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INTRODUCCTION

Cuando inici& la carrera de Derecho, me encon-
tré con una serie de inquietudes y dudas, pues todo lo
que nos decfan los maestros era muy interesante pero yo
no comprendfa el porqué de esas normas jurfdicas e ins-
tituciones porqué se habfan creado o en que momento
hist6rico o necesidad juridica fueron creadas, hasta
que curse la materia de Derecho Medieval y Moderno fue
como comprendf la importancia de conocer desde el punto
hist6rico todas las materias que comprende la carrera

de Derecho.

Fue en esta materia que conoc{ mds a fondo
el nacimiento de las diversas instituciones jurifdicas,
el porqué y para qué fueron creadas en que momento his-
térico se dieron y su influencia en diversos pafses
en los cuales se fueron creando otras figuras jurfdi-
cas siempre encaminadas para proteger los derechos
fundamentales del hombre.

En fin después de analizar una serie de acon-
tecimientos‘histérico juridico y politicos en los cua-
les ha vivido el derecho desde sus inicios he compren-
dido la importancia que tiene el gque los estudiantes
de derecho desde que iniciap la carrera deberfan cono-
cer mis a fondo desde el punto de vista histérico jurf-
dico, todas las ramas del derecho para tener una visién
m&s amplia y comprensible de lo que son en sf y lo que
representan y el porqué& fueron creadas en un momento
dado y qﬁé factores influyeron. Considerc que los



maestros no se detienen en sus respectivas materias que
imparten en darnos a conocer mids a fondo ddtos histdri-
cos para motivar a los estudiantes a investigar mas y
obtener una mayor informacién de estas ramas y adqui-

rir una mds amplia cultura juridica.

Escogi por tanto para desarrollar este traba-
jo para mi tesis profesional este tema hist6rico juri-
dico después de platicar en varias ocasiones con mi
hermano el Dr. José Luis Soberanes, de mis inquietudes
por conocer mids a fondo el Recurso de Casacibén y su in-
fluencia en el Amparo Judicial, cfmo fue que nacib y

qué influencia tuvo en nuestro derecho procedimental.

Lo primero que encontré fue que la Casacién
proviene del vocablo francés cassation, derivada del
verbo casser, anular, y a su vez del latin quassare,
sacudir violentamente, romper.

El recurso de casacifén tiene antecedentes en
los procedimientos de nulidad e injusticia de la sen=~
tencia en el derecho romano, en la figura jurfdica de

la guerella nulitatis del derecho estatutario italia-

no, y en la impugnacién ante el Conseil des parties

de la monargqufa francesa, el recurso de casacién, en

su sentido moderno, fue establecido por decreto del

27 de noviembre-primero de diciembre de 1790 por la
Asamblea Nacional Revolucionaria Francesa, en princi-
pio como una instancia ante el Tribunal de Casacién de-
pendiente de la propia Asamblea para asequrar la uni-
dad de interpretacidén del derecho objetivo, hasta que
por ley del primero de abril de 1837, se cre6 la Cor-



te de Casacifn como el Srgano supremo del sistema judi-~
cial francé&s y ‘de ahi la institucidn se extendidé por
casi todos los paises europeos y posteriormente, a
través del derecho espafiol, a la mayorfa de los orde-

namientos jurfdicos latinocamericanos.

‘Aun cuando en apariencia no existe la casa-
cién en el derecho mexicano, la misma subsiste a tra-
vés del juicio de amparo contra resoluciones judiciales.
Dicha institucifén se introdujo desde la segunda mitad
del siglo XIX en nuestros cédigos procesales, por ins-
piracifén del derecho espariol.

El juicio de amparo surgié con el propésito
esencial de proteger los derechos de las personas con-
sagradas constitucionalmente, contra su violacién por
parte de las autoridades pfiblicas.

El amparo fue introducido en varios documen-
tos constitucionales, en 1841 en la Constitucién de
Yucatdn, la Constituci6n federal de 1847 v en la Cons-
titucién federal de 1857.

Se establecié con dichos preceptos constitu-
cionales, que correspondfa a los tribunales federales,
es decir en aquella &poca a.los jueces de Distrito y a
la Suprema Corte de Justicia, conocer de toda. controver-
z 2 por actos o disposiciones legales de las autorida-—
des pdblicas que afectasen los derechos de los gober-
nados que eran conocidas como "garantfas individuales"”

y también, a través de dichas violaciones de la afecta-
cién de las atribuciones de las autoridades federales
en relacidn con las que correspondfan a las Entidades



Federativas.

El juicio de amparo amplié paulatinamente su
esfera tutelar en varias direcciones para comprender
la proteccién de varios derechos de los gobernados, es
decir, no s6lo aquellos consagrados directamente por
la Constitucidn, sino también los establecidos en leyes
de cardcter secundario, es decir lo gue se conoce con
el nombre de "control de la legalidad", especialmente
a través de la impugnacién de las sentencias pronuncia-
das por todos los jueces del pafis, tanto locales como
federales, lo gque no se encontraba en los fines origi-
nales de la institucidn.

Este crecimiento se debis desde un punto de
vista formal, a una interpretacién muy discutible del
artfculo 14 de la Constitucién Federal de 1857, pero
en el fondo se produjo en virtud de factores sociales
y culturales gque se impusieron contra el criterio de
varios tratadistas e inclusive de los legisladores, ya
que el artfculo 8° de la Ley Reglamentaria de 1869
prohibié expresamente el amparo contra resoluciones de
cardcter judicial, precepto que fue declarado incons-~
titucional de manera implicita por la Suprema Corte de
Justicia, provocando en el ano de 18€9 un enfrentamien-

to con el Congreso de la Unién.

De acuerdo con lo anterior en el presente tra-
bajo se analizari desde el punto de vista hist6rico-
jurfdico la evolucidn juridica del recurso de casacién
vy el juicio de amparo, donde se ver& el porque se eli-
mind totalmente la casacién con ese nombre, pero gque
en realidad, qued6 subsistente incorporada en el juicio



de amparo contra resoluciones judiciales, por lo que

la doctrina predominante ha reconocido las similitu-
des tan estrechas entre ambas instituciones, de manera
que a este sector del amparo se le ha calificado con
toda justificacién como "amparo-casaci6n", y de ahf

la necesidad importante de conocer a la propia casacién
para su debida comprensi6n de un aspecto esencial de

la mds importante de nuestras instituciones procesales.



CAPITULO I

EVOLUCION HISTORICA DE LA CASACION EN FRANCIA

SUMARIO: 1.- Distincién entre acciones de impugna-

cién (medios extraordinarijos) vy medios de

gravamen (medios ordinarios). 2.- Remisién

Hist6rica a la Querella de Nulidad. 3.- Na-

turaleza y lfimites del juicio de casacidn.

4.~ Relaciones del recurso de casacién con

otros medios de impugnacién. 5.~ El Juicio

de Reenvio. 6.- Competencia del juez de

reenvio. 7.- Constitucién y desenvolvimien-

to del juicio de reenvio. 8.- Evolucién

histlrica de la casacidn en Francia.

l.- Distincién entre acciones de impugnacién {(medios extraordina-

rios) v medios de gravamen (medios ordinarios)

Bajo la denominacién genérica de medios para impugnar
las sentencias, se comprenden en realidad dos tipos de acciones
sustancialmente diversas, que la doctrina m&s moderna denomina me-
cios de gravamen (correspondientes a los medios ordinarios) y las
acciones de impugnacién (corresponaientes a los medios extraordi-

narios). (1)

(1) Cfr. Piero Calamandrei: Casacién Civil; traduccibén Santiago
Sentis Melendo y Mariano Ayerra Redin, Ed., EJEA, Bs. As.
1959, p. 46.




El medio de gravamen (tfipico de la apelacifn) es exclu-
sivamente procesal, vinculado estrictamente con el principio de
la pluralidad de las instancias: es un recurso del que se vale
la parte vencida, en una instancia inferior, para provocar el
reexamen inmediato de la misma controversia en una nueva fase pro-
cesal, cuya admisi6n impide que el pronunciamiento emitido de la
etapa precedente pase a ser cosa juzgada. El juez de gravamen
no estd llamado, pues, a rescindir un fallo y=2 formado, ni a in-
vestigar respecto de €1 si el precedente pronunciamiento aparece
afectado por determinados vicios, en los cuales amerite ser -anu-
lado; sino que esti llamado a juzgar inmediatamente ex novo so-

bre el mérito de la controversia misma.

La accién de impugnacién, que tiene un mecanismo simi-
lar al que existe en las acciones dirigidas a rescindir un nego-
cio juridico anulable, tiende a quitar vigor al fallo ya formado,
en cuanto aparezca viciado por determinados defectos que lo hagan
anulable; la accifém se lleva ante el juez de la impugnacidn
(mediante un juicio sobre la accién de impugnacién), a fin de anu-
lar la sentencia precedente, que mientras tiene vigencia impide

el reexamen de la controversia por e._a decidida.

La accién de impugnacién no va diriga a provocar inme-
diatamente, ante el juez de casacifn, un nuevo reexamen del méri-
to que se afirma viciada por uno de los defectos enumerados por

la ley, Yy s6lo si este juicio llega a tener ante la Corte de



casacién éxito, se anulara el fallo Yy se volverd a abrir el acce-
so al reexamen de la controver51a de mérlto ante el juez compe-

(2)

tente.

La doctrina en general no parece reacia a admitir que
el recurso de casacifn tenga la naturaleza de una acci6én de im-
pugnacién y no'la de un medio de gravamen cuando se funda en
errores in procedendo, hay en cambio, una cierta tendencia a
considerarla (a semejanza de la revisién germiénica)como un verdadero
Yy propio medio de gravamen limitado a la cuestién de derecho (re-

visio in jure) cuando se funda en errores in iudicando. (3)

Segln Chiovenda, la Corte de Casacién deberfa de dis-
tinguir claramente el oficic de la anulacidén (por errores in pro-
cedendo) del de revisién del juicio de derecho (por errores in
iudicando). Seigni considera como una accién de impugnacién al

. 4
recurso basado en error in procedendo, (4)

excluye que ‘tal cardc-
ter pueda serle reconocido cuando se funda en un error in iudi-
cando, caso en él cual, segdn €1, la Corte de casacién no esta-
r& llamada a conocexr sobre la existencia de un derecho auténomo

de anulacién distinto del derecho sustancial gue constituyd ya

objeto de la decisién impugnada, sino que estaria llamada a de-

(2) Idem p. 48.
(3) Idem p,48.
(4) Op. cit. p. 49,
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cidir precisamente sobre el mérito de aquella misma relacién sus-

tancial, asf fuera limitadamente a la quaestio iuris y con pre-

clusi6n de las cuestiones de hecho: con una funcién sustancial-
mente similar,si bien con algunas diversidades del procedimiento,

a la de la revisién germdnica.

Calamandrei opina que no obstante la seriedad de las
anteriores criticas no le parece gue el problema de la naturale-
za jurfdica del recurso de casaci6n en el derecho positivo sefala
que el paso de cosa juzgada de la sentencia estd constituido en
la terminologfa adoptada por el legislador, pero la preclusién
de los medios ordinarios de impugnacién y al recurso de casacién
debe considerdrsele como un remedio contra el fallo, precisamen-
te porque el legislador lo ha calificado entre los medios extraor-
dinarios y le ha atribuido a la sentencia impugnable en la casa-
cifn una eficacia jurfdica diversa a la atribuida a la senten-
cia apelable. Esta no es todavia una sentencia, y el juez de are-

lacién, para realizar el novum iudicium sobre el mé&rito, no ne-

cesita quitar de en medio lo gque todavia no existe; aquélla es
una sentencia ya perfecta, pero anqlable, que si no se demuestra
Jue estd viciada, precluye con su existencia todo reexamen del
mérito. Chiovenda considera la ejecutoriedad de la sentencia de

apelacidén como un caso de ejecucién provisional.(s)

El recurso de casacién no tiene efecto devolutivo, esto

(5) Cf£r. . Calamandrei Piero, Casawién Civil, Vql;‘I};n;f
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se manifiesta, mds que en ningGn otro de sus caracteres (su na-
turaleza de accién de impugnacién) si el recurso de casacién
es rechazado, a nadie se le ocurrird sostener que la decisién
controvertida esté constituida por la decisién de la Suprema
Corte. Lo cual demuestra que la relacién decidida en el juicio
de casaci6n es distinta de la de la sentencia impugnada, (6) y
gue el juicio de casacién no es una tercera instancia de la re-~
lacidn procesal de mérito, sino que es la fase de una relaci6n
procesal distinta que se incluye en el proceso de mérito, y gque,
cuando la sentencia denunciada se anula con reenvio, deja tras
de si la relacién procesal originaria, esto es con el fin de
comprobar si el recurrente tenfa derecho a una decisién favora-
ble del m&rito de la causa para comprobar (Gnicamente si ese mis-
mo recurrcente tenfa o no derecho a la anulacién de aquella sen-
tencia, con la consiguiente reapertura del juicio de mérito,

en el cual no se excluye que se demuestre que £1 no tiene razén

en el mérito.

Cuando se afirma que el recurso de casacién no es la
expresién de un derecho especial de impugnacién, sino que. es un
derecho que s& tiene para hacer valer una accién‘enfélgprdceso

(7)

de mérico se olvida gue el derecho a obtener 'la“anulacién
de una sentencia fundada en error de derecho que se encuentre en

relacién de causalidad con la parte dispositiva, puede ser recono-

{6) Carnelutti Francesco, Instituciones del nuevo proceso civil
italiano; trad. y notas de Jaime Guasp Delegado, Barcelona,
Bosch, 1942, pp. 26 y 27.

(7) Idem. p. 11.




cido también a quien resulte luego, en el juicio de reenvio, des-
provisto del derecho a una sentencia favorable en el mérito, esto
es, desprovisto de aquel derecho de accién del cual él derecho de
recurso debiera ser, segin Segni, un accesorio y una consecuen-

cia.

La casacién, al decidir si la sentencia a ella denun-
ciada debe ser anulada o no, no tiene que preguntarse si el re-
currente tiene o no razén en el mérito, sino Gnicamente si 1la
sentencia asf formulada debe ser anulada. Ella, a diferencia
del juez de apelacién, gque juzga el mérito de la controversia y
no la sentencia de primer grado, juzga la sentencia de apelacién
no el mérito de la controversia; incluso no pocas veces la ca-
sacién anula la sentencia aun sabiendo, o dudando, que el recu-
rrente terminard por no tener razdén por otros motivos en sede de
reenvio: vy si la casacién, en vez de lo fundado en recurso, se
ocupara de lo fundado de la accibn, traicionarfa su oficio.

Observa autorizadamgnte Chiovenda (8)

que el recurrente tiene
"derecho a obtener la casacifn por mds que exista la posibilidad,
y la Corte Suprema esté convencida de ello, de que la decisibn

futura por parte del juez de reenvio haya de quitarle nuevamente

la razén en virtud de otro de los elementos en cuestidén'. (9)
(8) Calamandrei Piero, Instituciones de derecho procesal civil
segtn el nuevo c6digo; trad. de Santiago Sentis Melendo,

Buenos Aires, De Palma, 1943. p. 260.
(9) Cfr. También C6digo Civil Italiano, 23-XI-1925.



2.~ Remisién HistOrica a la Querella de Nulidad

Se puede observar que las tentatiVé#fdéic¢n§£rﬁi?lla
casacifn por error in iudicando, como un tercer graddbig lure,
contrapuesta a su estructura procesal de la casacién poi error
in procedendo, que fue construida como una verdadera y propia

querela nullitatis, proviene de no dar la debida importancia

a esta realidad hist6rica: que el recurso de casacifén, tal como
ha pasado del derecho francés, estuvo originalmente disciplinado
como una gquerella de nulidad, aunque se funde en vicios de jui-
cio, es decir, ccmo una extensidn an6mala a ciertos casos mds
graves de injusticia de un medio de impugnacién tfipicamente cons-
truido para denunciar las nulidades provenientes de vicios del

procedimiento.

Frente a la realidad histé6rica y el derecho positivo
los conceptos de injusticia y de nulidad son diferentes{ Yy en con-
secuencia, el'recufso de casacién fundado en motivos atenientes
a la injusticia debe considerdrsele como un medio de gravamen y
no como un medio de anulacién. De manera gque si esa anomalfa ha
sido corregida en parte por la revisién germanica, en la cual no
se puede tratar de atenuarla pues se desviarfa del derecho posi-
tivo, que la finalidad del recurso de casacifn es muy distinta
en ambos casos, Yy bajo el aspecto constitucional la importancia
del recurso de casacifn senala que debe concertarse en aquellos
casos en que se funda en vicios del juicio, desde el punto de

vista procesal también sdé ha viciado el recurso de casacidn por
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vicios de jhiciéfyeéﬁque,Vé‘quefella de nulidad,; y que toda tenta-

tiva para dlstlngulr en- la casacxén dos funciones,: la'anu dCLJﬂ

y la de rev1516n, como funclones procesalmente dlfer ntes, cho-~-

ca contra la hlstorza de la casacién y contra la ley, que habla

en todo caso de casac16n como sindnimo de anulac16n. (10)

3.- Naturaleza vy lfmites del juicio de casacién

El recurso de casacién tiene una naturaleza como medio
‘extraordinario en el derecho, no s6lo por la falta de efecto de-
volutivo y por falta de efecto suspensivo, sino también por otros
caracteres secundarios que la doctrina encuentra eﬁ aquellas dis-
posiciones en virtud de las cuales la admisibilidad del recurso
estd condicionada al dep&sito preventivo a tfitulo de multa y a
la especificacifén de los "motivos por los cuales se pide la casa-

cién." Cuando el recurso se funda en un error iuris in iudicando

("violacién o falsa aplicaci6n de ley"), el vicio consiste, segtn
la denuncia gque hace de €1 el recurrente, en la erréfnea solucidn
que el juez de mérito habfa dado a una cuestién de derecho en-
contrada por &1 al constituir las premisas l6gicas de la sen-
tencia: 1la Corte de casaci6n, para decidir si el vicio denun-
ciado existe o no, debe limitarse, pues, a reanudar el examen de
aquella,cuestidn (o sea, una porcién de las premisas de la sen-
tencia denunciada), a fin de ver si ella (no otras) ha sido bien

o mal resuelta por el juez de mérito. Si se reconoce gue ella

(10) Cfr. Calamandrei Piero, Case~ién,, Cit. Vel. I. ns. 102-1C38



ha sido bien decidida, se rechazard el recurso, aunque eventual-
mente la sentencia impugnada contenga sobre otras cuestiones
errores de derecho no denunciados; si se reconoce que ha sido
mal decidida, el recurso serd acogido, aunque eventualmente la
parte dispositiva de la sentencia aparezca justificada en virtud

de otros motivos no tomados en cuenta por la sentencia impugnada.

No se admite, pues, un reexamen, ni siquiera parcial,
de la controversia al margen de la cuestién atacada por la de-

nuncia; el principio "iura novit curia", en virtud del cual el

juez, en la aplicaci6n del derecho al hecho, estd desvinculado de
la iniciativa de las partes, desaparece en este juicio de casa-
ci6n, en la cual la corte no -es libre para plantearse de oficio
todas las cuestiones de derecho gue pudieran establecerse en
relacifn con la parte dispositiva de la sentencia denunciada,
sino que tiene que mantenerse rfgidamente dentro de los limites
de aquella Gnica cuestién en la cual el recurrente ha indicado

la sede especifica del denunciado error iuris.

Con el recurso de casaci6n se hace valer un derecho de
impugnacién, y es sobre la existencia de ese derecho sobre 1o que
debe mantenerse la discusifn: si ese derecho existe, no puede
ser paralizado por argumentos tomados de la posicién en'que las
partes se encuentran en la relacifn sustancial, es decir, en una
relaci6n distinta de aquella de la que se discute en la casacién.
Este derecho de impugnacién es potestativo y no se pueden hacer

valer mis que en via judicial, a fin de obtener su declaracién
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de certeza y su actuac16n medlante una sentencia de anulacitn,

que es la anulacxdn de'la sentencxa denunciada, la causa petendi,

el vxc1o por el cual se'denuncla.

Esta estructura de accién de impugnacién, cuya causa
petendi, estd constituida por el vicio denunciado, estd preorde-
nada a la cooperacién del interé&s privado con el interés pGblico,
en el cual se funda el recurso de casacién. El recurrente no
tiene en el juicio de casacién un medio para hacer valer inmedia-
tamente sus derechos de mérito, porque ante la Suprema Corte no
se vuelve a examinar la controversia de mérito, y porque vencer
en casacién no significa necesariamente tener razén en sede de
reenvic; pero todavia tiene &l interé&s en recurrir, porque si se
ha casado la sentencia, esta anulacién le abre el camino para ha-
cer valer, en una fase ulterior de la relacién procesal de méri-
to, sus razones. Por otra parte la Corte de Casacién, al conocer
sobre este derecho individual de anulacién que compete al recu- »
rrente,. sirve al interés pdblico, pues desde el aspecto de la in-
vestigacifn sobre si existe el vicio denunciado por el recurrente
como causa petendi de su demanda de anulacifn, viene a encontrar
asi{, aislada y puesta en evidencia por la denuncia, precisamente
aquella porcién de la sentencia de mérito, es decir, precisamen-

te aquella guaestion iuris sobre la cual es conveniente gque se

pronuncie el supremo colegio en interés de la uniformidad de la
jurisprudencia, y cuya solucién podrd ser utilizada, por el mis-—
mo recurrente como decisién de un punto prejudicial de la contro-

versia de mérito, vuelta a abrir ante el juez de reenvio.
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4.~ Relacibnes del recurso de casacifn con otros medios de im-—

pugnacién.

Entre los medios juridicos que se llevan ante el mismo
juez (a _quo), y los que se llevan a un juez superior {ad quem),y
de acuerdo con esta clasificacifén, el recurso de casacién forma
parte del grupo de apelacifn y se contrapone al grupo constituido
por la oposicién contumacial, revocacién y la oposicién de terce-

ro.

Se puede ver que como estructura procesal, el recurso
de casacifén, tiene mayor afinidad con la revocacién, la cual

presenta la misma escisifn entre "iudicium rescindens" y "iudicium

rescissorium", que es propia del recurso de casacién, con la

Gnica diferencia de que en la revocaci6n esas dos fases se pre-

sentan al mismo juez a _gquo.

El recurso de casacién puede encontrarse con otros
medios de impugnacidén en relacién de exclusién o de concurrencia.
No puede ser experimentado mientras sea proponible un medio or-
dinario; puede haber, en cambio, concurrencia, simultdnea o su-
cesiva que, si el recurso de casacién puede calificarse de reme-
dio extremo frente a los medios ordinarios, este cardcter es me-

. . . . . 11
nos decisivo en relacién a los extraordinarios. (11}

(11) Cfr. Calamandrei Piero, Op. Cit. Vol. I, ns. 94-36
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S.- EL JUICIO DE REENVIO

Frente al juicio de casacifén, que es el iudicium
rescindens sobre la accién de anulacidn, el juicio de reenvio
ante "la Autoridad judicial igual en grado a la que pronuncié

la sentencia casada", es el iudicium rescissorum sobre la con-

troversia de mérito, que se hace necesario después de que, por

la anulacién de la sentencia denunciada, ha cafdo la decisién
definitiva por la cual dicha controversia habfa sido cerrada.

La sentencia de la Suprema Corte que "casa y reenvia", produce,
una reapertura de un proceso (de mérito) gque estaba cerrado; pero
tal proceso, en vez de volver a abrirse ante el mi§mo juez que
inicialmente era por ley competente para decidir aquella contro-
versia, se reabre ante el juez designado en la decisifn de reen-
vio, el cual recibe su competencia, no de la ley, sino de la pro-

videncia de la Suprema Corte.

La funcién del juez de reenvio es la de reconstruir la
decisitn definitiva en los limites en que la Corte la ha destrui-
do; el juez debe llenar con una nuyeva decisifn total o parcial,
el vacio, abierto en la controversia de mérito por el pronuncia-
miento de la casacién. No puede haber juicio de reenvio mds que
allf donde la anulacifn haya creado la necesidad de una ulterior

actividad decisoria encaminada a definir la controversia.

El jucio de reenvio es una consecuencia, y en cierto
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sentido un complemento del juicio de anulacién. La evolucifén
histOrica que ha transformado profundamente desde sus origenes

al recurso de casacifén, ha tenido también sus repercusiones sobre
la nocién del juicio Qe reenvio, el cual estd regulado por dispo-
siciones demasiado escasas y en parte anacrénicas, como es el
caso de que deja que el juez de primer reenvio tenga la libertad
de "rebelarse” contra la opinifn in iure de la Corte Suprema; de
donde se sigue que la jurisprudencia, cuando ha tenido gue suplir
a la insuficiencia de tales disposiciones, se ha encontrado in-
decisa entre permanecer fiel a esquemas histéricos todavia con-
sagrados en la letra del derecho positivo, pero en parte supera-

das ya por la doctrina, o adherirse a las ensefianzas de ésta.

De la incertidumbre de concepciones que reina en esta
materia debatidisima, se tiene la prueba en la multiplicidad de
las férmulas frecuentemente contradictorias gque son adoptadas
por autores y por juzgadores para tratar de sintetizar la natu-
raleza, en realidad hfbrida y heterog&nea, del juicio de reenvio,
un ejemplo es que se lee en las sentencias de la misma Corte
qu2 "la sentencia de anulacién tiene por efecto remitir a las par-
tes ante el juez de reenvio en el estado procesal en que se halla-
ban el dfa en que se interpuso la apelacifén®, dirfase, de tomar
a la letra esta f6rmula, que la anulacién pronunciada por la ca-
sacién deberfa afectar, no s6lo a la sentencia denunciacda, sino
también a todos los actos del juicio de segundo grado que han

precedido, con la exclusién del acto en virtud del cual se propuso
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la apelacién; y gue en consecuencia, para hacer revivi; una si-
tuacidén procesal perfectamente idéntica a la vigente en el momen-
to de la proposicién del gravamen, el nuevo juicio de segundo
grado debiera renovarse totalmente ante el mismo juez de apela-
cién al que precedentemente se acudié. Pero en realidad las co-
sas no son asi; no s6lo porque el reenvio pronunciado por la
casaci6n significa desplazamiento de competencia y, por tanto,
variacién del juez, sino también porque no es exacto gue la anu-
lacién retrotraiga a la situacidén procesal al mismo punto en que
se encontraba en el momento de la interposici6n del gravamen,
cuando en realidad la casacién afecta a la sentencia denunciada

y a los actos posteriores, pero deja sobrevivir (en cuanto no
estén ellos mismos viciados) los actos anteriores del proceso de
segundo grado, puestos en existencia entre la interposicién del

gravamen y el pronunciamiento de la sentencia denunciada.

Por una parte la doctrina y la jurisprudencia conside-
ran que en el juicio de reenvio conservan vigor las pruebas reco-
gidas y las situaciones procesales verificadas en el juicio de
apelaci6n, por otra parte‘es opinién comdn gque en el juicio de

reenvio las partes van, como se dice: "a instructoria abierta”,

en el sentido de que pueden en aquella sede deducir nuevas prue-
bas y nuevas defensas, aun en los casos en que el vicio por el
cual ha sido anulada la sentencia de apelacién y haya sido inhe-
rente a la fase decisoria, cuyo reconocimiento no menoscaba en

modo alguno la regularidad ni la perfeccifn de la fase instructo-
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ria desplegéda ante el juez de apelacifn. Segdn esta'concepcién,

el juicio de reenvio, no sdlo sirve para reproducxr las act1v1—

dades procesales viciadas a las cuales la anulac16n haya{qultado

eficacia, sino también para agregar, a las actxv ades procesales

no afectadas por la anulacifén y que, por tanto, quedaron eflcaces
también ante el juez de reenvio, una especie de suplemento ‘de la
actividad procesal por medio del cual puedan”las'pértés dar*a la

controversia un planteamiento defen51vo mis. completo, y hasta

distinto del ya presentado en el jULClO de apelacldn.:

Hay que considerar que muchas*VéEééfla/casacidn?de~la
sentencia tiene lugar no por el vicio~ proplo de la- mlsma,_

por un vicio derivado, gque remonta a una Fase anterxor a’la: decx-

soria; en tales casos, aunque en la ley no exxstan disp SLdlonea

precisas para extender a la anulacién a los actos anterlores a la

sentencia, lo cierto es que en sede de reenvxo*la‘lrregularldad

de tales actos, reconocidos por la Corte de Casacidn,’no podra

permanecer irrelevante y, por tanto no podrén conservar vigor

en el juicio de reenvio las act1v1dades ocesales del ‘juicio de

apelacidn a las cuales la senteﬁci "ehyié'hubiera extendido

5u censura.

No se puede considerar el JULCLO de reenvio ni .como una

mera renovacién o de reproduccién de la sola'fase de01sor1a, ni

tampoco como una continuacidn del 3u1c10 apelac16n, a partlr

del punto en gque se encontraba antes del pronuncxamlento de la



sentencia casada: es. una nueva fase en la relacién de mérito,(‘)

gue, si de una parte sirve para renovar o reproducir las activi-
dades del juicio de apelacién anuladas por la Corte de Casacidn,
por otra permite a las partes realizar otras actividades adicio-
nales a las realizadas en el juicio de apelacién, que guedaron an
vigor por no haber sido afectadas por la anulacidén. Por tanto

el juicio de reenvfo es un jJuicio mixto de renovacién y de conti-
neacién del juicio de apelacién: en esta nueva fase de la rela-
cifn procesal de mérito el nuevo juez procede en parte con mate-
riales nuevos o renovados, O sea los pertenecientes al juicioc an-
terior de apelacidén y no afectados por la anulacién, los renova-
dos en sede de reenvio en sustitucién de los del juicio de apela-
ci6n afectados de anulacién, y los llevados a cabo en el jﬁigio
de reenvio en adicién de los que quedaron en vigor del jui&io de

apelacién.

6.~ Competencia del juez de reenvio

La sentencia de la Suprema Corte que casa y reenvia,
atribuye al juez de reenvic una competencia funcional gue antes
no posefa, y simultdneamente gquita al juez de apelacidn, cuya
sentencia ha sido casada, la competencia funcional de segundo gra-=
do que posefa, preconstituida por ley, sobre la controversia de-

cidida.

(1) carnelutti Francesco, El Juicio de Reenvio, Instituciones
del nuevo proceso civil italiano; Trad. y notas de Jaime
Guasp Delegado, Barcelona, Bosch, 1942 p. 127




En virtud de este desplazamiento, la sentencia vuelve
en un nuevo juez de apelacién distinto del que en origgn era,
territorial y funcionalmente, su "natural” juez'de éegundo gra-
do; esta directa relacidén funcional entre el juez de -primer gra-
do y el de reenvio, perfectamente similar a la que mediaba entre
el juez de primer grado y el precedente juez de apelacién, se
manifiesta exteriormente también en la f£6rmula con que el juez
de reenvio, como antes el de apelacidén, acostumbra "reformar" la
sentencia del juez de primer grado, como pronunciamiento suspensi-
vo condicionado, a consecuencia de la anulacién de la primera

sentencia de apelacién. 2)

La competencia del juez de reenvio, que tiene naturale-
za funcional y es por tanto inderogable, encuentra sus lfmites
en el pronunciamiento de la Suprema Corte, la cual, como ensena
Chiovenda, "constituye la ley de los poderes del juez de reenvio”.
En el caso de casacién parcial, la competencia del juez de reen-
vio se limita al reexaﬁén de los solos extremos casados, y no sé
extiende a los que quedaron inmunes de la anulacifn y constituyen

ya cosa juzgada.

La jurisprudencia sostiene también que el juez de  re-
envio tiene poder, siempre desde el aspecto de la indagacifn pre-~
liminar sobre la propia competencia, para comprobar si-la senten-

cia de reenvio cubre o no los requisitos para la exiétencia_de~

(2) <C6digo Civil Italiano, 25-VI-1932.



una decisidn vdlida y para pronunciar, en defecto de tales regui-
sitos, la improcedibilidad del juicio~de reenvio por falta de un
titulo id6neo para investir al jdeivde la competencia para deci-

dir sobre la causa. (3)

El desplazamiento de competenciﬁ obrade por la senten-
cia de reenvio tiene cardcter permanente, en el sentido de gue la
prosecucidén del juicio hasta la sentencia definitiva, aunque haya
de desplegarse a través de fases diversas, pertenece en adelante,
definitivamente y totalmente, a la competencia del juez de reen-
vio. Esto vale también en el caso de que la casacién haya sido
parcial, o de gue la sentencia casada fuera interlocutoria, o
hubiese decidido dnicamente sobre la cuestidn prejudicial; en
general se puede decir que la competencia del juez de reenvio se
extiende a la decisifn de todas las cuestiones que quedan toda-
via sin resolver en el &dmbito de la misma causa, mientras Que
recuperaria vigor la competencia normal si se tratase de causa

diversa.

El cardcter permanente dgl desplazamiento de competen-—
cia operado por la sentencia de reenvio es puesto sobre todo de
manifiesto por la jurisprudencia en el caso de que, habiendc juez
de reenvio remitido, la decisién del mérito a la autoridad judi-
cial de primer grado, contra la sentencia definitiva de é&sta se
quiera proponer una nueva apelacién; en tal caso la competencia

para conocer de esta apelacifn y de todas las apelaciones poste-

(3) C&6digo Civil italiano, 9-VII-1926 n. 291



riores se propongan en el dmbito de la misma'causa, permanece en
(4) s ST

el juez de reenvio, ¥ no vuelve a la autofid#djde_ééqﬁndo;

grado que normalmente serfa competente por razén del territorio.

7.~ Constitucién y desenvolvimiento del juicio de reenvio

Sobre el momento constitutivo del juicio de reenvio (5)
y sobre las facultades que tienen las partes en el desenvolvi-
miento de esta nueva fase de la relacién procesal, se debaten en

la doctrina y en la prdctica una cantidad de cuestiones,

El acto que constituye el juicio de reenvio, segGn la
autorizada opinién de Chiovenda, (6) serfa la misma sentencia de
casacién y no la citacifn a comparecer ante juez de reenvio, la
cual tendria el mismo valor de una reasuncién de un proceso vya
pendiente; segtn la opinidén predominante en jurisprudencia, en
cambio, la relacién procesal de reenvio no se podrfa decir pen-
diente antes del mencionado acto de citacién. La resolucién de
este problema repercute sobre el debatidisimo del transcurso del
plazo de perencién del juicio de reenvio, el cual, segfin se adopte
una u otra de las dos mencionadas opiniones, debe considerarse
iniciado desde la fecha del pronunciamiento de sentencia de la ca-

sacifén, o por la de la citacifn ante el juez de reenvio.

(4) Carnelutti Francesco, Instituciones del nuevo proceso civil
italiano; trad. y notas de Jaime Guasp Delgado, Barcelona
Bosch, 1942 p. 161.

{5) . C6digo Civil italiano, 16-VII-1931 ns. 38 y 39.

(6) Carnelutti Francesco, Instituciones del nuevo proceso civil
italiano; cit. p. 626, n. 419.
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El juicio de reenvfo funcioni, al igual que el de ape-~-

lacién, come un novum iudicium, que, en virtud del efecto devo-~-
lutivo, lleva a la cogﬁicidn del juez designado por la Suprema
Corte, la totalidad de la controversia, menos los extremos y las
cuestiones sobre las cuales se haya formadoc la cosa juzgada. Se
aplican, por tanto, al juicio de reenvio, desde este aspecto,

las disposiciones que regulan las facultades de las partes en el
juicio de apelacién. No se admiten en el juicio de reenvio de-
mandas nuevas que no hubieran podido proponerse tampoco en apela-
cién, pero se admiten nuevas excepciones (que no estén precluidas)
vy nuevas pruebas. Esta libertad de nuevas deducciones y pruebas
se consiente en sede de reenvio, no s6lo respecto del juicio de
primer grado, sino también del juicio de apelacién. Se sostiene
que las pruebas recogidas en el juicio de apelacién conservan ple-
na eficacia, y pueden ser libremente valoradas por el juez de re-—
envio. El comportamiento observado por las partes en el juicio
de apelacidén no se cancela, sino que mantiene asi también en el
juicio de reenvio sus efectos positivos o negativos. Este segun-
do criterio es mucho m&s inconciliable en la prictica con el
principio que ve en el juicio de reenvio una renovacién pura y
simple del juicio de apelacidn; péro las dificultades pricticas
de conciliar entre sf las dos concepciones opuestas aumentan si
se considera que muchas de las preclusiones gue se han producido
en la fase de apelacién (que segdn la mencionada opinidn deberfa
conservar plena eficacia en sede de reenvfo) se verificaron por
el transcurso de los términos gue en la fase de reenvio quedan

necesariamente reabiertos. (Tales verificaciones se presentan



per no haber antepuesto una cierta excepcifn o no haber llevado

a cabo cierta actividad en la primera comparecencia, o.en la

audiencia de estudio de la causa en el juicio de'apélaéidﬁ).

El juicio de reenvio puede, como el juicio de apelacidn,
terminar por perencién (en cuyo caso pasa con autoridad de cosa
juzgada la sentencia de primer grado, aunque la sentencia de ape-
laci%n fuera casada por error in iudicando por renuncia o por sen-

tencia). (7

La sentencia del juez de reenvio puede ser, segln los
casos, impugnable con la oposicién contumacial, con la revocacién,
Yy también con el recurso de casacién. Si éste se funda en moti-
vos distintos (como son errores in procedendo, en todo caso, y
los errores in iudicando cuando se refieren a cuestiones de dere-
cho diversas de aquella en que se funda el primer recurso) de los
va denunciados con el recurso precedente, la nueva impugnacién
se lleva, como la primera, a la seccién simple; en cambio, si se
impugna "por los mismos motivos" la sentencia del juez de reenvio
que se ha "rebelado", .cuando se admite la rebelidn, el nuevo re-
curso se lleva a las secciones unidas, que son las finicas que
tienen competencia para decidir si los motivos por los cuales se
(8)

recurre son o no los mismos. Si el juez de reenvio, aun. en

los casos en que hubiera tenido libertad para rebelarse, se ha

{(7) Carnelutti Francesco, Op. cit. p. 630

(8) cC6digo Civil italiano, 20-III-1925, n. 290.



ajustado sin mds a la opinidén de la Suprema Corte, su decisién no

(9) En los casos

es ya impugnable en casacifén sobre aquel punto.
en que el juez de reenvio haya contravenido su obligacifén de ajus-
tarse a la decisién de la corte sobre el punto de derecho, el re-
curso fundado en dicha contravencidén se lleva a la seccidén simple

o a las secciones unidas, segn que la decisién a que debfa ajus-
tarse el juez, hava sido pronunciada en seccidén simple o en seccio-
nes unidas, lo mismo vale cuando se recurra contra la sentencia

del juez de reenvio para sostener que &1 ha decidido fuera de los

limites que le asignéd la sentencia de anulacién.

8.- Evolucién Histérica de la Casacién en Francia.

Formaci6n histérica de los diversos elementos constituti-

vos de la casacién.

Este complejo organismo judicial-procesal, que tan altas
funciones tiene en los ordenamientos Jjurfdicos contempor&neos, es
el resultado de una larga evolucién hist6rica, a través de la
cual se ha ido enriqueciendo gradualmente c¢on nuevos significados,
fijados en la prdctica judicial antes que en las leyes, mismas
que muchas veces, han quedado en retraso respecto a la realidad
del fendmeno; asI aparecen en parte hoy también en nuestro de-

recho.

(9) C6digo Civil italiano, 13~I-1936, n. 81



La investigacién sobre el desarrollo histSrico de la
casacién es una de las md&s provechosas que puedan realizarse en
el campo de las instituciones jurfdicas, yva que ella demuestrar
desde sus mds remotos orfigenes, un nacimiento autdnomo,.ed mo—A
mentos distintos y separados, de sus varios elementos consﬁiﬁqti-

vos, que s6lo ha madurado en el Estado Moderno.

51 bien se puede decir en general que la agreqaci6n de
los diversos elementos constitutivos del binomio corte de casa-
cibn~recursos de casacién se remonﬁa al derecho francés del siglo
XVIII, las diversas investigaciones realizadas al respecto han
cocmprobado gue es mucho mds remota la elaboracién separada de
tales elementos, y sobre todo del medio de impugnacién gue habrfa
de venir después, bajo el nombre de recurso de casacifn, a ser

el instrumento procesal del tribunal respectivo.

Za gn las fuentes romanas la sentencia injusta por error

de juicio apelable, pero susceptible de pasar a cosa juzgada si

no se arcclaba oportunamente, se contrapone a la sentencia nula

por d=factos de forma, jurfdicamente inexistente y, por tanto,

no idénea para pasar a ser revisada por la autoridad competente,
quien debfa declararla cosa juzgada en caso de presentarse de-
fecto ¢n la apelacién, en virtud de la mixima "non videtur appe-
l1landi necessitas fuisse, cum sententia iure non teneat" {no
parece haber necesidad de apelar, cuando la sentencia no obliga

en derecho: (L. 4, C, gqguando prov., 7, 64); asi encontramos

el fenGmeno que constituye la base de la integracién de la casa-
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cibn y es asimismo el germen de ella; la extensién del concepto
de nulidad {originalmente reducido a los errores in procadendon)

a los casos mads graves de inijustitia proveniente de error de de-
recho particularmente graves. S5Son célebres los ejemplos que se
contienen en la L. 2, C, huius tit., 7, 63, vy L. 1, 2, D, 49,

64, en los cuales se aclara que, mientras es simplemente apela-
ble la sentencia en la cual el juez haya errado al resolver la
cuestién de hecho adecuada a la controversia concretz, o también
al considerar inaplicables a aquellos hechos de ciertas dispoéicio—
nes de ley "guod non existimat causam de qua iudicat per eas
iuvari" (porque no estima que la causa de la cual juzga se bene-
ficie por ella):es nula, en cambio, la sentencia en la cual el
juez haya desconocido la existencia en abstracto de una norma 3ju-
r{dica existente y haya rehusado con ello a reconocer como ley el
derecho constituido. En este seqgundo caso, las fuentes romanas
(que hablan aquf de sentencia dada" contra tam manifesti jiuris
forman" (contra la forma de tan manifiesto derecho); "expressim...
contra iuris rigorem data (expresamente...dada contra el rigor
del derecho); ‘“"specialiter contra leges" (especialmente contra
levyes: etcétera), ven un vicio mds alarmante que la simple injus-
ticiag porque'no estd en juego aquf solamente, como en el caso
de la senﬁencia injusta por error de hecho, el interés del par-
ticular vencido; sino que lo est& tambié&n la observancia de la
ley en su alcance general y abstracto; de tal modo, gue la injus-

ticia de la sentencia lleva consigo, en este caso, un peligro de
cardcter constitucional y polftico, gue se da en nuestro tiempo,
con alcance que excede de la controversia singular, proveniente

de la rebelién del juez contra la "2y, cuyo intérprete estaba
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llamado a ser &l. Esta contraposicién entre la injusticia que
afecta al particular y la injusticia que ofende a la ley en su
alcance general (por la cual, sin necesidad de apelacién, no se
forma jamds una sentencia capaz de constituir cosa juzgada), se
formula en las fuentes romanas con la famosa contraposicién a la
cual se remonta siempre cuando se habla de los orfgenes de la
casacién: mientras en el primer caso el juez pronuncia '"contra
jus litigatoris", en el segundo pronuncia "contra ius constitutio-
nis" (L. 1, 2, D, 49, 8, Macro),(l) y viene de este modo a ofen-
der, no al derecho subjetivo del particular, que queda'igualmen—
te sacrificado cualquiera gue sea el error, deé hecho o de derecho,
del cual derive la injusticia de la sentencia; sino de la obser-
vancia de la ley como precepto abstracto, el acatamiento a la vo-
luntad del legislador y al principio constitucional de visidn de
los poderes, en virtud del cual el juez estid llamado a aplicar la
ley, y no a crearla o reformarla a su arbitrio.

Remonta, pues, al derecho romano &sta gque despué&s ha
sido durante siglos, para el desenvolvimiento de la~¢asacian, la
idea mds fecunda; que entre los diversos "errores in iudicando",
de que puade estar viciada una sentencia injusta y atahen a las
relaciones entre la ley y el juez. La idea estd en la base de
la casacién, de una mds fuerte reaccién de la ley para defenderse

de la rebeli6n del juez.

(1) Cfr. calamandrei Piero, Casacién Civil, Vol. I, ns. 22-
23.



Pero en el derecho romano falta en absoluto la nocién
de un medio especial de impugnacién destinado a gquitar vigor a
las sentencias viciadas por este mAs grave defecto. La nulidagd
de las sentencias, en el derecho romano, operaba ipso iure, sin
necesidad de un medio especial de impugnacifén: ‘“sententia nulla
(querfa decir "ninguna sentencia"), para declarar su inexisten-
cia no era necesario impugnar, bastaba a lo mds, con un pronun-
ciamiento meramente declarativo, por el interesado, en via de

accién o de excepcifn, y sin sujecién a término. (2)

En las diversas formas que la "querela mullitatis®
asumié en las fragmentadas legislaciones y en las diversas doc-
trinas del derecho comGn la idea esencial fue de un medio de im-
pugnacién necesario para hacer pronunciar la nulidad de la sen-
tencia, no concebido como una accién declarativa encaminada a
hacer constar una originaria inexistencia jurfdica, sino como una
accién modificativa orientada a la anulacién, por un juez supe-
rior, de una sentencia viciada, pero en si jurfdicamente vdlida.
(3) En la elaboracién doctrinal de los motivos por los cuales
podfa darse la querella de nulidad, no s6lo se mantuvo, sino que
se desarrollé una comparacidén, ya contemplada en el derecho ro-
mano, entre la sentencia nulla por defectos de actividad, y 1la
sentencia injusta por defectos de juicio considerados mids gra-

ves; aungue esto dltimo s6lo habfa sido un criterio en realidad

(2) Cfr. Calamandrei Piero, Casacién Civil, Vol. I, ns. 6-9,

(3) Cfr. Calamandrei Piero, Casacién Civil, Vol I, n. 76.
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mids politico que jurfdico, se admitié, por influencia del derecho
candnico, que todo érror in iudicando, de derecho o de hecho,
pudiera dar lugar a la querella de nulidad. Entre estos errores
figquré también el de negar la clara letra de la ley, como precep-
to de alcance general (error contra ius in thesi clarum); pero

producfa la nulidad, no porque fuese error iuris, sino porque

era error que el propio juez podfa apreciar por si en la senten-

cia.

Se puede decir asi que la "querela nullitatis” del
derecho estatutario italiano y del derecho com@n, cuando era lle-

vada al juez superior para hacer que anulara una sentencia vicia-

da por un error juris in judicando, tenfa ya bajo el aspecto pu-
ramente procesal, la estructura que hoy tiene el recurso de ca-

sacién.

Pero la combinacidén entre el medio de impugnacién y el
6rgano judicial supremo ante el cual debe ser necesariamente
propuesto, aquella centralizacién del medio de impugnacién en un
consejo supremo que tuviera funcién de cardcter constitucional
distcinta de la de hacer justicia, no se contemplaba en los orde-
namientos italianos anteriores a las codificaciones, hoy predo-
minantemente en la casacién, de la defensa de la unidad de 1la
iurisprudencia; Yy tal intento falt6 también en los tribunales
supremos de los diversos Estados italianos, gue, atn estando
colocrdos en la clspide de las respectivas jerarqufas judicia-

les, como emanacién de la soberanfa jurisdiceional del principe,
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eran en realidad &rganos de tercera o dltima instancia, que
extendia su reexamen a todos los errores, de hecho o de derecho,
al solo objeto de garantizar el buen funcionamiento de la justi-
cia: toda tentativa de encontrar un modelo de la Corte de Casa—
cién en tales tribunales supremos, como se ha tratado, en el Sa~
cro Real Consejo del Reino de Nipoles © en el Supremo Tribunal de

(4) estd llamado a fracasar,

la Signatura del Estado Pontificio,
porgque, si en tales tribunales supremos se puede encontrar algu-
na semejanza de formas exteriores, falta en ellos la finalidad
politica, que trasciende el £f£in estrictamente jurisdiccional y

es la novedad de la Corte de casacién en el Estado moderno. (3)

El origen de la casacién, como complejo ordenamiento
judicial-procesal, debe buscarse en Francia, y concretamente en
la obra legislativa de la Revolucitn, gue vino a darle un senti-

do mds claro al que tenia, en el antiguo régimen francés.

Existfa en este tiempo una lucha secular que se desarro-
116 en Francia entre el poder centralizador de la monarqufa y
las tendencias descentralizadoras de los parlamentos (6rganos
judiciales de Gltima instancia surgidos en diversas ciudades a
semejanza del de Parfs) en donde el soberano los utilizaba para
paralizar cualquier intento de injerencia en las disposiciones

dictadas por &1 y para obstaculizar cualquier acto del parlamento,

(4) calamandrei Piero, Op. cit., Vol. I, p. 86.

{(5) Calamandrei Piero, Op. cit., 'ol. I, pp. 86-93.

/‘



en ocasién de sus.funciones jurisdiccionales, contrarios a las
disposiciones del monarca: especialmente el anular sus senten-
cias cuando se hubieren dado en contravencién a las ordenanzas,
cdictos y declaraciones regias (cfr. Ordenanza de Blois de mayo

fr. 1579). Pero de este poder ejercido por el monarca de anular
por su propia iniciativa y en defensa de las prerrogativas regias
las sentencias de dichas Cortes, se desarrollé un fenémeno de coor-
dinacién del interés privado con el interés p@blico similar al

que se observa en la casacif6n moderna, un verdadero y propio me-
dio de impugnacidén concedido a la parte vencida en un juicio, para

denunciar al soberano, con fines de anulacién.

La demanda de casaci6n era, pues, similar a la de "que-
rela nullitatis" del derecho com@Gn, a diferencia de ésta, como
hemos visto no era un medio de impugnacifén reservado a un érgano
judicial especial, la demanda s6lo podia ser dirigida al soberano,
quien tomaba conocimiento de ella por medio del propio consejo de
gobierno, dentro del cual la casacién comenzaba a asumir el carac-
ter de corte judicial con la competencia especifica para conocer
sobre los recursos dirigidos de los particulares al scoberano en
materias relativas a la administracién de justicia, o para anular,
con reenvio a otro juez, las sentencias que aparecieran verda-

c s . . 6
deramente viciadas por la denunciada contravencidn. (6)

En la demanda de casacién (cuyo ejercicio fue regulado

(6) Op. cit., Vol. I, p. 133.



por un reglamento de 1738, que estd todavia parcialmente en vi-
gor) era un medio de impugancidén, instituido en el consejo polf-
tico del scberano, para controlar la actividad de los jueces, me-
diante el juicio sobre las demandas de nulidad presentadas por
los particulares contra las sentencias de las Cortes de segunda
instancia, que, de no ser asi, serfan inapelables, pero a dicho
Srgano, gue era un instrumento de las prerrogativas regias,

le faltaba todavfa la funcién de unificar la interpretacidén ju-
rfdica que en el perfodo siguiente habia de ser su oficio carac-
terfistico. Nace asf el Tribunal de Casacién -el 27 de noviembre

1° de diciembre de 1790- por las ideologfias revolucionarias to-
madas de los escritos de Rousseau y Montesquieu, que magnificaban
la omnipotencia de la ley y la igualdad de todos los ciudadanos
ante ella. De esta forma, de conformidad con las concepciones que
de &1 tuvieron en discusiones habidas ante la Asamblea los hom-
bres mds representativos de la Revolucidn, entre los cuales desta-

(7) se estableci6 no como un 6rgano judicial,

c6 Robespierre,
sino como un 6rgano.de control constitucional, puesto al lado del
poder legislativo para vigilar la actividad de los 6rganos judi=-
ciales y reprimir las injerencias con que los jueces trataron de
sustraerse a la observancia de la ley: como dijo Prieur en la
sesién de 1a Asamblea del 11 cde noviembre de 1790: '"une sentine-
lle &tablie pour le mantien des leois". El1 Tribunal de Casacidn

surgi6 como expresién de una profunda desconfianza de los leg:s-

ladores revolucionarios respecto de los jueces, gue eran conside-

(7) cCfr. Calamandrei Piero, Ob. cit., Vol. I, pp.- 429 y ss.
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rados como el mds grande peligro para el mantenimiento de las

leyes. (8)

rias, 'la casacién

francesa, como uno de los mids singulares ejemplos de evolucién.

tituciones judiciales, comenzé a tener vida b;opia fuér§~§"igé‘

estrechos limites sefizlados por las leyes gque larhabiéhffﬁndado;

el consejo creado como Srgano de control negativo, puésto al mar-
gen del ordenamiento 3udicial, se tfansformd en un Sérgano ﬁuris-

diccional, colocado ern la clspide de las jerarqufas judiciales,

como regulador positivo de la jurisprudencia.

Con esta amplificacidén de los motivos de la casacién,
la Corte comenz6 a ejercer sobre la jurisprudencia una influencia
positiva, sus decisiones, cada vez mejor motivadas, asumieron el
cardcter de autorizados precedentes, y a través de diversos sis-
temas intermedios, se llegd a la ley fundamental del 1° de abril

de 1837, con la cual, abolida definitivamente el référé& obligatoire

al legislador, se establecia que, si se manifestaba sobre un punto
de derecho una divergencia entre los jueces de mérito y la Corte
de Casacién, el pronunciamiento de &sta, dado en secciones unidas,
debfa constituir estado para el segundo juez de reenvio. Con esta
ley se reconocif a la casacién, en armonfa con la evolucidén préc-

tica realizada por ella, un poder positivo, asf fuese mediato, en

{8) Calamandrei Piero, Ob. cit., Vol. I, ns. 165 y 166.
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la discrepancia entre ella y el juez de reenvio, caso en el que
su opinién debifa terminar por prevalecer, teniendo una eficacia de
derecho sobre la decisién del caso concreto, y a la vez de hecho

sobre la eventual decisid®n futura de casos similares. (9)

Desde entonces, y cada vez mds decidida y conscientemen=-
te, la Corte de Casacién vino a ser lo que hoy es la Suprema Cor-
te, reguladora de la interpretacién jurisdiccional; y asumid »nle-
namente la funcifén que hoy se le asignan en Francia, la préctica v
la doctrina. Esta transformacién de la casacidén ocgrrié sin gue
hubiesen abolido los textos de la ley que respondfian a una concep-
cién restringida y diversa de esta institucidén; a siglo y medio,
la casaci6n francesa estd dirigida formalmente por textos legis-
lativos que se remontan al perfodo revolucionario y hasta parcial-

mente al reglamento de 1738, del antiguo régimen, (10)

sin que,
aparte de adiciones parciales exista una codificacién correspon-

diente a su verdadera funcifn actual.

Mientras que para otros ordenamientos jurfidicos, fren-
te a la evolucién del derecho posi;ivo se encuentra al dfa sobre
los precedentes hist6ricos, en cambio, respecto de la casacién,
nos encontramos frente al fenémeno que las leyes por las cuales
esti formalmente disciplinada la casacién (en Francia, y por re-

flejo en Italia) remontan a una etapa que &€ste ha superado en la

(9) Calamandrei Piero Ob. cit., Veol. I, n. 1l86.

(10) Calamandrei Piero, Ob. cit., Vol. I, p. 573, n. 202.

——
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prictica, por lo gue hay que remontarse en todo momento, si se

quiere tener ideas claras, a sus orfgenes histéricos, .. .

El estudio dogmitico de la casacién en: el derecho vi-

gente no puede hacerse sino tomando en cuenta

a) El recurso de casacién fundado en errores in iudi-

cando in iure, que estd formalmente constituido como una "guerela

nullitatis”, como una impugnacién que tipicamente estarfa desti-
nada a hacer valer, no los vicios dél juicio, sino los vicios de
la actividad procesal (errores in procedendo). Por consiguiente,
si esta originaria asimilacién entre dos categorfas de vicio, hoy
parecen inconfundibles como una verdadera y propia "querela nulli-
tatis", aunque el motivo de impugnacifén sea un:vicio de injusti-

cia.

b) La casacién ha tomado actualmente en el Estado mo-
derno la funcién positiva de unificar y disciplinar la interpre-
tacién jurfdica del derecho, constituyéndose a este fin en la

mé&xima autoridad judicial.

c) No hay que olvidar gue la casacién, aun teniendo
una finalidad diversa de los tribunales ordinarios (no la justi-
cia en concreto, sino la exacta y uniforme interpretacién de las
leyes en abstracto), se sirve para consequir esa finalidad del
ejercicio de la funcién jurisdiccional provocada por la demanda

del particular en concreto.
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Por lo que hemos visto la reconstruccién dogmdtica de
la casaci6n es mis dificil y delicada que cualquier otro proce-
dimiento juridico pues se tienen que coordinar las normas proce-
sales antiguas =-ya superadas, pero adn en vigor- con las normas
jurfdicas modernas que tienen un nuevo espfiritu, por lo que es
esencial para su estudio la elaboracién jurisprudencial que se ha

dado en las diversas etapas procedimentales de la casacién.



CAPITULO 1II

RECEPCION DEL RECURSO DE

CASACION FRANCES EN ESPANA

El recurso de casacifn se halla establecido en Espafa
en el ordenamiento procesal, tanto en materia civil como en ma-
teria penal; obedece en ambos casos a idénticos fundamentos y
fines, razén por la cual sus directrices en la LEC y en la LEP,

son las mismas.

La doctrina ha distinguido tradicionalmente, a fin de
distribuir los factores de estudio de la aplicacién del derecho
efectuado por los tribunales inferiores, entre motivos de casa-
cifén por infraccif6n a la ley (in iudicando), y por quebrantam-
miento de la forma (in procedendo); y tal es el sistema seguido
por las leyes érocesaleé espanolas fundamentales. A los primeros
se han atribuido los errores de juicio cometidos por violacién,
interpretacién errénea o aplicacién indebida de normas de derecho
material en la resolucidén y otros mds. En los segundos se compren-

den los errores de caricter procedimental.(l)

Desde hace bastantes lustros, se ha establecido una

controversia en torno a la amplitud del recurso de casacién espa-—

(1) Cfr., Fairen Guillén Victor, Estudios de Derecho Procesal,
Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado 1955, p. 336.
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fiol. Ya desde el siglo pasado se abri6é camino a la idea de que
o bien la casacidén debfa tener un cauce m&s amplio que lo hicie-
se derivar en realidad hacia la primera tendencia esto es, hacia
una tercera instancia con mds o menos limitaciones, en cuanto a

las cuales no puede decirse que haya acuerdo.

Las opiniones de Plaza, Prieto, Guasp, Condomines, son
ampliamente conocidas. Incluso, en la actualidad, fundamentales
estudios han sefialado que las opiniones de estos juristas que tu-
vieron gran influencia en la elaboracién de las lineas fundamenta-
les del recurso de casacifén tal y como se regulS en el pasado si-
glo (principalmente en los anos de 1838, 1855, 1870 y 1878). Pero
el cuadro general de c6mo era concebido en su creacidn y desarro-
llo ei recurso, aun habiendo sido dltimamente expuesto de modo muy
preciso desde el punto de vista procesal, no se ha gquedado lo sufi-
cientemente comprensible puesto que no aclara cémo pensaban y
actuaban los partidarios de la casacifn "m&s pura" frente a los
"moderados”, a los que guisieron tornar a una tercera instancia

de los antiguos de injusticia notoria y segunda suplicacién.

En tal virtud, estimamos interesante examinar las ideas
expuestas por los Parlamentos espafioles en su actuacién sobre el

problema. (2)

Las palabras de Guasp son muy aleccionadoras en cuanto

(2) Fairen Guillen, Victor, Op. cit., p. 337,
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s¢ refieren a la "contingencia vy relatividad con que tiene que
mirarse la explicacién dominante de la figura". 'Y a esa relati-

vidad histdrica de la fecundidad de los conceptos.

Pero esa misma relatividad histdérica, que rige a lo
politico como a todo, la que impulsa ain mds por el camino que
Guasp conoce, pero parece interesarle desde el punto de vista
de los estudios procesales. Esta relatividad hist6rica de los
ordenamientos que mantengan sus preocupaciones sobre la protec-
cién de la ley (y ahf los mdltiples regimenes que prevén todo
un aparato de proteccifn de su propia constitucionalidad y de
su obra legislativa) vy sobre la unificacidén de la jurispruden-

{2
- 1>
cla. )

Este estudio no puede desarrollarse examinando otra co-
sa, fundamentalmente, que los puntos de convergencia entre lo jurf-
dico v lo polfitico, por lo gue no hay que descuidar el hecho hist6-
rico de que el recurso de casacidén, piedra clave actual del edifi-
cio jurisdiccional en los estados espafnoles, tuvo un nacimiento
interferido e influido con gran frecuencia por motivaciones nolfti-
cas, y apareci6 como resultado del desarrollo inmediato de prin-
cirins o bases constitucionales, sentadas a su vez como consecuen-—
cia de fenémenos nist6ricos de gran trascendencia, a los cuales

se querfa, bien favorecer, bien combatir, con armas muy potentes.

{3) Fairen Guillen, Victor, Temas del Ordenamiento Procesal,
Tomo I, Ed. Tecnos, Madrid 1969, pp. 198 y 199.



(en este dltimo caso estd el fenSmeno de lucha contra la unifi-
cacién o confusibn de poderes en una sola persona o entidad, lu-

cha que hasta la fecha ha seguido.)(q)

De acuerdo con el sistema parlamentario, estaban someti-
das a contradiccifn por el sistema de autorizaciones de que luego
se us6 para elaborar la Ley de Enjuiciamiento Civil, en 1855, se

tratéd la cuestién de modo oral y pdblico.

Aparecié, pues, como objetivo de la casacidén, el velar
por la unidad de la jurisprudencia, cuando ya desaparecfa paula-
tinamente el temor del legislador a que los jueces interpretasen
sus leyes -atentando asf contra el Poder Legislativo-; este
temor, l6gicamente, debfa desaparecer con mayor rapidez en donde,
por razén de la complicacién y multiplicidad de sistemas de fuen-
tes del derecho y de las mismas, la interpretacién se hacfa absolu-

tamente necesaria.

El problema de la unidad de la legislacién de un pais,
tiene también un fuerte matiz polftico, puesto que se trata de un
elemento bisico de su ConstitucifSn; el recuerdo concreto de la
evolucién y estado de los diversos regimenes jurfdicos espanoles
en la &poca que, aunque ya muy cercenados en materia de derecho
pGblico a favor de la centralizacién castellana, constitufan di-

versos elementos heterogéneos a considerar necesariamente para

(4) Fairen Guillen, Victor, Op. "'t,, p. 206¢
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conseguir un buen gobierno de la nacién.

Si la unificacién debfa ser seguida por una interpre-
tacifn jurisprudencial uniforme, la jurisprudencia a su vez po-
drfa hacer sentir su efecto unificador. Esta labor jurfdica,
pero de indudable trascendencia polftica, fue cumplida en mds de
una ocasifn a través de la casacién, aunque en este punto el Tri-
bunal Supremb se aparta una vez m&s de la misién fundamental que
2]l Tribunal de Casacién confi6 a la Asamblea Constituyente fran-

cesa de 1789. .

Posiblemente estriba la causa de ello en las diferentes
formas de la recepcién del derecho de casacién francés y comln,
tanto en Italia como en Alemania. De ahf las amplias discusiones
sobre el parentesco de la revisién germdnica con la casacién
francesa y la diferente distribucién de los motivos para interpre-
tar ambos recurgos con relaci6n, por ejemplo, a la Ley espanola.
Por el contrario ocurre en otros ordenamientos jurfdicos que la
demanda de nulidad estd en lugar de la caéacién espanola, apare-
ciendo 2l recurso de revisifn con este nombre, por lo gue median-
te esta figura procesal veremos sus inicios dentro de la legisla-

cibn espafiola y sus influencias en otros ordenamientos juridicos

espanoles.

El origen de los recursos de nulidad no es ciertamente

(5) Fairen Guillen, Vfctor, Op. cit., pp. 207 y 208.
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antiguo; y su historia puede reducirse a breves cldusulas. Ellos
son propios del siglo pasado, antes del cual, si bien se encontra-
ban elementos o su equivalencia, no eran ellos mismos, ni por el

nombre ni por la realidad, los que competfan a los litigantes.(s)

En las leyes de las Partidas habfan escrito la palabra
nulidad, permitiendo que se reclamara contra ella en el tribunal
competente; pero las disposiciones judiciales de las leyes de
Partida no tienen mucho valor, como no estén confirmadas por

otras leyes, o reconocidas y en uso poxr la pr&ctica constante.

Fue la doctrina corriente, apoyada en el espiritu de la
Recopilacién y en el cardcter de los tribunales espanoles superio-
res, la que afirm6 que de la sentencia de é&stos no podia pedirse
nulidad, como tampoco podfa apelarse. La letra misma de las leyes

confirmé semejantes opiniones.

La Constitucién de 1812 que sentS muy extensamente en
su titulo V, todas las bases del sistema y del procedimiento judi-
cial, dirigi6 también una mirada sobre esta materia, y fund6,
aunque de modo vago que era indispensable, la naturaleza y el ca-

rdcter de tales recursos.

Ya desde su artfculo 254 habfa establecido la responsa-

bilidad personal de los magistrados y jueces; y siguiendo el ca-

(6) Fairen Guillen, Victor, Op. cit., p. 218



mino que de esa manera habfa abierto, y declarando las atribucio-
nes del Supremo Tribunal de Justicia, dijo en el artfculo 261 que
era una de ellas conocer de los recursos de nulidad, que se in-
terpusiesen contra las sentencias dadas en dltima instancia, para
el preciso efecto de reponer el proceso, devolviéndolo, y hacer

efectiva la responsabilidad de los magistrados.

Dos variaciones notables hizo agquel articulo de la Cons-
titucidn en el antiguo derecho com@n espafiol. La primera fue que
se invocara abiertamente la causa de nulidad contra los fallos de
las Audiencias, lo que no era antes posible. Y la segunda fue que
el Tribunal Supremo de Justicia, sustituto del antiguo Consejo,
no pudiera conocer en el fondo del negocio avocado a &1 y debiera
limitarse a declarar la nulidad en su caso, sin enmendar la sen-
tencia dictada, en vez de fallar definitivamente como lo hacfa el
Consejo, debiéndose devolver los autos para que tornaran a fallar-
se en las provincias. Prevaleci6 el sistema que exigfa se deter-
minasen en &stas todos los negocios; y si se concedid al Supremo
Tribunal de la Corte la tal intervencién fue s6lo para reponer el

proceso y devolverlo. 7

Tales fueron las ideas consignadas en la Constitucién de
1812, acerca de los recursos de nulidad. Fueron vagas y genera-

les, porque no competfa a un c6digo politico detenerse a formular-

(7) Cfr., pacheco, Joaquin Francisco, Comentario al Decreto de
4 de noviembre de 1838, sobre Recursos Nulidad, 3a. ed. Ma-
drid, Establecimiento Tipogrdfico de D. Ram6én Rodrfguez de
Rivera, 1847.



lo. Las Cortes, empero, que hacfan tal innovacién, y creaban una
figura antes desconocida, tomaban sobre sf la obligacifn de expli-
car aquellos principios, y de desarrollar aquellas bases. Hicid-
ronlo efectivamente por medio de la ley del 9 de octubre de 1812,
la cual entre otras muchas cosas formulé estos recursos, dispo-
niendo el modo de interponerlos y sustanciarlos. Séanos permitido
aquf el copiar algunos artfculos de ella, y sirvan a la vez de

perfeccién a su historia.

Art. 46.~ Cuando la sentencia de vista y revista cause
ejecutoria, quedard a las partes expedito =1
recurso de nulidad; pero la interposiciérn Ze
&ste no impedird que se lleve a efecto desde
luego la sentencia ejecutoriada, d&ndose por
la parte que la hubiese obtenido la correspon-
diente fianza de estar a las resueltas si se

mandase reponer el proceso.

Art. 53.~ El recurso de nulidad se interpondrd en la Sa-
la donde se cause la ejecutoria, dentro de lcs
ocho dfas siguientes al de la notificacién de

la sentencia.

Art. 54.- La Sala admitird el recurso sin otra circuns-
tancia, y dispondri que con la seguridad co-
rrespondiente, y a costa de la parte gue lo

interpuso, se remitan los autos originaies 3l
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Tribunal Supremc de Justicia por lo respectivo
‘a la Peninsula e islas adyacentes, o a la Sala
donde corresponda en Ultramar, segdn lo que
queda prevenido, citindose antes a los intere-~
sados para que acudan a usar de su derecho;
pero si alquno de estos pidiese, antes de la
remisién de la causa, que gquede testimonio de
ella, lo dispondrd asi la Sala a costa del

(8)

mismo.

Basta con las citas que se acaban de hacer para que se
comprenda la forma dada por dicha ley al recurso de nulidad. La
Constitucién habfa determinado su naturaleza, y otra ley dispuso
el tidrmino en que habfa de ser interpuesto, la forma de ejecutar
las sentencias, cémo se otorgarfa la competente fianza, el modo de
efectuar el emplazamiento a las partes, y en fin, su derecho para
cxigir que quedase testimonio de los autos. Los puntos capitales
estaban, pues, previstos; porque respecto a la sustanciécién que
habfa de seguirse en el Tribunal Supremo, no se suscit6 nunca duda
sobre cuifles serian los limites de los informes verbales de los

letrados.

Establecidos y formulados bajo cierto sistema los recur-
sos de nulidad, se tenfan como una regla absoluta para toda clase

de negocios en los cuales podfa caer ejecutoria. Lo mismo se so-

{8) Pacheco, Joaqufin Francisco, Idem, p. 9.



metfan a &1, en doctrina, las causas criminales que los asuntos
civiles, porque ni la Constitucién de 1812 ni la ley del 9 de

octubre habfan hecho distincién entre los unos y los otros.

Sin embargo esta doctrina, se fue modificando, lo cual
se manifest6 desde los primeros tiempos de la ley del 9 de octubre.
Asf es gque el 17 de julio de 1813 se expidié un decreto de excep-
cibn, declarando que no habria lugar al recurso de nulidad en las
causas criminales, a pesar de la generalidad con que se expresaban

las leyes dictadas hasta entonces.

Todas estas creaciones de la jurisprudencia moderna es-
taban destinadas a sequir la misma suerte que las instituciounes
politicas, con las cuales por desgracia se les quiso confundir.

En 1814 los recursos de nulidad desaparecieron junto con el 8rgano
que debfia conocerlos y juzgarlos: el Tribunal Supremo de Justi-
cia. Volvieron a aparecer con todas las leyes de su época, cuando
se restablecidé la Censtitucién de 1820 y desaparecieron otra vez
con las mismas al darse la nueva reaccién de 1B23. Arrastrados a
la suerte de un partido, no se les juzgaba por lo gue en sf valie-
sen. Hacfa la transaccifn de 1834 volvié a hablarse de los recur-
sos de nulidad. Asf en 1835 se dict6 un reglamento provisional
para la administracién de justicia. Cre&ndose por &ste un Tribu-
nal Supremo; se admitid.como unc de sus cargos, el conocer de los
recursos de nulidad gue, segln lo gue establecieran las leyes, se
hubiesen de interponer a las sentencias ejecutoriadas por las Au-

diencias. Reconocfase nuevamente el principio, ¥y si bien no se



establecfan ‘los recursos en el mismo acto, encomendibase a las
leyes que loé dispusietan Y ordenéraﬁ.'(g)

En 1836 se restaurd por tercera vez la Constitucién de
1812 y con ella aparecieron los recursos de nulidad como un dere-
cho efectivo. Fundados en el correspondiente artifculo de la Cons-
titucién, intentaban los litigantes denegarlos, o el Tribunal Su-
premo dejar de admitirlos, existiendo una disposicién capital y
determinante. Pero ese mismo Tribunal Supremo carecia de leyes
para su orden y sustanciacién, y uné vez recibidos los recursos,
tenfa que dejarlos dormir en sus escribanfas, pues desconocfa qué

camino sequir.

El Tribunal Supremo, por su parte, elevaba consultas al
Ministerio de Gracia y Justicia, encareciendo esta necesidad, vy
reclamando esa ley, que le pusiese en disposicién de dar cumpli-
miento a sus obligaciones. Asf las Cortes de 1837, como las de
1838, creyeron necesario ocuparse de esta materia; pero nada se
adelantd, ni con las Cortes siguientes. La necesidad de hacer
reformas generales en los procedimientos juridicos era evidente,
por ello el Gobierno solicit6 y obtuvo de las Cortes una autori-
zacifn para que los cuerpos colegiados resolvieran por sf el or-
den y la forma que habfia de darse a los recursos de nulidad, lle-
nando de este modo la laguna existente en la aplicacién de la

justicia. Consecuencia de todo fue el decreto del 4 de noviembre

(9) Pacheco, Joaquin Francisco, Op. cit., p. 1ll,



de 1838, que desde aquella é&poca vino a regular los recursos de

nulidag. (10}

Tal es la breve historia de semejantes recursos, desde
su aparicién hasta el estado legal que adquieren por el decreto
dél 4 de noviembre de 1838. Ellos estaban prescritos desde la
legislaci6n de 1812; pero ni los escritos de los pragmdticos, ni
la tradicién de los tribunales habfan conservade nada de aquella
remota existencia, s6lo llegd a ser algo mds gue una formulacidn
te6rica. En los juzgados de primera instancia se hablaba de nu-
lidad; pero era s6lo como un medio para fundar el recurso ordi-
nario de apelacién, por el cual habfa de decidirse y enmendarse.
Respecto a los tribunales superiores, estos representaban a la
persona de Monarca, y hablando a su nombre, era que no podfa nun-
ca declararse la nulidad de sus sentencias. Este recurso es un
arbitrio absolutamente moderno, debido a la despreocupacidén de las
antiguas opiniones y al estfiritu de la reforma dominante entre

1810 y 1820. (11

El decreto del 4 de noviembre de 1838 vino a ordenar
los recursos de nulidad; lo que era absolutamente necesario, pues
al admitirse el principio de nulidad tenfa que ser reglamentado de
inmediato. Su redaccién es clara y conveniente, aunque se le ob-

jetS de ilegal por algqunas corrientes, las que fundaron su acusa-—

(10) Pacheco, Joaquin Prancisco, Op. cit., p. 13.

(11) Pacheco, Joaqufn Francisco, Op.cit., p. 13,



cidn en la ley del 21 de julio, gque fue la misma en la gue se
bas6 el gobierno para dictarlc. Tal ley autorizaba para for-
mar la instrucci6n conveniente a fin de ordenar la administra-
cién de justicia en lo civil y en lo criminal, por lo que

toca a la jurisdiccifn real ordinaria. Fijdbanse en ella bases,
y establecfanse condiciones y limitaciones gque se habfan de

tener presentes, concluyendo con esta prevencién:

"Los Tribunales y juzgados, obedecerdn y hardn cum-
plir en todas sus partes la instruccién que el Gobierno forme
y circule; la cual sequird observdndose hasta el fin de la

pré6xima legislatura®.

Era innecesario este artfculo, pues, las palabras de
las Cortes al autorizar semejante instruccién habfan prevenido
que fuese prov}siunal. Confiaban en que podrfa dedicarse a
ello la legislatura siguiente, en la cual, confirmarfan el
decreto gubernamental, elevandolo a ley, o lo reemplazarifan
por otra ley dque llenase mis cumplidamente sus intenciones.

Era un ensayo, Y no mis, lo que se facultaba para hacer.

(12)

Pero las Cortes habfan calculado mal. Los aconteci-

{12) Pacheco, Joaquin Francisco, Op. Cit., p. l4.



mientos debfan venir de tal suerte gque todos sus pro-
p6sitos habfan de frustrarse. La siguiente legislatura fue
suspendida cuando apenas iniciaba y disuelta meses después,
sin haberse hecho nada en el aspecto de administracidén de jus-
ticia. Siguidse la de 1840, que versaba enteramente de cues-
tiones polfticas, Y que murié tambi&n en la revolucién de aquel
verano. Hasta el ano de 1842, no se llevd a las Cortes un
proyecto de ley sobre el recurso de nulidad; pero &ste fene-
ci6 en medio de las convulsiones de la regencia de D. Baldome-

ro Espartero.

Por lo que el decreto del 4 de noviembre de 1838 si~
guié vigente. El decreto sobre los recursos de nulidad, en sus
dos primeros artfculos, s6lo trata de resolver acerca del recur-
so competente en los negocios principiados antes del 13 de agos-
to de 1836: es una disposicifén temporal y transitoria, que no
tiene gue ver nada con la legislacién ni la jurisprudencia de
los recursos de nulidad. El gobierno creyé que en esos nedo-
cios, los interesados habfan adquirido un derecho para seguir
todos los medios y arbitrios reconocidos por la ley a la é&poca

en que principiaron. (13)

Tales artfculos consagran los antiguos recursos de se-
gunda suplicacién y de injusticia notoria en todos los pleitos

que se hubiesen principiade antes del 16 de agosto de 1836, como

(13) Pacheco, Joaquin Francisco, Op. cit., p. 1l4.
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se senald anterior@ente. Estos dos articulos,también‘séﬁgléhfel
término en que deben interponerse: el términojés eL,de:;eihte
dfas contados, para los pleitos conclusos, desde aguel enrqﬁé
cumpla dos meses la publicacién del decreto en la Gaceta de Ma-

drid. (14)

En el artfculo primero de este decreto se puede apre-
ciar un error acerca de la retroactividad de las leyes de sustan-
ciaci6én. Pues se ha dicho que las leyes no deben tener efecto
retroactivo y se admitié esta propésicién como si se pudiera apli-
car a la generalidad de los casos, sin embargo no es asi. Es
cierto gque las leyes que determinan los derechos exigibles no de-
ben ser nunca retroactivas. Si se creyese oportuno variar la teo-
rfa de los contratos y sus consecuencias, forzoso habrfa de ser
tambi&n el respetar los derechos adquiridos hasta aquel momento,

y el de limitar la accién a las transacciones que se verificaran
de allf en adelante. Ahora respecto a la legislacifn penal, si
bien en esta cabe algin efecto retroactivo cuando es favorable, no

sucede asf cuando es gravoso.

Pero en materia de procedimientos el principio que se
acaba de citar no tiene verdaderamente aplicacién oportuna. En
estos dos articulos se reconoce la doctrina de la retroactivi-
dad de las leyes, porgue vemos en el primero las siquientes pala-

bras: "En los negocios gue empezaron en las Audiencias, y se de-

(14) Pacheco, Joagquin Francisco, Op. cit., p. 17



devolvieron a los jueces de primera instancia en virtud de lo dis-
puesto por el reglamen;o provisional de justicia, no tendrd lugar
la segunda suplicacién, sino el recurso de injusticia notoria®".
Aqui tenemos dos ejemplos de retroactividad reconocidos y aproba-
dos por el gobierno. Las personas que tenfan derecho a los llama-
dos casos de corte, se vieron desposefdos de €1, no s6lo después
de nacido el negocio, sino aun después de llevarse ante el foro.
Esas mismas personas tenian también derecho al recurso de segunda
suplicacidn, el cual les quit6 este artfculo, concediéndoles en

su lugar el de injusticia notoria. (15)

En cuanto a la segunda suplicaci6n, se afirma que tiene
su origen en el hecho antiguo, ya borrado de las leyes politicas
espanolas, de administrar el rey la justicia por sf mismo; y tan
exacto es esto gue hasta se efectuaba una notificacidén a S. M. en

persona, al promover cualguiera de estos recursos.

En medio de todas estas faltas, los antiguos recursos
producfan una ventaja incuestionable: habfa un Tribunal Supremo
en la Nacién, entre cuyas facultades estaba la de ordenar y uni-
formar 13 jﬁriéprudencia, recayendé sus fallos sobre los de todos

los tribunales superiores.

‘LEn si?lpique sé buscaba en los multicitados articulos

era unificar la jurisprudencia por medio de los recursos de nuli-

(15) Pacheco, Joaqufn Francisco, Op. cit., p. 17
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dad. No se quiso que ellos fueran una nueva sliplica o cuarta ape-
lacidén, no querian‘que se llevase al Tribﬁnal Supremo de Justicia
una decisién del negocio como a un tribunal de segunda instancia;
con estos articulos se pretendfa que se interpusiera el recurso
de nulidad cuando hubiese existido defectos procedimentales, o si
en la sentencia se hubiese prescindido de una ley que existfa, o
se haya oscurecido la inteligencia de otra. El Tribunal Supremo
de Justicia era el indicado para decidir si en efecto era proce-
dente la nulidad y repondrfa los autos para que se sustanciaran

o no de nuevo; €1, empero, no daba sustancia ni sentencia, pues
no era su funcién resolver los litigios, sino el ser guardador y

custodia de la jurisprudencia nacional.

En cuanto al articulo tercerc y el siguiente, son los
fundamentales del decreto, pues los primeros trataban de una ma-
teria accidental y transitoria, como eran los antiguos recursos,
concedidos s6la en los pleitos que habian principiado antes del 13
de agosto de 1836. Pero la existencia de este recurso de nulidad,
su naturaleza, su objeto, las ideas capitales que han de consti-
tuirlo, se encuentran en los articulos 3° y 4° del decreto. En el
artfculo tercero se sefiala ante qué tribunales han de interponerse
estos recursos; por qué clase de sentencias, es decir, en qué
instancias, con exclusif6n de otras, han de éoder admitirse; y por
Gltimo, qué condiciones externas e internas deben darse para su

introducecién y su progreso. (16)

(16) Pacheco, Joagqufin Francisco, Op. cit., p. 19.
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Este artfculo no menciona a otros de los tribunales ante
los que pudiera elevarse el recurso de nulidad: 1las reales Audien-
cias y los especiales de Guerra y Marina. Deja fuera de sus dis-
posiciones a: 1° Los Tribunales de primera instancia; 2° Los
tribunales eclesidsticos desde los de inferior hasta los de su-
perior orden; 3° Algunos especiales que existfan a la sazén de
darse el decreto, y gque de hecho no han desaparecido adn, como los
de minerfa, de correos, de caminos, y tal vez algtn otro. En
ninguno de estas tres clases se podia interponer ni llevar a efec—

to recursos de nulidad ante el Tribunal Supremo de la Nacién.

En la segunda parte del articulo tercero senala también
qué clase de sentencias, es decir, qué clase de instancias, contra
cuyo fallo es factible interponer el recurso de nulidad: las
sentencias de vista y revista gque sean contrarias a la ley, por lo
que los recursos de nulidad se vieron limitados a la esfera de los
defectos procesales. En este artfculo sélo era aplicable el recur-
50 de nulidad a cuestiones juridicas sobre derecho y su interpre-

tacién; las cuestiones de hecho las rechazaban y la excluyeron.

Lo que es importante en este articulo no es tanto hacer
que se reparen determinadas faltas, que se enmienden particulares
injusticias; sino conseguir que todos los tribunales de la nacién
sustancien de la misma suerte, y apliquen las leyes en un mismo
sentido. Y no puede interponerse cuando sea una cuestién de hecho
la que se ha dec;dido en el juicio; cuando el debate ha girado so-

bre las pruebas; cuando no hay jurisprudencia comfn respecto de
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la resoluclén. Por el contrarlo el recurso procede o puede 1ns-

taurarse en: toda cuestldn en que se dlsputa el. derecho,

por cons;gulente nc;se'trata 5610 de favorecer o

sona, sino que se.debate un interés mis elevado

Estos artfculos se formularon para unlformar las leyes
en su practica, y para hacer que la justicia se. admlnlstre en el.
mismo sentido y gque los pleitos no salgan de la provincia, esto
es una influencia de lo que estaba pasando en ﬁrancia con el Tri-

bunal de Casacién que se establecié con este objeto. (17)

Aun el principio de fallar definitivamente los negocios
en provincia no se inf¥ringe verdaderamente este sistema. El1 Tri-
bunal Supremo limita sus atribuciones a declarar si ha habido o
no nulidad; este Tribunal no falla en el fondo del negocio, sino

que lo devuelve a la Audiencia, para que se vea y falle de nuevo.

También este articulo dispone qué magistrados son los
que deben conocer en esta instancia para pronunciarse sobre el re-
urso de nulidad en sentencia de vista y revista no conforme con
la ley. Por lo que no puede interponerse el recurso de nulidad
sobre ninglin negocio, sino cuando esté absolutamente concluso,
que nada tengan ni puedan hacer en é1 los tribunales de provin-

cia. (18)

(17) Pacheco Joaquin Francisco, Op. cit., p. 26.
{18) Pacheco Joagdin Francisco, Op. cit. p. 36.



El artfculo cuarto establece que por la violacién de
las reglas formularias procede el recurso de que hablamos. Aquf
se establece el primer recurso de nulidad conocido en Espana,
mismo que se originé en la Constitucién de 1812, y se formuld por
primera vez en la ley del 9 de octubre del mismo afio. Aquf no se
hace mérito de las sentencias de revista, como dnicas sobre las
que ha de recaer el recurso. "Ha lugar, dice, contra las ejecuto-
rias de los expresados tribunales"; ya se ha visto que esa pala-
bra de ejecutoria, no recae s6lo sobre los fallos de sdplica, sino

que tambié&n comprende muchas veces a los de segqunda instancia.‘lg)

Por lo que el recurso de nulidad por vioclacién en las
formas procesales podrd instruirse y llevarse a cabo, siempre que
hubiera ejecutoria de las Audiencias o del Tribunal de Guerra y Ma-
rina. Si aquella se ha causado por la sentencia de vista, contra
ella se darfa el recurso: si se hubiere causado por una de revis-
ta discorde, contra ella se dard también. No se necesita mds que
haya ejecutoria, y que en las instancias de vista o de revista se

hayan infringido las leyes del enjuiciamiento.

Vemos que se excluye por cdmpleto a la primera instan-
cia, y que los defectos tenidos en &sta, aunque sean correspon-
dientemente los mismos que el artfculo sefiala, no producen accién
para el recurso de nulidad. Los defectos de forma que se cometan
en esa primera instancia los ha dejado la ley a cargo de las Au-

diencias territoriales, de las que dependen con tan Intima rela-

(19) Pacheco, Joaquin Francisco, Op. cit., p. 36.
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cién aquellos juzgados.

En el artfculo 5° exige como condicidén necesaria para
que proceda el recurso de nulidad por violacién de las formas, que
Aquélla se haya reclamado sin efecto, antes de recaer sentencia
en la instancia respectiva, y gque desatendida, se reclame de nue-

vo en la otra si afn pudiese subsanarse.

Fundado en estos principios no puede menos que califi-
carse de justa y conveniente la deferminacidn de exigir que se
reclame antes de la sentencia la reparacién de toda falta que
produzca nulidad, y gue se repita la reclamacién si adn pudiere
hacerse con éxito en otra instancia posterior. No siempre
puede hacerse lo uno ni lo otro: no siempre puede hacerse la
reclamacién antes de las sentencias, ni repetirse con posibilidad
legal de que tenga éxito en la instancia de revista, habiendo
sido desestimada en vista; dependiendo la calificacién. de si pue-
de o no hacerse, de la clase de falta y época del juicio en que
se haya cometido, y del tiempo en gue se haya hecho y desatendi=-
do la primera reclamacién, y pudiendo s&lo establecerse como re-
gla general, aplicable a los casos que ocurran segln sus circuns-
tancias, que debe hacerse y reproducirse la reclamacién siempre

que haya posibilidad legal de que tenga éxito. (20)

El artfculo 6° establece: "No ha lugar al recurso de

(20) Pacheco, Joaquin Francisco, Op. cit., p. 41.
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nulidad en las causas criminales y en los pleitos posesorios y

ejecutivos”.

Aquf se senala la regla excepcional para no admitir es-
tes recursos; como en los precedentes son las reglas positivas
para admitirlo. Efectivamente por su naturaleza misma no habfa
forma para instaurar el recurso de nulidad y era terminante en

este precepto de la ley.

Desde luego en los juicios ejecutivos no se admite, por
su naturaleza el recurso de nulidad, siendo de tal fIndole que todo
el dafio causado en ellos puede repararse en un juicio ordinario.
En cuanto al juicio posesorio no se distingutfa entre los juicios
sumarios de los plenarios, pues se puede causar perjuicios irre-
parables, y deben de ir acompanados de todas las garantfas Qque

\
ofrece la jurisprudencia. Por lo gque hace a las causas criminales,
el procedimiento era defectuoso y vago, pues este recurso puede
tener dos motivos: .la conveniencia de reparar grandes injusti-
cias, y la necesidad de uniformar la jurisprudencia, penal al
igual gue lo senala en articulo 4° de este decreto en materia

civil; no hace distincién entre lo penal y civil. (21)

El artfcule 7°. =2n &ste se sefala el té&rmino en gque se
ha de interponer el recurso y las circunstancias que para su

admisién deban reunirse. Establece un término de diez dfas,

(21) .Pacheco, Joaqufin Francisco, "p. cit., pp. 42 a 48.
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dentro de los cuales sin dilacifin ni excusa se ha de instaurar
este recurso: plazo fatal, gque no Quede prorrogarse ni enten-
derse suspenso por ninguna causa. Debe interponerse el recurso
ante el mismo tribunal donde se han seguido los autos y se ha
dictado la sentencia. El es el competente para su admisién o
repulsa, salvo el derecho de apelacién al mismo Tribunal Supremo,
ante el que se entabla la nulidad. El dltimo requisito de este
artficulo exige que para la validez de la interposicién el procu-

rador esté& autorizado con poder especial para intentarla. (22)

Artfculo 8°, Para la admisién del recurso de nulidad
se exige un depésito de dinero o fianza suficientes; pero en do-
ble cantidad. Esta formalidad debe considerarse como un medio
indirecto para disminuir el ndmero de los recursos de nulidad, y
sobre todo, para impedir que se interpusieran en pleitos de poca

importancia.

Este artfculo no sefiala el plazo ni término dentro del
cual haya de verificarse el depfSsito o de otorgarse la escritura
de fianza. Procederase en cada caso seqgn sus circunstancias, con
la severidad que exige un juicio extraordinario, como el presen-—

S . . , . . o s 23
te, pero sin incurrir en parcialidades ni en injusticias. (23)

Artfculo 9°., Seflala c6mo habfa de admitirse, y cudles

hébian de ser los primeros pasos para ponerlo en marcha. Toda

(22) Pacheco, Joaquin Francisco, Op. cit., pp. 48 y 49.
(23) Pacheco, Joaguin Francisco, OP, cit. , p. 5l.
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esa parte de actuacién, es el principio del recurso de nulidad,

en la cual se traslada el negocio del tribunal de provincia al
Tribunal Supremo. En este articulo determina que sobre el punto
de admisién del recurso no han de permitirse debates, pues sin
tré&mites lo ha de admitir el tribunal a quo. Determina los plazos
en que debe citarse a las partes, como el envio completo del
expediente para la admisién del recurso, como un informe del tri-
bunal mismo en gue se manifieste los motivos de hecho y legales

gue le asistieron para sentenciar de aquel modo. (24)

Artfculo 10°. La disposicién de este artfculo estd en
consonancia con las doctrinas comunes del derecho espaiiol. Asi
como con los recursos ordinarios se suspende la ejecucién de la
sentencia hasta que aquellos hayan sido decididos por el Superior,
asi también en los recursos extraordinarios no hay semejante demo-

ra, toda vez que se reclama la ejecucién de la sentencia. (25)

El articulo 11°. dispone que el auto en que deniegue
el recurso de nulidad por el tribunal a quo, es apelable ante el
Tribunal Supremo. En este artfculo se establecen las formas de

incidencia y de la ejecucién de las sentencias.

Hasta este articulo se senalan los pasos necesiarios
para la interposicién del recurso de nulidad, para su admisi¢n y

su progreso hasta el Tribunal Supremo

(24) Pacheco, Joaquin Francisco, Op. cit., p. 55.
(25) Pacheco, Joaquin Francisco, Op. c¢it., p. 59.



BEn los restantes artfculos de este'decrgto'se senala
lo que la ley previéne para su sustanciacisn propia y definitiva.
En este articulo el término del emplazamiento corre después de re-
cibidos los autos por el Tribunal Supremo. El t&rmino del empla-
zamiento senalado para la presentaci6n de las partes es de tal ma-
nera un té&rmino fatal gque en el momento en que transcurre hace
perder todo derecho al que no lo aproveché, aunque se apersone in-
mediatamente después, antes de que le acusen rebeldfa y se decla-

re por desierto el recurso. (26)

Los artfculos 13° y 14° tratan de la sustanciacidén que
debe darse al recurso de nulidad, una vez presentadas las partes
ante el Tribunal Supremo; Yy dispénela de la manera mds sencilla
posible, reduciéndola a una mera entrega de autos para instruccidn
de las partes, por un t&rmino gue no pasard de treinta dfas, y al
cotejo del memorial ajustado, si se pidiere por alguna de ellas.
Después de esto no hay mids que proceder a la vista, previa la ci-

tacibn de los interesados.

La idea de estos articulosfesvla;su5£anciaci6n de la nu-
lidad, sefala también que no son necesarias las alegaciones por
escrito, supuesto que s6lo con lo que resulta de los autos ha de

fallarse si procede o no el recurso.

Articuleo 15°, Habla de el nBmero de magistrados del

(26 Pacheco, Joaquin Francisco, OP. cit., pp. 6l a 65.
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Supremo Tribunal, que deben ser siete para la composicién de la
Sala. Este nfimero serd siempre mayor que el de los que asistie~

ron a la sentencia de revista.

El sistema seguido por el decreto no progresé en este
punto, pues en la legislatura de 1838 habfa fijado del de nueve
magistrados, lo gue confirma la influencia que se tenfa de las
Salas del Tribunal de Casacién de Francia, pues ahf habfa el nd-
mero de tres, compuestas cada una de quince ministros y un presi-
dente; entre otros cuarenta y nueve ministros, con el primer

presidente de dicho Tribunal.

La segunda parte de este artfculo, prescribe que los re-
cursos de nulidad también podrd&n llevarse ante el Tribunal de Gue-
rra y Marina, en vez de llevarlos, como la regla general previene,
al Tribunal Supremo de Justicia; esto tal vez procede de la
creencia de que este Tribunal era una continuacién del antiguo Su-
premo Consejo de Guerra, por querer conservar con el de Justicia
las antiguas relaciones de igualdad que entre los antiguos Con-
sejos mediaban; aunque se decidif que los recursos de nulidad se
resolviesen en lo posible por togados del propio Tribunal del cual

se eleva. :n. (27)

Articulo 16°. Establece el término de quince dias para

el fallo, es un plazo racional, para resolver las dudas que de la

(27) Pacheco, Joaquin Francisco, 2p. cit., pp. 67 a 70-
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vista hayan quedado, y fallar las cuestiones que puedan promoverse

en un recurso de nulidad.

En cuanto a la segunda disposicién, es decir, que contra
esta sentencia no ha de haber reclamacidén de ningGn género, es
una cosa necesaria, pues después de tres instancias comunes y del
recurso de nulidad, serfa faltar a las mas notorias obligaciones
del poder si se concedieren adn nuevas instancias. La justicia no
consiste s6Slo en proporcionar garantias a los vencidos, sino tam-

bién en asegurar la posesién de su derecho a los vencedores. (28)

Artfculo 17°. "En la sentancia se hard expresa declara-
¢ién de si ha o no lugar al recurso, exponiéndose los fﬁndamentOS
legales del fallo". E1 Tribunal Supremo no ten_a que dictar fa-
llos en la sustancia del negocio: su encargoc era decidir si en
efecto ha habido o no nulidad. El objeto de este articulo es el
de fundar las ;entencias, pues el objeto principal de estos recur-

sos era la fijaci6én y uniformidad de la jurisprudencia. (29)

Artficulos 18° y 19°. Tratan estos dos articulos de las
consecuencias de la declaracifn del recurso de nulidad; el pri-
mero cuandoc este recurso se haya entablado contra la sentencia;

el segundo cuando haya sido dirigido contra el procedimiento.

No es tan sencillo el juicio, ni tan fdcil y segura la

(28} Pacheco, Joaquin Francisco, Op. cit., p. 70.
(29) Pacheco, Joaqufn Francisco, Op. cit., p. 71.
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aprobacién del artfcule 18°. Aqguf habfa dos sistemas en presen-
cia, el antiguo sistema espanol del recurso extraordinaric de in-
justicia notoria, por el que no s6lo declaraba el Consejo expresa-
mente tal injusticia, sino gque reponfa sus efectos y fallaba en
definitiva, sin volver los autos al Tribunal; y el sistema fran-
cés del recurso de casacifn, por el cual el Supremo de este nom-
bre casa y anula dnicamente los fallos, pero no renuncia otros,
sino gque envia para este efecto las causas a una diferente au-
diencia; por este Gltimo sistema se decidid el decreto, de aue hay
remedio en la préctica francesa, de que puede volver a interpo-
nerse el recurso de nulidad por segunda y tercer vez contra el
fallo, lo mismo gue se interpuso la primera. El Tribunal de Ca-
sacién, por consiguiente, puede luchar con probabilidades en de-
fensa de su jurisprudencia, y no guedar desatendido por dltimo sin
recurso contra un segundo fallo, o tal vez contra el mismo tribu-
nal cuyo fallo anulé. En Espafa, s6lo se adoptS parte del sistema

francés, pues no era permitido elevar un segundo recurso donde

se elev6 el primero.

Las disposiciones de los articulos 18° y 19°, muchas
veces no pudieron cumplirse en varias Audiencias, porgque en ellas
no habfa .dmero suficiente de ministros, separados aquellos que
conocieron del pleito, sobr=z el que se interpone el recurso de nu-

lidag. (30

(30) Pacheco, Joaqufn Francisco, Op. cit., pp. 72 y 73.



Axticulo.20°. "Si la declaracién de nulidad recavyese
sobre autos seguidos en el Tribunal de Guerra y Marina, o en
Audiencias gque contaren del ndmero necesario de ministros hdbi-
les, se remitirdn al Tribunal Supremo, para los efectos expresa-
dos en los articulos precedentes, a la Audiencia m&s inmediata".
Escogiose sin duda en el artfculo el mejor medio; porque la Au-
diencia mds inmediata, que es a la que han de reunir los autos
para que los sustancie y falle, ejerce jurisdiccién del mismo or-

den y grado que la que dio la providencia gque produjo el recurso.

Cuando el recurso de nulidad procediese por infraccién
de auto interlocutorio, por el que se hayan infringido las leyes
del enjuiciamiento, de que trata el articulo 4¢, es igualmente
fé4cil que llegue el caso de inhabjlidad del nfmcro necesario de
jueces, aungue en aquel interviene igual ndmero de ministros que

para la vista y el fallo. (3L

Artfculo 21°. Tres partes contiene este articulo que
procede: la primera relativa a los efectos que produce el fallc
gue recaiga de la Audiencia gque sustancié el asunto principal,
después de su devolucién por el Tribunal Supremo; la segunda com-
prensiva de una accién de responsabilidad; vy la tercera expresiva
de los efectos de la responsabilidad relativa al asunto princi-

val.

.l. Pachece, Joaquin Francisco, Op. cit., p. 74.
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La primera parte del artfculo declara que contra la sen-—
tencia dada, bien sea por el tribunal a quo, al que devolvieron
los autos, o bien por el inmediato, no se admita recurso de ningu-

na especie.

En Espafa no se segqufa una pr&ctica semejante a la de
los recursos de injusticia notoria, ni se atiende tampoco a la

francesa, que parece ser la copiada en té&rminos generales por este

decreto.

El sistema francés es diferente, pues no ha queriao gue
su Tribunal de Casacifn conozca y decida directamente en el fondo
de los procesos. El no puede hacer otra cosa que anular el fallo,
y remitir el expediente a otro tribunal de provincia; pero en la
sentencia que dé este segundo se puede decir nulidad, como en la
que dio el primero; y el de Casacién puede volver a invalidarla

por segunda o tercera vez, como la invalid6 por la primera.

En este articulo se ve que el gobierno al redactar este
decreto quiso sustituir una influencia indirecta a la directa del
sistema francés, dando fuerza por medio de un rodeo, no abierta y
francamente, a la opinién del Supremo Tribunal, para uniformar la

jurisprudencia.

En el sistema espafol no se les exigfa responsabilidad
a los jueces, como en el sistema francés, s6lo en el caso de

crimenes o faltas en los que no era menester el recurso de nulidad.
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En sf aste artfculo habla: 1° De los recursos de nuli-
dad por el fondo de las sentencias, vy no de los que se interponen
por defectos formales. 2° Que es en aquellos en los que prohfbe
la repeticién. 3° Que esta prohibicién es seguramente poco medi-
tada, y trae como consecuencia el falseamiento de toda la teorfa
de la nulidad. 4° Que aun a pesar de sus palabras cabrfa inten-
tar la formacidén de una jurisprudencia explicatoria, cuando la se-
gunda sentencia no fuese ni conforme ni contradictoria con la ya
anulada, sino que comprendiese nuevas cuestiones, no examinadas ni

decididas por el Tribunal Supremo en su fallo de nulidad anterior
(32),

Artfculo 22°. Prescribe respecto a la justicia o injus-
ticia del depésito para poder usar de un recur:o, que es admisible
porgque protege al agraviado, y contribuye a que se le imparta jus-
ticia, pareciera que se le debiera otorgar sin tener que desembol-
sar cantidad alguna, como se vio en el artfculo 8° de este decre-
to; pero la naturaleza de este articulc era que se consignase una
cantidad no destinada al pago de deuda alguna, aun cuando fuese el
objeto del litigio, sino s6lo como dep6sito, porque la ley querfa
gue se administrara justicia y que no se abusara de los tribuna-

les.

La segunda parte del artfculo acuerda el modc de dis-
tribuir la cantidad depositada. No se creyd que toda ella debfa

conceptuarse puramente penal, sino que habfa que reparar perjui-

(32) Pacheco, Joaquin Francisco, Op. cita., pp. 75 a 82.



cios y de ningtn modo se conseguir{
paracién el dinero depositado, al g
Artfculo 23°. He aquf el

medio de la imprenta; es este arti

a mejor que usando para la re-

ue ninguno tenia derecho. (33)

origen de la publicidad por

culo no sélo bastaba la publi-

cacifn ordinaria que se hacfa en lo

s estrados de los fallos de los

recursos, pues se obligaba a publicar los fallos relativos a los

recursos de nulidad,

en la Gaceta del Gobierno y los que dictaren

los superiores a los que se devolviLre el conocimiento de los

autos anulados. Esto era con el fi

n de que los fallos se pensaran

y calcularan con mds esmero, que sus fundamentos fueran mejor de-

sempeiiados y motivados. (34)

Artfculo 24°.

les, continuari observidndose, mient

"En los pleitos sobre negocios mercanti-

ras no se mande otra cosa, lo

dispuesto en el C6digo de Comercio pcerca de los recursos de in-

justicia notoria".

En el decreto del 4 de noj
alguna a los recursos de injusticia

Comercio establecid sin duda semeja

En el articulo 7° de est:
de 1838, se ordena que el recurso d

el tribunal a quo dentrxo del t&rmind

{(33) Pacheco, Joaquin Francisco, Qi

(34)

Pacheco, Joaquin Francisco, ™

.

yiembre no se hizo innovacién
notoria, que en el (C&6digo de

ntes al recurso de nulidad.

decreto de 4 de noviembre

>

£

nulidad se interponga ante

» de los diez dias siguientes

pp. 85 y 86-
p. 87.

b, cit.,

cit.




al de la notificacif6n de la sentencia; en el recurso de injusti-
cia notoria, aunque ée debfa interponer tambi&n en el tribunal

a guo, el término es mds amplio: treinta dfas despué&s de ser no-
tificado el fallo contra el cual recae; también varfa la canti-
dad de dep6sito en los dos recursos. La remisién de los antece-

dentes del juicio son idénticos en sus tradmites; en ambos recur-

sos no se admiten escritos de ningGn género.

Finalmente, desestimado el recurso en uno y otro casos,
pierde el que interpuso la cantidad depositada; pero el Cédigo
de Comercio no prefija el destino del mismo, por lo que con arre-
glo al artficulo 444 C.C. se aplicaba en la forma prevenida por

las leyes comunes. (35)

En el artficulo 261 de la Constitucidn espaficla se en~-
cuentra la figura del recurso de casaci6én (contenida en la frac-
cifén nueve del mismo), como también aparece el Supremo Tribunal
de Justicia, que no era un tribunal en sf de casacibn sino a

nativatate. (36)

Era un tribunal competente para resolver en gra-
do supremo de conflictos jurisdiccionales (recursos de fuerza);
tenfa atribuciones en materia criminal por razén de delitos come-—
tidos por personas que desempeﬁaseﬂ altos cargos politicos y ad-

ministrativos y aun judiciales.

(35) Pacheco, Joagquin Francisco, OP. cit. p. 87

(36) Son aplicables aquf los argumentos de Calamandrei en Casa-
- cibn, cit. I, p. 94 y ss.
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De acuerdo con el sistema parlamentario, estaban some-
tidas a contradicciédn por el sistema de autorizaciones que luego
se usé para elaborar la Ley de Enjuiciamiento civil; en 1855, se

trat6 la cuestién de modo oral y pdblico. (37)

El recuerdo concreto de la evolucién y estado de los di-
versos regimenes juridicos espafioles en esta época, gque aungue muy
cercenados en materia de derecho p@blico a favor de la centrali-
zacidén, constitufan diversos elementos heterogéneos a considerar
necesariamente para consegulir un buen gobierno de }a nacién. ¥
l6gicamente, la unificacién debfa ser sequida de una interpreta-
cién jurisprudencial uniforme, que a su vez podfia hacer sentir su
efecto unificador (en beneficio de uno de los regfimenes materia-

les de colisién).

Esta labor jurfdica, pero de indudable trascendencia po-
lftica, fue cumplida en mé&s de una ocasién a través de la casa-
cién, aunque en este punto el Tribunal Supremo se aparta una
vez mds de la misién fundamental que al Tribunal de Casacién con-

fi6 la Asamblea Constituyente francesa de 1789.

Esto se puede analizar a travé&s de las diferentes in-
tervenciones de los diputados en la Asamblea Constituyente, como

es la intervencién del conde de Toreto, gue se mostraba alarmado,

(37) Fairen Guillén, Victor, Temas del Ordenamiento Procesal,
Tomo I, Op. cit., p. 214.



al igual que otros diputados, por las amplias atribuciones pena-
les del Tribunal Shpremo de Justicié;con referencia a la fraccién
cuarta del articulo 261 de la Constiﬁucidn (cfr. su texto, supral;
se expresaba asf en el tema de la interdependencia reciproca de
los poderes estatales: "La potestad legislativa es la menos temi-
ble de todas; la remocidn frecuente de sus individuos...y lo nu-
meroso de su corporacién, reunida en un solo punto...hacen...muy
diffcil se demande de perjuicio suyo por la naturaleza de su for-
ma". No asf las potestades ejecutivas y judicial, especialmente

la dltima. (38)

No estimando que la Comisidn preparadora del Proyecto
haya provefdo de manera que se remedie el mal y se contenga el
gran poder que ejércen estas autoridades, pedfa que se estable-
ciera en "otro Tribunal separado del Supremo Tribunal de Justicia",
elegido por las Cortes a efecto de fijar 1la responsabilidad de
los magistrados y agentes del poder ejecutivo (que habfa podido
basarse, segtn €1, por ejemplo, en el modo de juzgar antiguamente
en Aragén por razdén de los '"greuges" o agravios cometidos por el
rey o sus oficiales). (39)

Podemos considerar la posicién del conde de Toreto el
punto de partida de la construccién francesa de la casacidn revo-

jucionaria; posicién basada en la desconfianza de los abusos del

(38) Cfr. Diario de Sesiones, NGm. 415 de 21 de noviembre de
1811, p. 2307, T. III.

{39) Solucidén dada por el art. 23 del cap. V de la Constitucién
francesa de 1791 (La "Haute Cour Nationale").
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Poder Judicial, abusos que se citan no como posibles, sino como

pasados, ocurridos.

Este temor se justificaba por Morales Gallego (en la
discusifén de una adici6n propuesta por Zorraqufn al texto del ar-
tfculo 261-9, y no se debatif con el texto del 262), alegando la
necesidad de una tercera instancia (tema que se traté con relacidn
al recurso de nulidad), y arguyendo sobre la necesidad de "poner
una regla fija en el sistema judicial para que tenga término los
pleitos”, que era asuntos que, en verdad, re: ueria una reforma
tal, que evitara en lo sucesivo la arbitrariedad de los jueces,
nacida en gran parte de la confusién de las leyes. Esta, y el abu-
so que se habfa hecho de ellas, introdujeron la mala costumbre de
que el Consejo se avocara a sf el conocimiento de muchos negocios,
ignorando los autos de los tribunales territoriales por medios no
conocidos, y atribuyéndose facultades muchas veces contrarias a

las mismas leyes.

Téngase en cuenta la planta del Consejo de Castilla y
su actuacidédn confusa; 1la posicién de Morales Galleqgos era para-
lela a la de los representantes franceses opuesto al "Conseil des

parties", en la Asamblea Constituyente.

El parfafo 9° del articulo 261 (260 del proyecto}, que
contenfa la formulacidén del recurso de nulidad, se vot6 sin per-
juicio de valorar después la adicién solicitada por Zorraquin: el.

Diario de Sesiones, dice textual y Gnicamente sobre este pdrrafo
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tan importénte: Suscit6se una larga discusién de si debfa

(40)
hacerse mencién en este parrafo del recurso de injusticia notoria,
como lo crefa indispensable el seﬁoé Zorraquin, pero habiéndose
hecho presente por el sefor Argquelles que el Supremo Tribunal de
Justicia, debfa conocer de todas las causas relativas a cualqguiera
falta o delito cometido por los Jueces en razén de su ministerio

y oidas las reflexiones del sefor Gutiérrez de la Huerta, sobre

la necesidad de fijar un término a los juicios que la comisién
crey6 debfan ser tres las instancias, se procedié a la votacién

de dicho pdrrafo, que qued§ aprobado conforme estd, sin perjuicio
de las adiciones que habfan indicado varios sefores diputados, cu-

ya discusién se reservd para el dfa siguiente. (41)

La propuesta de adicién de Zorraquin 21l pirrafo 9° del
articulo 261, a discutir tras su aprobacién, era un texto sumamen-
te interesante, por las manifestaciones en ella contenidas y por
la discusién y exposicién de puntos de vista que se introdujeron
en torno al tema allf planteado, tanto al discutirse el artfculo
262, como la propia adicién (que fue rechazada); todo ello afects
en gran medida a la actuacién del nuevo Tribunal Supremo de Justi-
cia, en cuanto al recurso de nulidgd (o sea, a la presente casa-

cidén); asi decia:

(40) Fairen Guillén, Victor, Temas del Ordenamiento Procesal, Op.
cit., p. 216.

(41) Lo referente a Ultramar (dltima parte del pdrrafo 9°) se re-
firid, a efectos de discusidn, a la del articulo 267 del
Proyecto (268 de la Constitucién) (Cfr. Diario de Sesiones,
Ngm. 422, de 28 de noviembre 1811, p. 2342, Tomo III).



73.

"Pertenece igualmente al Tribunal Supremo de Justicia el
conocer el abuso que lo§ jueces hicieran de su autoridad, en la
mala aplicacién de ;ps leyes en la tercera instancia, a efecto de
reparar el agravio que con esta determinacién se causarfa, y exi-
gir la mds estrecha responsabilidad de los jueces, por el cumpli-
miento sustancial de sus deberes”". Abuso que los jueces hicieron
de su autoridad en la mala aplicacién de las leyes en la tercera
instancia, a efecto de reparar el agravio que con esta determina-

cifn se causaria.

¢Estaban ya nada menos que ante un proyecto de instaura-
cién de lo que luego se vino a llamar en Espafia "Casacién por In-
fraccién de Ley”, aumentando en ella interés particular y teniendo
ya el Tribunal Supremo jurisdiccidén positiva? Notable cosa hubie-
ra sido, y hubiera dado otra vifa diversa a las escasas lineas del

recurso concebido en el articulo 261 pdrrafo 9°. (42)

En realidad, Zzorraquin, estaba imbuido por la idea de
convertir al nuevo Tribunal Supremo en un tribunal de instancia
(idea que se difunde a lo largo del siglo XIX), comienza ya la lu-
cha entre tendencia "casacionista ﬁas pura", y la favorable a un
recursc -~uapremo, emparentand> o no con los anteriores recursos de
injusticia notoria o segunca suplicacién; el mismo Zorragquin, en
su rectificacidén final, dijo no haber pretendido referirse (como

lo interpretaron los diputados).

(42) Cfr. Diario de Sesiones, NGm. 422, cit., p. 2343.
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En la discusién del proyecto del artfIculo 261 (260 en
el propio proyecto), que precedifé a la enmienda de Zorraquin,
~-trasladada a €1 desde el 261 de la Constitucidén, ya aprobado to-
talmente-; se debatié sobre el problema de las instancias. (Ya
era mal sintoma para el que hubiera querido ver en el proyecto de
adicidn de 2orraquin algo referente a la casacién, el hecho de fi-

jar su discusi6én juntamente con la de un articulo en que se trata-

ba de las instancias).

El problema fundamental -o uno de los fundamentales~ fue
planteado por varios diputados, poco mds o menos, en los términos

en que lo hizo Aner:

'Por el sistema que se propone (el artficulo 262 de la
Constitucién), habrd tres instancias en las causas: una en el
Tribunal inferior en el caso de que la Gltima Sala no se conforme
o revoque las sentencias dadas por el inferior y por la primera
Sala de la Audiencia, y en tal caso hallé la necesidad de una
cuarta instancia, la que, deberd instaurarse en el Tribunal Supre-
mo de Justicia, o cuando menos, en la misma Audiencia, reuniéndose

\ Y
el mayor ndmero de ministros.

Y afiadfa: entiendo que la justicia y el interés de los

litigantes lo exigen asf. (43)

Hay que tener en cuenta que en ese momento no se discutfa

(43) Cfr., Diario de Sesiones, Ob. cit. , p. 2355.
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la adicidn que Zorraquin proponia, sino qué articulc se podrfa
adicionar la propuesta para afiadir al artfculo 261-9°. (esto es,
el recurso de nulidad), lo que hubiera podido hacer pensar en la
posibilidad de un nuevo recurso de distinto tipo. Peroc por el
razonamiento de Afler -gue recoge, en este caso el motivo de la
discusifn- vemos gue no se puede estar mds lejos de.las ideas
que informaron a la casacién francesa. "Cuarta instancia", "in-
terés particular" y "justicia". Por otra parte, Afier era un in-
térprete del movimiento a favor de convertir al Tribunal Supremo

en un tribunal de instancia m&s.

La discusién se centrd sobre el problema del ntimero de
instancias y sobre la conservacién o no de los recursos de injus-
ticia notoria y sequnda suplicacién. Los mismos o semejantes ar-
gumentos se reprodujeron al tratar de la adicién propuesta por Zo-
rraqufin (gue comenzé a relegarse con el deseo de que el recurso
propuesto, "lldmase como se llamare", era para "precaver los da-
fos que podfan resultar al ciudadano por la arbitrariedad de los
jueces"). La propuesta fue rechazada, desapareciendo asf los re-
cursos de injusticia notoria y segunda suplicacién, puesto en. el
articulo 262 £ij6 que" todas las causas civiles...se fenecerdn

dentro dc . territorio de cada Audiencia®. (44)

Todo lo expuesto deja claro como la tentativa de Zorra-

quin, no admitida, se dirigfa hacia el problema de las instancias,

(44) Cfr. Fairen Guillén, Victor. Temas del Ordenamiento Proce-
sal, cit. p. 220.
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mas no al de la "cgsacidn por infraccién de ley", de norma legal
sustantiva; hacia allf le siguié el pensamiento de los demés in-
tervinientes en la discusidn del aréiculo 262 y de la enmienda.
Arglielles, sin fijar claramente las caracteristicas fundamentales
del error gue algunos cometfan confundiendo los diversos recursos,
determiné claramente, éor la Comisién, el dmbito de la nulidad
ante el Supremo Tribunal de Justicia: limitdndolo a controlar "la
observancia en la tercera instancia de las formalidades que la ley

prescriba para el examen de las causas". (45)

As3f pues, la "casacifn espafiola”, la "nulidad” del artf-
culo 261, en su origen, aparecfa ya desvirtuada, tanto a la luz
de la doctrina como de sus propios autores; se trataba de una
garantfa procesal ascendida a la de categorfa pclitica fundamen-
tal, pero en realidad, con ninguna relacién con la verdadera casa-

¢ién polftica francesa y sus motivos causales de aparicién.

Aunque &stos aparecen andlogamente en las exposiciones
de los legisladores de C&diz, y se plasman en su obra y se muestra
evidentemente el anhelo de llegar a un vehiculo que garantice es-
ta separacién, tal vehiculo no aparece en el articulo 261 pirrafo

9° como andlogo a la casacién francesa por "violation de la loi".

Esta figura puede servirnos mejor como indicio de una

institucién diferente a la casacifn; el mecanismo que a ésta sus-

(45) Asf quedS el articulo 47 del Decreto de 9 de octubre de 1812
que desarrollaba el artfculo 261 de la Constitucién.
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i by
tituye (mecanismo preventivo) es el del artfculo 261-10°. y 134~
1°. y no el del artfculo 261-9°., por lo quebel sistema general

difiere fundamentalmente del casatorio francés.

Los legisladores esparlioles, como se desprende de sus opi-
nioneé pretendfan establecer un control sobre -mejor dicho, de la
Comisidén correspondiente~ la observancia de las normas procesales
y de las materiales, eligieron para aquel control una soluciéan gue
. los legisladores franceses habfan adoptado para este dltimo caso
y dejaron para el control de la observancia de las leyes materia—
les (para el extremadamente importante problema de su interpreta-

cién) una vfa abierta al cuerpo legislativo.

Los que quieren ver, los orfgenes de la casacién espafio-
la, en el artfculo 261-9°. de la Constitucién de Cddiz, tendrfian
que examinar los artificulos de la misma a que nos hemos referido;
si los legisladores previeron la necesidad de un mecanismo de con-
trol de la actividad de los tribunales para garantizar la separa-
cién de poderes que.dicha carta instauraba, no lo desarrollaron,
como sus antecesores franceses de 1790; el Supremo Tribunal de
Justicia no era un tribunal de casacién como el francé€s (aunque
"casare"): 1la funcidn que fuadamentalmente le estaba atribuida a
aquél desde el punto de vista politico, no le fue concedida a €ste.
Tal caracteristica no corresponde exactamente a la concepcidn an-
tigua de los revolucionarios franceses; asf se apartaba de las

del "ancien r&gime"”. (46)

(46) Op. cit., p. 228
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No cabe discutir que el recurso de nulidad tenfa su base
en la necesidad, de acusados matices politicos, de sustituir a los
anticuados e impopulares recursos ante el Consejo de Castilla;
era una necesidad el renovar el proceso por razones gque excedfan
del marco de lo juridico, y gque son las mismas que la h.cieron apa-

recer en la carta, asf{ como otros principios procesales.

No deja de ser también de alto interés el movimiento que
se nota en los debates, a favor de ulteriores instancias, inten-
tando que el nuevo Supremo Tribunél de Justicila pasase a ser uno
mds de ellos; esto muestra el comienzo de una tendencia que se
continda a través de tudo el siglo XIX, con impulso bastante para
llegar hasta nuestros dfas; impulso gue no logra frenar a los que
eran partidarios de la recepcidn casi total de la casacién france-

sa. (47)

Asf, el recurso de nulidad gqueds reducido a una especic
de "apelacién por quebrantamiento de forma" ante la Audiencia;
se encomienda a este Srgano, que es un tribunal caracteristico,
sin que en torno a &l puedan surgir dudas como las que aparecie-
ron en torno al primitivo Tribunal de Casacién francés. Aqui cae-
rfan por su base todas las demds posibles lucubraciones en torno
al artfculo 261 de la Constitucién y su relacién con la casacién
originaria francesa. El pensamiento de los legisladores espafio-

les es claro, el recurso de nulidad tiene un mévil fundamental que

(47) Op. cit., p. 229,
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no es el de la casacién fraﬁcesa Y que, segdn algunos autores la
desvirtﬁa: adn mis se-desvirtda la posibilidad de una compara-
cibn con esperanza de un resultado positivo, del citado recurso
espanol, si se interpreta a la luz del pensamiento de quienes lo

introdujeron y desarrollaron.



CAPITULO IIIX

LA CASACION EN MEXICO

El antecedente del recurso de casacién en el ordenamien-
to juridico mexicano, fue el llamado recurso de nulidad, introdu~
cido en el articulo 261, inciso noveno, de la Constitucién Espaho-
la de cddiz de 1812, que se referfa exclusivamente a las violacio-
nes de cardcter procesal, el que a su vez tenfa su origen en el
derecho francés. Posteriormente fue recogida en los artficulos 12,
fraccién XI, y 22, fraccién III, de la Quinta Ley Constitucional
mexicana de 1836, asf como el artfculo 118, fraccién XII, de las

Bases Orgdnicas, expedidas en 1843.

Se llamaba nula, a la sentencia cuando era dada en con-
tra de la forma y solemnidades que prescribfan las leves, e injus-

ta, cuando se proferfa contra el derecho del litigante. (1)

Para que procediera la nulidad de una sentencia se de-~
bfa tomar en cuenta las siguientes causas: primera, por falta de
competencia en el juez, ya fuera por razones personales o por la
naturaleza del negocio; segunda, por falta de legitimacién; ter-
cera, por falta de citaci6n y demds formalidades esenciales; cuar-
ta, por el lugar, en raz6n del tiempo, proceso, modo, como si se

" daba en lugar indecoroso, y si no se hacfa pro tribunali; gquinta,

(1) Cfr. Rodriguez de San Miguel, Juan; Curia Filipica Mexicana
Ed. UNAM, Mé&xico, 1978, Op. cit., p. 373.
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cuando era dada contra naturaleza y buenas costumbres; y sexta,
cuando no contenfa absolucién o condenacién, o que estribara en
un error sustancial, como cuando se exedfa de lo pedido, o que
no versara sobre ello, o lo que se pedfa era genérico y la sen-
tencia se daba sobre cosa especifica, o era diversa en si o en

la accién especffica de la demanda.

Mis no porque una sentencia fuera nula tendrfa lugar el
recurso de nulidad; era preciso que ademds causare la definitivi-
dad de la sentencia, la razén era porgue no debfa hacerse uso de
los recursos extraordinarios, sino a falta de los ordenamientos.
En consecuencia, se usaban los recursos de nulidad en las senten-
cias de primera instancia, cuando no procedfa el recurso ordina-
rio. (2)

Deberfa interponerse los recursos de nulidad dentro de
los ocho dfas siguientes a la notificacién de la sentencia, ante
el juez o sala que causare ejecutoria, por quien se admitfa el re-
curso sin otra circunstancia que la de exigir a la parte que la
obtuvo la correspondiente fianza de estar a las resultas del jui-
cio si se mandare reponer el proceso, pues sin esta fianza no po-
drfa ejecutarse la sentencia; y se citaban a los interesados se
disponfa la remisién de los autos a costa del que interponia el

(3)

recurso al tribunal que debfa conocer de é&1l.

(2) Op. cit. p. 274,
(3) Op. cit., pp. 375-376.
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Rafael Rga B&rcena nos sefiala en su Manual razocnado de

préctica civil forence mexicana, que el recurso de nulidad era el

remedio que se intentaba en los juicios, cuando se violaban las
leyes del proceso, para que se repusieren las cosas a su primer
estado, y exigir la responsabilidad al juez que conocié del nego-
cio. Este recurso estaba regulado en la ley del 23 de mayo de

1837,y por la del 29 de noviembre de 1858. (4)

El recurso de nulidad sélo se interponfa en materia ci-
vil escrito, de la sentencia definitiva gue causare ejecutoria,
dentro del precisc término de ocho dfas, contados desde el en que
se ejecutorié el negocio y se hayan violado las leyes gue regula-

ban el procedimiento en los siguientes casos:

I. Por falta de emplazamiento en tiempo y forma, y fal-
ta absoluta de audiencia de los que litigaban, com-
prendiéndose entre ellos al fiscal en su caso.

II. Por falta de personalidad o poder suficiente de los
litigantes para comparecer en juicio.
III. Por falta de citaci6n para recibir las pruebas o
para practicar cualquier diligencia probatoria.
IV. Por no haber recibido el pleito a prueba, debiendo
recibirse, o no haber permitido a las partes para
hacer la prueba que pretendfan en el té&rmino legal,

no siendo opuestas a derecho.

(4) <Cfr. Roa Bdrcena Rafael, Manual razonado de prictica civil
forense mexicana, Ed. Eugenio Maillefert, Mé&xico 1869, p. 436.
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V. Por no haber demostrado conforme a derecho a las
partes algunos documentos o piezas de los autos, de
manera que no hayan podido alegar sobre ellos.

VI. Por no haberse notificado en forma el auto de prue-
ba, o no haberse citado para la sentencia definitiva.
VII. Por incompetencia de jurisdiecién, si se aleg8 opor-

tunamente.

En todos los casos en gue por falta de citacidén diera
lugar a la interposicién del recurso, y conforme con leo anterior,
no podfa interponerse, cuando la parte no citada hubiere compare-~

cido en tiempo oportuno voluntariamente, y héchose ofr.

Cualquiera de las nulidades expresadas en los negocios
cuya sentencia no causare ejecutoria, se reclamaba en la instancia

siguiente por via de agravio. (3)

Para que procediera el recurso en los casos de que tra-
taban los artfculos, era necesario que la vioclacién hubiera ocurri-
do en la instancia en gque se ejecutorid el negocio, y que pudiendo
hacerlo, se hayan reclamado formal y expresamente antes de gque
recayesc sentencia en la instancia respectiva, y que la reclama-

cién no hubiera surtido sus efectos. (6)

El1 recurso era calificado por el tribunal o juez gue

(5) OQp. cit., p. 437,
(6) 1Idem., p- 437,
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causé la ejecutori@, y admitido sin otro requisito, disponfa que
la sentencia se llevare a efecto, ddndose por la parte que hubiere
obtenido fianza de estar a las resultas si se mandare reponer el
proceso, y se remitfa los autos al tribunal que debfa conocer de

la nulidad, con citacién de los interesados. (7

Declarada la nulidad se devolvfan los autos al tribunal
a quo, para que €ste repusiera el procesoc al estadoc que tenfa an-
tes de cometerse la nulidad, para que lo sustanciare y determina-

re con arreglo a las leyes.

Estos recursos se sustanciaban con un escrito de cada
parte, audiencia del fiscal e informes a la vista si los pidie~
ren. f{articulos 43, 46 y 53 de la ley de 23 de mayo de 1837; los
artfculos del 434 al 440 de la ley de 29 de 5oviembre antes cita-

da). (8

En el caso de gue fuera negado el expresado recurso, ten-

drfa lugar el concedido en la ley de 18 de marzo de 1840.

La legislacidn espanola, unfsona con la francesa y con
la de otros pafises de Eurcopa, ha establecido el recurso de casa-
ci6n, con el objetec de nulificar los juicios en se habfan gquebran-
tado las leyes, ya fuere de fondo o ya de forma. El conocer de

estos recursos le correspondfa al Tribunal Supremo, cuyos fallos,

{7) 1Idem., p. 438.
(8) Idem., p. 439.
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al reparar el agravio causade por la violacién de las leyes, iban
estableciendo la jurisprudencia de los tribunales, y'servIan de
modelo sobre la manera prdctica de interpretar las leyes, y de
aplicarlas a los casos que ocurrieran en el foro. En virtud de
estos recursos, el particular que sufrfa un dafo proveniente de
un juicio o de una sentencia contra derecho, recibfa inmediata-
mente el beneficio de aquel mal que le perjudicara y era reparado
por la ley de Enjuiciamiento que proponfa de una manera principal
y directa atender por medio de la casacifn, a los intereses genc-
rales de la administracién de la justicia, encomendando al cuer:zo
mis elevado de la magistratura, el rectificar los errores de otros
tribunales, como el desterrar las falsas interpretaciones de las

(39)

leyes, como el evitar que algunas de estas cayeran en desuso.

Senalaba el jurisconsulto Jesls Lépez Portillo, que el
recurso de casacifn en México distaba mucho de tener el alcance
que tenfa en los paises en donde se aplicaba la casacién. También
sefalaba gque en la RepGblica no existfa unidad polftica, adminis-
trativa y civil, la que era la base fundamental de ese recurso da
casacién. Decfa que en cada estado de la Federacién habfa una le-
gislacién diferente: sus Tribunales estaban organizados de diver-
sos modc . y faltaba ese intorprete oficial de la aplicacién de
la ley: el Tribunal Suprero, cuyas decisiones fuese obligatorio

y acatada en toda la nacién. S6lo respecto de una especie d2 ne-

(9) Cfr. L6pez Portillo José, El enjuiciamiento civil, Ed. Ti-
pogrdfica de Luis Pérez Verdfa, Guadalajara Mex., 1884, t.

II, p. 67.
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gocios existfa las_condiciones necesarias para formar la juris-~
prudencia por las sentencias de un Tribunal Supremo, y era aque-
lla cuyo conocimiento correspondia é la Corte de Justicia. En
esos casos, la Corte era considerada como el intérprete de la
Constitucidn y de las ;eyes correlativas; respecto de los jui-
cios de amparo, el artfculo 70 de la ley de 14 de diciembre de
1882 declaraba responsables a los jueces, cuando en sus senten-
cias fueran contrarias a la Constitucién o0 a su interpretacién que
era fijada por la Suprema Corte, en cinco ejecutorias uniformes

por lo menos. (10)

El objeto de la casacién era el de anular o quebrantar
un juicio o una sentencia en que se infringfan las leyes, ya fuera
bien de forma o bien de fondo. Era este recurso de casacién un
remedio extraordinario o supremo gque se empleaba cuando no hubie-
ran bastado los ordinarios para hacer que la justicia fuera admi-
nistrada correctamente. De estos principios se deducfa que siem-

o
pre gqgue el litigante pudiera disponer de un recurso ordinario, no
debfa apelar a la casacibn, porque éste,‘como los de su clase, se
habfan establecido para los casos en que hayan sido empleados sin

fruto aquellos medios. (11

Este recurso entre nosotros, a diferencia de lo que. su-
cedia en otrus pafses, llevaba por mira principal favorecer el in-

teré&s privado, y preservar el particular, del mal que habfa sufrido

(10) Op. cit., p. 68.
(l11) Lépez Portillo, José&, Op. cit., supra reata 5. p. 669.
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por la infraccidén de las leyes; no por eso se dird que la causa
piblica era extrana en las cuestiones de esta especie. Aasf lo
consideraba el C6digo y por eso daba intervenci6n al Ministerio

pdblico en esos negocios.

El recurso de casacién no provocaba una nueva instancia,
en la que se debfan traer al debate todas las cuestiones que hayan
sido materia del juicio; era en s{ un remedio extraordinario, que
se concedfa en determinados casos y por determinados motivos: so-
lo procedfa contra sentencias definitivas dictadas en la dltima
instancia de un juicio, y que esta no hubiera pasado en autoridad
de cosa juzgada, teniéndose presente lo prevefdo en el artfculo

1516 del C6digo Civil. (+2)

Desde que se expidié la Constituci®n espafola del afio
de 1812, se estableci6 de una manera reqular el recurso de nuli-
dad, que en sustancia venfa a ser equivalente hasta cierto punto
al recurso de casacidn, puesto que tendfa a dejar sin efecto la
ejecutoria pronunciada en un juicio segquido en contravencidn de
las leyes. Sin embargo, las de las Cortes se referfan a la sus-
tanciacidén del juicio, cuyas faltas-podian reclamarse en virtud
del rec: ;o extraordinario de nulidad; y como en ellas no se habla-
ba de las de fondo, algunos autores conideraban agn vigente la ley

la. tftulo 18, Libro 11 'de la Novisima Recopilacién, que estable-

ci6 un medio especial para atacar una sentencia que se atribuyera

(12) Lépez Portillo; José, Op. cit., p. 70.
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el vicio de nulidad, por haberse dictado contra derecho.

El C6digo de 1867 dio una nueva forma al recurso, decla-
réndolo procedente, tanto cuando se violaban las reglas de la sus-

tanciacién, como cuando se dictaba el fallo contra ley expresa.(13,

Las causas de nulidad con respcto a uno y otro caso,
estaban demarcadas en los artfculos 1234 y 1235 de dicho C6digo.
El siguiente C6digo sigui6 el mismo sistema, aunque con diferen-

cias importantes, en cuanto a la manera de desarrollarlo. (14)

Como se ha afirmado anteriormente el recurso de casa-
cién era un remedio extraordinario, que no debfa emplearse sino

cuando se hubieren agotado todos los medios ordinarios.

El recurso de casaci6n no darfaba ni aprovechaba, sino a
los gque habfan sido parte legitima en el recurso, .ni podfia exten-
derse a otros puntos mias que a los que hayan sido objeto del mis-

mo recurso, quedando ejecutoriada la sentencia. (15)

La sentencia no se ejecutaba, sino previa la fianza que
dentro de tres dfas después que se admitfa el recurso, de la par-
te que obtuvo a la que lo interpuso, de estar a las resultas, y

de pagar los dafios y perjuicios, si hubiere obtenido en la casa-

(13) Op. cit., pp. 71-72.
(14) Lépez Portillo, José&, Op. cit., p. 72.
(1S5) L6pez Portillo, José, Op. cit., Supra, nota 15, p. 73.



cifén. En ningdn caso el Ministerio Pdblico estaba obligado a dar
fianza para usar de este recurso. El fiador deberfa ser suficien-

temente solvente a juicio del juez.

El tribunal, al declarar si la sentencia de cuya casa-
cifén se trataba, estaba o no comprendida en alguno de los casos |
del artfculo 1524 del C6digo, la confirmaba o revocaba; y tanto
en uno como en otro caso, devolvia los autos a la sala o juzgado
de su origen, para la ejecucién de aquélla, o para la cancelacién
de la fianza en su caso. Conforme a esta disposicién, la sala que
conocfa del recurso extraordinario, se subrogaba en el lugar del
juez o la sala que pronuncié la sentencia nula, para dictar lo que
correspondia, y por consiguiente, no eran ni el juez ni la sala
que habfan fallado la primera vez, los que tenfan que hacerlo en

la sequnda. (16)

Tenfa también lugar el recurso de casacién por viola-
cién a las leyes del procedimiento, como también por la falta de
emplazamiento en tiempo y forma, para la audiencia en los gue de-
berfian ser citados al juicio, comp;endiéndose entre ellos al Mi-
nisterio pGblico. La falta de personalidad o poder suficiente en
los lit_gantes que hayan comparecido en el juicio. Por no haber-
se recibido el pleito a prueba, debiendo serlo, o no haberse per-
mitido a las partes, rendir la prueba que pretendian en ticmpo le-

gal, no siendo opuestas a derecho. Asf se sefialaban una serie de

{16) L6pez Portillo, Jos&, Op. cit., Supra nota 16 p. 73.
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requisitos procedimentales que se debfan cumplir para que proce-

diera el recurso de casacién.(l7)

En cuanto a las causas de nulidad, se serfialaba que por
falta de los trdmites de la sustanciacién, se referfan a las esen-~
c%ﬁles, cuya inobservancia produce indefensién, segdn la frase de
los autores, y por disposicifn expresa del articulo 1527 del C6di-

go Civil.

Para que procediera la casacién por incompetencia, se
requerfa que no haya habido, sumisién tédcita, conforme al capftulo
1° del tftulo 3°. El C6diqo requerfa que el litigante no se haya
sometido expresa o tdcitamente a la jurisdiccién de ese juez; sino
que haya hecho contra ella las reclamaciones oportunas, y como
estas consistfan en la declinatoria o en la inhibitoria, si emplea-
dos estos medios legales no dieren resultado, la parte tiene expe-

dito el remedio extraordinario de la casacién. (18)

El recurso de casacifén no procedfa en los actos prepara-
torios, ni en los interdictos, ni en los juicios verbales cuyo in~-

terés no excediera de cien pesos.

El recurso de casacién debia interponerseﬁvérba;mente (o]

por escrito, segln la naturaleza del juicio y ante el nismo juez

(17) L&6pez Portillo, José&, Op. cit., p. 74,

{(18) Lépez Portillo, José&, Op. cit., Supra nota 29, p. 77.
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o tribunal que pronuncié la ejecutoria.' El té&rmino para interponer-
lo, era de ocho dfas improrrogables, contados desde la notifica-

cién de la sentencia.

En el escrito o comparecencia deberfa citarse precisamen-
te la ley infringida; de lo contrario se tendrfa por no intarpues-
to el recurso. Para introducir el recurso de casacidn, debfa ale-
garse expresamente alguna de las éausas enumeradas en los articulos
1524 y 1527 del C6digo Civil, sin gue fuera lfcito alegar despues

otra diversa. (19)

La sala o juez ante quien se interponfa el recurso de
casacién lo admitfa de plano, si hubiere sido interpuesto en tiem-
po y forma, sefialando al que lo interpuso el término de diez dias
para continuarleo, y con citacién de las partes, se harfa la remi-
si6n correspondiente de los autos originales, quedindose con un
testimonio de la sentencia y de las demis constancias que la sala
o juez que estimaren necesarias para los efectos del artfculo

1518 del C6digo cCivil. (20!

Las facultades y obligaciones de la sala o juez ante
gquien se interponfa el recurso, estaban perfectamente determinadas
por el artfculo 1535. Si el litigante cumplfa con todos los re-
quisitos al interponer sﬁ recurso, el tribunal o juez estaban

obligados a admitirlo de plano o lo que era lo mismo, sin sustan-

(19) Lépez Porﬁillo, José&, Op. cit., p. 79-
(20) LOSpez Portille, José, Op. cit., Supra, nota 34 p. 79%.
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ciacién ninguna, y sin derecho para examinar ni resolver otra
cuestién, que pudiera tocar al fondo del negocio, lo cual seria

la que se referfa a la calificaci6n de las causas en que el liti-
gante hiciese consistir en la nulidad, o a su derecho. para some-~
terlas a la consideracién de los tribunales, en la forma del re-
curso de casacién. Encargindose de estas cuestiones correspondia
al tribunal que debfa fallar sobre el recurso; y esto lo vemos es-

tablecido en el Cédigo Civil de 1880, (21)

Si el recurso se interponfa por infraccién de las leyes
del procedimiento, el fallo se limitaba a declarar si ha habido
o no tal infraccién, y en caso afirmativo, se devolvian los autos
a la sala o juez que pronuncié la ejecutoria, para que se repusie-

ra el procedimiento desde el punto en gue se viol6.

Cuando el recurso de casacién se fundare simultdneamen-
te en algunos de los motivos expresados en los artfculos 1524 y
1527, la votacidén de la sentencia recaerfa en primer lugar, sobre
los qué se referfan a la violacién de las leyes del procedimiento;
y si se declarasec procedente por este motivo, no se juzgarfa so-
bre las violaciones en el fondo de; negocio, y se procedfa a dis-
poner que se repusieren las actuaciones nulas. Sea cual fuere el
motivo de la casacién, el tribunal debfa decidir si el recurso se

interpuso legalmente. (22)

(21) LSpez Portillo, José&, Op. cit-, p. 80.
(22) LSpez Portillo, José&, Op. cit., p. 80.
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Siempre que era condenada la parte que interpuso el re-
curso, lo era igualmente en las costas, danos y perjuicios, si no
hubo dep6sito; si lo hubiere, se le condenaba a la pérdida de &1,
aplicdndose la mitad a la parte que la obtuvo, y la otra mitad al
fondo de cdrceles. La parte que obtuvo a su favor la parte ejecu-

toriada, nunca era condenada en costas.

El que interpusiere el recurso de casacifn, si se desis-
tiere de €1 antes de la citacién para la sentencia, quedaba libre
de las multas, pero no de la obligacién de pagar costas. Toda

sentencia de casacién era publicada en el "Periddico Oficial".(23)

El citado recurso de nulidad fue regulado en la Ley gque

Arregla los Procedimientos Judiciales en los Tribunales y Juzgados

del Distrito y Territorios Federales, de 4 de mayo de 1857, cono-
(24)

cida como "Ley Comonfort"” y también en el ordenamiento simi-

lar expedido el afio siguiente, es decir en 1858, por el gobierno

(25)y en ambas leyes, inspi-

conservador del general Félix Zuloaga,
radas probablemente en la institucifn que proviene de la Constitu-
cién de Cc&diz, el citado medio de impugnacién sélo procedfa por

vioclaciones de cardcter procesal.

La casacifén propiamente dicha y con ese nombre se intro-

(23) L6pez Portillo, José, Op. cit. p. 81,

(24) Los lineamientos del recurso de nulidad regulado por dicha
Ley, estdn consignados en los articulos 59 a 83,

(25) Este ordenamiento se denomindé también "Ley para arreglo de 1la
administracién de justicia en los tribunales y juzgados del
fuero comdn", y fue promulgado el 29 de noviembre de 1858; re-
guldndose el recurso de nulidad en los artficulos 434-441.
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dujo, por influencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil espanola

de 1855 (26}

en el éddigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal y el Territorio de la Baja California de 13 de agos-
to de 1872, tanto por violaciones procesales como respecto del fon-
do del negocio, Yy en este Gltimo supuesto, cuando se alegara que

la sentencia era contraria a la ley expresa, a su interpretacidén
natural y genuina, o0 cuando comprendiera personas, cosas o accio-
nes que no hubiesen sido objeto del juicio, o no comprendiera to-

das las que lo hubiesen sido. (27)

El propio recurso de casacifn fue regulado sin modifi-
caciones apreciables por los c6digos de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y Territorios de la Baja California, de
15 de septiembre de 1880 y 15 de mayo de 1884, el segundo inspira-

dc en la Ley espafiola de Enjuiciamiento Civil de 1881, (28)

y ade-
més sirvié de ejemplo a la mayor parte de los cb6digos de procedi-
mientos civiles de las entidades federativas, hasta su supresién,
segGn se ha senalado, como consecuencia de la aprobacifn del arti-
culo 107 de la Constitucién Federal de 1917. (29)

En virtud del influjo ya senalado de las dos leyes espa-
fiolas de enjuiciamiento civil de 1855 y 1881, en los c6digos dis-

tritales de 1872, 1880 y 1884, este dGltimo seguido por las leyes

procesales locales, la Sala respectiva del Tribunal Superior de la

(26) Sobre la regulacién del recurso de casacién en la Ley de Enjui-
ciamiento civil espvanol de 1855, Cfr. De la Plaza, Manuel, La
casacién civil, cit., supra nota 9, pp. 102-106.

(27) Al respecto, debe compararse el artfculo 1613 del citado C&digo
de Procedimientos Civiles de 1872, con el texto vigente del
artfculo 158 de la Ley de Amparo.

(29} Cfr. Manresa y Navarro, José Marfa, Comentarios a la Ley de

Enjuiciramiento Civil, t. VI, 4a. E4., Madrid, 1921, pp.209-291..
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Entidad Federativa -La Primera Sala en el Tribunal Superior del
Distrito Federal- a la que competfa conocer del citado recurso de
casacién, cuando dicho medio de impugnacién se interponfa en cuan-
to al fondo del negocio, una vez que decidfa sobre la nulidad plan-
teada, si casaba la sentencia, dictaba tambié&n el fallo de fondo,
sustituyéndose al juez o tribunal de la causa, sin posibilidad de

reenvio, de acuerdo con el- modelo esparnol. (30)

En cuanto a el C&6digo de Comercio de 1889, todavia wvigen-
te en sus aspectos procesales, siguié claramente, al regular el
recurso de casacién, 2 los c6digos procesales civiles de las enti-
dades federativas, a las cuales otorgd el cardcter de supletoriocs,
Yy en especial, al Cd6digo Federal de Procedimientos Civiles, de 6
de octubre de 1897, con caracteristicas similares a las senaladas

con anterioridad.

Es preciso destacar que la casacifn mercantil fue dero-
gada implicitamente por el articulo 30 de la Ley ce Amparo de 1919,
pero gue por el contrario, la institucién establecida por el C6di-
go Federal de Procedimientos Civiles de 1897, la cual fue suprimi-
da expresamente por el C68digo Federal de Procedimientos Civiles
de 26 de diciembre de 1908, por considerarse, segdn la exposicién
de motivos, que al referido recurso de casacifn federal resultaba

intitil en virtud de la existencia del juicio de amparo, que lo

(30) Cfr. Alcald-zZamora y Castillo, Niceto, Sintesis del derecho
procesal (civil, mercantil y penal), en su obra "Derecho pro-
cesal mexicano™, cit., supra nota 35, t, II, 1977, pp. 32%-
330.



191.

sustitufa con ventaja. (31}

La actual Constitucién de 5 de febrero de 1917 supri-
mié el recurso de casacién, no sélo para el Distrito Federal, sino

para todos tribunales de las entidades federativas.

{31) CEfr. los artfculos 527 a 562‘del citado C6digo Federal de
Praocedimientos civiles de 1897.



CAPITULO IV

EL AMPARO JUDICIAL

SUMARIO:~- 1l.- Su acentaci6én por la Jurisprudencia. 2.-

Las ideas de Emilio Rabasa. 3.- El Constituyen-

te de Querétaro. 4.- Naturaleza Procesal del Jui-

cio de Amparo.

En el juicio constitucional mexicano, han existido institu-
ciones que tienen evidente parentesco con &1, por implicar intentos
de instituciones de defensa de la libertad individual y que, por
tanto, deben considerarse como antepasados del juicio de amparo, en

tanto éste es un sistema de las libertades individuales.

Muchas veces se ha dicho que el juicio de amparo es una
de las mids liberales y benéficas instituciones consagradas por la
Constitucién de la Reptblica; pero su cardcter propio deriva de una
serie de presupuestos que se han definido a través de la historia
jurfdico-polftica de la humanidad:'la existencia de un régimen cons-
titucional; de una constitucién escrita, considerada como la mdaxima
ley; de una declaracién de derechos pdblicos individuales y por Gl-
timo la aceptacién del principio de la existencia de un organismo
facultado para enjuiciar'los actos de las autoridades, contrarios a

la ley fundamental, y en su caso, nulificarlos.

Debe reconocerse que son antepasados del juicio de amparo
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las siguientes instituciones: El interdicto romano de homine libero

exhibendo; Los cuatro procesos forales aragoneses: de manifestacién

de las personas, aprehensifn, inventario y iuris firma; el habeas
corpus ingldés y, mds tarde el norteamericano y, por dltimo el recur-

so de fuerza de las instituciones jurfdicas espanolas, que ejercie-

ron el poder judicial y, también el administrativo y aun el legis-

lativo en la Nueva Espana. (1)

En la evolucién del derecho romano el interdicto de homine

liberoc oxhibiendo, consignado en la Ley I, Libro 43, Tftulo 29, del

Digeste vy que tenfa como finalidad la defensa de la libertad de los
hombres libres. Cuando una persona era puesta en prisién, sin el de-
bido fundamento y mds aGn, de una manera arbitraria, en algunas de
las c3rceles particulares que tenfan los grandes patricios; por sf o
por intermedio de alguna otra persona, podfa el afectado ocurrir an-
te el pretor para que €ste expidiera un interdicto que obligaba a
quien mantenfa preso al solicitante a que le exhibiera e; cuerpo del
detenido, y que quedaba bajo su jurisdiccién siendo el pretor quien
resolvifa sobre la justicia o injusticia del caso. El interdicto, en
consccuencia no se concedfa en contra de las autoridades, sino en
contra de los particulares que privan de la libertad al hombre.(z)
El procedimiento era sumarfsimo y tenfa como finalidad

restituir en el goce de sus derechos al preso y tenfa eficacia,
que el procedimiento no se debfa prolongar, ni aun con motivo de

la averiguacién del delito que importara ese atentado contra el

() Noriega, Alfonso, Lecciones de amparo, Ed. Porrda, México, 1975, n
P&gqg. 1050 Idem. p. 57.

(2} Idem. p. 58.
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el hombre libre porque desde el momento que era protegida la 1li-
bertad del solicitante del interdicto, la averiguacidén, respecto
del procedimiento criminal que pudiera existir, se seqguia por cuer-

da separada conforme a la Ley Flavia.

Este interdicto por su naturaleza propia puede conside-
rarse nicamente como un antecedente remoto de las instituciones
defensoras de la libertad individual; pero nunca como un antece-
dente verdadero del juicio de amparo. El interdicto era un proce-
dimiento de defensa universal para todos los hombres, no era un
procedimiento que tuviera como finalidad defender una organizacién,
un régimen constitucional, sino exclusivamente proteger a los hom-
bres libres en contra de las prisiones arbitrarias decretadas por

los particulares.

Rodolfo Batiza B. con muy buenas razones encontré lo gque
€1 llama "un preterito antecedente remoto del amparo”", en la ins-
titucibn de 1; Roma republicana denominada la intercessio y en
especial la que se denomindé tribunicia. El profesor Batiza afirma
que "esta institucidén tiene perfiles y caracteristicas tan seme-
jantes a las del Amparo, que el paralelismo entre una y otra resul-
ta impresionante®, de tal manera que es necesario, después de
compararlas, reconocer que la intercessio -o bien intercesidn, en
espafiol- "tiene mejores tftulos que los muy precarios del Edicto

de homine libero exhibendo, para figurar como -un antecedente re-
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moto~ o indirecto de nuestro Jjuicio de garantias. (3

Las semejanzas entre ambas instituciones las. encuentra
desde el nombre mismo de ellas: la mexicana amparo; la romana:
intercesidn (accifén y efecto de interceder; rogar o mediar por .

otro para alcanzar alguna gracia o librarle de un mal}.

La intercessio romana era un procedimientb protector
de la persona, frente a las arbitrariedades del poder p@blico. Un
andlisis minucioso de la misma nos permite distinguir la existen-
cia de los siguientes elementos: objeto o materia de la queja,
parte agraviada, autoridad responsable, términos de interposicién
del juicio, casos de improcedencia, anulaci&n del acto reclamado

y aGn mds, una figura superior a la suplencia de la queja deficien-

te. (4)

Por medio de la intercesién se concedfa al ciudadano
oprimido o perjudicado por un mandato de los magistrados, el dere-
che de reclamar ante el tribuno de la plebe, auxilio y proteccién

—anvellatic auxilium~ y el recurso era tan eficaz gque se exten-

Afa aun a la impugnacién y nulificaci6n de las leyes.

En la intercesién tribunicia -afirma Mommsen-, se vefa

{3) Batiza B., Rodolfo, Un pretéfito antecedente remoto del Ampa-
ro. Revista mexicana de Derecho PGblico. Publicada por Alfon-
so Noriega, F. Jorge Gaxiola y Felipe Tena Ramirez, Vol. I,
ném. 4, 1947, abril=-junio, p. 429.

(4) Batiza B., Rodofo, Ob. cit., p. 429.
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bien marcada la tendencia de prevenir por este medio los abusos de
los funcionarios pdblicos. Y, ademds de poderse impugnar las le-
ves, asi sucedfa también con todos los actos de la justicia civil,
como los administrativos del reclutamiento militar y de la percep-
ci6n de impuestos y, finalmente, en todos los que se refiere a la
administracién de la justicia militar dentro de la ciudad y el

ejercicio del derecho de cohercifn. (3)

Asimismo, se ha crefdo encontrar un antecedente directo

de nuestro juicio de amparo en los procesos forales de aragfn, que

conocieron también, y gue desarrollaron mas que las leyes romanas
y mis que las inglesas, el recurso que protege la libertad indivi-

dual.

Don Ignacio L. Vallarta, recuerda al efecto el Privile-
gio General, otorgado por el rey don Pedro III, y elevado a la ca-
tégoria de Fuero en 1348, que, segdn afirma el distinguido juris-
ta, ha sido y con razén, comparado con la Carta Magna inglesa y
que en &1 se consigné el respeto a las garantfas individuales, y
despuds, en posteriores leyes, esa institucién se fue perfeccio-
nando hasta el extremo de superar en este punto a la misma consti-

tucién inglesa.

Es necesario reconocer que la institucidén del Justiciaz-

go y los procesos forales, no son, en verdad, un antecedente di-

(5) Mommsen, Teodoro, "Compendio de Derecho Pdblico Romano"
Ed. Impulso, Argentina, 1942, p. 173.
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recto de nuestro juicio de amparo, muy a pesar de que las palabras
"amparar" y "amparo" ya se usaban en la terminologfa jurfdica de
los procesos. Es incuestionable que el régimen de proteccifn de
las libertades individuales que existfa en Aragén y la figura
de justicia, como un organismo protector y moderador de la accién
del poder, tradicifén que pasé a las audiencias esgpafiolas y, mds
tarde a las reales audiencias de Nueva Espana, sif tuvo una incues-
tionable influencia en el sentido y orientacidén que los juristas
mexicanos y, el mismo puebla, dieron a nuestro juicio de amparo,

en nomentos definitivos de la historia. (6)

El ilustre jurista mexicano, don Toribio Esquivel Obre-
gén, de una manera tajante considers como un antecedente directo
de nuestro juicio de amparo, y que desgraciadamente no fue tomado
en cuenta al estructurar la institucién, eran las facultades que
tenfan las audiencias de conocer de las apelaciones gque se hacian
valer en contra de los actos de los virreyes, y de moderar &stos
ejerciendo un verdadero control, las cuales eran una verdadera su-
premacfa judicial, respecto de los actos del poder ptblico. E1
propio Esquivel sefiala como antecedente del juicio de amparo al
recurso de fuerza, el que se interponfa ante una real audiencia

en contra de actos de autoridad eclesidstica.

Efectivamente el jurista "decfa que se le daba con fre-

cuencia en la Nueva Espafa, el caso de que una persona, gque se

{(6) Noriega, Alfonso, Idem, p. 59
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crefa agraviada con una resolucién del virrey, apelaba de ella
ante la Audiencia por juzgar que aquél se extralimitaba en el uso
de su jurisdiccién y que el hecho era del conocimiento de la jus-
ticia; en cuyo caso, la Audiencia solicitaba los autos y el vi-
rrey tenfa gque mandarlos, suspendiéndose el curso de los mismos

(a la manera del incidente de suspensién en nuestro Juicio de Ampa-
ro), en tanto gue aquel tribunal decidfa si el negocio era de jus~-
ticia o de gobierno. “Adn m&s, al examinar el sefor Esquivel Obre-
gon las diferencias entre las Audiencias de Indias y las de Espana,
entre otras funciones que correspondfan a las Audiencias de Indias
y no a las peninsulares, se refiere a la siguiente: conocer de
las apelaciones que se interpusieran contra actos de virreyes,
oyendo judicialmente a los interesados y confirmando, revocando o
moderando, sus autos y decretos; si los virreyes no se conforma-
ban con lo resuelto por las Audiencias, se ejecutarfa provisional-
mente lo por &1 mandado, remitiendo los autos al Consejo de Indias,
para la resolucifén final, siempre que no se tratare de materia
contenciosa; y estando, por otra parte, totalmente vedado a los

virreyes y gobernadores mezclarse en actos de justicia”. 7

Al examinar las instituciones dadas al marqués de las
Amarillas, cuando se nombré virrey de la Nueva Espana y el infor-
me que escribid para su sucesor el conde de Revillagigedo, dice
Esquivel que se debe llegar a la conclusién de que "el recurso de

la &poca colonial, reducido a la extralimitacidén del poder adminis~

{7) Esquivel Obregdén, Toribio, Apuntes para la Historia del Dere-
cho en Mé&xico, Edit. Palis, Mé&xico, D.F., 1938, t. II, p. 334.
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trativo, no daba lugar a discutir en &1, materias de derecho pri-
vado ni asuntos propiamente Jjudiciales, y que si el amparo se hu-
biera fundado en nuestras propias tradiciones, no habrfa llegado

a ser lo que hoy lamentan juristas y autores. Como la resolucién
de la audiencia era de cardcter judicial, no establecfa reglas

para el futuro, sino se limitaba al punto litigioso". (8)

Las facultades de la Audiencia y otras instituciones ju-
rfdicas que rigieron durante tres siglos que forman parte del Im-
perio Espanol, no pueden en verdad considerarse como un anteceden-
te del juicio de amparo; pero si es evidente que la honda huella
que dejaron en los usos y costumbres de la Nueva Espana influyd
de una manera decisiva en el curso que siguié nuestro juicio de
amparo y alent6 aspectos fundamentales de esta institucién, como
lo es el amparo por inexacta aplicacién de la ley y la tendencia
a buscar un tribunal central gque resuelva, en dltima instancia,
las cuestiones juridicas generales y, en especial, los problemas
relativos a la limitacién de la fuerza o poder de las autorida-

ges. 9

Los llamados recursos de fuerza, era la reclamacifn que
la persona que se sentfa injustamente agraviada por algfin juez
eclesiistico hacfa valer ante el juez secular, implorando su ampa-
ro y proteccién, para que la autoridad civil dispusiera que la

eclesiistica"alzara la fuerza o violencia", que hacfa al agraviado.

(8) Esquivel Obreg6n, Toribio, Ob, cit., p. 338.
(9) Noriega, Alfonso, Ob. cit., p. 60.
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El juez elcesidstico, de acuerdo con lo dispuesto en la Novisima

Recopilacién, Ley I, Titulo 2 Libro 2, podfa hacer fuerza de tres

modos:

1: Cuando conocfa en causas meramente profanas y que, por consi-
guiente, no estaban sujetas a su jurisdiccidén.

2. Cuando conocido de una causa que correspondia a sus atribucio-
nes, no observaba en sus trdmites el método y forma que pres-
cribfan las leyes y cdnones;

3. Cuando no se otorgaran las apelaciones interpuestas por los

interesados, siendo &stas admisibles de acuerdo con el derecho.

Si el juez eclesi&stico conocfa de una manera que no era
de su jurisdiccién, el agraviado presentaba un pedimento ante el
mismo juez eclesidstico, en el que hacfa constar las razones por
las cuales no era de su competencia el conocimiento del caso, pi-
diendo en consecuencia, se abstuviera de seguir actuando y remi-
tiera al juez civil’competente, en dicha peticidn el juez eclesids-
tico, conclufa haciendo la formal protesta de que en el caso de
no abstenerse de sequir conociendo de la causa, se implorarfa el
real auxilio contra la fuerza que se le hacfa. Si el tribunal
eclesiistico se resistfa a la solicitud, con el testimonio de 1la
denegacifn, se interponfa el recurso de fuerza ante el tribunal
secular, quien recogfa los autos tramitados por el eclesidstico
y después del estudio correspondiente, los declaraba nulos, ampa-

raba al quejoso y remitfa lo actuado al seglar competente para que
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conociera del asunto y lo resolviera. (10)

Por otra parte si la fuerza se hiciere en el modo de
proceder, o consistiera en no otorgar las apelacione§ proceden-
tes, se debfa pedir al mismo eclesidstico, directamente, reformar
el auto o resolucién con que hacfa fuerza ~o agravio- y si el ecle-~-
sidstico lo negare, se debfa insistir en la apelaci&n, haciendo la

protesta de recurrir al amparo del real auxilio contra la fuerza.

Si a pesar de esto, no se obtuviere la reparacién, que-
daba abierto en uso del recurso de fuerza eclesidstico, ordendndo-
le reformara la fuerza o bien reparar el agravio -y si esto no
bastare, expedfa un sobre- carta para que remitiera los autos ori-
ginales y en vista de ellos, ordenaba el tribunal civil, alzar la
fuerza si la hubiere; debiendo aclararse, que este recurso no
tenfa lugar en las resoluciones interlocutorias sino dnicamente en

las que tuvieren cardcter de definitivas. 11)

A su vez, también los tribunales eclesi&sticos podfan
acudir por la via de fuerza, a las audiencias cuando las autorida-
des civiles conocfan de causas que eran de la competencia de aqué-
llos, o cuando se habfa sacado un reo del asilo eclesidstico, para
gue se le restituyera a 81 y si tales casos hubiere sido un oidor

el que hubiera estado conociendo del negocio, por no haber alcal-

(10) Idem. p. 61.

{11) Idem. p. 61.



l12.

de de crimen en la audiencia, se consideraba inhibido dicho oidor

para conocer del recurso de fuerza con otros oidores. (12)

La existencia de un acto que implicaba "la fuerza®, es
decir, un agravio y una violacién de la ley; por su forma prcoce-
sal de tramitacién y para efectos de la resolucién que "alzaba la
fuerza del recurso”, sin duda alguna, tiene un parentesco muy cer-
cano con la estructura procesal y la finalidad propia que por lo
menos, adquirid nuestro juicio de amparo a través de su evolucidn.

(13).

Otra de las instituciones jurfdicas coloniales que in-
fluyeron en nuestro juicio de amparo es el llamado recurso de

injusticia notoria. Don Joaquin Escriche en su cldsico Dicciona-

rio razonado de legislacién v jurisprudencia, informa que proce-

dfa el recursco de nulidad por injusticia notoria, en contra de las
sentencias de revista de las reales audiencias y del tribunal es-
pecial de guerra y marina, en tanto que no fueren conformes éstas
con las sentencias de vista, y,‘al mismo tiempo, fueran contra-
rias a ley clara y terminante, o bien, cuando la parte en que di-
firieran de la sentencia de vista, fuera inseparable de la que

‘fueren conformes a ella. (14)

Procedfa, igualmente, el recurso de nulidad por injus-—

(12) Esquivel Obregdn Toribio, Apuntes para la Historia del Derecho
en Mé&xico, Ed. Polis, México, D.F., 1938, p. 351. .

(13) Respecto del recurso de fuerza, se puede consultar: Conde de
la Canada: observaciones prdcticas sobre los recursos de fuer-
za. México, Imprenta de Juan R. Navarro, 1851, pp. 10,69,87,
112 y 155.

(14) Noriega, Alfcnso, Op. cit., p. 62



113.

ticia notoria, contra las ejecutorias de dichos tribunales, cuando.
en las instancias de vista o revista, se hubieren infringido las
leyes del enjuiciamiento, en los casos siguientes: 1. por de-
fecto del emplazamiento en tiempo y forma de los que debieran ser
citados al juicio. 2. por falta de personalidad o poder suficien-
te de los litigantes para comparecer en juicio. 3. por defecto

de citacién para prueba, o definitiva y para diligencia probatoria.
4. por no haberse recibido al pleito a prueba, debiéndose recibir
o no haberse permitido a las partes hacer la prueba gque convenfa,
siendo conducente y admisible. 5. por no haberse notificado el
auto de prueba o la sentencia en tiempo y forma. 6. cuando se de-
negare la sdplica sin embargo de ser conforme a derecho. 7. por in-

competencia de jurisdiccidn. (15)

Para que procediera el recurso en los casos anteriores,
era necesario que se hubiera reclamado previamente la nulidad (pro-
testando en su contra, dirfamos hoy dfa), antes de que recayese
sentencia en la instancia respectiva y que esta reclamacidn no
hubiere surtido efectos; sin embargo, si la nulidad reclamada y
desatendida en una instancia, pudiese subsanarse en la anterior,

se debfa reclamar nuevamente en ella. (16)

El tribunal competente para conocer del recursc de injus-
ticia notoria era el Consejo de Indias y no habfa lugar a promo-

verlo en las causas criminales, ni en los pleitos posesoriqQs y

(15) Iidem. p. 63.
(16} Idem. p. 63.



114.

ejecutivos.

El recurso debfa interponerse en el tribunal superior a
quo, dentro de los diez dfas siguientes al de la notificacién de
que la sentencia hubiere causado ejecutoria. Interpuesto el re-
curso se debfa admitir sin mds trdmite por el tribunal a quo, y
remitirse al supremo el todo o la parte de autos que se estimare
conducente, previa citacién de los interesados para que compare-
cieran a usar de su derecho. E1l1 Consejo debfa pronunciar senten-
cia dentro de los quince dfas siguientes al de la vista y contra
ella no procedfa ningdn recurso. En la sentencia deberfa hacerse
expresa declaraci6n de si procedfa o no el recurso y, cuando se
dexzlarara que el recurso era procedente, por ser contrario el fa-
llo a la ley expresa y terminante (violacién de fondo), el tribu-
nal supremo (el Consejo), devolverfa los autos al inferjor para
que sobre el fondo de la cuestidn determinara, en dltima instancia
lo que se habfa estimado justo. Asf mismo cuando se declarara
haber lugar al recurso, por infraccién de las leyes de enjuicia-
miento (violacién de forma), se devolverfan los autos al tribunal
a quo para que reponiendo el proceso al estado que tenfa antes de
cometerse la nulidad, lo sustanciara y determinara lo gque en jus-~

ticia procedfa, con arreglo a las leyes. (173

Regulta evidente que algunos aspectos importantes del

sistema procesal de nuestro juicio de amparo, encontraron un ante-

{17) vVer Joaqufn Escriche: Diccionario Razonado de legislacién vy
jurisprudencia. Entrada: Recurso de Injusticia notoria...Paris
Librerfa de Rosa y Bouret, 1851, p. 1419.
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cedente indudable en los recursos de fuerza y en-el de injusticia

notoria; por lo que no es aventurado afirmar que, en aspectos im-
portantes de nuestro juicio de amparo, sus antecedentes deben bus-
carse en el derecho colonial, y en la tradicién juridica mexicana,
afirmada durante los tres siglos que formamos parte del imperio

espanol. (18)

Entre las instituciones que se han creado a través de
la historxia politica de la humanidad, con la tendencia de defen-
der a los individuos de los actos ilegales o arbitrarios de la
autoridad, destaca por su gran importancia y, sobre todo por la
trascendencia que ha tenido en muchas otras instituciones, es el

famoso Writ of Habeas Corpus, originado en el derecho pdblico in-

glés, que pasé a los Estados Unidos de América y que ha sido imi-

tado y copiado por mdltiples legislaciones. (19)

El Writ of Habeas Corpus es un mandamiento, dirigido

por un juez competente, a la persona o autoridad que tenga deteni-
do o aprisionado a un individuo, ordendndole que exhiba y presente
a la persona aprehendida o secuestrada, en el lugar y hora senala-
dos, para que exprese el fundamento de la detencién o arresto vy,
ademds, que cumpla con todas las demds prevensiones prescritas por
el juez gue despacha el mandamiento, para garantizar la seguridad
del detenido. Se trata de un procedimiento judicial sumario, en-

caminado a liberar a las personas de toda privacidn ilfcita de su

(l18) Noriega, Alfonso, Op. cit., p. 63.
{19) 1Idem. p. 63.



libertad y especialmente de cualgquier arresto, detencién o apri-

sionamiento ilegal.

El origen del writ of habeas corpus, permanece unﬁppeb'

nebuloso. Algunos autores creen que proviene del derecho romano
Yy, siguiendo esta creencia el ilustre don Ignacio L. Vallarta, sos-

tuvo que la idea fundamental del Habeas Corpus no era original de

Inglaterra, sino que procedfa de mds antiguas legislaciones gque,

en su opinidn, podfan precisarse en el edicto de Homine liberg

exhibendo y de los fueros aragoneses. Sin embargo, se sabe que

aeste recurso existi® en Inglaterra desde antes de haberse acorda-
do la Carta Magna, toda vez que ya existfa en el common law, de
tal manera que, desde el siglo XVII la prdctica de la institucién
se habfa extendido a tal grado que asumid por derecho propioc, el
cardcter de un recurso constitucional para garantizar la libertad
de las personas. Durante el conflicto que se entabld entre el
Parlamento y Carlos I, con respecto a sus respectivos poderes Yy

prerrogativas, se restringié el otorgamiento del Habeas Corpus, lo

que culminé con la expedicién de la Petition of rights de 1623,

que prescribfa mayores garantfas contra la privacidn de la liber-
tad y una tramitacidén rdpida de los procesos instruidos contra

personas recluidas en prisidn.

Finalmente, las continuas transgresiones de los monaccas
Estuardos a las libertades del pueblo inglés, incitaron de tal ma-—
nera el sentido nacional, que Carleos II en 1679, se vio forzado a

permitir que se dictara la ley de Habeas Corpus, que constituve
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la base legislativa en la que definitivamente se fundd y desen-
volvi6 este recurso para garantizar la libertad de las personas.

(20} .

De Inglaterra pas$ esta institucién a sus co%onias de
Norteamérica, quienes reclamaron e instituyeron en sus regimenes
internos comeo una herencia natural de la madre patria y la Cons-
titucidén de los Estados Unidos de Norteamérica, la que consagré
como una de las principales garantfas individuales en el articulo

I, seccidén 8, que dice: El privilegio del writ of habeas corpus,

no se supenderi salvo cuando la sequridad lo exija en los casos de

rebelidn o invasién. Y en términos parecidos la garantfa estd tam-

bien consignada en todas las constituciones particulares de los
estados de la {nidn Americana, en relacién con la materia que estd

reservada a sus respectivas jurisdicciones.

Por lo que la Suprema Corte y los tribunales y jueces
federales en general, est&n facultados dentro de sus jurisdiccio-

nes correspondientes, para conceder la proteccién del Habeas Cor-

pus, siempre gque se demuestre en la solicitud respectiva, gque
una persona ha sido privada de su libertad o aprisicnada, con vio=-

lacién de cualquiera de los preceptos de la Constitucién.

Ignacio L. Vallarta, en su clisica obra titulada El Jui-

cio de amparo y el Writ of Habeas Corpus, estudio las caracterfis-—

ticas como la institucidén en sf{ y, afirmé despu&s de examinar y

(20} Noriega, Alfonso, Op. cit., p. 64.



comparar a las dos instituciones, en cuanto a su naturaleza, ex-
tensién y restricciones: Bastan estas superficiales nociones del

Habeas Corpus para comenzar a reconocer su semejanza de esta ins-

titucién con el amparo, mids adn, para apreciar ya la superioridad
de.éste sobre aquél. El amparo puede definirse diciendo que es
el proceso legal intentado, para recuperar sumariamente cualgquiera
categerfa que sea, o para eximirse de la obediencia de una ley o
mandato de una autoridad que ha invadido la esfera federal o local

respectivamente. (21)

Considerando al amparo s6lo bajo su primer aspecto y
atendiendo a la extensifn que tiene la proteccién de los derechos
naturales del hombre, no se pueden poner en duda sus ventajas so-

bre el Habeas Corpus. Este no asegura mds que la libertad perso-

nal y esto, dejd&ndola en muchos casos sin proteccién, mientras que
nuestro recurso comprende y abarca no s6lo ese derecho, sino to-

dos los otros que consigna la Constitucidn.

Vallarta sostuvo una doble tesis: en primer lugar, que

el writ of Habeas Corpus, era el procedimiento que existfa en los

Estados Unidos de Norteamérica, para la defensa de la Constitucidn
y de las l. .ertades individuales y, en segundo lugar, que el

Habeas Corpus era el antecedente directo de nuestro juicio de ampa-

ro, el cual, por su extensi6n y naturaleza, era muy superior & la

(21) Vvallarta L. Ignacio: El juicio de amparo y el Wirt of Habeas
Corpus. ‘Mé&xico. Imprenta de Francisco Dfas de Ledn, 1881,

p. 39.



institucién de que procedifa. (22

Afios m&s tarde, don Emilio Rabasa en su obra El juicio

constitucional, se dedic6 a rectificar algunos juicios de vallar-

ta; hizo presente su disentimiento de las anteriores tesis. Con
un conocimiento profundo de las instituciones norteamericanas, y

con una l6gica incontrovertible, sostuvo los siguientes juicios:

1° no es exacto gque el habeas corpus sea el procedimiento exclu-
sivo de control de la constitucionalidad de las leyes y de defen-

sa de las libertades individuales, en los Estados Unidos de Nor-

.teamerica. 2° el writ of habeas corpus, es (Gnica y exclusivamen-
te una de las piezas del sistema y tiene como finalidad, exclusi-
va, proteger la libertad individual en contra de prisiones arbi-
tfarias o ilegales. 3° en los Estados Unidos de Norteamérica,
existe en verdad, un conjunto de procedimientos para conocer de

las violaciones a la Constitucifn y a las libertades individuales
que en su conjunto forman lo que se podrfa llamar con un término

genérico, el juicio constitucional norteamericano. 4° el conjun-

to de ecstos procedimientos, como lo demuestra la realidad, es muy
superior a nuestro juicio de amparo. 5° en consecuencia no es

exacto que derive nuestro juicio de amparo del writ of habeas cor-
(23)

pus.

La realidad es que nuestro juicio de garantfas procede

de ese conjunto de procedimientos que designé Rabasa con el nombre

(22) Idem. O. 46

(23) Rabasa, Emilio; El articulo 14,El Juicio Constitucional, 2a.Ed.
Editoriul Porrda, S.A. México 1955, P. 639
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de juicio constitucional norteamericano,

El habeas corpus es una institucién del common law y

aun de equity y la Constitucidn federal Norteamericana, con refe-
rencia a la suspensidn de la garantfa y, en cada Estado de la Unién

Americana, se reglamenta el habeas corpus, de acuerdo con su pro-

pia jurisdiccifn y modalidades especificas.

Por otra parte, el juicioc de amparo deriva de los aretf-
culos expresos de la Constitucién federal y tiene sus bases esen-
ciales en la propia ley fundamental, siendo un procedimiento que
lo rige, Gnico y uniforme sin gue los Estados tengan facultad para

intervenir en su reglamentacién y funcionamiento.

El juicio de amparc se concede exclusivamente en contra

de los actos de las autoridades y en el habeas corpus, procede tan-~
(24)

to en ccntra de las autoridades, como de los particulares.

Cuando se trata de precisar los antecedentes de nuestro
juicio de amparo, se reconoce que debemos encontrarlos en el con-—
junto de procedimientos que en el derecho norteamericano sirven
para exami: . la constitucionalidad de las leyes y noc exclusiva-

ha}
mente, en el habeas corpus. (251

(24) Idem. p. 479.,

{(25) Lira Gonzdlez Andrés. El Amparo Colonial y el juicio de am-
paro mexicano. Fondo de Cultura EconSmica, Ms&xico, 1972,

pp’ 20 y 28.



'El précgrsor de la institucidn, don Manuel Crescencio
Rején; el creador de la misma, don Mariano Otero y el consumador
de la bbra, don Ponciano Arriaga, como representativo de un grupo
distinguido de constituyentes de 1857, se inspiraron en el derecho
norteamericano, si bien no directamente, sf a través de una obra

cldsica en la historia de las ideas polfticas, La democracia en

América de Alexis de Tocqueville, en ella conociasron la funcifn
que en las mismas desempenaba el poder judicial, v la misidén es-
pecffica que se atribuyd al mismo, como guardidn de la pureza de
la constitucién y defensor de las libertades individuales. Fue

en este autor donde encontraron las ideas fundamentales de la
institucidn que sirvieron precisamente para lograr la estabilidad,
del derecho pGblico nacional, y la defensa y custodia de los dere-

chos del hombre. (26)

El juicio de amparo, realmente nace en nuestro derecho
rositivo en el Acta de Reformas de 1847, aun cuando en Yucatdn apa-
recid un proyecto que debe considerarse como un antecedente de

particular importancia, desde el afno de 1840.

La evolucién del juicio de amparo, en auestro derecho,
sigue en términos generales esta trayectoria: wva de la creacién
de un orgnismo de contreol de tipo polftico, a una institucidn en

la cual se mezclaba un organismo politico con uno jurisdiccional,

{(26) ©Lira Gonzdlez Andrés, Ob. cit., pp. 34 y 36.
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Yy, por Gltimo, se adoptd un sistema de control tipicamente 3ju
risdiccional. Examinando cada una de nuestras Constituciones
vemos c6mo cada una de ellas, va definiéndose la fisonomfa espe

cial del juicic de amparo. (27)

Constitucifn de 1B24. Este ordenamientc no contuie—
ne en su texto ninguna institucifén encargada de velar por la
constitucionalidad de las leyes. Tan s6lo encontramos en su

articulo 137, fracqidn V, inciso 6°, una disposicifén que gice:

Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, son
las siguientes: V...Conocer...6° De las causas del almiran-
tazgo....y de las infracciones de la Constitucifn y leyes gene-

rales, segfin prevenga la ley™.

Esta disposicifn est& copiada casi textualmente de
una anfiloga gue contiene la Constituci&n Federal de los Estados
Unidos de Norteamérica; por lo que podrfamos pensar que, al
igual gue sucedi6 en este pals, en México, al interpretar la
disposicién semejante, o bien al crear la ley reglamentaria,
podrfa haberse definido un sistema de control de la constitu-

cionalidad ’'e las leyes como acontecl8 en dicho pafs.

(27) Montiel y Duarte, Isidro: Dexecho PGLlico mexicano,
Compilacifin que contiene importantes documentos
Mé&xico, Imprenta del Gobierno Federal en Palacio,

1882, p. 278, t. II.



ero esto no suce@ié porque: Primero, la Constitucidén de 24

igi6 en forma accidentada, come es bien conocido; y segundo,
porgue se habfa creado una funcién due debfa desemperfiar la
Corte, pero sin establecer la forma en que debfa actuar ese
organismo, es decir, no se expidid jamds la ley reglamentaria
para que funcionara; éin embargo, durante su vigencia se
plantearon temas esenciales respecto al control de la consti-
tucionalidad, que definieron, m&s tarde, la fisonomfa ju-

ridica de nuestro juicio de amparo.

En el ano de 1950, el distinguido constitucionalista
Felipe Tena Ramfrez, publicS un interesante ar+fculo rotula-
do “El Control Constitucional bajo la vigencia de la Consti-
tuciédn de 1824," que aclara la situaci®n, amplfa los datos y
pone de manifiesto la realidad no explorada hasta la fecha.

(28)
Estas son las consideraciones de Tena Ramirez:

a) La Constitucién de 1824, instituida en sus ar-
ticulos 166 al 171, el sistema para ser reformada. La inicia-
tiva competfa, exclusivamente, a las legislaturas de los esta-

dos, guienes deberfan provoner sus observaciones al Congreso

{(28) Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia (abril-
junio de 1950,) t. XIXI N° 46.
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de la Unidn, a £fin de que &ste calificara las que lo merecie-
ran y las sometiera a la deliberacién del siguiente Congreso.
En virtud de que el artfculo 166 disponfa que las proposicio-
nes de reforma no podfan tomarse en cuenta antes de 1830, fue
en este ano, que se apresuraron a formular las suvas las legis-
laturas de Querétaro, Tamaulipas, Nuevo Le6Sn, Veracruz, Mé&-
xico, Puebla y Michoacdn. "Las proposiciones anteriores con
algunos otros documentos relativos a consultas formuladas al
Congreso, se publicaron (29) en una obra andnima, inmpresa en
M&xico, en la imprenta del Aguila, el ano de 1846 y aue apa-
reci6 con el evidente, aunque no expresado propdsito de sexr-
vir de gufa a los legisladores constituyentes que en ese afio
de 1846 discutfan acerca de la restauracién de la Carta de

24, consignada el afio siguiente con la adicién del Acta de

Reformas.

Tena Ramirez afirma en su artificulo que en las proposi-
ciones presentadas.por las diversas legislaturas lo mds relevante
era sin duda, las relativas a las proposiciones para instituir la
defensa de la Constitucidn. Comenta el caso de Oaxaca, Yy enjui-
cia el dictamen del Congreso en los siguientes términos: "Asf
fracas6 el primer intento conocido para llevar al juicio del Po-

der Judicial Federal, cuestiones relativas a las leyes de los Es-

(29) Expedientes sobre reformas de la Constitucifn Federal de
1324.



rados" vy aérega: "Por otra parte, aunque el articulo de la Cons-
itucidén atribufa a la Suprema Corte la facultad para conocer de .
las infracciones de la Constitucién y las leyes generales segdn
se previniera por la ley, dicha facultad no llegd a ejercitarse
por no haberse expedido la ley reglamentaria. De este modo, el
control de la Constitucién qued6 sustrafdo, de hecho, de la 6rbi-

ta del Poder Judicial Federal". (30}

No obstante esto, "la necesidad nacional de precaverse
contra la forma andrquica como estaban legislando los inexpertos
cstados", halld un remedio en el artfculo 165 que autorizaba al
Congreso para resolver las dudas sobre la inteligencia de los ar-
ticulos de la Constitucidén. Por otra parte, el Consejo de Gobier-
no gue en la Constitucidn de 1824, al igual que la actual Comisién
Permanente, reemplazaba al Congreso, en ciertas funciones, duran-
te sus recesos, tenfia en el artficulo 116, fraccidn I, la facultad

de "velar sobre la observancia de la Constitucién y leyes genera-

(]

es, formando expediente sobre cualgquier incidente relativeo a

esos objetos”. (3L

Esta disposici6n, nos dice Tena Ramirez, "se entendid
en ¢l sentidn de que si al 6rgano reemplazante le correspondia,
tan s6lo formar el expediente sobre dichas infracciones, al Con-

greso le tocaba, sin duda, conocer de las mismas aunque no lo di-

(30) Felipe Tena Ramirez, art. cit, pp. 31 y 33.
{31) Ob. cit., p. 35,
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jera la Constitucidén, pues de otro modo resultaba indtil la fa-

cultad del Consejo de Gobierno®.

Con tales fundamentos se establecié la préctica de que
el Congreso resolviera acerca de la nulidad de las leyes de los
estados, contrarias a la Constitucién Federal. "Sin embargo, 1la
facultad derivada de la del Consejo no se amplid, como podia
haberse hecho, a todas las infracciones de la Constitucién y de
las leyes federales, sino que abarcé Gnicamente la nulificacién
de las leyes inconstitucionales de los Estados y se elimind prdc-
ticamente de intervenir en cuestiones de constitucionalidad del

&érgano judicial federal™".

Por dltimo, concluye Tena Ramfirez lo siguiente: "Parece,
pues, que durante la vigencia de la carta de 1824, prevalecid la
idea de que lo finico que merecfa ser protegido mediante un recur-
so, era el sistema federal, lo gue se explica, tanto por estar
dentro de una etapa en que lo que preocupaba sobre todo era la or-
ganizacién de los poderes, cuanto por ser el sistema federal en

ese tiempo el principal motivo de controversia”. (32)

I-5 Siete Leyes Constitucionales de 1836.—- Como es
bien sabido, estas Leyes representan el fnico triunfo institucio-
nal que han tenido en nuestra historia los grupos conservadores,
por este motivo, los liberales gue triunfaron en definitiva y que

son quienes han hecho la historia de las ideas polfiticas en Méxi-

(32) Ob. cit., p. 39-



co, han desestimado y despreciado esta Constitucién, gque contenfa,
precisamente, los ideales y aspiraciones de las clases oligdrqui-~
cas que se concretaban, desde el punto de vista de la organiza-

cifn polftica de la nacidén, en la tendencia al centralismo. Pero,
esta constitucién rigié al pais por seis anos, durante una época

vital para la formacién de nuestras instituciones por estarse de=-
finiendo los conceptos gque habrfan de regir en definitiva nuestra

forma jurfdico-polftica.

En las Siete Leyes aparece por primera vez en nuestro
derecho una institucién encargada de defender la constitucionali-
dad de las leyes mediante un organismo tipicamente politico. En
la Segqunda Ley se crea el Supremo Poder Conservador. Eéte fue co-
piado del Senado Conservador Francés, que siquiendo el proyecto de

Sieyes, cred6 Napoledén. Se dice en la Segunda Ley artfculo 1°:

"Habr4 un Supremo Poder conservador cue se depositard en
cincec individuos, de los gue se renovard uno cada dos anos, salien-
do en la primera, segqunda, tercera y cuarta vez el que designare
la suerte, sin entrar en el sorteo el Que o los que hayan sido
nombrados para reemplazar. De la.quinta vez en adelante saldri el

mis antiguo".

El Supremo Poder Conservador, obra maestra de los legis-
ladores de 1836, fue efimero como lo fue la propia Constitucién
de 1836, pues la actuacifn de este organismo no fue muy importan-—
te, ya que ni tan siquiera pudo actuar de acuerdo con las normas

que 1o crearon. El ilustre jurista don José Maria Lozano, en su



cldsica obra Tratado de los Derechos del Hombre sefiala como los

dnicos casos en gue actuf este poder, los siguientes:

"Su declaracifn de 17 de diciembre de 1838, sobre que
el gobierno en virtud de las circunstancias extraordinarias en que
se encontraba la Repdblica, podia emplear libremente a los indi-
viduos que creyere dtiles, a pesar de las restricciones constitu~—
cionales a este respecto; II. Su declaracién de enero de 1839,
sobre ser voluntad de la Nacifbn que se encargara del gobierno el
general Santa Anna, por ausencia del Presidente del Congreso gue
debfa sustituirlo;VIII. Su declaracién de 24 de octubre de 1840,
I. Sobre que no debfa hacerse extensiva a los empleadog en el ra-
mo su justicia la facultad otorgada al ejecutivo en la atribucién
23, artfculo 17 de la cuarta ley constitucional, respecto de los
empleados de nombramiento del mismo ejecutivo, para suspenderlos
hasta por tres meses y privarlos de la mitad de su sueldo por el
mismo tiempo; II; Sobre que no se podfa ampliar a 30 dias el tér-
mino de tres por el que podia el mismo ejecutivo conforme a la
fraccién II del articulo 18 de la propia ley 4°, mantener en de-
tencidn a un individuo; 1IV. y dltimo, su declaracién de 2 de
septiembre de lB4i, sobre varios phntos, entre los que el dnico
que presenta alglin interés es el que parece gue autoriza al go-
bierno en los términos siquientes: "Cuarta. Que por su poder
supremo ejecutivo -de la nacién- despliegue todos los resortes
de su alcance y use de todas sus facultades cuantas sean necesa-
rias, aunque no estén expresas en la Constitucién, con tal gque no

le sean contrarias, y para restablecer el orden constitucional y
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la trangquilidad pﬂblica.”,(33)

Y emite su juicio sobre lo que €1 llama: "Primera ten-
tativa en favor de la incolumnidad de la Constitucién", en los si-

guientes té&rminos:

"Se ve, por lo que acabamos de referir, que el pensa-
miento dominante de los autores de las Siete Leyes Constituciona-
les fue hacer efectivos los principios de la Constitucién Polfti-
ca confiando su incolumnidad y guarda a un poder constituido sobre
todos los poderes p@blicos, superior a ellos y Jue venfa propia-
mente a representar la omnipotencia civil. Semejante poder incon-
cebible en una Constitucifn humana, abrumé seguramente con su

anorme peso a los cinco individuos en quienes se depositd"™. (34)

Don Emilio Rabasa en su obra El juicio constitucional,

en el capitulo que dedica a estudiar el nacimiento del juicio de
amparo, se refiere con extensidén a la Constitucidén de 1824, y
afirma que el texto de dicha ley, "nos induce a suponer en los le-
gisladores ningdn propésito, ninguna previsifn respecto al juicio
constitucional" y, en seguida, en perfodo breve conciso, terminan-

te declara lo siguiente:

"Es in(til examinar las constituciones absolutamente ile-

(33) José Ma. Lozano, Tratado de los Derechos del Hombre. Imprenta
dei Comercio de Dubl&n y Cfa., 1876, pp. 420 y 421.

(34) Idem. p. 420.
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gftimas y extravagantes de 1836 y 1843, que no tienen interés para
nuestro Derecho Constitucional, nirpor'iésfteoriés,’ni pdr'sﬁ“apli-'

cacién".

El maestro Alfonso Noriega opina, que el Supremo Poder Conservador
tiene un gran mérito en la historia de nuestras instituciones, en
especial, como antecedente de nuestro juicio de amparo, por ser

la primera institucién que surge en nuestro derecho, como guar-
didn de la constitucionalidad de las leyes: es una institucién
creada a imagen del Senado Conservador Francés, pero con mayor

perfeccifn técnica.

El Voto de Ramfrez: En el seno de la Comisién que tenia
como tarea la reforma de las Siete lLeyes y en especial la del Su-
premo Poder Conservador, que habfa provocado m@Gltiples conflictos
y crfticas, un diputado de apellido Ramfirez, que formaba parte
de la Comisidn, present6 un proyecto ante la misma, pidiendo se
reformara o mis bien desapareciera el Supremo Poder Conservador y
se atribuyera, precisamente a la Suprema Corte de Justicia, la fa-
cultad para conocer y resolver de las cuestiones gque se plantearan
sobre casos de inconstitucionalid&d de las leyes. Este proyecto
se conoci6 por muchos anos con el nombre de "el voto particular
de Ramirez", sin precisarse quién era este diputado Ramirez que
lo habfa presentado. El ilustre historiador mexicano, don Luis

Gonzdlez Obreg6n, incidentalmente al estudiar la personalidad de

(35) . Emilio PRabasa, El Juicio Constitucional. Ed. Porrda, S.L.,
1955, p. 238.
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un distinguido hombre pﬁbllco, don José Fernando Ramirez, atrlbu—
v6 a éste la patergldad del proyecto presentado en. el seno de-la
Comisi6n y, mAS'tarde, el descubrlmlento de un folleto espec1al
que se imprimié en la &poca, y quercontenia el voto en cuestién,
ostentdndose como autor el mismo don José Fernando Ramireé, dilu-

cidé en definitiva la cuestién. El "voto Ramirez", lo conocemos

por haberlo consignado en la obra, Derecho pdblico mexicano, don

1sidro Montiel y Duarte autor del-mismo, dice en la parte corres-

pondiente.

“...Yo, como he dicho antes, no estoy por la existencia
del Supremo Poder Conservador. Ninguna otra medida po-
drfa, en mi concepto, reemplazar su falta, gue conceder
a la Suprema Corte de Justicia una nueva atribucién por
la que cuando cierto ndmero de diputados, de senadores,
de juntas departamentales, reclamara alguna ley o acto
del Ejecutivo, como opuesto a la Constitucién, se diese
a ese reclamo el cardcter de contencioso y se sometiese
el fallo a la Suprema Corte de Justicia..." ¢qué reme-
dio mds a prop6sito que ocurrir a una corporacién que
puede llamarse esencialmente imparcial, para que pronun-
cie su fallo sobre la inconstitucionalidad de una ley?
(36) .

El "voto Ramfrez" ha quedado en la historia de nuestras
instituciones politicas, como un antecedente Lndudable de la adop-
cifén que, en definitiva hicimos de la defensa de la Constltuc16n

de tipo jurisdiccional, confiado al Poder Jud1c1al Federal.

(36) Montiel y Duarte: Ob. cit., p. 146, t. III,
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Rejoén 'y el Proyecto de Constituci6n para Yucatdn. Al
determinar los antecedentes nacionales del juicio de amparo, ocu-
pa un lugar de primerfsima importancia, la obra realizada por don
Manuel Crescencio Rején, a quienldebemos considerar en justicia
como el verdadero precursor de nuestro sistema de defensa de las

garantias individuales.

El 23 de diciembre de 1840 suscribidé, en unidén de los

senores Pedro C. Pérez y Darfo Escalante, un Proyecto de Consti-

tucifn presentado a la Legislatura de Yucatdn por su comisién de

raeformas, para la administracién interior del Estado, del cual

reconoce que fue autor principal, si no tinico, el propio Rején.

Rejbn fue un inquietfsimo polftico mexicano, tom8 parte
en el Constituyente de 1824; llegé a desempenar el puesto de se-
cretario de Relaciones; intervino en la cuestidn con los Estados
Unidos. El polfitico yucateco conocfa bastante bien el idioma in-
glés y estaba enterado del funcionamiento de las instituciones
politicas en los Estados Unidos de Norteamérica; wuna obra que
influy®d en Rején fue la célebre obra de Alexis de Tocqueville,

La democracia en América y en ella se enterd, con detalle, de los

juicios del 'lustre magistrado francés sobre el funcionamiento
de la Suprema Corte de Justicis en el vecino pais, en lo que se
refiere a su intervencién en los casos de inconstitucionalidad

de las leyes y defensa de los derechos individuales.

Form6 parte de la Comisién que presentd al pueblo de
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Yucatédn el proyecto de constitucibén, para su administracién in-
terior en 1840 y en dicho proyecto encontramos dos cuestiones fun-
damentales: El articulo 62, que'f&rma parte del capftulo denomi-
nado "Garantfas Individuales", se dice lo siguiente: "Son dere-
chos de todo habitante del Estado sea nacional o extranjero" y, en
seguida, en nueve fracciones, se hace una enumeracién de las ga-

rantfas individuales, en forma clara y precisa.

Despué&s de declarar y consignar las garantfas individua-
les, Rejd6n establecié, asimismo, con toda claridad, un sistema de
defensa de la constitucionalidad de las leyes y de las mismas ga=-
rantfas individuales consign&ndeclas en el articulo 53 en el gue
establecf{a un sistema de control de tipo jurisdiccional, por me-
dio del cual la Suprema Corte de Justicia podfa amparar en el goce
de sus derechos, a los particulares contra actos del Poder Legis-
lativo o providencias del Poder Ejecutivo, cuando é&stos fueran
contrarios a Ia Constitucifén y aGn mds, establecif con precisién
gque la sentencia que se dictare tendrfa los efectos relativos de
la cosa juzgada anticipdndose de esta forma, la conquista funda-
mental que logr6 mas tarde Mariano Otero con la f6rmula que ha re-
cibido su nombre. Pero en lo gque reséecta a las garantiasbindivi-
duales y su defensa, Rej6én las consigqé!é@iipszﬁ;;iéulqgr631y'64

de la Constitucién de Yucatdn. (37)

Don Emilio Rabasa, al comentéi gifé:OYeéto:de Rején, lo

(37) Montiel y Duarte, Ob. cit., t. III, p. 146.



consideraba incompletp y confuso y lo criticaba porque, segtin &1,
Rejbn en el artfculo 63, concedia facultades a los jueces de pri-
mera instancia para aﬁparar en el goce de sus derechos, a los gue
pidieran su proteccién contra cualesquiera funcionarios que co-
rrespondieran al orden judicial, dejando a los particulares sin
proteccién en contra de los funcionarios que no pertenecieran a
dicho Poder Judicial. Esta crftica que pudiera ser fundada, se
debe a otro caso curioso: la copia que tuvo a su disposicién el
maestro Rabasa, para estudiar el proyecto de Rején, por un error
del copista, omiti6 la palabra no y por tanto, dejé de consignar
el pensamiehto auténtico de Rején que se referfa "a gqualesquiera
funcionarios que no correspondan al orden judicial". As{ pues, la
critica era absolutamente infundada y se le debe considerar por
propio derecho como el verdadero precursor de nuestro juicio de

amparo. (38)

Proyecto de la Minorfa de 1842. Es muy interesante para
la historia de nuestro juicio de amparc el recordar el proyecto de
la minorfa federalista o sea el elaborado por los sefiores Espino-
sa y los Monteros, Muficz Ledo y Otero, a guien se le seriala como
autor principal de dicho proyecto bara reformar la Constitucifn

de 1836.

Al declarar el proyecto de la minorfa de 1842, que los

derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones

(38) Emilio Rabasa. El Juicio Constitucienal. Ed. Porrda, S.A.
1955, p. 237.
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sociales, por vez primera en nuestra historia politica, se finca
el ser del Estado mexicano, sobre la base de las ideas individua-
listas y liberales, por lo que se debe declarar a don Mariano Ote-

ro y sus compafieros, como los padres del individualismo mexicano.

El sistema que propugnaba la minorfa de 1842, tenfa un
cardcter mixto bien claro, toda vez que en la fraccién I del ar-
tfculo 81, sometfia a la consideracién de la Suprema Corte de Jus-
ticia-autoridad jurisdiccional- los reclamos que se hicieran va-
ler por cualquier persona a quien, los poderes Legislativo y Eije-
cutivo hubieran privado de alguna de sus garantfas individuales
en la fraccién II del mismo articulo, en lo gue se refiere al con-
trol de la constitucionalidad de las leyes, confiaba al'Congreso
Federal los reclamos que se hicieran valer en contra de las leyes
expedidas por las legislaturas y a la mayorfa de las legislaturas,
la revisién de las leyes inconstitucionales expedidas por el Con-

greso General.

El Acta de Reformas de 1847. Fue aprobada el dfa 21 de
abril de 1847, que hicieron que se pasara a dar una estructura nue-
va y definitiva al Estado mexicano y el dfa 6 de diciembre de
1846, fue cuando inicié sus sesiones el nuevo Congreso Constitu-
yente, en el que, por circunstancias de la é&poca, dominaban los
"moderados"” en tanto que los "puros" se encontraban en minorfa y

casi estaban ausentes los conservadores.(39)

{39) Montiel y Duarte, Ob. cit., t. III pp. 250 y 269.
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En estos momentos, por la injusta guerra que debimos
sostener con los norteamericanos, cuando se jugaba la existencia
misma de México, se efectuaron las sesiones del Congreso Consti=-
tuyente, que se dividié radicalmente, en dos tendencias bien de-~
finidas: Un grupo pedia se restableciera, lisa y llanamente, la
vigencia de la Constitucidén de 1824 y otro, consciente de las
nuevas necesidades del pais, propugnaba restablecer dicha ley
fundamental, pero, introduciendo en su texto, reformas fundamen-
tales para adecuarla a la realidad de la nueva é&poca.

El representante de quienes luchaban por esta segunda
tendencia, fue don Mariano Otero, miembro por otra parte, de Co-

misién de la Constitucién.

El Congreso decidié aprobar la idea de Otero y su grupo
y pas6é a formar parte del texto general aprobado con el nombre de
Acta de Reformas. El voto particular de Otero gue fue después el
texto mismo del Acta, es como dice Manuel Herrera Laso: "uno de
los documentos de mayor importancia que registra la historia del
Derecho Constitucional" y en dicho documento don Mariano Otero
expuso, con gran brillantez, sus ideas sobre un sistema de defen-
sa de las garantias individuales y de la pureza del federalismo,
que dic lugar al nacimiento del jdicio de amparo. Resulta obvio,
como ha apuntado Jesis Reyes Heroles, que tanto Otero, como Ma-
nuel Crecencio Rején, ambos miembros de la Comisién de Constitu-
ci6n del Congreso Constituyente, bebieron en la misma fuente fun-
damental: Tocqueville, y buscaron un instrumento que asegurara
los derechos individuales. "Otero conocia la segunda Ley Consti-

tucional de 1836: el voto particular de Jos€é Fernando Ramirez de
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de 1840. A Tocqueville lo ley6 en la traduccién de Sd&nchez Bus-—
tamante y lo que en el francés era abrigo o resguardo, se convir-

tif6 en amparo. (40)

En la éxposicidn de motivos que precede el Voto Particu-
lar don Mariano‘btero analiz6é con intel}gencia la situacifn social
y politica de la'Reédblica en aquel doloroso momento y de acuerdo
con sus realistas y orientadoras consideraciones, afirmé lo si-
guiente: "Yo no he vacilado en proponer al bngreso que eleve a
grande altura al Poder Judicial de la Federacién ddndole el dere-
cho de proteger a todos los habitantes de la Repdblica, en el go-
ce de los derechos que les aseguren la Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todos los atentados del Ejecutivo o del
Legislativo, ya de los estados o de la Unidén"., De acuerdo con es-
te razonamiento, Otero, en su Voto particular, consigné el articu-~
lo 19, que pas6 a formar parte de dicha Acta con el ndme?o 25. Al
quedar consignada esta disposicidn en el cuerpc de esta ley funda-
mental, naci6é el juicio de amparo en nuestras instituciones, con
dos caracterf{sticas fundamentales: la intervencién de la Justicia
Feaderal en los casos en que fueren violados los derechos del hom-
bre, declarados en la Constitucién y, como decfa Otero "en las de-
més leves constitucionales", tanto por el Ejecutivo, como por el
Legislativo, de la Federacién o de los estados; fijdndose, de

esta manera la extensién del juicio de amparo y, ademds, se esta-

{40) Mariano Otero: obras, recopilacién, seleccifn, comentarios
v estudio preliminar de Jes@is Reyes Heroles. Ed. Porrda,
$. A. Mé&xico, 1967, t. I, p. 80.
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blecif que la proteccidén que se concediera tendrfa efectos parti-
culares para que el quejoso y el caso concreto de que se tratara,

sin hacerse declaraciones de cardcter general.

Efectivamente en el artfculo 25, creé un sistema de de-
fensa de las garantfas individuales, de tipo jurisdiccional, al
confiar el control al Poder Judicial Federal y en los artficulos
22 y 23 establecis un sistema de control politico, al confiar el
control de la constitucionalidad de las leyes expedidas pof el
Congreso General. No obstante esto, los caracteres especificos
de nuestro juicio de amparo quedaron definitivamente plasmados en
el Acta de Reformas, y es por ello que se debe reconocer a don Ma-
riano Otero como el creador de nuestro juicio de amparo, sin es-
catimar por ello, a don Manuel Crescencio Rej6én, su legfitimo tftu-

lo de precursor de la nobilfsima institucién. (41)

Aprobada el Acta de Reformas en trigicas circunstancias
histSricas, su vigencia desgraciadamente no corri6 mejor suerte
debido a la inestabilidad social y polftica de nuestra Reptblica
y a los momentos azorosos que se vivieron en agquellos afios, de
manera que el juicio de amparo, creado en el mencionado artificulo
25, de acuerdo con los ideales de su creador. A esto debe agre-
garse la falta de la ley posterior que fijara y reglamentara los

derechos individuales y su inviolabilidad, que Otero anunciara en

(41) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, Ed. Porrda, S.A.
- México, 1975. t. III, p. 98.
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su Voto particular, y en el texto de la misma Acta y, la falta,
asimismo, de una ley reglamentaria del articulo 25,vy‘por tanto

del juicio de amparo misgmo.

El dfa 3 de febrero de 1849 presentf ante la Cdmara de
Diputados don Vicente Romero, un proyecto de Ley de Amparo que
corridé igual suerte que la Ley de Garantfas, es decir, no fue to-
mado en cuenta. Pero, no obstante que no existfa un verdadero
catdlogo de derechos del hombre, ni tampoco una reglamentacién del
artfculo 25, la fuerza misma de esta norma y la decisién de algu-
nos funcionarios del Poder Judicial Federal, como fue el caso de
dos jueces de Distrito, el de San Luis Potosf y el de Saltillo,
dieron entrada a reclamos o mids bien "amparos" fundados en el
artficulo 25 del Acta de Reformas y mds adn, otorgaron a los gue-
josos, la proteccién de la Justicia Federal, en defensa de las li-
bertades individuales conculcadas. Asf{ surgié lo que podrfamos

llamar, la primera sentencia de amparo que se dicté en México.(42)

El mes de febrero de 1852, durante el gobierno de don
Mariano Arista, su ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos,
don José Urbano Fonseca, presentd al Congreso de la Unién, una

iniciativa de Ley Reglamentaria del artficulo 25 del Acta de Refor-

mas, de 18 de mayo de 1847. El proyecto, que fue el primer atis-

bo de una reglamentacién del amparo, se compone de gquince articu-

los, que reglamentaban el medio de defensa de los derechos consti-

(42) Alfonso Noriega: Ob. cit., t. IXI, p. 100.
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tucionales a que se referfa el artfculo 25 del Acta. Por primera

vez en nuestra historia, se denominé esta defensa recurso _de ampa-

ro y se establecfa, asimismo, el procedimiento para combatir las
leyes o actos violatorios de la Constitucifn, emanados de los po-
deres Legislativo y Ejecutivo de la Federacién o de los estados.
Don José& Urbano Fonseca conservé escrupﬁlosamente la f£6rmula ela-
borada por Otero, y con ello, se dice en su proyecto gque el efecto
de la proteccién que otorgue el Poder Judicial Federal, es "que

se tenga como no existente la ley o el acto, en el caso concreto
de gue se trate", sin hacer declaraciones generales, respecto de
una u otra. Este proyecto, al igual gue los otros ya mencionados,

no llegé a tener vigencia. (43)

El Juicio de Amparo en la Constitucién de 1857. En el
Constituyente de 1856-1857, y en el texto mismo de la Constitucidén
gue se promulgé el ano mencionado, que el juicic de amparo logrd
adquirir su fisonomia propia y consolidarse como una institucidn
defensora Ae la pureza de la Constitucitn y de las libertades in-

dividuales de tipo exclusivamente jurisdiccional.

La Comisién de Constitucién, presidida por Ponciano
Arriaga, alma y motor del Constituyente, en relacién con el poder
judicial presenté una serie de articulos que correspondfian de los
nGmeros 93 hasta el 102, inclusive. Fue, precisamente en el ar-

tfculo 102, en el que la Comisidn, recogiendo del voto de la mino-

(43) - Alfonso Norieqa. Op. cit., p. 101.
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ria de 1842 y en especial, el texto del artfculo 25 del Acta de
Reformas, consigné los principios esenciales delyﬁuicio de amparo

y decfa esta disposicifn textualmente:

"Toda controversia gque se suscite por leyes o actos de
cualquiera autoridad que violaren las garantfas indivi-
duales, o de la federacién que vulneren o restrinjan la
soberanfa de los Estados o de &stos cuando invadan la
esfera de la autoridad federal, se resuelve, a peticién
de la parte agraviada, por medio de una sentencia y de
procedimientos o formas del orden jurfdico, ya por los
tribunales de la federacifn exclusivamente, ya por éstos
juntamente con los Estados, segtn los diferentes casos
que establezca la ley orgdnica; pero siempre de manera
que la sentencia no se ocupe de individuos particulares
y se limite a protegerlos y ampararlos en el caso es—
pecial sobre que se verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracifn general, respecto de la ley o del acto que
la motivare. En todos estos casos los tribunales de la
federacidén procederdn con la garantfa de un jurado com-
puesto de vecinos del Distrito respectivo, cuyo jurado
calificard el hecho de la manera que disponga la Ley
Orgdnica. Exceptdanse solamente las diferencias propia-
mente contenciosas en que puede ser parte para litigar
los derechos civiles, un Estado contra otro de la fede-
racién o ésta contra alguno de aquéllos en los que fa-
llard la Suprema Corte Federal, segdn los procedimien-
tos del orden comGn".

El artfculo 102, tal como se infiere de su simple lec-—
tura, si bien recogfa la f£6rmula de don Mariano Otero, al esta~

blecer que el juicio se sequirfa a instancia del agraviado, en el
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caso de gque cualquier autoridad violara las garantfas individua-
les y, adn mds, estatufa que la sentencia dnicamente tendrfa efec-
tos limitados al caso concreto planteado, diferfia de las ideas de
Otero en dos cuestiones de gran importancia: en primexr lugar, se
apartaba al establecer que los conflictos a que se referfa al ar=
tficulo 102, serfan resueltos "ya por los tribunales de la Federa-
cidn exclusivamente, ya por &stos juntamente con los Estados, se-
gtn los diferentes casos que establezca la Ley Org&nica”™ y, se-
gundo, porque en el artfculo propuesto por la Comisién, se otor-
gaba una intervencifn esencial a "un jurado compuesto por vecinos

del lugar". (44)

En la sesién del Congreso Constituyente de 28 de octu-
bre de 1856, se presentd para su discusifén el artfculo 102 y los

debates tuvieron una gran importancia extraordinaria.

La primera de las divergencias fue la "concurrencia de
los tribunales fedgrales y locales”, el diputado Barrera 6bjet6
"la unién de los tribunales de los Estados con la Federacién" y
propuso gue "cuando unos conozcan de un asunto, sea sin la inter-
vencién de los otros". También el diputado Aranda objetdS "la in-
tervencifn que da el artificulo a los tribunales de los Estados”.
Mata defendidé el dictamen de la Comisién, haciendo notar que si
bien se establecfa la cdncurrencia de tribunales federales, con

los de los Estados, é&sta serfa "determinada por la ley orga-

(44) - Alfonso Nbrieqa. op. cit., p. 102.
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nica“,(451

Lo que causé un apasionado debate fue la cuestifn rela-
tiva a la participacién en él estudio y resolucién de los juicios
de amparo, de un jurado popular. Don Ignacio Ramirez atac6 vio-
lentamente los principios contenidos en el artficulo 102 al que
calificé de absurdo, a tal grado que, segn dijo, no sabfa por
d6nde empesar a impugnarlo. Entre las objeciones afirm6 que,
"cuando un juez pueda dispensar la aplicacién de una ley, acaba
la majestad de las leyes y las que se den después, carecerdn de
todo prestigio, lo cual de ninguna manera puede ser conveniente".
No conforme con esta objecifn, agregé que estimaba que de apro-
barse la disposicién contenida en el artficulo 102 del proyecto,
"los tribunales a tftulo de juzgar van a ser legisladores superio-
res a los Estados y a los poderes federales®" y, adn mis, insistié
en el punto, al decir: "la derogaci6n parcial de las leyes es un
absurdo y conviene mucho mds que la derogacién sea franca y termi-
nante". De acuerdo con estos argumentos concluyé deciarando que
el dnico poder capaz de atacar a las leyes injustas, hasta des-
truirlas, era el de la opinién pGblica; estas fueron sus palabras:
"cuando se den leyes malas, los ciudadanos por medio del derecho
de peticidén y de la prensa, deben'dirigirse al legislador. Esta-
blecer el medio de que cada individuo mine las leyes y las haga

sucumbir es olvidar que las leyes por sf mismas, nada son sin su

(45) Francisco Zarco, Historia del Congreso Constituyente {(1856=-
1857). Ed. del Colegio de México, México D.F., 1956, p. 990.
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aplicaci6n, que debe 'ser inexorable",(46)

Adn fueron mis violentos los atagques al artfculo 102,

que presentd en su intervencién el diputado Anaya Hermosillo.

En defensa del articulo 102, hicieron uso de la palabra
algunos de los mds distinguidos miembros del Congreso Constituven-
te. En primer lugar, don Ponciano Arriga, con argumentos sélidos
y terminantes afirmé que "las garantfas individuales, como asegu-
radas en la constitucién, deben ser respetadas por todas las auto-
ridades del pafs; los ataques que se den a tales garantfas son
ataques a la Constitucifn, y de ellos deben conocer los tribuna-
les federales". Para apoyar sus ideas, se refiri6é a la influen-
cia que en la Comisién habfa tenido del sistema norteamericano de
intervencién judicial en la defensa de la constitucién y de las
libertades individuales y, también dentro de la lfnea de Rején y
de Otero, cité la obra de Tocqueville en apoyo de sus ideas. Se
opuso Arriaga terminantemente a la idea de que a través del ampa-
ro, se pudiera derogar la ley en general y no reducir los efectos
de la proteccién al caso concreto, rebatiendo brillantemente la
postura equivocada de don Ignacio Ramirez. La ley, dijo Arriga,
como eco de Tocqueville y de Otero, debe sucumbir: "parcialmente,

de una manera lenta, por medio de fallos judiciales...” (47)

El serior Mata defendié el sistema propuesto, segdn nos

(46) Francisco Zarco. Ob cit., pp. 978 y 993,
(47) Francisco Zarco. Ob. cit., p. 991.
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dice la cr6nica, de don Francisco Zarco, "explayando las razones
del sefior Arriaga y exponiendo cudl era la pridctica en los Estados
Unidos". RecordS que ya el artfculo 25 del Acta de reformas,"”
disponia que los tribunales de la federacién", ampararan a los
habitantes de la RepGblica en el ejercicio de los derechos que les
concedfa la constitucién contra todo ataque de las poderes fede-
rales y de los Estados, limitdndose a impartir la proteccién en

el caso particular, sin hacer declaracidn respecto de la ley o

acto que lo motivase”.

Por otra parte, el diputado Moreno participé también en
el debate, exponiendo sus puntos de vista en favor del artficulo
102 y al efecto afirmé que "es necesario que los ciudadanos de los
Estados, gue son los de la ReptGblica, encuentren amparo en la au-
toridad Federal contra las autoridades de los mismos Estados, cuan-

do atropellen las garantfas individuales o violen la congtitucién™,

(48)

Por Gltimo don Melchor Ocampo, particip6 también en el
debate y defendié el proyecto apasionadamente, que habfa sido
calificado por sus detractores -seg@n dijo-~, "de inconsecuente,
de absurdo, de antidemocr&tico, de disparatado, de monstruoso"
pues a ello lo obligaban "sus convicciones democrdticas®. El ilus-
tre reformador vio en el juicio de amparc el medio mds idéneo para

"satisfacer las necesidades pdblicas, sin que sean necesarias la

(48) Francisco Zarco. Ob. cit., p. 994.



l46.

insurreccién y la guerra, que nada tiene de filosdfica ni de huma-
nitaria" y por ello -agregaba-, "la prudencia consiste en que se
ampare al agraviado sin atacar al legislador en su alta esfera de
soberano". El sefor Ocampo, no se conformé con plantear ante la
Asamblea sus argumentos en defensa del articulo, sino que presentéd
una nueva redaccifn del mismo, que el sefior Zarco califica de "mds
clara, mids sencilla, mis concisa, gque conserva todas las ideas de
la comisién y sélo introduce la novedad de que el jurado se forme

en el distrito de la parte actora". (49)

¢
La comisién de Constitucién, de inmediato, basdndose en
la proposicién de don Melchor Ocampo, formuls el texto de tres nue-
vos artfculos que, debidamente ordenados, presentd a la conside-
racién de la Asamblea, en sustitucién del artfculo 102, que habia
sido objetado de tantas criticas. Dichos artficulos estaban redac-

tados de la siguiente forma:

"100. Los tribunales de la federacifn resolverdn toda
controversia que se suscite; 1° por leyes o actos de
cualgquier autoridad que violaren las garantfas indivi-~
duales. 2° Por leyes o actos de autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados. 3°
Por leyes o actos de autoridad de é&stos, que invadan la

autoridad federal.

(49) Francisco Zarco. Ob. cit., p. 995.
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101. Todos los juicios de que habla el articulo an-
terior, se seguirdn a peticién de la parte agraviada y
se decidirdn por medio de una sentencia y de procedi-
mientos y formas del orden jurfdico determinados por una
ley orgénica. La sentencia serd siempre tal que no se
ocupe sino de individuos particulares y se limita siem-
pre a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre
que versa el proceso sin hacer ninguna declaracién gene-
ral respecto de la ley o del acto que la motivare.

102. En todos los casos que hablan los dos articulos
anteriores, se procederi con la garantfa de un jurado
compuesto de vecinos del distrito a que corresponde la
parte actora. Este jurado se formard y calificard el

hecho de la manexa que disponga la ley orgédnica.”

Estos artfculos fueron sometideos a la considefacidn de
la Asamblea y aprobados por una gran mayoria, de tal manera que,
de acuerdo con el cardcter del organismo constituyente, represen-
taron la voluntad del mismo, y debfan formar parte del texto defi-

nitivo de la Constitucién.

Conviene hacer notar que en los articulos aprobados por
la gran mayoria existfan dos cosas, al parecer inexplicabhles: en
primer lugar, se habfa eliminado, -por obra de Ocampo, la interven-
cifn de los tribunales locales en el juicio de amparo, sin dque el
hecho hubiere motivado ningun comentario, en favor o en contra;
por lo gque Felipe Tena Ramirez, afirma: '"que parece ser gque la
situacifén pasé6 inadvertida para la Asamblea™. Por otra parte, en

segundo lugar, por una mayorfa de 56 votos contra 27, se aprobd
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el nuevo artfculo 102, que consagraba la intervencidn del jurado
pophlar, en- el juicio.de amparo, el cual debfa estar compuesto

"de vecinos deeristrito a que correspondfa la parte actora’,
requisito que,'al‘decir de Rabasa, "habrfa echado a perder la ins-
titucién cuyo‘papel no se comprende en juicio de esta naturaleza'.

(50)

Aprobados de esta manera absurda los arﬁICuios relativos
al juicio de amparo, el constituyente encargé al ciudadano La6n
Guzmé&n, como (nico miembro de la Comisién de estilo, redactora la
minuta de la Constitucién. Asi pues, fue el sefior Guzmdn guien
en realidad, sin ayuda de nadie, dio a nuestro cddigo politico la
forma que en definitiva tuvo. El caso fue que al jurarse solemne-
mente la Constitucién, se vio que el trascendental artfculo 102,
gue establecfa el jurado popular para la resolucidén del juicio de
amparo, no se habfa consignado en el texto de la carta fundamen-
tal, muy a pesar de haber sido discutido y aprobado por el Consti-
tuyente, dejando ﬁpicamente en la versi6n definitiva los artfculos
que llevaron los ntimeros 101 y 102, y que correspondfan-a los apro-

bados como 100 y 101.

Asi pues es 1ncuestlonable que fuefu:" it Kénte de

1856-1857, el que dio a nuestro julczo de amparo su fisonomia pro-

pia y al mismo tiempo £1j6 su extenszén y naturaleza Juridlca.

Promulgada la Constitucidn de 1857, como es bien cono-

(50) Alfonso Noriega, Ob. cit., p. 105.
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cido, la ley fundamental sufrif muy serias conmociones, que pusiwu
ron en peligro su existencia misma, desde el golpe-de Estado de
don Ignacio Comonfort hasta la invasién francesa, que‘éntréﬁizd
¢l Imperio de Maximiliano. De esta manera, la Constituciédn de
1857 tuvo en aquella época, una aplicacién azarosa e irregular y,
por tanto, igual suerte corrid el juicio de amparo, tanto mds que
no fue sino hasta 1861 cuando apareci6 la primera ley reglamenta-

ria, que se modificé en 1869.

Una vez que comenz6 a aplicarse regularmente la Consti-
tucifn y a hacerse uso, por parte de los particulares del juicio
de amparo, se plante6 una cuestién de importancia extraordinaria,
en la vida de nuestras instituciones jurfdicas: la interpretacién
del articulo 14 constitucional. Esta norma decfa gue nadie podifa
ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes expedidas con anterio-
ridad al hecho y exactamente aplicables al caso. En esta situa-
cidén, los litigantes, en primer lugar y, tambi&n muchos juristas
arguyeron lo sigquiente: que el artficulo 14 Constitucional, al
exigir que las leyes se aplicaran exactamente al caso particular
de que se tratare, consignaba la garantia especffica de "legali-
dad", o sea la garantia de gque la ley deberfa ser aplicada exacta-
mente en las resoluciones judiciaies. Esta interpretacidén tenfa
una consecuencia ineludible: el juicio de amparo procedfa, de
acuerdo con el articulo 102 de la Constitucién, en contra de le-
yes o actos de las autoridades que violaran las garantfas indi-
viduales y, en consecuencia, si se aceptaba que el articulo 14 Cons-

titucional, contenfa una garantia especifica de exacta aplicacién
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de la ley en las sentencias judiciales, deberfia aceptarse, asimis-
mo,'que el juicioc de amparo, procedfa cuando se violara dicha ga-
rantfa en materia judicial y en consecuencia, constitufa un reme-
dio para reparar la inexacta aplicacién de la ley en las senten-
cias civiles o penales. De esta manera, se ampliaba el campo de
aplicacién del juicio de amparo y, con ello, la idea que del mismo
tuvieron, tanto su precursor, como su creador y los realizadores

de la institucidn. (51)

El planteamiento de este gravisimo problema fue tema de
apasionados debates, tanto entre los juristas como en los tribuna-
les federales. Por un lado se encontraron los que se llamaron
defensores de la pureza del juicio de amparo y que, por tanto, se
oponfan terminantemente a que se cambiara la naturaleza de la ins-
titucién y en lugar de ser &sta, como lo pretendieran sus creado-
res, un juicio politico destinade a proteger en contra de las vio-
laciones a los derechos del hombre y a las invasiones de la sobe-
ranfa federal, o de la estatal, se transformara en un verdadero
recurso, para obtener una nueva instancia y con ello revisar la

aplicacién de la ley en las resoluciones judiciales. (52)

Aceptar que el artfculo 14 contenfa la garantfa especi-
fica de exacta aplicacifn de la ley en las sentencias, era elevar
a la categorfa de derecho del hombre, el principio de la legali-

dad. Ademds aceptar la procedencia del juicio de amparo en mate-

(51) Alfonso Noriega. Ob. cit., p. 108 y 109.
(52) Alfonso Noriega. Ob. cit. ~». 109.
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teria judicial era arrebatar a los Tribunales Superiores de Jus-
ticia, de cada una de las entidades federativas, el ¢onocimient0,
en (ltima instancia, de las controversias civilésry penales que
les correspondfa y confiar esta tarea a la Suprema Corte de Justi~-
cia, con violacién expresa de los principios fundamentales del Es-
tado Federal, toda vez que con ello se centralizaba la adminis-
tracién de justicia y, adn mds, se convirtiera a la misma, de un
supremo poder la Federacién, al lado del Ejecutivo y del Legisla-
tivo, en un modesto tribunal revisor de sentencias en dltima

instancia. (53)

Si bien se incurrfa en todos estos vicios, aparentes,
también se ampliaba el campo de accién del juicio de amparo, y en
especial se entregaba a los particulares un recurso que les per-
mitfa salvar la intervencién definitiva y final de las autorida-
des locales, que no les merecian ninguna confianza por su compe-
tencia, ni pér su honorabilidad e independencia y, de esta forma,
confiar la resolucién de los casos, en que estaba de por medio su
vida, su fortuna y su honra, a un tribunal central, que actuaba
en la ciudad capital de la repGblica y ofrecfa, sin duda alguna,

mayores garantfas de capacidad y rectitud.

La polémica fue larga y apasionada; ni tan siquiera
los juristas que habfan sido miembros del Congreso Constituyente

de 1857 —-como Guzmidn, Castillo Velasco y Vallarta- lograron po-

{53) Alfonso Noriega. Ob. cit., p-. 110.
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nerse de acuerdo sobre la interpretacién del articulo 14 y menos
adn sobTe el espfiritu que habia animado a los miembros del mismo

Congres?, al redactar el discutido articulo. En los tribunales

federales, en un principio, se desecharon sistemdticamente, las

demandas de amparo promovidas con fundamento en la violacidén del

artfculp 14, en materia de legalidad y, aun la Ley Reglamentaria

de 1869| consigné expresamente en su artfculo 8°, gue no procedfa
el amparoc en materia judicial. Pero la fuerza de la realidad so-
cial y }olitica, mucho m&s gue cualguier argumento juridico, ven-
cleron ﬁa resistencia y los jueces de Distrito comenzaron a acep-
tar amp%ros por inexacta aplicacién de la ley en las resoluciones
judiciahes y la Suprema Corte de Justicia, por su parte, sanciond
esta acLitud de los jueces inferiores. Durante el lapso en que
fue pszidente de la misma Corte don Ignacio Luis Vallarta, triun-

|
£f6 en él seno de dicho tribunal la tesis del mds grande de nues-

i
tros jJeces federales, en el sentido de que Gnicamente procedfa el
amparoien contra de resoluciones judicjiales, en materia penal;
pero u%a vez que Vgllarta salié de la Corte, se 0olvid6 su crite-~
rio y,jsin ninguna restriccifn, se acept6 la interpretacidén del
articu{o 14 Constitucional, tan debatida y, por tanto se aceptaron
Yy tramitaron todos los juicios de amparoc promovidos en materia

judicial, civil o penal.

Asf naci6, de ‘acuerdo con la opinién de Rabasa, al lado
del amparo cl&sico que &1 denominé "el amparo juicio", el amparo
ilegit:mor-el que aceptaba la procedencia del juicio de garantias

en materia judicial- que Rabasa le llamé “amparo recurso", y



quedd definida la amplitud protectora del juicio constitucional,
de una manera definitiva. Esta situacién aceptada y sancionada
por la Suprema Corte, provocd, de una manera légica y natural, la
aparicién del problema mis grave que ha afectado la vida del jui-
cio de amparo y la eficacia de la administracién de la justicia
federal, el problema del rezago en el despacho de los amparos por
parte de la Suprema Corte de Justicia. Esto se debié a la cen-
tralizacién de la justicia federal, a través de la aceptaci6én de
la procedencia del amparo por violaciones al principio de legali-
dad, de todos los estados de la Rep@blica que llegaren a la Corte,
las demandas que hacfan valer los litigantes en todas sus contro-
versias, civiles o penales, que se suscitaban en los tribunales
locales. De esta manera se plante6 &1 la necesidad de que la mig-
ma Suprema Corte, como tribunal central de dltima instancia, de-
bfa resolver un sin fin de amparos que llegaban a ella, en progre-
sién creciente, haciendo materialmente imposible que conociera y
resolviera, con prontitud y eficacia. No obstante ello, la situa~
cién se legalizé por las leyes reglamentarias que comenzaron a dar
forma a la estructura procesal del amparo judicial. Esta tarea

la iniciaron las leyes reglamentarias de 20 de enero de 1869, de
14 de diciembre de 1882 y el capitulo respectivo del C8digo Fede-
ral de Procedimientos Civiles de 1897. La interpretacidn del ar-
tfculo 14, y la procedencia del amparo judicial, qued6 definiti-
vamente legalizada en nuestra ley fundamental, el 12 de noviembre
de 1908, en que se adiciondé el artfculo 102 a la Constitucién de

1857, agreg&ndose el siguiente parrafo:
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“Cuando la controversia se suscita con motivo de viola-
cifén de garantfas individuales en asuntos judiciales

del orden civil, solamente podrd ocurrirse a los tribu-
nales de la Federacién después de pronunciada la sen-
tencia que ponga fin al litigio y contra la cual no con-

cede la ley ningln recurso, cuyo efecto pueda ser la

revocacién".




l.- Su Aceptacién por la Jurisprudencia

El presidente de la Reptiblica, Benito Ju&rez, cred el'“'

Semanario Judicial de la Federacién, como 6rgano oficial encar—-

gado de la compilacidén y publicaci6n de la jurisprudencia el

B8 de diciembre de 1870.

La publicacién del referido semanario se ha realizado
por &pocas de las cuales han concluido seis y actualmente se

integra la sé&ptima época.

La Suprema Corte tiene dentro de sus funciones, la de
aplicar e interpretar la ley y dar a conocer dicha interpreta-
cién a fin de que sea observada por las demds autoridades judi-

ciales.

Es pues la jurisprudencia un medio que desentragna el
sentido de la ley, para el efecto de que los juzgadores puedan

aplicarla cuando pronuncien el fallo correspondiente.

Admitido el cardcter interpretativo de la jurispruden-
cia, no es diffcil establecer la diferencia primordial entre

ésta vy la legislacié6n. (1)

La jurisprudencia, pues, nos permite observar en las

(1) Cfr. Ezequiel Guerrero Lara, Manual para el manejo del
Semanario Judicial de la Federacidén, UNAM, 1982.




tesis y ejecutorias, que habrdn de transcribirse, que la auto-
nomfa del juicio:'de amparo se consolida al desaparecer en nues-
tro sistema el Recurso de Casaci6tn; como institucién y como re-

cCurso.

Sin embargo no deberd pasarse por alto que no desapa-
recen los derechos de los interesados para requerir el examen
de las sentencias es decir, para determinar si la ley ha sido
aplicada correctamente o si por el contrario han dejado de obser-
varse las disposiciones legales secundarias y por tanto existen

violaciones de garantfas individuales (garantfas de legalidad).

, %, . o .
Recurso de casacién.~ “La interposicién de este recur-
so, suspende la jurisdiccién del tribunal, cuya sentencia se re-

~

W
curre.,

Semanario Judicial de la Federacidén, Quinta Epoca, tomo

Vv, p.371, 22 de agosto de 1919.

Casaci6én.- “Como el recurso de casacién no es ordi-
nario sino extraordinario, no se t}ene en cuenta para la proce-
dencia del amparo, pudiendo atacarse la sentencia por medio de
este recurso, haciendo punto omiso del de casacidﬁf

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo

IX, p. 623, 15 de noviembre de 1921,

Casacién. - *Segﬁn las disposiciones legales y la doc-
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trina undnimemente aceptada, no constituye una instancia sino
que es un recurso extraordinario que, por su naturaleza, es de

W

interés social m&s que particular.

“Es una particularidad de la casacifén la de que se da
contra las resoluciones pronunciadas en Gltima instancia y, por
tanto, no puede ser revisable por un recurso ordinario como lo
es el de sﬁplicaf

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo XI

p. 28, 3 de julio de 1922.

Casacifn.- “Si este recurso no se interpone con estric-
to apego a la ley Procesal respectiva, su admisién importa una

RS
violacién de garantfas.

ID.- ”La Sala de Casacifn no puede entrar a la aprecia-
cién de los hechos en el negocio de que se trate, puesto Que el
tribunal sentenciador es soberano en la apreciacién de ellos;
debe limitarse, dentro de la esfera de sus facultades, a resolver
si las leyes han sido infringidas, al dictar el fallo que en
casacién se revisa; y proceder en otra forma, implica una viela-
ci6n ce la ley y, por ende, de las garantias individuales?

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo XII,

p. 446, 20 de febrero de 1923.

Casaci6n.- ’Este recurso lo conceden las leyes del Dis-



trito Federal, porque  la decisién sea contraria a la letra de la
ley aplicable al caso, © porque sea contraria a su interpretacién

juridica:\

¥
ID.- Al promover la casacifén, debe alegarse expresa-
mente alguna de las causas enumeradas en la ley, so© pena de que

LY

sea desechado el recurso.

ID.- Como el recurso de casacién es un recurso extraor-
dinario, no puede ser 6bice para la procedencia del amparo, res-
pecto de la sentencia de segunda instancia, que tenga el caridcter
de definitival

Semanario Judicial de la Federacidén, Quinta Epoca, tomo

XII, pp. 738 y 739, 12 de abril de 1923.

%
Casacién.- S6lo procede contra las sentencias defini-
tivas dictadas en la dltima instancia de cualquier juicio, y que

W

no hayan pasado en,autoridad de cosa juzgada.

ID.- Mo cabe este recurso en los juicios mercantiles,
porque la sentencia de (ltima instancia es reclamable en sﬁplica:
Semanario Judicial de la Federacifn, Quinta Epoca, tomo

X1V, pp. 1327-1328, 24 de abril de 1924.

Casacién.- Debe interponerse de acuerdo con los requi-

sitos que la Ley de Procedimientos exige, y el primer debexr del



tribunal gue conozca de ese recurso, es examinar y resolver si
estos requisitos estdn cumplidos. De no- haberse llenado, es
innecesario que el tribunal sentenciador se ocupe de entrar al

estudio del fondo de la cuestidn:‘

ID.- La Ley Prbcesal del Distrito Federal previene
gque, en los escritos en que se interponga el recurso de casacifn,
deberd estudiarse precisamente la ley infringida, y el hecho en
que consiste la infracci6p, asi como la causa por la que se ip-
trcduce el recurso, fijando en cudl de las que la ley proviene
se funda, esto es, si se dirige contra violaciones cometidas en

At
la sentencia, o por infracciones de procedimiernto.

ID.- ‘si se declara la improcedencia del recurso, impli-
ca una notoria contradiccién, resolver sobre el fondo del negocio',
Semanario Judicial de la Federaci&n, Quinta Epoca, tomo

XVI, pp. 313-314, 17 de febrero de 1925.

%
Casacién.- Tal recurso ha sido clasificado como extraor-
dinario, y en nada puede influir para modificar el término que,

para interponer el amparo contra una sentencia, fija la ley re-

-

glamentaria respectiva.
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo XVI -

p., 568, 12 de marzo de 1925.

Casacién.- La Suprema Corte es competente para conocer
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de amparos contra sentencias de casacién, gque resuelven en cuan-
to al fondo del negocio, pues ellas deben clasificarse como sen-
tencias definitivas, para los efectos del amparo:\

Semanario Judicial de la Federacif6n, Quinta Epoca, tomo

XvVi, p. 1133, 1° de mayo de 1925.

4 . s ]'
Casacifn.- Siendo un recurso extraordinario, nolinte-.

rrumpe el plazo para pedir amparoc contrajla”séhtenci

: kY A
instancia.

ID.~ Contra la sentencia que en casacién se dicté, éro—
cede la interposicidn del amparc, y es competente para cohb;er
de 61, en dnica instancia, la Suprema Corte, puesto que se trata
de una sentencia que tiene el cardcter de definitiva.'

e

ID.- Los tribunales de casacién tienen por objeto ccn-
servar la pureza de la ley, y analizar, no tanto los derechos
controvertidos, sino la aplicacién exacta de los principios de
la misma ley en gue se funda la sentencia de segunda instancia:
y el tribunal respectivo es soberanc para interpretar las leyes

de su jurisdicciénl

Y , o
ID.~ Este recurso se da contra el fallo de segunda ins=-
tancia y no contra los considerandos, supuesto gue, pudiendo es-

tos ser errdéneos, el fallo, no obstante, puede ser legal, si

U
[

v

N
sustents por otros fundamentos.

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo



nar vy deﬁe#@}na;=yoéfderechos de las partes, y que fueron mate-
ria de-la é6ﬂﬁ£errsia, sino que exclusivamente examina la actua-~
cién de,iagadtoridad, en cuanto a la manera de aplicar la ley,
o 2n cudﬁfo'a la manera de interpretarla, ya sea durante la tra-
mitacién o al dictar la sentencia definitiva. Es un recurso or-
dinario para obtener la modificacién de la sentencia definitiva
v no una tercera instancia; y como el articulo 107 constitucio-
nal previene que el amparo s6lo procede contra sentencias defi-
nitivas, respecto de las que no quepa ningln recurso ordinario,
v, @l 30 de la Ley Reglamentaria, dispone que la Corte s6lo pue-
de conocer, en amparo directo, del gue se promueva contra senten-—
cias definitivas, debiendo entenderse por tales, las que deciden
21 juicio en lo principal y respecto de las que las leyes comu-
nes no conceden mds recurso que el de casacién u otro similar,
debe deducirse que el amparo es improcedente contra la sentencia
de casacién, puesto que no es una sentencia definitiva, ya gque
no resuelve sobre los derechos controvertidos, y el amparo no
vrocede sino contra las sentencias de esa fndole."’

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo XX

op. 1284-1285, 20 de junio de 1927.

Casacién, Procedencia:del Amparo'contra*lasfsédténa

cias de.
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4Estableciendo el artfculo 30 de la Ley Reglamentaria
del'Juicio de Garantias, que esta Suprema Corte de Justicia es
competente para conocer, en Gnica instancia, de los juicios de
amparo que se promuevan contra sentencias definitivas dictadas
en juicios civiles o penales, debiendo entenderse por sentencia
definitiva, la que decide el juicio en lo principal y respecto
de la cual las leyes comunes no conceden mds recurso gque el de
casacifn u otro similar, es pertinente examinar cudl de los dos
fallos reclamados en amparo debe constituir la materia del propio
juicio, si el de apelacién, por ser el definitivo, que decidié
el juicio en lo principal y contra el que precisamente se conce-
dié el recurso extraordinario de casacién, o el gue se pronuncid
en &ste. Ni el artficulo 107 de la Constitucién Federal, ni la
Ley de Amparo, establecen principio alguno que declare improce-
dente el juicio constitucional de garantfas respecto de los fa-
llos dictados en los recursos de casacién, tanto mis, cuanto que,
de aceptarse que el amparo debe resolver respecto del fallo de
apelacién, declar&ndolo improcedente en cuanto al de casacién,
resultarfa que este dltimo quedarfa en pie; y si el amparo pros-
perara contra el de apelaci6n, existirian, en el mismo procedi-
miento, dos fallos contradictorios, puesto que el efecto del de
casacién, al resolver que no 2s de casarse la sentencia de ape-
lacién, serd dejar a ésta firme y eficaz, lo que no serfia admi-
sible, por lo que debe estudiarse la constitucionalidad del fa-
llo de casacién, declarando improcedente el juicio de amparo
respecto de la sentencia de apelacién, cuando el propio intere-

sado acudi6é a dicho recurso de c~ -acién, en vez de acudir, como



pudo haberlo hecho, al juicio de amparo, sin necesidad de inter~
poner aquel recurso; Yy atento a que por haber ocurrido el inte-
resado, por su voluntad, al recurgo de casacidén, éste tuvo por
efecto el que la sentencia de apelacién perdiera su cardcter de
definitiva, ya que al declarar la de casacién que no es de ca-
sarse aquélla, resueive en definitiva la cuestién de fondo, que-~
dando asif comprendido dentro del espfritu de la fraccién II del
articulo 107 constitucional, sin que obste la circunstancia de
que el recurso de casacifn esté clasificado en la ley adjetiva,
como extraordinario, porque de hecho se convierte en sentenciﬁ
definitiva de las gque deciden el negocio en lo principal, cuando
declara que no es de casarse ni se casa la sentencia de apela-
ci6én; la gque, al ser revisada, y poder ser revocada o reforma-
da, pierde el cardcter de definitiva, para los efectos del ampa-~
ro, por hechos propios del recurrente; por lo que la prevencidén
del articulo 30 de la Ley de Amparo, debe entenderse en el sen-
tido de que la facultad de acudir al juicio constitucional de
garantias; contra la sentencia de apelacién, sin necesidad de
agotar la casacién, quiere decir que, ihterpuesta &sta, no proce-
de el amparo contra la sentencia gue en aquella se dicte; por-
gue tal facultad s6lo es una facilidad gue la Constitucién y la
Ley Orgénica relativa dan a los interesados, atentas las dificul~
tades técnicas de gque ha rodeado la jurisprudencia a la casacién,
haciendo de ella casi un recurso nugatorio; pero sin establecer
una prohibicidén de usar del amparo contra el fallo de casacidn,
yva que tal prohibicién serfa contraria a la letra y espfritu

de los artfculos 103 y 107 constitucionales, de los cuales, €l
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primero, no establece-taxativa alguna, y el. segundo, no da a esa
frahquicia el cardcter de una excepcién a ldé ptincipios del ar-
tfculo 103; excepcidn absolutamente injustificada, que harfa
inatacables los fallos de la casacién que violaran garantfas in-
dividuales, y que estarfan, sin embargo, comprendidos en los
principios fundamentales del juicio de amparo, por ser actos de
autoridad, violatorios de garantfas, tal como lo expresa la
fraccién I, del artfculo 103 de la Constitucién Federaly
Semanario Judicial de 1la Federacién,‘ouinta Epoca, tomo

XL, pp. 1542-1544, 16 de febrero de 1934.

~Cé$éciéqj§procedencia del Amparo contraflaé ééhten—

cias de.

”Eétébfééi&ﬁdb}el"articuquﬁdaéé ey Reéléméhtaria
del Juicio de Garantias, qué g5taVSﬁﬁﬁéﬁ;:Cp keJde‘Ju%ﬁiéia es
competente para conocer, éniﬁﬁiééginsﬁéhéia?jdg‘lbéiiﬁiqios de
amparo gue Se promuevan contré‘éenﬁéhciaé définitivas_dictadés
en julicios civiles o penales, debiéndo entenderse‘por sentencia
definitiva, la que decide el juicioc en lo prinéipal y respecto
de la cual las leyes comunes a0 conceden mds recurso que el de
casacién u otro similar, es pertinente examinar cudl de los dos
fallos reclamados en amparo debe constituir la materia del pro-
pio juicio, si el de apélacién, por ser el definitivo, que do-
cidié el juicio en lo principal y contra el que precisamente se
concedif el recurso extraordinario de casacién, o el que se pro-

nuncié en éste. Ni el artfculo 107 de la Constitucién Federal.
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ni la Ley de Amparo, establecen principio alguno gue declare im-
procedente el juicio constitucional de garantfas respecto de los
fallos dictados en los recursos de casacién, tanto m&s, cuanto
que, de aceptarse que el amparo debe resolver respecto del fa-
llo de apelacién, declardndolo improcedente en cuanto al de
casacitn, resultarfa que este Gltimo quedarfa en pie; y si el
amparo prosperara contra el de apelacifén, existirfan, en el mis-
mo procedimiento, dos fallos contradictorios, puesto que el efec
to del de casacién, al resolver que no es de casarse la sentencie
de apelacifn, serd dejar a &sta firme y eficaz, lo que no serfa
admisible, por lo gue debe estudiarse la constitucionalidad del
fallo de casacidén, declarando improcedente el juicio de amparo
respecto de la sentencia de apelacifn, cuando el propid interesa-
do acudié a dicho recurso de casacién, en vez de acudir, como pu-
do haberlo hecho, al juicio de amparo, sin necesidad de interpo-
ner aquel recurso; y atento a gue por haber ocurrido el intere-
sado, por su voluntad, al recurso de casacién, é&ste tuvo por
efecto el que la sentencia de apelacién perdiera su carécter de
definitiva, ya que al declarar la de casacibn que nO'esté ca-
sarse aquélla, resuelve en definitiva la cuestién de fondo; que~
dando asi comprendido dentro del espiritu de la fraccién II

del articulo 107 constitucional, sin que obste la circunstancia
de que el recurso de casacifn esté clasificado en la ley adjeti-
va, como extraordinario, porque de hecho se convierte en senten-
cia definitiva de las que deciden el negocio en lo principal,

cuando declara que no es de casarse ni se casa la sentencia de



apelacidén; la que, al ser revisada, y poder ser r¢§ogada o re-
formada, pierde el cardcter de definitiva, para‘lbsﬁefectos del
amparo, por hechos propios del recurrente; por lo que la pre-
vencién del artficulo 30 de la Ley de Amparo, debe entenderse en
el sentido de que la facultad de acudir al juicio constitucional
de garantfas; contra la sentencia de apelacidn, sin necesidad
de agotar la casacién, quiere decir que, interpuesta ésta, no
procede el amparo contra la sentencia que en aquella se dicte;
porque tal facultad s6lo es una facilidad que la Constitucién y
la Ley Orgdnica relativa dan a los interesados, atentas las di-
ficultades técnicas de gue ha rodeado la jurisprudencia a la ca-
sacién, haciendo de ella casi un recurso nugatorio; pero‘sin
establecer una prohibicién de usar del amparo contra el fallo de
casacifén, ya que tal prohibici6n serfa contraria a la letra y
espiritu de los articulos 103 y 107 constitucionales, de los cua-
les, el primero, no establece taxativa alguna, y el segundo, no
da a esa franquicia el cardcter de una excepcién a los pfincipios
del articulo 103:; ,excepcifn absolutamente injustificada, que
harfa inatacables los fallos de la casacién que violaran garan-
tfas individuales, y que estarfan, sin embargo, comprendidos en
los principios fundamentales c¢el juicio de amparo, por ser actos
de autoridad, violatorios de garantfas, tal como lo expresa la
fraccién I, del articulo 103 de la Constitucidn Federal.
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo XL

-2, pp. 1542-1544, 16 de febrero de 1934.
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7Competeﬁcia en Amparo.- El articulo 107, fraccién IX,
de la Constitucién Federal, no dispone expresamente que deba de
conocer del juicio de amparo, ineludiblemente, el juez de distri-~
to del lugar en que se ejecute o trate de ejecutarse el acto re-
clamado; sino que en los casos a que se refiera la misma dispo-
sici6én constitucional, el amparo se pedird ante el juez de dis-
trito bajo cuya jurisdiccién esté el lugar en que el acto recla-
mado se ejecute o trate de ejecutarse; y de los términos de ese
precepto, se desprende que, si bien parece referirse a la cues~
tién de competencia para conocer del juicio de amparc hasta su
legal terminacién, sin embargo, penetrando mejof al espiritu y
alcance del propio articulo, se llega a la conclusién de que la
mente del constituyente no fue otra gque la de facilitaf al agra-
viado el que pudiera ocurrir de manera inmediata y directa al
juez de distrito del lugar en que se ejecute o trate de ejecutar~
se el acto reclamado, como si gquisiera poner a su alcance un re-
medio eficaz para poder obtener desde luego la suspensidn; cri-
terio que se robustece con el inciso tercero de la misma fraccién,
el cual establece que si el juez de distrito no residiere en el
mismo lugar que la autoridad responsable, la ley determinard el
juez ante el que se ha de presentar el escrito de amparo, quien
podri suspender provisionalmente el acto reclamado, en los ca=-
sos ¥ términos que la misma ley establece; y por tanto, si se
entabla competencia entre los jueces de distrito del lugar donde
se dicta el acto reclamado y el del en que se ejecuta o trata
de ejecutarse, debe resolverse en favor del primero, puesto que

para conocer del acto reclamado en lo principal, en sf mismo, se




1683.

surte su competencia, y es mis f&cil Y expedita la tramitacidn
del juicio ante dicho jueé de Aistrito, puestd que residiendo
dentro del territorioc de su jurisdiccién la autoridad responsa-
ble que orden6é el acto, con mayor facilidad puede la parte gue-
josa obtener las pruebas que estime pertinentes, y el juez de
distrito, tomar las medidas que autoriza la ley para recabarlas
con eficacia y prontitud; y si la parte quejosa no estimé de
trascendencia para ella, la promocién del amparo ante el juez de
distrito del lugar en que se‘ejecute o trate de ejecutarse el
acto reclamado y renuncié a la franquicia que le concede la Cons-
titucién, para no ocurrir a otro juzgado de distrito y optd

por el primero, no existe motivo legal alguno para obligarla a
seguir el juicio ante el juez de distrito del lugar en que se
realizan actos de orden secundario o accesorio.“

Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca, tomeo

XL-2, pp. 2910-2911, 2 de abril de 1934.
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2.~ Las ideas de Emilio Rabasa

El ilustre jurista mexicano don Emilio Rabasa en su li-

bro El artfculo 14 v el juicio constitucional, realiza un

estudio esquemdtico de c6mo han sido consideradas las gégantias
individuales en las diversas etapas histdrico-juridicas:de4nues-

tro palis.

Ini¢ia sefialando que hay inmensa distancia del modo de
considerar las garantfas individuales en la Constitucién de
57 al modo de verlas en el C6digo de Procedimientos Federales
en Materia Civil; 1la primera, que abre sus mandamientos con
el principio falso, pero altamente significativo del respeto
y estima en que se las tenfa, de que son la base y objeto de
las instituciones sociales; el segundo las somete a las suti-

(1)

lezas y conveniconalismos del derecho civil

Sefiala don Emilio Rabasa que la Constitucidnfdé 57 se
proponfia fundar derechos, superiores en fuerza y Vigor a cualquier
despotismo, y era obra esencialmente polftica, fruto de las tradi-
ciones del abuso del poder; el C6digo, prop@sose encauzar y en-

frentar el desenvolvimiento desordenado de las prdcticas del

(1) Cfr., Emilio Rabasa, El artfculo 14 y el Juicio Constitu-
cional. Ed, Porrda, S.A., México, 1955 p. 353, p. 95.
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juigio de reclamacién de garantfas, obra meramente jurfdica,
para evitar el abuso due se venfa realizando desde hacfa muchos
anos asf{ como para evitar las chicanas. Como el poder conspi-
rador contra los derechos individuales que estorbaban su accién
sin lfmites, elevando los efectos del juicio de amparo a una
lentitud incompatible, valiéndose de las deficiencias de la
ley, por las que el legislador trata de corregirlas, Yy como
suele suceder con todas las fuerzas de reaccién, la suya va

mids alld de lo que el equilibrio requiere. (2)

Las tendencias contrarias de estas fuerzas antag@Gnicas
se habrfan manifestado de todas maneras al ponerse en érécti—
ca la nueva institucién del juicio de amparo, después de1'57,
hasta que el ejercicio de las garantfas y la Jjurisprudencia de
los tribunales fijaranr el derecho; pero esto, que en las con-
diciones normales habrfa sido una simple oscilacidn cada vez
menor, hasta llegar a la estabilidad de las instituciones acepta-

das, en nuestro caso ha sido un movimiento desordenado.

La prdctica del juicio creado para prc

tfas ind'viduales reconocidas por la:Constitucién, el lemento

extrafio qu. rompe la unidéd de la

tes. (3)

(2) 1idem. =. 95.

{(3) Ide— ~. 96.



171.

es el articulo 1l4.

El famoso artficulo, el que ha ido conduciendo a la con-
fusi6én, ha sido causa de una cuestién singular, que no debiera
haber preocupado nunca a los que de leyes entienden: 1la de si el
amparo es un juicio o un recurso. La Ley Reglamentaria de 1861,
qgue se atuvo simplemente a la Constitucidn, llamé al amparo juicio
como &sta le llama en el artfculo 102; vy la Constituci6n lo de-
sign6 asf, porque los autores no previeron las consecuencias que
habfa de hacer en la pr&ctica, supusieron que el amparo iba a.ser
siempre el ejercicio de un derecho surgideo de la violacién, de
una accién nueva no juzgada todavia y que habfiz de dar materia a
un juicio nuevo tambi&n. La Ley de 1869, basada en alguna expe-—
riencia, pero de todas suertes hecha sobre un conocimiento mucho
mejor de los articulos 10l y 102 de la Ley suprema, comienza a
considerar el amparo como recurso, y prefiere en lo general esta
designacién, que se ve aun en el rublo de uno de sus capfitulos.

La Ley de 1882 estima el amparo como un recurso y asf lo llama
siempre que lo nombra; pero, en seguidé, lo que parecfa resultado
no intencional del concepto que de estad clase de procesos se habia
ido formando, se sometif a especial consideracién, y fue delibera-
da resolucién la de llamar siempre juicio al amparo en el C&digo
Federal de Procedimientos Civiles, y ha quedado legalmente resuel-

(4)

to que es siempre y en todo caso un juicio.

(4) Idem Pp. 96 y 97.
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La diferencia entre juicios y recursos dice don Emilio
Rabasa, depende de la .naturaleza de la reclamacién que los origi=-
na, y se funda en la diferencia irreducible entre el todo y la

parte; el juicio no se inicia sino intentando una accifén para re-

clamar la satisfaccifn de un derecho; comienza por la demanda y

concluye por la sentencia que causa ejecutoria; el recurso se en-

tabla sobre una resolucibén judicial para reclamar la revisidén vy

tiene por objeto que se corrija la mala aplicacién de una lev; es

una parte del juicio, que comienza con la reclamacién del error
cometido y concluye con sentencia, que no es necesariamente la mis-
ha gue pone fin al juicio. En este concepto, el procedimiento de
amparo, tal como lo autoriza y establece la ley, puede ser un jui-
cio y puede ser un recurso. Es lo primero siempre que lo motiva
la violacién de cualquier artfculo que no sea el 14, porque esta
violaci6n origina una accién nueva, que se ejercita en el amparo
reclamindose la satisfaccién del derecho violado; el juicio fene-
ce por la sentencia de la Suprema Corte, y si la autoridad eje-
cutora del acto reclamado continda los procedimientos en que ini-
cialmente surgié el proceso federal, es con distinta materia, pero
nunca para seguir examinando la m?sma accién que la sentencia fe-
deral dilucid6. En el caso del artfculo 14 sucede todo lo contra-
rio, y entonces el procedimiento federal tiene toda la naturaleza
y todos los caracteres del recurso; el pretexto es una violacif6n,
pero como el oficio de la Suprema Corte es examinar si la ley ha
sido o no exactamente aplicada, es de mera revisién, y tiene por
objeto enmendar la mala aplicacién de la ley en los procedimientos

comunes; la resoluci6n de la Corte no fenece el juicio, porque no
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resuelve éefinitiyamente sobre la accién intentada, y los tribuna-
les comunes, continudndolo, siguen sobre la misma materia en que
intervino la justicia federal. Hay simple recurso cuando se hace
mera revisién, y hay mera revisifn siempre que una autoridad se
propone justamente la misma cuestifn que se propuso la que dict6
la resolucién reclamada. Por lo que se puede apreciar por su esen~

cia no se distingue en nada del recurso de apelacién. (5)

Esta verdad se imponia, en virtud de la experiencia, en
el espfritu de los legisladores de 1882, cuando preferfan llamar
al proceso federal recurso, y se imponfia muy gravemente por razo-
nes de necesidad judicial en materia criminal y civil es anulable
por el amparo, ninguna resolucibfn queda ejecutoriada en.los tri-
bunales comunes, y el agraviado puede, después de uno, cinco o
diez afos, reclamar una violacién, mantenié&ndose en inseguridad e
incertidumbre perpetuas todos los derechos civiles. Estos legis-~
ladores dieron entrada legal al amparo en negocios judiciales, sin
limi+acifn en la materia, vieron la necesidad correlativa de po-
nerla en el tiempo, y fijaron para el recurso el té&rmino judicial
que como tal recurso debfa tener para entablarse, negdndole los
respetos que corresponden a los derechos del hombre, inalienables,

imprescriptibles y base y objeto de las instituciones sociales.

(6)

(5) 1Idem p. 97,
(6) Idem p. 98,
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La ley de 69, la mds ingenua y ﬁas conforme con el espi-
.itu de la Constitucién, pﬁes no se inspiraba en la larga préactica,
declar6 improcedente el amparo en materia judicial; pero de hecho
el artfculo 8° era nada menos que la derogacién del artfculo 14
constitucional. La ley de 82, posterior a las discusiones
sobre el alcance del articulo 14, provocadas por la interpretacién
de Lozano y Vallarta, resolvié por autoridad legislativa la cues-~
tifn debatida y vacilante en las filosoffas; abandoné la sclucién
radical de su antecesora, reducida a la supresién del articulo
incorregible de la Constitucibn, e incurrié en fijar un t&rmino
breve y perentorio para el ejercicio de un derecho considerado
como una garantfa individual. Vino, el C6digo Federal de Procedi-
mientos Civiles, y encontré ya en su antecesora el principio fun-
damental originado por el artfculo imposible de acomodar en una
reglamentacién de las demds garantias; principio bien claro, como
rafz y antecedente necesario del artfculo 57 de la Ley de 82:
éste fijaba el término de cuarenta dfas para entablar el recurso
de amparo en negocios judiciales y civiles, habfa sido implicita-
mente aceptado, como principio de nuestro derecho constitucicnal,
el de que el derecho de reclamar una garantfa violada puede res-—
tringirse en el tiempo y ser sometido a breves términos judicia-

les. (1)

Estos términos estdn delatando que el C6digo, tan empena-

do en restablecer para el amparo el nombre de- juicio, le da, de

(7) Idem, pp. 98 y 99.



cierto, la calidad de recurso.. Las leyes senalan sxempre que

para interponer recursos, térmlnos Jud1c1ales' y par” 1nstaurar

juicios, tiempos de prescripcién, supuestos que el Juic10 pueda
entablar mientras la accién no prescriba; y-como el;que ‘ocurre
al amparo, ejercita la acci6én que nace de la violécidnfde una ga-
rantfa individual, en la que dura mis la accidn éue‘darlé ley para

reparar la violacién de los derechos del hombre. (8)

Don Emilio Rabasa en toda su obra va senalando los erro-
res en que incurrieron los legisladores; senala con gran aclerto

también las consecuencias de la poca visién Juridlca.~ che que

el amparo es un juicio; pero la Comisién, puestos los o os en el
so, le dan un trato como un recursc judicialﬁ
de 82, bas&ndose en el artfculo 14, f£ijé un' término perentorio

Juzgarbn alsladamente

para interponer el amparo en materia civil;

con respecto al artficulo 14, era debido; pero, en. princ1p10 gene-
ral, habfa puesto la mano sobre una garantia, para establecer un
precedente que debia conducir al extravio de_la leglslacldn cons—

titucional. (2)

En el Cuarto Congresc, gque déclaré él p:;p@iéiq;ggiqﬁe

en negocios judiciales es inadmisible el amparo, sus defénSores

decfan que el Acta de Reformas, de donde los constltuyentes toma—

(8) 1I1dem, pp. 99 y 100.
(9) 1Idem, pp. 101 y 102-
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ran la idea del nuevo' jucio, lo habfa establecido sélo para re-
clamar las violaciones cometidas por los poderes legislativo y
ejecutivo, excluyendo expresamente al judicial; gque al discutir-
se en 57 los artfculos 101 y 102, no se supuso la posibilidad del
amparo contra las resoluciones de los jueces; Yy uno de los cons-
tituyentes, Mata, gue fue nada menos que miembro de la Comisién
de Constitucién, declarsé en el Congreso de 68 que nunca aquella
Comisidn tuvo la idea de que el juicio de amparo hubiese de tener
lugar contra actos de los tribunales, sino que entendi6é reprodu-

cir en otros términos la misma disposicién del Acta de Reformas.

(10)

Los legisladores del Cuarto Congreso no tenfan mejor
idea del valor del artfculo 14. -El diputado don Rafael Dondé fue
el (inico que presinti6 los males que el tal precepto podria aca-
rrear; pero los creyd conjurados con la declaracién de la Ley
Orgdnica de ser inadmisible el amparo en negocios judiciales.
Este principio fue aceptade y se aprobé por mayorfa, no obstante
que el articulo 101 habla de violaciones cometidas por cualgquier
autoridad; y el articulo B° de la Ley de 69, fue anulado por el

desuso. (11}

{(10) 1dem, p. 124. -
(11) . Idem p. 125,
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3.- El constituyente de Querétaro

El amparo en la Constitucién de 1917. Venustiano Ca-
rranza expidié un decreto convocando a’la_célebracién de un Con-~
greso Constituyente, que se reunié en la Ciudad de Querétaro. 'El
mismo seflior Carranza envié un proyecto de reformas a la Constltu—
ci6n de 1857, para que sirviera de base a los debates y el dia 1°
de diciembre de 1916, declard abierto el Gnico perfodo de sgslones

del Congreso.

Carranza reconocié, expresamente, que durante el ré&gimen
porfirista no se habfa respetado la libertad individual, sin que
los tribunales de la Federacién, cumpliendo su tarearespecifica de

proteger las garantfas individuales hicieran lo debido para re-

primir dichos atentados.

En su informe el seﬁor’CarrahZa; r presamen-

la garantfa de legalidad. (1)

Segdn lo expres6 Carranza, elipféy§§§§idg; articulo 14,

(1) Cfr. Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo. Ed. Porrda,
México 1975, Ob. cit. p. 111l.
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no diferfa del correspondiente del de 1857 y tan sdlo se trataba
en el nuevb‘texto, de .aclarar algunos conceptos. En estas condi-
ciones el articulo fue aprobado, sin ninguna enmienda y en conse-
cuencia, quedd reiterada la existencia en el cuerpo de la Consti-

tucién, de la garantfa de legalidad.

No sucedi6 lo mismo con el articulo 102 de la Constitu-
cién de 1857, su texto fue ampliado notablemente y se consignS en
su redaccidén, con tocda amplitud, lo que se considerd deberfan. ser
las bases de la reglamentacién de la naturaleza y procedencia del

juicio de amparo. (2)

Las reformas introducidas al artfculo 102 de la Consti-
tucibn de 18537 pasaron a formar parte del artfculo 107 de la Cons-
titucién de 1917. En resumen las innovaciones mds importantes
que se disautieron y se aprobaron por el Congreso, fueron: 1. Se
regulé, con todo detalle, la naturaleza y procedencia del amparo
fijando las bases de su reglamentacidn; 2. Se hizo una distincién

entre lo que se llamé amparo directo que procedfa ante la Supre-

ma Corte, (nicamente en contra de las sentencias definitivas, dic-
tadas en juicios civiles o penales y el amparo indirecto que
procedia ante los jueces de Distrito, contra actos de autoridades
distintas de la:judicial; asf como también en contra de actos ju-
diciales, ejecutados fuera de juicio, después de concluido éste,

o bien, dentro del juicio, cuando tuvieren sobre las personas o
cosas, una ejecucién de imposible reparacién, asi como cuando el

amparo se pedfia por un tercero extrano al procedimiento; y cuando

(2) Op. cit., p. 11l2.
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el amparo se solicitaba con fundamento en las fracciones II y IIIX
del artfculo 103 Constitucional. 3. Se establecid§ un recurso que
se denomin6 "reparacién constitucional” a fin de que las viola-
ciones cometidas durante las diversas etapas del procedimiento,

se hicieran valer, exclusivamente, al reclamarse la sentencia de-
finitiva, siempre gue esas violaciones se hubieren impugnado y pro-
testado en contra de ellas oportunamente, en el momento de come-
terse la violacitn, y m&s adn, se hubieren alegado, como agravio
en segunda instancia y 4. Se regulé lo relativo a las responsa-
bilidades en gque incurran las autoridades responsables, cuando no
suspendan el acto reclamado, debiendo hacerlo, conforme a la ley vy,
asi mismo, las responsabilidades en que pudieran incurrir las mis-
mas autoridades responsables, cuando habi&ndose concedido el ampa-
ro en favor del quejoso, se insistiera en la repeticién del acto
reclamado o bien, se eludiera el cumplimiento de la sentencia que

(3)

concediera el amparo.

Asf es que en la Constitucién de 1917 se legalizé defi-
nitivamente el amparo judicial, con medidas no muy eficaces de
limitar la procedencia del amparo para evitar el rezago, pues al
discutirse el texto del artfculo 107, que sustitufa al 102 ante-
rior, los diputados Heriberto Jaré e Hilario Medina, presentaron
una mocifn para que se aboliera, en definitiva, la procedencia
del amparo en materia judicial, porque, segtn sostuvieron estos
constituyentes, con esta prictica se violaba, abiertamente, la
soberanfa de los Estados. No obstante que tenfan absoluta razén,

su proposicién, después de un enconado debate, fue desechada,

(3) Op. cit. pp. 112-113.



tanto mds que, habiéndose aprobado con anterioridad el texto del
artfculo 14, habfa quedado reiterada la garantfa de legalidad, y
por tanto, la procedencia del amparo en contra de resoluciones ju-

(4)

diciales.

En cuanto al recurso de casacifn, en la 55a., sesién or-
dinaria, celebrada el 22 de enero de 1917, fue mencionado por el
C. Medina, en la que sefnal® gque "en algunos Estados hay algin re-
curso que se llama de gtlplica y Que consiste en volver a revisar
una sentencia; en algunes otros Estados hay la casacién, gue con-
siste tambi&n en volver a revisar la sentencia. El objeto de toda
una serie de revisiones es para que alli concluyan todos los asun-
tos, es con el objeto de que la justicia local sea la que pronun-

cie la dltima palabra en todos los asuntos.” (5)

Hace una crftica sefalando que la intervencién de la
Corte en estos asuntos gque se tramitaban en toda la Repfiblica
venfan sencillamenta a alterar la administracién de la justicia
Y la Corte gque establecfa su jurisprudencia en materia civil y
en materia penal, y era la dnica que deberfa conocer exclusiva-
mente, por su naturaleza, de cuestiones netamente constitucio-

nales.

El C. Alberto Gonz&lez, también en su intervencifn se-

(4) Op. cit. pp. 113~113.

(5) Camara de Diputados, Derechos del Pueblo Mexicano, México 197%,
tomo VIII, Ed. Porrda, 24a. ~°. p. 33. ) -
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nal6é entre otros puntos: "que la Corte tuviera gque conocer del
amparo y que este tendfa a corregir vicios anticonstitucionales,
cuando se tratare de las garantias individuales, es cuando ver-
daderamente venfa a fijar en cada hombre el Derecho Constitu-
cional". (6)

Agregaba, "que el tribunal de casacidén en M&xico, era
un tribunal de contentillo; en aquel tribunal de casacién, cu-
yos recursos, decfan los abogados, s6lo conocfian Agustin Rodri-
guez y el licenciado Silva, todos los recursos de casacibn siem-
pre eran perdidos y casi siempre eran motivo de gastos, de de-
pésito y de insuficiencias gque llegaban a determinar como un
recurso infitil que establecfan de manera firme los cdédigos de
procedimientos civiles. Con la ley de amparo, llena de una ma-
nera perfecta las condiciones para que no sean violadas las ga-
rantfas individuales; y probablemente el recurso de casacién,
que no basta a los senores abogados, teniendo esta ley de

amparo, quedard perfectamente garantizada”™... (N

En la 56a. Sesién Ordinaria celebrada el 22 de enero
de 1917, el C. Lizardi también hizo mencidn al recurso de casa-
cidén, "los recursos, que tienden directamente e inmediatamente
a modificar o confirmar o a anular una sentencia. Por eso te-
nemos como recurso, propiamente tal, el recurso de apelacién,

en el que se permite subsanar los errores en gque se haya incu-

(6) Op. cit., p. 38.
(7Y Op. cit., p. 40.
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rrido, mientras se rindieron las pruebas y tenemos un recurso
de una instancia completamente definida gue no versa sobre los
hechos y los fundamentos de derecho, sino que versa exclusiva-
mente sobre la aplicacién de la ley que se llama casacién. ElL
recurso de casacién nos viene a decir si la ley estd bien o mal
aplicada: es sencillamente necesario para todos los pueblos ci-
vilizados. Este recurso de casacién, en gran nd@mero de Estados
de la Reptdblica, es aplicado por el mismo Tribunal Superior,
integrado por su Primera sala, cuando ya las otras han conocido
del recurso de apelacién y han pronunciadeo la sentencia respec-—
tiva; de suerte que se salva la soberanfa de los Estados porque
son ellos mismos los que vienen a determinar cudl es la exacta
aplicaci6n de la ley en cada caso; pero hay que fijarse en que
se trata de aplicarse exactamente la ley que guiz& sea anticons-
titucional, y como ninguno de nuestros poderes pdblicos es su=
perior al otro, no puede el Ejecutivo ni el Poder Judicial de-
cir al Legislativo que se equivocS$ dando una ley anticonstitu-
cional, y el dnico remedio, el dnico procedimiento gue ha habido
para evitar estas violaciones constitucionales de la ley, ha
sido el recurso de amparo, que no se ha establecido para con-
firmar o revocar las sentencias de los tribunales de los Esta-
dos, sino que se ha establecido sencillamente para cuidar que
esas sentencias no violen las garantfas individuales consigna-

das en la Constitucidn..."” (8)

(8) Op. cit., p. 50.
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Estos ceonstituyentes fueron los unicos que hacen men-
ci6n al recurso de casaci6n el cual no fue discutido en ningln
momento durante la asamblea constituyenteyde'l917 en la Ciudad

de Queré&taro y paso a formar parte del juicio de amparo.

El dfa 18 de octubre de 1919 se expidi6 la Ley Re-
glamentaria de los artfculos 103 y 107 Constitucionales, cono-
cida con el nombre de Ley de Amparo, que tuvo el caricter de
primera ley reglamentaria del juicio de garantias, posterior a

la promulgacién de la Constitucién de 1917. (3)

En el Diario Oficial del dfa 10 de enero de 1936, se

publicé una nueva Ley Orgdnica de los artfculos 103 y 107 de la
Constitucién, de fecha 30 de diciembre de 1935, Entre otras re-
formas que se introdujeron en la tramitacién del juicio de am-
paro, fueron con respecto a la tramitaci6én del juicio de garan-
tfas, pues hasta ese momento, de acuerdo con lo previsto en el
artfculo 107, el amparo directo procedfa ante la H. Suprema Cor-
te de Justicia, cuando se promovia en contra de sentencias de-
finitivas dictadas en juicios civiles o penales, por violacio-
nes cometidas en el procedimiento. La ley de 1935, ante el
aumento considerable de la tramitacidén de amparos en materia la-
boral, y en beneficio de lamds rdpida tramitaci6n de los mismos,

amplié la competencia de la Suprema Corte, para conocer de ampa-

(9) Cfr. Alfonso Noriega, Lecciones de amparo. Op. cit. p. 113.
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ros directos y establecidé que precedia asimismo este tipo de am-
paro, en contra de los laudos dictados por las Juntas de Conci-

liacién y Arbitraje.

Una nueva reforma se publicé en el Diario Oficial de

fecha de 19 de enero de 1951 y 14 de marzo del mismo ano. Esta
reforma conocida con el nombre de "Reforma Miguel Alemdn", tuvo
por objeto fundamental, segln se expresd en la exposicién de mo-
tivos, hacer mis expedita la - administracién de la justicia fede-

ral para evitar rezago en los amparos8 pandientes.

La mds importante innovacién que se introdujo fue la
creaci6n de los Tribunales Colegiados de Circuito, a los que
se concedif competencia para conocer de los juicios de amparo
directo, promovidos en contra de sentencias definitivas dicta-
das en juiciog e¢iviles vy penales y laudos de las Juntas de Con-
ciliaci6n y Arbitfaje, cuando se cometieran en la sentencia

misma. (10)

En las reformas a la legislaci6n de amparo que entra-
ron en vigor el 5 de {febrero de 1963, se introdujeron varias
disposiciones para protegefr a 1o campesinos sujetos al régimen
de la reforma agraria, es dec¢ir los llamados nticleos de pobla-
cién comunal y a los ‘ejidatarios y comuneros en lo particu-

lar, ya que de acuerdo con las reglas generales del juicio de

(10) Op. cit., pp. 113-114.
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amparo en materia administrativa ~las autoridades agrarias tie-
nen el cardcter de autoridades administrativas federales- di-
chos campesinos no tenfan oportunidad adecuada para defender

sus derechos, ya que generalmente carecen de asesoramiento téc-

nico.

Por Decreto de 26 de diciembre de 1967, y publicado

en el Diario Oficial de 30 de abril de 1968, se introdujeron una

vez mds, una serie de reformas a la ley reglamentaria de los

artficulos 103 y 107 Constitucionales.

Las innovaciones mds importantes, consistieron en la
creaci6n de nuevos Tribunales de Circuito, distribuidos estraté-
gicamente en el territorio de la RepGblica; tambifn se resolviéd
modificar la distribucién de competencia en materia de amparo
directo. Tanto la Suprema Corte de Justicia como los Tribu-
nales Colegiados de Circuito, en su caso, serfan competentes
para conocer del amparo que se entablara en contra de senten-
cias definitivas dictadas por Tribunales administrativos, pe-
nales, civiles o laudos de las Juntas de Conciliacién y Arbitra-
je, teniendo facultad para examinar tanto las violaciones come-
tidas durante la secuela del procedimiento, como las violacio-

nes de fondo, cometidas en la sentencia misma. (11)

El 29 de junio de 1976 se dividié la Ley de Amparo en

(11) Op. cit., p- 1l4.
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dos libros que antes no existfan, de manera que todos los sec-
tores quedan en el primer libro y las disposiciones del amparo

agrario se han concentrado en el sequndo (artfculos 212-234).
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4.- Naturaleza Procesal del Juicio de Amparo

El juicio de amparo mexicano constituyé'uné ihstituci6n
en la que hasta la fecha no se han puesto de écﬁéf&é idé tfatadis-
tas, sobre su naturaleza jurfdica. Se ha extralimitado el andli-
sis de esta institucién juridica y se ha descuidado en algunos
aspectos algunos puntos de naturaleza procesal, en que lo funda-

mental radica en el an&lisis sustantivo del juicio de amparo. (1)

Algunos ilustres tratadistas como José Marfa Lozano,
Ignacio Mariscal, Fernando Vega, José Marfa Iglesias, Ignacio L.
Vallarta, Silvestre Moreno éora y Emilio Rabasa entre otros, exa-
minaron nuestra institucién jurfdica desde el punto de vista sus-
tantivo brillaqtemente, pero se descuidaron otros aspectos del

juicio de amparo, gue en consecuencia lo oscureci6.

No puede desconocerse por otra parte el estudio del jui-
cio de amparo desde el &ngulo constitucional, pues hay que tomar
en cuenta las bases fundamentales consagradas en el texto de la
Carta Fundamental en sus artfculos 103 y 107 y, por ello destaca-
dos constitucionalistas en la actualidad se han ocupado del juicio
de garantfas y han realizado aportaciones esenciales sobre esta
institucién, a la que el ilustre don Emilio Rabasa denomind como

"Juicio constitucional”. (2)

(1) Cfr. Fix~2Zamudio, Hector, La Garantfa jurisdiccional de la Cons-
titucién Mexicana, en el libro El juicio de amparc. México
1964, pp. 5 y ss.

(2) Emilio Rabasa, El artfculo 14. El juicio Constitucional (en
un solo volumen) 2a. Ed. Ed. Porrda, México, 1955.
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Esta apreciacifn sustantiva, por importante que
se le considere, conséituye una visién parcial, especialmen-
te tratdndose de una institucién de cardcter procesal, por lo
que es indispensable llevar al andlisis el aspecto explorado,
para lograr un equilibrio entre los estudios constitucionales y

procesales del amparo.

Si ée pretende lograr una estructuracidén procesal
equilibrada con los adelantos que se han logrado con el proce-
salismo cientffico de nuestra &poca, se advierte que ha contri-
buido la Teoria General del Proceso, que resulta indispensable
para la vinculacifn con el juicio de amparo, pues esta nueva
disciplina ha logrado reunir como confederacién, a todas las ra-

mas procesales.

Resulta pues, que es necesario relacionar el proble-
ma de la naturaleza del juicio con la teorfia general del proceso,
para soder establecer, con apoyo en los adelantos dogmiticos
alcanzados por esta nueva ciencia jurfdica, los lineamientos
de nuestra institucién que hasta muy recientemente s6lo era exa-

minada desde el punto de vista sustantivo o constitucional.(3)

(3) Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El Juicio de Amparo, cit.
Pp. 265 y ss.
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3e han expuesto numerosas doctrinas para explicar la
naturaleza jurfdica del juicio de amparo o constitucional, entre
las que se pensé en los intexrdictos posesorios, para recuperar

el goce de los derechos fundamentales del hombre.

Se puede decir que hay cierta afinidad formal entre
ambas instituciones, en la tramitacién a través del procedimien-
to sunmirismo con el fin de poder establecer si hubo violacifn
o desvojo de los derechos o bienes del afectado; sin embargo,
esta comparacién es de cardcter externa, ya que los interdic-
tos tienen una eficacia provisional, pues para que se otorgque
se tiene que someter a una revisi6n posterior: a través de
un procedimiento o proceso plenario, y el amparo se va ha deci-
dir sobre la situacifn planteada, a través de una sentencia
firme, donde ya se han agotado todos los recursos durante el
procedimiento ordinario, que con excepcidén de la de sobreseimien-

to, adquiere autoridad de cosa juzgada. (4)

Hay una corriente de autores que han considerado que
el juicio de amparo su naturaleza jurfdica es esencialmente
polfitica, mero lleva exteriormente una investidura de cardcter

jurfidico.

(4) CEr. Fix-zamudio, Héctor, Naturalez:

EN -t

rocesal del amparo,
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La funcifn .que realiza el juicio de amparo es polftico
como es toda la actividad jurisdiccional, pero no es el mismo
cardcter ni se aplica al mismo nivel de la que realizan los otros
Srganos del poder, sin embargo, la misma naturaleza del proceso
constitucional es jurfdica y por su configuracién es netamente
procesal pues se le han ido incorporando el examen de legalidad
de las resoluciones judiciales y de los actos administrativos, en

la que la finalidad polftica resulta menos evidente.

Otros autores opinan que al juicio de amparo debe de
calificarse como cuasi-proceso ya que constituye el amparo una

institucién politica que estd sujeta a formalidades procesales.

Esta corriente de autores evaden el problema fundamental,
vya que tal definicidén es sumamente vaga e imprecisa, por lo que

debe formularse las mismas crfticas del inciso anterior. (5)

Hay una corriente mayoritaria que afirma que el amparo
mexicano constituye un proceso en todos sus aspectos, pues tutela
directamente disposiciones de cardcter constitucional, como el
aspecto del control de legalidad y especf{ficamente en materia ju-
dicial, porque en su concepto siempre existe una controversia
constitucional, por la que tutela todo el orden jurifidico nacional
contra las violaciones realizadas por cualquier autoridad, siempre

que esas infracciones se traduzcan en una afectacifén actual, perso-

(5) Idem, p. 1007.
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nal y directa a los derechos de una persona jurifidica, sea indivi-

dual o colectiva, que actuaron en el procedimiento del orden co-

(6)

min.

Este razonamiento es correcto en cuanto se refiere a
los aspectos de nuestra institucién en los cuales se plantean as-
pectos directamente constitucionales desde el punto de vista ma-
terial, pero no puede ser aceptada esta corriente en cuanto.al
aspecto de que el amparo va a corregir o enmendar contra resolu-

ciones de cardcter judicial.

Si analizamos el aspecto puramente formal del problema,
se puede descubrir que el amparo judicial constituye un recurso
extraordinario similar al de casacién, en cuanto por su conducto
s6lo se cuestiona la legalidad del fallo combatido, continudndose
la misma controversia iniciada ante la jurisdiccién comGn, por la
gque va a existir una relacién procesal ordinaria, en la que actua-
ron las mismas partes, pues al juez considerado como responsable,
Gnicamente de manera artificiosa se le puede hacer figurar como

parte demandada. (7)

Hay otra corriente que considera al juicio de amparo
como un procedimiento auténomo de impugnacién, aqui confunden la

institucidén genérica con los instrumentos especificos que la confi-

{6) Cfr. Fix-zamudio, Héctor, Naturaleza Procesal del Amparo,
cit., p. 1007.

(7) Idem p. 1007.
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guran, pues lo consideran como un proceso auténomo, aungque de na-
turaleza impugnativa se les puede hacer las mismas observaciones

gue a la tesis relacionada con el inciso anterior.

Un distinguido procesalista mexicano, Humberto Brisefio
Sierra, ha establecido un peculiar punto de vista sobre la natura-
leza juridica del juicio de amparo mexicano, y habla de un control
constitucional de los actos de autoridad, que violen las "garan-

tfas individuales".

Considera que el amparo en su sentido puro y natural no
constituye juicio ni recurso, porque no hay estricta contencién
sino impugnacién del gquejoso contra los actos de la autoridad res-
ponsable. Sin embargo reconoce, en otro lugar gque el amparo sigue
los cauces de un proceso, especfificamente en materia administra-
tiva y contra actos de las propias autoridades del ramo, pero en
otros la institucién parece inclinarse hacia los recursos, como
cuando se interpone contra sentencias definitivas en lo civil, y
solamente marcha cuando se intenta contra leyes o en lo penal, en

lo laboral y en materia agraria. (8)

Tampoco resulta plenamente satisfactorio, aungque sea par-
cialmente correcto, el criterio que define al amparo como un medio
de control constitucional, ya que esta dltima expresifn es también

de cardrter genérico, pues en la actualidad, el juicio de amparo

{(8) Brisefio Sierra: E1 arbitraje en el derecho privado, cit.p.
289. .
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rebasa la idea del simple control, ya que asume una naturaleza ju-
risdiccional en cuanto la reclamacidn del quejoso es algo mds que
una simple queja, pues asume el cardcter de una verdadera demanda,
y el juez de amparo al recibirla debe realizar todas las gestio-
nes necesarias para su presentaci6n del reclamante a fin de que se

ratifique la propia demanda.

El procedimiento de doble instancia, correspondiendo la
primera, en la cual se plantea una controversia ya sea constitucio-
nal o simplemente legal entre el quejoso y las autoridades respon-
sables, las que deben presentar su "informe justificado", produce
los mismos efectos que la contestacifén a la demanda y esta con-
troversia que se va a decidir a través de una sentencié con excep-

cifn de la de sobreseimiento, y va adquirir autoridad de cosa juz-

gada. (9)

La verdadera naturaleza procesal del amparo la insti-
tuyS el tratadista meritado don Emilio Rabasa al considerar que

rene el doble aspecto de proceso auténomo y de recurso extraordi-

nario.

Como se encuentra en la actualidad reglamentado, el
juicio de amparo asume esa doble naturaleza, en cuanto al procedi-
miento biinstancial estd estructurado para la tramitacién de un
proceso autbnomo, mientras que el relativo al amparo directo o de

Gnica instancia, se configura un simple recurso.

(9) Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo, cit.pp.235 y ss.
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El procedimiento de la primera instancia tienae‘a con-
centrarse en una audiencia de pruebas, alegatos y sentencias, y
ésta es impugnable ante la Suprema Corte de Justicia o los Tribu-
nales Colegiados de Circuito, segln sea la materia de la controver-
sia, a través de un recurso que la ley llama de "revisién", pero
que en realidad constituye una apelacién, ya gque s6lo puede ini-
¢iarse a peticién de parte, muchas de las disposiciones relativas
2l procedimiento son muy significativas ya que el procedimiento de
la segunda instancia, es también aplicable al amparo directo o de
dnica instancia, precisamente porque en ambos casos se‘tgath de

recursos y no de instancias auténomas. (10)

Hay que reafirmar la conviccién de que el amparxro de do-
ble instancia estd conformado para reglamentar un proceso; la ma-
nera como esta estructurada la suspensién de los actos reclamados
en esta clase de amparos, va que se configuran verdaderas provi-
dencias cautelares, tanto de urgencia como de conservacién de la
materia del litigio, gue se inician y resuelven por los mismos jue-
ces de amparo, a través de un procedimiento incidental contradic-

torio. (11)

El procedimiento del amparo directo por el contrario
estd conformado para su tramitacifén de un simple recurso, por la
estrecha vinculacién de 'la instancia con el fallo judicial impug-

nado, porque a diferencia del amparo de doble grado, el informe

(10) Cfr. Fix-zamudio, Héctor, Naturaleza Procesal del amparo, cit.
p. 1008. T :

{11) Cfr. Fix-Zamudio H&ctor, Naturaleza Procesal del ampars, cit.
p. 1009.
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justificado del tribunal sefialado como responsable carece de los
cfectos de la contestacién a una demanda, ya que independientemen-
te de que la autoridad no tiene la carga de presentarlo, su omi-
5i6n no produce la consecuencia de tener por ciertos los actos
reclamados, sino la carga de demostrar la existencia de tales ac-
tos y sus violaciones, recae enteramente sobre el promovente del
amparo judicial, a través de la presentacifn de las copias certi-
ficadas. (Y2)

Esto es con el fin de hacer figurar al tribunal que dic-
t6 el fallo como parte demandada, ya que las gque verdaderamente
act@an como contraparte del promovente del amparo directo en ma-
teria judicial, son los terceros perjudicados y los Agentes del
Ministerio PGblico que son los que llevaron la acusacién en el
proceso criminal, pues son los Gnicos que estdn facultados para

formular los alegatos ante el juez de amparo.

{12) 1dem, pp. 1009 y ss. -



CAPITULO V.

ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LA CASACION

Y EL. AMPARO

En el Congreso Constituyente de Querétaro de
1916-1917, se formularon graves censuras a la casacién, por
Vla forma como estaba regulada en los cédigos de procedimien-
tos en las entidades federativas, en lé que se destacé la
intervencién del constituyente Alberto M. Gonzilez en la se-
sién del 22 de enero de 1917, en la cual sefialé que la efica-
cia del amparo en materia civil evitarfa las dificultades que
experimentaban los abogados con la interposicién del recurso
de casacifn, el cual no era muy conocido en su esencia por

los litigantes. (1)

Por lo que se puede advertir que debido al cri-
terio del citado Congreso Constituyente en los debates rela-
tivos al proyecto del actual artfculo 107 de la Constitucién
Federa', encontramos un criterio contrario al recurso de casa-

cién, por lo cual fue eliminado en los cédigos locales en el

{1) Cfr. Ca&mara de Diputados, Derecho del pueblo mexicano.
México a través de sus Constituciones, tomo VIII, M&-
xico 1967, p. 40.
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articule 9°, transitorio de la Ley Orgdnica de los Tribunales
del Fuero Comdn en el Distrito Federal y Territorios Federales,
de 9 de septiembre de 1919, y en forma implfcita, en el artfcu-

lo 30 de la Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919. (2)

El recurso de casacifn no desaparecién del todo,
sino que se transformé al subsumirse en el juicio de amparo
contra resoluciones judiciales, a pesar de que algunos trata-
distas mexicanos han pretendido desconocer esta situacifn evi-
dente. El distinguido jurista mexicano Rodolfo Reyes, que in=-
fluy6 en el establecimiento del llamado "recurso de amparo de
garantfas constitucionales", en la Constitucién espafola repu-
blicana de 1931, lleg6 a sostener que: "Nosotros llegarfamos
hasta decir gque nada hay més opuesto al espfritu de nuestra
magna institucién, gue el recurso técnico y sutil de la casa-

cién". 3)

Por lo que es necesario precisar si efectivamente exis-

te similitud entre el amparo judicial y el recurso de casacién,

{2) Dicho precepto dispuso gque debfa considerarse como senten-
cia definitiva para efectos del amparo directo o de una
sola instancia: "La que decide el juicio en lo principal
y respecto de la cual las leyes comunes no concedan ya
m&s recurso que el de casacifdn u otxo similar”.

(3) Artfculos intitulados el amparo, publicados en la revista
“Todo" ¥ en el diario "El Universal", los dfas 19 de
marzo y 26 de septiembre de 1953 respectivamente.
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ya que hasta la actualidad existe controversia entre los trata-
distas mexicanos al respecto, por lo que es preciso examinar la
situacifn actual del juicio de amparo mexicano, como medio de im-

pugnacién de las resoluciones judiciales.

Como sabemos el recursc de casacién se inicia como un
instrumento del organismo legislativo para vigilar la aplicaci6n
estricta de las disposiciones legislativas por parte del juzgador,
a quien inclusive se le lleg6 a prohibir la interpretacién de las
propias disposiciones, hasta transformarse posteriormente en un
verdadero medio de impugnacién encomendado al tribunal supremo de

(4)

la jerarqufia judicial.

Una gran parte de los procesalistas concuerdan en que
la institucién debe estimarse como medio de impugnacién, gue se
traduce en un recurso de cardcter extraordinario a través del cual
se examina la legalidad de la actividad del juez en el procedimien-
to y en la sentencia, y que de ser acogido, puede producir el efec-
to de anular el fallo respective, ya sea para reponer el citado
procedimiento, o con el prop6sito de que se pronuncie una nueva

sentencia de fondo. (5)

(4) Esta transformacién culminé con la ley de primero de abril
de 1837, cuyo alcance y repercusifn posterior, fueron anali-
zadas minusiosamente por Calamandrezi en su obra, La casacifbn
civii, tomo I, Vol. II, pp. 123-144.

(5) En este aspecto coinciden los autores De la Plaza Manuel, La
casacién civil, Madrid, 1944, Op. cit., pp. 30-41, Cuenca Hum-
berto, curso de casaci6n civil, dos tomos, Cardcas 1962 y 1963,
Op. cit. t.I,pp. 26-32, Morales M.Hernando, Técnica de casacién
civil, Bogotd, 1963 Op. cit. pp.l6-21. De la Rda Fernando, El
recurso de casacibén en el derecho positivo argentino, Op. cit.,
p. 50-~57.
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Existe imprecisifén en la determinacién de los medios
de impugnacién, debido a los diversos enfoques ensayados por los
mids distinguidos procesalistas italianos, como ocurre con la dis-
tincidn elaborada por Francesco Carnelutti entre impugnacién e in-~
validacién, y la separacién gque hace Piero Calamandrei, entre me-

dios de 1lmpugnacidén y medios de gravamen. (6)

Por lo que, para evitar problemas inherentes a la ela-
borzacidn sobre este sector tan complejo de la ciencia procesal,
es mis simple otorgar a los medios de impugnacién un cardcter ge-
nérico como lo ha establecido el porcesalista colombiano Hernando
Devis Echendfa, en cuanto afirma que‘ia impugnacién comprende todo
medio de atagque a un acto procesal o a un conjunto de ellos, in-
clusive a todo un proceso, sea en el curso del mismo o a través

>
de otro posterior.

Esta idea tan amplia, vemos que los medios de impugna-
2ién comprenden varios instrumentos entre los cuales pueden men-
cionarse los procesos impugnativos, los recursos y los medios pro-
cesales, por lo que resulta dificil tomar partido en esta contro-
versia de estos tres sectores especificos, por lo que afirma el
maestro Hector Fix Zamudio, que mientras los procesos impugnati-

vos implican un proceso auténomo diverso de aguel en el cual se

{(6) Sistema de derecho procesal civil, trad. de Alcalda-zZamora,
Nlicato y Sentis Melendo, Santiago, Vol. III, Buenos Aires,
1944, pp. 605-627.

{7) YNociones geherales de derecho procesal civil, Madrid 1966,
p. b4,
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ha pronunciado la resolucién que se combate; los recursos impli-
can la continuacién de un proceso anterior, en forma total o par-
cial, y que a su vez pueden distinguirse en tres sectores, es de-
cir, los recursos ordinarios, extraordinarios y excepcionales.(a)
Hay un grupo importante de procesalistas que estiman
que la casacifn es un recurso, pues implica la continuacién de un
proceso anterior, pero que no va a configurar una verdadera ins-

tancia, (9)

ya gque no va a determinar la revisién integral del pro-
cedimiento respectivo, sino de una manera exclusiva la legalidad
del propio procedimiento o de la sentencia de fondo, de tal mane~
ra gue se requiere de un nuevo fallo para que nulifique los actos
procesales combatidos, a fin de gque se reponga el procedimiento,

0 en su caso se pronuncie una nueva sentencia de fondo, por todo

lo cual se califica al propio recurso de casacién, como extraor-

dinario. (10)

Se considera extraordinario al recurso de casacién en
una triple direccién: 1°.~ dicho medio de impugnacién s6lo puede
interponerse por los motivos expresamente establecidos por el le-

gislador; 2°.- salvo los casos excepcionales de la llamada casa-

(8) Alcald-zamora y Castillo, Niceto, Los recursos en nuestras le-
ves procesales, en el volumen del propio autor "Estudios de
Derecho Procesal," Madrid, 1934, especialmente pp. 64-65.

(9) Devis Echendfa, Hernando, Nociones generales de derecho pro-
cesal civil, cit. supra nota 16, p. 68l.

(10) Cfr. De la Plaza, Manuel, La casacién civil, cit., supra nota
9, pp- 30-36. .
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cifn per saltum, 1)

previamente a su interposicién deben ago-
tarse todos los medios de impugnacién ordinarios, por 19 que re-
sulta que en la mayorfa de los casos su conocimiento corresponde
al tribunal supremo respectivo; 3°.- el juez de casacién no
examina los aspectos ficticos de la controversia, sino que en
principio, debe constrefiirse al andlisis de las cuestiones jurf-
dicas, relativas a la legalidad del procedimiento o del fallo im-
pugnados, por lo que no debe considerarse esta dltima divisién

tajante. (12)

Otra caracteristica del recurso de casacién que no impli-
ca un examen directo y total del proceso en el cual se plantea,
como ocurre respecto de la apelaci6n, en la cual el tribunal de
segunda instancia se sustituye al del primer grado para examinar
nuevamente los actos procesales combatidos, ya que el tribunal de
casacibn se limita a constatar si el juez de la causa cumplié con
las disposiciones legales respectivas, y en caso contrario, s6lo
anula (casa los actos procesales irregulares, por este motivo se

ha sostenido, con acierto, que la casacifn constituye un recurso

e¥traordinario de nulidad. (13)

{1l) La llamada "“casacifn por Sathem", es decir, aquello que no
requiere el agotamiento, previo del recurso de apelaci6n,
existe en el ordenamiento aleman, en los términos del artf-
culo 556. (ZPO).

(12) Cfr. Fairén Guillen, Victor, Temas del Ordenamiento Procesal,
vVol. II, Madrid, 1969, op. 1025-1138.

(13) cfr. Carnelutti, Francesco, Sistema de derecho procesal ci-
vil, cit. supra nota l4, tomo III, pp. 576-599.
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Las dos finalidades esenciales de la casacién, sefiala-
das por Piero Calamandrei, quien expresd que, a través de este
instrumento de impugnacién, por una parte se efectfia una funcidén

que calific6 de nomofilaguia, es decir de wvigilancia de la lega-

lidad procesal, y en segundo término, con la misma trascendencia,
pues la institucién tiene el propésito de lograr la unificacién
del ordenamiento jurfdico, a través de la unidad de su interpre-

tacién. (14)

Estas dos funciones son por tanto inseparables -lo que
conviene tener presente al analizar las vinculaciones de la casa-~
cién con nuestro juicio de amparo~- y deben considerarse como dos
enfoques del mismo instrumento, a las que el propio Calamandrei,
reunié en su concepecidn del interé&s privado al servicio del inte-
rés ptblico, en cuanto al recurrente -salvo el caso excepcional

de la llamada "casacién en interé&s de la ley"- (15)

gue impugna
a través del recurso de casacifn los actos procesales que le afec-
tan, con el objeto de obtener una resolucién favorable a sus in-
tereses, pero al mismo tiempo, favorece la unidad de la interpreta-

cién jurfdica, esta Gltima en beneficio del interé&s pdblico. (16)

(14) La casacién civil, cit. supra nota 7, Vol. 1, tomo I, pp. 85
y ss. tomo II, pp. 101 y ss. El nombre de nomofilaguia hace
referencia a los funcionarios atenienses denominados "nomofi-
lacas" o guardianes de las leyes. Cfr. Sdnchez Viamante, Car-
los, Las instituciones politicas en la historia universal, Bue-
nos Aires, 1958 p. 141.

(15) cCfr. Calamandrei, Piero, La casacién ciwvil, cit. supra nota 6,
tomo II, pp. 121 y ss. :

(l6) Cfr. Calamandrei, Piero, La casacién civil, citado en la hd-
ta anterior, tomo II, pp. 147-180.
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De los modelos contempordneos del recurso de casacién,

utilizando el método juridico comparativo, podemos descubrir

cuatro modelos en los ordenamientos jurfdicos de nuestra época,

tomando ccmo base las facultades del tribunal de casacidén en re-

laci6én con el fondo de la controversia.

(17)

a) La Corte de Casacién francesa se limita a pronunciar
la nulidad, ya sea del procedimiento o de la senten-
cia impugnados, y en todo caso, reenvia el asunto a
un tribunal de la misma categorfa de aquel que dicté
el fallo casado, es decir, también en el supuesto
de la nulidad del mismo, por errores en la decisifn
de fondo (errores in iudicando). (18)

b) El régimen espafiol es contrario, ya que el Tribunal
Supremo, una vez que dicta la resolucién de nulidad,
s6lo en caso de que se apoye en violaciones procesa-
les (errores in procedendo) puede ordenar el reenvio
del asunto al juez de la causa para que reponga di-
cho procedimiento, pero si la nulidad de la senten-
cia se funda en vicios cometidos por el ﬁuzgador al
pronunciarla, el mismo Tribunal Supremo, por economfa
procesal, dicta también el fallo de fondo, evitando
el reenvio. (19)

¢c) En ‘los ordenamientos de Italia, de la RepGblica Fe-
deral de Alemanfa y de Austria siguen un criterioc
intermedio, ya gue los tribunales supremos, con

(1L7)

(18)

(19)

De la Rda, Fernando, El recurso de casacidn, cit. supra
nota 9, pp. 58-63. R

Calamandrei, Piero, La casacién civil, citl, supra nota 6,
tomo 1, Vol. II, pp. 45-177. :

Cfr. De la Plaza, Manuel, La casacién civil, cit., supra nota
9, pp- 461-491.



excepcién de los supuestos en los cuales ordenan la
reposicién del procedimiento, por violaciones come-
tidas durante la secuela, estdn facultados para desci-
dir, si al casar la sentencia impugnada por vicics

en la misma, se ordena el reenvio del asunto al juez
de la causa para gque pronuncie un nuevo fallo, o
bien, si consideran que cuentan con elementos sufi-
cientes, pueden los citados tribunales supremos,
dictar la sentencia de fondo, sustituyéndose al pro-
pio juez. (20)

d) En los ordenamientos socialistas, se ha hecho una re-
fundicibn de los elementos de la apelacién con los de
la casacién, de tal manera que desde la segunda ins-
tancia, el tribunal revisor, puede sustituir al juez
de primer grado, o bien limitarse a la anulacidén de
los actos procesales, incluyendo la sentencia impug-
nada, ordenando el reenvio, sistema gue se sigue en
las dltimas instancias, ante las cortes supremas de
las repGblicas federadas y ante la Corte Suprema de
la URSS. (21)

Con todos los elementos que hemos visto se puede decir
que el recurso de casacifn, es un medio de impugnacifn que se tra-
duce en el recurso extraordinario de nulidad, a través del cual,
el tribunal de casacién examina la legalidad de los actos procesa-
les, anulando, en su caso, los que estime incorrectos, ordenandc

la reposicién del procedimiento o bien el pronunciamiento de un

(20) Cfr. Fix Zamudio, Héctor, Presente y futuro de la casacidn
civil a través del juicio de amparo mexicano. Ed. De El1 Co~-
legio Nacional, México 1978 p. 100.

(21) - Cfr. Cuenca, Humberto, Curso de casacifn civil, cit., supra
nota 9, tomo I, pp. 59-68. :
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nuevo fallo, para_ la cual estd facultado para reenviar el expe-
diente al juez de causa o a uno de la misma categorfa, o bien para
sustituir a dicho juzgador y dictar la sentencia de fondo, dado
ello con la doble finalidad de tutelar los intereses juridicos

del recurrente y de obtener la unidad del ordenamiento jurfdico.

(22)

1.- El Juicio de Ammaro yel Recurso de Casacién

En la doctrina mexicana existe controversia respectb a
las relaciones entre el recurso de casacidn y el Jjuicio de amparo,
pues en tanto un sector importante senala su similitud, otro sec-
tor tambi&n numeroso, sostiene que se trata de instituciones muy

diferentes e inclusive, antag®nicas.

Desde el siglo anterior, varios autores senhalaron la se-
mejanza entre las dos instituciones, destacando gue el recurso de
casacién que era regulado por los cédigos locales de procedimien-
tos civiles, que con su modelo, el c6digo distrital de 1884, se-
gufan el sistema espanol, por lo que, si se casaba la sentencia
por vicios de fondo, no existfa reenvi{o, sino que el mismo tribu-
nal de casaci6n dictaba el fallo respectivo; contrariamente a lo
que ocurrfa en el juicio de amparo contra resoluciones judiciales,
en el cual siempre existfa mayor similitud con el ordenamiento

frances.

(22) Cfr. Fix-zamudio, H&ctor, Presente y futuro de la casacién
civil citado en nota anterior, nota 25 p. 100.
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Se han elaborado varias monograffas sobre el tema es-
pecifico de las relaciones del juicio de amparo con el recurso de
casacién, en donde se ha sefialado que el recurso de casaci6n esti
orientado hacia la proteccién de la ley en sf misma, ya gue sus
fines estén dirigidos a obtener la uniformidad de la jurispruden-
cia y la inviolabilidad del ordenamiento jurfdico, por el contra-
rio, el juicio de amparo contra resoluciones judiciales, si bien
obtiene resultados similares, los mismos s6lo constituyen un medic
para lograr la proteccifn de los derechos del hombre y de las ga-

rantfas individuales.

Mientras que el juicio de amparo es una institucién li-
beral, de buena fe, desprovista de todo formalismo, la casacién
establece una serie de limitaciones y de f6rmulas en perjuicio del
recurrente, de tal manera que respecto de esta dltima puede afir-
marse que "la férmula se sobrepone al derecho®, o de manera mds
simple, se sacrifica al hombre en beneficio de la majestad de 1la

ley. (23)

Resumiendo brevemente los argumentos de los diferentes
tratadistas se puede decir que la casacién fue seguida por los
c6digos procesales civiles mexicanos del modelo espafiol hasta 1la
entrada en vigor de la carta fundamental de 1917, que adolecfa de

un excesivo formalismo, gue tambié&n ha sido denunciado respecto de

(23) Sodi Demetrio, Procedimientos federales, México 1912, pp.
404-408. -



su ordenamiento, por los tratadistas espanoles.

Ahora, en cuanto al juicio de amparo, se puede decir
gque no es exacto que tenga como propSsito exclusivo la defensa
de los derechos fundamentales de los particulares, en tanto el
recurso de casacifén s6lo esté dirigido a la tutela del ordenamien-
to juridico, ya gque se olvida que el recurso de casacién si bien
surgid con este prop6sito inicial en la Asamblea Nacional france-
sa, puesto que el Tribunal de Casacién dependfa del &Srgano legis-
lativo, pronto se transformé en Qn instrumento procesal gque podia
interponerse ante la Corte de Casacién como &Srgano judicial supre=-
mo, (24) y a partir de entonces son inseparables ambas funciones
de proteccidén a los intereses juridicos de los recurrentes y la
unificacién del derecho objetivo, funciones gue se conjuntan en
el concepto de Piero Calamandrei, sobre el interés privado al ser=-

vicio del interés pdblico. (25)

Hay un argumento de un grupo de juristas en el cual han
insistido, es el relativo al caréicter liberal y flexible del ampa-
ro frente a la naturaleza rfgida y fomalista del recurso de casa-
cidn, en recuerdo de la reglamentacién de este Gltimo instrumento
en los c6digos procesales civiles mexicanos y el estrecho criterio

de las salas de casacién de los tribunales superiores respecti-

(24) Esto ocurri6 con motivo de la ley de primero de abril de
1837 gue consolid6 la posicién de la Corte de Casacién, en
sustitucién del anterior Tribunal, como el 6rgano supremo del
pcder judicial francés, cfr. Calamandrei, Piero, op cit.,pp.
109-144.

25) Op. cit., tomo II, pp. 147-180
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VOoS. (26)

Este razonamiento haciendo un simple cotejo entre el
llamado "amparo de estricto derecho" regulado por el artficulo 79
de la Ley de Amparo con el articulo 559 de la Ordenanza Civil

Alemana (zPO) de 1877, (27}

para llegar a la conclusién gue el ar-
gumento anteriormente planteado de que la situacifén es precisa-
mente la contraria, si se toma en cuenta gue el amparo contra sen-
tencias judiciales de cardcter civil, el juez debe sujetarse es-
trictamente a los términos de la demanda, sin poder suplir ni am-
pliar nada de ella, mientras que en el ordenamiento alemdn, el
tribunal de casacifn, cuando analiza vioclaciones de fondo no esté

obligado a sujetarse a los argumentos de las partes. (28)

Los razonamientos que han impresionado con mayor fuerza
a un sector de la doctrina, 555 los relativos a la funcién de con-
trol de la constitucionalidad que se atribuye al juicio de amparo,
inclusive tratidndose de la impugnacién de las sentencias judicia-
’
les, lo que significa, segfin este punto de vista, que tanto las

partes como la materia y el juzgador son diversos de agquellos que

intervienen en el proceso ordinario en el cual se dict6 el fallo

(26) Fix-Zamudio, Héctor, Presente y Futuro de la casacién civil
a través del juicio de amparo mexicano. Ed. De E1l Colegio
Nacional, México, 1978 p. 110, ’

(27) Idem p. 1l10.

(28) Idem p. 11l1.
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combatido - en el amparo. (23)

Un examen menos superficial del citado juicic de amparo
contra sentencias judiciales, por incorrecta aplicacién de las
disposiciones legales secundarias, nos lleva al convencimiento
de que es értificialAel caricter del proceso constitucional que
formalmente se le atribuye, como lo advirtié con claridad el dis-
tinguido procesalista espafnol, Niceto Alcald zZamora y Castillo,
un gran conocedor del derecho de amparo de nuestro pafs, soé{uvo
que'el amparo-casacifn no tiene por qué continuar valiéndose de
preceptos constitucionales cuya supuesta violacién tantas veces
se invoca y tan raras ocasiones se acredita, para que a travé&s de
ellos la infracci6n de leyes ordinarias: puedan evitarse se-

mejante rodeo e ir directamente al granof‘(3o’

i
Don Emilio Rabasa con otras palabras senalé en su &poca
que, cuando los justiciables invocaban el artfculo 14 de la Cons-
titucién de 1857, como fundamento para combatir sentencias judi-
ciales, s6lo se estaba empleando un subterfugio para hacer interve-
nir a los tribunales federales en una controversia ordinaria, en

(31)

forma opuesta al espiritu de dicha Ley Suprema, y algo similar

(29) Cfr. Tena Ramfrez, Felipe, El1 amparo de estricto derecho,
cit., supra nota 57, pp. 23-30; Id., El amparo de estricto
derecho y la suplencia de la queja, en el volumen colectivo
"Problemas jurfdicos y sociales de Mé&xico", Mé&xico, 1955,
pp. 27-40.

(30) Alcald-zZamora y Castillo Niceto, Amparo y casacidén, cit.,
supra, nota 67, pp. 540-541.

(31) Rabasa, Emilio, El artfculo 14 y El1 juicio Constitucional,
Ed. Porrda, 2a. Ed., Mé&xico, 1955 cit. pp. 51-94.



puede decirse en la actualidad, cuando mecdnicamente los recurren-—
tes sefalan como fundamento del juicio de amparo contra resolucic-—
nes judiciales, a los artficulos 14 y 16 de la Constitucién Federal
vigehte, no obstante que la misma Carta Fundamental hubiese admi-

tido esta situacié6n. (32)

Existen otros dos aspectos que resaltan la similitud
del juicio de amparo mexicano con el recurso de casacién y gque se
refieren, por una parte, a los errores Jjuridicos en que puede in-
currir el juzgador y que en terminologia de la legislacidén de am-
paro reciben el nombre de "violaciones a las leyes del procedimien-
to que afecten a las defensas del quejoso, trascendiendo al resul-
tado del fallo" y "violaciones cometidas en las sentencias o lau-
dos", las que corresponden al concepto de "causas" o "motivos" de

la casacién. (33)

Otro sector donde se descubre semejanza del juicio de
amparo con el recurso de casacifn y mds concretamente, con el mo-
delo espanol, es el relativo a la institucién vya desaparecida,
pero gue estuvo vigente hasta que‘fue suprimida por las reformas
gue entraron en vigor en octubre de 1968, y que llevs el nombre

de "reparac.i6n constitucional". (34)

(32) Fix—Zamudio, Héctor, Op. cit., p. ll2.
(33) 1Idem, nota 57 p. 122.

(34) Cfr. Ledn Orantes, Romero, El juicio de amparo, 3a. Ed. Pue-
bla, 1957, pp. 394-397.
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Podemos- hacer una breve referencia a la que se califi-
c6 de "reparacién constitucional" de acuerdo con la jurispruden-
cia, o bien de "incidente de reclamacién" o de "preparacién del

amparo directo", de acuerdo con la doctrina, (35)

y consiste en
la obligacidn establecida en el texto primitivo de los artfculos
161l y 162 de la Ley de Amparo, para reclamar ante el juez del or-
den comGn la violacién procesal que el afectado consideraba come-
tida en su perjuicio, inconformidad, que en el supuesto de exis-
tir también en via de agravio, formuld&ndose una protesta en caso

de no otorgarse la reparacién respectiva. (36)

Si bien esta institucién estaba regulada por la Ley de
amparo, en realidad no correspondfa estrictamente a esta materia,
sino que formaba parte del procedimiento ordinario, ya que contra
lo que generalmente se afirmaba durante su aplicacién, la tramita-
ci6én no configuraba un medio de preparacién del juicio de amparo
de una sola instancia civil y penal (pues no se exigfa en materia
labcral), ya que su funcitn, de acuerdo con su modelo, es decir
los artfculos 1606 y 1697 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafio-

la v de 1881, (37)

era la depuracién del procedimiento comdn de
los vicios de cardcter procesal, de manera que por economfa, tam-
bién procesal, se subsanara dichas violaciones en la via ordina-

ria, y no existiera necesidad de hacerlas valer en la extraordi-

(35) Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, cit., supra nota
63, pp. 676-677.

(36) Cfr. Lefn Orantes, Romero, El1 juicio de Amparo, cit.supra no-
ta 84, p. 395.

(37) Cfr. De la Plaza, Manuel, La casacién civil, cit., supra nota
9, pp. 377-382.



212.

naria de amparo. (38»

Esta "reparacifn constitucional" se desvirtué en la
préctica y s6lo funcicnaba como un formalismo indtil y complicado,
por lo que con toda justificaci6n se restringi6 de tal manera,
que préacticamente se suprimié, en las reformas a la Ley de Ampa—.
ro que entraron en vigor en octubre de 1968, de acuerdo co; las
cuales, se derogd el articulo 162 y se modificé el 161, limitando
los requisitos formales, al agotamiento de los recursos ordinarios,
los que tampoco se exigen tratdndose de amparos que interpongan

contra actos que afecten a menores e incapacitados.

Con estas reflexiones son suficientes para demostrar la
similitud del juicio de amparo contra resoluciones judiciales, con
el recurso de casacién y para sostener que en el ordenamiento me-
xicano subsiste el propio recurso de casacidn, s6lo que actualmen-

te se encuentra incorporado.al amparo. (39)

El juicié de amparo contra resoluciones judiciales, no
obstante que en el fondo realiza la misma funcién casacionista,
se tramita a través de un doble prbcedimiento, el primero, de do-
ble instanc . cuando se impugnar resoluciones judiciales que no

tienen cardcter de sentencias definitivas, y el segundo, de una

(38) cCcfr. Fix-zamudio, Héctor, Reflexiones sobre la naturaleza
procesal del amparo, c¢it., supra nota 52 pp. 990-992.

(39) Cfr. Fix-zamudio, H&ctor, Presente y futuro de la casacién -
~civil...cit., supra nota 94 y 115. ~
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sola instancia, cuando la propia impugnacién se formula contra -

dichas sentencias.

Resumiendo la situacién actual del recurso de casacién
se ha incorporado o subsumido en el juicio de amparo contra reso-
luciones judiciales en el derecho mexicano, por lo que es preciéo
realizar modificaciones sustanciales a la institucidén a fin de

que pueda adecuarse al proceso moderno. e

En apariencia, el recurso de casacién ha desapareciéo
en el ordenamiento mexicano, al haberse suprimido el medio de im~-
pugnacién existente en los c6digos procesales de las entidades fe-
derativas, por la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Fuero Comfn
del Distrito y Territorios Federales de 1919 e implicitamente se-

gn el artfculo 30 de la Ley de Amparo del mismo afio.

No obstante lo anterior, el propio recurso de casacién,
se incorpor8 al juicio de amparo, gue habfa venido funcionando
también como casacién con anterioridad, al regularse expresamente
en el artfculo 107 de la Constitucién vigente de 1917, en el cual
se introdujo el procedimiento de una sola instancia respecto de

la impugnacién de las sentencias definitivas.

Las semejanzas y diferencias entre el juicio de amparo
y el recurso de casacién, contra resoluciones judiciales han con-
trovertido, ya que no se puede confundir la institucién procesal

apreciada en sus elementos esenciales, con uno de los modelos es-
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recificos, el espafiol, que fue el que imperd en los c6digos proce-
sales civiles de las entidades fedefativas, inspirados‘en el Cé-
digo distrital de 1884, que a su vez recibié la influencia de 1la

Ley de Enjuiciamiento Civil espaniola de 1881.

Con los elementos fundamentales del recurso de casacién
y del amparo contra resoluciones judiciales se puede decir que
ambos poseen caracterfisticas similares, ya que ambos recursos 3son
extraordinarios de nulidad, que tienen por objeto el examen de la
legalidad de la actividad del juez ya sea en el procedimiento o<
en la sentencia de fondo, tanto en beneficio de los justiciables
afectados como de la unidad del derecho objetivo. Las diferencias
de los’diverscs modelos se refieren a las facultades del tribunail
de casacién en cuanto a la sentencia de fondo, estableciendo o

evitando el reenvio.

De acuerdo con la legislacién de amparo mexicana, la im-
pugnacién de las resoluciones judiciales se tramita a través de
dos procedimientos, uno de ellos, de una sola instancia, gque se
utiliza para la impugnacién de las sentencias definitivas, en
tanto el procedimiento de doble qfado est8 dirigido a la impugna-
cidn de las resoluciones judiciales éue carezcan de la naturaleza

de los fallos de fondo.

La situacidn actual del amparo contra rescluciones ju-
diciales, calificado también como amapro-casacifn, requiere de re-

formas sustanciales, sobre la re~u1lacién de la casacifén en general,
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pero que también deben abarcar la situacién especifica del ci-
tado sector del juicio de amparo mexicano, todo ello con el ob-

jetc de modernizar ia institucién y adaptarla a las necesidades

del proceso civil moderno.
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CONCLUSIONES

La Casacifén y la Corte de Casacifén nacen en Francia,
como resultado de las ideas de la Ilustracién, que
adopt6é la Revolucidn Francesa, particularmente el prin-
cipio de legalidad. Asf mismo influy6 la desconfianza
que los jueces habfan suscitado en sus sentencias arbi-

trarias y la falta de uniformidad de la jurisprudencia.

Son dos las funciones del recurso de casacifn: unifor-
mar la jurisprudencia (positiva) y anular las sentencias
ilegales (negativa o monofilaquia), segdn el pensamiento

de Calamandrei.

A nosotros lleg6 la casacién a través de Espana, cuando
México era colonia de esa nacifn, particularmente por

la Constitucifn de C&diz de 1812.

La casacién en México fue un recurso extraordinario de
tercera instancia, gue se lleva a cabo en los tribunales

locales.

La Constitucién de 1917 suprime el recurso de casacién

a nivel estatal y en 1919, a través de la Ley de Amparo,



60

70

ge°

217.

también se suprimié en materia mercantil.

Al admitirse el juicio de amparc en negocios judiciales,

el recurso de casacifén pierde su fuerza.

Con las reformas de 1917, el juicio de amparo no sola-
mente subsume el recurso de casacién sino que ocupa su

lugar.

Actualmente en M&xico, el juicio de amparo es una casa-

cién federal.
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