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mmwohasido,esymli‘a‘b‘iudelamm-
na. En Occidente, desde las sabias Leyes de Solén y el Derecho Ramano, la -

vida gira en tormo a las leyes agrarias. Apenas ayer apareci6 la Sociedad -
Industrial.

Por siglos, la vida de México ha sido agraria. la Industrializa-
cibn se encuentra hoy dfa en sus primeras fases. Por cierto: México vive -
ya una sociedad de consumo.

Mérxico se entrampb. DiS el salto de productor a consumidor, de -
expartador a importador.

la econamia agraria de la Epoca Colonial en México, con la vida -
"independiente" del siglo XIX, vino a menos al pretender industrializarse -
desde 1868 en que se restaurd la Repﬁb]ica.\

El sistema de haciendas tuvo éxito a fines del siglo, como produc-
tor de granos. la ganaderfa y mineria hicieron un buen papel en la exporta-
cifn y satisfacieron el mercado interno. Con todo, nuestro peso estuvo a -
la par del dblar, nuestra deuda exterior fué minima y la inversién extranje-
ra intentaba extenderse en todas direcciones. México se afrancesaba y com--
partia la industrializacién de Inglaterra, Alemania, Rusia, Japdn...

Mis vino la desestabilizacién de 1910.

Cananea y Rio Blanco fuercn el detonador obrero. jSufragio efec-
tivo, no reeleccién!, fué la bandera politica y democritica. Tierra y Li-

bertad!, fué el grito de la reivindicacidn campesina.
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la Revolucifn Mexicana se puso en marcha.

E1 maderismo fuf un nacicnalimmo dmocrético, limpio. Los Conven
cionistas no lograron convencer o sujetar a Carranza, y éste triunfé al fin
con la bandera del Constitucionalismo. Pero el Plan de Agua Prieta le cor-
t6 pronto la vida.

Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregbn y Plutarco Flfas Calles, los
Caudillos Sonorenses se aduefiaron por una década del pais, allf en los vein
tes, imponiendo nuevos cauces a la Revolucibn.

Carranza expidid en Veracruz la célelre ley del 6 de enero de 1915,
que ordenaba la restitucién de tierras a camunidades indf{genas que les hubie-
ran sido arrebatadas o, en su caso, la dotacién de las mismas para leos pue--
blos que no las poseyeran con la amplitud necesaria.

Para su cumplimiento, se preveia la creacién de una Camisién Nacio-
nal Agraria.

De aqui parte el nuevo Sistema Agrario Mexicano.
De ésta época data también el nuevo Tratato a los otreros.

Recuérdese que Obregdn, autorizado por Carranza, expidi6 en Celaya,
el 9 de abril de 1915, un Decreto, fijando salario minimo y reglamentando --
algunas relaciones entre patrones y obreros.
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culo 27 de la Constitucifn de 1917. (on este programa y con esta garen

‘tfa, Mxico enprendi8 su marcha. Desde 1920, el desarrollo del Pais se

basé en la Agricultura, y en segudo té&wmino, empezf a impulsar su indus
tria.

El 22 de marzo de 1934, el Presidente Abelardo L. Rodriguez, -~
expide el Primer Cbdigo Agrario, el cual configura y moderniza la polfti
ca y administraci@n de la vida campesina en México. El segundo C8digo
Agrario, se debe a 1la administracibén y experiencia del General lLSzaro --
Cirdenas, y se expide el 23 de septiemtre de 1340, atrogando el de 1934,
E1 Tercer Cidigo Agrario, lo expide el Presidente Manuel Avila Camacho,
el 31 de diciembre de 1942. Este Cidigo estuvo en vigor 29 afios, hasta
que fue substituido por la actual Ley Federal de la Reforma Apraria, ex-
pedida por el Presidente Luis Echeverria, y publicada en el Diario Ofi--
cial, el 16 de alril de 1971.

A diez afios de creada esta ley, me permito hacer un "Estudio ~-
Juridico substancial del delito a que se refiere el Artfculo 465, de la
Ley Federal de la Refarma Agraria,” con el fin de amalizar sus alcances
y fundamentos a la luz del Derecho Penal vigente, toda vez que, en gene-
ral &ste capitulo de la ley; (gelitos, faltas y sanciones), y en particu
lar el Artfculo U465, son hisicos para prevecr e impartir justicia, amén
de que en la prictica y en la teoria tienen una gran significatividad.




E1 Estudio consta de seis capftulos, a saber:

I.- Del Delito en General.
II.- Del elemento objetivo del Delito.
IITI.- la Tipicidad.
IV.- Lla Antijuridicidad.
V.- De la justificacién de la Antijuridicidad.

VI.- la Culpahilidad.

Estos capitulos generalmente se dividen en dos secciones:

En la Primera, se presenta la doctrina penal en general, y en la
Segunda Seccidn, se ve el Articulo 465, de la ley Federal de la Reforma -
Agraria, a la luz de la Doctrina Juridica precedente. De este modo, el
presente trabajo es una exposicién de las 1lineas generales y fundamenta--
les del Dereche Penal, y un largo camentario del Articulo 465 de la expre

sada lLey, desde diferentes enfoques o categorias tedricas del Derecho Pe-
nal.

Las CONCLUSIONES, a las que se arriba al final de ésta tésis son
un conjunto de ideas renovadoras de teoria y prictica, de doctrina y rea-
lidad, en la vida juridica y en la vida agraria de México.




Espero que los objetivos de este trabajo hayan quedado satisfe--
‘chos, y hago votos porque se intensifique el anflisis, la comparacifn, la
carrelacibn, jerarquizacifn y sintesis de los problemas y temas, del Dere-
cho Agrario, con otras ramas del Derecho, asi como de la lLey Federal de la
Reforma Agraria misma.

Es importante analizar no s8lo las relaciones del Derecho Agrario
con el Derecho Penal, como ahara se hace en esta tésis, sino que es conve-
niente hacer estudios relacionados con el Derecho Agrario y el Derecho - -
Constitucional, el Derecho Intermacicnal, el Derecho Administrativo, el --
Derecho del Trabajo, el Derecho Mercantil y el Derecho Civil, para incorpo
rar nuevos elementos juridicos a todos los campos del Derecho, y muy espe-
cialmente hacer de la Ley de la Reforma Agraria, de México, un instrumento
jur{dico avanzado y expedito, ejerplar y de probada eficacia.

Ciudad de Méxdco, D.F., 12 de octubre de 1981.

MANUEL ARORVE BAROS
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CAPITULO PRIMERDO

DEL DELITO EN GENERAL

S UM ARTIO :

Seccién Primera: Concepto, Definicién y elementos del Delito.

1.- Nocién etimolégica.

2.- Probable arigen social-histérico.

3.~ Concepto relativo del delito.

4.~ Lla definicibén juridica.

5.~ la definicifn famal.

6.~ 1la definicién substancial.

7.- Mamentos evolutivos del concepto de delito.
8.~ Los elementos del delito.

Seccifn Segunda: Escuelas que estudian el Delito.

La escuela clisica.

Elementos camunes dentro de la escuela cldsica.
La escuela positivista.

Princirios de la escuela positivista.

Notas comunes del positiviano penal.

Teorias que estudian el delito.

A) Teoria totalizadora.
B) Teoria atamizadora.
C) Teoria tetratdnica.

o EWNH




1

-CAPITULO PRIMERO

IEL DELTTO EN GENERAL

Seccifn Primera: Concepto, definicifn vy elementos del Delito.

1.~ Nocibn etimol8gica.

la palabra Delito, etimolSgicamente es del verbo latino: “delingue

re", que significa abandonar, apartarse del buen camino alajarse del sende
ro sefialado por la ley.

2.~ Probable origen social-hist8rico

Es de suponerse que el delito nace junto con el hombre y se acen-
tGa en el momento en que &éste se reune y forma Sociedades para subsistir.
Cuando la persona rompe con las normas religiosas o morales en la antiglie
dad, rompe con la Sociedad y crea el Delito; pero tiene que transcurrir -
mucho tiempo para que los individuos identificaran al delito como una fi-
gura importante en el devenir de la vida, y tiene la necesidad de crear -
penas pama aquellos que rompen las normas entablecidas.

3.~ Concepto relativo del delito.

la formulacidn de un concepto del delito que sea de cardcter uni
versal, vilido para todo tiempo y lugar, ha resultado infitil, ya que, co
mo sefialdbamos, el delito nace de acuerdo a las costumbres, religibn y -

moral con que los pueblos o sociedades se han venido desarrollando a tma
véz del tiempo.

- 11 -




~+X]

mDemcrouvzstetmu\mmtalamosmmmdeuda
mg;énylaevolmn&\delosfe:ﬂu\ossocmesijfmcosdecadanmpoy
I\gar, o sea, que hay conductas delictivas que en un espacio-tiempo son seve
ramente pensadas y postericrmente ya no lo son.

4.~ la definicién jurfdica.

Es posible caracterizar al delito jurfdico por medio de férmulas
generales determinantes.

La definicién juridica del delito debe ser desde el punto de vis-
ta del Derecho, sin tratar de darle explicaciones a su objeto, o sea, "una -
verdadera definicién del objeto que trata de conocerse, debe ser una férmula
simple y concisa, que lleve consigo lo material y lo formal del delito y per
mita un desarrollo conceptual por el estudio analftico de cada uno de sus --
elementos." (1) Desde el punto de vista jurfdico se ha elaborado definicio
nes juridicas formales y nociones juridico substanciales.

5.- la definicibén farmal.

En referencia a la Nocidn Juridico formal, existe una corriente que
sefiala, que la verdadera nocién formal del delito la suministra la ley positi
va, mediante la amenaza de una pena para la ejecucidédn o la cmisién de ciertos
actos, pues formalmente expresan, que el delito se caracteriza por su sancién

penal; sin una ley que sancione una determinada conducta, no es posible hablar
del delito.

Nuestro CS8digo Penal, en su articulo 70., establece dentro de esta

corriente que el "Delito es el acto y omisién que sancionan las leyes pena--
les."

(2) In relacifn a este artfculo se subraya "que no siempre puede -
hablar de la pena como medio eficaz de caracterizacién del delito."
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que el legisladar quizo plagmar, es suficiente para los fines pmrécticos de —
la Ley Penal.

.~ La definicibn substancial.

(A) En lo que se refiere a lo substancial, Mezger elabora una de-
finicién juridico-substancial, al expresar que el delito es la accidén tipi-
camente antijuridica y culpable." (4)

(B) El maestro Jiménez de Asfia, textualmente dice que: "Delito es
el acto tipicamente antijuridico, culpable, sametido a veces a condicicnes -
objetivas de penalidad, imputable a un homire y sometido a una sancién penal."

En esta definicién el maestro incluye elementos del delito como es
la accibn, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad, la culpabilidad,
la punibilidad y las condiciones objetivas de penalidad. (5)

C) Para Franz Von Lizt, el delito "es un acto humarm culpable, an-
tijuridico y sancionado con una pena." (6)

D) Ernesto Von Beling lo define "camo la accidn tipica, antijurd-
cidad, culpable, subsumible bajo una sancién penal adecuada y que satisfaga
las condiciones de punibilidad." (7)

Debemos sefialar que para el andlisis del delito, es necesario estu
diar los elementos que los constituyen y es importante agregar que entre los
jurisconsultos no hay uniformidad para determinar el nimero de elementos que
integran el delito. Por ejemplo, la punibilidad, donde hay autores que lo -
consideran como consecuencia del delito y otros cam elementos del delito.

7




7.- Mamentos evolutivos del conce'pto
de delito. -

I.- El C&digo Penal para el Distrito y Territorio de Baja Califor
nia solre delitos del fuero comin y para toda la Repliblica, sobre delitos --
contra 1a Federacién de 1871, en su Artfculo Yo., dice que "Delito es la in-
fracc.i&x‘volmtaria de una ley Penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando
de hacer 1o qQue manda."

II.- El C&digo Penal Almardz de 1929, en su Articulo 1lo. sefialaba

que "delito es la lesién.de un derecho protegido lepalmente por usa sancién
penal.” (10)

III.- El maestro Porte Petit, en sus apuntamientos de la parte Ge--

neral de Derecho Penal, sefiala que pueden obtenerse los elementos constituti
vos del delito de la Parte General del Cbdigo Penal; y pone camo ejemplo el

caso de Jiménes Huerta, que expone: "El Articulo 70. del Cddigo Penal de - -

1931, expresa que "delito es el acto u omisién que sancionan las leyes pena--
les, pero el concepto no queda integrado {nicamente con estas palabras. De -
ser asi seria también innecesario el elemento de la culpabilidad, pues el mis
mo no se menciona en dicho articulo. Sin embargo, en la definicibn del arti-

culo 7o0. hillase Insito dicho elemento, por ser uno de los conceptuales del -
delito.

Idénticamente acontece en orden a la antijuricidad del acto u ami--
sién que sancionan las leyes penales. El cardcter antijurfdico de dicho ac-
to u cmisién estd fnsito en la férmula sintética de la ley, por ser igualmen
te, un elemento conceptual de la infraccién. Cuando la accidn u amisién en-
juiciada no sea en el caso concreto antijuridico, bien por disposicién expre-
sa de la Ley, bien por especiales consideracicnes que impiden que el acto pue
da ser valorado de contrario al Derecho, no es posible hablar de la existen--
cia de un delito, pues falta uno de los elementos entregadores de su conteni-

do conceptual. las formius de expresidn de la Ley no agotan la idea cunceptual

&
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del: delito. M de la ley,. pa' pu'fecta que sen su ’
mentos y esencias rectoras que norman el coneepto del dehto, pensamentos y

esuicjas(memdejugarpapel mpatantianmamv&s dehfm&laudo-
™ y de la interpretacifn.

8.- Los elementos del delito.

A continuacifn sefialaremos los elementos del delito en su aspecto -
positivo y negativo, y la forma en que se dan, pero antes de hacer su anfli--
sis es impartante sefialar que estos element~s no necesariamente deben llevar
un arden, ya que todos se dan en el momento del delito; en consecuencia, to--

dos son impartantes, y es necesario el estudio de estos para conocer las ca--
racteristicas del delito.

A).- Castellanos Tena los ordena en un plano 1ldgico, y sefiala que

"Procede observar inicialmente si hay conducta: luego verificar su amoldea-—-

miento al tino legal: Tipicidad; desnmués constatar si dicha conducta tfpica

estd o no protegida por una justificante y, en caso negativo, llegar a la con
clusién de que existe la antijuricidad: enseguida investigar la presencia de
la capacidad intelectual y volitiva del agente: imputabilidad y, finalmente,-
indagar si el autor de la conducta tipica y antijuridica, que es imputable, -
obré con culpabilidad." (8)

B).- El maestro Pavdn Vasconcelos y el maestro Porte Petit megan

la prioridad 16gica de los elementos e indican que se debe de hablar de p!_'e_—
lacidn loglcal habida cuenta de que nadie puede negar que, para que concurra
un elemento del delito, debe antecederle el correspondiente, en atencibn a —-

la naturaleza propia del delito. La circunstancia de que sea necesario que -

exista un elemento, para que concurra el siguiente, no quiere decir que haya
prioridad 18gica, porque ninglin elemento es fundante del siguiente, aiin cuan-
do si as necesario o para que el otro elemento exista. (9)

C).~ El maestro Porte Petit, nos seflala los elementos, en su aspec
to positivo.




4

Tipicidad:
Antijuricidad:

Culpabilidad:

Condiciones objetivas
de puntualidad:
Punibilidad:

Adecuacifn a alguo de 1os tipos legales.
Cuando habiendo tipicidad no existe una causa de -~
justificacibn o tesitud.

Cuando no concurre la excepcién, regla de incapaci-
dad de culpabilidad (Artfculo 15, Fraccién II del -
C8digo Penal). Es decir, que insta capacidad de -~
culpabilidad.

Articulo 80. del C8digo Penal 'y %a. Fraccién II, ==
del mismo ordenamiento.

Cuando los requiere la ley.

Articulo 70., del C6digo Penal sefialada en cada ti-~
po legal. (10)

ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO:

Ausencia de Conducta:

" Antipicidad:

Inimputabilidad:

Causas de Justificacién:

Articulo 70., del Oéaigo Penal, interpretado a con-
trario sensu. (E1 ArtSculo 15, Fraccién I, se re--

fiere a una hipbtesis de ausencia de conducta: fuer
za fisica inexistible).

Cuando no haya adecuacién a alguno de los tipos des
critos en la Ley.

Cuando concurra la hipétesis prevista en la fraccibn
1i, del Artfculo 15, del Cidigo Penal.

-Legitima defensa (Art. 15, Fracc. II). Estado de -
necesidad (cuando el bien sacrificado es de menor -
entidad) (Art. 15, Fracc. IV).

-Ejercicio de un derecho (Art. 15, Frace. VIII).

~Cumplimiento de un deber (Art. 15, Fracc. VIII).
-Impedimento legitimo (Art. 15, Fracc. VIII).
-Obediencia jerfirquica, en su caso.

- 16 -
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-Artfculo So. interpretado a contrario sensu.
-Inculpable ignurancia (Art. 15, Fracc. VI).
~Obediencia jerfirquica (Art. 15, Fracc. VII).

-Estado de necesidad, cuando el bien sacrificado es
de igual entidad que el bien salvado (Art. 15,Fracc.lV).
-Encubrimiento entre parientes (Art. 15, Fracc. IX).
~-Art., 151.
-Art., 154.

.

-Aborto por causas sentimientales (Art, 333).

Ausencia de Condicjones Cuando falte alguna de las condiciones objetivas
objetivas de punibilidad. . punibilidad erigidas por la Ley.
Excusas absolutorias: Art., 139, 375, 377, 385 y 390 del C&difo Pemal.

(11)

EJEMPLOS:

Fn relacién a los elementos integradores del delito, no existe en -
la doctrina, uniformidad de criterio; mientras unos especialistas cefialan un
nimero, otros lo integran con mis elementos.

Camo ya habiamos sefialado anteriormente no imparta el orden de los -
elementos del delito para estudiarlos.

Edmundo Mezger, con su definicién camprendid los elementos esencia--—
les del delito, al considerarlo camo la accién tipicamente antijuridica y cul
pable, es la base para que en México el maestro Pedro Hernindez Silva, consi-

dere que los elementos esenciales del delito son: la accibn tipica, antijuri-
dica y culpable.
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DEL DELITO EN GENERAL

Seccién Segunda: Escuelas que estudian el Delito.

Existen dos corrientes doctrinarias principales, que se ocupan -
del estudio del Delito, que son: la Escuela ClSsica y Escuela Positiva, pe~
ro es interesante sefialar que de éstas dos carrientes nacen otras nuevas ~-
que taman caracterfsticas de las dos, camo son: la Terza Scuola (tercera Es
cuela), en Italia y la Escuela Sociolfgica o Joven Escuela en Alemania que
tiene camo expanente al alemfn Franz Von Liszt.

la Escuela del Positivismo Crftico o Terza Scuola, se le denamina
Tercera Escuela parque cronolbgicamente nace despu€s de la Clésica y del Po
sitivismo. Constituye esta corriente una postura ecléctica entre el positi
vismo y la direccibn clisica.

El maestro Cuella Colén sefiala cuSles son sus principios bisicos.

A).- "la imputabilidad en la dirigibilidad de los actos del hambre."
B),- "la naturaleza de la pena radica en la coaccifn psicolégica."
C).- "la pena tiene camo fin la defensa social." (1)
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res individuales, fisicos y sociales, asf como de causas econfmicas. Para -

€1, la pena es necesaria para la seguridad m{]_avidaeocialpaﬁmsuﬁml_i_
dad es la conservacifn del orden jurfdico.

1.~ la Escuela Clisica.

Se bautizb con el nombre de Escuela Clisica por los positivistas —-
a todo aquello que no se adecuaba a la moda imperante del momento, o sea, qui-
sieron darle un matiz obsoleto; especialmente se distingue el positivista En-
rique Ferri. A pesar de la importancia que reviste esta Escuela, se observa
que en realidad no integra un todo uniforme.

La Escuela Cldsica siguid camo lineamiento bfsico los métodos deduc
tivos de investigacién cientffica. A esta observacibn el Maestro Castella--
" nos Tena, sefiala que en verdad "El Derecho no puede plegarse a los sistemas -
de las ciencias naturales por no ser parte de la naturaleza y no sameterse a
sus leyes. In la naturaleza los fenfmenos aparecen vinculados por nexos cau-
sales, por enlaces forzosos, necesarios, mientras el Derecho est§ constituido

por un conjunto de normas; se 4p'r~esente como la enunciacién de algo que estima

mos debe ser afin cuando tal vez, de hecho a veces quede incumplido.” (2)
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El principal egonente de la Escusla Clfsica es el Lic.Frencisco —-
Carrere y define al delito camo 1a'Infraccién de la Ley del Estado, pramulga-
apnnpmophmﬁdddelmci\nm.mult.nedomm&m-
o del Homiwe, positivo o negativo, Meilputableypouticmtedmg

s80. " (3)
N

El maestro sefiala el delitoc camo un ente jurfdico y no un ente de -
hecho, parque su esencia debe consistir, necesariamente, en la violacifn del
Derecho. leuminfucci&\ahlzy,paquemelmtomqmmacto
se sale de los lineamientos que sefiala la Ley, se convierte irmediatamente en
delito. Castellancs Tena sefiala que Carrara firma su cardcter de infraccifn
a la Ley del Estado pare no confundirlo con el vicio, o sea el abandono de la
ley maral, m con el pecado, violacibn de la Ley Divina. Esta Ley protege -
finicamente la seguridad de los ciudadance, a diferencia por ejemplo, de las -
leyes protectaras de los intereses patrimoniales. "Carvara juzgh preciso ano
tar en su maravillosa definicifn, cfmo la infraccién ha de ser el resultante
de un acto externo del hamiwre, positivo o negativo, para substraer al daminio
de la ley Penal las simples opiniones, deseos y pensamientos y, también, para
significar que solamente el hambre puede ser agente activo del delito, tanto
en sus acciones camo en sus anisiones. Finalmente Jiménez de AsGa, estima -
el acto o a la anisifn moralmente imputables, par estar el individuo sujeto a

las leyes criminales en virtud de su naturaleza mwal y par ser la imputabili

dad maral el precedente indispensable de la imputabilidad polftica." ()




Pavén Vasconcelos destaca, camo esencial, en este cancepto de Carva-
ra, q\ncldclitom\juviohéiﬁnalauy,mpuﬂ&nbsemnehirmm.
mnlquimotmmdictadawecimmteﬁmelﬂstado,cmlocmlsepnn.de—
finitivamante, la esfera de lo jurfdico de quellas otras, pertenecientes al —
&mbito de la conciencia del hamire, precisando su naturaleza penal, pues s8lo
esta ley se dicta en consideracifn a la seguridad de los ciudadancs. Al pre-
cisar que tal violacibn debe ser resultado de un acto externo del hamire, Ca-
rrara excluye de la tutela penal al pensamiento y limita el concepto de accién
al acto realizado por el ser humano Gnico, dotado de voluntad, acto de natura-
leza positiva o negativa, con 1o cual incluye en 1la definicifn la actividad -
o inactividad, el hacer o el no hacer, en fin, la accifn o la amisifn, formas
de manifestacifn de la conducta.

la imputabilidad moral fundamenta la responsabilidad del sujeto, y
por {iltimo, 1a calificacidn de dafiosa (politicamente), de su verdadero senti-
do o la infraccibn de la Ley y a la alteracibn de la seguridad de los ciudada
nos para cuya garantfa fué dictada,

2.~ Elementos cammes dentyo de la

Eccuela Clisica.

1.- Igualdad; El hombre ha nacido libre e igual en derechos.

2.~ Lilre albedrfio: Es la capacidad que tiene el hambre de escoger entre
el camino recto que conduce la ley, o de escoger el

malo.
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su condurta, y esta amrecterdstica es consecusncia
del litre albedrfo.
- Método deductivo, -

Teleolfgico 0 espe-
culativo. Finalista.

ifinalmente el maestro Jimfnez de AsGa indica que, "Carvrera creyf -
que su doctrina era inatacable. Pero la revolucifn fue terrible, se llamb

el positivismo, porque tan perfecta que era, camo todo lo perfecto llevaba -
en si la caducidad.”

- . Escuela Positivista.

la aparicifn del positiviemo fué a consecuencia del auge alcanzado
por las ciencias naturales en los estudios filosSficos del siglo pasado y se
hizo sentir en todas las disciplinas culturales, inclusive en el Derecho se-
fialado.

Cano habfamos sefialado anteriamente, la Escuela Positivista en ma-
teria penal era la negaci@n radical de la Escuela Clfsica, "pues pretende




cmbiar el criterio reresivo, swriniendo su fundementacifn cbjetiva al der
preponderente estimacifn a la perecnalidad del delincuente.” (5)

Augusto Comte, padre de 1a Sociologfa da el namiwe de Fositiviemo a
esta coxriente.

El positiviamo no niega la existencia de lo absoluto o metaffsico,
pero se avoca solamente al estudio y anflisis de lo objetivo, de lo real.

Es César Lamtwroeo de acuerdo a un anflisis que hace del hamire de--
lincuente para determinar los factores que producen el delito, quien inicia -
un nuevo concepto solre la ciencia del Derecho Pemal, quien ve en el homire -
el eje central solre el cual giran los principios bfsicos en que debe apoyar-
se una verdadera base cientifica. "Por esa razfn, ua Lambroso fue médico
y no jurista, se le reconoce camo el iniciador de una nueva carriente en los

estudios sobre el delito y el delincuente, que habtria de adquirir fuerza in—

sospechada e influencia decisiva en las legislacionzs penales de principio de

siglo." (€)

Camplementando podemos sefialar que para Lamitroso el criminal es un

ser atfnico, con regresifn al salvaje; el delincuente es un loco.

Es Enrique Ferri el mis brillante expositar de esta Escuela. En su
"Sociologfa Criminal," publicada en 1881, contiene los principios bisicos en

"que se apoya la Escuela. Ferri modifica la doctrina de Lambroso al estimar

que si bien la conducta humana se encuentra determinada por instintos hereda-

dos, también debe tamarse en cuenta el empleo de dichce instintos, y ese uso




o
&uﬁmpwelﬁdio-bimte;meldeutom, pues, igual
mente causas sociolfgicas. (7)

la Cancepcifin de GarSfalo se le ermarca entre sus definiciones so-
ciolfgicas, y sefiala en relacifn al delito natural que es "la violacifn de los
sentimientos zltruistas de piedad y de probidad, en "a medida media que es —-
indispensable para la adaptacifm del individuo a la Sociedad." (8)

Carranc y Trujillo explican los térwminos probidad y piedad dicien
do: "los sentimientos altruistas de piedad humanidad resienten ofensas par -
las acresiones a la vida, por cualquier mal fisico; los sentimientos altruis-

tas de protidad las resisten por las agresiones violentas comtra la propie--
dad." (9)

El jurisconsulto Igmacic Villalobos, camenta en consecuencia de la
definicién de GarSfalo y afirma que éste sentia la necesidad de observar al -
actuar sobre los delitos mismos, no obstante que era la materia de su estudio
y de su definicién, dijo haber observado los sentimientos aunque claro esti -
que, si se debe entender que se refiere a los sentimientos afectados por los
delitos, el tropiezo era exactamente el mimmo, pues las variantes en 1los deli
tos debfan traducirse en variabilidad de los sentimientos afectados. Sin em-
bargo no era posible cerrarse todas las puertas, y procediendo apriari sin ad
vertirlo, afirmd, que el delito era la violacibn de los sentimientos de pie—-
dad y probidad poseidos de una poblacifn en 1a medida media que es md15pens:a_
ble para la adaptacién del individuo a la sociedad. (10)

- 25 -




-Oomo toda corriente doctrinaria existen divergencias, paro es posi--
» sefialar concepciones semejantes dentro de esta Escuela. El maestro Vi--
llalcbos las resume de la siguiente manera:

"lo. El punto de mira de la justicia penal es el delincuente;
el delito no es sino un sintuma reveladar de su estado peligroso;
20. la sancifn penal para que drive del principio de la defensa so
cial, debe estar proparcionada y ajustada al estado peligroso y no
a la gravedad objetiva de la infraccifn; 3o. El método es el in--
ductivo, experimental; UYo. Todo infractor de la ley penal, respon
sable moralmente o no, tiene responsabilidad legal; 50. la penma -
posee una eficacia muy restringida; importa mis la prevencifn que -
la represifén de los delitos y, por tanto, las medidas de seguridad
importan mis que las pemas mismas; 6o. EL juez tiene facultad pa-
ra determinar la naturaleza delictimea del acto y para establecer -
la sancibn, imponi®ndola con duracién indefinida para que pueda ade
cuarse a las necesidades del caso; 70. la pena, camo medida de de
fensa, tiene par objeto la reforma de los infractores readaptables
a la vida social y la segregacifn de los incorregibles.”" (11)

4.~ Principios de la Escuela Positivista.

El Maestro Payfn Vasconcelos, sefiala camo principios bisicos de esta
" Escuela, los siguientes:

"a) Cambatiendo el método 18gico abstracto, por el que propugnd —-
Carrara, los positivistas adoptan, para estudiar el delito, el méfo
do experimental, propio de las ciencias causales explicativas;

b) El delito no es un ente juridico. Seg(n el criterio de los po-
sitivistas se trata de un fenfmeno natural, producido por el hombre
dentro del seno social. Por ello, debe vérsele no camo una crea--
cién de la ley, sino camw algo con vida independiente de la misma.
Por esta razfn, una buena politica para combatirlo, y fundamental--
mente para prevenirlo, es conocer sus causas; lag cuales son; esen-
cialmente, de carfcter sccial, aGn cuando también intervienen en su
produceidn los factores individuales; '
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c) los positivistas negaron el lilwe albedrfo, proclamando el de-
teminismo. El houire es responsable social y no morelmente, de ma
nera que ixputables e inimputables deben responder, por igual, del
hecho delictunsc, ejecutado, an cuando los Gltimos deberén ser des-
tinados a sitios especialmente adecuados para su tratamiento camo -
enfermos." (12)

El Maestro Castellanos Tena en sus Notas commnes del Positiviemo -~

Penal, analiza el siguiente cuadro sinbptico:

5.~ Notas Commes del Positivismo Penal.

"}. El punto de mira de la justicia penal es el delincuente. El
dzlito, es sblo un sintama revelador de su estado peligrosc.

2. Método experimental.- (Se rechaza lo abstracto para canceder -
cardcter cientifico s6lo a lo que puede inducirse de la experiencia
y de la observacidn).

3. Negacién del lilwe albedrfo.- (E1 hambre carece de libertad de
accifn). El delincuente es un ancrmal.

4,

Determinismy de la conducta humana.- Consecuencia natural de la
negacidn del libre albedrfo. Lla conducta humana esti determinada -
por factores de caricter fisico-biolégico, psfquico y social.

5. El delito camo fenfmeno natural y social.-

Si el delito es re-
sultado necesario de las causas apuntadas, tiene que ser farzosamen
te un fenfmenc natural y social.

6. Responsabilidad social.- Se substituye la imputabilidad moral -
por 1a responsabilidad social. Si el hanbre se halla fatalmente im
pelido a delinquir, la sociedad se encuentra también fatalmente in-
clinada a deferderse.

7. Sancidn proparcional al estado peligroso.- la sancifn no debe
corresponder a la gravedad objetiva de la infraccién, sino a la pe-
ligrosidad del autar.




que' de los delitos.- la -
cuentes tudlptablu yala wi&xde los inadaptables; por ello
interesa mfs 1a prevencién que 1a refresifn; son mis impartantes las
‘- medidas de seguridad que las mismas penas." (13)

El Maestro Carrancd y Trujillo, sefialan en un esquema las direccio--
nes fundamentales de la Escuela Positiva, y son:

"1.- E1 verdadero vértice de la justicia penal es el delincuente, —-
autor de la infraccifn, pues ésta no es otra cosa que un sintoma re-
velador de su "estado peligroso."

2.- la sancién penal, para que derive del principio de 1a defensa -
social, debe estar proporcionada y ajustada al "estado peligroso" y
no a la gravedad objetiva de la infraccién. El mftodo filosSfico ju
ridico es el inductivo experimental.

3.~ Todo infractar, responsable moralmente o no, tiene responsabili
dad legal si cae bajo el ampo de la ley penal.

4.~ la pena tiene una eficacia muy restringida; importa mis la pre-
vencién que la represifn de los delitos y, por tanto, las medidas
de seguridad importan mis que las penas mismas.

5.~ El juez tiene facultad para establecer la sancifn en forma inde
terminada, segiin sea el infracter.

6.~ El régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacibn de los
infractores readaptables a la vida social y la segregacibn de 1los --
incorregibles; por tanto, el régimen celular absoluto y las penas --
cortas de privacién de libertad son contraproducentes; la pena es, -
pues, defensa y reeducacibn.” (14)

Es interesante sefialar que en la Escuela Positivista se exhorta a la
justicia a conocer a los hambres, o sea, el centro de gravedad de la funcibén -
punitiva para ocuparla el delincuente, con su personalidad integra expuesta --
por su delito, quedando consagrados al arbitrio judicial para la inlividualiza
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‘c:l;&:lde'm penas, eiputﬁ\'j\dic_in, la condena condicional y el derecho —

También 1a Escuela Positiva adoptS como fundamento amplio. la defen
sa social, pero no la sustenta camo su base principal. Una escuela, m’.mbsg_
£0, 1a ha proclamado camo la idea madre de un progrema asignado a la pena ocon
fines concretos. Imposibilitar al delincuente durante mfs o menos tiempo la
camisifn de nuevos delitos, mejorearlo socialmente previniendolo as{ contra el
peligro de delinquir nuevamente y prevenir &ésto mismo en log demds.

Se critica al positivismo en la actualidad ha cafdo en desuso cam
sistema juridico, al ponerse de manifiesto que los positivistas no elaboran -
Derecho, sino ciencias naturales, a pesar de haber crefdo construir lo jurfdi
co y cntre los mrincipales arfticos tenemos a Quintaliano Saldafia y a Villalo
bos.

6.- Tearfas que estudian el Delito.

Para el desarrollo de este trabajo, es importante penetrar en la —
esencia del delito, apartindonos del aspecto fawmal que es meramente la des—
cripcidn delictiva, y en consecuencia son dos los sistemas principales para -
realizar el estudio jurfdico-esencial del delito: la totalizadora o unitaria
y la analitica o atamizadora.

Debemos afiadir que "la tearia del delito comprende el estudio de —
sus elementos, su aspecto negativo y las formas de manifestarse el mismo. -
Consecuentemente, la teoria del delito debe enfocarse hacia estos problemas:
existencia del delito, su inexistencia -y aparicién del mismo.

Esferas que abarca la teoria del delito. A) Elementos del delito (existen
cia del delito.
B) Aspecto negativo (inexistencia
del delito).
¢) Formas de manifestaci6n del de
lito (aparicién del delito).
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TEORTA TOTALIZADORA:

Bstebimwmio,sdhhqmeldelifomp\ndeﬁmcim
ni dividirse, que en un mamento determinado puede presentar diversos aspec-
tos,papmfmccim.

Pavén Vasconcelos indica que "la concepcifn unitaria ve en el de-
lito un bloque monolftico imposible de escindirse en elementos; el delito -

es un todo argfnico y camo tal debe ser estudiado para comprender su verda-
dera esencia.” (15)

El Maestro Castellanos Tena dice "seg{n la corriente unitaria o -
totalizadara, el delito no puede dividirse, ni para su estudio por integrar
un todo orglnico, un concepto indisoluble." (16)

El juriscansulto Porte Petit, haciendo alusién a Antolise, pefiala,
que los unitarios consideran al delito en un todo orginico, es una especie -
de blogue monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero no es
en algn modo fraceionable, y su verdadera esencia, la realidad del delito -
no esti en cada uno de sus carmponentes del mismo y tampoco en su suma, sino
en el todo y su intrinseca unidad: s6lo mirando el delito bajo este perfil,-
es posible camprender su verdadero significado." (17)

B) TEORIA ATOMIZADORA:

la tetratbénica. Esta teoria es contraria a la unitaria, ya que --
indica que el delito puede dividirse en sus elementos para realizar un cono-
cimiento exacto de éste o sea, que analizando cada uno de sus elementos, po-
demos llegar a comprender el todo, del delito. Esta no debe entenderse camo
la negacién de que el delito puede entenderse como una wunidad.

la concepcidn analitica estudia el delito desintegrindolo en sus --
propios elementos pero considerdndolos en conexibn intima al existir wna vin-
culacifn indisoluble entre ellos en razbn de la unidad del delito." (28)
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indispensable su anflisis mediante su freccionamiento.

C) TEORIA TETRATOMICA:

Dentro de la teorfa atanizadara encontremos seg(n el nf{mero de ele-
mentos a estudio pare integrar el delito las concepcianes dicot@micas, o bit$
mica, tritémica o triédica (que a continuacién desarrollaremos), tetratfmica,
pentatfmica, hexatfmica y heptat@mica. Se debe indiocar que estas cancepeio-
nes desde la bitfmica a 1la hexatfmica pueden foarmarse con elementos diferen--
tes.

1a tearfa tetratfmica se debe de dar solamente con tres elementos -
cualquiera que sean &stos. En relacifn a este punto, coincidimos el maestro
Porte Petit, donde precisa la inexistencia de prioridad temporal entre los --
elementos del delito, en virtud de que éstos cancurren simultfneamente, al no
perderse de vista su indisoluble unidad." (19)

Para camplementar esto (ltimo podemos ver que hay tratadistas que -
no niegan la prioridad legal que indica el Maestro Porte Petit, camo es el —
Maestro Castellancs Tena.
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. Seccifin Segpunda: Escuslas que estudian ‘1 Delito.

(1).~ FUGENIO CUELLO ONON. "Derecfo Penal” I, PAg. 15i, 8a. Edic.
(2).- LINEAMIENTOS ELEMENTALES IE DERECHO PENAL, PSg. 57.
(3).- CITADO POR CASTELLANGS TENA, Op.cit. pig. S8.

(4).~ JTMENEZ DE ASUS. "Tratado de Derecho Penal” Tamo II, nfm. 957.
pSg. 40.
(5).~ OP.CIT., pfg. 61.

(6).- CITADO POR PAVON VASCONCELOS, Op.cit. pSg. 60.

(7).- OP.CIT., pig. 6U.

(8).- OP.CIT. pfg. 6Y.

(9).- CARRANCA Y TRIWILLO RAUL, "Derecho Penal Mexicano", Parte General —-
Tamo I, LOA, Edit.PorrGa, 1970, PSg. 171.

(10).- Citado por CASTELLANOS TENA, Op.cit., pig. 65. Edit. PorrGa, 1976.
10a. Edic.

(11).- OP.CIT. P&g. 199.
* (12).~- PAVON VASCONCELOS, Op.Cit. pSg. 61.
(13).- OP.CIT., P4gs. 70-71;

14).- CARRANCA Y TRUJILLO, "Derecho Penal Mexicano" Edit.Porria, pig. 158.
Edic. 1980.

(15).- OP.CIT., pig. 155.

(16).- OP.CIT., pig. 129.

(17).- PORTE PETIT, Op.cit. pdg. 2ul.
(18).- OP.CIT., pig. 2u1.

(19).~ OP.CIT. Pig. 157.




CAPITULO SEGUNDO.

DEL ELEMENTO OBJETIVO: DEL DELITO

S UMARTIOO :

Seccibn Primeru:

Seccidn Segunda:

De la Conducta en General.

l.- la namenclatura.

2.~ Definicifn de conducta.

3.- la accibn y la omisifn.

4.- Elementos de la accién legal.
5.- la omisién.

6.- Elementos de la amnisién.

La Conducta en el Delito a estudio.

1.- Texto legal.

2.- Conductas delictivas.

3.- No se prevee la comisidn por amisién.
4.~ Caricter unisubsistente.

5.- Delitos farmales y materiales.

6.- la ausencia de conducta.

A) Fuerza Vis Maior.

B) Fuerza fisica irresistible o Vis absoluta.
7.- Ausencia de conducta en el delito a estudio.
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A,

ULO SEGUNDO

DEL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO

Seccifn Primera: De 1a Conducta en General.

1l.- la nomenclatura.

Existen una diversidad de criterios cobre la tipificacién y nomen
clatura del elemento material del delito; se dice par ejemplc: hecho, accifn,
acontecimiento, acto, o hien sencillamente conducta.

a).- Pavbn Vasconcelos sefiala que “Be hablarid de conducta, cuando -
para el "tipo," no se requiera sino una mera actividad del sujeto; de hecho,
cuando el propio "tipo" exija no s8lo una conducta sino ademis un resultado
de carficter material que sea consecuencia de aquella." (1)

b).- Porte Petit, sefiala que nadie puede negar que el delito lo --
constituye una conducta o un hecho, osea que"un sujeto puede realizar una con-
ducta (accibn u amisién) o un hecho, (conducta mis resultado).

En consecuen-

.cia, si el elemento objetivo del delito, puede estar constituido por una con-

ducta en el caso de un delito de mera conducta, o de un hecho, si estamos fren
te a un delito material o de resultado, los téminos adecuados son conducta o
hecho, segfin 1a hipStesis que se presente. Esto nos lleva forzosamente a pen
sar que no se puede adoptar s&lo uno o ambos términos al referdirnos al elemen
to objetivo o material del delito, pues si se aceptara s8lo la conducta, se--
ria reducido y no serfa apropiado para los casos en que hubiera un resultado
material; y si se admitiera s8lo el hecho, resultaria excesivo, porque campren

derfa, ademis de 1a conducta, el resultado material, consecuencia de aquella.”
2).




c).- El jurisconsulto Castellanos Tena, adnite con reserva el em-
plec de ambos términos, porque advierte que en el lenguaje ordinario, por —- _
hecho se entiende lo ocurrido o acaecido, e indudablemente el actuar humano g

(con o sin resultado material), por efectuarse en el escenario del mundo, es,
desde este punto de vista, un hecho.

También los fenfmenos naturales son hechos, pero en la teoria del -
Derecho, se entiende por hechos jurfdicos los acontecimientos a los cuales el
Derecho atribuye ciertas consecuencias. Desde esta perspectiva todo delito -
es un hecho juridico. Mas si convencionalmente se habla; a) de hecho para
designar la conducta, el resultado y su necesario nexo casual, y b) de con--
ducta para seflalar un acto o una omisidn, la distincién parece Gtil. En De-
recho finicamente existe el nexo causal en los ilicitos de resultado material;
los de simple actividad (o inactividad) comportan sblo resultado juridico.

d).- Ral Carrancid Trujillo indica que para que el delito exista,
se debe producir una conducta humana que se defina camo un hecho material ex-
tericr, positivo o negativo, producido por el hombre. Si es positivo, consis
tird en un movimiento corparal producto de un resultadoc, como efecto, siendo
ese resultado un cambio ¢ un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o
psiquico. Y si es negativo, consistird en la ausencia voluntaria del movimien
to corpordl esperado, lo que también causard un resultado...

e).- Dentro de la no unificacién de la terminologia, Jiménez de --
Asfia, rechaza el vocablo conducta y prefiere la expresidn acto, considerando
convenierite no hablar de hecho, en virtud de resultar éste "demasiado genéri-
co, ya que, como Binding sefiala, con esta palabra se designa todo acontecimien
1o, nazca de 1la mano o de la mente del hambre:, o acaezca por caso fortuito, -
mientras que por "accién" se entienden voluntades juridicamente significativas.
Jiménez de AsGa define el acto camo "la manifentacién de voluntad que median-
te accién produce un cambio en el mundo exterior, o que, por no hacer lo que
ce espera deja inerte ese mundo externo, cuya mutacibn se aguarda."
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.- Definicién de conducta.

a).- Es importante indicar que Porte Petit rechaza, entre otrcs -
autores, la palabwra acto. la definicifn de Conducta apartada por Porte Petit,
es la siguiente: "La conducta consiste en un hacer voluntario o en un no ha--
cer voluntario o no voluntario (culpa). (3)

b).- El Concepto de Conducta de la H. Suprema Corte de Justicia de
1a NaciGn, ha establecido que "dentro del significado de conducta, debe enten-
derse el comportamiento corporal voluntario." (4)

c).- Pavin Vasconcelos estima que "la conducta consiste en el peru
liar comportamiento de un hambre que se traduce exteriormente en una activi--
dad o inactividad voluntaria; e insiste en que la conducta consiste exclusiva
mente en wna actividad o monumento corporal, o bien en una inactividad, una -
abstencién, un no hacer; tanto el actuar como el omitir, el hacer camo el no
hacer, tienen intima conexién con un factor de cardcter psiquico que se iden~
tifica con la voluntad de ejecutar la accidn 0 de no realizar la actividad es
perada." (5)

3.- la accién v la omisidn.

Dentro de la conducta como elemento objetivo del delito, deben que-

‘dar comprendidas las dos formas en que se manifiestan: la accién vy la omisibn.

A oontinuacién haremos un andlisis profundo de la accién. Para su

estudio es importante sefialar que la han dividido en acciénlatu sensu y accidn
tricto sensu,

Dentro de la amisibn, distinguiremos la anisidn simple u omi=
si6n propia de la comisién, y la omisién deliberada u omisibn impropia.

a).~ A ésto, Castellanos Tena seflala "que la conducta (llamada tam-
hién acto o accién, lato sensu), puede manifestarse mediante haceres positivos
o negatives; es decir, por actos o por abstenciones y dice que la accibn es to
& hecho hunano voluntario, todo movimiento volintario del organismo humano ca

paz de modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacin. -
(6).




b).- Cuello Colén:considera ala accién, en sentido aplio, camo -
"la conducta exteriar voluntaria encaminada a la produccin de un resultado.”
(7).

c).- Porte Petit dice al respecto que la accién consiste en la ac-
tividad o el hacer voluntarios, dirigidos a la produccifn de un resultado tf-
pico o extra tipico. Es por ello, que da lugar a.un "Tipo de prohibicién."

d).- Carranc8 y Trujillo dice que acto, lato sensu, se entiende pa-
ra los afectos penales, cano la conducta hunana voluntaria manifestada por me-
dioc de una accifn, en sentido estricto (acto), o de una amisibn.

la accibn, stricto sensu, o0 acto. 'es la conducta humana manifesta-
da par medio de un hacer efectivo, carporal y voluntarioc.! (8)

e).- In sentido estricto, la accién es definida camo la actividad
voluntaria realizada por el sujeto, haciendo referencia tanto al elemento fi-
sico de la conducta camo al psfquico de la misma (voluntad). (9)

4.~ Elementos de la accién legal.

Casi todos los tratadistas del Derecho coinciden en dividir la accién
legal en sus elementos mis significativos.

Pavén Vasconcelos estima que los elementos de la accidn legal son:

a).- Una actividad o mamento corporal, y
b).- la voluntad, o el querer realizar dicha actividad, y a su vez
este elamento se integra par lo canin mediante las siguientes
fases:

1.- Lla concepcidn.

2.- la deliberacibén.

3.- la decisibn'y.

L.~ la ejecucibn.
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Cavallo, "el debate que se desarrolld en ‘la conciencia del agente"; 1a de--
cisifn, en el thmino de dicho debate, con la determinacifn de actuar; y, -
per {iltimo, hejecunﬁn,eshvolmtad que acampafia la actividad miama, -
dfndole a &sta un contenido psfquico. (10)

Porte Petit, imdica que son tres los elementos de la accién.
a) la voluntad o el querer;
b) la actividad;

¢) Deber jurfdico de abstenerse. i

La voluntad debe referirse a la voluntariedad inicial; querer la
accién. Fl otro elemento externo, es la actividad o monumento carporal; v
deber juridico de abstenerse se manifiesta que asf cam con relacién a los
delitos de amisifn hay un deber jurfdico de obrar, en la accién, existe un
deber juridico de abstenerse, de no obrar. (11)

5.- Lla Omisién.

Con respecto a la anisifn, se debe distinguir cam ya se ha sefia-
lado: a).- la omisifn simple u amisifn propia; b).- de la amisibn delibera
da, anisién impropia, o comisidn de la omisién.

c).- "La anisidén radica en un abstcnerse de obrar, simplemente -
en una abstencién; en dejar de hacer lo que se debe ejecutar." (12)

d).- Pavén Vasconcelos encuentra en la amisibén una forma de con—-
ducta negativa, o en accifn consistente en el no hacer, en la inactividad
voluntaria frente.al deber de ohlrar consignado en la forma penal." (13)
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B) Frente a la accién camo conducta positiva, Pavén Vasconcelos nos
indica que la omisifn, es una forma de conducta negativa, o inaccibn, consis--"
tente en el no hacer, en la inactividad voluntaria frente al deber de otrar -~
consignado en la norma penal." (14)

C) El maestro Porte Petit, también nos menciona en sus apuntamien-
tos de la Parte General las dos clases de la Omisibn ya irdicada:

a) Propio delito de amisién (puro delitc de amisién, simple amisién).
b) Delito de amisién imporopio, o sea, el delito de camisién por --

amisién.

La omisidn simple consiste en el no hacer, voluntario o involuntario

(culpa), violando una norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, dan-
do lugar a "un tipo de mandamiento" o "imposicién."

6.~ Elementos de la omisidn.

Los elementcs de la onisién son:

a) Voluntad o no voluntad, (culpa).
b) Inactividad o no hacer.

c) Deber juridico de no obrar.

d) Resultado tipico. (15)

la omisién impropia o comisidn por amisién, se encuentra en la inac-
tividad voluntaria que 2l infringir un mandato de hacer acarrea la violacidn de
una norma prohibitiva o mandato de abstenerse, produciendo un resultado tanto
tipico o juridico, camo material. (16)

Un concepto congruente en el que gefiala Porte Petir e indica que -~
existe un resultado material por omisidn, cuando se produce un resultado tipi-
co y material per un no hacer voluntario o no voluntario., (culpa), violando -

una norma preceptiva (penal o de otra rama del derecho) y una norma prohibitiva.

" " "TESIS DONADA POR
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Sus elementos son:

a)
d)
c)

d)

Una voluntad o no voluntad, (culpa).

Inactividad.

Deber de obrar (una accién esperada y exigida), deber de abste-
nerse.

Resultado tipico y material. (17)
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CAPITULO SFEFGUNDO

DEL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO

Seccitn Segunda: La Conducta en el Delito a Estudio.

1.~ Texto legal.

la conducta en el delito previsto en el articulo 465 de la Ley Fe
deral de Reforma Agraria, el cual a la letra sefiala: "...lLcs miembros de -
las Camisiones Agrarias Mixtas incurrirdn en responsabilidad penal:

I.- Por no formular sus propuestas ante las comisiones, en log -
términos que fije el reglamento intericr de ellas;
II.-

Por informar dolosamente a la Canisién Agraria Mixta en las
propuestas que sirvan a ésta para emitir sus dictémenes;

II1.~ Par proponer la afectacidn de las propiedades inafectables; y

V.~ Yo deslindar las superficics otorgadas en ro<esién provisio--
nal a los ejidos en el término legal.

las sanciones serdn de seis meses a dos anos de prisidn, a juicio -
de la autoridad campetente." (1)

2.- Conductas delictivas.

a).- Delito por omisién de propuestas.- En cuanto a la Fraceién [
el resultado y la relacién de causalidad determinard la omisidn, suponiendo -
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una inactividad dolosa o mvoluntama cuando 1a Ley impone el deber de formu-
lar sus propuestas en determinado tiempo ante las Camisiones Agrarias Mixtas.

b).- Delito por comisifn dolosa.- En la Fraccién II, se presentard

un delito de comisidn ya que el objeto de la prohibicién serd informar dolosa-
mente en las propuestas que sirvan para emitir dict&menes.

¢).- Delito por camisién equivocada.~ En iguales circunstancias nog
encontraremos en 1o referente a la Fraccidn III en cuanto a que el delito ser§
por camisién, al proponer para su afectacidn propiedades inafectables.

e).- Delito por amisién de deslindes.- En cuanto a la Fracién IV,
se presentard el delito de amisién al no deslindar las superficies a las que
se hace mencidn, es decir, al no ejecutar este hecho determinado.

3.~ lo se preves la comisidén por omisidén.

Se considera que no se presenta la conducta en el delito a estudio, -
de actos de comisién por omisidn, ya que no se prevee el que se presente la do=
ble via de obrar y abstenerse, que violaria normas preceptivas y prohibitivas.

Tas es el caso de una figura delictiva en materia agraria al propo-
ner para su afectacién un predio que s¢ encuentre amparado por certificado de
inafectabilidad y dolosamente se amita tal circunstancia al hacer la proposi--
cién a la Comisién Agraria Mixta por el Cecretario de la misma, encargado de
elaborar el dictimen respectivo; supucsto que se encuadra en la Fraccidn IIT -
del articulo 465 de la Ley agraria vigente,

4.~ Carficter unisubsistente.

In el delito que nos ocupa, ce considera unisubsistente, pues la ac-
cifn delictuosa consiste en la propuesta de afectaciébn de una propiedad inafec
table y no podré considerarse plurisubsistente ya que el proceso ejecutivo de
la accidn no esti formado por actos distintos.
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5.- Delitos formales y materiales.

En cuanto a la clasificacién a que se hace referencia por cuanto -~
a delitos formales y materiales se considera:

Que los delitos previstos en el articulo 465 de la Ley en cita se
consuma ante la sola proposicién u anisién de los encargados o comisionados
de dicha Dependencia, por lo tanto se considera de fndole formal.

En cuanto a la clasificacién de delitos de lesién o de dafio, o peli
gro es de tomarse en cuenta lo siguiente:

El delito a estudio es de peligro, pues en el caso de la Fraccidn ~--
111, del articulo 465, la proposicién de afectacibn no dafia directamente al --
bien tutelado consistente en la propiedad inafectable, ya que el dictimen de -
la Camisién Agraria Mixta no es determinante para dicha afectacifn; sin embar-
go, pone en peligro de ser lesionada la misma si el C. Gobernador del Estado

incurre en error de conformidad al informe doloso proporcionado por la Comisidn

En la clasificacidn de delito instantneo, con efectos permancntes,
continuado y permanente es de tamarse en cuenta que el delito a estudio no -—-
tiene efectos permanentes, puesto que puede ser desvirtuado por resoluciones
posteriores, coencretamente en el caso a ejemplo donde se propone la afectacidn
de una propiedad inafectable; asi micmo se puede encuadrar Gnicamente en cuan-

to que es instdneo, es decir, los efectos se substraen al memento de la propo-
sicidn.

6.~ la ausencia de conducta.

Las causas de ausencia de conducta con: la vis major o causa de fuer
za mayor procedente de la naturaleza o de los animales, o sea, energia no huma
na, y la vig absoluta o fuerza fisici exterior irrestible, que proviene del --
harbre.
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La vis absoluta recogida camo "excluyente de responsabilidad”, se -
encuentra plasmada en el Art. 15 Fracc. I del C&digo Penal.

Para estudiar cuando el delito es inexistente por ausencia de con-
ducta, halvemos primeramente de recordar lo sefialado por el Jurista Pavén --
Vasconcelos donde expone gue "la conducta consiste en el peculiar comporta--
miento de un homire, traducido extericrmente en una actividad o inactividad
voluntarias, este concepto carprende las formas de accién u omisién. Indi-
ca que hay ausencia de conducta e imposibilidad de integracifén del delito, -
cuando la accién u amisién son involuntarias, o para decirlo con mis propie-
dad, cuando el movimiento corporal o la inactividad no pueden atribuirse al
sujeto, no son "suyos" por faltar en ellos la voluntad." (2)

El maestro Castellanos Te.na“insiste en que si falta alguno de los
clementos esenciales del delito, éste no se integrard, en consecuencia, si la
conducta estd ausente, evidentemente no habrd delito a pesar de las aparien-
cias. Es, pues, la ausencia de conducta uno de los aspectos negatives, o -
mejar dicho, impeditivos de la farmacién de la figura delictiva, por ser la
actuacidén humana, positiva o negativa la base indispensable del delito camo

de todo problema juridico. Muchos 1llaman a la conducta soporte naturalisti-
co del ilicito penal.” (3)

lo existe unanimidad respecto a los casos de ausencia de conducta,-
habida cuenta de las opiniones de lcs autores se dividen en dos grupos:

a).- los que sefialan hipdtesis en las cuales es innegable la ausen
cia de conducta. (la fuerza fisica irresistible, la fuerza mayor, los movi--
mientos reflejos y fisiolégicos son hipdtesis indiscutibles de ausencia de --
conducta).

b).- Aquellos que ademis incluyen casos que para otros son hipdte-

sis de inimputabilidad. (Como el caso del sucfio, sonambulismo, hipnotismo).
W)
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Antes de desglosar el tema, anunciaremos las analogias y diferen--
cias entre la fuerza mayor y la Vis Absoluta.

En la Vis Absoluta y Maior, existe en comfn:
a) Una fuerza.

b) Fisica.

c) Exterior.

d} TIrresistible.

e) Una ausencia de conducta. (5)

Por lo que hace a las diferencias, encontraremos Gnicamente, que -
en la fuerza mayor, la fuerza fisica e irresistible, proviene o de la natura
leza o de los animales, a diferencia de la Vis Absoluta en que la fuerza fi-
sica proviene del harbre.

A).- Fuerza mayor o Vis Maiar.

Porte Petit la define "camo una de las hipbtesis de ausencia de —-
conducta, debiéndose entender por la misma, cuando el sujeto realiza una ac-

tividad o una inactividad por una fuerza fisica irresistible, sub-humina." (6)

los elementos de la Vis Mayor son:

a) Una fuerza.
b) Sub-Humana.
¢) Fisica.

d) Irresistible,

Reforzando los pasados conceptos, afadimos que "es undnime el pensa
miento, en el sentido de considerar como factor eliminatorio de la conducta a
la Vis Maior (Fuerza Mayor). FEsta causa adquiere cardcter supralegal, por no
estar expresamente destacados en la ley, pero pueden operar, porque en presen
cia demuestra la falta del elamento volitivo, indispensable para la aparicidn
de la conducta que, como hemos dicho, es
luntario." (7)

siempre un comportamiento humino vo-
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B).- Vis Absoluta o Fuerza Ffsioa Irresistible.’

Se entiaﬂepcp ella, "cuando el sujeto realiza un hacer o un no ha~
cer par una violencia fisica humana e irresistible." (8)

la H, Suprema Carte de Justicia de la Nacifn, sefiala, "De acuerdo -
con 1a doctrina y -la jurisprudencia, debe entenderse que el sujeto actud en
virtud de una fuerza fisica extericr irresistible, cuando sobre &1 se ejerce

directamente una fuerza superior a las propias a la cual se ve sometido, por
cuya circunstancia su acto es involuntario. Lo que quiere decir que la inte

gracién de esta figura requiere que la fuerza sea material, fisica, produci-

da por hechos exterros y que quien la sufre no puede resistirle y se vea obli
gado a ceder ante ella.”" (9)

Pt‘an‘cisco Pavon Vasconcelos indica que la vis absoluta o fuerza --
irresistible, supone ausencia del coeficiente psiquico (voluntad), en la ac-
tividad o inactividad, de manera que la expresifn purar~ite fisica de la con
ducta no puede integrar por si una accidén o wna omisidn relevantes para el -
Derecho; quien acta o deja de actuar se convierte en instrumento de una vo-
luntad ajena puesta en monumento a través de una fuerza fisica a la cual el
constrefiido no ha podido materialmente oponerse." (10)

Sus elementos son:

a) Una fuerza.
L) risica

c) Humana.

d) Irresistible.

los requisitos que marca el articulo 15, Fraccién I, del Cédico Pe
nal Mexicano son:

1.~ Obrar el acusado.

2.~ Impulsado (dar empuje). *

3.- Por una fuerza humana.

W.- Ixterior.

5.- Fisica.
6.- Irresistible. * (11)




7.- Ausencia de conducta en el delito
a estudio.

De acuerdo al estudio y an8lisis hecho en relacién a la Vis Maior
y Vis 'Absoluta, hemos de recalcar nuevamente que en la Primera, la fuerza -
ffsica irresistible proviene de la naturaleza o de los animales y la Vis Ab
soluta proviene del hombre. O sea, hay ausencia de conducta e impopibili--
dad de integrar el delito cuando la accibén y omisién son involuntarias.

Se debe entender que los miemtros de las Comisiones Agrarias Mix-
tas no incurrieron en responsabilidad penal, en caso supuesto de la apari--

cién de la Vis Maior o Vis Absoluta en alguna de las fracciones que sefiala

el articulo 465 a estudio. Pero debo sefialar en una forma clara que la —

ausencia de conducta no se di en este articulo, ni mucho menos influiri pa-
ra tomar algin tipo de decisiones en las cuales los Miembros de la Comisién
incurrirdn en responsabilidad penal, porque no podemos pensar que la Vis —-
Maior que procede de la naturaleza o Vis Absoluta, que proviene de una fuer
za fisica inexistible, del homtre, influirdn en los miemhros para que incu-
rran en faltas al articulo 465. (12)

Por ejemplo: la Fraccidn I dice: "Por no formular sus propuestas

ante las comisiones en los términos que fije el Reglamento interior de ellas.”

En ningln momento un temblos (vis maior), influird en alguno de sus miembros
para cacr en responsabilidad y en el micmo caso podemos sefialar que nada --
tienen que ver la Vis Maior y la Vis Absoluta, al informar dolosamente a la
Camisién Agraria Mixta y proponer la afectacidn de las propiedades inafecta-

bles o no deslindar las superficies otorgpdas en posesidn provisional a los -

ejidos en el término legal.
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CAPITULO TERCERDO

LA TIPICIDAD

Seccién Primera: Del Tipo en Genheral.

1.~ Terminologia.

La palabra tipo, proviene del latin, tipus. Simbolo representativo
de cosa figurada, o figura principal de alguna cosa a la que ministra fisono-
mia propia. Lo caracterizado como tipo se unifica y reconoce, por el conjun-

to de razgos fundamentales. Tipico es todo aquello que influye en si la repre

sentacidén de otra cosa y, a su vez, es emblema o figura de ella.

la tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito, cuya —
ausencia impide su configuracién, habida cuenta de que nuestra Constitucién -
Federal, en su articulo 14, establece en forma expresa: "En los juicios de or
den criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y por mayoria de ra
zn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al

delito de que se trata." [sto sipnifica que no existe delito rin tipicidad.(1)

2.- la Tipicidad.

Para Castellanos Tena, la tipicidad, es el encuadramiento de una con
ducta con la descripcién hecha en 1la ley; la coincidencia del comportamiento -
con el descrito por el legislador. (2)

Para Celestino Porte Petit, la tipicidad es la adecuscibén de la con-
ducta_al tipo que e reune en la férmula Nullum Crimen Sine Tipo." (3)
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-tigioi dad. El tipo es la creacibn legislativa, la descmpcx&x que el Estado

hace de una conducta en los Preceptos penales: la tipicidad es una conducta -
concreta con la descripeifn legal formulada en abstracto, la doctrina ha lo--
grado la diferenciacifn entre tipo y tipicidad, en cuanto a que tipo es la ~-
descripcin de una conducta que hace el legislador; al contrario, tipicidad,

es la adecuacibn o encuadramiento de esa conducta al tipo creado por el legig
lador.

Segln sus antecedentes histéricos, el tipo se haya ya en el Carpus~
Delicti, y todavia perdura en los ordenamientos jurfdicos modernos. Asf lo -

consideran varios tedricos, por ejemplo Beling, Hall, Antolisei, Jiménez de -
Azfa.

3.- Tipificacién.

Belling dice, que tipo es la sum de aquellos elementcs materiales
que permiten eStablecer la esencia propia de un delito, e integra el nficleo -
del concepto en torno al cual se agrupan log demis elementos.

La conformidad a cada especie de tipo o calificacién de accién san-
cionada con pena, define la forma fundamental del delito. En otras palabras:
aquella determinada accidn tipificada por el legislador, precisamente por es-
ta tipificarién, pedria automiticamente considerarse como antijuridica.

4.- Tipo penal, y tipo legal.

El tipo penal describe y circunscribs abstractamente los elementos
materialer necesarios que caracterizan cada especie de delito.

Hezger dice que el tipo es un grupo relevante de presupuestos mate-
riales decl delito,



Para Grispigni el tipo legal, es el conjunto de elementos externos
propics de un singular delito.

Postericrmente Beling en 1930, da un nuevo concepto de tipo. Ya --
no es el hecho cbjetivo abstracto y conceptualmente descrito por sus elemen--
tos materiales en cada especie delictiva, ahora es la imigen rectora, cuadro
dominante o tipo regenam que norma y preside cada especie delictiva.

La Legislacién Mexicana toma camo aceptable la primera de estas acep
cionas de Beling.

\
El maestro Pavbn Vasconcelos entiende por tipo legal a la descrip--
cidn cencreta hecha por la Ley de una conducta a la que en ocasiones se suma

su resultado, reputada camo delictuosa al conectarse a ella una sancidn penal.
()

La H.Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nos dice que "el tipo de
lictivo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse camo el conjunto de to--

dos los presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia juridica que -
es la pena. (5)

Para lgnacio Villalobos el tipo es 1la descripcidn del acto o de he
cho injusto o antisocial, en su aspecto chjetivo y externo.

Jiménez de Asia lo define come  .a abstraccién concreta que ha traza

do el legislador, descartando los detalles innecesarios para la definicidn --
del hecho que se cataloga en la Ley cono delito.

Edmundo Mezger, al referirse al tipo dice: El tipo es el propio -
sentido juridico penal, significa mis bien el injusto, descrito concretamente
por la Ley en sus diversos articulos y a cuya realizacién va ligada la sancidn
penal.

Mariano Jiménez Huerta en su lilro de Derecho Penal Mexicano, Tamo
1, cencluye que no existen mds clamentos tipicos subjetivos que aquellos que
expresamente estin establecidos en las figuras de delito o ticitamente insi--
tos en ellas por ser consustanciales a su naturaleza.
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5.~ Nullum Crimen sine lepe.

El Derecho Constitucional, escarna el apotema "Nullum Crimen sine -
Lege," que garantizan en los pafses estructurales, organizadamente un régimen
de Derecho de Libertad personal, haciendo referencia a que este apotema es mis
antiguo que el principio "no hya delito sin tipicidad," y que expresa el autor
de referencia que estos apotemas y principios no tienen trascendencia para va-
riar la esencia de lag cosas o para trastocar el influjo 1égico que los precep
tos penalisticos han ejercido sotre las declaraciones de derechos contenidas
en la parte dogmitica de las Constituciones.

El nacimiento y la idea que encierra el apotema "Nullum Crimen sine
Lege," presupone el de las figuras tipicas pues aquél apotema no puede entrar
en juego sin ina previa delimitacién del contenido, esencia, alcance y limites
de los tipos penales.

6.- us Delieti.

El concepto de Corpus Delicti, es medular en el sistema mexicano, -
pues sobre &1 descansa el enjuiciamiento punitivo y sus criterios cientificos
rectores.

£l profesor Franco Sodi, dice que para madurar ¢l concepto de Cuer
por del Delito es muy Gtil el estudio de la tecria de la tipicidad.

En tres
sentidos distintos es empleada la expresibn us Delicti.

Unas veces como
el hecho objetivo tanto permanente camo transitorio, insito en cada delito, -

es decir, la accién punible abstractamente descrita en cada infraccidn -un in
cendio, un hamicidio, un fraude, otras cam el efecto material de lecs delitos
de hecho permanentes dejan después de su perpetracién- un cadaver, un edifi-

cio incendiado, una puerta rota, y en tercera acepcidn, cocme cualquier huella
o vestigio de naturaleza real, que se conserva como reliquia de la accion ma-

terial perpetrada -un pufial, una joya, un frasco con residuos de venerno, wna
llave falsa, etc.




U! atpmszl&m del cuerpo del dehto, citada en la Cmstltmzén y ley.
de’ Pzwedmnurtos Parales, ests enpleada en el sentido de elementos materia--
les que integran cada especie delictiva que describe el C&dxgo punitivo o una
ley especial. los Artfculos 94 al 124, del C8digo de Procedimientos Penales
recogen el sentido de la expresifn Corpus Delicti.

Corpus Delicti es el hecho ¢bjetivo, tanto permanente camo transito-
rio, insito en cada delito; o dicho de otra form:, la accidn punible abstracta
y objetivamente descrita con cada unidad de gentido en cada infraccibn.

7.- Sumpo Artis,

las figuras tipicas son los marcos que delimitan los hechos punibles
y los pérticos de entrada a su territarioc profundos. Afirman que la creacién
de figuras requiere un summo artis, en el que el Legislador debe hacer gala de
ciencia y experiencia, pues queda en sus manos armonizar la seguridad juridica

y la tutela de los intereses vitales que hacen posible la justicia y la paz so

cial.

Dichas figuras tipicas que estin integradas por el pesc de elementos
externos gubjetivos y narmativos inherentes a las genuinaé conductas antijuri-
dicas descritas en la parte especial del CBdigo Penal o en leyes especiales; y
sus realizaciones fundamentan los juicios de reproches sobre sus autores y las
imposiciones de las penas, previa y especialmente establecidas.
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CAPITULO TERCERO

LA TIPICIDAD

Seccifn Segunda: los Elementos del Tipo en General.

Los elementos del tipo se clasifican en: Objetivos, Normativos y Subjetivos.

1.- los Elementos Objetivos.

Objetivos son considerados asi porque el tipo nos marca ciertas -
caracteristicas, ya sea en cuanto a los sujetos (activo y pasivc), o bien -
en los objetos encuadrados en la misma descripeién legal.

Pavén Vasconcelos sefiala que debemos entender por elementos obje-
tivos "aquellos susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento -
y cuya funcifn es describir la conducta o el hecho que piwden ser materia -
de imputacién y de responsabilidad penal.” (1)

Las modalidades de los elementos objetivos scn:

a),~- Calidades referidas al sujeto activo.- "El sujeto activo re-

querido por ) tipo es un elemento de éste, pues no se concibe un delito sin
aquél, debilndose entender por sujeto activo, el que interviene en la reali-
zacién del delito com auter, coautor o cbrplice." (2)

En nuestro Derechc podemos encuadrar la calidad del sujeto activo -
en el ejemplo del delito de traicidn a la Patria, que ze consigna en el arti-
culo 123 del C&digo Penal sefialando entre otras cosas que debe ser Mexicano.
En el delito del ejemplo anterior constatamos la calidad del sujeto activo en
que debe ser mexicano y de aqui que su penalidad es varialle conforme a 1o es
tablecido en el mismo articulo, es decir, que si el tipo no exigiera la nacio
nalidad del infractor seria posible la comisidn del delito, por un extranjero,
llepando al grado de que el ilicito Penal no serfa traicién a la patria y su

penalidad tampoco 1o encuadrariamos en lo dispuesto por el citado articulo 123
del Ciligo Penal vigente.




i

b).- Calidades referidas al sujeto pasivo.-" En contrario de 1o -
anterior, 1a Ley nos indica ahara una calidad, perc en cuanto al sujeto pasi
vo teniendo &sta la importancia de que en causa de su ausencia tendremos un
caso de atipicidad y camo ejemplo tenemos el delito de Parricidio que el ar-
tfculo 323 del Cdipo Penal 1o tipifica como el hamicidio del padre, de la --
madre o de cualquier ctro ascendiente consanguineo y en la 1fnea recta, enton
ces el mismo tipo sefiala la ascendencia del sujeto pasivo que en ausencia --
traerfa connigo la atipicidad del articulo 323 antes referido. (3)

c).- Referencias Temporales y Especiales.- la punibilidad a veces
se encuentra sujeta a ciertas referencias de tiempo vy lugar camo es el caso -

del articulo 325 de nuestro ordenamiento Penal que tipifica que: "El Infanti-
cidio es un delito susceptible de perpetuarse (inicamente dentro de las 72 hs."
(4) contadas a partir del nacimiento del menor existiendo mis tiempo de lo

establecido en la norma: tenemos un caso de hamicidio.
quedado ausente por falta de esa referencia temparal.

El infanticidio ha --

d) .- Referencias a los medios de Camisién.~ La farma de perpetra-
cidén del ilicito penal en mamentos, adquiere importancia, tal es el caso, en-
tre otros, del delito de Violacién encuadrado en el articulo 265 del Cédigo -
Penal Vigente, (5) -ue nos sefiala camo medio de comisibn la violacién fisica
o moral no importando para éste elemento, ni los sujetos ni el tiempo o lugar
(inicamente la forma de realizar la conducta injusta.

e).- Refcrencias al cbjeto raterial.- "Se entiende por bien juridi
co el valor tuelado por la Ley Penal.’ (6)

Pavdn Vasconcelos sefiald que en el objeto material recae la conduc-

las referencias al objeto en los tipos punales son frecuentes, sellos,
marcas, punzones, ¢ fos, titulos al portador.

ta.

Tal es el caso del delito de Despojo (Articulo 395 del Cédigo Penal
Vigente) (7) el tipo exige la ocupacién de un irmueble ajeno.




2.- los elementos normativos.

Estos elementos son las valaraciones juridicas o culturales que se

hacen a las normas hechas por el Juez en el mamento de determinar la {licitud
penal. ‘

Estas farman parte de la descripcidn contenida en los tipos penales
y se les denomina normativos por implicar una valoracidn de ellos por el apli
cador de la Ley. O sea, estos elementos son las valoraciones jurfdicas o cul

turales que se hacen a las narmas hechas por el Juez en el mamento de determi-
nar la ilicitud penal.

En nuestro Derecho Positivo, podemos mencicnar, como ejemplos de --
tipo, con elementos normativos, el siguiente: articulo 197, Tr&fico de Drogas
"Al que importe o exporte ilegalmente estupefacientes..'( B) la ilegalidad en
la importacién o en la exportacién es la valcracién que 1 juez herd para de
terminar la antijuricidad de la conducta.

3.- los elementos subjetivos.

Los tipos contienen muy frecuentemente elementos subjetivos por cuan
to estin referidos al motivo y al fin de la conducta descrita.

las distintas posiciones de los autores les llevan a formular una -
sintesis de la doctrina, en la siguiente forma:

a).~- Una corriente precisa que los elementos subjetivos pertenecen
a la antijuicicidad. Tal es ¢l criterio sostenido entre otros
por Mayer.

b).- la otra ubica tales elementos en e' &mbito de la culpabilidad.
Este es expuesto por Goldsmshridt.

c).~

Y un tercer criterio mixto que encuentra referencias, tanto en
la antijuicicidad cano en la culpabilidad.
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LA TIPICIDAD

Seccifn Tercera: Elementos del Tipo en el Delito a Estudio.
(Artfculo 465 de la ley Federal de la Refarma Agraria)

1.~ Texto de la Ley.

Il delito a estudio es el contenido en el artfculo 465 de la lLey
Federal de Reforma Agraria referente a la responsabilidad penal en que in--

curren los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas, incurrirdn en respon
sabilidad penal:

I.- Por no formular sus propdsitos ante las Camisiones, en los -
términos que fije el Reglamento Interior de ellas:
IT.- Por infomar dolosamente a la Camisidén Agraria Mixta en las -
propuestas que sirvan a ésta para emitir sus dictSmenes.
I1I.- Por proponer la afectacidn de las propiedades inafectables: y
Iv.-

No deslindad las superficies otorgadas en posesién provisional
en los ejidos en término legal.

Las sanciones seran de 6 meses a dos afios de prisién, a juicio de-
la autaridad carpetente...." (1)




2.~ los elerentos descriptivos.

los elementos del tipo del delito a estudio son: Descriptivos, -
Noxmativoe y subjetivos.

los elementos descriptivos, en éstos se detalla, con la mfxima -
objetividad posible la conducta antijuridica que recoge. De allf que la «
mayoria de los tipos de la parte especial de un Cbdigo tengan camo conteni
do una mera descripcién objetiva de conducta, descripeifn que se realiza -
con simples referencias a un movimiento corporal o a un resultado material
o tangible. El tipo penal es par naturaleza eminentemente descriptivo.

De ésto podemos decir que el tipo en el delito de responsabilidad
penal que nos ocupa es eminentemente descriptivo ya que sefiala con objetivi
dad la conducta antijuridica que recoge la amisién por parte de los miembros
de la Camisién Agraria Mixta consistentes principalmente "no farmular sus —-
propuestas,” "no deslindar las superficies"; y por otra parte las acciones -
consistentes en "Informar dolosamente a la Comisifn Agraria Mixta en las pro
puestas,” proponer la afectacién de las propiedades inafectables. De ésto -

encontramos que nos sefala las consecuencias materiales que surgirfa por in-
fringir las disposiciones legales, pero independientemente de esta deficien-
cia, se enciara la conducta antijuridica, y expresa un estado o proceso de
naturaleza exterha, susceptibles de ser determinados especial o temporalmen
* te, perceptibles por los sentidos objetivos, fijados en la ley por el legis

ladcr en forma descriptiva y apreciables por el Juez mediante la simple ac-
tividad del conocimiento.

3.~ Llos elarmentos narmativos.

los elementos normativos en el delito a estulio son aquellos que

por estar cargados de desvalor juridico, resaltan especificamente la antiju-

ridicidad de la conducta. Siempre que el tipo contiene un especial alusibn

a la antijuridicidad a la de la conducta que describe, cncigrra una especi-

fica referencia al mudo normativo en el que la antijuridicidad ahalla su -
fundamento,




También contiene este elemento ya que existe antijuridicidad mani--
fiesta visible en'las fracciones de dicho artfculo y que son los "que dicen -
qné se realice no en los téminos que fije el Reglamento Interiar, infamar -
dolosamente, no deslindar las superficies.

4.- Llos elementos subjetivos.

El tipo tiene camo fin determinar y describir conductas antijuridi-
cas, el legislador al confeccionar los tipos penales, hacen algunas veces, --
por razones de técnicas una especial referencia a una determinada finalidad,
direccién o sentido que el autor ha de imprimir a su conducta o a un especifi
co modo de ser o de estar del coeficiente psicolégico de dicha conducta, bien
perfilado en sus caracteres hasta integrar un estado de conciencia, para de -
esta manera dejar inequivoca constancia de que la conducta que tipifica es so
lamente aquella que est§ presidida por dicha finalidad o estado, y evitar el
equivoco que pudiera surgir de intentar camo tipico cualquier acto exteno.

También contiene este elemento el delito de responsabilidad penal
que estudiamos ya que, el sujeto activo debe tener un propdsito, una finalidad
una intencién, que el legislador debe encontrar, que obviamente serfa una con
ducta antijuridica. De ésto nos padriamos preguntar cual seria ésta finali--
dad o motivo de que un empleado o funcicnario no formule sus propuestas en -
los términos que fije el Reglamento Interior; que informe dolosamente a la -
Comisién Agraria Mixta en las propuestas que servirdn para emitir su dictimen
en proponer la afectacién de propiedades inafectables; y de no deslindar las
superficies otorgadas en posesifn provisional a los ejidos, en los primeros,
nos hace pensar que podria ser por recibir alguna didiva de algln interesado,
ya fuera pequefio propietario o campesino, que el primero de éstos para no ser
parte en el procedimiento y resolucidn presidencial, es decir, no quedar in--
clufdo dentro de la afectacién y el segundo podria ser para que se incluyeran
mis tierras de las que se pudiesen destinar para la dotacibn o ampliacidn.

En la Fraccidn 1V, podria ser por falta de responsabilidad en cuan-
to al cumplimiento de sus obligaciones y que perjudicaria con esta omisidn a

los beneficiados en el mandamiento gubernamental, y de &sto resultaria que los
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bandicudos no aupzam qu! txm podrfan disponer para el trabajo, ocupando
en alguas ocasiones mfs superficie de 1a que les carresponderfa perjudicando

'alosmafectados,ymou\aacepm&\podriasaauelosompesnnsmm
jmhumpwmsabu'cmlempaueia.

5.- Lla ausencia de tipo.

la ausencia de tipo, constituye el aspecto negativo del tipo, o sea,

cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo legal, se pre-
senta el aspecto negativo del delito llamado tipicidad. La atipicidad es la -
ausencia de adecuacién de la conducta al tipo.

Si la conducta no es tipica --
jamis podrd ser delictuosa." (2)

"Hay ausencia de tipo cuando una conducta o hecho no estin descritos
en la norma penal." (3)

Pavén Vasconcelos indica que hay atipicidad cuando el camportamiento
humanc concreto, previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra perfecta

adecuacidn en el precepto por estar ausente alguno o algunos requisitos consti
tutivos del tipo." ()

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad; la prime-
ra se presenta cuando el legislador, delineada o inadvertidamente no describe

una cenducta que, segin el sentir general, deberia ser incluido en el catdlo-

go de los delitos. En cambio, la ausencia de tipicidad surge cuando existe -

el tipo, pero no se amolda a €l la conducta dada, como en el caso de la cpu-
la con mujer mayor de diez y ocho afos, casta y honesta, obteniendo su consen
timiento mediante seduccidn o engafio; el hecho no es tipico por falta de ade-
cuacidn exacta a la descripcién legislativa, en donde precisa, para configurar
se el delito de estupro, que la mujer sea mrnor de diez y ocho afies. 'S)

las causas de tipicidad pucden reducirse a las siguiente
a).- Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los su-
jetos active y pasivo, (por ejemplo, el delito de peculado, sefialado en el ar
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ticulo 220 del CSdigo Penal, en el cual el sujeto activo ha de ser el encarga
do de un servicio plblico).

b).- Si falta el objeto material o el objeto juridzco. (camo ejem-
plo, la falta de propiedad o posesifn en delitos patrimoniales).

c).- Cuando no se dan las referencias temporales o especiales re--
queridas en el tipo.- (ejemplo, cuando la ley exige la realizacién del hecho
"en despobablo”. con violencia, etc., com en el tipo del delito de asalto, a
que se refiere el articulo 286 C.P.) (7)

d).- Al no realizarse el hecho por los medios comisivos espec{fi--
camente sefialados en 1la Ley. (V. Gr.- como en el caso de la violacién (Art.
265), que debe ser por medioc de violencia fisica o moral. (8)

e).- Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente --
exigidos.

f).- Por no darse, en su caso, la antijuricidad especial (ejemplo,
el Allanamiento de Mcrada), al sefialar en la descripcién del art. 285 del o}
digo Penal, (9) que el comportamiento se efectle "sin motivo justificado", -
"fuera de las cosas en que la Ley lo permita." Entonces al obrar justifica-
damente, con la permisién legal, no se calma el tipo y las causas que en otros

delitos serfan, por su naturaleza, causas de justificacién, se torna en atipi
cidad en este caso.

Las congecuencias de la atipicidad son:
a) No integracién del tipo.
b) Translacién de un tipo a otro tipo.

c) Existencia de un delito imposible.




.- la Atipicidad en el delito a estudio.

LA ‘ATIPICIDAD SI SE DA EN EL ARTICULO A ESTUDIO, Y SE DEBE SERALAR
mmmwmmmomwsmmmmms.um
SERALAMOS EN EL TEMA RELACIONADO A LA AUSINCIA DEL TIPO EN GENERAL.

1.~ Texto de la ley.

Art. 465.- Los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas, incu--
rrirén en responsabilidad penal:

I.- Por no formular sus propuestas ante las Comisiones, en los --
términos que fije el Reglamento Interior de ellas:

II.~ Por informar dolosamente a la Comisibén Agraria Mixta en las -
propuestas que sirvan a ésta para emitir sus dict&menes;

III.- Por proponer la afectacién de las propiedades inafectables; y

V.- No deslindar las superficies otorgadas en posesién provisio--
nal a los Ejidos en el término legal.

la atipicidad en el delito a estudio la podemos ejemplificar en es-
te caso.- Ll Articulo 5o. de la Ley Federal de Reforma Agraria que dice: --
"El Presidente de la Comisién Agraria Mixta, serd nomirado y removido por el
Secretario de la Refoma Agraria, el Secretaric y el Segunfo Vocal 1o serdn -~
por el Ejecutivo local, y el tercero, representante de los Ejidatarios y Camu
neros, serd designado y substituido por el Presidente de la Repiblica, de una
terna que presente la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos de
la Entidad orrespondiente.

El Secretario y los vocales de la Comisién Agraria Mixta. con excep-
cifn del representante de los campesinos, deberdn reunir los requisitos exigi-
dos para ser miembro del Cuerpo Censultivo Agrario. El representante de los
campesionos durard en su cargo, tres afios vy deberd ser Ejidatario o Cammero -
y estar en pleno goce de sus derechos ejidales, civiles y politicos. (11)
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En éste articulo, como se nota, se seflalan 10s.requisitos para ser
Presidente, Smtanos, Vocales y Re;mesentante de los Campesinos, y tarblén,“ '
se menciona a las perscnas que podrian removerlos en caso de ser necesario, o
sea, se habla de tipicidad en este Articulo en el supuesto casoc de que todos -
estos miembros fueron removidos por quien le corresponde y posteriormente pro-
pusieran la afectacién de propiedades inafectables o alguric de ellos infarmara
dolosamente a la Comisifn Agraria Mixta. Se puede dar la atipicidad porque --
los sujetos activos caen en la ausencia de calidad exigida por la ley, ya que
en este mamento de proponer o infarmar dolosamente ya no con miembros de la -~
Camisién Agraria Mixta y en el caso (siguiendo con el ejemplo), que el predio
propuesto para la afectacién no exista, entonces no hay tampoco objeto jurfdi
co y objeto material.

En los artfculos: 438, 433 y 440 de la Ley Federal de 1a Reforma --
Agraria que dicen:

frticulo 438.- Cuando alguna de las partes no esfe conforme con la
solucidn propuesta en los témminos del capitulo anterior, podrd acudir ante
la Comisién Agraria Mixta a fin de que &sta resuelva la controversia.

Articulo 439.- la Comisién Agraria Mixta notificard a las partes que
disponen de un plazo de treinta dias para aportar sus pruebas, durante el --
cual 6 hasta diez dias después de concluido, podr& mandar practicar las dili--
gencias que sean pertinentes para mejor proveer.

Terminado el perfodo de pruebas, las partes dispondrén de diez dfas
para alegar 1o que a su derecho convenga.

Articulo 440.- Terminados los perfodos d:a pruebas y alegatos, la -

Comisitn Agraria Mixta dictard su resolucién en el t&rmino de quince dias,
La resolucién serd irrevocable y se comunicar§ a las partes y a la Secretaria
de la Feforma Agraria. (12)

Coamo se podrd ver, étos articulos indican los trémites ante las —-
Camisiones Agrarias Mixtas sobre conflictos sefialados de posesidn y goce de

las wnidades individuales de dotacién. Se pueden dar en este caso la atipi-
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misi6n Agraria Hxxta que las unidades md;vxduales de dotacxﬁn se localizan en
un 1ug.u- determinado y resulta que estin en otto, o no existe el pmdio del -~

cmfhcto,caqrpsgmhwdelaeahdadmgldapwlauymsuobjm
juridico.

Respecto a los términos que se sefialan en los artfculos 275 que di-
ce: "lLa publicaci6n de la solicitud o del acuerdo de iniciacifn del expedien
te que se tramite de oficio, surtiri efectos de notificacién para todos los -
propietarios de inmuebles risticos que se encuentren dentro del radio de afec
tacién que ésta ley sefiala, y para todos los propietarios o usuarios de las
aguas afectables. El mismo dia que la Comisifn Agraria Mixta o el Gobernador
dispongan la publicacién anterior, notificarin este hecho al Registro Plblico
que corresponda mediante oficio que le dirijan por correo certificado, para -
que haga las anctaciones marginales a que se refiere el artSculo 449." (13)

las Comisiones Agrarias Mixtas deberin informar sobre el particular
a los propietarios de tierras o aguas afectables, mediante oficio que les di-
rijan a los cascos de las Fincas. En relacidn en el Art. 291 que dice: "Te—-
niendo en cuenta los datos que cbran en el expediente, asi camo los documen—-
tos y las pruebas presentadas por los interesados, la Comisién Agraria Mixta,
dictaminard sobre la procedencia o improcedencia de 1la dotacién, dentro de un

plazo de quince dfas, contados a partir de la fecha en que quede integrado el
expediente." (14)

Como se verd, es referente a las notificaciones a propietarios pre-
suntos afectables, se estard en atipicidad si dolosamente se informa a la Co-
misién Agraria Mixta que existe la finca y realmente no existe (falta de obje
to material), o bien que los presuntos propietarios afectables no fueran los
que sefialaran los miembros de la Comisién Agraria Mixta dolosamente (encontra
riamos ausencia de la calidad del sujeto pasivo).




icifn pare modificar el
tipo a estudio.

Como podemos observar existen deficiencias en el tipo del delito -
que nos ocupa, en principio como ya sefialamos en los elementos descriptivos,
faltan las causas, cansecuencias, que &sta conducta antijurfdica resultara y
camo dicel el cancepto del elemento descriptivo, que deber$ existir un resul
tado material o tangible y que éste ocasmwm& el incumplimiento a las dispo
siciones legales respecto de las funciones que la Ley 1les atribuye.

Considero que debe observarse la posibilidad de qQue las autoridades
agrarias superiores se adelanten a castigar las irregularidades cametidas por
empleados que infrinjan la ley, tomando en consideracifn la gravedad de la in
fraccibn, que obviamente le corresponderdn las mis leves que tengan reparacién
por la misma Dependencia; debiendo observarse de antemano los casos de error
en que pudiere incurrir el empleado por causas ajenas a su voluntad. Cuando -
seda de alta ygravedad, y de dificil reparacién, se deber§ dar parte al Ministe-
rio Plblico Federal para que se realice la averiguacibn correspondiente.
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$tulo Tercero:

Seccién Tercera: Elementos del tipo en el Delito a estudio.

(1).-

(2).
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CAPITULO CUARTO

LA ANTIJURIDICIDAD

Seccifn Primera: Supuestos Tefricos de la Antijuridicidad.

1.- Concepto de Antijuridicidad en
algunos autares.

Se ha afirmado de antiguo que la Antijuridicidad es un concepto ne
gativo, desaprobadar del hecho humano frente al Derecho.

Pavdn Vasconcelos sefiala que la Antijurdicidad "es un desvalor ju-

ridico, una contradiccién o desacuerdo entre el hecho del hambre y las normas
de Derechd.” (1)

Segin Cuello Colén, la Antijuridicidad presupone un juicio, una es
timacién de 1la oposicién existente entre el hecho realizado y una norma juri
dico-penal. Tal juicio es de caricter objetivo, por s6lo recaer sobre la -
.accibn ejecutada." (2)

Castellanos Tena, dice: "camurmente ge acepta, antijuridico lo con
trario al Derecho." (3)

Rail Carrancd y Trujillo entiende por Antijuridicidad la oposicién
a las narmas de cultura, reconocidas por el Eetado. Se le denamina también -
"ilicitud", palabra que camprende el &mbito de la ética; "ilegalidad", pala--

bra que tiene una estricta referencia a la ley; "entuerto", palalra puesta en

circulacién por los tratadistas italianos y que en espafiol, constituye un ar-
cafomo; e "injusto", preferida por los alemanes para significar lo contrario
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al Derecho, equivalente a 1o antijurfdico. Es, en suma, la contrdiccibn --
entre una conducta cancreta y un concreto arden jurfdico establecido por el -
Estado. (4) o '

.~ Implicaciones del concepto de Anti-
‘uridicidad.

En otras palatras: la antijuridicidad es una caracterfstica del de-
lito que consiste en un juicio objetivo solre el acto tfpico. Es un juicio -
farmilado sobre una conducta tfpica penal a la luza de la totalidad del orde-
namiento juridico, con el objetc de determinar si esa conducta estf permitida
afirmfndose en caso contrario la presencia de la antijuridicidad que adjetiva
a 1a misma la convierte en injusto; también pertenece a este juicio la averi-
guacién de las normas permisivas penales, ya que el derecho penal integra esa
totalidad.

A través del juicio de la antijuridicidad, la teorfa del delito se
vincula a la totalidad del ordenamiento jurfdico. la Gnica manera de conocer
la antijuridicidad es a través del tipo que nos limita las conductas. Cuando
afirmamos que una conducta es tipica, ser, presumiblemente, también antijurf=

dica, pero es menester camprobarlo mediante el correspondiente juicio objetivo
de antijuridicidad.

Si el derecho penal es sancionador, el legislador tipifica conductas
que son antijuridicas, aunque lo hace con carfcter de norma general, debiendo
Preguntarse luego si también en cada caso concreto lo son, o sea, si no se --
opone algln permiso especial.

Cuando tenemos una conducta tipica estaremos ante un verdadero jui--
cio provisorio de desvalor, o sea, frente a un indicio o presuncifn de antiju-
ridicidad.
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1o serf el correspordiente juicio cbjetivo posteriar a su constatacifn. (5)

3.~ la antijuridicidad para Welsel.

la antijuridicidad es un juicio objetivo sobre un acto tfpico. -
Pero no debemos confundir la objetividad del juicio valomativo con la del -~
objeto de valaracién. Este Gltimo (Acto Tipico), entra al juicio objetivo,
es sametido a &1, con sus aspectos objetivo y subjetivo. Consecuentemente
podemos hablar de elementos subjetii;os del injusto, pero nunca podemos hacer
1o de elementos subjetivos de la antijuridicidad, porque &stos no existen.

la antijuridicidad no implica ninguna desvalorizacién contra el -
autor, en el sentido de reproche persomal. Pese a ello, el acto penetra al
juicio con todos sus elementos y, necesariamente, para que haya acto, se ne-
cesita autor; de modo que penetra con el autor (con el dolo); pero no es un

juicio sobre el autor, sino sohre el acto (en sus aspectos objetivos y subje
tivos).

Welsel respecto a la antijuridicidad formal y de la material, sefia
"En ia medida en que la accién contradice la normma jurfdica se habla
de antijuridicidad formal...

la que:

En 1a medida en que la accidn aparece como una
ofensa (lesibn opuesta en peligro), de los bienes protegidos por las normas --
jurfdicas, se habla de antijuridicidad material (antijuridicidad formal y anti
juridicidad material no son sino dos aspectos de un mismo fenfmeno.(6)

Por cuanto a la distincién entre antijuridicidad objetiva y antiju-
ridicidad subjetiva, expresa lo siguiente: "Cicrtamente, lo que el Derecho Pe
nal "prohibe y castiga", es la accién humana en toda su integridad y en cuan-
to produce, en su caso, determinados efectos. [l juicio de antijuridicidad
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ded§ el momento en que opera funcicnalmente al lado. del juicio de -culpabili-~
dad, no tiene necesariamente, sin embargo, par qu§ abarcar esa realidad inte--
‘gral ni agotar la relacién de contrariedad del hecho con el Derecho.”

4.- La Antijuridicidad para Bacigalupo.

Bacigalupo, uno de los penalistas argentinos mis destacados en la -
actualidad, y quizis el jurista latinoamericanc mis conocedor de la abundante

bibliografia penal alemana, comparte casi en forma total el pensamiento de -~
Welsel. (7)

Al igual que el penalista alemfn, habla de la existencia de normas
prohibitivas y normas preceptivas, a las que se enfrentan las narmas permisi-
vas (causas de justificacién).

Indica que la antijuridicidad emerge cuando
se ha realizado el tipo y no existe al respecto, narma permisiva alguna. An-
te la presencia de alguna causa de justificacifn, la conducta serd contraria
a la norma, pero no contraria al ordenamiento juridico.

Respecto a la distincifn entre antijuridicidad formal y antijuridici
dad material, estima que actualmente, con las modernas concepciones acerca de
la antijuridicidad, esta distincibn carece de importancia.

A la problemitica planteada con base en las concepcidnnes objetiva
y subjetiva de la antijuridicidad, le da la misma solucidn que Welse. Dice --
Bacigalupo que en toda norma juridica hay que distinguir dos mamentos: uno, el
de la norma objetiva de valoracion, que le da al juez la medida para valorar -
la relacién de ciertos hechos con el ordenamiento juridico; y, otro, en el que
la nama se dirige al sibdito (norma subjetiva de determinacifn), y que requie
re la comprensifn del autor. Con esta secuencia de ideas, concluye afirmando
que, para determinar la antijuridicidad, la realizacién del tipo debe ser valo
rada objetivamente en su conjunto, sin que entre en juego la consideracién de

si el autor pudo o no obrar de otra manera, ya que &sto es materia de la culpa
bilidad.
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‘Bacigalupo es partidario del criterio que ve en la tipicidad un in-
dicio (ratio cognoscendi'), de la am:ijuridicidad; sin embargo, considera que
ese efecto indiciario estf limitado, en algunos casos, por la adecuscifn so--
cial de la conducta, y en otroe, poar la presencia de tipos abiertos.

En ciertos oa.sos-apmtak thigalmo. se camrueba que la conducta es
farmalmente adecuada al tipo; no hay causa de justificacibn, y, sin embargo,
debido a que esa conducta est§ dentro de un orden social plenamente aceptado,
a nadie se le ocurrirfa requerir de un tribunal la aplicacién de una pena.

Par otra parte, ante la presencia de ti abiertos, que no descri-
ben suficientemente la conducta prohibida (les falta algo), es necesaria una
camplementacifn judicial. Dentro de esta clase de tipos quedan canrrendi——
dos los "delitos de camisién par amisién" y los tipos culposos. (8)

5.~ la violacibn del deber juridico -
penal.

la teoria de la violacién del deber juridico penal (3), en el mode-

lo 16gico, esti determinada por el derecho pemal, confarme a las siguientes -
consideraciones:

a).- las acciones y amisiones humanas calificadas en funcién de su

trascendencia social, pueden ser benéficas, perjudiciales o neutras;

b).- Deben interesar principalmente aquellas que perjudican, por -
ser &stas las de cardcter antisocial;

c).- Ante la comisibn de actos antisociales, lo racional es recono
cer su existencia identificlndolos por clages, y en funcién a su gravedad;

d).- Investigar factores que condicionan su realizacién;

e).- Ponderar las medidas que deben instrumentarse a fin de abatir
los factores y consecuentemente erradicar log actos antisociales;
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.- Insmm 1as soluciones de fndole juridica, puremente pre
ventivas, para atacar directamente dichos actos.

g).~- Como filtimo Tecurso, elaborar normas pemles que sean necesa--
rias para prevenir, a través de la comminacién de caricter represivo, 1a reali
zacifn de dichos eventos.

Debe advertirse que las normas penales constituyen la (iltima y més
radical medida que debe ponerse en juego para combatir los actos antisocia--
les, camo 1o san eminentemente los del derecho Agrario. Esto quiere decir -
que las normas penales constituyen la (ltima y mis radical medida que debe -
ponerse en juego; y por extrema necesidad deben ser instrumentadas. Por 1o
tanto, debe tomarse en cuenta que la necesidad social de la efectiva aplica-
cibn de las normas punitivas, en los cuales no intervenga normas permisivas,
les va ha conferir legitimidad y de hecho la confiere. (10)

6.~ las normas para los imputables per-
manentes v las normas para log inim-

putables,

De hecho, y alin con muchos defectos, y en forma incompleta, el C6-
digo Penal y las llamadas Leyes Penales Especiales Mexicanas, reflejan en su
contenido, la antisocialidad. (11)

Ahcra bien, el andlisis metddico del Cédigo Penal, pone en eviden--
cia que éste contiene dos grandes categorias de normas penales; las dirigidas
a los sujetos imputables y las elaboradas para los inimputables permanentes.
Esta distincidn no debe perderse de vista en todos log Smbitos de la teoria,

perc especialmente en los renglones del deber jurfdico penal y de la "antiju
ridicidad."

La normas penales dirigidas a imputables son de tres clases; dolo-
sas de consumacidn, culposas de consumacifin, y detentativas.

Las normas pa
ra inimputables permanentes s610 pueden ser: dolosas_de consumacibn y de ten-

tativa.

B
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Todo ‘este universo normativo consiste (nicanente en descripciones -
generales y ‘abstm'ctas, farmuladas por el legislador y que, por tal razén, de
ningtn modo debe confundirse con el universo fSctico, en el que aparecen los
hechos particulares y concretos denaminados delitos, que son cametidos por los
sujetos activos. (12)

7.~ El1 doble contenido de la ncrma jurg-
dica penal,

Toda norma_juridica penal tiene un doble contenido: la descripcibn
de una determinada clase de eventos antisociales y*‘la descripcifn de una de—-
terminada clase de consecuencias penales.

la primera, es el tipo legal; la
segunda, es la punibilidad (para imputables o la medida de seguridad (para —-
inimputables permanentes).

Una norma penal (tipo y punibilidad, o bien, tipo y Penal). Una —-
norma penal es un sistema normativo estructurado con articulos no sflo de la
llamada "Parte Especial”, sino, también de la llamada "Parte General", e inclu
so par articulos canprendidos en otras codificaciones.  Piénsese, por ejemplo,
en las figuras de robo o del fraude y en las justificantes del ejercicio de --
un derecho o cumplimiento de un deber, que no podrian funcionar sin la inclu-

sién, en las respectivas normas penales, de un gran nmero de artfculos inser
tos en otrus ordenamientos legales. (13)

8.~ la exigibilidad y la no exigibilidad.

La violacién del deber juridico penal (antijuridicidad), camo la lla-
mada exdgibilidad de la conducta adecuada a la norma, se sustentan en los mis-

fundamentos: en ambas, el sujeto no tienc necesidad de actuar, sea porque no -
va a salvar bien juridico algunc, o el que va a salvar es notoriamente de menor
valer; o sea, porque tiene a su alcance otra altermativa de actuacibén no lesiva

o menos lesiva. A la inversa, las causag de justificacifn y las causas de in-
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culpabilidad por no exigibilidad de la conducta ‘adecuada a 1a norma; tienen -
la misma naturaleza; el sujeto actGa para salvar un bien juridico que no es - .
notoriamente de menor valor y carece de otra altermativa de actuacibn no lesi . «
va o juridicas y permitidas en otra narma distinta. (1)
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CAPITULO CUARTO

LA ANTIJURIDICIDAD

Seccifn Segunda: la Antijuridicidad en el Delito a Estudio.

1.~ Los inimputables permanentes.

El legislador penal ha distinguido dos clases de sujetos, los cua-
les son: los imputables y los inimputables permanentes. Para los segundos,
debumos considerar que carecen de la capacidad de comprender las prohibicio-
nes y consiguientemente la ilicitud del hecho concreto que van a realizar, —-
les sefialan una medida de seguridad. En cambio, para los primeros se entien
de que si son capaces de camprender la prohibicifn y la ilicitud del hecho, =
concreto, es decir, la norma general que dicta la punibilidad. (1)

2.- Llos imputables en el tipo.

Mui es vilido afirmar que el tipo legal diripido a individuos impu-
tables, contiene una prohibicién, es decir, impone a dichos sujetos, un deber
jurfdico penal. En la generalidad de loo casos, en lo referente a los elemen-
tos que faman parte de la Comisién Agraria Mixta, nos encontramos ante este -
supuesto, toda vez que dichos individuos re puoone han sido seleccicnados para
desempefiar los carges cunferidos. Asi mitmo, es vdlido afirmar que el tipo -

legal, elabarado para inimputables permanentes, no contiene prohibicién alguna,

esto es, no impone a dichos sujetos ningln deber juridico penal. En este su--

puesto no podremos encuadrar a los elementos de dicha comisién. (2)




3.~ log_inimputables no estfn en el tipo.

El deber jurfdico penal en relacibn con la violacién de dicho deber,
es decir, presentindose la antijuridicidad es imprescindible delimitar, con -
toda exactitud, la materia de lu prohibicibn. En lo referente a los precep-
tos contenidos en los artfculos 465 de la Ley Federal de Reforma Agraria, la
antijuridicidad no esti delimitada, mis aln, al parecer, el legislador preten
dié que no se dieran dichos supuestos.  Sin embargo, para determinar la misma,
tendreamos que acudir al C&digo Penal para el D.F., en materia del fuero camfn
y para toda la Replblica en materia de fuero Federal, asf mismo, en lo dig--
puesto en la Ley de Respcnsabilidades de funcionarios y empleados de la Fede
racién del D.F., y de los altos funcionarios de los Estados, y en su caso, a
las leyes de responsabilidad de los Estados. (3)

Y.~ Los imputables se coligen de todo
el Derecho.

Para tal efecto deberi considerarse que la aplicacibn del articulo

465 de 1a ley Federal de Reforma Agraria no podr§ darse aisladamente, por lo
que deberemos de acudir a: lo sefialado en el artfculo 458 de la Ley antes se

fialada que contiene las disposiciones de cardcter general; el artfculo 463,
el cual nefiala que igualmente serd motivo de responsabilidad para los funcio
narios que intervengan en la designacién de los miembros de la Camisién Agra-
ria Mixta; el articulo 467, que sefiala que el personal administrativo y técni
co estira sujeto a las mismas causas de responsabilidad y sanciones estableci
das para los delegados, en lo que sea estrictamente aplicable conforme a las
funcicnes expresamente les confiere las leyes; por lo tanto debera aplicarse
carpelativamente las dinposiciones establecidas en el artfculo 465.

Por lo que respecta al articulo 471, que sefiala que und sancidn ad-
ministrativa y pecunaria para aquellos individuos que en ejercicio de sus fun
ciones promuevan la privacidn de derechos agrarios de un ejidatario o cummerc
en forma dolosa o notoriamente infundada.

A este respecto, las causas de jus-




tificacién, podrén ser bfsicamente la del desconocimiento o la aportacifn do-
losa de elementos par un tercero. En este caso se estard a 1o que proponga -

1a Asamblea General de Ejidatarios, toda vez que de confarmidad a 1o dispues
to por el artfculo 426 de la propia Ley enunciada, pudiendo darse sélo el ca-
80 de que el Comisionado falsée los datos aportados.  Sin embargo, se deberd
tener cano justificante en su caso (micamente el antes sefialado., (4)

5.- Del control o incontrol de las -«
acciones u omisiones.

las actividades o inactividades humanas son de dos clases; las que
pueden ser realizadas bajo el control del autor y aquellas que simplemente -
ocurren porque el autor no puede ejercer ningln control sobre las mismas.

Estas (ltimas en la realidad son meros fendmenos naturales y por lo tanto, -

respecto a anisiones en que incurran los elementos de la Comisién Agraria Mix
ta son verdaderas causas de justificacién que no deberfin ser descritas en los
tipos legales. Es de explarado derecho que de regularlas seria tanto cam
situar a este individuo en una escala de imposibilidad., De hecho, el igo
Penal las ha descartado en su totalidad, mis aln no se consideran preceptua-
das o que su interpretacidn sea asi en el articulo 465 de la ley Agraria vi-
gente. (5)

6.~ las actividades tipificadas.

las actividades humanas tipificadas en las cuales si puede haber -
control, sipnilican siempre realizacifn dolosa o culposa y deben ser descri-

tas siempre v cuando lesione o ponga en peligro el interés de orden social,
camo lo es cminentemente el agrario.

Ante esta situacién {nicamente es pre-
visible el caso en que el individuo que lo cometa esté bajo un estado de -~

necesidad o inmimente peligro, supuesto que de darse, deberd ser debidamente
analizado. (6)
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meotudmde hputegmlyhpntecspeculdelt&dxgokal.
hace mdmte que las Gnicas _ (nicas actividades e inactividades en 1 descritas sean
mmehsdolosaso%gm lesxannommpeygo_lmbxm
jurfdicos protegidos. Un ejemplo resulta aquf, la afectacifn _indebida por -
una mxm&n de un camisionado que culmind en la real e iniusta afectacifn
de un predio.

7.- lag actividades e inactividades
permitidas.

En el universo de actividades e inactividades dologas o culposag que
lesionan los bienes juridicos, tutelados en este caso por la Ley Federyl de -
Reforma Agraria, descritas en los tipos, algunas estfin permitidas y son preci-
sarente las que se llevan a cabo por necesidad (7) Se infiere lo anterior del
anflisis metddico de las fracciones sefialadas en el artfculo 15 del C3digo -

Penal para el D.F., en materia del fuero can(m y para toda la Repiiblica en ma-
teria de fuero Federal.
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Seccifn Segunda: La Antijuridicidad en el Delito a estudio.

.-

(2).-

(3).~

).~

(5).-

(6).~

.-

Los imputables permanentes aparecen, como debe ser, en el Articulo
en estudio.

En otras palabras: Se tipifican los imputables de la Comisién Agra
ria Mixta.
Par ende, cabe una rearganizacién de este Capitulo de la Ley Fede-

ral de la Reforma Agraria, adicionando nuevas figuras delictivas -
que respondan a la realidad cada vez mis campleja.

Precisa sefialar en la Ley Federal de la Refarma Agraia, los Articu
los de otros ardenamientos, conexos a cada capitulo de ella.

Es, en suma, necesario, dar mis claridad a la redaccién de este -~
Articulo, o si se prefiere, dividir su problemitica en varios apar
tados, precisando casos alternativos.

En tal caso, falta andlisis de las variables y tipificar debidamen
te cada uno de las posibles acciones u amisiones.

Cabe, sin embargo, revisar y jerarquizar plenamente la realidad, -
para establecer los casos de necesidad, en justicia.
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JUSTIFICACION DE 1A ANTIJURIDICIDAD O DE
1AS EXCLUSIONES O EXCEPCIONES DE 1A LEY.

S UMARTI O :

Seccién Primera: De las Causas de Licitud a pesar de la Antijuridicidad de
la accibn.

1.- la Antijuridicidad tipica.

2.~ Necesidad de justificacién de la Antijuridicidad.

3.~ Justificacién de la Antijuridicidad o excepcién de la
norma o lLey.

4.~ Causas de justificacién de la Antijuridicidad en
general.

5.- La legitimia defensa.

6.~ E1 Estado de necesidad.

7.~ Cumplimientc del deber.
8.~ Ejercicio de un derecho.

Seccién Segunda: Justificacién de la Antijuridicidad en el Delito a estudio.

1.- Los elementos de justificacién de la Antijuridicidad,
generalmente no estin expresos.

En la Jurisprudencia agraria no hay antecedentes de nor

mas permisivas de la Antijuridicidad. Esta se da de --

hecho.

3.~ Justificacién del delito de amisién no voluntaria.

4.~ Justificacién de la Antijuridicidad en el dolo.

5.- Falta de garantias administrativas y deficiencia en el
procedimiento.

Ordenes superiores para que las actuaciones de procedi-

mientos agrarios sean tendenciosas.




CAPITULO QUINTO

JUSTIFICACION DE 1A ANTIJURIDICIDAD O DE
25 BXISTONS oE 1A 18y,

Seccifn Primera: De las Causas de Licitud a pesar de la Antijuridicidad
de la accifn.

1.~ la Antijuridicidad tipica.

Cano he dicho mds arriba, la Antijuridicidad tipica es el delito.
En otras palatras, lo tipico, lo tipificado par el derecho penal es lo ilfei
to. Se tipifica lo ilfcito, lo antijuridico y antisocial; antijuridico por
antisocial. Antijuridico porque contraviene los bienes y valores protegido
por el derecho.

2.~ Necesidad de justificacién de la
Antijuridicidad.

Sin embargo, muchas veces hay necesidad de justifi::ar la Antijuri-
dicidad de ciertas acciones u anisicnes, francamente tipificadas por el dere
cho. Realmente existen numerosas ocasiones que, a modo de alternativa, o -
variables de un caso, precisa justificar su antijuridicidad. También podria
decirse que 1a norma o tipo en derecho penal, cstablece estructuras, figuras

o tipos, en general, pero no llega a precisar gradaciones tan camplejas como
la realidad concreta.

Por ello, en casos no [revistos claramente, hay nece
sidad de justificar su relativa o aparente Antijuridicidad.
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.~ Justifioacifn de la Antijuridicidad
0_excepcibn de la Norma o Ley.

Es necesario justificar algunos casos de antijuridicidad porque 1o
tipificado es la regla, la narma, y toda regla tiene sus excepciones. Enton
ces, lo que cabe justificar realmente,

son las excepciones a la regla, al -
tipo, a la figura antijurfdica.

las excepciones a la regla o la justificacién de algunos casos ds -
antijuridicidad, en algunos de sus grados o formas, se conocen en derecho pe-
nal como causas de justificacibn de la antijuridicidad.

Estas "causas' muchas veces rebasan los marcos del Derecho, y se -
fundan en campos extrajuridicos, camo lo irracional, lo afectivo, lo politi-
co, lo sociolégico, etc.

Confcrme a derecho, radicalmente conforme a derecho, no hay cabida
al capitulo de la justificacién de la antijuridicidad, pero por razones socia
les, econdmicas, politicas de un mundo en crisis, de una sociedad en permanen
te cambio, ha lugar la justificacién de la antijuridicidad en alguno de sus -
grados o de sus formas.

E1l hecho de 1a justificacidn conduce a la transforma
cifn del propio derecho.

4.~ Causas de justificacion de la anti-
juridicidad en general.

las causas de justificacidén son aquellas condiciones que tienen el -

poder de excluir 1a antijuridicidad de una conducta tipica. Representan un -

aspecto negativo del delito; en presencia de alguna de ellas falta uno de los
elementos esenciales del delito a saber: la antijuridicidad. (1) 0 sea, --
constituyen el aspecto negativo de la antijuridicidad, es decir, la conducta
o hecho realizados no son contra el Derecho, sino conforme al Derecho. y ésta
conformidad puede provenir de la ley penal o de cualquier otro ordenamiento -
juridico pGblico o privado.




Porte Petit. sefiala que "existe una causa de licitud, cuando la con- *“
ducta o hecho siendo tipicos son permitidos, autorizados o facultades por la -

ley, a virtud de ausencia de interés o de la existencia de un inter€s prepon-~
derante. (2)

Dado el doble carfcter (material y formal), de la antijuridicidad
sblo puede ger eliminada par una declaracifn expresa del legislador.

Para Edmundo Mezger, la exclusifm de antijuridicidad se funda: --
a).- en la ausencia de interés; y b).- en funcién del interés preponderante.
O sea, el Estado excluye la antijuridicidad que en condiciones ordinarias sub
sistirfa cuando no existe el interés que ce trata de proteger, o cuando concu
rriendo dos intereses jurfdicamente tutelados, no pueden salvarse ambos y el
Derecho opta por la conservacién del mis valioso.

A continuacién haremos un hreve anilisis de lag causas de justifica
cién en general.

a) Llegitima Defensa.

b) Estado de necesidad (si el bien salvado es
de mis valia que el sacrificado).

Causas de Juntificacién <) Cumplimiento de un deber.

d) Ejercicio de un Derecho.

e) Obediencia jerfrquica (si el inferior estd
legalmente, obligado a obedecer), cuando -
se equipara al cumplimiento de un deber.

f) Impedimento legitimo.

5.~ la Legitima Defensa.

a).= Concepto en algunos autores.

Francisco Pavén Vasconcelos la defiende y sefiala que es "la repulsa
inmediata, necesaria y proporcionada a una agresifn actual e injusta, de la -

cual deriva un peligro imminente para bienes tutelados par el Derecho. (3)
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'E1 Maestro Porte Petit, define a esta causa de justificacién "ocamo
el contraataque (o repulsa), necesaric y proporcional a una agresifn injusta,
actual o irminente que pane en peligro bienes propios o ajencs, an cuando ha
ya sido provocada insuficientemente. (U) '

la H. Suprema Carte de Justicia de la Nacifn, ha sostenido que "se
entiende por legitima defensa, la que es necesaria para rechazar un ataque -
antijuridico, actual, dirigido al que se defiende o contra un tercero. fs -
decir, que la situacién fundamentadora de la legitima defensa se caracteriza
por el ataque actual y antijurfdico. (5)

José Angel Contreras, la define camo el rechazo de una agresifn -
sin derecho actual, irminente y grave, por el atacado o tercera persona, con
tra el agresor, sin excederse en la necesidad de la defensa y dentro de 1la -~
racional proparcifn de los medios empleados. (6)

b).- Causas de la legitima defensa.

"Como causa de justificacifn esté expresada en nuestro ordenamien
to penal en su Articulo 15, Fraccién 1II. Obrar el acusado en de
fensa de su persona, de su honor o de sus bieneg, o de la perscna
honor y bienes de otro, repeliendo una agresién actual, violenta,
sin derecho y de la cual resulte un peligro inminente; y a no ser
que pruebe que intervino alguna de las circunstancias siguientes:

Primera.- Que el agredido provoct la agresién, dando causa inmedia
ta y suficiente para ella;

Segunda.- Que previb la agresién y pudo ficilmente evitarla por --
otros medios legales;

Tercera.- Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la
defensa, y;

Cuarta.- Que el dafio que iba a causar cl agresor era f&:ilmente -
reparable después por medios legales o era notoriamente de poca -
importancia, camparando con el que causb la defensa."
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da la legitima defensa.

‘Los elementos de 1a leg{tima defensa segfn Pavén Vascorcelos los -
podemos sefialar de la siguiente mnera: a) la existencia de una agresifn:
D) un peligro de dafio, derivado de &sta, y; ¢) una defensa, rechazo de la
agresifn o contraataque para repelerla. (7)

Coincidiend> en la clasificacifn de los elementos, Castellanos Te-
na, seflala: a) Una agresifn injusta y actual; b) Un peligro irminente de
dafio, derivado de la agresifn, sobre bienes jurfdicamente tutelados; y;
¢) Repulsa de dicha agresién. (8)

Agresibn vamos a entender cfmo la conducta de un ser que amenaza ~
lesicnar intereses juridicamente protegidos, seg{in nuestra ley debe ser ac--
tual y violenta. De esta debe resultar un peligro irminente. la agresién -
debe amenazar bienes protegidos juridicamente: la persona, el honor o los --
bienes del que se defiende 0 de un tercero a quien ge defiende.

d).- Cuadro esquemiatico sobre la LEGITIMA DEFENSA:

Agresidn Actual Contemporanea del acto de defensa; que estd
acontecido.
Agresidn Violenta Impetuosa, atacante. la violencia puede ser

fisica o moral. (Fuerza en personas O COsas
Yy amagos © amenazas).

Agresitn sin der— ho Antijuridica, ilicita, contraria a normas ob-
jetivas del Derecho. Si la agresidn es justa,
la reaccifn no puede quedar legitimada.

Peligro irminente Pehgro es la posnuhdad de dafio omal. In-
minente es lo proximo, irmmediato. E1 pehgo
inminente debe ser consecuencia de la agresién.

la propia persona Los Ataques a la persona pueden ser en su vida,

integridad corporal y en su libertad fisica o -
sexual.




1os bienes

Otra persona
o sus bienes

Necesidad de
la reaccidn
defensiva

1A AGRESION DEBE
RECAER EN CIERTOS
BIENES JURIDICOS <

Presunciones
de legitima
defensa.

Exceso en la
defensa

S

,huycmfu\deelmpmdemcm

el de reputacin. El hamicicio o las le-
siones a los adfilteros no constituyen de-
fensa legitima del honex.

Todos los de naturaleza patrimonial, car-

phrea o incorplfirea y los derechos subjeti
vog susceptibles de agresifn.

Defensa de terceros o de sus bienes. los
bienes pueden pertenecer a personas fisi-
cas O a-personas morales.

No es leg{tima la defensa cuando el agre-
dido provoch la agresién, dando una causa
immediata y suficiente para ella.

No es legitima cuando el agredido previd
la agresibn y pudo flcilmente evitarla -
por medios legales.

lo.).-Cuando el acusado durante la noche-
rechazare en el momento de estarse verifi-
cando, el escalamiento o fractura o de los
cercados, paredes o entradas de su casa o
departamento habitado o de sus dependencias

cualquiera que sea el dafo causado al agre-
sor.

20.) .- Slmcm]qmerdaﬁoammtru
50 a quien sorprerhera en la habitacidn u
hogar propiog, de su familia o de cualquier
persona que tenga obligacifn de defender, o
en el local donde se encuentren bienes pro-
pios o respecto de los que se tenga la mis-
ma obligacibn, si la presencia de un extra-
fio ocurre de noche o en circunstancias que
revelen la posibilidad de una agresidn. --
Hay exceso si se prueba que no hubo necesi-
dad racicnal del medio empleado. Se sancio
na camo delito culposo.

Hay exceso en la defensa, cuando el dafio --
que iba a causar el agresor era facilmente
reparable despues por otros medios legales,

© era notoriamente de poca importancia com-
parado con el que cauzsb la defensa. Se san
ciona como delito culposo."

6.~ Estado de necesidad.

L1 Estado de necesidad es el pellgto actual o inmediato para bienes
juridicamente protegidos, que s8lo puede evitarse mediante la leccidn de bie-
nes también j\midicarmnte tutelados, pertenecientes a otra persona. (9)
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Pafon Vasconcelos, sefiala que el Estado de Necesidad es una situa-
cibn de peligro cierto y grave, cuya superacibn, para‘el amenazado, hace im-
prescindible el sacrificio del interés ajeno como (nico medic para salvaguar
dar el propio. (10)

Porte Petit dice: "que estamos frente al Estado de Necesidad, cuan
do para salvar un bien de mayr o igual entidad jurfdicamente tutelado o pro
tegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por la Ley. (11)

los elementos del Estado de Necesidad seg{m Castellanos Tena, son:
a) Una situacién de peligro real, grave el imminente; b) que la amenaza re-
caiga sobre cualquier bien jurfdicamente tutelado, (propic o ajeno): c) Un -
ataque por parte de quien se encuentra en el estado necesario; y;
cia de otro medio practicable y menos perjudicial. (12)

d) Ausen-

El C8digo Penal Mexicano, dicen en la fraccién IV del articulo 15:
"La necesidad de salvar la propia persona ¢ sus bienes, o la persona © bie--
nes de otro de un peligro real, grave e imminente, siempre que no exista otro
medio practicable y menos perjudicial.” (13)

Pavén Vasconcelos los enmarca de la siguiente manera:

a) la existencia de un peligro real, grave e irminente,
L) Que ese peligro recaiga en bienes juridicos;

) Que el "No haya sido provocado dolosamente;

) Que se lesicne o destruya un buen protegido por el Derecho.

¢) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial para
superar el peligro.

7.~ Cumplimiento de un Deber.

El deber consignado en la Ley para ger cumplido, cuando se verifica,
se afirma la juridicidad de la conducta. En ocagiones el acto ejecutado tie-
ne apariencia delictiva, pero el agente estd exento de responsabilidad, su con

ducta es justa, porque obra en cumplimiento de la lLey.

- 93 -




‘"El que usa de su derecho, no injuria a nadie, el que cumple con -
su deber, si algo merece par ello, es ‘elogio, no pena el soldado'que fusila,
el alguacil que prende, el mfdico que amputa, no son objeto de la Ley crimi-
nal, a pesar de que causen dafio.

El deber puede estar configurado en la Ley o puede derivar de la
funcibén amparado en la ley, pues el que esti obligado a cumplir un deber le-

gal ha de contar con los medios que su prudente arbitrioc le aconseje cuando
la misma Ley no los fije ni lo prchiba,

8.- Ejercicio de un Derecho.

El Derecho debe ser consignado en la ley, ejecutado en la via auto
rizada. Las vias de hecho, personales o reales, no estin amparadas. la --
Constitucién Politica en su articulo 17, establece: "Ninguna persona podr§ -

hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho."

Quedan amparados los casos de lesiones y homicidios cometidos en —-
los depcrtes; las contraidas camo consecuencia de tratamientos médicos quirr
gicos; un tipo de lesiones inferidas con motivo del ejercicio del Derecho que

carr-gir; cabe hacer mencién de una hipStesis de la obediencia jerd&rquica.

los deportistas act@an en ejercicio de un derecho concedido por el
Estado, pero existe riesgo de que se prouduzcan Jesiones.

El articulo 194 de nuestro crdenamiento penal establece: las lesio-
nes inferidas por quienes ejerzan la patria potestad o la tutela y en el ejer
cicio del derecho de corregir, no serin punibles si fueren de las comprendi--
das en la primera parte del Articulo 289 (que tarden en sanar menos de quince

dfas), no abusando de su derecho, corrigiendo con crueldad o con innecesaria
frecuencia.

las lesiones causadas por intervenciones quiriirgicas, se causan en
el ejercicio de una Profesidn autorizada por la ley, en la preporderancia de
interesen, se persigue un interés de mayor valia.
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9.- Obsdiencia Je ica.

Se funda en 1a fraccifn VIT del Artfculo 15 y que se refiere a la -
hipStesis que anula la antijuricidad es el caso de: la orden del superior je-
rérquico justifica la conducta del subardinado que la ejecuta, cuando el man-
dato sea legftimo y el subordinado actfia conforme a los deberes que la ley le
impone y resulte un dafio la actuacifn de &ste queda legitimatizada.

10.- Impedimento legftimo.

La fraccién VIII del articulo 15 del C8digo Penal expresa: "Comtra

venir 1o dispuesto en una ley penal, dejando de hacer lo que manda, por impe
* dimento legitimo,"

Funciona cuando el sujeto teniendo obligacifn de ejecutar un acto
se abstiene de obrar tornindose en consecuencia un tipo penal.

El campor—amiento es amisivo, segim el principio de interfs mrepon-
derante, impide la actuacién, una norma de cardcter superior, camparada con -
la que establece el deber de realizar la accibn. Camo el sujeto que se niega
a declarar en virtud del secreto profesional que debe guardar.
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CAPITULGO QUINTO

JUSTIFICACION DE LA ANTIJURIDICIDAD

Seccifn Segunda: Justificacién de la Antijuridicidad en el Delito a estudio.

1.~ los elementos de justificacibn de
la antijuridicidad generalmente no
estn expresos.

Los elementos de la justificacibn, no deben estar en una concepcién
de la antijuridicidad ya que se distirigue perfectanzmte este elemento de lo -
injusto; no tiene porqué estar presente en €1, la conducta tipica; y de hecho,
en la generalidad de los casos no 1o est&.

2.~ En la Jurisprudencia Agraria no exis-
ten_antecedentes de normas permisivas
de antijuridicidad.

Puede determinarse en este caso, que no existe norma permisiva que
lo determine. Sin embargo, nos hacemos una pregunta. ¢(Por qué no se tiene
antecedentes en Tésis o Jurisprudencia de la Suprema Corte, o a 1la de la opi-
nién plblica, de consignaciones al fuero camin de elementos de la Comisién --
Agraria Mixta? Seguramente que los funcionarios que tienen el encarge de la
aplicacién ce la Morwma General al caso concreto taman en cuenta lo antes sefia
lado, afin cuando en sus consideraciones no lo conceptan. (1)
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3.- Justifioacifn del delito de ami-
sibn no voluntaria.

El personal de la Comisifn Agraria Mixta, en el momento que comete
un delito por omisifn no voluntaria, no esti pensando que viole el CSdigo Pe-
nal, sino que tal vez en su af8n de aplicar sus conocimientog en un derecho -
social, tratindose de beneficios a campesinos, (cuya notoria y bien sabida ne

cesidad en que se encuentran, se pone de manifiesto) propone para su afecta--
cibn un predio indebidamente.

En este caso, aln cuando en la doctrina de la antijuridicidad, el
estado de necesidad no se di en el individuo que comete un ilfcito, cam en
la generalidad de los casos, en este caso, es de una tercera perscna la que -
presente la posible justificacién que motivd su comisibn.

4,- Justificacién de la antijuridicidad
en el dolo.

El error deviene de considerar camo malo, 1o que psicoldgicamente

es inadmisible. Un conocimiento actual de la antijuridicidad en el dolo, no

se puede desarrollar, sin que exija un conocimiento real y actual de percibir

o representar las caracteristicas del tipo en el momento del hecho. Pero éste

lo tiene el autor, salvo raras excepciones, en 1o referente a la antijuridici-

dad, y la falta en hechos graves de canicter afectivo concebidos en el mamento.

Las mas de las veces, un hecho es injusto, asi camo las reglas para
desarrollar carrecta y eficazmente el trabajo, sin embargo, la presién a que
se encuentra, en ¢l ejemplo de los comisionados que desarrollan trabajes técni
cos o de investipacién, con la compareccncia de los solicitantes, que en gran
n{mero se encuentran con los &nimos exaltados, su proceder serd de que a mane-

ra de preveer un dafio inminente en su integridad fisica, en forma dolosa infor-

man sobre su comisién conferida. (2)

7)
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.- Falta de garentfas administrativas
y deficiencia en el procedimiento.

El caso es que par falta de garantfas administrativas una vez ter-
minada su comisién, no rectifica lo anterior, por que no existe procedimiento
para llevario a cabo, por 10 cual debiera de proveerse el que una vez 1llevado
a cabo sus trabajos, informe a sus superiores que serd necesario de nuevo la
ratificacién o rectificacién de los mismos, en los que se garantice la inte--
gridad fisica y moral. (3)

6.- Ordenes para que las actuaciones
de procedimientos agrarios sean —-
tendenciosas.

La experiencia que se manifiesta a través del proceso social agra-
rio ha determinado que los superiores jerdrquicos del personal de la Comisién
Agraria Mixta den Ordenes para que las actuaciones de procedimientos Agrarios

sean tendenciosas; mis alin, que se incurra en responsabilidad penal y adminis-
trativa. Para efecto de dar cumplimiento a dichas &rdenes superiores, se in-_

curre en delitos, dindose por lo tanto una causa de justificacién, dificil de
camprobar.  (4)
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tulo Quinto:

.

().

(3.

(W),

Seccifn Segunda: Justificacifn de la Antijuridicidad
en el Delito a Estudio.

Tal vez esta ausencia se deba a falta de desarrollo institucional
o doctrinario.

Estos problemas de hecho, son complejos y dificiles de enunciar,
por su origen politico.

El anflisis en este sentido, es delicado por su aspecto politico,
mis que por su camplejidad técnica.
Deben existir soluciones técnicas, juridicas, y politicas. En un

futuro no lejano, las doctrinas juridicas coordinarin mejor éstos
problemas.
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CAPITULO SEXTO

LA CULPABILIDAD

Seccifn Primera: Culpabilidad e Inculpabilidad,

1.- Corcepto de Culpabilidad.

la Culpabilidad ha sido considerada a través del tiempo, de diver-
sas maneras. Por ejemplo, en las épocas mis antiguas, la punicién del hecho
dafiocso atendi$ al nexo objetivo existente entre la conducta del autor y el -
resultado de ella. El Derecho Ramano, surgido del robustecimiento de las -
instituciones pfiblicas vino a consagrar la necesaria concurrencia del dolo -
para los delitos piiblicos, mientras que para la punicién de los delitos priva-
dos considerd suficiente 1a culpa. En &pocas relativamente recientes surgib
una corriente conocida cano "concepcién psicoldgica,” cuya meta, la esencia -
de la culpabilidad, descansa en el reconocimiento de la relacidn psicolbgica

existente entre el hecho concreto antijuridico y su autor, que hace posible
la aplicacidn de las consecuencias penales.

La Culpabilidad es un elemento esencial del delito. No basta que -

la conducta desarrollada, sea tipica, antijuridica, ya que también ha de ser
culpable.

F. Castellanos Tena define la culpabilidad como: "el nexo intelec--
tual v emocional que liga al sujeto con el acto." (1)

Para Villalobos la culpabilidad, genéricamente, consiste en el des-
precio del sujeto por el arden juridico y por los mandatos y prohibiciones que
tienden a constituirle y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca
oposicién en el dolo o indirectamente, por indolencia o desatencifn nacidas -
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del desintei*é_s o subestimacién del mal ajeno frente a los ptvpiés desecs, en
la culpa." (2)

Carranc8 y Trujillo define la culpabilidad y sefiala ""que es una re
probacién jurisdiccional de la conducta que ha negado aquello exigido por la
norma." (3)

2.- Doctrinas que estudian la culpabilidad.

En la teorfa penalista, surgen diferencias en cuanto a la naturale-
za juridica de la culpabilidad, y en la estructuracién de su concepto, se de-

baten, principalmente, dos posiciones diversas: la psicologista y la normati-
vista.

a) Teoria Psicologistica o psicolégica.

Para ésta concepcidn, la culpabilidad radica en un hecho de cardcter
psicolégico, dejando toda la valoracién juridica para la antijuridicidad, ya -
supuesta; la esencia de la culvabilidad consiste en el proceso intelectual-vo-
litivo desarrollado en el autor. (u4)

Esta teoria considera (nicamente el hecho psicolbgico de la conducta
o hecho para querer y realizar un resultado de carlcter normativo, pues {nica-

mente en el Derecho se habla de normas juridicas y en el campo penal de deli--

tos, por lo tanto, el resultado querido por el sujeto es estrictamente antiju-
ridico penal.

Ignacio Villalobos dice, "la culpabilidad es el quebrantamiento sub-
jetivo de la norma imperativa de determinacifn, esto es, el desprecio del suje

to por el arden juridico y por los marlatos y prohibiciones que tienden a ccns
tituirlo y conservarlo." (5)

la culpabilidad con base psicolfgica, consiste en un nexo psiguico
entre el sujeto y el resultado; lo cual quiere decir que contiene dos elemen-
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tos: uno volitivd (as'_ocia\il)’. y otro 'in;eleét\hl. El primero indica la su-

mv_de dos'q\nezue's: de l1a conducta y del resultado; y el segundo, el intelec
tual, el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta.

b) Tearfa Nxmativa o Normativista.

Para esta doctrina "el ser de la culpabilidad lo constituye un jui
cio de remroche; uma conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obra
do con dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo, una conducta diver-
sa a la realizada. la esencia del normativismo consiste en fundamentar la
culpabilidad, ¢ sea, el juicio de reproche, en la exigibilidad o imperativi-

dad dirigida a lcs sujetos capacitados para camprameterse conforme al deber."
(6)

3.~ El Dolo.

Luis Jiménez de Asfia, lo define camo la produccién de un resultado
antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento
de las circunstancias de hecho vy del curso esencial de 1a relacibén de causali-
dad existente entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo exterior,

con voluntad de realizar la accifn y con representacién del resultado que se
quiere o ratifica.

E1 maestro Castellanos Tena resune: "el dolo consiste en el actuar,

conciente y voluntario, dirigido a la produccién de un resultado tipico y an-
tijuridico. (7}

El dolo contiene un elemento &tico y otro volitivo o emociomal. E1
elemento &tico estd constitufdo por la conciencia de que se quebranta el de--

ber. El volitivo o psicolégico consiste en la voluntad de realizar el acto;
en la volicidén del hecho tipico.

Fl1 Cédipo Penal Mexicano, scfiala el dolo en su articulo 7o0. (8)
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A) .- Tear$as sobre el dolo. bt

A continuacifn, enunciaremos brevemente diversas teorias de impor
tancia en la formulacibn de su concepto.

a).- Tearfa de la voluntad.- Aparece en primer término y priva -
entre los "clfsicos," siendo Carrara quien le dib verdadera expresibn, aun-

que se refirib a la "intencifn" como el ingrediente necesario que acampafia -
al acto delictivo.

b).- Tearia de la representacidn.- Esta teoria sostiene la repre-
sentacién como cardcter esencial del conocimiento del hecho y su significa--
cifn par el autor en la nocidn del dolo.

Pretendiendo superar los inconve-
nientes de la tearfa de la voluntad, otros autores substituyen voluntariedad
o intencién por el concepto de previsidn o representacifn.

c).- Tearia de la representacibén y de 1a voluntad en forma vincula-

da.- En esta tearia no basta integrar el dolo ni la voluntad ni la sola —~p——
sentacién, siendo ambas indispensables.

En consecuencia, se indica, que ac--
tia dolosamente quien no s6lo ha representado el hecho y su significacién, si-

no ademis, encamina su voluntad, directa o indirectamente a la causacidn del
resultado.

B).- Tipos de Dolo.

En la doctrina se habla de diversos tipos de dolo: genérico, especifico, indi
recto, directo, eventual, etc,

Ignacio Villalobos coincide en que se d&8 Dolo-Directo, cuando el -

resultado coincide con el propbsito del agente. (ejemplo: Decice privar de la
vida a otro, y lo mata.) (9)
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El Dolo-Indirecto, se indica cuando el agente se propane un fin,
y sabe que seguremente surgirfn otros resultados delictivos. (ejemplo; -
Puudmmateaquim?aaabadnmavi&m, ocoloca una bamba cerca del
motar, con la certeza de que, ademfs de morir ese individuo, perderin la
vida otras personas y se destruir{ el aparato).

El Dolo-Indeterminado, se da cuando se tiene la intencibn gené-
rica de delinquir, sin proponerse un resultado delictivo en' especial, - -
(ejemplo: Un anarquista que lanza bambas).

El Dolo-Eventual, cuando se desea un resultado delictivo, previén
dose la posibilidad de que surjan otros no queridos directamente. (ejemplo:
Incendio de una bodega, conociendo la posibilidad de qu: el velador muera -
o sufra lesiones).

4.~ Lla Culpa.

Pavén Vasconcelos define la Culpa, cam aquél resultado tipico y
antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de -
una accibn u anisién voluntarias, y evitable si se hubieran observado los

deberes impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejables por los usos
y costumbres, (10)

Cuello Colén, define la Culpa, camo el obrar sin la diligencia -
debida causando un resultado dafioso, previsible y penado por la Ley.
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Existe culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la volun--
tad a 1a produccién de un resultado tfpico, pero éste surge a pesar de previ-
sible y evitable, par no ponerse en juego, par negligencia o imprudencia, las
cautelas o precauciones legalmente exigidas. (11)

Para la delictuocsidad de una conducta precisa, se necesita, forzo-
samente, un olvido minimo de disciplina social impuesto par la vida gregaria.

Existen diversas tearfas para determinar la naturaleza de la culpa
e igual que hicimos con el dolo, las enunciaremos hrevemente:

Adquieren relevancia fundamental:

a) de l1a previsibilidad. Consiste en la previsibilidad del resul
tado no querido.

b) de la previsibilidad y evitabilidad. Expuesta por Binding y -
seguida par Brusa acepta la previsibilidad del evento, pero —-
afiade el carécter de evitable o prevenible para integrar la cul
pa, de tal manera que no da lugar al juicio de reproche cuando
el resultado, siendo previsible, resulta inevitable.

¢) del defecto de la atencidn. Es sostenida principalmente por =
Angliolini, hace descansar la esencia de la culpa en la viola-
cién, por parte del sujeto, de un deber de atencifn impuesta -
pxr 1a ley.

Los elementos de la culpa son: Un actuar voluntario (positivo o ne
gativo); en gegundo término, que esa conducta voluntaria se realice sin las -
cautelas o precauciones exigidas par el Estado; tercero; los resultados del -
acto han de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmente; por ltimo,
precisa una relacidn de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y el
resultado no querido. (12)

Dentro de las clases de Culpa, son dos las especiales principales:
la_conciente, llamada también con representacibn o previsién; e inconsciente,
llamada también si representacién o previgibn.
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Existe culpa conciente: "cuando el sujeto ha representado la posi-
bilided de causacifin de las consecuencias dafiosas, a virtud de su accifn o

@aumisi&t.pcolutmitbhespaw\udequeloenim,msohwmgan.
(13)

El maestro Castellanos Tena, coincidentemente define a la culpa -
conciente, con previsifn o con remesentacifn, "existe cuando el agente ha -
previsto el resultado tipico como posible, pero no solamente no io quiere,
5ino que abriga la esperanza de que no ocurrird.” (14)

La culpa inconsciente, (sin representacifn), se di cuando el suje-
to no previd el resultado por falta de cuidado, tenien”~ obligacién de pre--
verioc por ser de naturaleza previsible y evitable. (15)

la diferencia que existe entre culpa conciente y dolo eventual, es
que en el dolo no importa cuil sea el resultado, se menosprecia, y en la cul
pa, con previsién se abriga de que el resultado no se dé, o sea, no se quiere.

El articulo 8 del Cbdigo Penal Mexicano, hace alusién a la culpa en
su parrafo penal ya que entiende por imprudencia toda imprevisién, negligen-
cia, impericia, falta de reflexidn o de cuidado si causa igual dafio que un -
delito intencional. Es importante sefialar que la palabra imprudencia, es -
empleada en nuestro C6digo como Culpa.

En cuanto a la intensidad de la culpa, suelen sefialarse tres grados:
culpa lat, leve y levisima. Es lata la culpa, cuando el evento dafio hubiera -
podido preveerse por todos los hambres; Leve, cuando su previsidn sblo sea po-
sible a los hombres diligentes; culpa levisima, cuardo el resultado sblo puede
ser previsible par alguien muy diligente y no comin.

5.- la preterintencionalidad.

Algunos autores la consideran como otra forma de culpabilidad, o sea,
exceso en el resultado delictivo deseado por el sujeto y Porte Petit, sostiene
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su existencia en el C&ligo Penal en su artfculo 9, fraccifn II. Como terce
ra forma de culpabilidad, de naturaleza mixta, regulada en el Cbdigo camo do
iosa, 1o cual equivale a decir que el delito es mtenc.mnal sin serlo.

Los maestros; Fernando Castellanos Tena, e Ignacio Villalobos, creen
que no es posible hablar de una tercera especie de la culpabilidad participan-
tes a la vez de las esencias del dolo y de la culpa; ambas formas se excluyen
parque, lo cierto es que el delito, o se camete mediante dolo, o por culpa; -
porque tratindose del primero, puede haber un resultado mis allf del propues-

to por el sujeto, y en la segunda, mayar de lo que podfa racionalmente preve-
erse y evitarse.

villalobos sefiala que "mds que de delitos preterintencionales, fe -
trata de delitos con resultado preterintencional, por sobrepasar su efecto el
1fmite propuesto pcr el agente." (16)

6.- la Inculpabilidad.

La inculpabilidad ha sido definida como la ausencia de culpabili--
dad; consiste en la absolucién del sujeto en el juicio de reproche, opera al
hallarse ausentes los elementos de la culpabilidad (conocimiento y voluntad).

Los elementos esenciales de la culpabilidad por lo tanto, serd el -
conocimiento y la voluntad. (17)

El problema de la inculpabilidad representa el examen {(ltimo del -
aspecto negativo del delito. Asi, solamente puede olrar en favor de la con-
ducta de un sujeto una causa de inculpabilidad, cuando previamente no medid
en lo externo una dejustificacién, ni en lo interno, una deininculpabilidad
tal cam lo sefiala Fernindez Doblado.

In los elementos del delito expuestos en el estudio se ha encontra-
do 1la negacién del elemento, su no aparizién, resultando la inexistencia de
un flicito penal por consiguiente, concluimos en una ausencia de culpabilidad
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que nos lleva a definir la inculpabilidad que se puede dar en el errar y la
ocoaccifn solre 1a voluntad, que otros autcres critican y sefhléncmnseg\l_\_
do caso a la no exigibilidad de otra conducta; debemos considerar sin embar
g9, dos elementos esenciales que son el intelectual y el wolitivo.

Es menester as{ misuo, establecer que si falta cualquiera de los
elementos del delito, tales como la imputabilidad del sujeto, la antijuri-
cidad a la oposicifn objetiva al derecho de una conducta coincidente con -
uwn tipo penal y la culpabilidad como un aspecto subjetivo del hecho, opera
en este momento la inculpabilidad, Al hablar de inculpabilidad en particu-
lar o de las causas que excluyen la culpabilidad, se hace referencia a la -
eliminacién de este elemento del delito. supuesta '‘ma conducta tipica y an-
tijurfdica de un sujeto imputable. (18)

la finalidad de los autores considera que el campo de la inculpa-
bilidad esti establecida en primer lugar por el error y en segundo por la -
no exigibilidad de otra conducta.

En cuanto al error, debemos considerar a éste desde un punto de -
vista psicoldgico, consistente en la falta de conformidad entre el sujeto -
consciente y el objeto conocido, tal caro éste es en realidad. Por lo tanto
se ha llegado a concluir que &sto es un falso conocimiento de 1la verdad, un

incorrecto conocimiento; en algunas veces se llega a conocer pero se conocen
equivocadamente.

Tanto el error cano la ignorancia pueden constituir causas de incul
pabilidad, mientras en la ignorancia existe el desconocimiento del precepto -
juridico y del resultado que se obtenga de la accidn que se ejercite; en el -
error su singular caracteristica es que no existe malicia en el obrar, se con

sidera que su actuar es correcto. Producen en el autor tanto el error como

la ignorancia el desconocimiento o un conocimiento equivocado sobre la antiju
ricidad de su ccnducta, el ctrar en tales condiciones revela falta de oposi--
cifn subjetiva con el derecho y por lo mismo con los fines que se propone rea
lizar; en el crror se tiene la falsa apreciacién de la realidad, hay ipgnoran-
cia y ausencia de conocimiento.
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El error se clasifica en errar de hecho y error de derecho. FEl -
primero es considerado camo "errar en persona” mientras el segundo “error -
indelicti" conocidos camo el primero de ellos; error esencial y segundo camo
errar accidental.

El errar esencial de hecho para tener efectos eximientes de respon
bailidad "tal como sefiala Porte Petit" debe ser invencible, de lo contrario
subsiste la culpa, hay desconocimiento de la antijuricidad de su conducta y
por ello, constituye el aspecto negativo del elemento intelectual

Fn cuanto al error accidentel, es conocido camo inegencial.

No amitimos sefialar que respecto a la ignoranc ia se ha estableci-
do en el derecho que "la ignorancia de la Ley a nadie beneficia." La corrien
te moderna de la doctrina establecida por los juristas alemanes consideran -
dos clases de error, el de tipo y el de prohibicidén. los estudios realiza--
dos por el maestro Castellanocs, sostiene que el errcr de tipo es un caso de
antijuricidad y se considera como el sujeto activo que estando cierto de que
su conducta no es contraria al derecho dicha conducta no es tipica.

El error accidental se encuentra en la aberratio ictus, aberratic
in persona y aberratio delicti. Estas formas en el error accidental tienen -
la fuerza suficiente de ausentar el delito {micamente de cambiar su cariz en
cuanto al tipo o su penalidad segin sea el caso:

Aplicando las nociones anteriores a los delitos agrarios; podemcs
observar la hipdtesis de error esencial, por inculpable ignorancia, citando
cano ejemplo cuando los Ingenieros comisionados proponen para su afectacién
un bien ristico que no es susceptible de afectacién, dada su superficie y ca
lidad en base a planos, elalorados con errores nuréricos, tales camo citar
en lugar de diez hectéreas una superficie de cien.

En cuanto al error de tipo (contrario al de prohibicién, considera
do por 1a Doctrina Alemana), podemcs citar como ejemplo cuando a quien le co
rresponde proponer a la Comisidn Agraria Mixta un dict&men en determinado —-

.
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Interiar de 1a0misi6n Blmdetxpovematmbx&n sobre 1a antijuricidad.

El error accidental 1o es si no recae sobre circunstancias esenciales
del hecho, se da cuando el resultado no es precisamente el querido pero a 61
equivalente.

Por lo que respecta a la obediencia jerfrquica, ensefia la Dogmitica
que cuando el funcionario inferior "conociendo la ilicitud del mandato y pu--
diendo negarse a obedecerlo, no lo hace ante la amenaza de sufrir graves con-

secuencias, se integra una inculpabilidad en vista de la coaccién soitre el --
elemento volitivo o emocional."

En el delito agrario cabe la hipdtesis de obediencia jerlrquica, en
el caso de que el Delegado o Subdelegado Agrarios fuesen coaccionados por sus
superiores, mediante amenazas de sufrir graves consecuencias para proponer —-

la afectacifn ilegal. Se integraria entonces una inculpabilidad en razén de

la coaccidn sobre el elemento volitivo o emocional de los agentes.

En cuanto al "temor fundaco e irresistible de un mal inminente y gra
ve en la persona del contraventor” (fraccién IV del articulo 15 del Codigo --
Penai (19):onstituye causa eliminatoria de la culpabilidad por no exigibilidad
de una conducta diferente, conociéndose en la doctrina con el nombre "via com-
pulsiva" y caracterizindose porque ejerce influencia sobre el psiquismo de la
persona, coacciondndolo o constrifiéndolo a actuar voluntariamente en forma tal
que, de no haber mediado la coaccién, el sujeto no hubiera actuado tipicamente'

Cabe agregar, para diferenciar esta causal con la del miedo grave, -
que &ste "por sus efectos desquicientes, hace que el sujeto pierda las faculta
des intelectivas supericres en forma transitoria y bajo ese impacto se produce
el resultado tipico, de donde resulta su ubicacifn como causa de inimputabili-
dad. En cambio, el temcr, sin afectar las facultades supericres de la inteli-
gencia, hace actuar al hombre instintivamente, situfndolo entre una imposibili
dad de cambiar su propia naturaleza y la violacién de 1la Ley; por 1o que hay -
inexigibilidad, '

'‘porque es inhumano e injusto pretender que alguien guie su --
conducta en contradiccién con su mis profunda naturaleza de ser humano.”
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En el delito agrario puede originarse el conocimiunto del temor de
relevancia penal, como sucederfa par ejemplo, en el caso de que el Delegado
(<] Subdeleg,ndo Agrario fueren ooaccza\ldos a firmar una resolucifn proponien-
do 1a afectacifn de una propiedad inafectable, mediante la advertencia del -
cacique local de ser victima de graves atentados si no actuaran en tal penti
do.

Dentro de la teoria psicologista, el campo de la mculpubmdnd se
agota con el error y la coaccibn, aquél anulando el conocimiento del sujeto,

y ésta la voluntad (segin la hipStesis de vis-compulsiva y cbediencia jerér-
quica).

Pero, de confcrmidad con la teoria normativa, el &mbito de las in-
culpabilidades se extiende a los casos de no exigibilidad de otra conducta,
tecrfa &sta que sostiene bisicamente que no se pueden formular reproches con
tra el autor de clertas acciones cuando las mismas han sido realizadas en --
determinadas circunstancias de anormalidad, circunstancias que Ignacio Villa-
lcbos precisa comc condiciones de nobleza o emotividad, pero no de Derecho, -
por las cuales resulta humano, excusable © no punible que la persona ctre en
un sentido determinado afn cuando haya violado wna prohibicién de la Ley o --
canetido un acto que no puede ser aprobado propiamente ni reconocido camo de
acuerdo con los fines del Derecho y con el orden social. "Asi dice textual--
mente dicho autor, se trata de infracciones culpables cuyo sujeto, por una in
dulgente comprensién de la naturaleza humana y de los verdaderos fines de la
pena, puede ser eximido de las sanciones que se reservan para la perversidad
y el espiritu egoista y antisocial."

Bajo tal conceptuacidn, sc estiman como causas de inculpabilidad --
por no exigibilidad de otra conducta, los siguientes supuestos contemplados
por nuestro Cdigo Penal:

Fl encubrimiento de parientes y allegados (fraccién IX del articu-
lo 15). (20)

La ayuda de los parientes de un preso para su evasifén (articulo --
151). (21)
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-El hecho del preso que se da a la fuga (artfculo 154). (22)
El aborto por causas sentimentales (artfculo 333). (23)

Cabe aclarar que las hipStesis de los artfculos mencionados, dado
que el propio Ordenamiento o se afilia a la doctrina psicologista y que, por
ende, no regula la no exigibilidad de otra conducta, estfn consideradas como
excusas absolutorias, es decir, camo aquellas causas que dejando subsistente
el cfracte delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pe-
na, toda vez que el Estado, de acuerdo con una prudente polftica criminal, -
estima de justicia o equidad el relevo de la propia sancidn.

Camo hace notar Porte Petit, ya varios autores consideran camo en-
cuadrables dentro de la inexigibilidad, eximentes de imprecisa naturaleza --
jurfdica, cam el temor fundado y la obediencia jerfirquica.

Camo segln ya vimos, éstas dos eximerites pueden operar en el deli-
to agrario que nos ocupa y, con base en la autorizada opinifn del citado —-
maestro, puede afirmarse que la esfera de la no exigibilidad de otra conduc-
ta puede abarcar a la propia infraccién.
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CAPITULO SEXTO

Seccifn Segunda: la culpabilidad en el Delito a estudio.

las formas de culpabilidad se presentan en el dolo y la culpa, se-
gln hemos sefialado en las diferentes tesis de la doctrina. Establecemos a
continuacién el anflisis de algunos articulos del Cidigo Penal, adi como de
cada una de las fracciones del artfculo 465 de la Ley Federal de Refarma Agra
ria, que es el Delito a estudio,

1.- E1 Dolo en el articulo 8 del C&digo
Penal,

Nuestra Ley vigente a través del articulo 8, del Cédigo Penal, --
considera al Dolo comp la intencidn del sujeto de querer la Conducta’ y el —-
resultado. En su fraccifn segunda, configura a la culpa camo la intencién -
o bien la imprudencia. Es criticado este articulo, pues sblo define a 1a --
culpa en su parrafo final al decir "Se entiende por imprudencia toda imprevi
sién, negligencia, impericia, falta de reflexidn o de cuidado que cause igual
dafio que un delito intencional."

2.- la Intencionalidad del Delito en
el Articulo 9, del Chdigo Penal.

El artfculo 9 del mismoc ordenamiento, también se refiere a las --
formas del dolo, pero debemos hacer mencidn al primer pirrafo, que dice:
"La intencidén delictwsa se presume, salvo prueba en contrario."

la presuncién de que un delito es intencional no se destruird. --
A esta parte del articulo, el Profesor Pavén Vasconcelos hace un acertado --




. comentario en la siguiente forma: "E1 artfculo 90. en su primera parte esta
blece 1a presentacifn Juristantum respecto a 1a intencionalidad. Con desco-
nocimiento absoluto de la realidad jurfdica y los principio de una sana justi
cia, declara a continuacibn que dicha presuncién "no se destruir§ aunque el -
.acusado pruebe algunas de las siguientes circunstancias: "Con lo cual, preten
den abarcar como intencionales aquellas conductas o hechos que, en rigor, no
aredacfan camprendidas dentro de la forma de la culpabilidad "intencional®, -
pero si en la comisién dolosa, 1o cual es prueba evidente de la pobreza con--

ceptual que orienta al Cédigo en este aspecto."

Ahora bien, la fraccidn I del Articulo 9o0., al decir: "Que no se ~-
propuso ofender a determinada persona, si tuvo en general, intencién de cau--
sar dafio.” Se refiere al dolo clasificado como indeterminado pues existe la
intencién genérica de delinquir, desconoce al sujeto, pero tiene la intencién
de causar un dafio desconociendo el resultado que va a producir.

3.~ Anilisis de Fraccién I.

PRIMERO.- En su fraccién I, establece: "por no formular sus pro--

puestas ante las Camisiones en los Términos que fija el Reglamento Intericr
de ellas."

Entre las dos formas de culpabilidad: '"Dolo y Culpa", encuadramos
al dolo en la misma, ya que dirige su volintad consciente a la realizacidn de
un hecho.  Sin embargo asf mismo podrd encuadrarse la forma de culpa cuando
por su ineptitud un elemento de la Camisién Agraria Mixta no cumpla con tal
disposicién en el plazo establecido para tal efecto.

Ljemplo: Cuando conscientemente, retarde un elemento de la Comi--
sién Agraria Mixta su propuesta, dindo oportunidad a que se interponga par
parte de quien podria resultar perjudicado elementos de prueba no presenta--
dos en su oportunidad.

Si 1o hace conscientemente se estard en presencia del dolo.

Si 1o hace inconscientemente, se estard en presencia de culpa.
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En cuanto a las clanes de dolo genfirico y especffico, 1o encuadra-
moe en el segundo de 1os casos, toda vez que el sujeto al haber actuado con
uh fin particular prevée sus consecuencias.

En cuanto a si es dolo d_:L_necto o indirecto, debemos considerarlo -
cano dolo directo ya que se previb el mismo,

En cuanto se habla de dolo de dafio y dolo de peligro, encuadramos
camo dolo de peligro, ya que posiblemente las consecuencias del acto sean ~
las de evitar un desposeimiento de una parcela, en el caso que dichas prue~
bas sean en un juicio de privacién de derechos agrarios.

5.~ An3lisis de Fraccibn II.

SEEINDO.- En la fraccién IT sefiala: "Infarmar dolosamente a la -
Canisién Agraria Mixta en las propuestas que sirvan a ésta para emitir sus
dictamenes."

Entre las dos farmas de culpabilidad, '"Dolo y Culpa,” encuadramos

al dolo en la misma, ya que dirige su voluntad cnnsciente a la realizacibn
del hecho tipificado par la Ley.

En cuanto a las clases de dolo determinadas cano genérico y espe-
cffico, lo encuadramos cano dolo especifico, al actuar el sujeto con un fin

particular que la ley lo requiere para que no lo haga.

En cuanto a si es dolo directo o dolo indirecto, es de considerar-
se camo el primero, es decir, dolo directo, ya que se prevée y preventivamen
te se encuadra la aceptacién del migmo al incurrir en este ilicito.

En cuanto se habla de dolo de dafio y dolo de peligro, el presente
caso se encuadra en el dolo de peligro, en virtud de que simplemente se ame-
naza el bien protegido, al no tener efectos de ejecucién.
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Ejenplo.~ El Canisionado sefiala al llevar a cabo trebajos técnicos
e infamativos, de una superficie propiedad de una persona, cuenta con --.~
4,000,000 de hectfreas de agostaderc de buena calidad, siendo en realidad --
de calidad de temparal; informe que di6 sabiendo que con 1o anterior no se -
afectarfa dicha propiedad.

1.- Llo hizo con dolo.

2.- Con el fin especifico de que no pe afectara.
3.- Sabiendo que directamente incurrfa en un delito.

4.- Su proposicién da un posible peligro de afectacifn, ya que -
la decisifn de ejecutar o de determinar si procede es del pleno de la Cami-
sifn Agraria Mixta.

6.- AnSlisis de la Fraccifn III.

TERCERO.- Respecto de la fraccién III, que establece "por propo--
ner la afectacién de las propiedades inafectaules," se tiene lo siguiente:

Se cita el ejemplo sefialado antericrmente, y se encuentra en cir-
cunstancias iguales a la amteriar, es decir, la forma de culpabilidad es de
dolo; la clase de dolo es especifico; el dolo es directo, y es un dolo de -
peligro.

7.~ Anflisin de la Fraccién IV.

CUARTO.- En cuanto a la (ltima fraccibn sefiala: "fraccibén IV.- No
deslindar las superficies otargadas en posesidn prowvisional."

In cuanto a formas de culpabilidad lo jwdemos cstablecer en ambas,
es decir: dolo, al no llevar a cabo con premeditacién el deslinde de los te--
rrencs concedidos por el Ejecutivo local en el término de dos meses, que es -
el que establece la Ley, dindo opartunidad a que ge inicie un nuevo ciclo --
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agﬁcoh,cmlomalsemhhejecumﬁnfmldnnduposmx&n-
del Ejecunvolocal. pujm;mloomelloalmcnpesmoe beneficiados, y

otagandomdaednquemdeb@hdetmelafecmdoaltmmw
de recoger una nueva siembra.

En cuanto a la clase de dolo se considera especffico, toda vez que

en el ejemplo en cita, va para un fin determinado de ilfcito, es decir, la -
amisibn.

32 considera camo dolo directo ya que prevée las consecuencias de
su omigidn.

En cuanto a si es sblo de dafio o de peligro se considera al prime-
ro de ellos ya que causari un menoscabo en su patrimonio a que tenfan derecho
los campesinos beneficiados.

8.- la Inculpabilidad en el Delito
a Estudio.

la inculpabilidad que puede presentarse como supuestos en el arti-
culo 465, de la Ley Federal de Reforma Agraria, serdn aquellos cuando la con
ducta de un miemiro de la Comisién Agraria Mixta que haya obrado de una mane
ra presuniblemente ilicita no medid en lo externo una causa de conunicacién
ni en el interno de inimputabilidad. Analizando cada uno de 1los casos en la
Doctrina y el Derecho que ge pueden presentar, se tiene:

PRIMERO.- la Fraccién I, del articulo en estudio sefiala: "Por no
formular sus propuestas ante las Comisiones en los términos que fije el Re-
glamento Interior de ellas.

la generalidad de los autcres estima la inculpabilidad en el error
y 1la no exigibilidad de otra conducta, cn este caso la segunda de ecllas no se

presenta y 6i se considera el error, ejomplo.- Cuando el encargado de formu-
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lar una propuesta computa q\nvooadmrte el término que tiene para rendir-
la, siendo el caso.que al sobrepasarlo no 1o hace en tiempo.

En cuanto al errar considerando su clasificacién de hecho y de --
derecho, tenemos en cuenta en el ejemplc citado que nos encontramos ante el
‘eror de hecho; este errar de hecho a su vez se clasifica en esencial y acci
dental, siendo el primero de ellos un error en persona y el segundo en el —-
delito, por lo tanto consideramos que en el caso en estudio nos encontramos
con el tipo de error de hecho en lo esencial.

En cuanto a las causas de inculpabilidad, que se encuentran en los
supuestos contemplados en nuestro Cidigo Penal, encontramos:

A).- El encubrimiento de parientes y allegado.s
B).- la aywda de los parientes de un preso para su evasifn.
C).~ El1 hecho del preso que se da a la fuga.

D).- El aborto por causas sentimentales.

Camo es de verse en ninguno de los casos sefialados (supuestos con-
templados por el Cidigo Penal), quedar& en este articulo este tipo de incul-

) Por otra parte, algunos tratadistas han dado en encuadrar la incul-
pabilidad en cuanto a la obediencia jerdrquica, y al temor fundado e irresis-
tible de un mal inminente y grave en la persona del contraventor.

In este caso consideramos que la obediencia jerdrquica (estudiada -
en las causas de justificacién), no se da, toda vez que existe jurisprudencia
al respecto en el sentido que no se considera inculpable a la persona que co-
mete un ilfcito por &rdenes superiores, si sabe que &sto es contrario a la --
Ley (politicamente si se da este tipo de inculpabilidad, pero quien lo comete
no estd exento de penalidad).

Respecto al temor fundado e irresistible, tenemos que si se da; —-
ejemplo.- Cuando la persona encargada de proponer ante la Camisibn Agraria
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‘cercanos en caso de llevar a cabo su obligacién.

SEQUNDO.- En cuanto a-la Fraccién II, del artfculo 465 de la Ley -
Agraria vigente prevee: "For infarmar dolosamente a la Comisibn Agraria Mixta
las propuestas que sirvan a ésta para emitir su dictfmen."

En este caso se la la inculpabilidad de error. En cuanto a la cla-
sificiacifn de este error se puede dar el de hecho; y se encuentra también --
en cuanto al temar fundado e irresistible de un mal inminente y grave de la -
persona del contraventor.

Ejemplo.~ Cuando la persona encargada de proponer un dict&men lo
hace en base a los trabajos técnicos de medicién, y los mismos se encuentran
equivocades al sumar las superficies (cammmente se utilizan miquinas sumado
ras que pueden incwrrir en errares).

El anteriar ejemplo es en cuanto al error, el que sigue es en cuan-
to al temor fundado:

Ejemplo.~ Cuando un latifundista secuestra parientes de quien debe
proponer un dictémen a la Canisidn Agraria Mixta para el efecto que sus terre
nos no sean propuestos para afectacién.

TERCERO.- la fraccién III del articulo 465 en mencién sefiala: - -
er afectacidn de las propi es 1nafectables.
"Par proponer la af i&n de las propiedades inaf les. "

En esta fraccién nos encontramos en los mismos Supuestos previstos
en lo anterior, y se encuadran los ejemplos ya citados.

QUARTO.- La Fraccidn IV establece; '"No deslindar las superficies -
otargadas en posesién condicional a los ejidos en el té&rmino legal."

En este caso nos encontramos en los supuestos de inculpabilidad de
error en cuanto a la clasificacidn de este error puede ser la de hecho y se
encuentra también la prevista en el temor fundado e irresistible de un mal -
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chiplo.} Cuando el encargado de elaborar o de llevar a cabo el -
deslinde de 1os terranos otorgados par el Ejecutivo Federal por error consi-
dere el témmino para llevarlos a cabo el previsto en un artfculo no aplica--

ble al caso y por 1o tanto no 10 lleve a cabo en el tiempo que establece la
ley.

Ejemplo.- En cuanto al temcr fundado.- Cuando por amenazas los
termatenientes impidan 1levar a cabo el deslinde que tiene obligacién de ha-
cerlo, es decir, no lo dejen entrar al lugar de los hechos.
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C ONCLUSTITONTES

Mis “importante que concluir sotre las tearfas y doctrinas del Derecho
Penal, me parece hacerlo sotre el Artfculc 465, desde la perspectiva

del Derecho Fenal aqui expuesta: sin embargo es preciso subrayar algu
nas doctrinas.

DEL DELITO EN GENERAL

El Delito es un acto antijuridico y antisocial, que atenta contra la -
seguridad colectiva y los valores protegidos par el Derecho. Sus ele-
mentos positovos son: Conducta o Hecho, Tipicidad, Antijuridicidad, --
Imputabilidad, Culpabilidad y Punibilidad.

: Respecto a las Escuelas que estudian el Delito, simpatizo mfs con la -

Escuela Positiva, por cuanto intenta cambiar el carfcter represivo del
Derecho, considerando con amplitud la personalidad del delincuente con
lo que hace mds humanas, justas y cientificas a las ciencias juridicas.
Por otra parte, el positivismo penal nos lleva al marco social y a ma-
nejar principios mds adecuados a nuestra realidad histérica.

Precisa destacar cano marco de todo estudio del Derecho, los siguien—
tes postulados:

a) Mas importante que el delito es el delincuente.

b) Es necesario emplear métodos cientificos, principalmente experimen
tales.

c) El hombre tiene una libertad circunscrita.
d) la conducta humana est& determinada por factores fisico-bioldgicos
y psicosociales e histéricos.
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sabilidad social del individuo.

f) Es 'pc'tine'nte manejar sanciones mxmm al estado de peli--
gro del delincuente.

g) A todos debe importar mSs la prevencibn que la represién de 1os de

DEL, DELTTO EN EL CASO A ESTUDIO

Segln &ésto, se debe estudiar la parte penal del Derecho Agrario, con -
vistas a prevenir actos delictivos. Mejor serl reformar para esclare-
cer, precisar e instrumentar estrategias administrativas adecuadas pa-
ra organizar y posibilitar la vida pacifica, productiva y costeable --
del sistema agrario mexicano, que establecer medidas represivas en el
Derecho Agrario.

DEL _ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO

la conducta de todo hanbre, en cl campo o el campo del derecho, no --
puede ser menos que una conducta voluntaria, esto es, de accién u ami-
sién deliberada o racional, libre y decidida.

El principal motivo de llegar a delinquir, es que no se tiene una con-

ducta voluntaria o que se falla en la deliberacién, en la libertad y -
en la decisifn.

Es necesario a los hambres, a los hambres del campo y a los hambres --
que manejan el Derecho Agrario, una adecuada y amplia educacién de la
voluntad. En suma: escuelas, o mejor capacitacién, mayor capacitacién
a los hambres del campo y a los funcionarios agrarios.
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10.-

12.-

13.-

14.~

la conducta en el delito a estudio, para no incurrir en responsabilidad
penal, pusde evitarse de tres modos: Primero: Una vez namiwadas las --
Comisiones Agrerias Mixtas, la Secretaria de la Reforma Agraria otorga-
rfa capacitacifn a sus miemiros por medio de seminarios, mesas redondag
congresos, etc., donde se tratarfan la mecfnica m§s expedita para dar -
agilidad y objetividad a las funciones de cada Comisibn Agraria. Segun-
do: Elaborando instructivos, para tecnificar lcs procedimientos que se-
fiala la ley Federal de la Reforma Agraria. Tercero: Si se cometiera una
conducta delictuosa por negligencia, error o mala fé, por ejemplo en al-
guno de los miemtros de la Camisibn Agraria Mixta, se debe responsabili-
zar a todos los miambros.

LA TIPICIDAD

la Tipicidad es un elemento juridico indispensable. El uso de los ti--
pos se ha generalizado a todas las ciencias. For lo tanto, se puede

decir que el Derecho Penal esti trabajando con elementos idbneos en sus
tareas.

De los elementos del tipo, los mds problemiticos son los normatives —
porque corresponden a la valaracién que hacen los jueces.

Cabe pensar
mucho en este capitulo.

El Derecho en general tiene en esta parte que
perfeccionarse, ampliarse y hacerse mis cientifico y mis técnico.

los jueces, con ayuda de los modernos recursos electrénicos, pueden ob
jetivar y agilizar mis sus fallos.

Respecto a los elementos del tipo en el Delito a estudio, es necesario
sefialar que en la parte penal de la Ley Federal de la Reforma Agraria,
falta gran nimero de elementos descriptivos, tanto en los elementos —-—
subjetivos como en los elementos normativos.

En el Articulo 465, de la ley que se comenta, falta descripeién de ele-
mentos normativos y de elementos sub’etivos.
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15.-

16.-"

17.-

18.-

19.-

20.-

21.-

Una mis amplia, técnica y oorrecta descripcifn de los.elementos narma-

‘tivos y subjetivos del Artfculo Y65, evitarfa numerosos casos de deli-

to por negligencia o dolo, pues se jerarquizarfan fenfmenos, procescs,
accciones y amisiones, actualmente no previstos o soslayados.

Se diatipicidad, y por lo mismo defecto, en el Artfculo 465, como se
ha demostrado opartunamente.

LA ANTIJURIDICIDAD

Lo antijuridico es lo comtrario a la conducta moral, toda vez que lo
juridico es 1o que protege a los valores de conducta. También lo anti

juridico es 1o tipificado en la parte penal del Derecho, camo figura -
delictiva.

la Antijuridicidad en el delito a estudio esti tipificada, pero camo -
se ha explicado a su tiempo, le falta mayor anflisis y mayor nimero de
recursos técnicos, a fin de que se prevengan errores que hasta nuestros

dias se cometen, por falta de precisidn de conceptos, procesos o crite-
rios de valoracién.

También es conveniente sefialar que al tipificar los delitos, se hicie-

ra acopio de los casos ya previstos en otros ordenamientos, y sefialar
en todo caso, las correlaciones necesarias.

JUSTIFICACICH DE 1A ANTIJURIDICIDAD

-

Respecto a las actividades y/o inactividades antijuridicas permitidas

en el caso a estudio, deben ser nuevamente revaloradas y evaluadas téc

nicamente a 1la luz de mis amplios supuestos y doctrinas actuales de --
politica democritica.

También, al revisar y redactar nuevamente los ordenamientos que veni--
mos comentando en una posible reforma y actualizacién futura, es nece-
sario tomar en cuenta camo variables bisicas las llamadas "causas de -

- 128 -

-




22.-~

23.-

4.~

25.-

licitud a pesar de la antijuridicidad", a -saber: la legftima defensa,
el estado de necesidad, el cumplimiento del debér, el ejercicio de de
rechos, la obediencia jerfrquica y los impedimentos leg{timos. Esto
humanizarfa el Derecho Agrario y lo ajustarfa a la realidad.

Serfa muy saludable moralmente y muy adecuado en ciencia y técnica ju
r{dica, evitar todo tipo de justificacién de antijuridicidad en el --
Derecho, en el Derecho Agraric y en particular en el Artfculo 465.

Se evitarfan las justificaciones de la antijuridicidad, si se hacen -
legales las excepciones ahora permitidas, y en lo posible, se enfocan
con menos rigidez los lineamientos ahora establecidos. ¢Es posible -
cierta apertwura?

LA QULPABILIDAD

la Culpa se presenta cuando se quiere la conducta y no se quiere el
resultado, el Dolo se di cuando se quiere la conducta y se quiere el
resultado; y la Preterintencionalidad se manifiesta cuando se quiere
la conducta pero no se quiere que suceda tanto el resultado, o sea —-
dolo al principio y culpa al final.

Revisar la Ley Federal de la Reforma Agraria, llevaria a una actuali-
zaciébn, a una tecnificacidn y a una ampliacién de criterios doctrina-
rios sociopoliticos, muy saludable para todos los mexicanos, toda vez
que se haria un intento definitivo de erradicar la irregularidad en la
tenencia de la tierra, se replantearia la organizacién de la produccién
costeable del sector agrario (agropecuario y de agroindustrias), y se-

alcanzaria la creacifn de un Derecho y una legislacidn Agraria mis avan-
zada.
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