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CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL EXHORTO EN DERECHO 
INTERNACIONAL PRIVADO 

A) GENERALIDADES DE LA MATERIA EN DERECHO ROMA 
NO. GERMANICO. FRANCES. ITALIANO Y ESPAROL-

En el progreso incesante y vertiginoso de -
los medios de comunicaci6n; las cada d!a mayores 
aunque no siempre cordiales relaciones interna-
cionales, de tipo mercantil, intelectual y polí
tico; la expansi6n de ciertos idiomas corno son -
el ingl6s, español, franc6s, ruso entre los paí
ses comunistas, o ~rabe entre los pueblos musul
manes; la invenci6n de armas que ponen en peli-
gro la existencia misma de la humanidad; son fa~ 
tores que contribuyen a fomentar y a exigir la -
cooperaci6n entre los distintos Estados de la -
Tierra, o por lo menos, entre grupos de ellos 
m~s o menos ligados por vehículos de diferentes 
especies, corno son de !ndole geográfico, lingü!s 
tico, econ6mico, hist6rico, religioso, etc. -

El campo del Derecho no podía sustraerse a 
esa tendencia asociativa, y dentro de 61, la dis 
ciplina procesal, por su carScter de instrumento 
para el ejercicio de la jurisdicci6n y el cumpli 
miento de actos de instrucci6n y ejecuci6n de = 
sentencias dictadas por sus Organos, reclama en 
numerosas direcciones el concierto entre los pa! 
ses, a fin de que la Justicia no sea ilusoria. -

De tal manera que para el cumplimiento de -
la misma, sea necesaria la cooperaci6n judicial 
que a nivel interno no encuentra ningGn obst&cu
lo, ya que se regula por las Leyes Locales cuan
do por motivos de distancia geográfica, diferen
cia de Jurisdicci6n, residencia de testigos aje
na al lugar donde se está llevando a cabo el pro 
ceso, la solicitud y recepci6n de documentos lo= 
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calizados fuera del lugar del proceso; no se vea 
truncado el procedimiento sino que cuente con el 
auxilio de las Autoridades en donde se encuen--
tren los medios necesarios para la impartici6n -
de Justicia, es por esta causa que se practica -
el diligenciamiento del exhorto, carta rogatoria, 
suplicatoria, requisitoria, de todas estas for-
mas conocidas, por la Teor!a Internacional. 

El origen de esta Instituci6n, lo encontra
mos en el Derecho Romano, en el cual recibe el -
nombre de "Litter oe rnutui compassus o Litteroe 
requisitoriales" !/ ~antes de Justiniano~. -
Pero dudamos que su práctica se extendise al cam 
po Internacional, dada la organizaci6n judicial
del Derecho Romano; sin embargo, en el período -
extraordinario encontrarnos la notificaci6n o ci
taci6n por medio del llamado Libelo, cuya prácti 
ca fue semejante al exhorto que hoy conocemos, = 
aunque no es fácil determinar la época exacta en 
la que comenz6 a utilizarse, pero todo parece 
conducirnos que naci6 a ra!z de la Litis Denun-
tiatio a comienzo del siglo V~ el cual consistía 
en un escrito que presentaba el Actor al Magis-
trado, para su admisi6n o rechazo, mediante un -
breve examen que 6ste realizaba de su contenido, 
y en caso de admitirlo, se ordenaba que mediante 
Libelo se notificara al demandado para que se en 
terara del juicio que se iba a llevar en su con= 
tra y compareciera a juicio. 

"Dicho documento era diligenciado por un -
personaje especial llamado Ejecutor, al que el -
demandado ten!a que pagar una suma determinada -
de dinero por su actuaci6n y entregarle un docu
mento en el que hiciera constar la fecha en que 
fue entregada y la posici6n que adoptaba el de--

y Enciclopedia Jurídica Qreba, Argentina, 1967. TaTO 
III. Pág. 374. 
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mandado frente a las pretensiones del demandante. 
Como consta en la novela de Justiniano 53,3 pr. 
80,10,2,1". y 

Tenemos que esta forma rudimentaria del ex
horto no se generaliz6, pero es sin duda una 
fuente brillante de esta Instituci6n. 

El nacimiento de la Comisi6n Rogatoria ya -
como instrumento jur!dico de cooperaci5n Interna 
cional, fue sin duda en la edad media con el na-:" 
cimiento de organizaci6n de los Estados. Fue en 
tonces cuando se inici6 ·1a comunicaci6n entre Or 
ganas Jurisdiccionales sujetos a distintas sobe 
ran1as para la colaboraci6n rec!proca en sus ac= 
tuaciones. Como est4 firmemente comprobado con 
la cita de un exhorto exhumado de los archivos -
de la Señor!a de Florencia, del año de 1395, que 
asombra por su similitud con los de nuestros 
d!as, y que una vez debidamente diligenciado fue 
devuelto al Magistrado de Chatelet. 

En el Imperio Germ!nico, se dio vigencia al 
Derecho Romano como Derecho Com~n General, exten 
diéndose en las provincias y considerando al De= 
recho Romano como Derecho superior. 

A medida que el tr!fico econ6mico y comer-
cia l se desarrollaba y llevaba con frecuencia a 
individuos de una Ciudad a reclamar ante los Tri 
bunales de otra Ciudad, la ejecuci6n judicial de 
una situaci6n jur!dica creada por Leyes distin-
tas a las vigentes dentro del Fuero del Tribunal 
requerido, y por ende esta pr!ctica generaliz6 -
la necesidad de prestarse mutuo auxilio en el -
campo del Derecho Procesal Internacional, a fin 
de facilitar la problem!tica comercial de esta -
€!poca. 

y ALVAREZ UFSICINO. curso de Dereeho Panano. Taro I. 
Madrid, 1955. Pág. 547. 
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En la Legislaci6n Francesa, encontramos en 
el COdigo llamado "De Napole6n", uno de los m4s 
valiosos documentos de la Legislaci6n contempor6 
nea y probablemente el antecedente de mayor in-= 
fluencia en nuestra Legislaci6n, tenemos que bus 
car en sus disposiciones lo referente a esta ma= 
teria y as! encontramos que el art!culo 15 decl~ 
ra que "un francés podrá ser perseguido en Fran
cia por obligaciones contra!das en el extranjero 
incluso con un extranjero". ~/ 

He aqu! el comienzo de la disputa jurisdic
cional, los redactores del C6digo Civil conceden 
al demandante la facultad de perseguir en Fran-
cia al franc~s demandado o sea Actor sequitur 
Fortun. 

Los Tribunales Franceses reconocen que son 
incompetentes en los litigios entre los extranje 
ros, ya que se basan en la raz6n de que la JustI 
cia Francesa se ha hecho para los franceses y no 
para los extranjeros. Aún as! este ordenamiento 
franc~s concede a los extranjeros multitud de de 
rechos en territorio franc~s, pero estos dere--= 
chos no los poseen sino en cuanto no sean objeto 
de discusiOn. En el caso contrario, el acceso a 
los Tribunales les está prohibido. 

Con la premisa antes planteada, se deduce -
que el Estado Franc~s debe Justicia a todos aque 
llos que tienen derecho a vivir en Francia bajo
el imperio de sus Leyes, a poseer bienes en el -
pa!s, a entablar relaciones jur!dicas, de tal -
forma que este pa!s ha tenido una brillante his
toria en materia de cooperaci6n judicial, lo que 
es demostrable en el sinnmnero de tratados cele-

PILLET AN'J.WIO. Principios de Derecip Internaeional 
Privado. Traducido por Nicolás :Aodr:í.guez. Madrid, 
1923. Pág. 325. 
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brados por este país que por falta de tiempo y -
por no ser el estudio de esta materia no profun
dizamos en su estudio. 

Veremos ahora lo concerniente a la Legisla
ci6n Italiana que sin duda forma una Legislaci6n 
caudalosa en materia de Derecho Procesal Interna 
cional, contiene disposiciones para delimitar su 
jurisdicci6n y competencia de suma importancia; 
as1 los tratadistas m4s importantes como son Mor 
tara, Alfredo Rocco, Gianzano, Diara y Morelli = 
Gaetano nos ilustran al respecto. 

, "El arttculo 69 del C6digo de Procedimien-
tos Civiles dispone la improrragabilidad de la -
Jurisdicci6n y manifiesta que ~sta no podr4 ser 
prorrogada por las partes, salvo en los casos es 
tablecidos por la Ley. Esta prohibici6n se apli 
ca, sobre todo a las relaciones con la jurisdic= 
ci6n extranjera, de la siguiente norma se deduce: 

a) Que cuando se trata de jurisdicci6n ex-
clusi va del Estado Italiano carecen absolutamen
te de validez los pactos que impliquen de cual-
quier modo renuncia a la jurisdicci6n. 

b) Que cuando se trate de jurisdicc16n con
currente, el pacto de diferir la controversia a 
una jurisdicci6n extranjera será válida como ac
to voluntario atributivo de competencia al Juez 
extranjero. 

e) Que el sometimiento voluntario de las -
partes a la jurisdicci6n del Estado no puede va
ler por sí solo como tttulo atributivo de juris
dicci6n, y aún menos servirá de tal la elecci6n 
del domicilio" . .!/ 

CH!OVENDA GIUSEPPE. Instituciones de Derecho Proce 
sal Civil. Vol. II. Madrid, 1940. Pág. 47. -
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Se ha reconocido siempre la competencia ex
clusiva del Forum rei sitae. Pero si el extran
jero se encuentra sometido potencialmente a la -
jurisdicci6n del Estado Italiano, no lo estar4 -
en acto sino cuando se dé uno de los titules de 
jurisdicci6n establecidos en los art!culos 105 y 
106 del C6digo de Procedimientos Civiles. 

Una vez delimitada su competencia, la prác
tica de comisiones rogatorias es frecuente y 
abundante en Italia, mas esta Legislaci6n la re
conoce con el nombre de requisitoria. Que en -
virtud de una costumbre inspirada en miramientos 
internacionales, se consideran exentas de la ju
risdicci6n del Estado, los Estados extranjeros. 

"Al respecto, el Tribunal de Casaci6n ha es 
tablecido el reconocimiento y ejecuci6n de los = 
exhortos o requisitorias en su territorio, por -
ejemplo una citación hecha en Italia para compa
recer en el extranjero; en estos casos, el Juez 
Italiano decidirá.si la Ley Italiana (supuesto -
que segan la Ley extranjera deba ésta aplicarse) 
fue bien aplicada y decidirá, segQn la Ley ex--
tranjera cuáles son las consecuencias del incum
plimiento de la Ley Italiana artículo 947 del C6 
digo de Procedimientos Civiles".. ~/ -

En el ámbito Internacional, Italia ha cele
brado tratados multilaterales y convenios bilate 
rales para reglamentar esta materia tan compleja: 
La Convenci6n de La Haya de 1896 y 1905, Conven
ci6n de Ginebra del 26 de septiembre de 1927, 
Convenci6n Italofrancesa del 3 de julio de 1930, 
Italosuiza del 3 de enero de 1933 y Convenci6n -
Italoholandesa del 7 de marzo de 1935, etc. 

Después de lo enunciado del Derecho Italia-

~ Ob. cit. Pág. 54. 
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no, deducimos que éste es sin duda abundante y -
rico en la materia, s6lo que para no distraer la 
atención, no profundizamos en su estudio, ya que 
nuestra meta es s6lo dar una breve reseña de es
ta legislaci6n. 

Pasamos ahora al estudio del derecho espa-
ñol, por ser éste el que directamente influy6 on 
nuestro ordenamiento jur!dico, ya que como es sa 
bido por todos nosotros, durante la conquista, = 
los españoles nos heredaron su religi6n, costum
bres, idioma ••• y su derecho. 

Ref iri~ndonos particularmente al auxilio 
que la jurisdicci6n española presta a la extran
jera, observamos que dicho principio se norma -
primordialmente por loe Convenios Internaciona-
les; los cuales mencionaremos m4s adelante. su 
legislaci6n interna contiene preceptos legales -
que fundamentan la pr~ctica de comisiones rogat~ 
rías; as!, en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 
1881, podemos localizar en la Secci6n Quinta, el 
t!tulo denominado "De los Suplicatorios, Exhor-
tos, Cartas Rogatorias y Mandamientos". Los ar
t!culos que van del 284 al 300, invocan las moda 
lidades a que est~n sujetas la diligenciaci6n de 
la comisi6n rogatoria. 

Es de notar que en esta legislaci6n, la de
nominaci6n es diferente tomando en cuenta a la -
autoridad a la que se dirige. As! c1lando se di
rige a un Juez o Tribunal Superior en grado, se 
le da el nombre de "Suplicatorio", la de "Exhor
to" cuando se dirige a uno de igual grado y la -
de "Carta Orden o Despacho" cuando se dirija a -
los de menor jerarquía y por último, la de "Man
damiento" que se podría decir que es para efec-
tos administrativos como son: para ordenar el -
libramiento de certificaciones o testimonios y -
la práctica de cualquier diligencia judicial cu
ya ejecuci6n corresponda a registradores de la -
propiedad, notarios y subalternos de Juzgado o -
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Tribunal y cuando deban ser dirigidas a Autorida 
des y funcionarios de otro orden, recibirán el = 
nombre de "oficios o exposiciones". 

Apreciamos que en esta legislaci6n se en--
cuentra un principio de importancia, el cual con 
siste en que el Juez exhortante podrá remitir di 
rectamente un exhorto librado a instancia de par 
te que tenga medios econ6micos suficientes, por 
carecer 6sta·de relaciones para gestionar su cum 
plimiento en el lugar a donde deba dirigirse, eñ 
estos casos la parte interesada deberá pagar el 
importe del correo, el papel utilizado y quedará 
obligada a pagar los gastos causados para su cum 
plimiento. Observamos que nuestra doctrina asu= 
me este principio sumándose a las teor!as inter
nacionales que adoptan el mismo sistema, como lo 
expondremos en el cap!tulo siguiente. 

En cuanto al cumplimiento de un suplicato-
rio, exhorto o carta orden, el Juez exhortado de 
berá acordar su cumplimiento si dicha solicitud-

.. no perjudicare su propia competencia, disponien
do de lo conducente para que se practiquen las -
diligencias que en ~l se interesen dentro del -
plazo que se hubiere fijado en el mismo exhorto 
o lo más pronto posible, y una vez cumplimentado 
lo devolver:i al exhort.ante por el mismo conducto 
que lo hubiere recibido. 

No siempre el exhorto corre la misma suerte, 
sino que en ocasiones el Juez exhortado se en--
cuentra impedido para diligenciar el exhorto, en 
tonces lo enviar:i a su superior subordinado para 
que 6ste lo diligencie. El supuesto es notoria
mente insuficiente, ya que considerarnos que el -
Juez exhortado deberá diligenciar la solicitud -
que se le está haciendo y no transferir el exhor 
to a otra autoridad, porque esto además de lle-= 
varse más tiempo, se corre el riesgo de que no -
sea la autoridad id6nea para que ejecute el dili 
genciamiento. -
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Si se demorare el cumplimiento del exhorto, 
se recordará por medio de oficio a instancia de 
parte interesada y si a pesar de ello continuare 
sin cumplimiento, se apremiará a la autoridad ex 
hartada ante su superior sin perjuicio de la res 
ponsabilidad en que pueda incurrir. Esto sucede 
claro en el ámbito interno. 

En la esfera internacional,,rige el articu
lo 300 que establece que "cuando haya de practi
carse un emplazamiento u otra diligencia judj.--
cial en pa!s extranjero, se dirigirán los exhor- · 
tos por la v1a diplomática o por conducto y en -
la forma establecida en los tratados, y a falta 
de éstos, en las que determinan las disposicio-
nes generales del gobierno. "En todo caso se es 
tar~ al principio de reciprocidad". Estas mis= 
mas reglas se observarán para dar cumplimiento -
en España a los exhortos de tribunales extranje
ros. 

España tiene un historial abundante en mate 
ria de Tratados Internacionales, con respecto aI 
auxilio judicial y por ello es pertinente mencio 
nar: "El celebrado con Italia el 30 de junio de 
1851, con Suiza el 2 de octubre de 1880, con Pe
rú el 6 de julio de 1897, con Colombia el 30 de 
mayode 1908, con Francia el 22 de diciembre de 
1880, con B~lgica el 24 de octubre de 1890 y 26 
de enero de 1899 y con Alemania el 25 de septiem 
bre de 1941. Cabe mencionar el Convenio de La = 
Haya que España ratific6 el 24 de abril de 1909, 
por el que se establece un sistema sencillo para 
la notificaci6n de actos judiciales y extrajudi
ciales; se atiende al r~gimen de reciprocidad, -
para el cumplimiento de comisiones rogatorias y 
se prev~ a la regulaci6n de la Caución Judicaturn 
Solvi, incluímos el Convenio del 29 de mayo de -
1933 ratificado el 21 de mayo de 1931 y otros 
m6s que no mencionamos por no ser el terna que -
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investigamos". §/ 

Es de vital importancia lo antes enunci&do, 
ya que forma la piedra angular de nuestro dere-
cho, como lo veremos más adelante al referirnos 
a la regulaci6n hist6rica de nuestro pa!s sobre 
la materia aqu! tratada. 

B) ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS EN ME
XICO 

A partir de la conquista española, nuestro 
pueblo sufri6 una transforrnaci6n total de vida, 
de tal forma que se impuso a los nativos las 
costumbres de los conquistadores tales como su -
religi6n, idioma ••• y naturalmente su forma de -
regular la conducta del ser hwnano o sea su dere 
cho. 

"Desde ese momento existi6 el exhorto en -
nuestro pa!s, como lo demuestra el decreto de -
Cortés de fecha 11 de septiembre de 1820, resta
blecido por el Real Decreto del 30 de agosto de 
1836, en donde se manda entre otras cosas, que -
los despachos, exhortos u oficios que se libren 
para evacuaci6n de actas, prisiones u otras dili 
gencias, sean ejecutadas por los jueces a quie-= 
nes se concretan, sin p~rdida de momento y prefe 
rencia a todo, y que los tribunales superiores y 
los jueces velen mucho sobre su cumplimiento y -
castiguen a sus subalternos cualquier morosidad 
en la qua incurran" • ?./ 

y 
y 

MIAJA DE LA MJEr.A A. oerecro Internacional Privado. 
Madrid, 1967. PS<j. 445. 
ESCRIOHE. Diccionario Razonado de Legislaci6n y Ju
risprudencia. P§g. 671. 
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De esta manera se inici6 en MGxico, la coo
peraci6n judicial a nivel internacional. Con el 
decreto narrado, nos percatamos de la regulacidn 
aunque en forma rudimentaria, del conocimiento -
que en esa Epoca se ten!a de las comisiones ro
gatorias, otorg4ndole su nombre original que es 
la de Exhorto. 

En el año de 1854, encontramos un decreto, 
que contiene disposiciones en forma expresa ao-
bre el exhorto, este decreto se encuentra consti 
tu!do por siete art1cu1os que marcados con los = 
numerales uno, dos y siete, dan una importancia 
preponderante a la Secretaria de Relaciones Exte 
rieres y de la Justicia, la cual desempeña un P!: 
pel muy importante en la tramitacidn del exhorto 
internacional y a peaar de la amplitud conque se 
designan las funcionea de dicha Secretar!a; en-
contra.moa que el art!culo primero establece que 
a los exhortos de los tribunales extranjeros en 
materia civil ordinaria o comercial, siempre que 
vengan por el Ministerio de Relaciones y tengan 
las inserciones necesarias por la legislaci6n me 
xicana y la protesta de reciprocidad, se dará = 
cumplimiento por tribunales mexicanos en todo -
aquello que pueda y deba ejecutarse en la nacidn 
con arreglo a los art!culos siguientes: 

Art. 2.- El Ministerio de Relaciones trans
mitirá el exhorto con la traducoi6n correspon--
diente al Ministerio de Justicia y de éste lo r~ 
cibirán los Tribunales. 

Art. 3.- Los exhortos para que se reciban -
informaciones de testigos o se practiquen otras 
diligencias, se cwnplimentar~n, a menos que el -
objeto o convicci6n a que se refiera o se trate 
de probar, está expresamente prohibida por las -
Leyes Mexicanas. 

Art. 5.- Los Tribunales para la ejecuci6n y 
cumplimiento de los exhortos ajustarán sus proc~ 
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dimientos a las leyes nacionales. 

Art. 6.- En materia criminal, loa tribuna-
les mexicanos se limitaran a la precisa ejecu--
cidn de lo expresamente convenido en los trata-
dos. 

Art. 7.- Por el Ministerio de Relaciones se 
remitir!n los exhortos a los Tribunales o jueces 
extranjeros que deban ejecutar las diligencias -
que ae le encarguen. 

Apreciamos en lo antes enunciado, que M'xi
co reglamentaba ya desde entonces el exhorto en 
forma atinada, exponiendo en los dem4s art!culos 
loa requisitos y la posición doctrinal del dere
cho mexicano. As! se observa que en este Decreto 
se establece que el exhorto deber& ser transmiti 
do a la autoridad exhortante por el Ministerio = 
de Relaciones debidamente traducido. Hab!a sin 
embargo, una prohibición expresa a ciertas dili
gencias de pruebas como la de informaci6n de tes 
tigos cuando las leyes mexicanas as! lo manifes= 
taren. Alude tambi~n que en materia Federal los 
Tribunales mexicanos se lirnitar!n a la precisa -
ejecución de lo expresamente convenido en los -
tratados. 

Existieron otros Decretos que regularon las 
facultades del Ministerio de Relaciones y Justi
cia confiriendo a la primera la facultad de trans 
mitir los documentos judiciales mejorando as! la
cooperaci6n judicial internacional. 

Entre los textos más antiguoe, apreciamos -
en el Sala Mexicano y el Nuevo Febrero Mexicano, 
que constituyen el derecho real de España y que 
fundamentan la práctica forense de esa ~poca en 
forma de COdigo. El primer~ de los mencionados 
contiene preceptos que versan sobre nuestra mate 
ria, los cuales podemos localizar en la secci6n
quinta art!culo 29, que dispone: "El emplaza---
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miento es de derecho natural y por lo mismo no -
• puede omitirse, ni debe dispensarse. Si el de-

mandado existe en otro paraje diverso de en don
de se ha comenzado el juicio, la citaci6n se ha
ce por medio de Requisitoria, que es una carta -
jur!dica dirigida al Juez del lugar en que se h~ 
lla, para que mande notificar que comparezca en 
el término señalado, bien por s! o por medio de 
apoderado instru1do y expensado", y 

El art1culo 30 del Ordenamiento citado, enu 
mera que debe acompañarse al exhorto los documeñ 
tos justificativos de la demanda, y en las cau-= 
sas criminales, la existencia y cuerpo del deli
to y de ser reo al que se le impute o al menos -
de que existan datos para presumirse que lo es; 
as1 como tambi6n debe expresarse la legitimidad 
del Juez. El Juez exhortado est~ en el caso de 
cumplir exactamente con la comunicaci6n del re-
quirente. 

En esta obra podemos localizar en el art1cu 
lo 35 un precepto que por su importancia trans-= 
cribiremos y que a la letra dice: "Que la cita
ci6n que se hace por medio del exhorto o requisi 
toria, despu~s de practicarse la diligencia, de= 
be permanecer tres d1as naturales en el lugar en 
donde ae ha ejecutado, sin que sea necesario pe
dimento de parte, y que esto deba hacerse as1, -
para que la persona contra quien va dirigida, 
pueda si tiene algún fundamento. legal, como el -
de incompetencia de jurisdicci6n, pedir se reten 
ga el exhorto, y se le debe conceder. Añade que 
~ste únicamente deberS ventilarse entre el inte
resado y el encargado de presentarla, sin que -
sea necesario exigirle poder, lo cual procederá, 
aunque fuese preciso apelar de la procedencia en 

SALA JUAN. Sala Mexicano. Tcm::> III. !®d.co, 1849. 
Pág. 213. 
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que el Juez requerido declara haber o no lugar a 
la retenci6n". Y 

De la lectura de este concepto, concluimos 
que en el diligenciamiento del exhorto se tutel~ 
ban los derechos de los nacionales, ya que éstos 
pod!an solicitar en el mismo la declaraci6n de -
incompetencia, siempre y cuando existiera motivo 
y fundamento legal para ello. Tambi~n es conve
niente hacer notar el hecho de que una vez prac
ticada la notif icaci6n deberá permanecer tres 
d!as más el exhorto en el lugar de su diligencia 
miento, este principio no lo encontramos· en la = 
doctrina, opinando que es inadecuada ya que ~ni
camente hace tard1o el diligenciamiento del ex-
horto, pero dadas las caracter!sticas de ese 
tiempo, hubo necesidad de imponerlo. 

En la obra completa Te6rico pr~ctica del 
Nuevo Febrero Mexicano publicada en 1851, nos 
percatamos que contiene conceptos referentes al 
exhorto de tal manera que en el t!tulo 10 art1cu 
lo 11 notamos "que para efectos de notificaci6n
a personas que se hallasen en territorio de otro 
Juez, se expedirá a ~ste una requisitoria de em
plazamiento o exhorto, para que se sirva citar-
los, señalándose en ~l un plazo, dentro del cual 
se presenten a evacuar el traslado de la demanda, 
el papel o escrito en que fundo el auto y dern~s 
documentos concernientes o justificativos". !Q/ 

El decreto de fecha 20 de enero de 1854, 
contiene disposiciones de valor tendientes a re
glamentar la diligenciaci6n del instrumento de -
auxilio judicial que ahora estudiamos. Al res-
pecto establece: 

Qb. cit. Pág. 210. 
GM.VAN M1\RIANO, Nuevo Febrero ~cano. 
1851. Pág. 151. 
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"Articulo lo.- A los exhortos de los tribuna 
les extranjeros en materia civil, ordinaria o co 
mercial, siempre que venga por el Ministerio de 
Relaciones y tengan las inserciones necesarias -
por la legislaci6n mexicana y la protesta de re
ciprocidad, se dar~ cumplimiento por los tribuna 
les mexicanos en todo aquello que pueda y deba = 
ejecutarse en la naci6n, con arreglo a los ar--
t1culos siguientes: 

Articulo 2.- El Ministerio de Relaciones 
transmitir! el exhorto con la traducci6n corres
pondiente, al Ministerio de Justicia y de 4ste -
lo recibirán los tribunales. 

Articulo 3.- Loa exhortos para que se reci
ban informaciones de testigos o ae practiquen 
otras diligencias, se cumplimentaran, a menos 
que el objeto o convenci6n a que se refiera o se 
trate de probar, esté expresamente prohibido por 
las leyes mexicanas. 

Articulo 4.- Los exhortos, para la ejecu--
ci6n de las sentencias o providencias de embargo, 
o aseguramiento de bienes en materia civil, ordi 
naria o comercial, se cumplimentarán, siempre = 
que sean precisamente declarados ejecutivos por 
el tribunal supremo de la naci6n en sala plena y 
con audiencia fiscal. No se accederá a esta de
claraci6ni 

I.- Cuando la Sentencia no cause ejecutoria 
o la providencia no tenga estado para poder ser 
ejecutada, conforme a las leyes del pa!s en que 
se ha seguido el Juicio. 

II.- Cuando la Sentencia o providencia sea -
contraria a las leyes prohitivna en M6xico. 

Art1culo 5.- Los tribunales, para la ejecu
ci6n y cumplimiento de los exhortos, ajustarán -
sus procedimientos a las leyes nacionales. 

' 
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Articulo 6.- En materia criminal, los tribu 
nales mexicanos se limitarán a la precisa ejecu= 
ci6n de lo expresamente prevenido en los trata-
dos. 

Articulo 7.- Por el ministerio de Relacio-
nes se remitirán los exhortos a los tribµnales y 
jueces extranjeros que deban ejecutar las dili-
gencias que se encarguen". .!.!./ 

Este decreto fue promulgado por el entonces 
Presidente de la República don Antonio L6pez de 
Santa Anna, y observarnos que contiene conceptos 
avanzados para su época demostrando que se dili
henciaban las comisiones judiciales desde enton
ces. 

De esta forma, dichos tratados se refieren 
al exhorto de una manera casi perfecta, ya que -
encontramos grandes aciertos en su contenido y -
para la ~poca de entonces fueron bastante comple 
tos. -

Fue hasta 1872, cuando figuraba como Presi
dente don Sebastián Lerdo de Tejada, cuando se -
reglament6 en forma codificada el exhorto en 
nuestro país y as! tenemos en el C6digo de Proce 
dimientos Civiles para el Distrito Federal y Te= 
rritorios de Baja California dentro del cual, en 
su capítulo cuarto, localizamos el artículo 146 
y 147 que disponen: "Que si la notificaci6n o ci 
taci6n hubiese de hacerse en país extranjero, se 
dirigirá el despacho exhorto por conducto del Mi 
nisterio de Justicia; el que legalizará las fir= 
mas de los Magistrados, Jueces, Secretarios y es 
cribanos que autoricen el despacho. El llinistro 

11/ Leyes, Decretos y Ordenes que forman el Derecho In
ternacional ~caro o que se relacionan con el mis
rro. Filici6n Oficial. Mfudco, 1879. P6g. 526. 
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de Justicia remitir! el despacho o exhorto y~ le 
galizado al Ministro de Relaciones el que legali 
zar& la forma de aqu~l; y con este requisito se 
remitirá a la Legaci6n o Consulado, si la nación 
la tuviere en el lugar en que se dirige el desp~ 
cho: en caso contrario, a la Legaci6n o C6nsul 
de la naci6n que tenga relaciones con la Repübli 
ca, salvo siempre las reglas establecidas por = 
los tratados, y las del Derecho Internacional y 
de gentes. 

El C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal y Territorios de Baja Califor-
nia de 1880 y 1884, sigue los lineamientos del -
Código de 1872 y por este motivo es innecesario 
profundizar en su estudio. 

Hemos de mencionar ahora el C6digo de Proce 
dimientos Penales para el Distrito Federal y Te= 
rritorios de Baja California de 1880 que regula 
en dos breves pero concisos art!culos, el tema -
del que ahora nos ocupamos y al respecto mani--
fiestan: "que los exhortos que hayan de dirigir 
se al extranjero ser6n remitidos por conducto de 
las Autoridades que dispongan las Leyes Federa-
les y serfin legalizados en la forma que éstos de 
terminan. Los exhortos que se reciban en el Die 
trito Federal y Baja California, se proveer6n = 
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su 
recepci6n y se despacharán dentro de tres d!as; 
a no ser que las diligencias que se hayan de --
practicar oxijan necesariamente mayor tiempo, en 
cuyo caso el Juez fijará el término que sea con
veniente con audiencia del Ministerio P6blico". 
Este C6digo marca una evoluci6n importantísima, 
ya que establece un tiempo límite para diligen-
ciar loa exhortos. 

El primer C6digo Federal que vers6 sobre el 
exhorto, fue el del 2 de junio de 1882, cuyo con 
tenido es pr6digo respecto de los exhortos. He 
aquí sus disposiciones m~s importantes: 
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"En cases urgentes se podr~ usar del tel~-
grafo, pero en el mensaje se expresarán con toda 
claridad la diligencia de que se trata, los nom
bres de los litigantes, fundamento de la proce-
dencia y el aviso de que se mandará por primer -
correo el exhorto o requisitoria que se notifi-
que" (articulo 207). Los exhortos a los Tribun~ 
les Extranjeros se remitirán por la v!a diplom4-
tica al lugar de su destino. Las firmas de las 
Autoridades que los expidan serán legalizados 
por el Secretario de Justicia de Relaciones Ext~ 
rieres (articulo 208). No será necesaria la le
galizaci6n si las Leyes o prácticas del Pa!s a -
cuyo Tribunal se dirige el exhorto, no establecen 
ese requisito para documentos de igual clase (ar 
t!culo 209). -

Respecto de las Naciones cuya Legislación -
la autoricen en el exhorto se remitirá directa-
mente por el Tribunal o Juez exhortante al exhor 
tado, bastando que sean legalizados por el Minia 
tro o Cónsul Mexicano residentes en la Naci6n o 
lugar del Tribunal exhortado (art!culo 210). La 
práctica de diligencias en pa1s extranjero, po-
d~á tarnbi6n encomendarse a los Secretarios de Le 
gaci6n y n los Agentes Consulares de la Repúbli= 
ca, si lo pidiere la parte que los promueve; en 
cuyo caso, el exhorto se remitirá a su destino 
por conducto de la Secretaria de Relaciones sin 
necesidad de legalización (articulo 211). 

El Tribunal o Juez que recibiere el exhorto 
o requisitoria extendidos en debida forma, acor
dar~ su cumplimiento dentro del plazo que se hu
biere fijado en el mismo exhorto, o lo más pron
to posible en caso diverso, devolviéndolo cumpli 
mentado (articulo 212) • -

Si ol Juez exhortado o requerido creyere 
que no debe cumplimentar el exhorto, porque inte 
resarse on ello en su jurisdicci6n o si tuviere
dudas sobre este punto, oir~ al Ministerio Públi 
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"En caaoi; urgentes se podr~ usar del tel~--· 
grafo, pero en el mensaje se expresarán con toda 
claridad la diligencia de que se trata, los nom
bres de los litigantes, fundamento de la proce-
dencia y el aviso de que.se mandarti por primer -
correo el exhorto o requisitoria que se notifi-
que" (articulo 207). Los exhortos a los Tribun~ 
les Extranjeros se remitirán por la v!a diplomá
tica al lugar de su destino. Las firmas de las 
Autoridades que los expidan ser6n legalizados 
por el Secretario de Justicia de Relaciones Exte 
rieres (articulo 208). No será necesaria la le= 
galizaci6n si las Leyes o prácticas del Pa!s a -
cuyo Tribunal se dirige el exhorto, no establecen 
ese requisito para docu;nentos de igual clase (a~ 
t1'.culo 209} • 

Respecto de las Naciones cuya Legislaci6n -
la autoricen en el exhorto se remitirá directa-
mente por el Tribunal o Juez exhortante al exhor 
tado, bastando que sean legalizados por el Minis 
tro o C6nsul Mexicano residentes en la Naci6n o 
lugar del Tribunal exhortado (articulo 210). La 
práctica de diligencias en pa!s extranjero, po-
drá tambi6n encomendarse a los Secretarios de Le 
gaci6n y n los Agentes Consulares de la Repúbli= 
ca, si lo pidiere la parte que loa promueve; en 
cuyo caso, el o;~horto se remitirt'i. a su destino 
por conducto de la Secretaria de Relaciones sin 
necesidad de legalizaci6n (articulo 211). 

El Tribunal o Juez que recibiere el exhorto 
o requisitoria extendidos en debida forma, acor
dar§ su cumplimiento dentro del plazo que se hu
biere fijado en el mismo exhorto, o lo m~s pron
to posible en caso diverso, devolvi~ndolo cumplí 
mentado (articulo 212). -

s1 el Juez exhortado o requerido creyere 
que no debe cumplimentar el exhorto, porque inte 
resarse en ello cm su jurisdicci6n o si tuviere_ 
dudas sobre este punto, oirá al Ministerio PGbl! 
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co y resolverá dentro de tres d!as proviniendo -
en su caso la competencia conforme a las reglas 
establecidas en este C6digo. La resoluci6n dic
tada por el Juez requerido ordenando la prácti
ca de la diligencia, no se admite más recurso 
que el de responsabilidad (articulo 214). 

Este c6digo de gran valor contiene grandes 
adelantos de nuestra Legislaci6n a nivel interna 
cional y ello se desprende después de lo enuncia 
do, ya que como observamos contiene innovaciones, 
como la del uso del telégrafo y el recurso que -
puede interponerse al diligenciamiento de la co
mis i6n rogatoria, recurso que no observamos en -
las legislaciones posteriores ni en la contempo
r~nea, ni tampoco en los tratados internaciona-
les. 

Otros C6digos Federales quo existieron fue 
el de 1884, que vuelve a asumir las disposicio-
nes del C6digo de Procedimientos Civiles de 1880, 
motivo por el cual s6lo se enuncia. 

"En la época del porfiriato se legisl6 tam
bién sobre este tema. Y el C6digo Federal de -
Procedimientos Civiles de 1897" g;, nos ilus-
tra en su capitulo XII lo referente a las comi-
siones rogatorias. 

Las determinaciones de los art!culos 208 y 
209 establecen que los exhortos que se remitan -
al extranjero, se refieren exclusivamente a la -
forma de la Legislaci6n y se han estimado necesa 
rias por falta de tratados especiales. -

En el nrt1culo 208 se fijaron algunos me--
dios para impedir demorasen la ejecuci6n de las 

C6digo Itederal de Procedimientos Civiles. ~co, 
1897. 
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diligencias encomendadas por los jueces y magis
trados del orden Federal, pues aan cuando gene-
ralmente el cumplimiento de un exhorto es un ac
to de mera cortes!a internacional, las Leyes que 
a ~l se refieren no pueden estar provistas de 
una consecuente sanci6n si no deb!a y pod!a esta 
blecer en el Código Federal la manera de apreciar 
al exhortado que incurriera en mora, dado el ca
r~cter obligatorio de sus preceptos, 6nica y ex
clusivamente en el orden interno. 

A nivel internacional acept6: 

a) Los exhortos internacionales que del te
rritorio nacional se dirijan a Jueces o Tribuna
les extranjeros, se enviar:in por la v1a diplomá
tica. 

b) La legalizaci6n, no ser:i necesaria cuan
do la pr:ictica internacional as1 lo establezca. 

c) El exhorto podr:i remitirse directamente 
o sea, de Juez exhortante a Juez exhortado cuan
do las Leyes del País de este 6ltimo así lo per
mitan. 

La pr:ictica de diligencias en países extran 
jeros podr~ encomendarse a los secretarios de Le 
gaci6n y a los agentes consulares de la Repabli= 
ca, si lo pidiere la parte interesada que los -
promueve, en cuyo caso el exhorto se remitirá a 
su destino por conducto de la Secretaria de Rela 
cienes sin necesidad de Legalizaci6n (articulo = 
211). 

En relaci6n al cumplimiento del exhorto, 
nos remitimos a lo enunciado por el Código ante
riormente visto y s6lo agregamos que el articulo 
217 contiene la siguiente innovaci6n: "No se n~ 
tificar:i al que presente un exhorto o requisito
ria las providencias que se dicten para su cum-
plimiento, sino en los casos siguientes: 
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I.- Cuando no se prevenga en el mismo despa 
cho que se practique alguna diligencia con cita= 
ci6n, intervenci6n o concurrencia del que lo hu
biere presentado. 

II.- Cuando sea necesario requerirle para 
que suministre algunos datos o noticias que pue
dan facilitar el cumplimiento del exhorto. 

Los edictos y convocatorias que deben publi 
carse en el extranjero no ameriten práctica de = 
diligencias judiciales, se enviarán por conducto 
de los Secretarios de Justicia y relaciones exte 
rieres a la Legaci6n o Consulado Mexicano que co 
rrespondan, para su publicación, previniendo los 
Jueces a los interesados para que suministren 
oportunamente en la mencionada Secretaria de Re
laciones, los gastos necesarios. Como consecuen
cia de lo anterior, observarnos que esta disposi
ci6n es nueva y ~nica, toda vez que no la encon
traremos en ninguna Legislaci6n o C6digo, no obs 
tante que debi6 mantenerse en los C6digos subsi= 
guientes, dada la naturaleza juridica que tienen 
los edictos y convocatorias para los procedimien 
tos locales y en caso muy especial en asuntos = 
donde se encuentren derechos controvertidos en-
tre partes cuya nacionalidad o residencia sea en 
paises diferentes o bien de personas de una mis
ma nacionalidad, pero que el objeto o bienes que 
motivaron el juicio est~n en territorio extranj~ 
ro. 

A los once años de vigencia y todav1a en la 
época de Porfirio Diaz, precisamente en 1908, se 
public6 el Código Federal de este año que contie 
ne tambi6n en el capitulo XII lo reglamentario = 
de esta materia, que a lo largo de los arttculos 
129 a 145 contienen exactamente los mismos prin
cipios rectores sobre las comisiones rogatorias 
que el C6digo antes descrito y que a decir ver-
dad ünicamente cambian el numeral de sus articu
les, por tal motivo sólo se enuncia a fin de se-
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guir un orden cronológico. 

Por dltimo, es idóneo mencionar el C6digo -
de organización de competencia y de procedimien
tos de 1929, que acepta en su articulo 155 que -
la tramitación del exhorto será por la v1a diplo 
mática la legalización de las autoridades que = 
los expidan, serán por el Jefe del Departamento 
del Distrito Federal y la de este funcionario 
por el Secretario de Relaciones Exteriores. Es 
de notar que la Autoridad que legaliza las fir-
mas cambi6, ya que en los Códigos anteriores es 
el Ministro de Justicia dnicamente, y en éste 
una Autoridad administrativa como es el Jefe del 
Departamento del Distrito Federal desechando de 
plano la necesidad de legalizaci6n cuando la le
gislaci6n del exhortado as! lo permite, sigue 
conservando las disposiciones con referencia a -
la tramitación directa de Autoridad a Autoridad, 
siempre que la Ley del pa1s requerido la acepte. 

De esta manera y visto a grosso modo, Méxi
co ha reglamentado lo concerniente al exhorto in 
ternacional y que a lo largo de su historia juri 
dico-pol1tica hemos apreciado su evoluci6n. Y = 
notamos que a diferencia de las demás legislacio 
nes, México le da el nombre de exhorto o requisi 
toria. -

La Legislación vigente será tratada en un -
apartado especial y por ello nos remitiremos al 
6ltimo de los capítulos tratados en este tema de 
investigación, dicho lo cual, terminamos esta 
breve reseña histórica que nos ha ilustrado so-
bre la evoluci6n del tema y nos ha marcado las -
Fuentes de la Legislaci6n actual, as1 como la in 
fluencia de las principales teorías extranjeras7 
de las que ha asimilado conceptos importantes. -
Ya que M~xico no había celebrado convenio o tra
tado internacional que reglamentara esta institu 
ci6n y por ello surgi6 la imperiosa necesidad de 
incluir su tramitaci6n en la legislaci6n interna. 
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CAPITULO II 

PRINCIPALES CONVENIOS V TRATADOS QUE REGULAN EL 
EXHORTO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 

A) INSTITUTO DE DERECHO ·INTERNACIONAL. SES ION 
DE GINEBRA (1874) Y SESION DE ZURICH (1877) 

Los tratados y convenios internacionales 
constituyen la parte medular de la LegislaciOn -
Internacional sobre la cooperaci6n judicial, ya 
que de ellos depende en gran parte su cumplimen
taci6n y efecto eficaz de los mismos. 

Este Instituto se cre6 en 1873 y sin duda -
es el más remoto precedente que legisla a nivel 
internacional, las comisiones rogatorias dada la 
naturaleza jur1dica de la organizaci6n de los di 
ferentes Estados y el respeto a las soberan1as = 
de cada uno de ellos, motivo por el cual surge -
la imperiosa necesidad de la existencia de acuer 
dos mutuos, ya sea bilaterales o multilaterales~ 
a fin de que se fijen en ellos los requisitos ne 
cesarios para el cumplimiento de los exhortos, = 
ya que entre diferentes Estados no existe un Or
gano superior que obligue al pa1s requerido a -
cumplimentar la solicitud realizada por el pais 
requirente. 

En la Sesi6n de Ginebra de 1874, encontra-
mos el primer antecedente y en él se observ6 el 
inter~s por reglamentar el exhorto internacional 
de tal manera que se dispuso: 

"Será 6til establecer por tratados interna
cionales, reglas uniformes concernientes: 

lo.- A la base y a los limites de jurisdic
ci6n y la competencia de los Tribunales. 
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20.- A las formas del procedimiento según -
la Ley imperativa. 

3o.- Se encarga de reglamentar los exhortos. 

su estudio se especializ6 en la Sesi6n de -
zurich de 1877, en la que se determin6 a lo lar
go de seis art1culos, los conceptos más importan 
tes en el que figuran: -

El Juez encargado de un asunto podr!a diri 
girse mediante comisi6n rogatoria a un extranje= 
ro para que realice en los limites locales de su 
jurisdicci6n, ya sea un acto de instrucci6n, ya 
otros actos judiciales para que la intervenci6n 
del Juez extranjero sea indispensable o dtil (ar 
t1culo 4o.). El Juez a quien se pida la expedi= 
ci6n de un exhorto decide: 

a) Sobre su propia competencia. 

b) Sobre la legalidad del pedido. 

c) Sobre su oportunidad cuando se trate de 
un acto que legalmente puede realizarse tambián 
ante el Juez del proceso: por ejemplo, escuchar 
testigos, prestar juramento una de las partes, -
etc. 

Tambi~n se estipul6 que la comisi6n rogato
ria se enviar1a directamente al Tribunal extran
jero, salvo intervenci6n de los Gobiernos inter~ 
sados si hubiere lugar a ello. El Tribunal al -
cual se dirige un exhorto, estará obligado a di
ligenciarlo, no sin antes haberse asegurado: 

lo.- De la autenticidad del documento. 

2o.- De su propia competencia ratione mate
riae, según las Leyes del pa1s de su asiento. 

"Tratándose de incompetencia material, el -
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Tribunal requerido transmitirá el exhorto, al 
Tribunal competente después de haber informado -
al requirente de la radicaci6n del mismo. Y por 
6ltimo, el articulo 9o. establece que si el Tri
bunal que procede a un acto judicial en virtud -
de un exhorto, aplica las leyes de su pa!s en lo 
q-.ie concierne a las forn1as del proceso, compre!!_ 
didas en ellas las pruebas del juramento" 13/. 
Estas sesiones marcan la pauta a seguir en !a -
cooperaci6n judicial internacional conteniendo -
preceptos important1simos sobre la competencia -
de los Tribunales y el cumplimiento de las car-
tas rogatorias sumando un antecedente brillante 
a los tratados subsecuentes que en forma separa
da analizaremos. 

Paralelamente en América por esos mismos -
años se celebr6 el llamado "Congreso de Lima" 
(1878) , que produjo el Tratado de Derecho Inter
nacional privado que fue suscrito por siete pa!
ses de Am~rica del Sur, en 61 fi9urani Perd, Ar 
gentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador y = 
Venezuela. 

Dicho tratado dispone que los exhortos y -
cartas rogatorias que tengan por objeto hacer no 
tific~ciones, recibir declaraciones o practicar
cualquier otra diligencia de car~cter judicial, 
se cumplir~n en los Estados signatarios siempre 
que dichos exhortos o cartas rogatorias, reunan 
las condiciones establecidas en este tratado. 

Cuando los exhortos y cartas rogatorias se 
refieren a embargos, tasaciones, inventarios o -
diligencias preventivas, el Juez exhortado pro
veerá de lo que fuese necesario respecto al nom
bramiento de peritos, tasadores, depositarios y 

13/ APJCNA o:::>LOm M. Derecho Internacional Privado. -
1954. P~g. •196. 
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en general, a todo aquello que sea conducente al 
mejor cumplimiento de la comisi6n. Los exhortos 
y cargas rogatorias se diligenciarán con arreglo 
a las Leyes del Pa1s en donde se pide la ejoeu-
ci6n y que los interesados en la misma podrán 
constituir apoderados que vigilarán su diligen-
ciamiento, siendo de su cuenta los gastos que es 
tos apoderados y las diligencias ocasionen. -

Ilustrativo resulta este tratado, en virtud 
de que contiene conceptos nuevos como el de la -
oelegaci6n de jurisdicci6n, nombramiento de apo
derados para el diligenciamiento y el pago de 
los gastos que ocasionen los exhortos internaci~ 
nales. S6lo que este tratado no lleg6 a feliz -
t6rmino, toda vez que no fue ratificado por nin
guno de los paises que en 61 figuraron .como Est!, 
dos partes. 

B) CONVENIOS DE L-1\ llAYA DE 1894. 1896, 1905 
y 1955 

La Convenci6n de La Haya de 1894 viene a re 
coger directrices marcadas por el Instituto de = 
Derecho Internacional en su sesi6n de Zurich y a 
lo largo de sus seis art!culos, con la salvedad 
de lo dispuesto por el art!culo. 3o. que die.e: 
"La Autoridad Judicial a la cual el exho'rto es -
dirigido, estará obligada a satisfacerlo1 sin em 
bargo, dicha Autoridad podrá negarse a darle tr! 
mite: · · 

lo. Si la autenticidad del documento no está 
comprobada". 1.!f 

M/ IOIEOO DEL PRAOO VIcroR N. Derecho Internacional -
Privado. P&;J. 406. 
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2o.- Si la Ejecuci6n del Exhorto no entra -
en las atribuciones del Poder Judicial. Adem!s, 
dicha ejecuci6n podr6 ser rehusada si el Estado 
en cuyo Territorio deba tener lugar, la juzga de 
naturaleza capaz de atentar contra su soberanía 
y su seguridad. Esta innovaci6n constituye un -
adelanto en nuestra materia. 

Dos años despu~s, se celebró en el mismo lu 
gar una nueva Convención que contiene los mismos 
conceptos que el anterior, con uno que otro cam
bio dnicamente de !ndole gramatical, ya que en -
el fondo conserva las disposiciones de la Conven 
ci6n de 1854. · -

Sin embargo, la Convención de 1905 s! la -
trataremos con lujo de detalle, por la directa -
trascendencia de la misma. "Este convenio fue -
celebrado como antes dijimos, en La Haya el 17 -
de octubre de 1905, ratificado por Alemania, Aus 
tria, Finlandia, Francia, Hungr1a, Italia, Leto= 
nia, Luxemburgo, Noruega, Pa!ses Bajos, Polonia, 
Portugal, Ruman1a, Suecia, Suiza y Yugoslavia" -
.!.21· Este convenio se basa en los trabajos del 
Instituto de Derecho Internacional y en el pri-
mer Convenio de La Haya, sus 29 art1culos se 
agrupan de la manera que sigue: 

I.- Notificaciones de actos judiciales y ex 
trajudiciales (art!culos del lo. al 7o7) 

II.- Comisiones Rogatorias (art!culos del 8 
al 16) 

III.- Cautio idiatum solvi (art1culos del 17 
al 19) • 

ATr..AlA ZAmRA N. Bases para unificar la Coopera
ci6n Procesal Internacional. La Habana, Cuba, 1957. 
P~g. 78. 
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IV.- Defensa gratuita (art1culos 20 a 23) • 

v.- Prisi6n por deudas (articulo 24); y 

VI.- Disposiciones finales (Art1culos 25 n -
29). 

Por lo abundante de este convenio y para no 
invadir terrenos que no nos corresponden tratar 
en est.e momento, únicamente mencionaremos que -
contienen una trarnitaci6n normal y una anormal -
para las comisiones rogatorias. 

\ 

La normal consiste en que el C6nsul del Es
tado requirente se dirige a la Autoridad del Es
tado requerido, que ~ste haya designado expresa
mente al efecto. 

Las tramitaciones anormales que dentro del 
engranaje del tratado, pueden dificultar o faci
litar el auxilio con relación al modo normal del 
proceder. La trarnitaci6n anormal es la v!a di-
plomática tal y como se observa en el articulo -
9o. que dice: "Las cartas rogatorias serán tra
mitadas por el C6nsul del Estado requirente a la 
Autoridad que será designada por el Estado requ~ 
rido". 

Esta autoridad enviará al C6nsul la pieza -
probatoria de la ejecución del exhorto o del he
cho que ha impedido su ejecución. 

Todas las dificultades que se produzcan con 
motivo de esta transmisión, serán reguladas por 
la v1a diplomática; cualquier Estado contratante 
puede declarar por una comunicación dirigida a -
otros Estados contratantes su deseo de que las -
cartas rogatorias a ejecutar en su territorio le 
serán transmitidas por la v1a diplomática. 

Las disposiciones que preceden, no se opo-
nen a que los dos Estados contratantes se pongan 
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de acuerdo para admitir la transmisi6n directa -
de las cartas rogatorias entre sus Autoridades -
respectivas. 

Las tramitaciones atinadas son las llamadas 
comunicaciones directas y el auxilio directo. La 
comunicaci6n directa consiste en que el Tribunal 
requirente se dirige directamente al Tribunal re 
querido sin mediaci6n de otra Autoridad, este mo 
do de proceder es 11cito, mediante un acuerdo de 
Estado, y consiste en que el mismo C6nsul o agen 
te diplom4tico del pa1s requerido realice el ac= 
to de auxilio, y esto suele ser posible s6lo si 
convenios especiales lo permiten o si el Estado 
en cuyo territorio haya de cumplimentarse la co
misi6n rogatoria as1 lo permita. 

El Estado exhortado podr! denegar el exhor
to s6lo en los siguientes casos~ 

lo.- Si la autenticidad del documento no es 
tá establecida. 

2o.- Si en el Estado requerido el cumpli--
miento de la comisi6n rogatoria est4 en las atri 
buciones del Poder Judicial. -

3o.- Si el Estado en cuyo territorio haya -
de ser cumplimentado, la juzga atentatoria a su 
soberan1a o a su seguridad. 

El exhorto ser~ redactado en el idioma de -
LA AUTORIDAD REQUERIDA o bien, en el idioma con
venido entre los Estados interesados o bien, --
acompañarlo de una traducci6n ,hecha en uno de -
esos idiomas y certificada por un agente diplom4 
tico o Consular del Estado requirente o por un = 
traductor jurado del Estado requerido, claro -
est§, salvo acuerdo en contrario de los pa!ses -
interesados en el exhorto. 

Pronto se admiten en la Convención de La Ha 
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ya efectos fáciles de apreciar: siendo materia 
exclusiva de la misma, el procedimiento Civil 
que comienza por ser discutible, como se sobreen. 
tiende, el judicial, la inclusi6n de ella en las 
notificaciones referentes a documentos extrajudi 
ciales; la cauci6n procesal internacional para = 
penetrar de lleno en el área de derecho interno 
relativo a extranjeros, y otro tanto acontece 
con los capítulos sobre la defensu gratuita y 
prisi6n por deudas, esta ültima anacr6nica en la 
mayoría si es que no en la totalidad de los paí
ses signatarios. 

Desde el punto de vista que nos ocupa como 
contrapartida; faltan disposiciones sobre extre
mos tan fundamentales, como la declaraci6n de -
ejecutabilidad de sentencias extranjeras, el con 
curso y la quiebra, el arbitraje y también sobre 
la jurisdicción voluntaria. 

con relaci6n al pago de gastos, contiene un 
apartado diferente en su artículo 16 que enuncia: 
(que la ejecuci6n de los exhortos no podrá dar -
lugar a reembolsos de tasas o gastos de cualquier 
naturaleza que sean). Sin embargo, salvo acuer
do en contrario, el Estado requerido tendr& el -
Derecho de exigir del Estado requirente el reem
bolso de las ind~mnizaciones pagadas a los testi 
gos o a los p~ritos, lo primero por los gastos = 
ocasionados por la intervenci6n de un oficial mi 
nisterial hecha necesaria porque los testigos no 
han comparecido voluntariamente a los gastos re
sultantes de que la Autoridad que proceda al di
ligenciamiento de un exhorto aplicar& las Leyes 
de su pa!s, en lo que concierne a las formas a -
seguir. Sin embargo, se diferirá el pedido de -
la Autoridad requirente, tendiente a que se pro
ceda siguiendo una forma especial, siempre que -
esta forma no sea contraria a la Legislaci6n del 
Estado requerido. 

El subsiguiente convenio celebrado tambi~n 
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en La Haya, fue en el año de 1951, mismo que as!_ 
mila los preceptos enunciados en el convenio de 
procedimiento civil de 1905. Si bien cabe men-
cionar que viene a decir entre otras cosas que: 
las comisiones rogatorias serán transmitidas por 
el Cónsul del Estado requirente a la Autoridad -
que ser! designada por el Estado requerido, esta 
Autoridad enviar6 al C6nsul la pieza, constando 
la ejecución de la comisi6n rogatoria o indican
do el hecho que ha impedido su ejecución, todas 
las dificultades que surgiesen con ocasi6n de -
esta transmisión ser!n reguladas por la v1a di-
plom!tica. La autoridad judicial a la que se ha 
dirigido el exhorto estar! obligada a satisfacer 
la usando los mismos medios de apremio que para
la ejecuci6n de una demanda interpuesta a este -
efecto por parte interesada y algunos otros con
ceptos ya vistos en el convenio anterior. 

La conexión entre una y otra convenci6n re
sulta evidente, pues las disposiciones de una y 
otra son correspondientes entre s! y desde luego 
representan un cambio en nuestro tema, adem&s de 
figurar como una fuente principal de nuestro te
ma. 

Siendo las convenciones de La Haya de un al 
t!simo estudio alcanzado que aan se siguen real! 
zando con frecuencia y por ser el inicio de un = 
sistema de cooperaci6n 'judicial entre diferentes 
sistemas de derecho. 

C) TRATADOS DE MONTEVIDEO DE 1889 Y 1940 

En Am~rica es distinta la problemática a la 
que se plante6 en las convenciones de La Haya -
vistas en el inciso anterior, ya que nuestros -
sistemas y conceptos procesales tienen antecede~ 
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tes directos más antiguos y naturalmente son dis 
tintos a los Europeos. 

"As1 en el tratado de Montevideo del 27 de 
agosto de 1889 figuran el primer esfuerzo inter
nacional que culmin6 con ~xito, ya que tuvo vi-
gencia por muchos años. Este trabajo fue ratif~ 
cado por cinco pa1ses en los que figuran Argenti 
na, Bolivia, Paraguay, Pera y Uruguay a los que
posteriormente se adhiri6 Colombia". W 

El Título tercero de este tratado versa so
bre el cumplimiento de los exhortos, sentencias 
y fallos arbitrales y dispone en su artículo So. 
que las sentencias y fallos arbitrales dictados 
en asuntos civiles y comerciales en uno de los -
Estados signatarios, tendr!n en los territorios 
de los dem!s, la misma fuerza que en el país en 
el que se han pronunciado, si reunen los requis! 
tos siguientes: 

a) Que la sentencia o fallo haya sido expe
dido por Tribunal competente en la esfera inter
nacional. 

b) Que tenga el carácter de ejecutoriado o 
pasado en Autoridad de cosa juzgada en el Estado 
en que se haya expedido. 

c) Que la parte contra quien se ha dictado, 
haya sido legalmente citada o declarada rebelde, 
conforme a la Ley del País en donde se ha segui
do el juicio. 

d) Que no se oponga a las leyes de orden p~ 
blico del pa1e de su ejecuci6n. 

w WISS ANDRE. Derecho Internacional Privado. 
c16n de Estanislao Zeballos. Taro II. 1928. 
587. 

Traduc 
Pág.-
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Los documentos indispensables para solici-
tar el cumplimiento de las sentencias y fallos -
arbitrales, son los siguientes: 

a) Copia íntegra de la sentencia o fallo ar 
bitral. 

b) Copia de las piezas necesarias para acre 
ditar que las partes han sido citadas. 

c) Copia auténtica del auto en que se decla 
re que la sentencia o laudo tiene el car4cter = 
de ejecutoriado o pasado en Autoridad de cosa -
juzgada, y las Leyes en que dicho auto se funda. 

El articulo 9o. establece: "Los exhortos y 
cartas rogatorias que tengan por objeto hacer n2 
tificaciones, recibir declaraciones o practicar 
cualquiera otra diligencia de car6cter judicial, 
se c:umpl irán en los Estados signatarios, siempre 
que dichos exhortos o cartas rogatorias reunan 
las condiciones establecidas en este tratado. Y 
que cuando los exhortos o cartas rogatorias se -
refieren a embargos, tasaciones, inventarios o -
diligencias preventivas, el Juez exhortado pro-
veerá lo que fuere necesario respecto al nombra
miento de peritos tasadores, depositarios y en -
general en todo aquello que sea conducente al m~ 
jor cumplimiento de la comisi6n. 

Los exhortos y cartas rogatorias se diligen 
ciarán con arreglo a las leyes del país en donde 
se pi<le ln ejecuci6n, o sea que adopta el siste
ma de la lex fori. Los interesados en la ejecu
ción de los exhor:tos y cartas rogatorias poddin 
constituir apoderados, siendo de su cuenta los -
gastos que estos apoderados y las diligencias 
ocasionen. 

Cabe hacer notar que los exhortos y cartas 
rogatorias se diligenciar~n con arreglo a las L~ 
yes del Pa1s en donde se pidió la ejecución. 
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Pasamos ahora al segundo tratado de Montevi 
deo suscrito el 19 de marzo de 1940 por la Repa= 
blica de Uruguay, Brasil, Colombia, Bolivia, Ar
gentina, Pera y Paraguay. En este tratado obse~ 
vamos que contiene los puntos marcados en el de 
1899 ampliando en forma más debida sus conceptos 
y haciendo m~s extensos sus art!culos para com-
prender mejor sus disposiciones. 

As! en su articulo 11 agrega "a diferencia 
del articulo 11 agrega a diferencia del art!culo 
9o. de 1889 que los exhortos o cartas rogatorias 
deberán ser redactados en la lengua del Estado -
que libre el exhorto y serán acompañados de una 
traducci6n hecha en la lengua del Estado al cual 
libra dicho exhorto, debidamente certificada. 
Las comisiones rogatorias en materia civil o cri 
minal, cursadas por intermedio de los agentes di 
plom4ticos y a falta de éstos, por conducto de= 
los agentes consulares del pa!s que libra el ex
horto éstos no necesitarán legalizaci6n de fir-
mas" 17/. A este art!culo, la Delegaci6n de la 
RepablTCa de Argentina llev6 a cabo una reserva, 
ya que entiende que al diligenciarse un exhorto 
se opusieren ante el Juez requerido las excepcio 
nes de litispendencia o incompetencia de juris-= 
dicción atribuyendo el conocimiento de la causa 
a los Tribunales del Estado a que dicho Juez per 
tenece, puede éste negarse a diligenciarlo total 
o parcialmente por defensa de su jurisdicci6n y 
proponen el siguiente agregado: "El Juez que re 
ciba un exhorto puede negarse a diligenciarlo to 
tal o parcialmente cuando se opusieren ante él = 
las excepciones de litispendencia o de incompe-
tencia de jurisdicci6n, atribuyendo a los jueces 
locales el conocimiento de la causa". Este agre 
gado propuesto tiende a habilitar al Juez exhor= 

f!} MAFJ:X> DEL PON!' RICARDO. Se;¡uOOo congreso SUdalrerica 
no de Derecho Internacional Privado de ~ntevideo. = 
1948. Pág. 426. 
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tado a defender su propia jurisdicci6n, asegura~ 
do a los Tribunales de los países signatarios 
del conocimiento de las causas que los están di
firiendo por sus leyes, ya que la Delegaci6n de 
Argentina piensa que es ante el Juez del domici
lio de la persona citada que debe sustanciarse -
la cuesti6n de incompetencia, y si la resoluci6n 
es favorable, el exhorto no debe ser diligencia
do, siendo en caso·contrario. 

La comisi6n por mayor1a de votos no acept6 
la inclusi6n propuesta, de tal forma que conser
v6 la antes enunciada. 

Después de haber hecho esta importante ob-
servaci6n, seguiremos con el contenido de los de 
m!s artículos el cual en su numeral 12 establece: 
"Cuando los exhortos y cartas rogatorias se re-
fieran a embargos, tasaciones, inventarios o di
ligencias preventivas, el Juez a quien se libra 
el exhorto, proveerá lo necesario al nombramien
to de peritos, tasadores, depositarios y, en ge
neral, a todo aquello que fuese conducente al me 
jor desempeño de la comisi6n". Este artículo = 
dicta providencias que conducen a solucionar to
das las dificultades que con motivo de comisi6n 
pueden suscitarse, a fin de evitar dilaciones 
perjudiciales y mayores gastos a los interesados 
y en general, al mejor cumplimiento de la comi-
si6n. 

Artículo 13.- Los exhortos y cartas rogato
rias sean diligenciadas con arreglo a las Leyes 
del pa!s al cual se pide la ejecuci6n si se tra
tare de embargos, la procedencia de la medida se 
regir~ y determinar~ por las leyes y los Jueces 
del lugar del proceso, la traba del embargo, su 
forma y la inembargabilidad de los bienes denun
ciados a ese efecto, se regir~n por las leyes y 
se ordenarán por los Jueces del lugar en donde -
dichos bienes estuviesen situados. 
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"Para ejecutar la sentencia dictada en el -
juicio en el que se haya ordenado la traba del -
embargo sobre bienes ubicados en otro territorio, 
se seguirá el procedimiento establecido en los -
art!culos 7 y 8 de este tratado". W 

El articulo subsiguiente sostiene el princi 
pio de la Ley del Foro aplicable al diligencia-= 
miento de los exhortos más a~n cuando se trata -
de la traba de embargos y la elección de los bie 
nes embargados. Una vez trabado el embargo, las 
personas afectadas por esta medida, podrá dedu-
cir, ante el Juez exhortado, la tercer!a perti-
nente, con el 6nico objeto de que sea comunicada 
al Juez de origen. Notificado éste de la terce
ría, suspenderá el tr!mite del juicio principal 
por un término no mayor de 60 d!as con el objeto 
de que el tercerista haga valer sus derechos, la 
tercería se sustanciar~ por el Juez de lo princi 
pal, conforme a sus leyes, y comparecerá después 
de fenecido ese término, tomando la causa en el 
estado en que se encuentra; si la tercer!a inter 
puesta fuese de dominio o de derechos reales so= 
bre el bien embargado, se resolverá por los jue
ces y de acuerdo con las leyes del pa!s del lu-
gar de la situación de dicho bien. 

El tratado de 1889, no hab!a previsto nada 
referente a las tercer!as a que pudiesen dar lu
gar los embargos y se examina en este artículo -
14 la importante disposición, salvándolo as! de 
una omisi6n que creaba dificultades al aplicarse 
las reglas internacionales en esta materia. Por 
lo demás, las normas establecidas no hacen sino 
seguir en sus lineamientos generales la apari--
ci6n de terceristas que se ven lesionados en su 

!Y oiferer.cias entre los Tratados de 1889 y 1940, Seg\l!): 
do Con;rresc> SUdarnericano de Derecho Internacional = 
Privado. Bueoos Aires, 1948. Pág. 427 • 
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derecho por la diligenciaci6n de un embargo en -
sus bienes. 

Los interesados en la ejecuci6n de los ex-
hartos y cartas rogatorias, podrSn constituir 
apoderados, siendo de su cuenta los gastos del -
ejercicio del poder y las diligencias ocasiona-
ren (articulo 15). 

Con esto dltimo concl1lye el título respecti 
va al cumplimiento de los exhortos, sentencias y 
fallos arbitrales del tratado de 1940, que indu
dablemente representa un enorme avance dentro de 
la técnica de la cooperaci6n judicial internacio 
nal, tanto por su claridad normativa como tam--= 
bién porque haya sido de eficaz aplicaci6n, lo -
que demuestra la existencia de sistemas eficaces 
de auxilio judicial. 

O) SEXTA CONFERENCIA DE LA UNION PANAMERICANA 
DE 1928 (CODIGO DE BUSTAMANTE) 

"Eliminados, pues, corno modelos a emitir -
tanto los tratados de Montevideo corno los conve
nios de La Haya, veamos si la soluci6n puede en
contrarse en el C6digo de Bustamante, que como -
es sabido, forma parte de la convenci6n de Dere
cho Internacional privado suscrito el 20 de fe-
brero de 1928 en la Sexta Conferencia Panarnerica 
na celebrado en La Habana, Cuba. Los países par 
ticipantes en esta conferencia fueron: Bolivia~ 
Cuba, Ecuador, Guatemala, Haití, Honduras, Pana
rn~, Pera, Venezuela, México, Estados Unidos de -
Norteamérica, Argentina, Brasil, Colombia, Costa 
Rica, Chile, El Salvador, Nicaragua, Paraguay, -
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Repdblica Dominicana y Uruguay". 19/ 

comenzaremos por reproducir su estructura -
dada la importancia de este C6digo, que se compo 
ne de diez títulos: -

I.- Principios Generales (art1culos 314 a -
317). 

II.- Competencia (artículos 318 a 343). 

III.- De la extradicci6n (Art1culos 344 a 
381). 

IV.- Del derecho de comparecer en juicio y -
sus modalidades (art1culos 381 a 387). 

v.- Exhortos o comisiones rogatorias (art1cu 
los 388 a 393). -

VI.- Excepciones que tienen car!cter interna
cional (art!culos 394 a 397). 

VII.- De la prueba (art!culos 398 a 411). 

VIII.- Del recurso de casaci6n (art1culos 442 
a 443). 

IX.- De la quiebra o concurso (art1culos 414 
y 415}. 

x.- Ejecuci6n de sentencias dictadas por 
jueces extranjeros (art!culos 423 a 
437). 

Este dltimo titulo se subdivide en tres, ca-

W HEI.GUERA E. El Derecro Internacional Privado Mexica 
no y el C6digo Bust:amante. ~co, 1972. Pág. 30.-
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pttulos: 

1.- Materia civil (arttculos 423 a 433). 

2.- Actos de Jurisdicci6n Voluntaria (art!
culos 434 y 435). 

3.- Materia penal (artículos 436 y 437). 

Salta a la vista que tanto por su extensi6n 
como por su contenido, este C6digo de Bustamante 
supera en grado a los tratados de Montevideo y a 
los convenios de La Haya, hasta el extremo de 
que su defecto consiste, a nuestro entender, en 
su exceso, como se demuestra en la exposici6n de 
sus tt tulos. 

Por ser tan abundante material la materia -
tratada en este C6digo y para no distraer la 
atenci6n analizando temas diferentes al acr.J.! tra 
tado, s6lo analizaremos a fondo el t1tulo quinto 
libro cuarto denominado exhortos o comisiones ro 
gatorias, explayaremos conceptos afines a la coo 
peraci6n judicial. -

11 Arttculo 388.- Toda diligencia judicial 
que un Estado contratante necesite practicar en 
otro, se efectuar! mediante exhorto o comisi6n -
rogatoria cursada por la v!a diplom!tica. Sin -
embargo, loa Estados contratantes podr~n pactar 
o aceptar entre s1, en materia civil o criminal, 
cualquier otra forma de transmisión. Este dlti
mo p!rrafo otorga la facultad a los Estados con
tratantes para pactar cualquier otra forma de 
transmisión, dada la naturaleza de los sistemas 
jur!dicos de los mismos y al respecto el Doctor 
Bustamante, autor del C6digo que lleva su nombre 
expresa: 11 Se autoriza, pues, el simple consentí 
miento en cada caso, sin necesidad de convenios
generales, dejando abierto de ese modc el camino 
a las f6rmulas r~pidas y ef icacea que demanden -
el progreso de las costumbres y la sociabilidad 
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internacional". 

Art1culo 389.- Al Juez exhortante correapon 
de decidir respecto a su competencia y a la lega 
lidad y oportunidad del acto o prueba, sin per-= 
juicio de la jurisdicci6n del Juez exhortado. Es 
te articulo prosigue los principios doctrinales
que establece que el Juez que vaya a dirigirse a 
un pa1s extranjero donde lo relativo a su compe
tencia, legalidad del acto, etc. no perjudique -
la competencia del Tribunal o Juez exhortados, -
ya que 6ste deberá juzgar de su propia competen
cia de acuerdo a las facultades que le otorgue -
la Ley Local. 

Art1culo 390.- El Juez exhortado resolver! 
sobre su propia competencia ratione materiae pa
ra el acto que se encarga. O sea que el Juez ex 
hortado decidirá sobre su competencia en raz6n = 
de la materia y con apego a sus propias leyes. 

Art1culo 391.- El que reciba el exhorto o -
comisi6n rogatoria debe ajustarse en cuanto a su 
objeto a la Ley del comitente y en cuanto a la -
forma de cumplirlo a la suya propia. En lo que 
corresponde a la forma de cumplir el exhorto, el 
Tribunal requerido se ajustará tambi6n a sus Le
yes, no as! en lo referente al objeto, que será 
reglamentado por la Ley del requirente. 

Art!culo 392.- El exhorto será redactado en 
la lengua del Estado exhortante y ser~ acompaña
do de una traducci6n hecha en la lengua del Esta 
do exhortado, debidamente certificada, por int~r 
prete juramentado. Este precepto legal acepta = 
lo sostenido por el tratado de Motevideo y los -
convenios de La Haya, a fin de facilitar el en-
tendimiento de la solicitud y di.ligenciarlo en -
forma eficaz. 

Articulo 393.- Los interesados en la ejecu
ci6n de los exhortos y cartas rogatorias de natu 
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raleza privada deberln constituir apoderados, -
siendo de su cuenta los gastos que estos apodera 
dos y las diligencias ocasionen". W -

Es as1 como este C6digo regula lo referente 
a los exhortos, añadiendo que tambi!n contiene -
un sinnúmero de conceptos relativos no s6lo a -
los exhortos sino a l~ cooperación procesal in-
ternacional en todos sus aspectos y que han ser
vido de base para lograr el objetivo del derecho 
internacional privado, corno son: delimitaci6n -
de competencia, fijaci6n de jurisdicci6n, ejecu
ci6n de sentencias y laudos arbitrales extranje
ros, etc. 

De la lectura rlpida del C6digo de Bustaman 
te concluimos que éste ha sentado corno principio 
general la swnisi6n voluntaria, que puede ser t! 
cita o expresa, siempre que uno de los litigan-
tes, por lo menos, sea nacional del Estado con-
tratante al que el Juez .pertenezca o tenga en el 
su domicilio, salvo que el Derecho local esta--
blezca lo contrario; en fin, el C6digo sigue una 
tem!tica que, conforme a nuestra opinión es acer 
tada, y que establece una serie de reglas para = 
el caso de que no haya sumisión, en las cuales -
toma en cuenta el domicilio del demanda~o o la -
situaci6n de los bienes, segfin los casos. As1, 
este C6digo no asimila un solo sistema, sino por 
el contrario ha seguido el camino de la elastici 
dad, tomando en cuenta diversas situaciones, pa= 
ra hacer una justa regulaci6n de la materia. 

"No obstante el C6digo de Bustamante, no ha 
corrido con mucha suerte, en virtud de que de 
los 21 pa1ses del Continente Americano, que lo -
concertaron, veinte pa1ses lo aprobaron en prin-

N.CAr.A ZM-DRA. N. La Cooperación Juilcial Interna-
cional. La Habana, CUba, 1957. PSg. 66. 
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cipio, habiéndose absten~do únicamente los Esta
dos Unidos de los restantes, diez paises lo apro 
baron sin reservas, entre los que figuran: BolT 
via, Cuba, Ecuador, Guatemala, Hait!, Honduras,
Panarn~, Perú, Venezuela y México; los otros diez 
formularon reservas y fueron: Argentina, Brasil, 
Colombia, Costa Rica, Chile, El Salvador, Nicara 
gua, Paraguay, República Dominicana y Uruguay; = 
dentro de este último grupo: Costa Rica, Colom
bia, Chile y Nicaragua formularon reservas gene
rales, en el sentido de que sus legislaciones lo 
cales, debian prevalcer respecto a toda disposi= 
ci6n contraria contenida en dicho C6digo. Otros 
paises formularon reservas a preceptos expresos 
del Código, especialmentr por Bolivia, Brasil, -
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, -
Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panam~, -
Perú, Repdblica Dominicana y Venezuela, en total 
s6lo 15 paises que son únicamente la mitad de 
los Latinoamericanos y una minoría desde el pun
to de vista continental". W 

México ocupa la peculiar situaci6n de haber 
votado y aprobado el C6digo de Bustamante, sin -
haber hecho reserva alguna, pero sin llegar a ra 
tificarlo hasta la fecha, pero es indudable que 
figura un adelanto enorme, ya que fue el primer 
tratado en que particip6. 

El Comit~ Jurídico Interamericano, present6 
un plan sobre la materia de Cooperaci6n Procesal 
Internacional, a la primera reunión del menciona 
do consejo llevado a cabo en R!o de Janeiro en = 
el año de 1950, con la finalidad de revisar el -
C6digo de Bustamante o C6digo de Derecho Interna 
cional Privado. 

De tal manera que en 1951 el comit6 prepar6 

'ª7 AlWO\ L. RICAROO. Análisis I.ligico de la Nox:ma Jurf. 
dica. Pág. 12. 
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un dictamen sobre el método que debe adoptarse -
para realizar la codificaci6n. Y en 1952, un s~ 
gundo dictamen sobre la cuesti5n de fondo, espe
cialmente sobre los puntea siguientes: 

1.- La adopci6n del sistema del domicilio. 

2.- Las reservas hechas por los gobiernos -
al COdigo, en el momento de su aprobaciOn o rat~ 
ficaci5n. 

"En el año de 1953, en su reuni6n que tuvo 
lugar en Buenos Aires, el Consejo determin6, que 
deb!a prepararse un estudio comparativo de las -
disposiciones del COdigo Bustamante, con las re
glas enunciadas en el Restatement Norteamericano. 
En este estudio deber!a enviarse para sus comen
tarios y observaciones y presentarlas dentro de 
un plazo de seis meses. El motivo de esta reu-
ni6n y el acatamiento de su contenido, tuvo como 
consecuencia importantes polémicas dentro del 
consejo, principalmente de los Estados Unidos y 
el Ecuador, que coinciden en considerar que la -
tarea de uniformidad que se pretende realizar de 
be limitarse al C6digo de Bustamante, prescin--= 
diendo del restatement norteamericano". W 

Para 1958, el Comité propuso al Consejo de 
Juristas, que el trabajo de revisiOn al C6digo -
se encaminara a obtener tres cosas: 

1.- El terito o disminuci6n de las reser---
vas. 

2.- La ineficacia de normas con los trata-
dos de Montevideo. 

3.- La adhesi6n de los pa!ses que no han r~ 

Dicta:rren del Conité Jurídico Interamericano Sobre -
Revisi5n del C6:Ugo Bustarnante. Pág. 13. 
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tificado ninguna de las convenciones. 

Nos enorgullecemos en América y con sobrada 
raz6n, de nuestros progresos en el terreno de la 
Codificaci6n de las normas del Derecho Procesal 
Internacional Privado, pero para que esa codifi
cac16n se califique como una realización conti-
nental, es indispensable que comprenda a la mayo 
r!a de los Estados Americanos y que éstos apor-= 
ten o cooperen con el Comit~ Jur1dico Intennaeri 
cano a fin de obtener un resultado satisfactorio, 
sobre la revisi6n de dicho C6digo a efecto de 
eliminar obstáculos para la cooperaci6n judicial 
internacional, contando desde luego con la ayuda 
de los Estados Unidos de Norteam~rica cuya legis 
laci6n resulta ser un obst~culo para la integra= 
ciOn de la Legislaci6n Internacional, dada la na 
turaleza de su derecho que como sabemos, difiere 
a la de los paises restantes del Continente Ame
ricano, que como lo expondremos en un apartado -
especial por ser de importancia vital su estudio 
comparativo. 

Se han llevado a cabo otras convenciones pa 
ra revisar este C6digo y la más importante será
la que a continuaci6n se trate. 

E) CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXHORTOS O 
CARTAS ROGATORIAS DE 1975 

Como una ültima actuaci6n en el orden de -
ideas que hemos venido señalando en la necesidad 
de reformar el C6digo Bustamante, la Asamblea Ge 
neral de la Organizaci6n de Estados J\mericanos,
convoc6 a la conferencia especializada, para dis 
cutir los proyectos elaborados por ol comité Ju= 
r!dico Interamericano. 
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La conferencia se celebr6 en el mes de ene
ro de 1975, en Panam~, que a decir verdad no se 
dedic6 a reformar el C6digo Bustamante, sino que 
sigui6 con el sistema de elaborar convenciones -
especializadas sobre asuntos espec1ficos, siste
ma mucho m~s !gil y que por tanto facilita l~ 1a 
bor de este Comité. 

Fueron elaborados entre otros, algunos pro
yectos que versan sobre temas que corresponden -
al derecho procesal internacional, entre los mSa 
importantes figuran: convenci6n sobre recepciOn 
de pruebas en el extranjero, régimen legal de po 
deres para ser utilizados en el extranjero, so-= 
bre exhortos y comisiones rogatorias, sobre con
flicto de leyes en materia de letras de cambio, 
pagarés y facturas, sobre conflictos de leyes en 
materia de cheques y sobre el arbitraje comer--
cial internacional. 

Indudablemente y en honor a la brevedad, -
trataremos únicamente la convenci6n que en este 
momento investigamos. 

Esta convenci6n contiene un total de 25 ar
ticulas que forman el instrumento de cooperación 
judicial internacional más perfecto con que se -
pueda contar hasta la actualidad, El Capitulo -
primero contiene disposiciones que determinan el 
uso de las expresiones con las que so denomina -
el exhorto o carta rogatoria en los diferentes -
idiomas de los Estados partes que en dicna con-
venci6n figuraron. 

As1, en el articulo lo. establece "para los 
efectos de esta convención "exhortos" o "cartas 
rogatorias" se utilizar~n como sin6nimos en el -
texto español. Las expresiones "comisiones raga 
torrea" "Letters rogatory" y cartas rogatorias = 
empleadas en los text.os francés, inglás y portu
gu~s, respectivamente, comprenden tanto los ex-
hortos corno las cartas rogatorias. Este sistema 
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facilita la identificaci6n del instrwnento judi
cial del que ahora es objeto de estudio favore-
ciendo su práctica entre los Estados partes". 
23/ . 

El capitulo dos expresa el alcance de esta 
convenci6n, manifestando que la misma se aplica
rá a los exhortos o cartas rogatorias expedidos 
en actuaciones y procesos en materia civil o co
mercial por los Organos jurisdiccionales de los 
Estados partes de esta Convenci6n, y que tengan 
por objeto: 

a) La realizaci6n de actos procesales de me 
ro trámite tales como notificaciones, citaciones, 
o emplazamientos en el extranjero. 

b) La recepci6n y obtenci6n de pruebas e in 
formes en el extranjero, salvo reserva expresa ::' 
al resp~cto. 

En su articulo 3o. expresa un concepto de -
suma importancia como lo es, el que el exhorto o 
carta rogatoria no se aplicará en actos procesa
les distintos de los mencionados en el art1culo 
anterior1 y en especial, a los actos que impli-
can ejecuci6n coactiva. Este concepto sirve de 
apoyo y fundamento para respetar la soberanía de 
los Estados.partes. 

La transmisi6n de exhortos se comprende den 
tro del capitulo tercero en el cual se dispone:
que los exhortos o cartas rogatorias podrán ser 
transmitidos por las propias partes interesadas 
por la v1a judicial, por intermedio de los fun-
cionarios Consulares o Agentes diplomáticos o 

23/ Püblicaci6n de la secretar!a General de la o.E.A. 
V. I. 1975. Washington K/XXI/CIAIP/64. Pág. 375. 
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por la Autoridad Central del Estado requirente -
seg6n el caso. 

cada Estado parte informar~ a la secretaria 
General de la Organizaci6n de los Estados Ameri
canos, acerca de cu!l es la autoridad central -
competente para recibir y distribuir los exhor-
tos o cartas rogatorias. 

Hablando desde el punto de vista práctico, 
este p~rrafo es de gran utilidad, ya que favore
ce la diligenciaci6n del exhorto, al comprometer 
se los Estados a informar qu~ Autoridad es la -= 
competente para diligenciarlos. 

Los requisitos para el cumplimiento de los 
exhortos se encuentran contenidos en el articulo 
So. y son: 

a) Que el exhorto o carta rogatoria se en-
cuentre legalizada, salvo lo dispuesto en los ar 
t1culos 6 y 7 de esta Convenci6n. Se presumir~
que el exhorto o carta rogatoria se haya legali
zado debidamente en el Estado requirente cuando 
lo hubiere sido por Funcionario Consular o Agen
te diplom~tico competente. 

b) Que el exhorto o carta rogatoria y la d~ 
cumentaci6n anexa se encuentren debidamente tra
ducidos al idioma oficial del Estado requerido. 

Los conceptos contenidos en este articulo -
siguen la trayectoria de la doctrina adoptada 
por las convenciones de La Haya y los tratados -
de Montevideo, pero con m~s claridad y exactitud 
tal y como se desprende del inciso a) que esta-
blece claramente, cuando se presume que el exhor 
to se encuentra debidamente legalizado y la obli 
gaci6n que tiene la Autoridad exhortante para -= 
traducir los exhortos al idioma del pa!s o Auto
ridad exhortada; pensamos que este concepto es -
aceptado ya que facilita y agiliza el tr~ite 
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del exhorto y que la autoridad requerida no ten
ga obstáculos de ininteligibilidad de los que se 
le requiere. 

Articulo 6.- Cuando los exhortos o cartas -
rogatorias se tramitan por la v!a diplomática o 
por intermedio de lá Autoridad Central, será in
necesario el requisito de legal1zaci6n. 

Articulo 7o.- Los tribunales de las zonas -
fronterizas de los Estados partes podrán dar cum 
plimiento a los exhortos o cartas rogatorias pr~ 
vistos en esta convenci6n en forma directa sin -
necesidad de legalizaciones. 

Articulo So.- Los exhortos y cartas rogato
rias deberán ir acompañadas de los documentos 
que se entregar~n al citado notificado o emplaza 
do, que ser~n: -

a) Copia auténtica de la demanda y sus ane
xos y de los escritos o resoluciones que sirvan 
de fundamento a la diligencia solicitada. 

b) Informaci6n escrita acerca de cuál es el 
Organo jurisdiccional requirente, los términos -
de que dispusiere la persona afectada para ac--
tuar, y las advertencias que le hiciere dicho Or 
gano sobre las consecuencias que entrañar1a su -= 
actividad. 

c) En su caso, informaci6n acerca de la --
existencia y domicilio de la Defensoria de Ofi-
cio de sociedades de auxilio legal competentes -
en el Estado requirente. 

Se destaca el firme prop6sito de no dejar -
en estado de indefensi6n al demandado o afectado 
con la diligenciaci6n del exhorto otorgándole a 
éste los suficientes elementos para comparecer a 
juicio, saber quién, qué y por qu6 se le demanda 
as1 como la Autoridad que lo puede representar -
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ante ese Juicio que se ha entablado en su contra, 
de tal manera que el exhortado puede negarse a -
diligenciar el exhorto si no acompañan los docu
mentos que se mencionan en este artículo, ast e~ 
mo si omite alguno de los datos que se han men-
cionado. 

Precisamente el cumplimiento del exhorto se 
englosa en el siguiente artículo que dice: "El 
cumplimiento de exhortos o cartas rogatorias no 
implicar! el reconocimiento de la competencia 
del Organo jurisdiccional, requirente, ni el com 
premiso de reconocer la validez o de proceder a 
la ejecuci6n de la sentencia que se dictare". 
3.1_/ 

Es cierto que err6neamente se tiene la idea 
de que al cumplimentar un exhorto se reconoce la 
competencia, y el Organo exhortado se ve en la -
necesidad de ejecutar la sentencia que se dicta
re con posterioridad este artículo en forma ex-
presa niega que esta idea equivoca, ya que por -
esta causa no se llevan a cabo un gran nfunero de 
solicitudes judiciales requeridas. 

"El respeto a la soberanía del Estado reque 
rido es fundamental tal y como lo manifiesta eT 
artículo 10 de la Convenci6n que en este momento 
estudiarnos y que establece que los tratados o 
cartas rogatorias se tramitar~n de acuerdo con -
las Leyes y normas procesales del Estado requeri 
do. Aceptando as! la norma máxima del derecho = 
procesal internacional que es la Lex Fori". 25/ 

A solicitud del Organo Jurisdiccional requi 
rente, podrá otorgarse al exhorto o carta regato 
ria una tramitací6n especial, o aceptarse la ob= 

Ob. cit. 
Ob. cit. 

P~g. 49. 
P~g. 56. 
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servancia de formalidades adicionales, en la 
práctica de la diligencia solicitada, siempre 
que ello no fuere contrario a la Legislación del 
Estado requerido. 

Articulo 11.- El Organo jurisdiccional re-
querido tendrá competencia para conocer de las -
gestiones que se susciten con motivo del cumpli
miento de la diligencia solicitada. 

Respecto de este principio, se delimitan 
las facultades de la Autoridad exhortada sobre -
la diligenciaci6n de la carta rogatoria, de tal 
forma que el Juez requerido no podrá conocer de 
cuestiones de fondo del proceso, sino Gnica y ex 
clusivarnente de cuestiones relativas al cumplí-= 
miento del exhorto. 

Su segundo párrafo establece que si el Orga 
no jurisdiccional requerido se declarare incompe 
tente para proeceder a la trarnitaci6n del exhor= 
to o carta rogatoria, transmitirá de oficio los 
documentos y antecedentes del caso a la Autori-
dad Judicial competente de su Estado. Esto para 
efecto de no hacer más tard!o el trámite del ex
horto eliminando as! la indolencia burocrática -
que tanto afecta a su diligenciaci6n. 

Indudablemente que al diligenciar los exhor 
tos, se erogan gastos y costas procesales los 
cuales corren a cargo de la parte interesada. Es 
te concepto doctrinal lo observamos desde las se 
sienes de Zurich y La Haya, pero en esta conven= 
ci6n encontramos que será facultativo del Estado 
requerido dar trámite al exhorto o carta rogato
ria que carezca de indicaci6n acerca del intere
sado que resultare responsable de los gastos y -
costas cuantos éstos se causaren, en los exhor-
tos o cartas rogatorias deberá indicarse la ide!l 
tidad del apoderado o interesado r¡uo podrá dar le 
trámite ante las Autoridades requeridas, además 
de que debe acreditar fehacientemente o indubit~ 
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blemente su personalidad para los fines legales 
que se ha expedido. 

El beneficio de pobreza siempre será otorga 
do conforme a las leyes del pa1s exhortado, sioiñ 
pre que ~etas as! lo permitan. -

Con respecto a la intervenci6n de los fun-
cionarios Consulares para dar cumplimiento a la 
diligenciaci6n de exhortos podrán éstos realizar 
los siempre y cuando no lo prohiben las leyes = 
del pa!s en el cual se encuentren acreditados. Y 
trat!ndose de la ejecución de dichas diligencias 
no podrá emplear medios que impliquen coacci6n. 

Las disposiciones generales de la conven--
ci6n se regulan en el cap!tulo VI que en su nume 
ral 14 dice: "Los Estados partes que pertenez-= 
can a su tema de integraci6n econ6mica podrán -
acordar directamente entre s1 procedimientos y -
trámites particulares más expeditos que los pre
vistos en esta convenci6n. Estos acuerdos podr~n 
ser extendidos a terceros Estados en forma que -
resolvieron las partes". 

Este concepto es nov1sirno, ya que no se --
aprecia en las convenciones y tratados ya anali
zados y pensarnos que éste es adecuado, ya que se 
ajusta a la realidad actual y que tratándose de 
exhortos o cartas rogatorias llegan a feliz tér
mino cuando se acuerde por separado su cumpli--
rneinto ajusfandose siempre las Legislaciones de 
los Estados, regulando de esta manera el exhorto 
y su tramitaci6n en forma rápida, ya que como -
analizarnos bilateralmente los Estados dan cumpli 
rnentaci6n a los exhortos. -

No restringiendo esta Convenci6n al igual -
que las disposiciones contenidas en tratados bi
laterales o multilaterales, que se hayan celebra 
do o que se celebren en el futuro, los Estados = 
partes esperamos que 6stos usen las prácticas fa 
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vorables y adecuadas tomando en consideraci6n el 
inter6s primordial de la justicia. 

"Los Estados partes en esta Convenc16n po-
drán declarar que extienden las normas de la mis 
ma a la tramitaci6n de exhortos o cartas rogato= 
rias que se refieran a materia criminal, laboral, 
contencioso, administrativo, juicios arbitrales 
u otras materias objeto de jurisdicci6n especial. 
Tales declaraciones se comunicarán a la Secreta
ria General de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos (artículo 16). Se hace extensivo el 
uso y práctica de los exhortos con una m~sma re
gulaci6n, ajustándose a la naturaleza jurídica -
de la materia, logrando así una cooperaci6n judi 
cial internacional más íntegra y explícita. -

Es tradicional el concepto de que el país -
exhortado podrá negarse a cumplimentar el exho~
to o carta rogatoria cuando se manifieste contra 
rio al orden público, y por esa raz6n no abunda= 
mos en su estudio. 

En lo referente a la Legalizaci6n y traduc
ci6n de los documentos que acompañen al exhorto 
y el exhorto mismo, cada Estado parte informará 
a la Secretaría General de la Organizaci6n Gene
ral de los Estados Americanos los requisitos exi 
gidos por sus leyes, de tal manera que cuando se 
les remita algún exhorto o carta rogatoria para 
su diligenciaci6n dentro de su territorio no --
exista inconveniente que impida su tramitaci6n -
normal. 

Por Gltimo, expondremos el capítulo VII· de 
la Convenci6n en análisis, la cual contiene las 
disposiciones finales de la misma, tales como, -
la apertura de la convenci6n a la firma de los -
Estados Miembros de la Organización de los Esta
dos Americanos, la sujec16n o ratificaci6n de la 
misma expresando en su artículo 20 que los ins-
trumentos de ratificaci6n se depositarán en la -
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secretaría General de la Organizacien. 

Este instrumento americano permite además -
la adhesi6n de cualquier otro Estado que no haya 
figurado en la Convenci6n y que los instrumentos 
de adhesi6n se depositaran en la Secretar1a Gene 
ral de la Organizaci6n de los Estados Americanos, 
pensamos que este concepto permite ampliar el ám 
bito de aplicaci6n de esta Convenci6n, ya que da 
la facilidad a Estados que no pudieron figurar -
como partes, adherirse a los conceptos marcados 
por la Convenci6n, logrando así una legislaci6n 
uniforme que trascenderá en forma directa al me
jor cumplimiento de la cooperaci6n judicial in-
ternacional. 

La vigencia de la convenci6n se enviar~ al 
trigésimo día contados a partir en el que se ha
ya depositado el segundo instrumento de ratifica 
ci6n en el caso particular de México que lo rati 
fic6 recientemente empieza su vigencia treinta = 
días después de haber sido enviada la ratifica-
ci6n de la misma. 

Para cada Estado que ratifique la conven--
ci6n o se adhiera a ella después de haber sido -
depositado el segundo instrumento de ratifica--
ci6n, la convenci6n entrará en vigor al trigési
mo día contado a partir de la fecha en que tal -
Estado haya depositado su instrumento de adhe--
si6n. 

Los Estados partes que tengan dos o más uni 
dades territoriales en los que rijan distintos = 
sistemas jurfdicos relacionados con cuestiones -
tratadas en la presente convenci6n podrán decla
rar, en el momento de la firma, r:atificaci6n o -
adhesi6n, que la convenci6n se aplicará a todas 
sus unidades territorlales o solamente a una de 
ellas. Concepto que respeta la soberanía de los 
Estados partes para la aplicaci6n de la conven-
ci6n en el runbito interno. 
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Estas declaraciones podrán ser modificadas 
mediante aclaraciones ulteriores, que especifica 
ra expresamente la o las unidades territoriales
ª las que se aplicara la presente convenci6n. Di 
chas declaraciones ulteriores se transmitirán a 
la Secretaría General de la O.E.A. y surtir~n 
efectos treinta días después de recibidas. 

En cuanto a la duraci6n de vigencia, esta-
blece su articulo 24 que la presente convenci6n 
regirá indefinidamente, pero cualquiera de los -
Estados partes podrá denunciarla. El instrumen
to de denuncia será depositada en la Secretaría 
General de la o.E.A. transcurrido un año, el 
cual se cuenta a partir de la fecha de dep6sito 
del instrumento de denuncia. La Convenci6n cesa 
rá en sus efectos para el Estado denunciante que 
dando subsistente para los demás Estados. -

Paralelamente a esta convenci6n se realiza
ron otras con temas de ingerencia en el procedi
miento judicial internacional que mencionaremos 
en el cap!tulo respectivo. Por el momento nos -
limitaremos a expresar que la Convenci6n analiza 

.da tiene como materia actos procesales que para
el Estado que preste la cooperación judicial no 
impliquen más que trámites procesales de auxilio 
y que no comprometan ni su competencia ni su pro 
pia jurisdicci6n ni su ordenamiento jur!dico. -

Desde este punto de vista, tanto las notifi 
caciones como el mismo emplazamiento a juicio -
son actos de mero trámite para el país exhortado 
a diferencia de la importancia para el procedi-
miento del país exhortante, del cual dimana la -
petici6n de auxilio. Por otra parte, la 16gica 
nos indica que toda cooperaci6n judicial interna 
cional se solicita para actos procesales de grañ 
trascendencia. 

Precisamente esta convenci6n fue redactada 
de modo que permitiera la cooperación judicial -
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internacional a un nivel que no implicara cues-
tiones ni de soberan!a ni de conocimiento de ju
risdicción del Juez exhortante, ni el compromiso 
de reconocer la validez ni de ejecutar la senten 
cia que se llegase a dictar. -

Es pues, una política sana la de haber re-
dactado su objeto de modo que fuera accesible el 
sistema interarnericano de cooperación judicial, 
un primer estudio de un sistema general sin can
promi so, el cual se desarrolla sin dificultades 
en la rnayor1a de los casos en que debe solici-
tarse dicha cooperaci6n, adem!s de que esta con
vención prevé situaciones jur!dicas que pueden -
llegar a darse as1 corno ia solución para ellas, 
sistemas que no est! contenido en los acuerdos -
ya trataclos. 

"La finalidad de toda convenci6n internacio 
nal en materia procesal debe limitarse en sus ar 
nances, para tratar solamente los aspectos inter 
nacionales del procedimiento, sin invadir el caiñ 
po del Legislador Nacional. Podemos opinar que
esta convención tiene aspectos para solucionar -
el conflicto de leyes, como se desglosa al esta
blecer cu~l va a ser la Ley aplicable al caso 
concreto, y solamente en casos especiales conten 
drá disposiciones de carácter sustantivo". 26/-

La convenci6n en materia procesal debe y es 
coherente con el sistema procesal del pa!s para 
que ~ata sea firmada y ratificada por el Estado 
parte. Sin embargo, las convenciones en la ac-
tualidad siguen teniendo algunas desventajas pre 
cisarnente por el tiempo que transcurre para su = 
aceptación y ratificación, as! como las reservas 
que cada Estado formula y que a la larga consti-

OOWIER JUAN M. Revista de la Facultad de Dex:ec::OO. 
Aspectos de Derecho Procesal Internacional. Pág. -
35. 
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tuyen una verdadera plaga, contra la que hay que 
luchar sin cuartel si se quiere que la Legisla-
ci6n internacional, en todas aquellas materias -
donde la uniformidad se impone, sea una realidad 
y no una ficci6n o un fracaso. 

Otro pesado lastre de las convenciones co-
lecti vas está representado por el tiempo que sue 
le mediar entre la firma y la promulgaci6n como
por ejemplo, el de La Haya de 1905, en el que la 
primera Naci6n en promulgarla fue Noruega el 8 -
de agosto de 1908 y los d~s países signatarios 
lo hicieron en distintas fechas de 1909. 

A pesar de estos criterios, la Convenci6n -
de Panamá supera el sistema de La Haya y de Mon
tevideo, ajustándose a los adelantos de la actua 
lidad y elevando el respeto de la soberanta de ::.
los Estados partes. 

Para México es de gran valor esta conven--
ci6n, ya que a diferencia del C6digo de Bustarnan 
te que firm6 sin ninguna reserva pero que jam4s
la ratific6. Esta convenci6n además de firmarla 
tambi~n sin ninguna reserva la ratific6 con fe-
cha 28 de noviembre de 1977, como se aprecia en 
su publicaci6n en el Diario Oficial de fecha 20 
de febrero de 1978 y que a la letra dice: 

"La Cámara de Senadores del Honorable Con-
greso de la Uni6n, en ejercicio de la facultad 
que le concede el artículo 76 fracci6n I de la 
constituci6n Política de los Estados Mexicanos 
decreta: 

UNICO.- Se aprueba la Convenci6n Interameri 
cana sobre exhortos o cartas rogatorias, suscri= 
ta en Panamá el d!a treinta del mes de enero del 
año de mil novecientos setenta y cinco en la Con 
ferencia especializada Interamericana sobre Dere 
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cho Internacional privado". '?:1J 

Con lo que M~xico se coloca en un lugar pri 
vilegiado demostrando una pol!tica accesible a = 
la cooperación a nivel Internacional que favore
ce, mejora y alimenta las buenas y pr6speras re
laciones Internacionales. 

Dicho lo anterior, la cooperación judicial 
internacional de los pa1ses Latinoamericanos en 
sus esfuerzos para lograr el desarrollo de la co 
dificaci6n de esta disciplina tiene un historia! 
distinguido. Con el Gnico obst~culo que se cuen 
ta en nuestro Continente es con los países que = 
tienen el sistema del Common Law. Que como sabe 
mos este sistema de Derecho difiere al nuestro = 
llamado de Derecho Civil como lo analizaremos 
posteriormente. Pero podemos afirmar que gra--
dualmente se han limado esas asperezas y poco a 
poco se han ido ajustando normas que tiendan a -
favorecer el auxilio judicial sin temor a ser de 
fraudados los objetos de la solicitud contenida
en el exhorto. 

oiario Oficial de la Federación. 20 de febrero de 
1978. Pág. 3. 
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CAPITULO 111 

EL EXHORTO COMO INSTITUCION JURIDICA DE COOPERA
ClON JUDICIAL INTERNACIONAL 

A) FINALIDAD DEL EXHORTO 

Actualmente el vinculo de las relaciones ju 
r!dicas privadas se ha internacionalizado de taI 
modo que ya resulta frecuente que, radicado un -
juicio en un Estado, sea necesario realizar dili 
gencias judiciales fuera de la circunscripci6n = 
territorial del Juez que entiende del asunto, di 
ligencias que pueden ser citatorias, probatorias, 
precautorias de ejecución de sentencia o de otra 
!ndole. 

Si estas diligencias no se cumpliesen, la -
administración de la justicia se resentiría irre 
misiblemente. 

¿C6mo puede llevar adelante un juicio si no 
se le puede notificar al demandado? ¿C6mo desa
hogar la prueba testimonial, si el testigo que -
puede declarar sobre los hechos no es interroga
do por estar éste fuera de la circunscripci6n 
del Juez? Como 6stas surge un sinnGmero de pre
guntas relacionadas a actos procesales que no se 
pueden desahogar, ya que su diligenciamiento no 
se encuentra al alcance del juzgador. 

De tal manera que el Juez reclu!do como es
tá dentro de los limites de su jurisdicción, de
be tener a su alcance algan medio para que se -
cumplan en el exterior las diligencias judicia-
les que ~l decreta. 

La Jurisdicci6n como atributo y funci6n ex
clusiva del Estado, es una manifestaci6n de sob~ 
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ran!a y, como el de Esta, su ejercicio se haya -
limitado a precisos confines. La realidad hist6 
rica nos revela en el orden internacional la co= 
existencia simult6nea de identidades jur1dico-po 
11ticas diversas (Estados) que integran toda la 
comunidad internacional. Estos Estados se pre-
sentan como titulares de derechos y poderes sobe 
ranos para cuyo ejercicio se hallan rec!proca y 
necesariamente,limitados, de tal suerte que la -
autoridad y poder del uno, concluye donde comie~ 
za la del otro, y viceversa. La presencia de es 
te hecho real y objetivo ha determinado a cada = 
Estado a delimitar, en sus respectivos ordena--
mientos, el radio de acci6n de un poder soberano 
en sus distintas manifestaciones, de modo que 
sus fronteras coincidan con las del territorio -
sobre el cual tiene su asiento. 

El ejercicio del poder jurisdiccional es -
tal vez el campo donde m~s netamente se destaca 
esta conveniente autolimitaci6n. As! como el Es 
tado, no puede en ningdn caso, tolerar el ejerci 
cio dentro de su territorio de poderes jurisdic= 
cionales extraños a su ordenamiento, no puede 
~correlativamente~ pretender ejecutarlos en -
territorio de otro Estado. Se advierte de inme
diato que la rigurosa e intransigente afirmaci6n 
de una senil posici6n conducir1a inevitablemente 
a resultados prácticos incongruentes e inicuos, 
particularmente en lo que concierne a la ef ica-
cia de la administraci6n de la Justicia, respec
to de lo cual el inter~s comunitario es en la ac 
tualidad un!voco: hay casos, en efecto, en que
la sola actividad del Estado se demueotra insufi 
ciente para alcanzar los fines de justicia desea 
dos. Esta insuficiencia puede suscitarse en las 
diversas fases de la actividad jurisdiccional: -
en su fase inicial, en su fase intermedia, o en 
su fase final. "En determinadas circunstancias, 
se har~ necesaria la citaci6n o notificaci6n de 
un sujeto o parte residente en pa!s extranjero; 
en otras, la evacuaci6n de medios instructorios 
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en el exterior, la informaci6n sobre textos lega 
les y extranjeros y su vigencia; en otras, la = 
ejecuci6n de providencias emanadas sobre bienes 
o personas fuera del territorio del Estado". ~ 

Pues bien, fuera de las cosas en que por -
virtud de acuerdos internacionales es permitido 
a Organos determinados de un Estado extranjero -
(C6nsules y agentes diplom~ticos) proceder en el 
territorio del Estado ante el cual están acredi
tados al cumplimiento de singulares actos cometi 
dos por sus respectivas Autoridades y en rela--= 
c16n Qnicamente a sus nacionales, a los inconve
nientes señalados es obvia mediante la indica--
ci6n de f6rrnulas de cooperaci6n internacional. -
Por ella los Estados ~habida consideraci6n de 
un propio inter~s y mutua conveniencia~ proveen 
en sus respectivos ordenamientos a la adopci6n -
de procedimientos que hacen factible la presta-
ci6n a otros Estados de la colaboraci6n o concur 
so necesario para la realizaci6n de activiaades
jurisdiccionales que por razones f~cticas insupe 
rables deben cumplirse fuera de su territorio. = 
Al mismo tiempo, proveen al establecimiento de -
los trámites a los cuales deberá adecuarse la ac 
tividad de sus Organos, no ya para la prestaci6ñ 
del auxilio solicitado, sino la invocaci6n del -
mismo. 

"Respecto a la cooperaci6n judicial interna 
cional en sentido amplio, la cooperaci6n de las 
juricaturas de los diversos Estados en el ejerci 
cio de sus funciones judiciales comprenden tres
cap!tulos tradicionales que son: 

1.- La atribuci6n de la competencia Interna 
cional. 

:@I GAPJ:IA ~ M. DerecOO Internacional Privado. -
Lina, 1969. Pág. 365. 



61 

2.- El cumplimiento extraterritorial de me
didas procesales dictadas por la juricatura de -
un Estado, y 

3.- El reconocimiento y la ejecución extra
territorial de la sentencia dictada por Autori-
dad Judicial de otro Estado. 

Debo precisar ahora, que esta expos1c16n s6 
lo se refiere al segundo de ellos. La Doctrina
actual le otorga el nombre de cooperación judi-
cial internacional, misma que aceptamos por con
tener la deterrninaci6n exacta a su finalidad". -
29/ 

Entrando, pues, en materia, creo convenien 
te señalar que aunque esto es muy conocido, y -
que debido a la similitud de concepciones y aan 
de disposiciones de orden procesal existente pa
ra diligenciar un exhorto internacional, el Juez 
tiene dos medios para llevarlos a cabo, que son: 

1.- Consiste en que el Juez conf!e el dili
genciamiento a ciertos funcionarios pablicos que 
su propio pa!s tiene acreditados en el exterior, 
y que son los agentes Consulares y diplomáticos. 
Este tipo de diligenciamiento tiene sus limita-
cienes ya que quizás el Embajador o C6nsul puede 
notificar una demanda en el pa!s donde ejercen -
sus funciones; pero no podr~n sin g~nero de duda 
trabar un embargo ni obligar al testigo remiso a 
que concurra ante la presencia judicial a rendir 
su declaraci6n. 

Los agentes diplomáticos carecen en una pa
labra de "autoridad" dentro del Estado donde 

QUINTIN ALFOOSIN. th1 Instrurento de COOperaci6n Ju 
dicial: El Exhorto Internacional. Ut'uguay, 1957. = 
Pág. 68. 
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eiercen su~ funciones por lo cual, cumplirán las 
diligencias que buenamente puedan, pero no po--
drán cumplir las que exijan cualquier clase de -
compulsi6n. 

2.- La otra parece ser más sensata, ya que 
consiste en que el Juez confie el diligenciami~n 
to a las Autoridades del Estado extranjero, pi-= 
diendo, rogando, exhortando a que se le preste -
ayuda. 

Con este fin libra una carta rogatoria, o -
'suplicatoria, o precautoria, o simplemente un -
exhorto (recibe todos estos nombres) dirigido al 
Juez extranjero, a quien "saluda y exhorta" (es 
ya una f6rmula tradicional), a que realice tal o 
cual diligencia como si hubiera sido dispuesta -
por él mismo, y una vez cumplido el exhorto, se 
desenvuelven al lugar de origen. 

"Universalmente se admite la necesidad de -
dar cumplimiento a los exhortos o cartas rogato
rias mediante los cuales se encarga o se requie
re el cumplimiento de determinados actos, con 
ofrecimiento de reciprocidad y niégase su cumpli 
miento en los casos en que no ofrezcan segurida= 
des de autenticidad los documentos de petici6n o 
tengan por objeto la pr~ctica de diligencias con 
trarias al orden pablico del pa!s del Juez reque 
rido". 1ºJ -

1Q/ OOUZA LUIS A. Cooperaci6n Judicial Internacional. -
Rev. de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. 
f.bntevideo, uru:JUay, 1958. 
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B) FUNDAMENTO DE LA INSTITUCION 

El fundamento de esta Instituci6n lo encon
tramos en los Tratados Y.··en los Convenios Inter
nacionales y en el caso particular de México y -
corno lo estipula el articulo 33 Constitucional, 
adquiere la categor!a de Ley·, siempre y cuando ... 
est~n ratificados por el Senado. 

Cuando existe un Tratado vigente entre el -
Estado del Juez exhortante y el Estado del Juez 
exhortado, existe la seguridad preestablecida de 
los requisitos para la expedici6n del exhorto y 
en consecuencia la obligaci6n del pa!s receptor 
de cumplirlo, fundamentaci6n estipulada en forma 
convencional. Pero cuando, por el contrario, no 
existe Tratado, se suscitan dudas acerca del fun 
darnento de esta Instituci6n; hay tratadistas que 
dicen que los exhortos se diligencian por Corte
s!a Internacional, y que por lo tanto su cumpli
miento no es obligatorio sino facultativo del Es 
tado receptor, quien analizar~ si le conviene o 
no acceder al pedido del pa!s extranjero, habida 
cuenta de la Reciprocidad Internacional que le -
ofrece y decide simplemente lo que le parece, ya 
sea mediante su legislaci6n interna y en general 
para todos los casos, suele aplicarse también de 
cisiones particulares para caso concreto. -

Jur!dicarnente hablando, el exhorto interna
cional carece de fundamento y su diligenciamien
to carece de obligatoriedad, que corrientemente 
obtiene respuesta, pero también puede caer en el 
vac!o. 

Algunos otros tratadistas a esta altima al
ternativa, quiero decir que no se resignan a que 
la administraci6n de la Justicia, se detenga en 
su Estado, porque otro Estado ~el Estado exhor 
tado~ haciendo uso de su facultad de aceptar o 
no la comisi6n que se le solicita, devuelva los 
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exhortos sin diligenciar. 

Desde un punto de vista personal, los Esta
dos receptores de la solicitud de auxilio judi-
cial no pueden paralizar de este modo la buena -
administración de Justicia cuando sustrae los me 
dios judiciales indispensables para la marcha de 
un proceso. Y reniega de la comunidad interna-
cional as! corno de sus intereses superiores e -
ideales, cuando invoca las facultades inherentes 
a su pretendida independencia, desconociendo las 
obligaciones a que debe sujetarse su convivencia 
internacional. Con arreglo a esta opini6n, exis 
te una norma jurídica internacional fundada en = 
el inter~s de la Justicia que obliga a los Esta
dos a prestarse recíprocamente cooperaci6n ju
dicial. 

La reciprocidad que el Juez exhortante inva 
riablemente invoca al dirigir la solicitud al Es 
tado receptor y que es un elemento formal de la 
petici6n y hace que el Estado exhortado se deci
da a acceder a lo solicitado en el Exhorto. 

En nuestro Continente parece ser que ha ger 
minado y fructificado esta altima posici6n, pues 
aunque en algunos C6digos de Procedimientos per
duran condiciones anacrónicas para el curnplimien 
to de los exhortos extranjeros, resultan ser la
minoría, ya que en realidad a todos los Jueces -
se les ha hacho conciencia que la ayuda rec!pro
ca e~ una obligaci6n internacional. 

Los conflictos acerca de la fundarnentaci6n 
del exhorto ocurren por suerte con poca frecuen
cia, porque los exhortos suelen expedirse y ace~ 
tarse con arreglo a usos de recibo internacionaI. 
Pero cuando una Legislación se aparta de modo 
substancial de lo que recomienda el uso y cuando 
los Jueces asumen posiciones r!gidas e intransi
gentes al aplicar sus respectivas Legislaciones, 
irremisiblemente el exhorto es devuelto sin dili 
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genciar. 

"De estas observaciones se desprende la con 
veniencia de que los requisitos a que deben ajus 
tarse los exhortos sean establecidos en tratados 
internacionales y de que, a falta de tratados, -
los Estados no se parten de los requisitos que -
el uso internacional hace recomendable". W 

No he de insistir sobre los beneficios inva 
lorables de los tratados internacionales en esta 
materia que en forma particular y tratándose de 
México s6lo tiene un convenio firmado y ratifica 
do recientemente, al que ya nos hemos referido = 
en el capitulo respectivo fundando legalmente en 
nuestro pa1s~ el objeto del tema en investigaci6n 
en este caso dentro del convenio citado se encuen 
tran todos y cada uno de los requisitos necesa-
rios para su libramiento, tramitaci6n y diligen
ciaci6n de la solicitud realizada. 

Sin embargo, como ya antes lo mencionamos, 
son todav1a muchas las trabas de los Estados y -
demasiado el tiempo que va de la firma a la rati 
ficaci6n de los tratados, que impiden una funda= 
mentaci6n efectiva para el mejor trayecto de los 
exhortos. A pesar de ello, confiamos en que los 
paises Latinoamericanos incluyendo a los Estados 
Unidos aportarán lo conducente para el buen desa 
rrollo de la cooperaci6n judicial, en un tiempo
no muy lejano y dadas las necesidades con las 
que actualmente contamos al observar los adelan
tos cient1ficos, econ6micos y políticos de los -
Estados. Ya que la realización de la justicia y 
el mantenimiento de la paz social, son fines su
periores señalados al proceso y el principio te-

:ni Resoluci6n Relativa a la COOperaci6n Internacional 
en Procedimientos Judiciales. Washington, Febrero, 
1960. 



66 

rritorial imperante en el derecho procesal, que 
tiene su base en los principios de igualdad jur! 
dica de los Estados y de la independencia judi-= 
cial hace imprescindible la existencia de una 
obligaci6n por parte de todos los organismos es
tatales, de coadyuvar en forma directa, hasta in 
directainente, al mantenimiento de dicha paz so-= 
cial a través de una idéntica cooperaci6n que 
con denominaci6n genérica se designa como princi 
pio de cooperaci6n o auxilio a la justicia. -

En s1ntesis, el fundamento de este instru-
mento jurídico, lo encontramos en mi concepto, -
en la existencia de la comunidad jurídica inter
nacional, la cual exige esta actividad para que 
los derechos del hombre puedan ser respetados -
universalmente, y toda vez que no existe un Tri
bunal superior a los Estados exhortante y exhor
tado que obligue materialmente al cumplimiento -
de las obligaciones rogatorias, deben acordar mu 
tuamente un trayecto habitual, limando las aspe= 
rezas con que se encuentre su ejecuci6n. 

Precisamente en la obligatoriedad del exhor 
to encontramos una diferencia del exhorto conocI' 
do a nivel interno que el que circula en un 4mbI' 
to internacional. Ya que como sabemos, el exhor 
to a nivel interno debe ser cumplimentado en for 
rna obligatoria. Por ejemplo, un Juez del Estado 
de México está jur1dicamente obligado a cwnplir 
un exhorto que le env1a un Juez del D.F. porque 
as1 lo dispone el C6digo de Procedimientos Civi
les del Estado de México. Luego entonces, tra-
tándose de exhortos internos no tropezamos, pues, 
con ningún problema o dificultad, concerniente a 
la facultad de los jueces a librar exhortos y la 
obligaci6n por parte del Estado receptor a dili
genciarlos. 

Cuando el exhorto es internacional, la si-
tuaci6n cambia por completo, partiendo de la ba
se de que los jueces son independientes, ya que 



67 

no están sometidos a una misma Ley. Asperezas -
que ir~n limándose poco a poco, a fin de obtener 
los mejores resultados posibles en la ejecuci6n 
de la solicitud judicial. 

Podr1amos afirmar "que la cooperaci!Sn y el 
auxilio entre jueces es de orden superior y ante 
rior a toda Ley" 32/. El principio ser1a aten= 
der la comunicaci6~y prestar la cooperaci6n y -
la excepci6n ser! denegarla, ya que por encima -
de los 11mites geográficos o pol1ticos, existe -
una necesidad incoercible de comunicaci6n entre 
los hombres en el dominio jur1dico, una continu.!, 
dad de interrelaciones humanas que cada vez se -
hacen mSs indispensables y frecuentes, que des-
bordan las fronteras f!sicas y ensanchan el ámbi 
to territorial de la Ley. Condici6n de la convI 
vencia pacifica que tiene que ver muy de cerca -
con los valores en que el derecho se sustenta: -
La Justicia y la Paz. 

C) NATURALEZA DE LA COOPERACION JUDICIAL 

Sea facultativo u obligatorio el diligencia 
miento, importa examinar la naturaleza de la ca-= 
misi6n que se le encarga al Estado exhortante. 

r· 
El exhorto es, por esencia, una comisi6n, -

que s6lo importa delegaci6n parcial, en cuanto -
s6lo alude a una medida determinada, y limitada, 
en cuanto no comprende sino una parte de los --
atributos de la jurisdicci6n. Las facultades 
del Juez exhortado (para resolver cuestiones o -

PERE RALU'í J. La Cooperaci6n Internacional en el -
campo del Proceso Civil. Barcelona, 1962. Pág. -
126. 
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pronunciarse sobre la procedencia de las medi--
das) est&n restringidas, no porque no haya dele
gaci6n de jurisdicci6n, sino porque la delega--
ci6n se realiza en la medida estrictamente nece
saria para instruir, no para resolver el proceso. 

Si el Juez exhortado ejerciera su propia -
competencia podr!a decidir incidencias, resolver 
cuestiones de fondo, actuar con plena jurisdic-
ci6n ¿quién lo impedir!a? Las limitaciones no -
tendr!an sentido. La doctrina contraria es m~s 
adecuada a la naturaleza y fines del exhorto, a 
las necesidades nacionales y jur!dicas del proce 
so. De tal manera que el Juez o Tribunal exhor= 
tado puede pronunciarse sobre su competencia pa
ra prestar el auxilio que se le requiere y esto 
es as! por dos razones: 

1.- La cooperación est~ supeditada a que la 
Ley se lo autorice. 

2.- Que no se encuentre comprometida o'inv~ 
dida su propia competencia. 

A esta última ha de agregarse la territoria 
lidad de la cual no existe discrepancia, y el ex 
hartado, en este caso, se negar!a a tramitar eI 
exhorto, pues de lo contrario no s6lo resentir!a 
a su competencia, sino que abdicar!a de su obli
gación de juzgar. 

La cooperaci6n y el auxilio rec!proco, es -
una exigencia esencial de la Justicia, sin la -
cual no puede concebirse hoy la funci6n jurisdic 
cional. -

"Existe una jurisdicci6n propia y una juris 
dicción delegada. La primera ser!a la que ejer= 
cita el Juez exhortante y la segunda el Juez de
legado. La primera es amplia y la segunda tiene 
por l!mites los que el Juez exhortante le hubie-
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re fijado". W 
Lo que ocurre en el exhorto como en todo ac 

to procesal, debe reunir los que la doctrina de 
nomina presupuestos procesales1 que son los ante 
cedentes necesarios para que tenga existencia y 
validez formal. El Juez exhortado, por tanto, -
debe analizar ~porque tampoco debe obrar ciega 
mente~ si la comunicaci6n reune los presupues= 
tos necesarios del exhorto y en consecuencia, 
es id6nea para prestar la cooperación que se le 
pide, y el orden de las cuestiones sometidas a -
su examen s~n las siguientes: 

1.- Determinar si contiene todos los requi
sitos necesarios, o sea, si reune los elementos 
esenciales. 

2.- Establecer si invade su jurisdicci6n te 
rritorial. 

3.- Examinar si lo que se le pide viola o -
no el orden pGblico. 

El tribunal que confiere una comisi6n aunque 
no lo exprese, en realidad est~ delegando: no su 
jurisdicci6n pero s! una parte determinada de su 
función jurisdiccional, actos que s6lo pueden -
ejercitarse, explicarse, y que s6lo existen del 
nacimiento de la jurisdicci6n de que el delegan
te est~ investido. A su vez, el Juez exhortado 
realiza una serie de actos para el Juez de la -
causa, qua no podr!a realizar si ~l no estuviese 
investido de la jurisdicci6n y no es el Juez ex
hortante quien le confiere la suya, sino su pro
pia Ley. Coexisten, pues, en el hecho, el ejer
cicio simultáneo, sumando de ambas jurisdiccio-
nes. Por acuerdo con aqu~l, extiende inmediata-

w ASSE:R T.M.C. La Ciencia Juddica. Pág. 138. 
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mente su jurisdicci6n territorial fuera de su -
propio territorioJ porque interviene en actos 
que s6lo van a tener eficacia y a producir efec
tos en otro lugar. 

Cuando el Juez de la causa confiere a otra 
una comisi6n, irremisiblemente est& delegando -
una parte muy pequeña si se quiere y sin trascen 
dencia, de su competencia. No importa que la --= 
Ley declare enf~ticamente que la jurisdicci6n no 
puede ser delegada. "El hecho es que se delega, 
porque la realidad es más fuerte que las declara 
ciones de voluntad y ella exige que ·1a delega---= 
ci6n existe de alguna manera, por pequeña o efí
mera que sea". W 

Se comprende mejor la existencia de la Dele 
gaci6n si se piensa que el Juez no delega su ---= 
autoridad, potestad, o su imperio, sino que dele 
ga para un acto determinado, una parte de su fuñ 
ci6n. El Juez exhortado tampoco renuncia a la -= 
suya, pues la deja a salvo y no desde luego por
que as! lo exprese sino porque rehusara ejercer
la cuando esa delegaci6n trascendía sus limites 
y se pretenda, por medio de la jurisdicci6n dele 
gada, obligarlo a hacer lo que no podr~ en ejer-= 
cicio de la suya propia sin violar principios de 
orden superior. 

Cabr!a además preguntarse en qué medida --
ejerce jurisdicci6n el Juez delegado. Lo hace -
de una manera muy limitada: actos de instruc--
ci6n, citaci6n, notificaci6n, medidas de prueba 
y excepcionalmente medidas coactivas que presupo 
nen sentencia firme y un debido proceso. Lo im-= 
portante es que no puede dirimir ninguna centro-

W RAOOLINI Ml\RIO. La Iey, Sinplificaci6n y Ordenaci6n 
del Trámite del Exl'.orto Internacional. Argentina, -
1963. Taro I. P~. 4. 
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versia¡ no puede admitir el planteo ni resolver 
ninguna cuesti6n que no sea estrictamente relat~ 
va a la forma, al procedimiento de la tramita--
ci6n. Si ejerce jurisdicci6n en realidad es muy 
poca y, sobre todo, tiene poco que ver con lfi -
esencia de la jurisdicci6n con su propia piedra 
de toque. • 

"En resumidas cuentas, el exhorto constitu
ye una delegaci6n parcial de algunos atributos -
de la jurisdicci6n. Comprende la NOTIO LA VOCA
TIO algunas veces también la COERTIO y la EXSSU
TIO, pero no la JUDITIO" 35/. Por eso, el Juez 
exhortado no juzga de la procedencia de las medi 
das no resuelve cuestiones, no decide sobre el = 
fondo, no regula honorarios, s6lo dicta las medi 
das indispensables para la debida ejecuci6n de = 
la comisi6n. 

Ni el Juez exhortante se desprende de su ju 
risdicci6n ni el Juez exhortado menosprecia la = 
suya, cuando presta auxilio a otro en causa que 
aqu~l le corresponde conocer y ~limitándose a 
cumplir fielmente el encargo~ actúa como un -
simple comisionado. Y esto ocurre as!, porque -
es de la esencia de la comisi6n limitarse a eje
cutar los actos encomendados, sin realizar ningu 
no que implique interferir en la funci6n del --= 
Juez de la causa principal. Deriva de ahí la 
distinci6n establecida entre medidas de forma o 
de trámite, y las medidas relativas al objeto o 
materia del exhorto, con respecto a las cuales, 
en las primeras el exhorto tiene todas las facul 
tades y en las segundas, ninguna. 

El Juez exhortado, ejerce pues al diligen-
ciar el exhorto, una competencia no s6lo limita
da y especial, sino también distinta. Son cosas 

1[/ Ob. cit. Pág. 6. 
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distintas la competencia para conocer y decidir 
un juicio, y la competencia para atender una co
misi6n o para prestar su coperaci6n en un juicio 
en que ejerce su plena competencia el Juez de -
otra jurisdicci6n territorial. 

No interesa pues, discutir el problema de -
la naturaleza de la jurisdicción, sino de enfren 
tarse a la necesidad de asegurar la estabilidad7 
simplicidad y eficacia de la comunicaci6n y el -
auxilio. De tal suerte que los doctores Alcorta 
y Zeballos expresan: "La jurisdicci6n s6lo es -
delegable para el cumplimiento de comisiones o -
diligencias expresamente determinadas". 36/ 

Las diligencias encomendadas no importan 
atribuir el exhorto una competencia distinta de 
las que fijan las leyes locales, sino tan solo -
delegarle con el fin expresado la jurisdicción -
que el primero ejerce en el juicio en que inter
viene y no s6lo habiendo sido objetada, debe sur 
tir pleno efecto. El Tribunal exhortado requiere 
pues, parcial y transitoriamente, la competencia 
del exhortante el mero objeto de cumplir los ac
tos encomendados de tal forma que sus facultades 
quedar~n restringidas a impulsar la tramitaci6n 
y la imposibilidad de resolver cuestiones ajenas 
a esa actividad. 

Se excluye totalmente el que el exhorto sea 
un mandato, por la sencilla raz6n de que un Esta 
do no puede mandar a otro. Y como ya se mencio= 
n6, se trata en realidad de una delegaci6n cuya 
naturaleza no puede ejercer ningún control den-
tro del territorio del Estado exhortado, para -
ver, por ejemplo, si se cumple bien la diligen-
cia. De tal suerte que el Estado exhortante de
be limitarse a conferir al otro la diligencia. Y 

~ EONZA LUIS A. Cooperaci6n Judicial Internacional. 
M:mteVideo, 195B. Pág. 169. 
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por su parte, ~ste otro limitarse a cumplir la -
diligencia sin pretender arrogarse ninguna facu~ 
tad jurisdiccional en el asunto. 

o sea que uno pide ayuda pero permaneciendo 
cada cual dentro de sus respectivas esferas, por 
ejemplo, cuando el Juez exhortado toma declara-
ci6n a un testigo por delegaci6n de otro Juez ex 
tranjero, suele ocurrir que la parte contra la = 
cual se va a usar el testimonio intente tachar -
al testigo ante el Juez exhortado. Pues bien, -
este Juez no debe entender en el incidente de ta 
chas, ya que eso equivaldr1a a asumir jurisdic-= 
ci6n, el que debe conocer del incidente es el -
Juez extranjero. 

En suma, loa Estados tienen la obligaci6n -
de cooperar unos con otros en los asuntos judi-
ciales; pero esta cooperaci6n no debe vulnerar -
sus propias prerrogativas. Ya que el Juez exhor 
tante, en efecto, no puede impartir 6rdenes al = 
exhortado ni pretender ejercer control sobre él, 
para ver, por ejemplo, si cumple bien la dilige~ 
cia. 

O) TRAMITACION DEL EXHORTO 

Es momento de investigar c6mo transita el -
exhorto. C6mo el exhorto de un Juez llega a --
otro Juez. Su tramitaci6n comprende tres etapas: 

a) La expedici6n del exhorto por la jurica
tura exhortante. 

b) La transmisi6n del exhorto de la jurica
tura exhortante a la exhortada; y 

e) El diligenciarniento del exhorto por par-
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te de la juricatura exhortada. 

Para no perdernos en la apreciaci6n de las 
normas que deben regular etapas, parece conve--
niente precisar de antemano, él carácter de la -
comisi6n que el Juez de un Estado le encarga al 
otro. 

Son tres las v!as utilizadas para la trans
misi6n del exhorto, a saber: 

1) La v!a Diplomática.- "Esta v!a es la tr~ 
dicional y consiste en usar los canales diplomá
ticos establecidos entre los gobiernos". W 

El Juez exhortante eleva su exhorto al Tri
bunal supremo de su pa!s, siguiendo la cadena je 
rárquica judicial de su pa!s. El Tribunal supr~ 
mo lo remite al Organo encargado de las relacio
nes diplomáticas a través de la Secretaria de Re 
laciones Exteriores, Ministerio de Justicia o a 
quien corresponda, ya que en base a la soberanía 
de los Estados cada uno de éstos se organizará -
en forma independiente, dando diversos nombres a 
la Autoridad encargada de las relaciones interna 
cionales, ésta lo remite a su agente diplomático 
acreditado en el pa!s exhortado; este agente lo 
presenta al Ministerio de Relaciones Exteriores 
local y de este Ministerio, el exhorto pasa al -
Juez encargado de cumplir la diligencia siguien
do otra cadena similar, aunque en orden inverso, 
a la que hemos descrito hace un instante. 

Si esta tramitaci6n se hiciere grado por -
grado, a la ida y a la vuelta, insurnir!a un tie~ 
po increíble. Por eso los diversos Estados sue-

37/ QUINrIN AI.ECNSm. COOperaci6n JUdicial Internacio
nal. CUarto Debate. Pág. 169. 
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len suprimir algunas etapas. En M~xico por ejem 
plo, no se env1a al Tribunal Supremo, sino que = 
basta con que dicho documento sea legalizado por 
el Jefe de la Direcci6n Jur!dica y de Gobierno -
del Departamento del Distrito Federal y la de é~ 
tos por la Secretaria de Relaciones Exteriores -
para su tramitaci6n al Estado exhortado, a exce~ 
ci6n de los Exhortos Penales que corno lo enuncia 
el articulo 58 del Código Federal de Procedimien 
tos Penales debe remitirse con la aprobaci6n de 
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y las 
firmas de ~ate serán legalizadas por su preside~ 
te. 

Suprimiendo as! un tiempo precioso y que -
significa un trabajo enorme, derrochando un sin
ntimero de resoluciones, acuses de recibo, etc. -
con todo esto por más que simplifique el trámite, 
siempre es Gtil que intervenga en ~l el Tribunal 
Supremo, o la Corte de Justicia, o su equivalen
te, por una raz6n que explicaremos en breve. 

En resumen, la v!a diplomática es muy lenta; 
pero tiene una pequeña compensaci6n; como lo es
tablecen los tratados enwnerados en el cap!tulo 
dos que tratándose de esta v!a para la tramita-
ci6n del Exhorto hace indispensable la legaliza
ci6n, por lo menos en algunos casos. 

Como consecuencia de una mayor intervenci6n 
oficial en la ejecuci6n de actos procesales, la 
práctica Latinoamericana presupone la interven-
ci6n del Poder Ejecutivo en la tramitaci6n Inter 
nacional de solicitudes judiciales como el Exhor 
to o Carta Rogatoria dirigido por una Autoridad
Judicial a otra. Nuestra Legislaci6n procesal -
interna as! como los tratados que so han celebra 
do sobre la materia como son el C6digo de Busta= 
mante y tratado de Montevideo consideran que el 
procedimiento Internacional como un asunto a re
solver entre Estados presuponiendo la ttv!a Diplo 
mática" como el medio apropiado y, frecuentemen= 



76 

te como el Qnico medio de transmisi6n de exhor-
tos. 

2) La v!a Privada.- Se usa cuando el Juez -
le entrega el Exhorto al particular interesado y 
éste lo presenta ante las Autoridades Judiciales 
del Estado exhortado ya por s! mismo (si hace el 
viaje), ya por medio·de apoderado. 

Esta v!a suele tener mayor celeridad, pero 
impone gastos a veces importantes y no está exe!!_ 
ta de tropiezos. 

suele ser usada con menos frecuencia que la 
anterior, ya que se duda demasiado sobre su efi
cacia por motivos como son la desconfianza hacia 
los Tribunales extranjeros. 

Esta v!a de transmisi6n del exhorto no se -
fundamenta en ordenamiento legal alguno y supri
me entre otras cosas, lo que se refiere a la tra 
dicional indolencia burocrStica, por no tratarse 
de elemento que pueda ser corregido por f6rmulas 
legales. Por otra parte, si no interviene el 
Tribunal Supremo existe duda sobre su naturaleza 
judicial por ese motivo es pertinente que inter
venga el Tribunal Supremo, Organo que pone en el 
exhorto, el sello formal de su indudable calidad 
judicial. 

Otra ventaja que ofrece esta v!a de transm! 
si6n ser!a que el apoderado o interesado se aper 
sone en el diligenciamiento a fin de percatarse
de que éste se lleve a cabo de la mejor manera -
para surtir efectos de eficacia en el pa!s de -
origen. Esta v!a de transmisi6n es de poca fre
cuencia. 

3) La V!a Judicial.- Consiste en que el 
Juez exhortante se dirija al Juez exhortado, sin 
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m4s intermediaci6n de Autoridades. 

Esta v!a es la m~s expedita. Pero exige -
cierta familiaridad o conocimiento entre Jueces 
y s6lo es posible entre Estados vecinos con trá
fico frecuente, y un acuerdo o entendimiento pre 
vio entre los Estados. · -

Por lo regular, esta v1a se limita a los ex 
hartos en materia penal y a los casos de urgen-= 
cia por motivo de inter€s público. 

Consideramos que esta v!a es la m!s r!pida, 
la rn!s econ6mica y la ~nica que concuerda con el 
fundamento que realmente respalda el Exhorto In
ternacional que es como hemos adelantado ya, el 
inter's de la Justicia. 

Entre paises cuyas juricaturas se conocen y 
se estiman rec!procarnente, la V!a Judicial debe 
sustituir a la v!a diplom!tica fuente de innume
rables demoras. 

Esta v!a presenta grandes ventajas que son: 
el ahorro de gastos infructuosos, el tiempo redu 
cido para la diligenciaci6n del exhorto, el he-= 
cho de que la Autoridad exhortada da entera fe -
de la autenticidad del documento, en virtud de -
ser ~ste quien env!a el exhorto. Por otro lado, 
presenta también desventajas como son: el de que 
s6lo se podr4 usar cuando se conozca por parte -
del exhortante la organizaci6n judicial del país 
exhortado, a fin de saber exactamente a qui€n de 
be dirigirse el exhorto para que éste lo diligeñ 
cíe sin ningún problema. Ya que puede suceder = 
que por no saber a qué Autoridad debe dirigirlo, 
lo entregue a una que sea incompetente para rea-

1 lizar lo solicitado en el exhorto y lo devuelva 
sin diU.genciar; esta desventaja frustra la tra
mitaci6n por esta v!a, ya que el Juez con una 62 
tica localista desconoce la organizaci6n judi--
cial de los Estados Extranjeros. 
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Dificulta tambi€n la pr~ctica del exhorto -
internacional a trav~s de la v!a judicial las di 
ligencias geográficas de los Estados y la insufI 
ciencia de los medios de comunicaci6n, pero con 
los adelantos cient!ficos de nuestra era, pode-
mas opinar que esta v!a es la más accesible sie~ 
pre y cuando los jueces adopten una postura de -
cooperaci6n para llevar a cabo el diligenciamie!!_ 
to de las cartas rogatorias y dejen defini~iva-
mente su postura de poner trabas para dicho come 
tido. Se puede concluir que con ayuda de los me 
dios extra-rápidos de comunicaci6n pueden benefi 
ciar en forma vertiginosa al logro de los fines
encomendados a la cooperaci6n judicial, obtenien 
do a cambio un auxilio reciproco, sin que se ero 
guen gastos cuantiosos. -

E) CONDICIONES FORMALES DEL EXHORTO 

Una vez que el Juez exhortado tiene el ex-
horto, se le da curso siempre que reuna o llene 
ciertas condiciones: unas de forma y otras de -
fondo. 

Las condiciones de forma se reducen a dos: 

1.- Que se trate efectivamente de un exhor
to judicial. 

2.- Que sea auténtico. 

El exhorto es Judicial cuando emana de una 
Autoridad Judicial y solicita el cumplimiento de 
una diligencia judicial, que sirva para mejor 
proveer al Juez exhortante del litigio que se es 
t~ planteando ante ~l. 

Puede haber dudas, por lo pronto sobre si -
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un pedimento procedente del exterior emana ef ec
ti vamente de una Autoridad Judicial, ya que sue
le involucrarse rencillas de tipo politice o eco 
n6mico que nada tienen que ver con el ámbito ju= 
dicial. 

La dificultad para apreciar el caso, estri
ba en la ignorancia que motiv6 la libraci6n del 
exhorto, así como la situaci5n real de los acon
tecimientos relacionados con la diligenciaci6n. 
El dnico elemento de juicio de que podemos valer 
nos es ver si el exhorto fue transmitido por el
Organo Superior y representativo del Poder Judi
cial extranjero. Si el exhorto es cursado a tra 
v~s de la Suprema Corte no hay duda de refutarlo, 
judicialmente. 

Pero si la Suprema Corte o el Organo equiva 
lente no interviene en su tramitaci6n no debe -= 
ser aceptado, pues falta la prueba de un requisi 
to formal de que efectivamente se trate de un Ei 
harto Judicial. -

Por eso se dijo hace poco que por más que -
se simplifique el tr4mite judicial de la vía di
plom~tica, siempre conviene que intervenga el 
Tribunal Supremo, Organo que pone en el exhorto 
el sello de indudable calidad judicial aut~ntico. 

Por otro lado, el exhorto puede pedir el -
cumplimiento de una diligencia que, por su natu
raleza, no sea judicial. A veces ha ocurrido 
que un Juez Extranjero pida informaciones o dili · 
gencias ajenas al oficio judicial, por lo cual,
estos pedimentos no son en realidad exhortos ju
diciales sino pueden ser de índole administrati
va o de otra clase. A los que suele llamarse 
únicamente petici6n o solicitud, pero jamás ex-
harto internacional, ya que no es de inter~s pa
ra algún proceso sino de conocimiento probable-
mente desconocido. 
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La otra condición de forma que debemos reu
nir en el exhorto es: 

Que debe ser auténtico, es decir, debe ofro 
cer garant1as de contener con fidelidad el pedi= 
do del Juez exhortante, este requisito se logra, 
como es sabido, mediante la traducci6n autoriza
da y mediant~ la legaliznci6n. 

Solamente quiero hacer notar que cuando el 
exhorto se tramita por la v!a diplom~tica, la 
prop~a tramitación es garantía suficiente de su 
autenticidad, dada la naturaleza de las Autorida 
des que intervienen en su tramitación. El exho~ 
to posee en este caso una "Legalizaci6n implíci
ta" que hace inO.til la legalización por parte de 
las Autoridades correspondientes. 

~xico se ajusta a este principio y dispen
sa la legalización de las firmas, cuando la prác 
tica del pa!s a cuyo Tribunal se dirige el exhor 
to no lo requiera, principio que se contempla eñ 
la fracción segunda del articulo 302 del C6digo 
Federal de Procedimientos Civiles. A nivel in-
ternacional adopta los lineamientos marcados por 
el Código de Bustaroante que prevé esta misma si
tuación y al convenio sobre Cartas Rogatorias, -
recientemente celebrado en Panamá y que acaba de 
ratificar, adhiriéndose a la postura adoptada 
por los diversos pa!ses en cuanto a eliminar eta 
pas gravosas para la ejecuci6n de solicitudes -= 
judiciales. 

Con el tiempo esta dispensa se ha de consa
grar como un derecho coman; pero por ahora, a 
falta de acuerdo Internacional se sigue exigien
do la legalización, que se obtiene mediante cade 
nas lentas, complicadas y costosas. -

La traducci6n autorizada del exhorto, es 
fundamental y debe reunir los requisitos de ser 
llevada a cabo por un traductor autorizado. Esta 
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condici6n de forma es esencial y debe realizarse 
en el pa!s exhortante, el cual se encargar~ de -
traducir el exhorto al idioma del pa1s exhortado, 
que como es obvio, se hace para que sea inteleg! 
ble la solicitud y se ejecute fielmente la dili
gencia, este requisito se encuentra consagrado -
en todos los convenios y Tratados Internaciona-
les de que hablamos en el capítulo anterior. 

Adem6s que es imposible que el Juez requeri 
do lleve a cabo una diligencia que le ha sido re 
querida por un Juez extranjero, si éste la env!a 
en idioma diferente, 6sta sera una causa funda-
mental para negar su diligenciarniento y truncar 
con ello el objeto de la solicitud. Este requi 
sito tambi6n contiene nuestra legislaci6n inter= 
na en su apartado correspondiente del art1culo -
302. 

l.- CONDICIONES DE FONDO DEL EXHORTO 

En este punto s6lo voy a ocuparme de una so 
la condici6n que es: la de que para dar curso a 
un exhorto, deba exigirse que el Juez exhortante 
sea competente para entender en el Juicio para -
el cual se le pide el cumplimiento de la dili-
gencia. Por ejemplo, un Juez de lo Civil no po
dr~ diligenciar un exhorto que verse sobre mate
ria familiar o alguna otra distinta a la que a -
~l le compete. 

Esta condici6n de la competencia del Juez -
exhortado es muy controvertible, ya que la trami 
taci6n del exhorto est& rozando continuamente = 
con problemas de competencia, se muestran muy ce 
lesos de ella. La menci6n permite al Tribunal = 
exhortante ofrecer la raz6n de que le asiste pa
ra conocer de la acci6n que da lugar a la comi--
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si6n y aleja la posibilidad de que pudiera li--
brar un exhorto en un juicio que posteriormente 
invadiera la competencia territorial del exhorta 
do. y para no·entrar en detalles, anicamente ei 
presaremos que la Secretaria de Relaciones Exte= 
rieres se encarga de encomendar el exhorto al -
Juez competente, ya que esta Secretaria s! cono
ce la organizaci6n judicial del pa!s requerido. 
Solucionando as! el problema de la Autoridad com 
petente para diligenciar el exhorto internacio-= 
nal y dada la v!a de tramitaci6n no presenta ma
yores obstáculos para reunir esta condici6n de -
fondo. 

2.- QUIEN ESTABLECE LAS CONDICIONES 

Tiene m~s interés, en cambio, saber qui~n -
debe establecer las condiciones del exhorto, y -
qui~n debe traer a su cargo o apreciar si el ex
horto llena esas condiciones o no. 

Mediante un tratado internacional, es natu
ral que sea el tratado el que establezca las con 
diciones a que me refiero; a ellas debe ajustar= 
se el exhorto tanto para ser expedido como para 
ser aceptado. 

En cambio, cuando no media tratado interna
cional ocurre, lamentablemente, que el Estado ex 
hortante expide los exhortos con las condiciones 
que establece su propia Legislación y que a su -
turno el Estado exhortado ~ste los acepte si reu 
nen las condiciones que él, por su parte, tiene
establecidos. 

Es verdad que, por obra de una práctica va
rias veces secular, hay concenso general alrede
dor de algunos requisitos. Pero ea posible que 
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el Estado exhortado alegando que el diligencia-
miento es facultativo para él, exija alguna con
diciOn que el otro Estado no prev~ para la expe
diciOn. Por ejemplo, el Estado de origen no pre 
v~ que el exhorto mencione expresamente las nor= 
mas jurtdicas en que funda el pedido, y el Esta
do de destino, en cambio exige esa condición. Co 
mo se comprende, el Estado exhortante no est~ -
obligado a incluir dicho requisito en sus exhor
tos' pero el Estado exhortado no está obligado -
por su parte, a diligenciar el Exhorto si no con 
tiene el requisito que ~l exige, por lo cual la
"impasse" W es inevitable. 

Partiendo de la base de que el diligencia-
miento del exhorto es obligatorio aunque no haya 
tratado, y que es obligatorio por el deber de ca 
da Estado de cooperar a la realización de la Jus 
ticia en todas partes del mundo, las cosas caro-= 
bian radicalmente: El Estado exhortado debe 
aceptar el exhorto si contiene los requisitos 
fund.ar.1sntales consagrados por el uso, y no puede 
rechazarlo alegando que le falta tal o cual deta 
lle que su legislaci6n interna establece. En -
una palabra, debe admitir el exhorto con la acti 
tud ue esp!ritu, sin oponerle su intransigencia
º un esp1ritu de mezquino chauvenismo. 

3.- QUIEN EXAMINA LAS CONDICIONES 

En todo caso, no hay duda ~y as1 lo reco
nocen todos~ de que al Estado exhortado le co
rresponde apreciar si el exhorto llena los requi 
sitos que el uso general impone (y no otros). = 

1W Ob. cit. Pág. 76. 
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Por ejemplo, a México le corresponde apreciar si 
los exhortos que provienen del exterior son judi 
ciales, si son auténticos, y si pueden ser dili= 
genciados dentro de su territorio. 

En algunos pa!ses, el examen de los requisi 
tos formales está a cargo del Ministerio de Rela 
cienes Exteriores. Entre nosotros el examen del 
exhorto es mixto, ya que corresponde al Poder -
Ejecutivo o sea a la oficina de Asuntos Jur!di--
cos y en especial a la secci6n de exhortos de la ~· 
Secretaría de Relaciones Exteriores, analizar 
los requisitos formales de la comisi6n como son 
el de que emane de una Autoridad Judicial que 
sea auténtico y determina qu~ Autoridad local 
puede realizar el diligenciamiento. 

De modo que entre nosotros, la Secretar!a -
de Relaciones Exteriores cumple las funciones de 
un correo y nada más: recibe los exhortos del -
poder Judicial y los encamina ciegamente a nues
tras misiones diplom~ticas en el exterior; proce 
dimiento que no deja de ofrecer algún riesgo, = 
porque los exhortos pueden ir acompañados, por -
ejemplo de piezas que contengan expresiones lesi 
vas para el honor del Estado extranjero. Para = 
obviar estos inconvenientes, la función de la Se 
cretar1a de Relaciones Exteriores, debe ser en-
tendida y pretendida cumgrano solis. 

El Poder Judicial en suma, decide si el pro 
cedimiento debe diligenciarse o no. Por ejemplo, 
si en un exhorto se solicita que cierta persona 
absuelva posiciones después de prestar juramento 
por los santos evangelios; o en otro, en que se 
solicita el embargo !ntegro de los sueldos del -
deudor. 

Se comprende que estas diligencias no se -
pueden cumplir en nuestro medio, ya que dichas -
diligencias est6n prohibidas por nuestra legisl~ 
ción. 



85 

4.- RECIPROCIDAD 

Por el uso internacional de los exhortos so 
acostumbra siempre ofrecer la reciprocidad en 
las mismas condiciones sin ser necesario, sino -
por mera cortes!a. Sin embargo, la aplicación -
del principio de reciprocidad no deja de presen
tar dificultades, por cuanto que en algunos pat
ses existen exigencias que constituyen institu-
ciones jurtdicas consagradas por el Derecho Pro
cesal de otros paises, como la "Caución Judica-
.tion Solvi" 39/. En tales casos, es dif!cil de 
terminar si aPiicando el principio de reciproci= 
dad, pueden las Autoridades locales exigir a los 
nacionales de esos pa!ses cauci6n de los resulta 
dos del juicio en las condiciones establecidas = 
en las diversas Legislaciones. 

El car~cter de Norma reciproca, que la nor
ma internacional asume, no es simplemente la ex
presi6n de la paridad instituida por la norma en 
tre los Estados a que se dirige, en lo que atañe 
al contenido de sus respectivos derechos y debe
res, sino que es interesante al fin mismo de la 
uniformidad a que tiende la Ley. 

La territorialidad del Derecho Procesal, re 
sulta pues de la expresi6n sint~tica de una rea= 
lidad arraigada, en ol normal ejercicio de la ju 
risdicci6n dentro de los límites del territorio
del Estado. 

De ah1 que la territorialidad de tal dere-
cho es consecuencia al mismo tiempo de la terri
torialidad de su jurisdicci6n y del principio de 
la sumisi6n del proceso a la norma del Estado en 
virtud del cual se desarrolla. 

MA.RI'INEAU PIAZ E. COoperaci6n Internacional en M:l
teria de Procedimiento Civil.. carneas, 1962. Pág. 
45. 
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Con esto se percibe, nuevamente, el carác-
ter territorialista de nuestra legislaci6n, pues 
permite que tenga validez en M~xico un acto cele 
brado en el extranjero con la observancia de los 
requisitos de forma de la Ley extranjera, pero -
en todo caso sus efectos deberán ser regidos por 
nuestra Ley. 

En realidad, el principio de reciprocidad -
funciona administrativa y diplomáticamente sin -
obstáculos, ya que en M~xico la cooperaci6n judi 
cial internacional ofrece más problemas te6ricos 
que prácticos; en primer lugar, porque a excep-
ci6n del convenio celebrado en Panam~ en el año 
de 1965, M6xico no ha reconocido el C6digo de -
Bustamante ni la conferencia de La Haya de 1925, 
ni las convenciones de Montevideo. 

F) DILIGENCIACION DEL EXHORTO 

Cuando la diligenciaci6n solicitada se pue
de cumplir, entonces el diligenciamiento debe 
realizarse con arreglo a nuestra Ley, o sea que 
es aplicable el principio de la "Lex Fori", dado 
que el Juez exhortado cumple el exhorto como si 
el mismo hubiera dispuesto las medidas que el 
Juez extranjero solicita. 

Es necesario recordar a este respecto, que 
el procedimiento pertenece a disposiciones que -
tienen por objeto ordenar debates y dirigir al -
Juez en los tr~mites, como plazos, audiencias, -
forma de interrogatorio, etc. "A este tipo de -
disposiciones, se le da el nombre de Ordinatoriae 
Litis; hay otros preceptos que est~n dispuestos 
para arreglar las gestiones incidentales y acce
sorias de lo principal y que tienen una inf luen
cia marcada y directa en la resoluci6n final co-
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mo son: las relativas a la personalidad, a la -
clase de excepciones que se pueden oponer, al g6 
nero de prueba que se puede rendir a la naturale 
za de los recursos que proceden, etc.; estas ül= 
timas disposiciones reciben el nombre de Deciso
riae Litis" !Q./· La regla general es que a las 
primeras sean las que establece la Ley del lugar 
donde se sigue el juicio, y que las segundas, 
cuando versen sobre puntos del exclusivo interés 
de las partes no relacionadas con el orden ptibli 
co, se rijan por la Ley a que est' sujeta la -= 
obligaci6n o derecho que se debate, mientras que 
si son puntos que estan ligados con la organiza
ci6n del procedimiento o de los Tribunales del -
pa1s, o que de alguna manera se rocen con el or
den pablico, deberán ajustarse a la Lex Fori, 
tengan o no influencia en la resoluci6n final -
del asunto. 

"Es sumamente diftcil señalar un limite cla 
ro y preciso entre los preceptos decisorios y -= 
los puramente ordenatorios porque todos m's o me 
nos, influyen en las decisiones ya que todos es= 
tán a ella encaminados y ordenados; de tal suer
te que tampoco es fácil asignar por reglas gene
rales, qu~ tramites son solamente en beneficio -
de los litigantes y cuáles est6n encadenados con 
el Derecho Pdblico, con la organizaci6n judicial 
y con las dem6s instituciones de un pata, por es 
to es preciso, aunque observando la brevedad y = 
comisi6n que el presente trabajo requiere, s6lo 
tratamos lo indispensable". 41/ 

El derecho procesal internacional es necesa 
ria completamente del Derecho Internacional Pri= 

I.AZCANO CARLOO A. 
Argentina, 1965. 
AAJ0NA OOI.Om M. 
Pág. 469. 

Derecho Internacional Privado. -
Pág. 635. 
Derecb:> Internacional Privado. 
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vado, en general establece los limites dentro de 
los cuales los Estados ejercen no s6lo su fun--
ci6n legislativa, relativa al Derecho material -
aplicable a una determinada Nación Jur!dica, si
no a su propia funci6n judicial, es decir, com-
prende el Derecho y el deber de permitir que an
te sus Tribunales se tramite un proceso o se cum 
plan actos procesales singulares, como tambi~n = 
el fijar las condiciones en virtud de las cuales 
tengan valor y eficacia en el territorio los ac
tos y resoluciones de las jurisdicciones extran
jeras. 

"El Derecho Procesal Internacional por su -
car!cter eminentemente pdblico que le singulari
za, existe en ~l un predominio extraordinario de 
la Ley Territorial por encima de toda Ley; proce 
salmente hablando adopta el nombre de Lex Fori,
ese predominio no equivale a excluir otra ley". 
42/ 

Comprende su contenido, las reglas de juris 
dicción y competencia, la solidaridad y auxilio
que respectivamente se prestan los Tribunales de 
Justicia de diferentes pa!ses en la administra-
ci6n de la Justicia. 

La Lex Fori tiene un !mbito amplísimo en el 
procedimiento que se refiere a cuestiones inter
nacionales de car~cter privado, pero ese á.rnbito 
adn siendo muy amplio, no es exclusivo. En el -
tr!mite de la instancia judicial pueden operar -
elementos distintos que afecten profundamente a 
la substancia del Derecho que se debate y aan 
cuando parezcan ser elementos integrantes del -
proceso, un m!s profundo an~lisis jurídico los -
distingue y separa. 

W ZAVM.A J. F.'Rl\NCISCX:>. Elerrentos de Derecho Interna
cional Privado. Pág. 187. 
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Y como ya antes lo dijimos, las formas res
cisorias se sujetan a la Ley que rige el derecho 
mismo controvertido y las ordinarias u ordinato
rias se sujétan a la Lex Fori, por consiguiente, 
esta Ley es la que rige el ntiinero, naturaleza y 
forma de los diversos actos del procedimiento en 
la instancia: el lapso dentro del cual deben eje 
cutarse, tales actos de procedimiento y notifi-= 
carse la forma en que debe redactarse la senten
cia y el t~rmino de su ejecutoria; las otras cir 
cunstancias que dan lugar a la ejecutoria, el = 
t!rmino dentro del cual debe apelarse la senten
cia y el efecto en que pueden concederse las ape 
laciones, la forma de la demanda en casaci6n y = 
el t!rmino dentro del cual debe proponerse. 

En general, puede afirmarse que la Litis De 
cisorias se regulan por la Ley o Leyes de la re= 
laci6n jur!dica sustancial, y la Litis Ordenato
ria s6lo puede regirla la "Lex Fori" la Ley del 
Tribunal que entiende del proceso. De lo que se 
concluye que un Juez al diligenciar el exhorto -
aplica su Ley Nacional, luego entonces, la Ley -
aplicable tanto en la Doctrina como en la Legis
laci6n, para llevar a cabo el diligenciamiento -
del exhorto o Carta Rogatoria se sujeta a la Ley 
del pais donde se realiza el acto o pide la eje
cuci6n, sin que importe para ello que el Juez o 
Tribunal comisionado act~e en virtud de una ju-
risdicci6n delegada. 

Aceptan este criterio gran número de trata
distas, ya que el Tribunal que realiza un acto -
en virtud de comisi6n rogatoria, aplica las Le-
yes de su pa1s en lo que toca a las formas de 
procedimiento comprendiendo en ~stas la forma de 
las pruebas y las del juramento. En oampo legis 
lativo este concepto fue sostenido por el art1cu 
lo 11 del tratado de Montevideo (1889-1940) y eI 
artículo 391 del C6digo de Bustamante como ya se 
analizó en el apartado correspondiente. 
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Las normas que directa o indirectamente in
fluyan en el modo de ser del Derecho Procesal Ci 
vil Internacional de los Estados entre los que = 
están en vigor, son de ordinario, normas rectpro 
cas en el sentido de que atribuyen a los Estados 
a que se dirigen las mismas obligaciones y los -
mismos derechos. 

Pasamos a analizar la posición de los Esta
dos en las diversas situaciones, ya sea cómo ex
hortante o como exhortado. 

El Estado como oferente de la asistencia ju 
dicial segGn las normas de Derecho Internacional 
habiendo ya considerado el Estado en su posición 
inicial de sujeto que invoca o solicita la coope 
ración de iguales sujetos para la ejecuci6n ex-= 
traterritorial de actos procesales con relevan-
cia jurídica en un proceso interno, nos corres-
pende en esta oportunidad ~en coherencia con -
el plan trazado~ considerar al Estado en la po 
sici6n opuesta, esto es, como sujeto requerido = 
de colaboraci6n o asistencia en el cumplimiento 
de actos procesales de interés para un proceso -
extranjero. 

De un modo general, podemos decir que el E~ 
tado Mexicano no rehuye ni es renuente a prestar 
la colaboraci6n de sus 6rganos jurisdiccionales 
cuando ella·le es solicitada por otros Estados, 
al contrario, sin vacilaciones y sol!citamente -
provee a prestarla casi como si con ello diese -
cumplimiento a un deber legal en todo caso exis
tente. La verdad es que, a excepci6n de las co~ 
venciones o acuerdos particulares aludidos en 
los p~rrafos precedentes, ninguna otra norma in
ternacional vincula a un Estado a la prestaci6n 
de actividades jurisdiccionales en favor de otros 
Estados. Por lo que la cooperación as! brindada 
encuentra justificación además en la actuación -
de un comün postulado de Justicia, en el interés 
en propiciar en aquellos an~logo comportamiento. 
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Dos condiciones generales, sin embargo, son 
necesarias para ser factible la cooperación. En 
primer lugar, que la solicitud sea hecha por la 
Autoridad correspondiente, en la forma habitual 
de las Rogatorias Internacionales y, cuando no -
sean enviadas por la v!a diplom!tica, contengan 
la legalizaci6n de un agente diplomático o consu 
lar de la RepQblíca residente en el pa!s o lugar 
sede del proceso. En segundo lugar, que el acto 
o actos de cuya ejecuci6n se trate, no atente 
contra la soberan!a del Estado ni ofendan los 
principios esenciales rectores de su ordenamien
to jur!dico (orden pGblico}, corno lo establece -
el art!culo 80. del C6digo Civil los actos ejecu 
tados contra el tenor de las le:(es prohibitivas 
o de inter~s p6blico ser~n nulos, excepto en los 
casos en que la ley ordene lo contrario. La auto 
nom!a de la voluntad resulta aqu1 notoriamente = 
restringido y sin embargo, creemos factible que 
un contrato celebrado conforme a los requisitos 
de la Ley extranjera podr1a surtir efectos den-
tro del territorio mexicano, a pesar de que no -
coincidiese exactamente con alg~n tipo de contra 
to previsto por nuestro Código Civil. -

Satisfecha preliminarmente esta doble exi-
gencia, se requiere además para la marcha ulte-
rior del asunto, la presencia de persona autori
zada para cubrir los gastos que hayan de origi-
narse y que, cuando la rogatoria cursada estuvie 
se redactada en idioma extranjero, se traduzca = 
por int€rprete jurado. Esto desde el punto de -
vista del Derecho general. En el Derecho conven 
cional, consign~ndose, m~s o menos idénticas pre 
visiones, resulta superfluo entrar a analizarlas 
singularmente. 

Siguiendo, pues, el diseño adelantado y el 
orden que hemos adoptado nos corresponder!a ana
lizar ahora separadamente los diversos actos que 
podrían constituir el objeto de las rogatorias -
internacionales y el modo de comportarse del Es-
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tado Mexicano en la ejec~ci6n de las mismas. Mas 
como quiera que nuestra Legislaci6n procesal ci
vil no contiene normas particulares que regulen 
especialmente cada una de las hip6tesis que en -
materia de asistencia judicial pudieran preaen-
tarse, hemos de referirnos entonces y en vta pr~ 
liminar a la norma general contenida en el art!
culo 302 del C6digo Federal de Procedimientos -
Civiles aplicable a la ejecuci6n en el Extranje
ro a la variada especie de actos relativos al -
proceso extranjero, para luego glosar el régimen 
particular de cada uno de ellos. 

La citada descripci6n establece en efecto, 
que: "Los exhortos que se remitan al extranjero 
o se reciban de 61, se ajustarán a lo dispuesto 
en los Tratados y Convenios Internacionales. 

A falta de tratados o convenios, se aplica
rán las reglas siguientes: 

Fracc. I.- Los exhortos se remitirán por la 
V!a Diplom!tica, al lugar de su destino. Las -
firmas de las autoridades que los expidan serán 
legalizadas por el Secretario de Gobernaci6n, y 
la de este funcionario por el Secretario de Rela 
cianea Exteriores. -

Fracc. II.- No será necesaria la legaliza-
ci6n, si las leyes o prácticas del país a cuyo -
tribunal se dirige el exhorto no establece ese -
requisito para documentos de igual clase. 

Fracc. III.- Respecto de las naciones cuya 
legislaci6n lo autorice, el exhorto se remitirá 
directamente, por el tribunal o Juez exhortante 
de la Repablica, al exhortado, sin más legaliza
ci6n que la exigida por las leyes del país en el 
cual se deba cumplir. 

Fracc. IV.- Los exhortos que se dirijan a -
los Tribunales de la Repablica, podrán enviarse 
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directamente por el Tribunal o Juez exhortante -
al exhortado, bastando que sean legalizadas por 
el Ministro o c6nsul mexicano residente en la Na 
ci6n o lugar del Tribunal exhortante7 y 

Fracc. v.- La práctica de diligencias en -
pa!ses extranjeros podrá tambi6n encomendarse a 
los Secretarios de legaci6n y a los agentes con
sulares de la Rep6blica, si lo pidiere la parte 
que los promueve, caso en el cual el exhorto le
galizado por la Secretaria de Gobernaci6n, se r~ 
mitirá a su destino, por conducto de la de Rela
ciones". 

Este concepto legal, será objeto de un aná
lisis profundo en el Gltimo de los cap!tulos de 
este trabajo. Indudablemente su comprensividad 
es tal, que casi todos los posibles actos de in
ter~s para un proceso foráneo y cuyo cumplimien
to sea solicitado a autoridades mexicanas, se ha 
llan en él virtualmente contempladas y si alguna 
incertidumbre puede suscitar sus enunciados, se
rá tratado más adelante, concret4ndonos, por el 
momento a la exposici6n de los puntos ah1 clara
mente disciplinados. 

1.- Principales Dificultades en su Diligencia-
ci6n. 

No siempre el diligenciamiento de la comi-
si6n logra un final exitoso, sino que puede en-
centrarse con algunas dificultadas para su ejecu 
ci6n y es momento de exponer las principales. = 
Las dificultades que confirma la experiencia son: 

La lentitud del trámite, por lo que se re-
fiere a la tradicional indolencia burocrática, -
por no tratarse de elemento que pueda sor corre
gido por f6rmulas legales. 

El costo que origina es por lo regular mece 



94 

sivo e incluso representa la imposibilidad de d~ 
ligenciar la comisi6n. 

Existe otra dificultad, de mayor importan-
cia siempre que se trata de cooperaci6n interna
cional, derivada de la diversidad de Legislacio
nes vigentes en los diversos paises y que en al
gunos estados como los Estados Unidos de Nortea
m~rica e Inglaterra, se complica por la existen
cia de. dos sistemas jurídicos que, si bien se 
han acercado en los últimos tiempos, aún mantie
nen diferencias importantes en sus conceptos pro 
cedimentales. Hablaremos de los dos sistemas = 
oponibles en Am~rica. 

El sistema del "Common Law" que rige en Es
tados Unidos, parte de Canad~ y en Puerto Rico, 
por un lado. Por el otro el "Derecho Continen-
tal" o del "Derecho Civil", que es propio de las 
dem~s repúblicas americanas. Al respecto, recor 
damos la anuencia de tratados entre ambos blo--= 
ques jurídicos, en tanto que el C6digo de Busta
mante y el Tratado de Montevideo dan ciertas nor 
mas de vigencia efectiva entre un ndmero impar-= 
tante de repúblicas Latinoamericanas. 

En lo que interesa (posibilidades de coope
raci6n práctica en la ejecuci6n de actos procesa 
les) , se señalan dos discrepancias entre el sis= 
tema angloamericano y el hispanoamericano. 

En primer lugar, se insiste sobre la mayor 
trascendencia dada en el primer aistema a la af i 
nidad de las partes por lo que corresponde al -= 
Juez, en tanto, que en el derecho Hispanoamerica 
no, la tendencia ser!a a reforzar los poderes = 
del Juez en materia de dirección dol proceso, -
pruebas, ate. 

Por nuestra parte, no consideramos del todo 
exacto este punto de vista. El "Na procedant --
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judex ex-officio" !2f, rige igualmente en Hisp~ 
noam~rica. En casi todas sus leyes procesales -
se considera vigente el principio de la "Dispon!, 
bilidad de las partes", que asigna a ~stos un r~ 
lativo dominio/sobre el procedimiento, en su ini 
ciaci6n, su conclusi6n (eventualmente anormal) y 
el comienzo de la mayor parte de sus etapas. En 
cuanto al contenido o materia sobre la que habla 
r! el Juez, se manifiesta la preponderancia de 
las partes en la fijaci6n del "Thema Decidendum" 
y en la fundamental intervenci6n que les corres
ponde en todo lo referente a l~a pruebas. En 
consecuencia, este punto de mayor contacto que -
~l formulado entre los dos sistemas, puede ser -
de utilidad para lograr una soluci6n pr!ctica. 

Es indudable por lo dem!s, que en el siste
ma Angloamericano (como en ciertos paises euro-
peos), se da mayor intervenci6n de las partes en 
la ejecuci6n de ciertos actos procesales, tales 
como notificaciones o citaciones, que en el sis
tema Hispanoamericano se verifican normalmente -
por medio de funcionarios p6blicos1 este aspecto 
tiene trascendencia para el tema que encararnos, 
ya que dificulta la ejecuci6n de solicitudes ju
diciales entre ambos bloques jur!dicos. 

La segunda diferencia radicaría en la signi 
ficaci6n acordada por el sistema Hispanoamerica= 
no a los funcionarios pablicos o profesionales -
especialmente autorizados por la Ley (notarios o 
escribanos públicos) en la documentación jur!di
ca y la calidad especial de públicos que se asi~ 
na; as!, a ciertos documentos, con lo cual aumen 
ta su valor o eficacia probatoria. Mucho menor
ser1a la importancia acordada a tales fen6menos 
por el sistema Angloamericano de la prueba. 

BIDARr GELSI A. Ccrnit6 Jurídico Interarrericano. 
Rto de Janeiro, 1957. Pág. 261. 
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Puede recogerse a la sugerencia (que con -
otros términos), o implícitamente se establece -
en el informe de que en la Doctrina Hispanoameri 
cana se suele encarar el problema desde el punto 
de vista del que cabría llamar "principio de of i 
cialidad" !1J. La cuesti6n, entonces, radica-= 
ría en determinar la cooperaci6n que deberían -
prestarse funcionarios dependientes de soberanías 
distintas y, en consecuencia, se plantearía, aquí 
también, la posible colisi6n entre las últimas. 

Los angloamericanos encararían el tema pres 
cindiendo de la diferencia de soberanías, como= 
una necesidad derivada de la limitaci6n territo
rial de las competencias y confiando la coopera
ci6n a los respectivos jueces. En todo caso, co 
mo se verá, si bien de que puede extraerse algu= 
na consecuencia práctica, en este plano las dife 
rencias no son fundamentales. -

No se propone investigar extensamente las -
razones hist6ricas o doctrinales de estas dife
re'1Cias. _ Basta con s6lo observar que cada pue-- ,. 
blo americano ha optado el sistema procesal que 
mayor se ajuste a las características de su vida 
nacional y de su cultura. 

Por otra parte, una de las características 
principales de los sistemas continentales Euro-
pees y Latinoamericanos, es el reconocimiento 
más generalizado, en comparaci6n con las prácti
cas angloamericanas de la necesidad y eficacia -
de la intervenci6n de funcionarios pablicos, ju
diciales o administrativos como garantía de au-
tenticidad y veracidad. Una funci6n más impor-
tante, por parte de la intervenci6n oficial, es 
considerada necesaria, no s6lo en la decisi6n de 

44/ ARJOOA COI.CM) M. I)arecho 1Internacional Privado. 
1954. Pág. 387. 
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los litigios y cuestiones pertinentes a los mis
m:>s, sino tambien en la creaci6n de relaciones -
jur1dicas, influyendo la modificaci6n del estado 
civil. 

Se puede afirmar, por lo tanto, que existe 
en el sistema procesal de origen Europeo, la ton 
dencia a esperar la mayor ejecuci6n de los actos 
procesales y la mayor prueba, mediante la inter
venci6n de la Autoridad pública, mientras que en 
el sistema angloamericano, se reviste de mayor -
responsabilidad a las partes en litigio y la in
tervención oficial desempeña un papel menos im-
portante. 

Un posible corolario de esta diferencia fun 
damental entre los dos sistemas jur!dicos, y que 
anotamos, se manifiesta en la tendencia de mu--
chos juristas Latinoamericanos en considerar 
principalmente el problema del proceso interna-
cional como uno de cooperaci6n entre funciona--
rios públicos, judiciales o administrativos de -
soberan!as distintas, en limitarse a los aspee-
tos puramente internacionales del problema y de 
sus relaciones con el Derecho Internacional y en 
discutir si un Estado está obligado por el Dere
cho Internacional al cumplimiento de los requeri 
mientas procesales de otro Estado. En los Esta= 
dos Unidos, el problema se enfoca en relación al 
t6pico, algo más limitado, de los l!mites terri
toriales de su jurisdicción judicial y al apli-
car los m~todos utilizados en los Estados Unidos 
fuera de los 11mites territoriales de la sobera
n1a del foro, la cuesti6n de la cooperaci6n entre 
funcionarios públicos s6lo surge en aquellos ca
sos espec!f icos en que se pretenda obtener el -
ejercicio de medidas compulsivas en un país ex-
tranjero. Y aún aqu!, el jurista norteamericano 
suele referirse no al Derecho Internacional sino 
más bien al "camitas gentium" !2./ 1 el cual se -

45/ Ob. cit. Pág. 390. 

1 
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considera además, concerniente a los Tribunales 
y no ~ecesariamente a los funcionarios pGblicos. 

El presente trabajo no pretende analizar ni 
resolver el problema tan debatido de las relacio 
nes del Derecho Internacional con el tema de coa 
peraci6n judicial. Ya que una discusi6n de este 
g€nero podr!a prolongarse indefinidamente sin 
contribuir con ello a la soluci6n de las dificul 
tades prácticas. Se estima naturalmente, que to 
dos los gobiernos procuran dispensar justicia y 
facilitar su administraci6n. El principal obje
tivo del Gobierno es principalmente la Adminis-
traci6n de la Justicia, concepto en el que pode
mos incluir no s6lo la discusi6n equitativa de -
los conflictos privados, sino tambi~n la protec
ción de los derechos naturales y la promoci6n 
del bienestar social. 

2.- Principios de soluci6n a las dificultades -
en su diligenciamiento. 

Es momento de proponer los principios de so 
luci6n a las diferentes dificultades para la di:= 
ligenciaci6n de la carta rogatoria. La cual pue 
de lograrse si se procura acentuar los puntos de 
contacto entre los sistemas y, en cuanto a las -
ejecuciones que se solicitan, si se aclara que -
el interés del Estado en que se realizan es m!ni 
mo y el alcance de las medidas suele ser, tam--= 
bi~n, de poca importancia·; 

Ya hemos destacado que el principio disposi 
tivo es dominante en casi todos los procesos ame 
ricanos y que, en este aspecto, no existe dife-= 
rencia esencial entre el "Common Law" y el "Dere 
cho Civil" _1Y, las diferencias son detalle y= 

Info:i:xoo Sobre la Uniformidad de ~islaci6n ~ativa 
a la COoperaci6n Internacional en Procedimientos Ju
diciales. Unión Pan.airericana. 1959. 
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se traducen especialmente en la realizaci6n, por 
las partes, de ciertos actos que el proceso Lati 
noamericano reserva a funcionarios judiciales. -

Incluso el "Principio de Oficialidad" no 
tiene tan diferente aplicaci6n entre ambos siete 
mas. En todo caso, es necesaria la decisi6n de 
una Autoridad Judicial Extranjera, cuyos efectos 
habrán de recaer en otro pa!s, este punto es --
constante: la mayor intervenci6n que para ejecu 
tar lo resuelto corresponde a funcionarios p1lbli 
cos (especialmente judiciales) del pa!s que no = 
es sede del proceso, s6lo acentuará el problema 
(si 6nicamente los funcionarios pueden cumplir-
las). En este caso, además de ejecutarse en un 
Estado lo resuelto por la Autoridad de otro, co
laborarán en dicho cumplimiento, las Autoridades 
del primero. 

Es necesario hacer la pregunta ¿qu~ proble
mas se plantean para el Estado en el que han de 
ejecutarse los actos en el proceso cuya sede (y 
el Organo Judicial que lo rige) está en otro 
pa!s? 

El primero, conflicto de soberanías se re-
suelve a poco que se analiza el alcance de las -
diligencias a practicar. Mientras la ejecuci6n 
se realiza espontáneamente por los interesados, 
con o sin la intervenci6n de profesionales, no -
se presenta prácticamente la cueati6n. La volun 
tad de los sujetos jur!dicos que actaan en el -= 
pa1s aparece como fundamento de Derecho de los -
actos respectivos y la decisi6n de la Autoridad 
Extranjera puede colocarse (para la hip6tesis 
más radical) en el campo de la motivaci6n, sin -
mayor trascendencia para el ordenamiento Nacio-
nal (saldo los casos extremos a que se aludirá) • 

Cuando se requiere la intervenci6n de las -
Autoridades de otro pa1s para la ejecuci6n de ac 
tos procesales deben tenerse presentes las si--= 
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guientes precisiones: e~ primer lugar, que no -
se toque el problema de las competencias nacion~ 
les (desde el punto de vista del Derecho Interna 
cional Privado), más bien se respeta su distribu 
ci6n, manteniendo la que corresponde en el proce 
so, en su conjunto, al Tribunal interviniente. = 
Por otro lado, lejos de invadirse el !mbito de -
competencia de los jueces de los restantes Esta
dos, se reconoce expresamente al no intervenir -
en 61 y solicitar, y por el contrario la actua-
ci6n de dichos Magistrados. Y, todav1a, la Auto 
ridad Judicial requirente puede dirigirse a la = 
requerida, pues a pesar de su calidad de extraña 
a su orden jur1dico Nacional reconoce como signi 
ficativo para éste, la actuaci6n de aqu~lla. -

En la misma situaci6n que se plantea en el 
Derecho Interno con la llamada, delegaci6n exter 
na en sentido impropio o estricto (que es, por = 
lo demás, casi el anico que admite los sistemas 
modernos) • La delimitaci6n territorial de la -
competencia (en nuestro caso de país a país), im 
pone al Juez del proceso la necesidad de acudir
al Juez en cuyo ~ito territorial debe cumplir
se un acto, para solicitarle su colaboración. Lo 
que en Derecho interno es un deber impuesto por 
la Ley (artículo 104 a 109 del C6digo de Procedi 
mientos Civiles), en el Internacional ser~ (si = 
no hubiere tratado u otras normas efectivamente 
reconocidas), un imperativo de la Justicia, inte 
rés que debe perseguir todo Tribunal, aún pres-= 
cindiendo de las fronteras. 

En una u otra esfera, el Juoz exhortado o -
requerido, coopera en el desarrollo del proceso 
y por lo tanto, colabora en formación de la sen
tencia que habrá de recaer en el mismo. 

El segundo problema del Estado requerido, -
consiste en fiscalizar las medidas que han de -
realizarse para evitar la posible resoluci6n de 
las garantías de los derechos que establece el -
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sistema jur1dico interno, en general, de aque--
llos principios que se consideran integrantes de 
su "orden p11blico". En este sentido, son pocos 
los casos en que irregularidades de tal magnitud 
puedan presentarse en la zona restringida que es 
tamos tratando, por lo cual menos a1in se justifi 
carta negar la cooperaci6n. -

Por otra parte, esta asistencia judicial que 
se limita a determinados actos o --a lo sumo-
breves etapas del procedimiento, no supone un 
previo consentir a la sentencia definitiva del -
proceso, que podr! ser fiscalizada, en su oportu 
nidad en los tr!mites del "exequatur" y simila-= 
res. 

Los principios de soluci6n para esta cues-
tiOn podr1an concentarse as1: 

1.- S6lo se realizarán las diligencias que 
no atenten contra los principios fundamentales -
del orden ptlblico. 

2.- No se exigirá, para admitir los tr!mi-
tes, que ~stos se atengan estrictamente a las 
formalidades del Derecho interno, dado que se -
realizan para valer en un proceso extranjero. 

3.- No se exigirán más gravámenes que las -
requeridas para iguales diligencias de orden in
terno. 

4.- Se aplicará en toda su extensi6n la nor 
ma de reciprocidad con las Autoridades Judicia-= 
les respectivas. 

As! que el exhorto internacional, tal como 
lo he descrito, circula satisfactoriamente entre 
todos los países, con una excepci6n los Estados 
Unidos de Norteam€rica. 

Debido a que en los Estados Unidos el proc~ 
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so civil estS estructurado sobre las bases del -
"Common Law" como ya lo expresamos, por esta ra
zón los Jueces de Estados Unidos no aceptan los 
exhortos que les env!an sus colegas Latinoameri
canos. 

Este estado de cosas puede tener f4cil solu 
ci6n; bastarta con que nuestra Ley habilitara a 
los jueces a recurrir a los servicios de los C6n 
sules de la República en los patees cuyo derecho 
impida que se cursen los exhortos regulares, co
mo en Estados Unidos e Inglaterra. 

Es verdad que nuestros C6nsules no podr~n -
cumplir diligencias compulsivas; pero podrtan al 
menos salvar en buena parte los inconvenientes a 
que me refiero, pues habrtan de actuar precisa-
mente en pa!ses donde se consideran que es nor-
mal y recomendable la ingerencia de los C6nsules. 

3.- Nombramiento de apoderados y gastos y coa-
tas que originan la diligenciaci6n de la -
Carta Rogatoria. 

"Los interesados en la ejecuci6n de senten
cias y exhortos o cartas rogatorias deben consti 
tuir apoderados o agentes especiales que se en-= 
carguen de vigilar el cumplimiento de la solici
tud judicial y dicha personalidad debe acredita~ 
se legalmente". 47/ 

Es sin duda que la ejecuci6n del acto judi
cial solicitado erogue gastos y costas judicia-
les los cuales serán solventados por el interesa 
do en su diligenciaci6n, principio sostenido por 
los tratados y convenios internacionales, as! e~ 
mo por la mayoría de las legislaciones internas. 

fj) Garcfi Calder6n Manuel. Derecho Internacional Priva 
do. L:i.ml, 1969. Pág. 369. 
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Estos dos elementos secundarios del exhorto 
son comprendibles f!cilmente y por esta causa no 
abundamos m!s en su anllisis. 
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CAPITULO IV 

EL USO DEL EXHORTO O COMISION QOGATORIA PARA MUL 
TIPLES OBJETIVOS 

En la pr~ctica, se acostumbra hacer uso de 
los exhortos para una gran diversidad de objetos, 
todos comprendidos en la expresi6n "diligencia -
judicial", 'sta abarca la notificaci6n o cita--
ci6n el emplazamiento1 la localizaci6n de una -
persona, el examen de testigos comprendiendo a -
loa que voluntariamente o bajo medidas de apre-
mio prestan su declaraci6n1 la inapecci6n de do
cumentaci6n, la verificaci6n de autenticidad de 
un escrito, el ofrecimiento y desahogo de una -
prueba, nombramiento de un perito, etc. 

A) PARA NOTIFICACIONES, EMPLAZAMIENTOS O CITA
CIONES 

como sabemos, el tr~te inicial de una li
tis es la citaci6n y emplazamiento del demandado, 
acto al que se da valor pues somete a las partes 
al deber de comparscencia. Es un acto judicial 
que a menudo obliga al Juez del proceso a dele-
gar sus funciones porque puede ser que haya de -
citarse al demandado en un lugar distinto al del 
juicio, por medio del exhorto o delegaci6n al -
Juez de su domicilio o residencia. 

En el orden internacional y a falta de tra
tados, esa diligenciaci6n se cwnple en base al -
principio de cortes!a internacional, ofreciendo 
reciprocidad, como es la práctica en el sistema 
estatutario, pues en tal caso no hay obligaci6n 
jur!dica de cumplir la rogatoria. 
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Empezaremos definiendo cada t~rmino emplea
do en este apartado, ya que a menudo suelen con
fundirse a cada uno de ellos de tal manera que: 

La notif icaci6n es el acto por el cual se -
hace saber en forma legal a alguna persona una -
resoluci6n judicial. 

La citaci6n es el acto de poner en conoci-
miento de alguna persona para que concurra a la 
pr!ctica de alguna diligencia judicial un d1a fi 
jo para presentarse. 

El emplazamiento es el llamado judicial que 
se hace no para la asistencia a un acto concreto 
y determinado, sino para que, dentro del plazo -
señalado, comparezca en juicio ante el tribunal 
a hacer uso de su derecho, so pena de sufrir el 
perjuicio a que hubiere lugar. Nuestra legisla
ci6n adopta esta terminolog1a tal y como se des
prende del articulo 114 Fracc. I del COdigo de -
Procedimientos Civiles para el D.F. 

La citaci6n es una forma ordenatoria que se 
refiere al acto material de la entrega de la ci
taci6n, respecto a la cual el Juez exhortado 
aplica su propia Ley. Por ejemplo, la citaci6n 
de un perito para que rinda su dictamen o la ci
ta de un testigo para que rinda su testimonio, -
etc. que por no ser parte del juicio la hacen 
por correo certificado con acuse de recibo o por 
tel~grafo en cuyo caso agregan al exhorto una co 
pia del mensaje debidamente sellada por la Of ici 
na telegr~f ica. -

En el emplazamiento imperan las formas deci 
serias ya que en cuanto a la entrega de copias y 
dem~s documentos por cuyo medio informa sobre la 
sustancia de la acci6n, se comprometen el fondo 
de la cuesti6n, es decir, aseguran por el deman
dado es por esta causa que debe predominar la -
Ley del pa!s exhortado, ejemplo: Si el Juez del 
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litigio acompaña las copias simples y fotostáti
cas de documentos base de la acción (como lo lla 
marnos en nuestro sistema) porque as! lo exige -
nuestra Ley y el Juez exhortado aplicando la su
ya, que no establece este requisito, omita su e!!_ 
trega. En este caso no existirá cuasicontrato -
de Litis Contestatio por falta de una formalidad 
sustancial dentro del proceso de origen. Cree-
mos lo mismo porque se trata de poner la demanda 
en conocimiento de la parte interesada y deben -
regir, pues en cuanto a las garantías que lo ase 
guran, la Ley del proceso y no la del pa!s exhor 
tado donde se prohibe acompañar las copias aun-= 
que no las exija su propio derecho. 

El emplazamiento considerado como el lapso 
concedido al demandado para comparecer al proce
so, está sometido a la Ley del exhortante este -
plazo es fijado por ~l, sin que pueda variarlo -
el Juez exhortado por ejemplo si un Juez mexica
no pide a otro que haga cumplir un emplazamiento 
y fija ~l demandado el t~rmino de nueve d!as pa
ra contestar la demanda con fundamento en el ar
t!culo 327 del C6digo de Procedimientos Civiles 
el Juez exhortado no puede cambiar el t~rmino 
por el que marca su propia Leyt a la manera de -
proceder en cuanto al tiempo de vigencia de de
recho del demandado para contestar válidamente -
la acci6n y, por ende, la substancia del derecho 
en s! mismo, correspondi~ndole al Juez mexicano 
la incumbencia exclusivamente de declarar el de
caimiento del t~rmino conforme a su propia Ley. 
Concluyendo que el Juez exhortado es s6lo un co
laborador del exhortante. 

La pr&ctica en esta materia en los países -
americanos consiste en la expedici6n o ejecuci6n 
reciproca de cartas rogatorias, pidiendo que man 
de entregar la citaci6n por medio de las Autori= 
dades apropiadas del lugar, ~stas son tramitadas 
por la v!a diplom~tica y requieren de ciertas 
formalidades como la traducci6n y especialmente 
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una serie abrumadora de autentif icaciones por 
una multitud de funcionarios, con una reglamenta 
ci6n que ha imperado no tanto por la celebraoi6ñ 
de tratados o acuerdos bilaterales sino por la -
costumbre internacional y son: 

lo. De la citación en el Extranjero.- Tra-
t!ndose de procesos civiles será; siempre y cuan 
do la Ley autorice la notificaci6n o citaci6n, = 
expedida en un proceso civil por un Tribunal Na
cional, de una persona que se encuentre fuera 
del Territorio Nacional. 

Dicha notif icaci6n puede ejecutarse por 
cualquier método autorizado por la Ley, pudiendo 
ser: 

a) Por una persona designada a tal efecto -
por el Tribunal Nacional ante el cual el proceso 

'civil se esté tramitando. 

b) Por un Funcionario diplomltico o Consu-
lar Nacional. 

c) Por orden del Tribunal del pa!s donde la 
persona so encuentre, en cumplimiento de la soli 
citud hecha por el Tribunal del pa!s donde el = 
proceso so tramite. 

Todas estas formas tienen igual efecto. 

El certificado expedido por esta persona, -
funcionario o Tribunal extranjero, ser~ eficien
te para aprobar que la citaci6n o notificación -
fue cursada. 

2o. Del cumplimiento de exhortos para la -
ejecuci6n de una citación en el Extranjero.- La 
notificación o citaci6n expedida en relaci6n con 
un proceso civil, instaurado ante un Tribunal ex 
tranjero, puede' ser ejecutada contra cualquier = 
persona en el territorio Nacional por orden del 
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Tribunal competente en el lugar en que la perso
na resida o se encuentre. 

Deberán llevarse a cabo en la forma preacri 
ta por la Ley exhortante cuando se demuestres -

a) Que el Tribunal extranjero ha solicitado 
mediante exhorto debidamente expedido y dirigido 
a cualquier Tribunal Nacional, que se ejecute la 
citación. 

b) Que la ejecuci6n de la citaci6n o notifi 
caci6n no se oponga al inter~s Nacional. -

c) Que los gastos incurridos en estas ejec~ 
ciones serSn abonados por el interesado en que -
se diligencien. 

El Tribunal Nacional tendr! que certificar 
el hecho, la fecha de ejecuci6n del Tribunal ex
tranjero que haya solicitado la misma o instruir 
le de las razones por las cuales dichas ejecucio 
nea no fueron posibles. -

3o. De la ejecuci6n de citaciones proceden
tes del extranjero sin la intervenci6n de las a~ 
toridades nacionales. 

La notificaci6n, citaci6n o emplazamiento -
expedido en relaci6n con un proceso entablado an 
te un Tribunal extranjero puede ser efectuado -
contra una persona en el Territorio Nacional, 
sin tener que comunicarse a las Autoridades Na-
cionales, Judiciales u otras y sin la interven-
ci6n de las mismas. 

Por cualquier persona debidamente autoriza
da a hacerlo por el Tribunal extranjero ante el 
cual el proceso se tramita. 

Siempre y cuando no se utilicen medidas com 
pulsivas dentro del territorio Nacional. 
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4o. De los efectos de la ejecuci6n de cita
ciones de origen extranjero. 

La notificaci6n, citaci6n o emplazamiento -
expedida en un proceso interpuesto ante un Trib~ 
nal extranjero contra cualquier persona que se -
encuentre en el territorio Nacional. 

Efectuada por orden de un Tribunal, por la 
persona autorizada por el Tribunal extranjero, o 
de cualquier otra forma. 

No ser~ interceptada como suficiente por s! 
misma para extender la competencia de un Tribu-
nal extranjero sobre la persona o cosa que, se-
gdn las Leyes Nacionales, no est~n sujetos a la 
competencia de dicho Tribunal Extranjero. 

En resumen, la notificaci6n se llevará a ca 
bo cuando el Funcionario se traslada al domici-= 
lio de la parte por notificar y si la encuentra 
a la primera bdsqueda, hace de su conocimiento -
el motivo de la diligencia entregándole las co-
pias de la demanda si se trata de emplazamiento 
a juicio, asentando la raz6n de todo en papel se 
llado y recabando la firma del interesado. 

"Cuando a la primera btísqueda no se encuen
tre a la parte interesada, dejar~ citatorio con 
objeto de que se le espere al d!a siguiente a ho 
ra fija y si a pesar de ello no espera, le noti= 
ficar~ por instructivo al que agregue las copias 
de la demanda cuando se trata de emplazamiento, 
en caso de que el interesado o la persona con la 
que se entienda la diligencia se niega a recibir 
el instructivo, se fija ~ate en la puerta de la 
casa y en el exhorto se asienta raz6n de tal cir 
cunstancia". !§_/ 

M:>LINA CECILIA. Practica Consular Mexicana. Méxi
a::>, 1970. Pág. 245. 
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Para hacer una notificaci6n personal, el -
funcionario se cerciora previamente y en la for
ma satisfactoria, de que la persona interesada -
vive en el domicilio señalado, pues de no tener 
la certeza, deber~ abstenerse de actuar y dar 
cuenta de lo ocurrido a la Secretar1a de Relacio 
nea Exteriores, con el objeto de que ésta lo ha= 
ga saber al Tribunal de origen. En esta forma -
evita las responsabilidades que le pudieren so-
brevenir por efectuar incorrectamente la diligen 
c~. -

Cuando en el exhorto se indica que la noti
f icaci 6n que haga por edictos, se procede a fi-
jar los que el Tribunal env1a, en el lugar ~s -
visible dentro de la oficina por el término que 
se señale en el propio exhorto y al fenecer el -
plazo se asienta raz6n en el documento, mismo 
que se devuelve a la Secretar1a de Relaciones pa 
raque lo turne al Tribunal que lo gir6. -

Un obst~culo hay ahora para llevar a cabo -
este tipo de diligencia y es exactamente con los 
Estados Unidos de Norteamérica, que por regla ge 
neral no se admite el uso de cartas rogatorias = 
sino para la obtención de pruebas, es decir, la 
prueba testimonial, y eso, s6lo cuando otros me
dios no son aplicables. Sin embargo, debemos te 
ner en cuenta que en los Estados Unidos nada im= 
pide la entrega de una citaci6n por parte de un 
Tribunal extranjero por cualquier persona parti
cular, por un C6nsul extranjero, o por correo. Y 
es as! que diariamente dentro de la unión son ci 
tados por Tribunales del Estado demandados que = 
se encuentran en ese pa1s. 

En los casos en que conviene citar al deman 
dado ausente (eso es en otro Estado o en pa!s e~ 
tranjero, situaciones id~nticas para la mayor 
parte de nuestro Derecho Internacional privado), 
es decir, cuando hay alguna utilidad en hacerlo, 
pueden emplearse procesos de citación que no ex! 
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gen la intervenci6n de las Autoridades Extranje
ras, menos aan de los Tribunales Extranjeros. 
Los detalles procesales var1an segGn la Legisla
ci6n particular de cada Estado. Mas, en general, 
permitiendo mediante previa autorizaci6n del Tr.!, 
bunal o bien la entrega personal de una copia de 
la citaci6n al demandado en el Extranjero por 
las manos de una persona adulta, funcionario o -
no; o bien su expedici6n por correo; o bien su -
publicaci6n en peri6dicos. Si el demandado tie
ne su domicilio en el Estado donde se instaure -
la acci6n, basta la entrega de los documentos en 
su residencia habitual. 

Algunas veces se exige el empleo de m!s de 
uno de esos métodos simultáneamente. Lo que pue 
de ocurrir entonces en un caso t!pico, es que el" 
actor, después de haber obtenido la autorizaci6n 
del Tribunal, mande copia de la citaci6n a un -
abogado del lugar donde está el demandado·y este 
abogado lo entregue personalmente. 

Para probar que la citaci6n lleg6 al deman-
• dado, la persona que la entrega suscribe una de

claraci6n bajo juramento, constando lo que ha he 
cho, lo cual llamamos "proof cf service" !2J, y 
lo cual se devuelve al Tribunal. 

Puede ser que, si el abogado del actor no -
conoce ningGn abogado u otra persona en el lugar 
donde est~ el demandado, que manden los documen
tos al "Sheriff" del condado del lugar, es decir, 
a un funcionario del Estado extranjero. Mas el 
"Sheriff", cuando cumple con el pedido (lo que -
no está obligado a hacer) , actaa en realidad co
mo persona privada y su calidad de funcionario -
püblico no es necesaria para efectuar una cita--

ID H. a'IEN GEOR:iE. Ia Citación en el Extranjero. P!g. 
582. 
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ci6n válida. Adn menos es necesaria la interven 
ci6n de un Tribunal de ese Estado para ordenar = 
al Sheriff cumplir el pedido del abogado del ac
tor. 

A fin de explicar el fundamento 16gico de -
tal procedimiento, comencemos por iniciar dos -
premisas generales con las cuales creo, estamos 
de acuerdo: 

1.- Un Tribunal no debe decidir lo que est4 
fuera de su competencia. 

2.- Un Tribunal no debe pronunciarse sobre 
los derechos de una persona, sin que antes haya 
sido pactada una medida adecuada para notificar 
a la persona interesada la existencia del proce
so y darle oportunidad para defenderse. 

La segunda premisa que hemos enunciado, es 
la necesidad, adem!s de la competencia del Tribu 
nal de la realizaci6n de medidas adecuadas para
llevar el proceso al conocimiento del demandado 
y ofrecerle oportunidad para defender sus dere-
chos. Este principio de Justicia elemental, 
aplicable en cualquier litigio, est~n o no las -
partes en un mismo Estado, es garantizado, en mu 
ches pa!ses, por disposiciones Constitucionales:-

En Estados Unidos, en virtud tambi6n de la 
cláusula Constitucional del "debido proceso Ley", 
la inobservancia de este principio importa la nu 
lidad del proceso. Esto es tambi~n, corno vere-= 
mos, principio de Derecho Internacional privado. 

En nuestro Derecho, el principio del m~jor 
m~todo de notif icaci6n exige que se emplee el -
más adecuado en la circunstancia del caso razona 
blemente calculado para hacer llegar al conoci-= 
miento del demandado la instauraci6n del proceso. 
La regla es más o menos la misma en toda la Le-
gis laci6n. En el litigio ordinario, sin cues---
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ti6n de partes que se encuentran en pa!ses o Es
tados diferentes, si el demandado tiene direc--
ci6n conocida, el mejor m~todo posible es, sin -
duda, la entrega personal de la citaci6n o empla 
zamiento en su domicilio. Pero si se esconde 11 
beradamente o si se encuentra en lugar desconoci 
do, otros medios de citaci6n, como la publica--= 
ci6n, serán suficientes. 

En verdad, si de un lado es esencial el em
pleo del mejor m6todo posible, no es siempre ne-. 
cesaria la entrega personal de los documentos, y 
adn en ciertos casos, no es necesario que el de
mandado recibe conocimiento de hecho del proceso, 
porque, si las diligencias razonables para dese~ 
brir su paradero no tienen 'xito, bastar! la ci
tación por edictos. 

Ciertamente, la Legislaci6n de la mayor1a -
de los pa!ses prescribe para efectuar una cita-
ci6n en una situación normal, la entrega de los 
documentos al demandado por y s6lo por funciona
rios especialmente designados y actuando bajo 6r 
denes de un Tribunal. No s6lo en pa!ses Latino= 
americanos y Europeos, pero tambi6n en el tradi
cional Conunon Law de Inglaterra y en el Derecho 
vigente de'Estados Unidos, la Ley requiere que -
la citaci6n sea hecha por orden de o con autori
zaci6n del Tribunal, por lo menos del Sheriff u 
otro funcionario público, que en teor!a est~ curn 
pliendo una orden del soberano (rey o pueblo} de 
aprehender al demandado y traerlo delante del 
Tribunal. Pero el concepto de citaci6n en mate
ria civil como medio coercitivo de la Autoridad 
PGblica contra el demandado, ya eliminado en la 
pr~ctica desde mucho tiempo, est~ en camino de -
desaparecer y no corresponde a la realidad. El 
objeto primordial de la citaci6n es simplemente 
la notificación, es decir, el hacer llegar al co 
nocimiento del demandado el hecho de que se ins= 
taura una acci6n contra 61. Y por eso no se ne
cesita en realidad de las cosas, ni de una orden 
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del 'I'ribunal, ni asi mismo la intervenci6n de -
un funcionario. 

A este respecto, es interesante observar 
que seg6n la Ley de procedimiento Civil del Est~ 
do de New York, cualquier abogado puede expedir 
una citaci6n en materia civil y hacerla entregar 
al demandado dentro del Estado, por manos de no 
importa qu6 persona adulta, para probar que los 
documentos llegaron al demandado, se exige que -
la persona que los entreg6 suscriba una declara
ci6n que como antes lo enunciamos, recibe el nom 
bre de "proof of service". iQ1 -

La notificaci6n adecuada para fines del De
recho Internacional; porque la sentencia pronun
ciada sin que el demandado haya sido notificado, 
como aquella del Tribunal incompetente, no será 
reconocida en otros Estados. 

Entre tanto, cualquiera que sean las forma
lidades prescritas por las diferentes Legislacio 
nea en cuanto a la tramitaci6n de la citaci6n eñ 
casos usuales, no se requiere, en cuanto a nues
tro Derecho Internacional privado, para satisfa
cer el principio del mejor m!todo para notifica
ci6n, que la citaci6n sea transmitida por funcio 
narios y aan menos con intervenci6n del Tribunar 
del pa!a o Estado extranjero donde se encuentre 
el demandado. 

Si en el momento que se quiere efectuar la 
citaci6n, el demandado siendo domiciliado o mero 
transeante, se encuentra f!sicamente presente en 
el Estado donde se instaura la acci6n, la entre
ga personal de los documentos es, sin duda, el -
mejor m~todo practicable para darle conocimiento 
del proceso. Además, si la Ley del lugar exige 
la intervenci6n de Autoridades Judiciales y fun-

@ Ob. cit. Pág. 530. 
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cionarios especiales para efectuar una citaci6n, 
puede ser que el cumplimiento escrupuloso con to 
das estas formalidades, sea el único m~todo ade= 
cuado pero de todas maneras, mientras que el de
mandado est~ presente en el Estado del Tribunal 
de la causa, este Tribunal puede según nuestro -
Derecho Internacional Privado, ejercer su juris
dicción sobre ~l, y la entrega de la citaci6n -
personalmente al demandado, dentro del territo-
rio del Estado, tendr4 por efecto el darle not1-
ficaci6n, evidentemente adecuada, y de sujetarlo 
a la jurisdicción "in personam", que una vez ob
tenida permanecer! aunque salga despu6s del Esta 
do -

Si por otro lado, el demandado se encuentra 
fuera del Estado, cuando se quiere citarlo, en-
tonces se requiere, en primer lugar, que el Tri
bunal tenga jurisdicci6n según las reglas ya ex
puestas, es decir, que se trate de una situaci6n 
en la cual el Tribunal es competente a pesar de 
la ausencia del demandado. Y se requiere tam--
bi~n el empleo del mejor m~todo de citación en -
las circunstancias, razonablemente calculado pa
ra dar notificación al demandado. 

Ahora bien, para efectuar tal notificaci6n 
razonable no se precisa en la realidad de los he 
ches ni orden del Juez exhortante ni acci6n de = 
Funcionarios Extranjeros. Como n6tificaci6n tam 
bi~n será tan efectiva presentada al demandado = 
en el extranjero por persona particular o por -
Funcionario del Tribunal. 

Además, aún en países que según el r~gimen 
de cartas rogatorias en materia de citaci6n o ern 
plazamiento, nadie pretende que las Autoridades
que cumplen con tal exhorto extranjero están 
ejerciendo un acto de coerci6n por cuenta de la 
Autoridad pública extranjera. Todo lo que están 
haciendo es comunicar una notificaci6n, con cier 
ta formalidad es verdad, pero a pesar de todo, = 
mera notificaci6n. 
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Si no fuera as!, el cumplimiento de cartas 
rogatorias o citatorias necesitarán un proceso -
tal como la extradici6n. 

supongamos que una acci6n intentada en los 
Estados Unidos contra un demandado que est~ en -
un pa!s de Am~rica Latina, para instaurar su ac
ci6n el actor deberá demostrar al Tribunal que -
se trata de una situaci6n en la cual la Ley auto 
riza un m~todo de citaci6n diverso de la cita--= 
ci6n personal dentro del Estado, imposible por 
hipótesis. 

No estando el demandado en el Estado, el 
Tribunal, o bien no tiene ninguna especie de ju
risdicci6n y es absolutamente incompetente o 
bien, tiene competencia basada en otra raz6n que 
la fundada en la presencia f!sica del demandado. 
En el primer caso, el Tribunal no autorizará ci
tar al demandado a menos que el demandado acepte 
la jurisdicci6n del Tribunal expresa o implícita 
mente, todo el proceso ser!a inválido por falta
de jurisdicci6n, en virtud del propio derecho 
Constitucional de los Estados Unidos. 

Pero si el Tribunal competente otorgara per 
miso para citar al demandado ausente por m~todos 
que, como lo explicamos, no implican cartas roga 
torias o intervenci6n de las Autoridades del -= 
país extranjero, por ejemplo cuando el demandado 
domiciliado en el Estado del Tribunal, que se en 
cuentra accidentalmente en el extranjero, consis 
ti6 previamente esa competencia o cuando se tra= 
ta de acci6n in rem o quasi in rem. 

Puede ser que la Ley del país Latinoamerica 
no donde se encuentra el demandado no permitiera 
la ejecuci6n de las sentencias eventualmente pro 
nunciadas, por falta de haber hecho citación eñ 
forma debida por cartas rogatorias. Pero, en mu 
chos casos, no habrá lugar de pedir tal ejecu--= 
ci6n de la sentencia porque, si la acci6n es fu~ 
dada "in remo quasi in rem", la sentencia será 

--
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ejecutada contra bienes en el Estado donde fue -
promovido. 

Ahora veremos el caso contrario, o sea cuan 
do la acci6n se intenta en un pa!s Latinoamerica 
no contra un demandado en Estados Unidos. El ac 
tor pedir& la expedici6n de cartas rogatorias pa 
ra la citaci6n o emplazamiento que, en vista de 
la imposibilidad de transmisi6n diplom4tica, pre 
sentar! directamente a un Tribunal de los Esta-= 
dos Unidos. 

No habiendo ninguna oposici6n en Estados 
Unidos a la entrega de la citaci6n extranjera 
sin recurrir al Tribunal, 'ate al recibir la car 
ta rogatoria, quedar& un poco desconfiado. 

Debe ser, dir4 el Tribunal, que en este Tri 
bunal extranjero no tiene jurisdicci6n ninguna = 
en este caso y eso es una maniobra por parte del 
actor para comprometernos al reconocimiento de -
antemano de la sentencia que van a pronunciar. -
No es posible que nuestro colega Latinoamericano, 
el Juez de la causa, si tiene competencia para -
resolver el litigio venga a pedirme ayuda a rnt, 
otro Juez, simplemente para efectuar una cita--
ci6n. Voy a negar este pedido que este actor ex 
tranjero mande su citaci6n como desee, ~· yo no = 
intervendr6 porque no puedo saber si el Tribunal 
extranjero tiene jurisdicci6n o no (claro est! -
que dicha competencia ser! ventilada en el momen 
to de pedir la ejecuci6n de la sentencia). V~a= 
se Carta Rogatoria que un Juez mexicano envi6 a 
Estados Unidos. 
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Puede pasar en muchos casos que el actor 
que trata de instaurar una acci6n en un Tribunal 
del pa!s Latinoamericano no pronuncien otros m6-
todos de citación en el extranjero que el proce
dimiento por cartas rogatorias. 

De este modo, es como agotamos el tema rela 
tivo a las notificaciones, citaciones y emplaza= 
mientos justificando nuestra exposición en lo re 
ferente a los sistemas adoptados por los Estados 
Unidos por la cercan!a de nuestro pa!a a esta Na 
ci6n y por la dificultad de la diligenciaci6n de 
las cartas rogatorias con respecto a los dem4s -
pa!ses de América. 

B) PARA ADMISION, RECEPCION Y VALORACION DE LAS 
PRUEBAS 

El exhorto tendr! con frecuencia como obje
to recabar la pr!ctica de alguna diligencia pro
batoria. Suponiendo que, por cualquier causa, -
no la pueda ejercitar el C6nsul, quien en caso -
afirmativo aplicar! estrictamente la legislaci6n 
del Estado que represente, sino que haya de in-
tervenir la autoridad judicial extranjera, es co 
mo por tal motivo puede surgir problema, que la 
Ley uniforme debe eliminar. 

En cuanto a la admisi6n de la prueba, se 
aplicará la Ley del Estado que estudia del fondo 
del acto jurídico, el cual enumera los medios de 
prueba tradicionales proclamando el principio de 
la libertad en su recepci6n. Sin duda, las par
tes, a J. realizar un acto juridico, tienen en --
cuenta los medios probatorios de la Ley del lu-
gar que lo rige sustantivamente y no es dable 
perturbar una situación ya creada por el hecho -
de que la Ley del lugar donde se han de cumplir, 
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autorice otras. 

Si la Ley del pata de la prueba permite un 
medio probatorio no admitido por el Tribunal que 
juzga, l6gicamente no hay posibilidades de apli
carlo, pues es extraño al litigio y quizS a la -
Ley que preside el fondo del acto. En cambio, 
si la Ley que rige el acto autoriza un medio no 
admitido por la Ley del Tribunal, pensarnos que, 
debe admittrsele cuando no sea contrario al or-
den pdblico del pats donde deba ser puesto en -
marcha. 

A primera vista, los distintos sistemas pa
ra apreciar la prueba, o resultan afectados 
por el hecho de que se lleve a cabo, en todo o -
en parte, en pats diferente de aquel en que se -
siga el juicio, puesto que la vnloraci6n de la -
misma para dictar Sentencia correr! a cargo del 
Juez Nacional requirente y no del extranjero re
querido, y ello con independencia de que sean 
iguales o diversos los criterios estimativos de 
los ordenamientos a que est~n sometidos cada -
uno. Por tanto, si en el Estado exhortante rige 
la prueba tasada y el exhortado la libre por con 
vicci6n o viceversa, cuando el Juzgador del pri:: 
mero reciba diligenciado el correspondiente ex-
harto, apreciar! sus resultados conforme a la 
propia legislaci6n y no a la ajena. Podr1a, sin 
embargo, ocurrir, especialmente respecto de prue 
bas sujetas en una de las naciones a r!gidas -= 
prescripciones formales de su apreciaci6n y en -
la otra no, o sea que en ésta no se observasen, 
al cumplimentarla, todos los requisitos exigidos 
por aquélla, y se dificultase as! o incluso se -
imposibilitase la torna en cuenta de la diligen-
cia realizada. Para evitar esta discrepancia y 
aan frustraciones, entendemos que la Ley unifor
me debe contener su propio procedimiento probat~ 
rio, sencillo y expedito1 en litigios exclusiva
mente internos, cada Estado es dueño claro está, 
de conducir la prueba por los caminos que resul-
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ten oportunos, pero en los dominios de la coope
raci6n procesal internacional, debe adoptarse 
una pauta general y anica. 

Con respecto a la recepci6n de las pruebas, 
es conveniente mencionar la Convenci6n Intera.me
ricana sobre recepci6n de pruebas en el extran
jero de enero de 1975, que en forma clase esta-
blece: 

"Los exhortos o Cartas Rogatorias emanadas 
de procedimiento jurisdiccional en materia civil 
o comercial que tienen como objeto la recepci6n 
u obtenci6n de pruebas o informes, dirigidos por 
autoridades jurisdiccionales en uno de los Esta
dos partes en esta convenci6n a los de otro de -
ellos, ser~n cumplidos en sus términos si: 

1.- La diligencia solicitada no fuere con-
traria a disposiciones legales en el Estudo re-
querido que expresamente la prohiban. 

2.- El interesado pone a disposici6n del 6r 
gano jurisdiccional requerido los medios que fue 
ren necesarios para el diligenciamiento de la -= 
prueba solicitada. 

Es de notar la intervenci6n directa del in
teresado para auxiliar a la mejor recabaci6n de 
la prueba ofrecida, a efecto de facilitar su re
cepci6n por parte del pa!s requerido". 51/ 

Para el cumplimiento de exhortos o cartas -
rogatorias que soliciten la recepci6n u obten--
ci6n de pruebas o informes en el extranjero, se 
requieren que llenen ciertos requisitos que son: 

g7 O.E.A. K/XXI CIDIP/74. Volumm I. 22 de Mayo 1975. 
Publicaci6n de la Sec:retar!a General. 
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1.- Indicaci6n clara y precisa acerca del -
objeto de la prueba solicitada. 

2.- Copia de los escritos y resoluciones 
que funden y motiven el exhorto o carta regato-
ria, as! como los interrogatorios y documentos -
que fueran necesarios para su cumplimiento. 

3.- Nombre y direcci6n tanto de las partes 
como de los testigos, peritos y dem!s personas -
intervinientes y los datos indispensables para -
la recepci6n u obtenci6n de la prueba. 

4.- Informe resumido del proceso y de los -
hechos materia del mismo en cuanto fuere necesa
rio para la recepci6n u obtenci6n de la prueba. 

S.- Descripci6n clara y precisa de los re-
quisitos o procedimientos especiales que el 6r
gano jurisdiccional requirente solicitare en re
laci6n con la recepci6n u obtenci6n de la prueba, 
sin perjuicio de lo dispuesto en el art!culo 2 -
párrafo primero y el art!culo 6 de esta Conven-
ci6n. 

En cuanto a la Ley aplicable para su dili-
genciaci6n, contiene lo enunciado por la doctri
na o sea que e.a la Ley del pa!s requerido la que 
se aplica. 

Los gastos erogados para su diligenciaci6n, 
correrán a cargo del interesado otorgando tam--
bi~n el beneficio de pobreza que ser~ regulado -
por las leyes del Estado requerido. 

Se ha dicho que al diligenciar un exhorto -
no implica el reconocimiento de la competencia -
del 6rgano jurisdiccional requirente si se ad--
quiere con este hecho el compromiso de reconocer 
la validez o de proceder a la ejecuci6n de la -
Sentencia que se dictare. Este mismo principio 
se aplica tratándose de exhorto que tenga como -
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objeto recabar algan medio probatorio. 

M~xico, sigue los lineamientos de esta con
venci6n en virtud de haber formado parte de ella, 
al firmar dicha convenci6n, alcanzando un adelan 
to en el campo procedimental a nivel internacio= 
nal. 

La valoraci6n y apreciaci6n de la prueba, -
lógicamente corresponde al Juez del foro que co
noce del asunto, ya que las partes tienen como -
actividad fundamental lograr el conocimiento del 
Juez en relación con la veracidad de los hechos 
alegados por ellos. Y corresponde a la Autori-
dad Judicial apreciar los medios probatorios y -
darle su eficacia y valoraci6n. 

Vistos a srosso modo estos conceptos, pasa
mos a analizar por separado las pruebas m~s im-
portantes de nuestra legislaci6n lleva al ámbito 
internacional. 

1.- LA PRUEBA CONFESIONAL 

Tal y como lo expresa el art!culo 119, 120 
y 121 del Código Federal de Procedimientos Civi
les; la persona que deba absolver posiciones y -
se encuentre fuera de la circunscripci6n del --
Juez, y, para llevar a cabo dicha prueba, ser! -
necesario que se libre una carta rogatoria al -
Juez en donde se localice la persona con el plie 
go de posiciones previamente calificadas por el 
Juez exhortante. Sucede en ocasiones que se li
bra el exhorto y no se califican de legales las 
posiciones que deber~n absolverse, esto constit~ 
ye un gran obst~culo para diligenciar el exhorto 
en los t~rminos indicados, toda vez que el Juez re 
querido no tiene facultades de calificar las posI 
cienes, ya que de ser as! asumir!a funcioru:!s que 
no le pertenecen y pensarnos tarnbi~n que seria t~ 
talmente inadecuado, ya que se aplicaría su le--
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gislaci6n para hacerlo y de ninguna manera la 
del Juez exhortante, que es la que deber!a apli
car en este caso concreto. 

"La absoluci6n de posiciones, consiste en -
la recepci6n de la confesi6n expresa que hace 
una de las partes en el Juicio, al contestar las 
preguntas que se formulen". W 

El Tribunal que decreta la recepci6n de es
ta prueba, env1a junto con el exhorto, el pliego 
de posiciones debidamente calificadas, marcando 
las que deban ser absueltas. 

Para desahogar esta diligencia, se cita per 
aonalmente a la parte que deba absolver las posi 
cienes a fin de que ocurra al consulado el dta y 
a la hora que se señale, apercibi6ndola de que -
si dejare de hacerlo sin causa justa, se le ten
dr& por confesa. Pero esta confeai6n no serl de 
cretada por funcionario alguno que interviniere
en el desahogo de esta prueba, sino dnica y ex-
clusivamente por el Juez exhortante o del foro. 

En la fecha señalada para la diligencia, el 
funcionario que la conduce procede a informar al 
compareciente, del contenido del exhorto ~pero 
sin leerle el pliego de posiciones~. En segun
do lugar, la protesta para que se conduzca con -
verdad y da principio el interrogatorio, se les 
interroga separadamente, evitando que las perso
nas que contesten primeramente se comuniquen con 
las faltantes. 

En ningún caso y por ningdn concepto, se -
permite que la parte que ha de absolver posicio
nes eet~ asistida por su abogado o por otra per
sona, ni tampoco se le da copia de las posicio--

~ Ob. cit. Pág. 246. 
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nes ni de nada de lo que se actaa, pero cuando -
el interesado no habla el idioma español, se le 
nombra int,rprete, el cual puede ser un miembro 
del personal de la oficina al que se le protesta 
en forma para que cumpla su encargo y cuando el 
absolvente lo pide, se asiente tambiEn su decla
ración en su propio idioma, con intervenci6n del 
int4rprete. 

El funcionario indica al interrogado que 
produzca sus respuestas en forma oate96rica, en 
sentido afirmativo o negativo, pero que puede 
agregar las explicaciones que considere necesa-
rias. Las declaraciones se asientan en medida -
que se van produciendo y al terminar la diligen
cia, el absolvente los lee por s! mismo, por me
dio del funcionario o del int,rprete y las firma 
al calce de la dltima hoja, lo mismo q11e al mar
gen de todos y cada uno de ellos, as1 corno el -
pliego de posiciones, junto con el funcionario y 
el intérprete, en caso de haberlo. 

En caso de enfermedad debidamente comproba
da, el funcionario consular se debe trasladar 
hasta el domicilio en donde estuviese recluido y 
efectuar la diligencia en los t6rminos señalados, 
siempre que las circunstancias lo permitan. 

2.- PRUEBA TESTIMONIAL 

Esta prueba consiste en la recepci6n de las 
disposiciones que los testigos hacen ante la ofi 
cina consular al tenor del interrogatorio que se 
acompaña al exhorto, en el que so ordena la pr!c 
tica de esta diligencia. -

A los testigos se les cita en la forma indi 
cada y en el d!a y hora señalados, la diligencia 
principia tom!ndoseles la protesta de conducirse 
con verdad y advirti6ndoles las penas en que in
curren los que se produzcan con falsedad (art!c~ 
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lo 363 del C6digo de Procedir.~antos Civiles del 
Distrito Federal). 

En seguida se asientan sus generales y se -
hace constar si son parientes, amigos o enemigos 
de alguna de las partes en el Juicio y se proce
de a examinarlos interrog4ndolos separadamente, 
sin que los damas testigos est6n presentes o se 
enteren de las respuestas de los otros. 

cuando los testigos no hablan el idioma del 
pa!s requirente, rinden su declaraci6n por medio 
de un intfirprete, que puede ser algtin miembro de 
la oficina en cuyo caso el intfirprete debe pro-
testar legalmente su cargo, haciéndose constar -
esta circunstancia (articulo 180 del Cddigo Fede 
ral de Procedimientos Civiles y 367 del C6digo = 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede
ral. 

Las respuestas de los testigos se asientan 
textualmente, d4ndose la raz6n de su dicho. 

Al finalizar la diligencia y despu6s de en
terarse de sus declaraciones y de manifestar su 
conformidad o inconformidad, exponiendo sus razo 
nes, firman todos al calce del acta y al margen
de todas las hojas, lo mismo que el interrogato
rio, junto con el C6nsul y el int6rprete, princi 
pio contenido en el art1culo 183 del C6digo Fede 
ral de Procedimientos Civiles. -

Cuando todos o alguno de los testigos se -
niega a declarar, se informa al Tribunal exhor-
tante, por conducto de la Secretar!a de Relacio
nes Exteriores, para que importe sus instruccio
nes. Esto sucede en nuestra pr~ctica, pero la -
recepci6n y desahogo de esta prueba encierra m~s 
problemática, cuyo estudio enunciaremos en breve. 
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Pr&ctica Latinoamericana. 

En la pr4ctica Latinoamericana, el medio -
usual de obtener la deposici6n de un testigo en 
un Estado extranjero es por medio de un exhorto 
o carta rogatoria, a~n no existiendo la necesi-
dad de obligar a un testigo renuente a declarar. 
Cuando una parte requiera la deposici6n de un -
testigo radicado en el extranjero, el tribunal -
del Estado en que se encuentre el testigo, soli
citando la citaci6n del mismo y que se tome una 
acta de la deposici6n. 

A la inversa, los Tribunales Latinoamerica
nos atenderán solicitudes similares procedentes 
de tribunales ~ixtranjeros, sujetos 1'.inicamente a 
las consideraciones corrientes de orden p~blico 
y esperan que los tribunales extranjeros solici
ten esta intervenci6n dnicamente por medio del -
exhorto, al ser requerida la deposic16n de un -
testigo local. La ~nica excepci6n es la autori
zaci6n, algunas veces otorgada a c6nsules extran 
jeros, de tomar la declaraci6n voluntaria de sui 
conciudadanos o de tripulantes de barcos de su -
propia nacionalidad. 

El hecho de que un c6nsul extranjero u otra 
persona designada por un tribunal extranjero to
me el juramento o las declaraciones de un testi
go de nacionalidad diferente a la suya propia, -
particularmente de un ciudadano del pa!s donde -
este acto se practique, se considera irregular -
en la rnayor!a de los pa!ses Latinoamericanos y -
hasta un ejercicio ilegal de autoridad y usurpa
ci6n de soberan1as. 

En algunos pa!ses, en efecto, estos procedi 
mientos son fáciles por el mero hecho de ser la 
deposici6n voluntaria y no presentarse, por co~ 
siguiente, controversia alguna en cuanto a la a~ 
toridad del C6neul. Pero de cualquier modo, las 
autoridades locales no presentarán ayuda alguna 
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para obligar a un testigo a comparecer a solici
tud del C6nsul o de otra persona designada por -
el Tribunal extranjero. Esta gesti6n s6lo se ha 
r! en cumplimiento de exhortos debidamente cura~ 
dos por tribunales extranjeros a tribunales loca 
les, generalmente transmitidos por la V{a diplo= 
mAtica. 

"La ausencia de cualquier m6todo reconocido, 
otro que el exhorto, para la obtencien del testi 
monio aOn trat!ndose de testigos voluntarios, se 
debe probablemente a la teoría de que el interro 
gatorio de un testigo o el examen de otras prue= 
bas para ser v!lidas, siempre deben ser realiza
das por un oficial de la justicia, revestido de 
la debida autoridad por el poder soberano del lu 
gar donde se efectden estas diligencias. Segdn
esta teoría la funci6n de: 

1.- Interrogar al testigo. 

2.- Garantizar la imparcialidad del interro 
gatorio. 

3.- Tomar el juramento. 

Pueden ser ejercidos solamente por represen_ 
tantea del poder ptlblico y, por lo tanto, s6lo 
por aquellos que pertenezcan a la soberan1a te-
rritorial del lugar en el cual el acto procesal 
se practique". ll/ 

Pr~ctica Angloamericana. 

Como ya analizamos los diversos sistemas ju 
r!dicos existentes en Am~rica, nos corresponde= 

Infonoo sobre la Unifonnidad de I.egislaci6n Relati
va a la Cooperaci6n Internacional. Cani té Jur!dioo 
Interarrericano. M:>ntevideo, 1957. P~. 271. 
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analizar lo referente a esta probanza. En los -
Estados Unidos, aunque se expiden y cumplen los 
exhortos para la declaraci6n de testigos, no es 
~eta la dnica forma de lograr el mismo propósito. 
Se disponen varios m6todos m4s sencillos que ha
cen innecesaria la intervenci6n de autoridades -
judiciales u otras del lugar donde se tome la de 
posici6n, excepto cuando sea necesario obligar = 
al testigo. Estos m6todos son conocidos como: 

l.- "Commission to take Testirnony". 

2.- "Taking Testimony on notice". 

3.- "By Stipulation". W 
Segdn la primera modalidad, el tribunal en

carga a una persona determinada para tomar la de 
claraci6n de un testigo en un Estado extranjero7 
Esta persona puede ser un individuo cualquiera o 
un abogado que resida en el Estado extranjero o 
que est6 en condiciones de trasladarse al mismo 
para cumplir con su misión. Puede ser tambi6n -
el Cónsul del Estado donde radica el tribunal 
que expide la orden o un funcionario del Estado 
mismo en que el testimonio se requiera. 

La segunda modalidad permite a la parte que 
desee tomar la deposici6n de un testigo en el ex 
tranjero, siempre que se le notifique oportuna-= 
mente a su adversario, proceder a la toma de di
cha declaración por una de las personas que la -
Ley designe como competente para tomar testirno-
nios en un Estado extranjero para ser usado como 
prueba en un tribunal nacional. La legislación 
de los varios Estados permite en general que tal 
deposici6n sea tomada por un "Oficial de Justi--

W Céíñiti! Jur!dico Interarrericano. M:mtevideo, 1959. 
ReVista de OerecOO Ptiblico y Privado. Pág. 269. 
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cia", un "abogado" o una persona autorizada a'to 
mar juramentos del pa!a o E1tado extranjero, o = 
por un C6naul de 101 Eatadoa Unidos en dicho --
pata. 

La tercera modalidad, prev' un acuerdo for
mal entre las partea para la toma del testimonio 
ante cualquier per1ona que ambas partea acuerden. 

A la inveraa, no existe en loa Eatado1 Uni
dos obat&culoa a la toma de testimonio ante cua~ 
quier persona que ambas partea acuerden. 

A la inversa, no existe en loa E1tados Uni
dos obat4culoa a la toma de te1timonio, para uti 
11zaci6n en proceso• extranjeros, mientra• no -= 
exista ninguna coacci6n para obtenerlo. 

Fundamento de las dif erenciaa entre 101 si~ 
temas Latinoamericano y Angloamericano. 

La practica Angloamericana se rige por cier 
toa principios fundamentales del derecho Anglo-= 
americano, loa cuales, en contraste con loa prin 
cipioa Latinoamericano•, prescinden de la inter= 
venci6n de autoridades locales para cualquiera -
de las funciones como; 

1.- Interrogar al te:J¡tigo. 

2.- Garantizar la imparcialidad. 

3.- Tomar juramentos. 

La anica actividad en que es necesaria esta 
intervenci6n, es para obligar a un testigo re--
nuente a declarar. 

l.- En cuanto al interrogatorio de testigos, 
es principio fundamental del derecho angloamori
cano que se logra más f!cilmente obtener la ver-
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dad cuando el testigo comparece personalmente du 
rante los debates pGblicos ante el Tribunal y de 
pone verbalmente su testimonio bajo juramento y 
en eata forma su comportamiento y expresi6n de -
fiaonomta pueden ser observado• por el jurado 
(el jurado en los Estados Unidos funciona tam--
bi6n en causas civiles) o por otro "Juzgador de 
hecho•"· La deposici6n escrita s6lo se admite -
en circunstancias excepcionales, al ser dificil 
para un testigo, comparecer ante el tribunal, oo 
mo por ejemplo, en caso de enfermedad. -

En esto• casos excepcionalea, en que se per 
mite presentar testimonio escrito, el Juez o ju= 
rado encargado de decidir las cuestiones que --
afectan a la causa, no eatar4 preaente durante -
el interrogatorio del testigo. En au1tituci6n, 
la preaencia del Juez extranjero, al que no se -
le solicita decidir sobre la materia controverti 
da, no es mejor sustituto para el tribunal que = 
un c6n1ul o cualquier otra persona reaponsableJ 
a menos que se solicite al Juez extranjero eva-
luar la veracidad del testimonio, lo que no estl 
de modo alguno previsto en ningdn sistema, pues 
a6lo se le solicita, por regla general, presen-
tar al testigo las preguntas que figuran en el -
interrogatorio escrito. "(Esa evaluación de tes 
timonio serta probablemente inadmisible, como -= 
prueba por lo menos bajo las normas angloamerica 
nas)" 22/• Adem!s, mientras que en muchos sis= 
temao Latinoamericanos, la funci6n del Juez o de 
una autoridad de justicia es interrogar al testi 
go (adn cuando numerosas preguntas hayan sido = 
formuladas por las partes) y buscar la verdad co 
mo mejor le parezca, en la pr!ctica angloamerica 
na son las partes que a trav's de su abogado, = 
los que interrogan a los testigos, procurando es 
tablecer la'verdad de sus alegaciones por medio
de las respuestas que esperan recibir de los mi~ 

§Y' ffiEM. Ob cit. P!g. 272. 
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mos. El Tribunal o rn&s bien el jurado, general
mente sólo se espera que escuche las respuestas 
y las tome en consideración al formular una deci 
si6n sobre las controversias de la causa en deb~ 
te. 

De lo expuesto, se deduce que al ser inte-
rrogado el testigo fuera del tribunal, el factor 
m!s importante no es la intervención de une auto 
ridad judicial para formular el interrogatorio = 
sino la presencia de una persona de probidad que 
pueda expedir un certificado que acredite que 
las respuestas escritas reproducen fielmente las 
dadas por el testigo durante un interrogatorio. 
En el caso de deposiciones tomadas en pa!s ex--
tranjero, el Juez de este pa!s puede ser la per
sona indicada para esa función, pero no la nece
saria. Un c6nsul del pa1s del tribunal require~ 
te o cualquier otra persona respetable nombrada 
en "Comisi6n" es igualmente adecuada, siempre 
que el tribunal en que el testimonio se aporte -
como prueba, acepte el certificado de esa perso
na, en cuanto a la autenticidad del escrito. Es
ta persona no tiene funcionao judiciales. cual
quier cuesti6n acerca de la capacidad del testi
go o de la admisibilidad, en calidad de prueba, 
de sus respuestas es decidida en el momento opor 
tuno por el propio tribunal de la causa cuando = 
el testimonio sea sometido como prueba. 

2.- En cuanto a la garantía de imparciali-
dad durante el interrogatorio del testigo, otro 
principio fundamental es el derecho de la parte 
de "Croas-examine" 56/ (ecaminar o repreguntar 
a un testigo sobre sil"declarac16n) a los testi-
gos de la otra parte. Este principio es observa 
do con el mismo alcance en varios Códigos Proce= 

56/ Ob. cit.. Pág. 291. 
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sales Latinoamericanos, pero las conclusiones ex 
tra1das del mismo no son iguales. En los Esta-= 
dos Unidos la deposici6n de un testigo tomado 
fuera del Tribunal, no es generalmente admitido 
como prueba, a menos que la parte contraria haya 
sido debidamente notificada de este proceso y le 
haya sido dada la oportunidad de ser representa
da durante el interrogatorio. "El Tribunal nor
malmente, no expide exhortos o cartas rogatorias 
para obtener testimonio sin que se pruebe que to 
dos los litigantes hayan sido notificados. Esta 
notificaci6n a la parte contraria es, evidente-
mente, inherente a los procesos denominados "on 
notice" o "by stipulation". Siempre se les ase
gura a ambas partes la oportunidad de ser repre
sentadas y de someter a la testigo a un "cross-
examination" o hacerle preguntas por escrito. Si 
esa oportunidad no ha sido concedida, la deposi
ci6n del testimonio no se admite como prueba. De 
la importancia dada por el sistema angloamerica
no a la notificaci6n a la parte contraria, se de 
duce que, una vez realizada esta notificac16n, = 
la presencia de un oficial de justicia en el in
terrogatorio del testigo ausente no es de modo -
alguno esencial para asegurar la imparcialidad. 
Lo que s1 es imprescindible, es que el "Commi--
ssioner "comisionado" o la otra persona ante la 
cual el testimonio haya sido tomado, sea una per 
sona imparcial sin interés en la causa. Para -= 
ello basta, por lo general, un cónsul u otra per 
sona respetable, y si las partes la escogieron = 
por acuerdo mutuo, es evidente que estas exigen
cias estarían satisfechas". 57/ 

3.- Finalmente, la intervención de un Juez 
extranjero no ea tampoco necesaria para la toma 

2!J 1UJVIER M. JUAN. Aspectos de Derecho Procesal Inter 
nacional en ~rica. Venezuela, 1975. P!g. lB. -
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de juramentos de un testigo. En el derecho an-
gloamericano, la deposic16n es admitida dnicame~ 
te bajo juramento. El problema consiste en de-
terminar si el juramento es v&lido al ser presta 
do ante una persona, como el c6nsul o "commis11io 
ner" que no est~ revestido de poderes para ello
por las leyes del lugar en que el acto se reali
ce. Considerar tal juramento como inv4lido (si
no adem~s como un proceso ilícito), segGn parece 
ser el caso en el derecho Latinoamericano, es -
perfectamente 16gico, si el anico objetivo en la 
obtenci6n del juramento fuera de inducir al tes
tigo a no faltar a la verdad, a la penalidad a -
que se hace acreedor a los que incurren por fal
sedad. Pero de ser ésta la finalidad del jura-
mento, cualquier juramento obtenido de un testi
go en un Estado distinto al del Tribunal en que 
el testimonio sea usado como prueba, tendría en 
efecto poco significado, pues este delito, al -
igual que otros, es generalmente castigado s6lo 
en el lugar en que se perpetre. 

En realidad, la existencia de la penalidad 
en· que incurren los que declaran con falsedad, -
no es ni la raz6n anica ni tampoco el fundamento 
hist6rico de la exigencia del juramento. El jura 
mento se exige aan en circunstancia en que su -
violación no constituya falsedad. El temor a la 
sumisi6n temporal a dicha penalidad es una garan 
t1a independiente o accesoria de veracidad y de 
la cual se puede prescindir. Su ausencia no 
vuelve al testimonio inadmisible mientras la fal 
ta de juramento lo hace inadmisible. La finali= 
dad principal del jurrunento es obligar al testi
go a mostrar que disgingue la verdad de la menti 
ra, corno cuesti6n de bien o mal, sujeta a recom= 
pensa o castigo, y establecer as1 una especie de 
prueba preliminar de veracidad a que sea merece
dor. 

En cuanto a este altimo prop6sito, el tribu 
nal que admite el testimonio se encontrar~ iguaI 
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mente-satisfecho si el juramento prestado ante -
una persona cuya autoridad se origine bien en el 
pata del propio tribunal, tal como un cónsul o -
un "commissioner" indicado por el tribunal. 

4.- Tanto la práctica Latinoamericana como 
la angloamericana concuerdan en que cuando se de 
see obligar a un testigo renuente a declarar, es 
necesaria la intervenci6n de las autoridades lo
cales. En los Estados Unidos, el "cornrnissioner" 
nombrado por un tribunal extranjero a tornar tes
timonio "On notice" o "By atipulation" puede pe
dir al tribunal local que obligue al testigo a -
rendir su testimonio. En tal caso, el tribunal 
local citará al testigo de igual modo sujetándo
lo a las mismas penalidades normalmente impues-
tas en procesos locales, comprendi~ndose, inclu
sive, las formas generalmente empleadas para for 
zar la exhibici6n de libros o documentos, cuando 
se solicite. 

Para intervenir, el tribunal local deseará 
sin duda verificar la legitimidad de la "Cornrni-
ssion to Take Testimony" o de la orden que auto
riz6 el proceso "On notice" o "By stipulation" -
acordado, por las partes. Esto puede normalmen
te, realizarse más rápidamente que mediante la -
transmisi6n de exhortos a trav~s de conductos -
oficiales, especialmente, cuando la persona que 
comparezca para solicitar la intervenci6n del -
tribunal local sea un oficial consular extranje
ro acreditado. El tribunal deseará tambi~n veri 
ficar que el apremio de un testigo, se procura -= 
de buena fe, para obtener una prueba que será 
usada en un proceso civil y no con motivos ulte
riores, como la de sacar ventaja indebida de es
te procedimiento para forzar a una persona a re
velar informes que no tengan relaci6n con los fi 
nes del litigio de que se trata. -
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Conflictos que surgen entre los dos Siete--
mas. 

cuando litigantes de un pa1s Latinoamerica
no desean obtener esta prueba en los Estados Uni 
dos, la Gnica dificultad real, y mencionada en = 
otra ocasi6n, reside en la negativa, por parte -
de las autoridades ejecutivas, de intervenir en -
la transrnisi6n de exhortos recibidos por la vfa 
diplornática1 sin embargo, si los exhortos proce
dentes de un tribunal Latinoamericano fuesen 
transmitidos directamente a un tribunal norteame 
ricano, éstos serán generalmente ejecutados. -

En muchos casos, empero, el proceso podr!a 
ser considerablemente simplificado para los liti 
gantes si los tribunales Latinoamericanos autor!_ 
cen la toma de testimonios en el exterior por 
sus funcionarios consulares o por otras personas 
especialmente designadas para este efecto. 

Por otra parte, los litigantes en tribuna-
les norteamericanos, que procuren obtener la de
posici6n de un testigo que se encuentra en un -
pa!s Latinoamericano, podr!a beneficiarse con la 
adopci6n, por parte de los otros pa!ses, de algu 
na de las prácticas del derecho angloamericano.
En la mayor!a de los casos como se señal6 ante-
r iormente, no surgen dificultades al deponer los 
testigos voluntariamente ante el c6nsul norteame 
ricano u otro "Corcunissioner" especialmente desiS:: 
nado para ello. Pero en aquellos otros casos en 
que se trate de un testigo renuente, ser!a más -
conveniente facilitarle al "Commissioner to take 
testimony" (el cual puede ser un abogado del mi~ 
mo pa!s Latinoamericano) , la ayuda de las autori 
dades locales directamente, sin la transmisi6n ::
formal del exhorto. Aparte de la econom!a de -
tiempo, esta forma tiene la ventaja de garanti-
zar el cumplimiento de las exigencias del tribu
nal de la causa con relaci6n a la admisibilidad 
de la prueba de testigos (cross o oxamination, -
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juramento). 

Estas dificultades podr!an ser reaueltas en 
gran parte si todos los Estados interesados ado2 
tasen o participasen por lo menos en parte, tan
to los m~todos Latinoamericanos como los Angloame 
ricanos referentes a la toma de deposición de --
testigos que se hallasen en el extranjero. Nue
vamente se adoptan, a titulo ilustrativo, las si 
guientes normas que el derecho interno de los Ei 
tados Unidos ha asumido en las diversas situaci~ 
nes: 

I. Sobre procedimientos para obtener prue-
bas. 

"a) Cualquier persona en el territorio na-
cional puede voluntariamente prestar testimonio 
para ser usado como prueba en un proceso civil -
instaurado en un tribunal extranjero. 

b) Ante cualquier persona, incluso ante un 
funcionario diplomático o consular extranjero, -
designado por el tribunal extranjero a tomar la 
deposici6n, o autorizado para el mismo fin por -
las leyes del pa!s de ese tribunal. 

c) Estipulándose, sin embargo, que no se to 
men medidas compulsivas para la obtenci6n de es= 
te testimonio. 

d) Y estipulándose además, que el testimo-
nio prestado no incluya cuestiones cuya divulga
ci6n sea il!cita". 58/ 

II. Del procedimiento para obligar a la -
prestación de testimonio para ser usado en pa!-
ses extranjeros. 

W IDEM, Ob, cit. Pág. 275. 
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a) Una persona en el territorio nacional -
puede ser obligada a prestar testimonio bajo ju
ramento para ser usado como prueba en un proceso 
civil instaurado en un tribunal extranjero. 

b) Por orden del tribunal nacional que ten
ga competencia en la materia de que trate el pr~ 
ceso, en el lugar en que la persona se encuentre. 

c) Ante cualquier persona que ese tribunal 
nacional señale.cuando se demuestre: 

1.- Que se present6 una petici~n al tribu-
nal competente para que intervenga en la obten-
c i6n de tales pruebas, mediante exhorto debida-
mente expedido por el tribunal extranjd.:.i y diri 
gido a cualquiAr tribunal nacional, o mediante = 
una solicitud presentada por cualquier persona -
autorizada por el tribunal extranjero para obte
ner el testimonio. 

2.- Que las pruebas sean requeridas de bue
na fe, siendo ~stas necesarias a las cuestiones 
debatidas en el proceso civil instaurado ante el 
tribunal extranjero y no para otros fines. 

3.- Que la aportaci6n.de tales pruebas no -
sea contraria a los intereses nacionales. 

4.- Que est~ asegurado el pago de los gas-
tos normalmente incurridos en la obtenci6n de la 
prueba. 

d) La compulsi6n del testigo, se har4 en la 
forma en que la Ley estipule, de acuerdo con las 
sanciones por ella prevista para la comparecen-
cía obligatoria de testigos y para el examen de 
documentos en los tribunales nacionales. 

Ante quién debe tomarse el testimonio en el 
extranjero para usar dicha probanza en el terri
torio nacional. 
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a) En todos los casos en que la Ley autori
ce la obtenci6n de la prueba testimonial en un -
pd!s extranjero para uso en un juicio instaurado 
en un tribunal nacional. 

b) El testimonio podrS ser tomado ante cual 
quier persona cuya intervenci6n para tomar test!, 
monio en el extranjero est~ autorizada por la -
Ley nacional actualmente en vigor o bien, ante -
una persona designada o encargada para ese fin -
por el tribunal nacional ante el cual el proceso 
esté instaurado; ante un funcionario diplom!tico 
o consular nacional en un pa!s extranjero o por 
ültimo, ante una persona designada por un tribu
nal del pa!s extranjero en el cual se deba tornar 
el testimonio. 

Pensamos que con las hip6tesis planteadas -
anteriormente, se resuelve parcialmente el pro-
blema del desahogo de la prueba testimonial en -
un pa!s diverso al que conoce del fondo del asun 
to, principalmente en lo que se refiere a los Es 
tados Unidos. -

Por lo que respecta a nuestro pa!s, es sabi 
do por todos nosotros que es suficiente con que 
el testigo declare BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, 
para que su declaraci6n surta sus efectos lega-
les, sin que sea necesario que se le tome jura-
mento de otra clase. 

A decir verdad, el Juez exhortado desahoga 
esta prueba, en los t~rminos indicados ya sea en 
base a la expedici6n de un exhorto o en base a -
una solicitud debidamente requisitada sin asumir 
más competencia que la de auxilio del oferente, 
limitándose a formular el interrogatorio al tes
tigo. 

Si las partes que intervienen en el Juicio 
desearen interponer algan Incidentede tachas, de 
berán presentarlo ante el Juez exhortante para = 



139 

que ~ste se avoque al conocimiento del mismo. 
Sin que intervenga en lo m4s m!nimo el Juez ex-
hartado. 

Nos atrevemos a afirmar que la prueba soli
citada mediante carta rogatoria, que tenga como 
objeto recabar la declaraci6n de un testigo, ge
neralmente se diligencia en los t~rminos solici
tados con las salvedades que ya mencionamos, co
mo son: la toma de juramento y el apremio a que 
queda sujeto el testigo en caso de que declare -
con falsedad y la obligatoriedad del testigo re
nuente a declarar. Obst4culos que pueden ser -
eliminados aplicando siempre la Ley del lugar en 
donde se ejecutan dichas diligencias y que sean 
aceptadas por el pa!s que conoce del proceso pa
ra que surtan sus efectos jurfdicos deseados. Di 
cho lo cual, agotamos lo referente a esta prueba 
y pasamos al estudio de otra prueba quo al igual 
que la estudiada tiene gran importancia dentro -
del proceso. 

3.- PRUEBA DOCUMENTAL 

Puede ocurrir que un documento que se ofrez 
ca como prueba no se encuentre ~n poder del ofe= 
rente, sino en lugar diferente al de radicaci6n 
del juicio. Es entonces cuando se requiere la -
expedici6n de un exhorto a la autoridad del lu-
gar en que ~ate se halle, a fin de que remita co 
pia u oficio en donde se señale lo solicitado. -

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles 
de nuestro pa1s, establece en su articulo 131 lo 
siguiente: "Para que hagan fe, en la Rep1lblica, 
los documentos p~blicos procedentes del extranje 
ro, deberán presentarse debidamente legalizados
por las autoridades diplom4ticas o consulares, -
en los tér.minos que establezcan las leyes relati 
vas. 
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En caso de imposibilidad para obtener la le 
galizaci6n a que se refiere el párrafo anterior";" 
se aplicart lo dispuesto en el art!culo 213 de -
este mismo ordenamiento". 

Art!culo 132.- De la traducci6n de los docu 
mentos que se presenten en idioma extranjero, se 
mandará dar vista a la parte contraria, para que, 
dentro de tres d!as, manifieste si est& conforme. 
Si lo estuviere o no contestare la vista, se pa
sar4 por la traducci6n; en caso contrario, el 
tribunal nombrad. traductor. 

Art!culo 135.- Los documentos existentes en 
un lugar distinto de aquel en que se sigue el ne 
gocio, se compulsarán a virtud de despacho o ex= 
horto que dirija el tribunal de los autos al 
Juez de Distrito respectivo, o, en su defecto, -
al del lugar en que aqu~llos se hallen. 

Es as! como se desahoga esta prueba docwnen 
tal, cuya apreciaci6n y valoraci6n quedar! a car 
go del Juzgador original que conoce del litigio7 

El trámite y obtenci6n de esta prueba no -
ofrece mayores problemas y su práctica es de, __ 
gran utilidad para el mejor conocimiento de loe 
hechos controvertidos en la demanda. 

Las pruebas documentales pueden ser ptlbli-
cas y privadas; cuando sean ptíblicas y dichos do 
cumentos se encuentren en un pa!s extranjero, es 
frecuente que est~n redactadas en un idioma dife 
rente al del pa!s exhortante, en este caso, de-= 
ben acompañar al documento debidamente certifica 
do por el C6nsul mexicano acreditado en el pa!s
de origen del documento, con la aprobaci6n de la 
Secretar!a de Relaciones Exteriores. 

En la practica procesal, observamos que --
existen documentales püblicas como Actas del Es
tado Civil, que sirven como base para acreditar 
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relaciones de parentesco y que son de origen ex
tranjero y para que estas documentales surtan 
sus efectos deseados, deben contener la traduc
ci6n al idioma local y la certificaci6n consular. 

A manera de ejemplo, exponemos un acta de -
nacimiento emanada de la autoridad competente de 
España, que fue exhibida en un juicio Sucesorio 
en un Juzgado de la materia en nuestro pa!s. 
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Despu6s de narrar l~ fornia en que se Clesaho 
gan las pruebas más usuales en un litigio, como
lo son: la confesional, la testimonial, y docu
mental, agregamos que no son todas las prueba1 -
existentes en derecho procesal internacional, si 
no las que ofrecen mayor problemática. A cont1= 
nuaci6n y en forma accesoria expondremos las --
pruebas de menor trascendencia. 

La prueba in~trumental está sometida al --
principio general que orienta la admisibilidad -
de las pruebas en Derecho Internacional Privado, 
y es aplicable a ella la Ley donde se verificd -
el hecho que se trata de probar. Se puede afir
mar que la prueba instrumental es admitida en to 
das las legislaciones, lo que en cierta forma -= 
asegura su validez extraterritorial7 pero en su 
otorgamiento deben cumplirse determinados requi
sitos, en cuanto a la forma, y en lo referente a 
sus elementos esenciales, lo que es establecido 
por los ordenamientos de cada Estado. 

La prueba de inspecci6n, generalmente se -
efectdan fuera de la oficina consular y pueden -
consentir en la inspecci6n ocular de determinado 
sitio, instalaciones u objetos que tengan alguna 
relaci6n con el litigio, reduci~ndose al mero he 
cho de dar fe del estado o condici6n en que se = 
encuentren. Si el Juez lo indica expresamente, 
se pueden levantar planos del lugar, o tomar fo
tograf!as de los objetos inspeccionados, para lo 
cual y cuando es necesario, el c6nsul se hace au 
xiliar de un perito. De todo lo actuado, se le= 
vanta acta pormenorizada a la que se le anexa el 
material descrito. Los gastos que ocasionen es
tas diligencias ser~n siempre por cuenta de la -
parte que los promueve. 

La presuncional, ser~ una prueba subjetiva 
que rtnicamente apreciará el Juez que conoce el -
fondo del litigio, que ademas no tiene el carác
ter internacionalista, en virtud de la visi6n l~ 
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calista de nuestros administradores de justicia 
y de otras causas que no explicamos por no ence
rrar la problem~tica en investigaci6n. 

C) RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS E! 
TRAJERAS 

Llegamos ast al último de los aspectos que 
estudia el Derecho Procesal Internacional, el -
cual es de capital importancia, por la repercu-
si6n que tiene, no s6lo desde el punto de vista 
interno, sino en el ámbito internacional. Este 
inter~s es cada d1a mayor dada la í r.P-n~.q inter
dependencia existente entre los Estados, la cual 
s~ manifiesta tanto en las vinculaciones econ6m!_ 
cas y financieras, como en las distintas relaci~ 
nes personales y de todo tipo, que establecen en 
tre s1 los súbditos de los diferentes Estados. ".:' 
Es un problema por demás complejo, pues tiene as 
pectos netamente internacionales e internos. -

La nocesidad y conveniencia de la ejecuci6n 
de las Sentencias extranjeras es indiscutible, -
ya que por medio de ellas se resuelve una situa
ci6n de incertidumbre jur!dica y se constituyen 
en el derecho de los litigantes, Para llegar a 
ese reconocimiento, es necesario que en el país 
en donde se quiere hacer valer, se cumpla con -
los requisitos exigidos por el legislador inter
no. Los sistemas ideados para regular esta mate 
ria son diversos; difieren, no s6lo en la forma
sino también en los efectos miemos acordados a -
dichos sistemas. Siguiendo una clasificaci6n lo 
más sencilla posible, podemos decir que van des
de la inejecuci6n absoluta, ejecuci6n previo exa 
men de fondo de la Sentencia extranjera, del si~ 
tema de reciprocidad y el que llamaremos sistema 
moderno. 
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En ganaral, es posible afirmar que los Esta 
dos cuando admiten la ejecución de las Senten--= 
cias extranjeras exigen el cumplimiento de cier
tos requisitos, algunos de los cuales se refie-
ren a la forma y otros al fondo. El pase o "Exe 
quatur" a la Sentencia extranjera, se regula eñ 
cada pa!s en la forma que considere ~s conve--
niente. 

Otorgando el "exequatur", la ejecuci6n se -
acomodará a las prescripciones del derecho inter 
no del pa!s requerido, sin que a partir de ese= 
instante se diferenc!e en lo más m!nimo de su -
contenido. En este sentido, cabr!a afirmar que 
mediante el exequatur la Sentencia extranjera se 
nacionaliza, ya que la ejecuci6n ulterior le in
cumbe a la nación que la pronuncia, exactamente 
en la misma medida y en los mismos t1tulos (te-
rritorialidad de la jurisd1cci6n) que el conoci
miento le perteneció al Estado exhortante. 

La concesión del exequatur constituye la -
instituci6n más importante de las que integran -
los dominios de la cooperaci6n procesa! interna-

. cional. De ah! que sea objeto de normas muy di
versas, desde disposiciones consagradas en los -
Códigos Procesales internos hasta convenciones -
colectivas. "El procedimiento de exequatur debe 
articularse en la Ley uniforme en todos sus as-
pectas, que no son muchos y no encomendarse a la 
pluralidad de ordenamientos nacionales, máxime -
en pa!ses federales". ~ 

Dilucidado el problema de competencia, los 
restantes aspectos procedimentales, ser!an ~stos: 

a) Traducci6n fehaciente de la ejecutoria, 

§27 Aim zru.DRA N. .!\cademia Interarrericana de Derecho 
Carparado e Internacional. P~. 95. 
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de ser necesaria por la diversidad de idiomas, y 
legalizaci6n de la misma. 

b) Audiencia de las partes, si comparecen, 
y del Ministerio Pablico como representante de -
la sociedad y m6s concretamente del orden pQbli
co y las buenas costumbr.es, cuando están en jue
go. 

e) Supresi6n del actual contraste entre ac
ciones reales y personales y reemplazo, en su ca 
so. 

d) Mera verificaci6n de autenticidad e in-
cumbencia, circunscrita al juzgador exhortante, 
sin proceder a un examen de fondo acerca de la -
justicia o injusticia del fallo, salvo el caso -
de que la sentencia se haya dictado en rebeldía, 
debiendo percatarse de la veracidad y autentici
dad de la notificación al demandado, lo cual de
be estar fehacientemente comprobado. 

e) Concesi6n del exequatur a favor tan solo 
de Sentencias firmes, para conjurar las alterna
tivas de la vta impugnativa, sin perjuicio de la 
previa adopci6n de medidas cautelares. 

La invocaci6n de tratados bilaterales y la 
de los principios de reciprocidad y de retorsi6n 
desaparecer!a en consecuencia; y al llegar al -
punto de la declaraci6n do ejecutabilidad de las 
Sentencias extranjeras; sin embargo, los C6digos 
procesales internos so limitartan a la Ley uni-
forme. 

Cuando las sentencias firmes dictadas en un 
estado contratante de un tratado no sean ejecuta 
bles por su naturaleza, producirán en los demás
pa!ses los efectos de cosa juzgada. 

En nuestro pa!s, este procedimiento para na 
cionalizar las Sentencias extranjeras, no lo re=-
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gula el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, 
ya que según recordamos que si bien se trata de 
una cuesti6n internacional, susceptible de ser -
ccnsiderada en el plano federal, este ordenamien 
to no absuelve lo relativo a Sentencias extranje 
ras, como sucede con el concepto de nacionalidaa 
que se regula por una Ley especial expedida por 
el Congreso de la Uni6n. "En tal virtud es apli 
cable al caso el C6digo de Procedimientos Civiles 
para el Distrito Federal, que establece disposi
ciones concernientes a la ejecuci6n de Senten--
oias extranjeras, a diferencia de lo que aconte
ce para la sustanoiaci6n de exhortos, as1 que di 
cho cuerpo de leyes dispone lo siguiente: 

Articulo 604.- Las sentencias y demás reso
luciones judiciales dictadas en pa!ses extranje
ros, tendrán en la República la fuerza que esta
blezcan los tratados respectivos o en su defecto 
se estará a la reciprocidad internacional. 

Articulo 605.- S6lo tendrán fuerza en la Re 
pdblica Mexicana las ejecutorias que reúnan las 
siguientes circunstancias: 

I.- Que se cumpla con las formalidades pres 
critas en ol articulo 108 que establece: "Los =
exhortos que se remitan al extranjero o se reci
ban de ~l, se sujetarán, en cuanto a sus formali 
dades, a las disposiciones relativas del C6digo
Federal de Procedimientos Civiles". 

II.- Que hayan sido dictadas a consecuencia 
del ejercicio de una acci6n personal. 

III.- Que la obligaci6n para cuyo cumplimien
to se haya procedido sea licita en la República. 

IV.- Que haya sido emplazado personalmente -
el demandado para ocurrir al juicio. 

v.- Que sean ejecutorias conforme a las le-
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yes de la naci6n en que se haya dictado. 

VI.- Que llenen los requisitos necesarios pa 
ra ser considerados como aut~nticos. 

Art!culo 606.- Es competente para ejecutar 
una Sentencia dictada en el extranjero el Juez -
que lo ser!a para seguir el juicio en que se di~ 
t6 conforme al t!tulo tercero. 

Artículo 607.- Traducida la ejecutoria en -
la forma prevista en el art!culo 330, se presen
tará al Juzgado competente para su ejecuci6n, pe 
ro previamente se formará articulo para examinar 
su autenticidad y si conforme a las leyes nacio
nales debe o no ser ejecutada. Se substancia 
con un escrito de cada parte o con audiencia del 
Ministerio PGblico. La resoluci6n, que se dicta 
r! dentro de tres d!as, contesten o no las par-= 
tes y el Ministerio P~blico, será apelable en am 
bos efectos si se denegare la ejecuci6n y en el
efecto devolutivo si se concediere. La apela--~ 
ci6n se substanciará sumariamente". §.Q/ 

Este precepto legal contiene una innovaci6n 
que permite a las partes inconformarse con la -
ejecuci6n de una Sentencia extranjera mediante -
la interposici6n de la apelación que en materia 
de cooperaci6n procesal internacional s6lo se -
permite cuando ol exhorto se refiere a la ejecu
ción de una Sentencia. 

Corno sabemos, el procedimiento de "exequa-
tur" es complicado y su fundamento lo encontra-
mos principalmente en los Tratados y Convencio-
nes Internacionales. Exponiendo en este momento 
s6lo generalidades de la problemática que repre-

P~ EDUl\RIX). Derecho Procesal Civil. ~co, 
1971. Pág. 543. 
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senta la ejecuci6n de Sentencias extranjeras, d! 
ligenciaci6n de la que s6lo nos interesa el ex-
horto o carta rogatoria que mediante el cual se 
dirige el Juez requirente al Juez requerido, a -
fin de que éste ejecute la resoluci6n que dict6 
el primero. 

El ~ltimo de los art1culos que contienen 
preceptos tendientes a regular esta materia, es 
el 608 que establece: "Ni el Juez inferior ni -
el Tribunal superior podrán examinar ni decidir 
sobre la justicia o injusticia, del fallo ni so
bre los fundamentos de hecho o de derecho en que 
se apoye, limitándose tan solo a examinar su au
tenticidad y si deba o no ejecutarse conforme a 
las leyes mexicanas" ~· Esto para evitar que 
el Juez asume jurisdicción sobre la resoluci6n -
dictada, ya que su misi6n es s6lo de auxilio del 
oferente. 

De esta manera, México regula lo concernien 
te a Sentencias extranjeras. Atreviéndonos a -
opinar que resultan insuficientes para una pro-
blemática tan extensa, toda vez que no preven di 
versas situaciones que se pueden dar en la prác= 
tica, dejando lagunas enormes que a la postre 
son subsanadas por el criterio discrecional del 
Juez¡ tal es el caso de la alegaci6n de incompe
tencia, que no so establece quién tiene la facul 
tad de ejercitarla, qué clase de incompetencia y 
si ésta es exclusiva del tribunal mexicano o ex
tranjero. 

Tratándose do Sentencias administrativas, -
previstas por el articulo 423 del Código de Bus
tamante, el procedimiento de "exequatur" podría 
ser exactamente el mismo que para los civiles1 -

OOISE!b SIERRA H. eooperaci6n Internacional en M;ite 
ria de Derecho Procesal Civil en Mt'Sxioo. 1962. M.g:-
92. 
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pero no todas las Sentencias de dicho ramo proc~ 
sal serán susceptibles de ejecución en el extran 
jero, sino tan solo las de carácter patrimonial
º pecuniario, que se traduzcan directa o ind1re~ 
tamente en embargo y venta de bienes, siempre -
que ~stos sean en un particular. 

En cuanto a las medidas cautelares, la cir
cunstancia de que puedan ser objeto de coopera-
ci6n procesal internacional, sin plantear aqu! -
el problema de que si forman o no un territorio 
procesal distinto del de conocimiento y del de -
ejecuci6n, estimamos que en la Ley uniforme pue
den ser despachados en pocos preceptos1 y corno -
bien existen providencias precautorias c°'necta-
das con la primera de dichas fases, predominan -
con las sentencias Administrativas. 

Expresamente se excluye la posibilidad de -
ejecutar las Sentencias Penales, en cuanto a las 
sanciones que impongan, y s6lo en esta materia -
se llegan a girar uno que otro exhorto, pero nun 
ca de ejecuci6n de sentencias. -

La exposici6n antes descrita, acerca del re 
conocimiento y ejecución de Sentencia, fue vista 
a grosso modo y consideramos suficiente para 
ofrecer una visi6n de tan difícil materia, ya 
que no es posible profundizar en su estudio por 
las pocas p4ginas de que aqu1 disponemos. 

' 
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CAPITULO V 

EL EXHORTO INTERNACIONAL A LA LUZ DEL DERECHO PQ. 
SlTIVO MEXICANO 

A) LEGISLACION INTERNA QUE REGULA SU TRAMITA-
CION Y ESTABLECE SUS REQUISITOS, EN LAS DI
FERENTES MATERIAS 

1.- EN MATERIA CIVIL 

El primer instrumento jur1dico, que rige el 
procedimiento Civil en el Distrito Federal, enu~ 
cia en los art!culos comprendidos del 104 al 109, 
lo relativo al exhorto como medio de cooperaci6n 
Judicial y en especial el art!culo 108 trata lo 
relativo al exhorto Internacional, elemento que 
por ser de orden federal este Cuerpo de Leyes se 
limita a remitirnos al C6digo Federal de Procedi 
mientes Civiles. -

Análisis del articulo 302 del C6digo Federal 
de Procedimientos Civiles. 

El fundamento de esta instituc16n lo encon
trarnos realmente en este artículo que a lo largo 
de sus cinco fracciones, contiene los presupues
tos legales que rigen su tramitac16n en forma 
adecuada. Pasando a analizar exhaustivamente su 
contenido. 

"Los exhortos que se remitan al extranjero 
o se reciban de ~l, se ajustarán a lo dispuesto 
en los Tratados o Convenciones Internacionales". 

A falta de Tratados o Convenios, se aplica
r~n las siguientes reglas~ 
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I.- Los exhortos se remitirán, por la V!a -
DiplomStica, al lugar de su destino. Las firmas 
de las Autoridades que los expidan ser!n legali
zadas por el Secretario de Gobernaci6n, y la de 
este funcionario por el Secretario de Relaciones 
Exteriores. 

II.- No serS necesaria la legalizaci6n, si -
las leyes o prácticas del pa1s a cuyo tribunal -
se dirige el exhorto, no establece ese requisito 
para documentos de igual clase. 

III.- Respecto de las naciones cuya legisla--
ci6n lo autorice, el exhorto se dirigir! directa. 
mente, por el Tribunal y Juez exhortante de la = 
República, al exhortado, sin más legalizaci6n 
que la exigida por las Leyes del pa!s en el cual 
se deba cumplir. 

IV.- Los exhortos que se dirijnn a los Tribu 
nales de la República, podrán enviarse directa-= 
mente por el Tribunal o Juez exhortante, al ex-
hortado, bastando que sean legaliiadas por el Mi 
nietro o C6nsul mexicano residente en la Naci6n
o lugar del Tribunal exhortante¡ y 

v.- La pr~ctica de diligencias en paises ex 
tranjeros podrS tambi~n encomendarse a los Sacre 
tarios de Legaci6n y a los Agentes Consulares de 
la República, si lo pidiere la parte que los pro 
mueve, caso en el cual el exhorto, legalizado = 
por la Secretaria de Gobernaci6n, se remitir~ a 
su destino, por conducto de la de Relaciones. 

Esto dispositivo legal da un valor primor-
dial a loa tratados y Convenios Internacionales, 
en su p!rrafo inicial, as! en caso de existir ~s 
tos, no existe ningún obstáculo para su ejecu--= 
ci6n, yn que cada Estado actuar4 con base a los 
lineamientos marcados en el Tratado o Convenio, 
y su diligenciaci6n no ofrecerá mayores proble-
mas, obteniendo as1 los resultados deseados. 
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Cuando no existe 'rt'utado o Convenio, que ri 
ja las condiciones de la comisi6n rogatoria, sü 
diligenciaci6n debe ajustarse a las cinco frac-
cienes del art1culo en estudio, conteniendo cada 
una de ellas, situaciones diversas que suelen 
darse en la pr!ctica internacional. 

En su primera fracción adopta como medio de 
transmisi6n del instrumento jur!dico la tradioio 
nal V!a Diplom~tica, estableciendo que la AutorI 
dad facultada para legalizar las firmas judicia= 
les, ser! en primer t6rmino el Secretario de Go
bernaci6n y la de este Funcionario la legalizar& 
el Secretario de Relaciones Exteriores. A este 
respecto, se haco la aclarac16n que en la pr!cti 
ca se acostumbra que la legalizaci6n de las fir= 
mas de las Autoridades que expiden el exhorto, -
la realiza el Jefe de la Oficina de Asuntos Nota 
riales y Jur!dicos de la Dirección General Jurt= 
dica y de Gobierno del Departamento del Distr~to 
Federal, para posteriormente ser legalizada di-
cha firma por el Secretario de Relaciones Exte-
riores, y 6ste se encargue de su transmisi6n por 
medio de la oficina de Exhortos. 

La legalizaci6n de firmas no ser! necesaria 
cuando la Legislaci6n del pa!s receptor as! lo -
permita. Los Exhortos que recibe México, por la 
V!a Diplom4tioa, exige este requisito de tal ma
nera que todas las comisiones rogatorias que re
cibe M6xico para su ejecuc16n, deben contener ne 
cesariamente la legalización de firmas de los = 
Funcionarios quo las expiden. A no ser que se -
trate de alguno de los pa!ses parte se la Conven 
ci6n Panarnericann firmada y ratificada por M~xi= 
co, la cual en su art!culo seis exime al país -
exhortante de este requisito. Cuando se trate -
de otro pa!a que no figure corno parte de esta 
Convenci6n, M6xico puede negarse a cumplimentar 
dicha solicitud haciendo notar su negativa. 

Prevé tambi~n otra v!a de tranamisi6n ade--
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más de la Diplorn!tica, como lo es la forma direc 
ta o sea de Juz requirente a Juez requerido, s1ñ 
m!s mediación que las Autoridades Judiciales, ar 
guyendo que nuestro pa!s no utiliza este sistema 
ni para enviar ni recibir los exhortos interna-
cionales. 

En cuanto a la penültima fracci6n, faculta 
a los Tribunales de los Estados a recibir direc
tamente el exhorto con el Gnico requisito de que 
las firmas de los funcionarios judiciales sean -
legalizadas por el Ministerio o Cónsul del pa1s 
del cual se recibe la solicitud. Siempre y cuan 
do lo autorice la Legislación interna del pa!s = 
receptor. Esta disposición favorece a nuestro -
sistema de Gobierno Federalista y nos atrevemos 
a afirmar que es adecuado, en virtud de que el -
tiempo utilizado para ejecutar la comisión se re 
duce gradualmente, acelerando su tramitación y = 
eliminando obst~culos incongruentes e innecesa-
rios. 

En honor a la verdad y en base a una inter
pretaci6n literal de esta fracción, observamos -
que su alcance jur!dico prevé solamente el caso 
de que las autoridades mexicanas expidan la comi 
si6n, dejando una laguna en cuanto a la situa--= 
ci6n de que sea M~xico el pa!s receptor. Opinan 
do que dicho precepto deber!a tipificar ambas si 
tuaciones, a fin de que se solucionen favorable= 
mente en el momento en que se llegasen a presen
tar. 

La ültima fracci6n concede tambi~n la facul 
tad de ejecutar las diligencias a los Secreta--= 
rios de Legaci6n y a los Agentes Consulares, 
siempre y cuando mediare petici6n de parte inte
resada y que el exhorto se encuentre legalizado 
por la Secretar!a de Gobernaci6n. Inconclusa re 
sulta esta fracci6n; toda vez que no expresa qu¡ 
tipo de diligencias pueden llevar a cabo los Se
cretarios de Legaci6n y C6nsules, yn que como 
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analizamos en el capitulo respectivo, estas auto 
ridades se encuentran impedidas de realizar actI 
vidades judiciales y solamente podr!n realizar = 
aquellas que no tengan dificultad para ejecutar
se o las que no sean compulsivas, como la notif~ 
caci6n o emplazamiento no pudiendo realizar las 
diligencias que por su naturaleza requieran de -
una autoridad judicial que dirija su desahogo, -
como son la toma del testimonio, el desahogo de 
la confesional y ejeouci6n de Sentencias. Debe 
ampliarse este articulo a fin de indicar que --
nuestros agentes consulares podr4n tambi~n lle-
var a cabo estas diligencias siempre y cuando lo 
acepte el pa!s en donde se encuentren acredita-
dos y al cual se env!a la carta rogatoria. 

Es conveniente decir que si los agentes con 
sulares tuvieran facultades para llevar a cabo = 
todo tipo de diligencias judiciales, quedar!a re 
suelto el problema con que se enfrentan las dilT 
gencias de cooperaci6n procesal internacional, = 
ya que de ser as1 se realizar!an en un tiempo mu 
cho m4s corto y con una adecuada forma procesal";" 
ideal que dejamos plasmada por si puede ser rea
lizada en un futuro no lejano. 

Conclu!mos as1 que este articulo contiene -
teor!as mencionadas por el Derecho Procesal In-
ternacional, colocando a M~xico en una situaci6n 
privilegiada en cuanto a la cooperaci6n judicial 
internacional. Pero podr!a ser mejor si se tra
tara m4s ampliamente, ya que un tema tan impor-
tante como es el auxilio procesal no puede venti 
larse a lo largo de un solo articulo, sino que = 
debe destinarse todo un capitulo para su mejor -
reglamentaci6n, a fin de mejorar nuestra aparien 
cia procesal en el campo del Derecho Internacio= 
nal. Como por ejemplo Argentina, que tiene un -
capítulo especial destinado a tratar este tema -
en una forma t~cnica jur!dica sorprendente ajus
tada a los adelantos del Derecho. 
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Sin embargo, depositamos nuestra fe y nues
tra esperanza en que el Poder Legislativo tome -
en consideraci6n la falta de preceptos legales -
que rijan el instrumento de cooperaci6n judicial 
que hemos estudiado y ajusten nuestra Legisla--
ci5n a las exigencias actuales, a fin de superar 
las legunas legales que impiden que nuestro pa!s 
ofrezca un panorama amplio sobre esta Institu--
ci6n que por ser internacional, sus convenios 
son de elevada importancia, naturalmente desde -
el punto de vista jur!dico-político; y que de lo 
grarse en forma positiva, lograr!a una visi6n -
acertada sobre nuestro sistema de derecho. 

Presentamos a ustedes una comis16n regato-
ria debidamente diligenciada, la cual fue expedi 
da por el Juez D~cimo Segundo de los Familiar = 
del Distrito Federal y en ella observamos todos 
y cada uno de los requisitos que establece el ar 
t!culo que terminamos de analizar. -
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tunto do com p•••tao, u,.;. Corto Ro¡at6rio, diri¡ida polo• Jua-

32lJSS 7uc; .... do tlóxico Aa do Eapanh~, rolat:iva A ao~Üo intoetouontt.-
ri'1 do bona d• FRANCISCO D!UfAVID&S JllU,\S. · . 

AO >llH'J51'SRlO DOS US'UllTOS Cl.TltllIOl~U 
}IAl>RID 

13 do Abril do 1?71 
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U. OIODAIWIO LIOillOIAlXl JOSE GILBER'rO t:OLtlm a!h3tÓ;'-
JUEZ DEOIL.'O SECUltDO m: to PAV.It:¡:.m DE ;;s•rt. ClIJl>~D ¡¡-_,_ 

~ºº• D;smuo FEDERAL, .l. USTED º~ o • .ro::z OC!!?::::~ 
. '1'B D u CIUDAD DE LA VID LEO?!, ESPA!:A.- - - - - - -

- - - - - - - - - HAGO SAO:<:lh - - - - - - - - - -

0 
....... :i.i~ ...... de .Qu• en loa ·auto• relativos al. .juioio l!r.ES~.Al>O, ·a b1J!. 

lo Fomllior nea de l!ElfAV1D:C:3 ~RIAS .iran~CI~O~ .º~l?!~~t• all::ero -

.... J.~ .•. : .... -. hcrotorla. ~~ ~d~o~ ~!ª~.'.:.u! ~a-l~~d!5!1 _-_-; 

.. .50.9L'li~ •.. ;.. __ Ll61d.oo" Diatri to llederal, a. ve:lnt:l.doa de abril ch 1:111 

Nvm; ... 2.>712.:_. _ _.: noveoientoa• aetenta 7 eeia, 4 sus autos el accrito do 

... 1 ... .. . . ,, .. . out1J1ta, .Se.r~vooa ol auto que anteoede debiendo que;-

dar •A DU·lusar ol aiguieAtu t'.edianto Cnrta llo&ato-

ria t1jees loe aviooa oorreepondientoe en el lll{tiar da 

ori&en ~•l autor d• la. auo~n ,po.ra quo 001:1.l)a.rezoru:.

lo• que H oreu oon ~o mejor dpacbo que loa d.! 

awioiaAtea a deduo~e derechos. NO~I1I~U'l:~Z. Aoí -

lo pron76 1 tire~ O.Juez D1lotNo Segundo de lo i'a

i;iiliBJ: ,' por p-'1~1\,ra. O~ Primer Sacratnria do .\.::uerdoa, 

.... -.\i· quicfa au~ri~7 da t6,- !ti1brica.a, - - - - - - - - -
• ..i;...'j,. --~------------

.... ·.;;~ ;~, o:~;r .PA~E LO POR UI !JAlfD . .ADO El! EL AUTO Ir.S~TO '?IY:GA 

#.~~) i) 8t'l\AS"i'IOAZ Y DE'!llDO Cm.tl'Ln:mr?O, A ?10:.:lm! ll?L ?O-

~ · · D::z.;JODIOIAt R~OUaO ,l USTED Y DB t.'I l'A.'tTE t?: SUéI.I-= . 
~ f•~•. · 00 Qtm r~r LUEGO S~ EN¡~ 

1
PODr¿t ~ l':\EStr.TE CAP.TA RO 

• ¿ ¡~·'·i :~".;~/!~~~.:~E 3. \!~ J~l,:tn'.,:~$ .E~R'.A!IOS O TADI.'OOS ::J~ 
. ~. '·' ¡ • ' . • . .. ' .... . .. • 

• • - ' • tL .JU.~GADO DE 9él.!PB'rE?lOIA. EN DICl!A •CIUllAll, tos !.V!!:OS 

""" --~ -

• 9UJ! JI' 6lt.El>..N t l'Oa j;:r, TERl'.I?lO Da lO :::r 10 !lL\$ ' A i!:'

Dlil Qui: BE BJ\GA SABL'R A l.OS lUBITAllTES DE DICIU CIU'Il~:> 

ll:L :r>.LLtollJIE!ITO OOO'!UtIDO ::tt ESr.t. OIUDJ.D Di t:::uco, -

DBT. B:i!lOR .JIWIC.ISCO. BEllAVIDES ARIAS, QUE i"J'3 OUGI:1A-

1lIO ~ DIOllA CIUDAD y SE oouv~tn::r A. to~ QUl: SE chu.:; 
OOlf DEMQHO PARA IIERED.\lltO SE 5IaV.AN COU'A.'lZC:O. A'¡:~ 

u JUZOA'DO,, A lUOD\ VAtl:n sus Irill::Cl!OS, aoo.t::~x.:,: -

~tn TAlf l'ltOll'I:O ecuo QUEl)I O~TADO XL Pn:::s¡:¡:::; -
• - Sle l(f ».t:VUSLVA roa tos OOltOOO'tOS D:i::lIDOS. 11.\DO ~ u .. 
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LA SECnF.T.\nlA DE l\ELACIO!W! Jel(.TERIORES CER'l'IFICA: 



¡u::~o110t': , . . -. ,.,-:-_.., ?.:~ro 
· .,.,_1 Cr, Lie, "''··· ·~ii\íJ Ab•:,r.c, : . ;ir~r.
tor G<Jneral del Servtcto Consular de la 
Sqcret•r1a d~ R1l1c1on•• Eirt:1rior11 de 
Ctxico. • - .• - • - -, - - • - • - - • -
Secc~bn Ce. cular de la Er.iba jade <le Por-· 
t·~·'~l ·~:dClo 1 11.P', 1 24 d1e Uarzo de 1977.-

·~.í•i.IJ.• .fÍ-,~"•·.' • • ' 
,,~-~~"""" .·.r.,.~_1;;::::,' ........ ~~· /, 

"'"I ...... ~ .... J ~, ' 
( ¡.:~: :~.--)~·. • 
. . . ., . .- ": 1fi Atberto- ·· -ilil-sllva 

..,,;. · .. ·; ·:': i:':jc.ranh dt<l.a.J!igo16n Consular / ........ -.. ·--"!'· 
·~~ . 

P•;6 DI cambio ea.J?.a.~ta conlldad 
O• i'eso~ G.li?.1~1c~i111 el N! ~~a) 
11c1 ,J1.r1nc:1, auc~anao 1111 c. ·;:~Ad • 

anotaaa en el U~to O• A1oaui~.01o;-
1 

• • • 1 

ata kjo el t:°'º·JJ.1__ J~,!.4·!_:..., 3lt2'\ 
~ . .,:¡;;;;;ri . . 
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\ _ ....... ,......... S.uetorlo, 
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A VIS O. 

Anta ootp Juz,::'\do ::o ra~ioo el juicio IL::~7.l 
DO a bionoo c\o IÍE:i.'VID:>:ll liílIA:l n:.r.cr~co, qui.:'.n t::ll.:;, 
oid 111\ eotc oiu1.hl, n ln edri;l do ootcn~n :¡ c!J'ICO ~;e::; 

ori.=innrio ·lo L:i Vid Lo&n, Fa¡m .. 'io., hijo do :'c:-:-.:u:io -
BannVidao Horrero y =~uv1~oa J.ri~o Gon.:1laz, ~il:c1e::;, 

rotado CiVil, Viudo do Doloroo O:;.!lcro, ::·~llccio 01 -
11ñ d1ocio1oto do Julio· do cil novooio~~oc ::;oto~t~ ,_ 
cu:?.tro, do llr..o1onal.1d'.!d l!optl!'!ola, oa con·1oc::xi. ;¡>::::"oo
nae quo ao orea.n con dorOOho n llarod:or, ooc¡Jcrc;:;c:?n -
nl. JUlil.::OdO D6oi!lo Oo~o do lo l'~~ do o::tc Ciu

dcd do ?.!~:deo, ~ic'.T~cdaral, .ª do7uo:_::.~::i -:crc
ohaa, ao ~ Pl'~"t.ntr&'" Jos:? y c .. r.nr.i ... n.1 .. :r;;i_., - -
ARUS, quicnoo <:10~ •or herr.m.Ma y ;¡c\'F. 'l ::.:.;;!.'. .'.:::;z. 
L!:l Dtt:t.VID:~DitIG'Jt'Z¡ !'.ilAm:I::co y n::..n¡¡;¡. ::o;;r,:s -
BZllAVIDE:C~h.A, 7.tA~I~O y Jo¡;;: :JL~zr.uzz :::i:::::.n
'DES 7 l·:A~ t:AnIAl!O DttZ ::il:ntl.VIDr'll, Q.\110::.CO <!icen -
cer ~B a hi;Jao dº harn3110o dol c.utor do la ~ca 
ú&i . ' 

SU'l'l\!10IO EI':"C'.l!IVO, no Br.EL!:OCIOlr, 
t'fx!co, D.' n ~ d io do l9'1fi. 
u. c. JU n:s r.o 
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/l{~ 
Jy:;¡ Sl'I, GAtll!OO On!iSPO/ teOll, oatoro• de t.lqo d • ~l. nov .. 

ciento• ••tenta 1 •1n• • 
Por reo1b1d• la preoed•nt• Comiaion !locatorial l'tl6i•tr.t 

H an •l libro oorrl'eponcU. tnt•I Y •n 011Cll)l1aú.tnto d • lo q.>.e 

.. ·s.n-t.-•a, tf3u•·•n •l tebl6n de 111uno1oe del J11qado d• 

Pu d• Pola d• Ool'd6n, al que p;rtaneoe •l pueblo 4 • :r.a Vid 

•l .t.vi.eo aoompatado, durante el t4rlll1no d• dila diaa, rtr:.1• 

t14ndou 0011 la oportuna oarte-drdm a dJ.oho Juq;ado1 1 una 

waq11• Ha deVllelto, t!O•ee tlllllb1•n d11rante el m11a10 plaso

en ll tabldn de afl\lDC10e de Hta J¡¡zg.-!01 

to ·~ d 1 t1ma di.Olio a etlor J111:1o Doy t6.-

N' 3,~~.~~,gl 
ft~~·¡'., 
~l-.. ·. 





l'?.OVIll!!llOlA :1!J'!?Z ssf.O!!/ 
Sll SBGlSl.WNDO DIEZ R.,/ 

-. 
.,,, . ) 

Pol11 ·de Gord6c. P diez 7 ocho 4• :.!•70 do 1:111 c.0·10 e! 
to• ••tent11 7 •i•t•. 

Por recibid•.lf' p11recedenta CPrt•-orden del Juzg•do do Xn3trucci6n 
NG 2 da t.e61l,<Aviao) pPll' uer expuooto •l pdblico durPc.ta jt~Z diPs, 
DiJilpnpn~e.dal'J'uz¡¡pdo 12- de la fPclili11r lP aecro~•rÍP :Xpo~ie.:..te -
UV 509/'14,0fioio ?/Q 95o-Ilegistreae 7 cwnpbaa cul'nto en el 1:11a::.o o::
den11 s.sa, devolviendolo un• va: ownpli.me:i°t•d• •l da au rrooe~oc.c!11, 
.Aa:! lo 11111nd11 7 fi:rmP,n1 Sell.or Juez da bz d~ lo que ;ro el Socrct•r:l.G 

pmqp91a.
·to, · 
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o A.6306869 

.)·tl6 
.ru:;:z ~. GAUm:o Cl\ESPO/ tedn, trea d• Jllllio de ::111 nove -

Oitntoa aa+enta :r lliete. 

ta anterior orden 0111:1pl1mmt11da·, ónoae al 1111plloator10 

ce su. raz6n1 :r ooc:a )'a aat' CIO.:rdado, t!;ltae m el tabldn

de enunc1oa de eate J1.1zsodo 11 AVlSJ, porcaneoien4o en ei.

t:.12co d11: :inte 11 plazo de di,•s d1oa, 

6 :r !iru dicho a ellor Juez. Doy !&,-

'"'. ·.:;11 35 
·'· '1 · 

_) .•• , .. ILIG'" ~I ) ta ext 1tlldo :ro el Seoratari.o para ltacer ccnatar1 

{..~f~~~ae a partir de uta fecha q11ed11 exp11~atc en el t abldn de -

\~?e:i1.1:1c1011 do uta Juzgado el AVISO remitido con el. aupl1ca -
·~~- ' . 

1t!:ui 1mt1~~10. I.e6n, trea da Jwi~o dt mil noveoien~oa Htenta y aiJ!. 
lo!l ~!'.~ll!!JWi · ':·~~ 1ov ,., • 

ltttO .t~ •. " ... • 
1 

"") 
1 • 
' ... - , I 
¡ ~· ·.• • 

1,, ~:" • . _.. \• 

.~ 



m;LIGE!'h!IA) t.a e:ictiendo yo el SecretTio 

~ C/ 'l..º1.1 J 

O A 6306863j. 
\ti ~ 

p:ire .:acer co::!:ih 1 

uDCDI c¡ue el anterior AVISO ha pen:i.:neoido' 1'1j:?d.o en al '!"a\llcl:i d..-
JlCll 

anwioiol de este J11z;:ndo daede el dia J al l7 de J\lllio i.C -

t11al. León, diecioob.o de Ju.nio de mil novecientos ae~o:ita ;¡ 

eiate, ·Doy f'4.-

PliOVI DFll'OIA. 

JUEZ Sil. Gt.LI?fllO CRESPO/ León, dieciocl~ de Junio d. e i::J.!. :ii 

woien+.oa setenta y siete. 

Dada c11enta1 unaee al. pre.::ed.enta euplio~torio el .vr..sc 
13565 
•• q11e ha permmeoido eJ¡Puesl!lo e1 el tablón d(I en1J1cios ele 811-

te Ju1aado¡ y ballilndoae 011mplimant.;do, 

6 1 tirma dioho e allor Juez, Doy r6.-

ch1 tvi~Li1~ 
I I~~ 

ITO'l'A) Ow:ipl1do.•111Sllid11:1ente. »07 1'6.-z 
J( 
l 
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Código de comercio. 

Corresponde en este apartado tratar lo ref~ 
rente al exhorto internacional, dentro del "C6di 
go de Comercio" que sin duda rige los procesos :: 
más importantes del derecho, como es por ejemplo 
el hacer efectivo un titulo de crédito, cuyo deu 
dor se encuentra en un pa!s extranjero o bien, :: 
los bienes que pueden garantizar el cumplimiento 
de la obligaci6n. Sin duda, éste es uno de los 
problemas por los que atraviesa este tipo de pr2 
cedimientos en el que es necesario realizar di-
versos actos judiciales, que no se encuentran al 
alcance del Juzgador por raz6n de la distancia. 

Este cuerpo de leyes establece en su artícu 
lo 1073: "Si la notificación o citación hubiere 
de hacerse en pa1s extranjero, se dirigirá el 
despacho o exhorto por conducto del Ministerio -
de Relaciones, el que legalizará las firmas de -
los gobernadores de algdn Estado o del Distrito 
Federal, quienes a su vez, habrán legalizado pre 
viamente las de los funcionarios judiciales que
suscriben la requisitoria. Contenido similar a 
lo establecido por el Código Federal y por tal -
motivo no es necesario profundizar en su estudio. 
Lo que notamos en su redacci6n es que no se ajus 
ta a la realidad que existe actualmente en lo :: 
que se refiere a la mención de la autoridad de -
Relaciones al mencionar Ministro, debiendo ser -
Secretario de Relaciones, pero suponemos es un -
descuido por parte de nuestras autoridades legis 
lativas que no se han preocupado por actualizar
no sólo ~ste, sino un sinnúmero de conceptos que 
no se ajustan a los cambios sufrido en la organi 
zaci6n interna y constan tres cambios de depen-= 
dencias administrativas. Por lo demás, es un -
concepto aceptable. 

Por rtltimo, e1 articulo 1074 faculta a la -
Secretaría de Relaciones Exteriores, para que a 
trav6s de su conducto se remita el exhorto ya le 
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galizado, a la legaci6n o consulado, si la na--
ci6n lo tuviere en el lugar a que se dirige el -
despacho. En caso contrario, a la legaci6n o -
c6nsul de la naci6n que tenga relaciones con la 
Repdblica, salvo siempre las reglas establecidas 
por los Tratados y las del Derecho Internacional. 

Es de afirmarse que este ordenamiento legal 
regula este instrumento, dnicamente en cuanto a 
la notificaci6n o emplazamiento, aplicándose su
pletoriamente el cedigo Federal de Procedimien-
tos Civiles. En forma ilustrativa exhibimos a -
ustedes una solicitud expedida por el Juez Trig~ 
simo Primero de lo Civil, cuyo objeto es solici'= 
tar el auxilio de otra autoridad, a fin de que -
se le notifique una demanda a uno de sus naciona 
les. -
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~ ::.;¡;:~ .. i !:t!;·.::~ P, C~·:·:. :::~. 
CJ. •• J.-t. 1 ..... --·--·""' ,,.r. 

CA.'WI. 'llOOM.:Onll 
1'11.!'.A lllOCUI~:l :::O:J3!...:.U:-O co::ia;; 
:LUS n·.: 1y:01wu ~l~olllOS C¡ül: 
~llJU;: l.l. o;;.;olt .l::.'l:ü:O'.i:O A. OCIIOA .í!OJO. 

1 

· 2c.r11 oor t.rG.::ú tll4Ct:! por ol Servio1o 
C011llllll:ll' do lo. B.o:p1111lica. 

O~l.ül .. ~:.OJO.- _;.;...,:._ 
YO :-.• ~C.;.!~~¡:., ...... __ ... 
lll:....:..:; ¡;o .2lli'./77 

ll. Juo111i. Z:r:ibunal .o A11t-oridll4 Coi:i,pctcntc cn1 
ll11co.co A1.l:Oa. 

Dllt:ios 1.J:UEs, AllCl::tl~lllA. 

l.A CIDlll.Jl.\r.J, LICI:l!OI.tJlA UllU~W-:i:A lJ.Gtm/, J..l!OOS. on cc.ll(lt .. :::; 

do JUEZ ~!!IG:EOit::O ~o m: lO ClVU. lEl. :OIS::::IZO ~__;.::.:.

aotwindo 012 ol .=to =1.ba. 1ndioD4o, oolicitc ln ce¡;;:;:::.-.=:,~ 

,cicSn do Uatod, pa:l:'a q110 llovo O. cc.bo loo e.oteo ;;i·occ:.;:;J.c::o 

nccccarioa .PllZ1L •l i:iimlc ;Ju1c1~, qco llc11cr1.bo n .cont"'-?:.i.:c- 'l, 

c16n1 'cntcl241andc :l::lpl!citn le. :toeultcd de ro::olvor l::.:; - · 

cucstiQDoo. a.ccoocrtllO po.ra olJ.01 - - - - - - - - - - .:.. - _;; 

Auto quo ord.ona· e• ¿;1.n la Corta ltoco.torto..- t:~:.;ico,:..!.::

Ui.to 
0 

l?odcrs:L, a mo:to do oct11bro de cil ncvocicz:r:.ca cc

tonta. 7 o1oto. - - - .- ~IUIO dol concc1:.i1onto de le.:: :.:..-'~ 

too el t.ntorior o&:ip11to :toxuulc.do ])ar lo. Sco1-o-::c....""10. :;:.t.:.-::. 

tcdoa loo otoctco loO'loo .llotifiquooo .lo I>rovo;:r6 :; :;.~·-t. ·

lo. o.Juoz.-llo1 :t~. Y do q110 110 e1%'ll o.tente. ollrj;e. rc,:;::.-::.o-. . ' 

no. por loo con412otoa di:pl.6'"'1t1oou dobiüoa ~. e. Jua:: e~=. -

l>otonto do :011onoo 1.1rou ,•to,pdblioo. do Ar.,"llntinc.1 &. ::ir: .:o _;, 

quo Clll 1:1.1.XUio d1 ooto Jull:C040 oo oirvo. iilocrt bir .;;:. e::. - -

llot;iotro l'i1bl1oo do lo.;lTopiodCd oorroo¡.ond1c:::::o el ..::..:.:~ 

ao t..-o.bcdo on cutoil.- Oironoo loo of1o1oe EJ. O. ::;i:;o"::o:- -

do lo. l'ol1a1a:; ~rt:zloito dul D.P •• , o. :nn do <¡uo ¡:cr e:: -

ooz:duoto .. o..i, dotonc;r. ol cuto:::cv11 oub:::r.::;:.do :¡ lo :r:cn;..u t. 
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2.- EN MATERIA PENAL 

En el C6digo de Procedimientos Penales para 
el Distrito Federal localizamos preceptos lega-
les de valor que siguen los lineamientos marca-
dos por la doctrina del derecho internacional, -
tal y como se demuestra con lo dispuesto por el 
art!culo 44 que reza: "Los exhortos a los tribu 
nales extranjeros se remitir4n por la V!a Diplo= 
m4t1ca al lugar de su destino. Las firmas de -
las autoridades administrativas del Distrito Fe
deral y las de estos funcionarios, por la Secre
tar1a de Gobernaci6n y 6stas por la Secretar.ta -
de Relaciones Exteriores". Los siguientes art!
culos siguen conteniendo disposiciones de inte-
rEs como el de que no es necesaria la legaliza-
ci6n si las leyes o practicas del pa!s a cuyo 
tribunal se dirige el exhorto no establezcan ese 
requisito para documentos de igual clase. Auto
riza tambi6n la transmisi6n directa del exhorto 
siempre y cuando lo acepte la legislaci6n del -
pa!s exhortado, sin m!s legalizaci6n que la exi
gida por las leyes del pa!s en el cual deba cum
plirse. El segundo p4rrafo del articulo 46, men 
ciona exactamente la misma situaci6n siempre y = 
cuando contenga la legalizaci6n del ministro o -
c6nsul mexicano, residente en la naci6n o lugar 
del tribunal exhortante. En su art!culo siguien 
te expone otros conceptos que no exponemos por
tratarse de derecho interno. 

Es m!s interesante lo establecido por el C6 
digo Federal de Procedimientos Penales, ya que ::
contiene algunas variaciones en cuanto a su tra
mi taci6n y legalizaci6n y ello se estipula prime 
rarnente en su art!culo 58 que a la letra dice: ::
"Los exhortos dirigidos a los tribunales se remi 
tirán, con aprobaci6n de la Suprema Corte de Jus 
ticia de la Naci6n, por la V!a Diplomltica al lÜ 
gar de su destino. Las firmas de las autorida-= 
des que los expidan serán legalizadas por el pre 
sidente de aqu~lla, y la de este funcionario, -
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por el Secretario de Relaciones Exteriores". 

Este precepto legal, contiene una importan
t!sima innovaci6n dada la naturaleza de la mate
ria de que es objeto, dado que la comisi6n de de 
litos atenta contra de los bienes jur!dicamente
protegidos y al ser procesado el sujeto activo -
del il!cito penal se aplicar!n la.e sanciones a -
que se haga merecedor. Este tipo de exhortos 
los expiden los Jueces de Distrito en materia pe 
nal y es por ello que deben contener la aproba-= 
ci6n de la Suprema Corte de Justicia, utilizando 
para su transmisi6n la V!a tradicional, con la -
legalizaci6n de firmas de funcionarios en orden 
ascendente jer!rquico, hasta llegar a la dltima 
que correr! a cargo del Secretario de Relaciones 
Exteriores. 

Agrega el art!culo 59 que "la práctica de -
diligencias en pa!ses extranjeros, puede encomen 
darse a los secretarios de legaciones y agentes
consulares de la RepQblica, por medio de oficio 
con las inserciones necesarias. O sea que la pe 
tici6n para practicarlas, pueden ser enviadas = 
directamente por el Juez o Tribunal que les de--' 
crete a la oficina del Servicio Exterior que las 
deba efectuar, sin que sea necesario que lo haga 
por conducto de la Secretar!á de Relaciones Exte 
riores, bastando que le gire oficio con los da-= 
tos necesarios relativos al caso. 

Apoyándose en esta disposici6n, los Jueces 
de Distrito en materia penal, que se encuentran 
en las zonas limítrofes, envían oficios a los -
c6nsules mexicanos acreditados en el país vecino 
a efecto de que practiquen diligencias tendien-
tes al esclarecimiento de los hechos q~é se in-
vestigan, cuando se trata de documentos s6lo se 
certificarán para que puedan surtir sus efectos 
jur!dicos. 

Por Oltimo, el artículo 60 dispone; "Los -
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exhortos de los tribunales extranjeros, deber4n 
contener, adem!s de los requisitos que indiquen 
las legislaciones respectivas y los tratados in
ternacionales, la legalizaci6n que haga el repr~ 
sentante autorizado para atender los asuntos de 
la Rep(iblica en el lugar donde sean expedidos". 

Una vez visto lo relativo a los exhortos en 
materia penal, observarnos que en la pr4ctica no 
son muy usuales y hasta nos atrevertamos a con-
cluir que casi son nulas. Esto sucede en virtud 
de que los procesos penales del fuero común no -
existe la necesidad de solicitar el auxilio de -
autoridades extranjeras para recabar los elemen
tos indispensables de los que el juzgador deber4 
tomar en cuenta en el momento de dictar su reso
luci6n. Sin embargo, en los delitos del orden fe 
deral, nos fue posible localizar algunas diligeñ 
cias que se llevaron a cabo en diferentes proce= 
sos extranjeros en que las autoridades mexicanas 
prestaron su cooperaci6n a las autoridades ex---· 
tranjeras. Mismas que se anexan al presente tr~ 
bajo, mencionando que nos fue imposible locali-
zar una carta rogatoria debidamente diligenciada, 
debido a que en cuanto se ejecutan se remiten a 
la autoridad que se encarg6 de su transmisi6n pa 
ra su devoluci6n al pa!s de origen y s6lo pudi-= 
mo·a recabar algunos autos que obran en los archi 
vos. Antes de concluir este apartado, es perti= 
nente decir que el procedimiento de la "Extradi
ci6n" es un juicio especial el cual es solicita
do mediante exhorto, pero que encierra otras di
ficultades que no es posible dilucidar en este -
momento. 
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3.- EN MATERIA LABORAL 

Dentro de este campo del derecho, existen -
disposiciones tendientes a fundamentar nuestro -
instrumento de cooperaci6n judicial internacio-
nal y al respecto, el art!culo 698 establece que 
las diligencias que deban desahogarse en lugar -
distinto del en que resida la junta se encomend!_ 
r&n por medio de exhorto al presidente de la Jun 
ta de Conciliaci6n y Arbitraje o al Juez m!a pr!' 
ximo al lugar en que deban practicarse. -

Las partes podr&n designar, ante la Junta -
exhortante, domicilio para oir notificaciones en 
el lugar de residencia de la autoridad exhortada. 
A falta de señalamiento de domicilio ante la Jun 
ta o autoridad exhortada, las notificaciones se
har&n, mediante publicaciones en sus estrados u 
oficinas. Este p!rrafo se refiere al exhorto a 
nivel interno. 

El contenido de su segundo p!rrafo es e¡ que 
nos interesa, por ello es necesario mencionarlo 
literalmente: "No se aceptar! la pr!ctica de di 
ligencias en el extranjero, salvo que se demues= 
tre que son absolutamente indispensables para 
probar los hechos fundamentales de la demanda o 
de la contestaci6n. Este resulta ser el primer 
cuerpo legislativo que niega en forma anacr6nica 
su diligenciamiento normal y s6lo autoriza su -
ejecuci6n en aquellos casos que resulten necesa
rios los actos procesales solicitados debiendo -
probar fehacientemente su necesidad, de no ser -
as1, no se autorizará la expedición de la carta 
rogatoria. 

Art1culo 699.- "No obstante lo dispuesto en 
el art1culo anterior, las juntas podrán consti-
tuirse en cualquier lugar dentro de su competen
cia territorial, a fin de practicar las diligen
cias que juzgue convenientes. Fundamento legal 
que no se lleva a cabo en la práctica. 
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El dltimo de los articules de este cap!tulo 
establece que los exhortos dirigidos al extranj~ 
ro se remitir!n por la V!a Diplom!tica. 

En honor a la verdad, hacemos notar que los 
preceptos que se comentan son realmente insufi-
cientes y que en la pr!otica su tramitaci6n es -
escas!sima, ya que las autoridades. de las juntas 
no.tienen necesidad de expedir este tipo de comi 
siones y si llegan a darse es solo a nivel inter 
no. Por esta causa, nos fue impo•ible adquirir
un ejemplar en nuestras Juntas. 

B) REGLAHENTACION Y FUNCIONES DEL PODER EJECU
TIVO 

1.- LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR MEXI 
CANO -

Las facultades de nuestros representantes -
en el exterior, se encuentran reglamentadas por 
la Ley Orgánica del Servicio Exterior, dentro de 
la cual localizamos "que corresponde al Presiden 
te de la Repablica, de acuerdo con las faculta-= 
des que le confiere la Constitucidn Pol1tioa de 
los Estados Unidos Mexicanos, señalar los linea
mientos de la pol1tica internacional de M~xico y 
dirigir las actividades del servicio exterior 
por conducto de la Secretaria de Relaciones Exte 
rieres, la cual deber! tomar las medidas necesa= 
rias a fin de que el servicio exterior cumpla 
sus funciones ajust!ndose a lo previsto en esta 
Ley y su reglamento, los Tratados y Convenios vi 
gentes, las dem!s leyes y reglamentos aplicables 
y las normas de derecho internacional". ~ 
§Y !J;!y Orgánica del Servicio Exterior ~cano. Secreta 

r1a de Relaciones Exteriores, Direcci6n General de = 
Prensa y Publicidad. Tlatelolco, 1970. Pág. 10. 
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Las funciones permanentes del Servicio exte 
rior fuera del pa!s serán desempeñadas por las = 
misiones diplom!ticas y los representantes cons~ 
lares y son a ~stos a los que se les encomienda 
la ejecuci6n de algunas comisiones rogatorias, a 
fin de que las ejecuten cuando est~n a su alcan
ce o bien, vigilen su tramitaci6n para que ~sta 
se lleve de forma adecuada. 

Se observa que de las obligaciones de los -
jefes de misi6n diplom&tica no figura la de eje
cutar las comisiones rogatorias. 

Corresponde a las misiones consulares la -
ejecuci6n de esta clase de solicitudes judicia-
les tal y como lo demuestra su artículo 15 que -
dice: "Adem!s de las señaladas en el articulo -
13, son obligaciones de los jefes de representa
ciones consulares: 

v.- Desahogar las diligencias que les enco
mienden los jueces de la Rep11blica". 

Las demás fracciones que son nueve en total 
no las mencionamos, por tratar ternas diferentes 
al de investigaci6n. 

Esta fracci6n faculta a los c6nsules acredi 
tados en el pa!s exhortado a realizar dichas di= 
ligencias, pero pensamos que resulta insuficien
te para reglamentar esta misi6n tan importante -
de nuestros agentes consulares, toda vez que a -
lo largo de dos renglones no contiene los elemen 
tos necesarios para que dicha funci6n se ejerci= 
te en forma adecuada primeramente, porque no men 
ciona qu6 tipo de diligencias judiciales podrá = 
desempeñar ni bajo qu6 condiciones. Opinamos 
que debe ampliarse este dispositivo, a efecto de 
que contenga expresamente las diversas situacio
nes que en la pr!ctica pueden darse para que 
nuestros agentes consulares puedan actuar en es
te campo sin que tengan obstáculos que frustren 
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el objeto de la comisi6n. 

En realidad la actuaci6n de los consulares 
es limitada, ya que s6lo pueden ejercitar un nd
mero limitado de diligencias. 

Existen dos Convenciones de vital importan
cia en las que se faculta a los c6nsules a ejecu 
tar las comisiones rogatorias. La primera es la 
Convenoi6n de Viena de 1970 que en su arttculo 5 
establece: 

"Las funciones consulares consistir~n en: 

j) Comunicar decisiones judiciales y dili-
genciar comisiones rogatorias de confor
midad con los acuerdos internacionales -
en vigor y, a falta de los mismos, de ma 
nera que sea compatible con las leyes y 
reglamentos del Estado receptor". §..!/ 

La otra convenci6n es la celebrada con la -
Gran Bretaña, que en su art1culo,22 p&rrafo f) -
se dice que un funcionario consular podr!, den-
tro de su distrito, diligenciar documentos judi
ciales o recabar testimonios en nombre de los -
tribunales del Estado representado, en la forma 
que lo permitan los acuerdos especiales que so-
bre el particular se concierten entre las Altas 
Partes contratantes o de otra manera que no sean 
incompatibles con las leyes de los territorios. 

2.- LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLI 
CA FEDERAL -

Esta ley de reciente creación, inici6 su v.!_ 

Convenci6n de Viena sobre Relaciones COnsulares, se
cretaria de Relaciones Exteriores, Direcci6n General 
de Prensa y Publicidad. Tlatelolco, 1970. PSg. 7. 
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gencia el lo. de enero de 1977 y .abroga la Ley -
de Secretarias y Departamentos de Estado del 23 
de diciembre de 1958, tal y como lo estipula su 
primer art1culo transitorio. 

Esta ley es por demás expl!cita y aplicable 
a la realidad administrativa de nuestro pa!s; da 
da la imperiosa necesidad de una administracien
pdblica que permita la soluci6n más expedita, de 
los problemas con los que se enfrenta actual~en
te. 

El t1tulo segundo de esta ley es denominada 
de la Administraci6n Pdblica Centralizada y den
tro de este t1tulo localizamos en el cap!tulo se 
gundo, el tema de la competencia de las Secreta= 
rtas de Estado y los Departamentos Administrati
vos: El cual en su arttculo 28 establece la com
petencia conferida a la Secretaria de Relaciones 
Exteriores~ "A la Secretaria de Relaciones Exte 
riores corresponde el despacho de los siguientes 
asuntos: 

I.- Manejar las relaciones internacionales 
y, por tanto, intervenir en la celebraci6n de to 
da clase de tratados, acuerdos y convenciones eñ 
los que el pata sea parte. Fracci6n que permite 
al Secretario de Relaciones formar una comisi6n 
especial para que asista a las convenciones, a -
fin de que se pueda celebrar un acuerdo que rija 
entre los diferentes Estados partes. 

A continuaci6n, se mencionan otras faculta
des de esta dependencia que no tratamos por ser 
diversas a la que estamos estudiando. 

Fracc. XI.- Intervenir, por conducto del -
Procurador General de la República, en la traduc 
ci6n conforme a los tratados, y ~n los exhortos
internacionales o comisiones rogatorias para ha
cerlas llegar a su destino, previo examen de que 
llenen los requisitos de forma para su diligen--



166 

ciamiento y de su procedencia o improcedencia, -
para hacerlo del conocimiento de las autoridades 
judiciales competentes". 

En efecto, la Secretar!a de Relaciones Exte 
rieres a través de la Oficina Jurídica y exacta= 
mente de la denominada de exhortos, es quien ana 
liza las solicitudes judiciales extranjeras, y = 
las que M~xico env!a a otros pa!ses. Cuando la 
documentación no contiene los requisitos exigi-
dos por nuestra legislaci6n o por los Tratados o 
Convenios internacionales, la Secretar!a de Rela 
cienes remitirá el exhorto sin diligenciar expre 
·sando la causa de la negativa. A continuaci6n, -
transcribimos una carta rogatoria que dirigi6 Ar 
gentina a nuestro pa!s, la cual carec!a de la le 
galizaci6n correspondiente, motivo por el cual = 
la Secretaria de Relaciones devolvi6 la comisi6n 
hasta que se legalizara, hecho que fue, se dili
genci6 por el Juez local competente. 

Del Juez a cargo del Juzgado nacional de -
Primera Instancia en lo Civil na.mero veintisiete 
de la Capital Federal de la República de Argenti 
na o. Alfredo D'Pietro, al Señor Juez de igual = 
clase de la Ciudad de M~ico, Distrito Federal, 
en turno. 

"Saluda, exhorta y dan a saber a vuestra Se 
ñor1a: que a los autos caratulados "XXXX" que 
tramitan ante el Juzgado a mi cargo, Secretaria 
na.mero cincuenta y cuatro del Dr. Manuel E. eres 
po, he dispuesto el libramiento del presente a = 
efectos de exteriorizar ante el Juez que corres
ponda en la Ciudad de México, Distrito Federal y 
que conozca en el Sucesorio fallecido en la Ciu
dad de M6xico, Distrito Federal el d1a 26 de no-
viembre de 1975, la aceptación de herencia mani
festada en las actuaciones en quo me dirijo por 
parte de Doña con domicilio en Pera N(im. 932 de 
esta Capital Federal. Para mayor recaudo se ad
junta al presente fotocopia del escrito de acep-



167 

taci6n de herencia, del respectivo poder, del ac 
ta da nacimiento de la aceptante, del cable recr 
bido en ~sta y se transcribe el auto que ordena 
el presente. 

BUENOS AIRES, febrero 25 de 1976. Por pre
sentado, por parte y por constituido el domic1-
lio. T6ngase presente la aceptaci6n de la heren 
cia formulada. Pract1quese la notificación pedT 
da y exh6rtese como se solicita. Alfredo D'Prie 
to Luz. As! mismo hago constar a Vuestra Seño-= 
rta que se hayan expresamente autorizados para -
correr con el diligenciarniento del presente los 
siguientes profesionales mexicanos todos ellos -
con Bufete en la calle de Pit!goras Nt1m. 1143. 

Saludo muy cordialmente a v.s. ofreci6ndole 
reciprocidad para casos análogos. 

Dado, sellado y firmado en la Ciudad de Bue 
nos Aires, capital de la Rep6blica Argentina, a 
los 25 d1as de febrero de 1976. 

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 
de la Rep. de Argentina". 

Esta carta rogatoria fue debidamente dili-
genciada una vez que se legalizaron las firmas -
de los funcionarios que la expidieron y nos fue 
posible obtenerla en la Embajada Argentina, ex-
poniendo que omitimos los nombres de las partes 
del juicio por medidas lógicas. 

3.- REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE 
RELACIONES EXTERIORES §.!/ 

Para concluir con el presente trabajo, na--

Diario Oficial de la Federaci6n, de fecha 12 de di
cianbre de 1975. 
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rraremos el contenido de la materia en el regla
mento interior de la Sr!a. de Relaciones Exterio 
~s. -

su publicación en el Diario de 
fue el d1a 12 de diciembre de 1975. 
lo 22 establece las funciones de la 
neral del Servicio Consular: 

la Federaci6n 
En su art1cu 

Direcci6n Ge= 

Fracc. X.- La de legalizar las firmas de 
los documentos que deban producir efectos en el 
extranjero y de los documentos extranjeros que -
deban producir efectos en la Repablica. Princi
pios ya analizados, y afirmando que corresponde 
a los cónsules legalizar las firmas y traducci6n 
de documentos extranjeros que se presenten en 
Juzgados nacionales y viceversa. 

Articulo 28.- Corresponde a la Direcci6n de 
Asuntos Jur!dicos: 

Fracc. I.- Intervenir en todas las cuestio
nes relacionadas con la nacionalidad y naturali
zaciOn. 

Fracc. II.- Expedir certificados de nacion~ 
lidad mexicana. 

Fracc. III.- Intervenir en los procedimien
tos de extradici6n conforme a la Ley o tratados. 

Fracc. IV.- Tramitar los exhortos interna-
cionales o comisiones rogatorias que se reciban 
del extranjero o que las autoridades de la Repa
blica pretendan hacer llegar al extranjero, pre
vio examen de que tienen los requisitos de forma 
para su diligenciaci6n y de su procedencia o im
procedencia. 

El titular de esa dependencia, analiza los 
exhortos internacionales y se cubran los requisi 
tos exigidos, turnar6 la solicitud al funciona-
ria judicial competente para que so ejecute el -
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acto procesal. 

El instrumento de cooperaci6n judicial, de 
que fue objeto el presente estudio de investi9a
ci6n, no es abundante en su pr!ctica, ya que es
tad1sticamente no suman a los treinta anuales. -
Pero si podemos concluir que a medida que se 
acrecientan las relaciones econ6micas, sociales 
y pol1ticas entre los diferentes Estados, va as
cendiendo el ntlmero y la necesidad de prestarse 
mutuamente auxilio en el campo procesal para --
enaltecer la administraci6n de la Justicia y que 
6sta no se vea frustrada por raz6n de que no es
t6 a su alcance la ejecuci6n de actos procesales. 

El informe que rinde la Secretar1a de Rela
ciones Exteriores correspondiente al pertodo que 
abarca los años de 1974 a 1975, arroja un total 
de 17 exhortos que fueron solicitados a M6xico -
por Argentina, Estados Unidos, Francia y Portu-
gal y se diligenciaron 56 peticiones de M~ico a 
otros paises. Para el año siguiente de 1975 a -
1976, se atendieron 36 exhortos civiles solicita 
dos a M~xioo por Argentina, Estados Unidos, Frañ 
cia y Portugal, y se diligenciaron 77 peticiones 
de M~xico en otros paises. El dltimo informe 
que podemos proporcionar es el año de 1976 a ---
1977, en el cual se atendieron 37 exhortos soli
citados a M6xico por la Repdblica Federal de Ale 
mania, RepGblica Oemocr,tica de Alemania, Fran-= 
cia, Austria, España, Estados Unidos, Guatemala, 
Italia y Perd de cuyo total 23 fueron solicita-
dos por Estados Unidos. En materia civil se tra 
mitaron 36 exhortos que M~xico solicitó a diver= 
sos paises. 

Terminando as! este tema que esperamos haya 
presentado una visión amplia de su problem!\tica 
actual, proponiendo las diversas soluciones a lo 
largo de su an~lisis, esperando haber presentado 
la m~s m1nima aportaci6n al caudal interminable 
de solucionas propuestas. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

l.- La cooperaci6n judicial internacional es un 
deber de las judicaturas de todos los Esta
dos, inspirado en interés de la Justicia. 

2.- Los requisitos para la expedici6n y el cum
plimiento de los exhortos, en todos los Es
tados deben ajustarse a normas y usos inter 
nacionales que urge precisar. -

3.- La transmisi6n de los exhortos debe ser sim 
plificada, sin mengua de su autenticidad, a 
fin de hacer m~s r~pido, económico y eficaz 
su funcionamiento. 

4.- Cada Estado salvo lesi6n de orden p~blico, 
deber6 facilitar el diligenciamiento de ac
tos procesales encomendados por tribunales 
extranjeros, aplicando paridad de tratamien 
to con los similares del propio pa1s; tomañ 
do presente la reciprocidad con las autor1= 
dades judiciales de las otras naciones. No 
exigiendo en las tramitaciones que se reali 
zan para el extranjero, formalidades que eñ 
el Estado que tienen lugar no son requeri-
das por el derecho interno. 

S.- Las diferencias entre los dos sistemas juri 
dicos presentan una problemática dificil1 = 
sin embargo, un estudio mutuo de los princi 
pies que determinan las pr6cticas de cada = 
sistema, tal vez resolver!a estas dificulta 
des y la posibilidad de resolverlos se en-= 
cuentra en parte en los nuevos acuerdos in
ternacionales, pero m~s bien, en la formula 
ci6n de normas comunes sobre la materia, eñ 
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t6rminos que puedan adaptarse a los siete-
mas legislativos particulares. 

6.- Los agentes consulares no podr6n cumplir di 
ligencias compulsivas¡ pero podr6n al menos 
salvar en buena parte los inconvenientes 
con los que tropieza la diligenciaci6n de -
las solicitudes judiciales, pues habr1an de 
actuar en pa!ses donde se encuentran acredi 
tados y que se considera que es normal y re 
canendable la ingerencia de los c6nsules. -

7.- Es preciso que por parte de exhortante se -
proceda con la mayor discreci6n y tacto al 
expedir las comisiones rogatorias, a efecto 
de no herir la susceptibilidad del 6r~ano -
exhortado, perjudicando en definitiva, la -
efectividad del fin pretendido. 

B.- El exhorto es la comunicaci6n que un tribu
nal dirige a otro para que, poniendo en 
ejercicio el deber de cooperaci6n y auxilio 
rec!proco que incwnbe a los 6rganos de la -
administraci6n de justicia, disponga el cwn 
plimiento del acto procesal dentro de su jÜ 
risdicci6n territorial. -

9.- La diligenciaci6n del exhorto se fundamenta 
m!s que en un principio de obligatoriedad, 
en el de la cortes!a y reciprocidad intern~ 
cional, toda vez que no existe un 6rgano ju 
dicial superior que obligue al pais requerT 
do a cumpU.mentar la diligencia solicitada7 

10.- Cuando el objetivo del exhorto, sea la prác 
tica de un acto procesal relativo a aplicar 
medidas cautelares o compulsivas generalrne~ 
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mente interfieren materias reservadas a la 
soberan1a de los Estados. 

11.- Debe facultarse a los agentes consulares a 
cumplimentar todas las diligencias judicia
les, en los pa!ses en donde se encuentren -
acreditados a efecto de favorecer la efecti 
vidad y rapidez del trámite. -

12.- En el ámbito de las relaciones internaciona 
les, el camino de la razón y del derecho de 
be triunfar sobre el de la arbitrariedad y 
la fuerza, máxime si conciernen a la admi-
nistraci6n de la justicia. 

13.- La complicaci6n del actual sistema, suscita 
critica desfavorable~ debe simplificarse la 
ruta de la cooperaci6n judicial internacio
nal y unificar, acelerar y poner al d!a las 
normas que lo rigen. ' 

14.- La ejecuci6n de las cartas rogatorias, en-
cierra una problemática con un sinnúmero de 
conflictos que s6lo se resolver1an mediante 
un acuerdo de ambos cuerpos legislativos, a 
fin de que so extienda rec1procarnente el &n 
bito geográfico de la ley y se establezcan
en estos tratados y convenios internaciona
les principios comunes y normas tendientes 
a solucionar estos problemas. 

15.- Es urgente que M~xico, celebre Convenios y 
Tratados Internacionales, con los Estados -
Unidos de Norteam~rica, en virtud de que a 
este pa!s se dirigen la mayoria de solicitu 
des judiciales. -

' ,.,, ..•... 
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1U.Z011 - -,- En la Ciudad de l!'X1ao, D.Utri to hd•raJ., 119at!.o -

le.e ll100 trece lloras del <i!r de il.OJ' ~· ie Oll81'0 del :L!o de-

1978, :nil aoveoie11t.oe lJ9tanta 'J' oabo¡ se reaibe, por oon.iacW

d•l 11. 1!1'1bu.oal. S11perior de Ja:Jticia d•l Dietri to 1-ders.l, la.

Carta t1o¡at.or1a qua enña, 11. t:rev'• de los madJ.01 Dipl..oclit!., -

coe rupeotivo1, el c. JUez de· llerecho del l'art.ido JwioJ:al de 

sao l'aiü.a, Eet4do del :úe:no accbre, de lA l!apdblJ.oa del B1'! -
1111, 4educid&.del prcc3BC i.iu:t:m!do ea contra do l'IIOOU i.:::::l!~ 

W trerO, ;por loe dell toa prert•to• e.11 101 IU"t!cll.101 288 1 -

289, del. C6digo Pe.a.al. d!l esa l?epd.bllca1 'J' oon la qp.e <ioy o:.ea

ta al. '!?:l. tlllllll de eete DeapMllo •• Oc.aste. - - - - - - - .- - - -

4 t1 T O 1 - .:. - ~oo, .Dittn 10 ll'1deral a 3 tre11 d11 l".Qe:co de' -

1978, llil noveoie.11toe setenta J' ooho. - • - - - - - - - - - -

- - -Con la praae11ta Carta llaga.torta. oc:tn lA qna da ouonta la -

Secretaría, !cS:t!HH expod.l.eate 7 reg!etreao iloJ.g.nkdole el: -

ndmero de partid& q11e la corresponda e.11 at.onal.6:11 al orden "!. -

colld9ll tG que ea lleva en el libro de Gobiorno rupootJ.vo¡ 1 -

IL t1n de proveor lo oolllit10ente oon!orme a Derecho aobn l.& "2'" 

licitud d•l c. Juez de Derecho del Partido Jtdio11Ll. de !lM 

'.Paulo, ?atado dlll mim.o nombre de loa Eatadoa Unido" de ~ -

eil, •ll relaotdn oon' la causa panal. q111 in.ot:tl.lye, ant:1:11 atras

e. HICOLL v.:&lltclltLLI 1fE'?O por el dell to de Paloitio~1611 Lieol! 

gioa 7 otroo, Pl"9~1atoe 7 s&noioaado1 •11 •l C&ilgo tlepreaivo -

d~ eate l'a!1, 1 todt. Tea' q119 ocmo .tnico dato di looal.UaoicSn -

del úidioiado de q11e se t%'4ta, •• menoia!IA la Calle da ~o -

ndmero 232 do11oiant.oé U.10.1& 7 doa, q11e .. dice porwaece a -

Htll Jo.rilld.l.OoJ.411 'I dada la ooeplejl.dod. de la tl®lenolata.ra el.,.. 
uta Loa&lldM, o•rtitiqn1 la. S.ore~r!a lA tú1t.no1a 4• lt. -

11.rterta da roter.nc1a 7 d• awi poe.1bla• dato1 de ao1ro11Cúe¡ -. . 
w, ea. lt. ()(áa •¡o31• del A.Ha Jre\ropolitana J' lt'llll aln41darH 



.. :J MchO q~ eea, d'• AQlltva, o taa:ta, pwa, .. re¡ii t•, la. 

.o:i. llAIDciW de la oaJ.l.e de q119 ne tl'.te., úA iJlalllirH 

~ la zona po•~ ooloai•, .Deiegeo16A o PQAto alllU» de -. 

retere.coi& rulll.• 1ua.t1o1ente para lograr hito en la 
' 

• 

.Ulige.neia. 110llo11:&d& por 1A 'lloPAtAI de aoUt1cN" al i:IO~ 

pido • ocm.o.to • pre•nw &Ate aq~lJ.4 en~ !ecbA &!:"' 

_fl.alada u:protuo en la oai¡iaa o:c:Unal 1'9lauva.- N0Ut!,-

q1111 .. 1 omp;a.e.-' A.a! lO acord6 1 !1ma e1 o. Ja.ez -

Vig4e11no S'ptimo de lo Penal del ll1atrlto hdo:ral, L!. -
cenoi~o _11.oberto V1ll.a.l.oboa·~&Ño, qW.en aocla coa. -

. 9;J. o. I'rilll9r. S.or.e~o da .lOqerdoa del Jws@lldo, L1oee,

o1ad0 11.11.61 Cle.ro!.a 11oanlea, 111111110 qwi a.utorha y Da Je.-

jlls - - -- aegtd.d& 'T en. l• 1111•& :taOh&, ,,. regia-tri la. 

.. pl11~:n.te. Qartt.. aogatQri~ en •1 Libro de Gobi•t'JlO qt11t -

_ ••. lleva en 1111ta OUoina, bajo el i:uSme ro 2170.- ººA!. -

te. - - - - - - - - -. - ':- - - . - - - - - - - - - - "" -

ata'?ITIC.LO?Olh - -·•Esl ae¡a.tda 1 en U. ai._,, teob.&y el -

" lill.lóri to ho1mer séoreta.rt.o de AQ1111rdoe de esw ja.zgA -

·do, en oamplJ.aLlento del aowardo a.nterior, 1 te!11•114o

- .. ta "neta ll. au!a •11.0J1• de l.& 01u4ed de 1i1.Cxtoo ro-. -
·oeoto a ao. úea.,met;ropoUtaai. y 11:U.dedoro•, T nil.At.!,-
- ' . va a la aomuolatu.ra. de ea~ Oa¡¡1"1, o;;rtTI1'10At Q~ 

-ab apareo• regi9tre.da la cal.la de llagio .a q11e .. 'ret1e 

-" la O&r1a 'Rogawri~ e lA tt•' •• aotWI¡ 7 no teni•!I:" 

-do ~otro dato en la '1111111ma Oart4. que pe~úera -

'la local1r.&o14n o 1dent1t1oao1dn. de •.a arteria ae 02,• 

"i111A1oa eatA Cert.1t1caoi6n al. 'Utul.Ar d• tata J.izpdo -

"pit.ra lo• etaotoe lAIOLla• oonnig\IJ.eAtu.· no,. re.- - -
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