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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL EXHORTO EN DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO

A) GENERALIDADES DE LA MATERIA EN DERECHO ROMA

NO, GERMANICO, FRANCES, ITALIANO Y ESPAROL™

En el progreso incesante y vertiginoso de -~
los medios de comunicacifn; las cada dfa mayores
aunque no siempre cordiales relaclones interna--
cionaleg, de tipo mercantil, intelectual y poli-
tico; la expansibn de ciertos idiomas como son -
el inglés, espafiol, francés, ruso entre los pafi-
ses comunistas, o &rabe entre los pueblos musul-
manes; la invencifn de armas gue ponen en peli--
gro la existencia misma de la humanidad; son fac
tores que contribuyen a fomentar y a exigir la -
cooperacifbn entre los distintos Estados de la -~
Tierra, o0 por lo menos, entre grupos de ellos
m&s o menos ligados por vehiculos de diferentes
especies, como son de fndole geogrifico, lingufs
tico, econbmico, histbrico, religioso, etc.

Bl campo del Derecho no podia sustraerse a
esa tendencia asoclativa, y dentro de €1, la disg
ciplina procesal, por su caricter de instrumento
para el ejercicio de la jurisdiccibn y el cumpli
miento de actos de instruccibdn y ejecucibn de -~
sentencias dictadas por sus Organos, reclama en
numerosas direcciones el concierto entre los paf
ses, a fin de que la Justicia no sea ilusoria.

De tal manera que para el cumplimiento de -
la misma, sea necesaria la cooperacién judicial
que a nivel interno no encuentra ningfin obgtécu-~
lo, ya gue se regula por las Leyes Locales cuan-
do por motivos de distancia geogr&fica, diferen-
cia de Jurisdicecibn, residencia de testigos aje-
na al lugar donde se egt8 llevando a cabo el pro
ceso, la solicitud y recepcién de documentos lo~-



- calizados fuera del lugar del proceso; no se vea

truncado el procedimiento sino que cuente con el
auxilio de las Autoridades en donde se encuen-—=—-
tren los medios necesarios para la imparticién -
de Justicia, es por esta causa que se practica -
el diligenciamiento del exhorto, carta rogatoria,
suplicatoria, requisitoria, de todas astas for--
mas conocidas, por la Teorfa Internacional.

El origen de esta Institucifn, lo encontra-
mos en el Derecho Romano, en el cual recibe el -~
nombre de "Litter oe mutui Compassus o Litteroe
requisitoriales" 1/ —antes de Justiniano—, =
Pero dudamos que su préctica se extendise al cam
po Internacional, dada la organizacién judicial”
del Derecho Romano; sin embargo, en el perfodo -
extraordinario encontramos la notificacidn o ci-
tacién por medio del llamado Libelo, cuya précti
ca fue semejante al exhorto que hoy conocemos, -
aunque no es f&cil determinar la época exacta en
la que comenz6 a utilizarse, pero todo parece -
conducirnos que nacié a rafz de la Litis Denun--
tiatio a comienzo del siglo V; el cual consistia
en un escrito que presentaba el Actor al Magis-~-
trado, para su admisidn o rechazo, mediante un -
‘breve examen que €ste realizaba de su contenido,
y en caso de admitirlo, se ordenaba que mediante
Libelo se notificara al demandado para que se en

terara del juicio que se iba a llevar en su con-
tra y compareciera a juicio.

"Dicho documento era diligenciado por un --
personaje especial llamado Ejecutor, al que el -
demandado tenia que pagar una suma determinada -
de dinero por su actuacifn y entregarle un docu-
mento en el que hiciera constar la fecha en que
fue entregada y la posicifn que adoptaba el de--

1 Enciclopedia Jurfdica Omeba., Argentina, 1967.

. Tono
III. P4g. 374.



mandado frente a las pretensiones del demandante.

Como consta en la novela de Justiniano 53,3 pr.
80,10,2,1". 2/

Tenemos que esta forma rudimentaria del ex-
horto no se generalizb, pero es sin duda una
fuente brillante de esta Instituci6n.

El nacimiento de la Comisifn Rogatoria ya -
como instrumento juridico de cooperacibn Interna
cional, fue sin duda en la edad media con el na=-
cimiento de organizacibn de los Estados. Fue en
‘tonces cuando se inicif la comunicacién entre Or
ganos Jurisdiccionales sujetos a distintas sobe
ranlas para la colaboracién reciproca en sus ac~
tuaciones. Como estd firmemente comprobado con
la cita de un exhorto exhumado de los archivos -
de la Sefiorfa de Florencia, del aho de 1395, que
asombra por su similitud con los de nuestros --
dfas, y que una vez debidamente diligenciado fue
devuelto al Magistrado de Chatelet.

En el Imperio Germénico, se dio vigencia al
Derecho Romano como Derecho Com@n General, exten
diéndose en las provincias y considerando al De-
recho Romano como Derecho superior.

A medida que el tr&fico econbmico y comer--
cial se desarrollaba y llevaba con frecuencia a
individuos de una Ciudad a reclamar ante los Tri
bunales de otra Ciudad, la ejecucién judicial de
una situacibn juridica creada por Leyes distin--
tas a las vigentes dentro del Fuero del Tribunal
requerido, y por ende esta pr8ctica generalizf -
la necesidad de prestarse mutuo auxilio en el -~
campo del Derecho Procesal Internacional, a f£fin

de facilitar la problemitica comercial de esta -
época.

2/ ALVAREZ URSICINO. Curso de Derecho Romano. Tamo I.

Madrid, 1955. P&g. 547.



En la Legislacién Francesa, encontramos en
el C6digo llamado "De Napolebdn", uno de los mis
valiosos documentos de la LegislaciSn contempor§
nea y probablemente el antecedente de mayor in-=
fluencia en nuestra Legislacién, tenemos que bug
car en sus disposiciones lo referente a esta ma=
teria y asi encontramos que el articulo 15 decla
ra que "un francés podrs ser perseguido en Fran-

cia por obligaciones contrafdas en el extranjero
incluso con un extranjero". 3/

He aquf el comienzo de la disputa jurisdic-
.~ cional, los redactores del C8digo Civil conceden
al demandante la facultad de perseguir en Fran--

cia al francés demandado o sea Actor sequitur -
Forum.

Los Tribunales Franceses reconocen gue son
incompetentes en los litigios entre los extranje
ros, ya que se basan en la razén de que la Justi
cia Francesa se ha hecho para los franceses y no
para los extranjeros. AGn asi este ordenamiento
francés concede a los extranjeros multitud de de
rechos en territorio franc&s, peroc estos dere---
chos no los poseen sino en cuanto no sean objeto

de discusifn. En el caso contrario, el acceso a
los Tribunales les estd prohibido.

Con la premisa antes planteada, se deduce -
que el Estado Francés debe Justicia a todos aque
llos que tienen derecho a vivir en Francia bajo
el imperio de sus Leyes, a poseer bienes en el -
pais, a entablar relaciones juridicas, de tal --
forma que este pais ha tenido una brillante his-
toria en materia de cooperacién judicial, lo que
es demostrable en el sinnfimero de tratados cele-

3/ PILLET ANTONIO. Principios de Derecho Internacional

Privado. Traducido por Nicol&s Rodriguez. Madrid,
1923. P&g. 325.



brados por este pais que por falta de tiempo y -

por no ser el estudio de esta materia no profun-
dizamos en su estudio.

Veremos ahora lo concerniente a la Legisla~-
cibén Italiana que sin duda forma una Legislacibn
caudalosa en materia de Derecho Procesal Interna
cional, contiene disposiciones para delimitar su
jurisdiccibdn y competencia de suma importancia;

as! los tratadistas m&s importantes como son Mor

tara, Alfredo Rocco, Gianzano, Diara y Morelli =
Gaetano nos ilustran al respecto.

"El artfculo 69 del C8digo de Procedimien--
tos Civiles dispone la improrragabilidad de la -~
Jurisdiccién y manifiesta que é&sta no podri ser
prorrogada por las partes, salvo en los casos es
tablecidos por la Ley. Esta prohibicién se apli
ca, sobre todo a las relaciones con la jurisdic-
cién extranjera, de la siguiente norma se deduce:

a) Que cuando se trata de jurisdiccién ex--
clusiva del Estado Italiano carecen abgolutamen-

te de validez los pactos que impliquen de cual--
quier modo renuncia a la jurisdiccibn.

b) Que cuando se trate de jurisdiccién con-
currente, el pacto de diferir la controversia a
una jurisdiccibdn extranjera serd v&8lida como ac-

to voluntario atributivo de competencia al Juez
extranjero.

¢) Que el sometimiento voluntario de las --
partes a la jurisdiccifn del Estado no puede va-
ler por si solo como titulo atributivo de juris-

diccibn, y aln menos servirid de tal la eleccibn
del domicilio". 4/

4/  CHIOVENDA GIUSEPPE. Instituciones de Derecho Proce
sal Civil. Vol. II. Madrid, 1940. P&g. 47.



Se ha reconocido siempre la competencia ex-
clusiva del Forum rei sitae. Pero si el extran-
jero se encuentra sometido potencialmente a la -
jurisdicci6én del Estado Italiano, no lo estar§ -
en acto sino cuando se dé uno de los titulos de
jurisdiccibn establecidos en los artfculos 105 y
106 del C6digo de Procedimientos Civiles.

Una vez delimitada su competencia, la préc-
tica de comisiones rogatorias es frecuente y ==
abundante en Italia, mas esta Legislacifn la re-
conoce con el nombre de requisitoria. Que en =--
virtud de una costumbre inspirada en miramientos
internacionales, se consideran exentas de la ju-
risdiccibn del Estado, los Estados extranjeros.

"Al respecto, el Tribunal de Casacifn ha es
tablecido el reconocimiento y ejecucién de los =
exhortos o requisitorias en su territorio, por -
ejemplo una citacifn hecha en Italia para compa-
recer en el extranjero; en estos casos, el Juez
Italiano decidird si la Ley Italiana (supuesto =~
que segfin la Ley extranjera deba &sta aplicarse)
fue bien aplicada y decidiri, segln la Ley ex---
tranjera cufiles son las consecuencias del incum-

plimiento de la Ley Italiana artficulo 947 del C§
digo de Procedimientos Civiles™. 5/

En el &mbito Internacional, Italia ha cele-
brado tratados multilaterales y convenios bilate
rales para reglamentar esta materia tan compleja:
La Convencién de La Haya de 1896 y 1805, Conven-
cibén de Ginebra del 26 de septiembre de 1927, -~
Convencién Italofrancesa del 3 de julio de 1930,
Italosuiza del 3 de enero de 1933 y Convencién -
Italoholandesa del 7 de marzo de 1935, etc.

Después de lc enunciado del Derecho Italia~

57 Ob. cit. P&ag. 54.



no, deducimos que éste es sin duda abundante y -~
rico en la materia, sb6lo que para no distraer la
-atencifn, no profundizamos en su estudio, ya que

nuestra meta es s8lo dar una breve resefia de eg~
ta legislacifn.

Pasamos ahora al estudio del derecho espa--
fiol, por ser Este el que directamente influyS§ en
nuestro ordenamiento jurfdico, ya que comoc es sa
bido por todos nosotros, durante la conquista, -

los espafioles nos heredaron su religidn, costum-
bres, idioma... y su derecho.

Refiriéndonos particularmente al auxilio -
que la jurisdiccidn espafiola presta a la extran-
jera, observamos que dicho principio se norma --
primordialmente por los Convenios Internaciona--
les; los cuales mencionaremos m&s adelante. Su
legislacibén interna contiene preceptos legales -
que fundamentan la préctica de comisiones rogato
rias; asf, en la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881, podemos localizar en la Seccién Quinta, el
titulo denominado "De los Suplicatorios, Exhor--~
tos, Cartas Rogatorias y Mandamientos".  Los ar-
ticulos que van del 284 al 300, invocan las moda

lidades a que estin sujetas la diligenciacién de
la comisibn rogatoria.

Es de notar que en esta legislacibn, la de-
nominacibn es diferente tomando en cuenta a la -
autoridad a la que se dirige. Asf cuando se di-
rige a un Juez o Tribunal Superior en grado, se
le da el nombre de “"Suplicatorie", la de "Exhor-
to" cuando se dirige a uno de igual grado y la -
de "Carta oOrden o Despacho" cuando se dirija a -
los de menor jerarquia y por filtimo, la de "Man-
damiento" que se podria decir que es para efec=--
tos administrativos como son: para ordenar el -
libramiento de certificaciones o testimonios y -
la prictica de cualquier diligencia judicial cu-
ya ejecucibn corresponda a registradores de la -
propiedad, notarios y subalternos de Juzgado o ~



Tribunal y cuando deban ser dirigidas a Autorida
des y funcionarios de otro orden, recibir&n el -
nombre de "oficios o exposiciones".

Apreciamos que en esta legislacifn se en~--
cuentra un principio de importancia, el cual con
siste en que el Juez exhortante podri remitir di
rectamente un exhorto librado a instancia de par
te que tenga medios econdmicos suficientes, por
carecer ésta-de relaciones para gestionar su cum
plimiento en el lugar a donde deba dirigirse, en
estos casos la parte interesada deberi pagar el
importe del correo, el papel utilizado y quedar§
obligada a pagar los gastos causados para su cum
plimiento. Observamos que nuestra doctrina asu-
me este principio sum&ndose a las teorfas inter-
nacionales que adoptan el mismo sistema, como lo
expondremos en el capftulo siguiente.

En cuanto al cumplimiento de un suplicato--
rio, exhorto o carta orden, el Juez exhortado de
ber8 acordar su cumplimiento si dicha solicitud
-no perjudicare su propia competencia, disponien-
do de lo conducente para que se practiquen las -
diligencias que en €1 se interesen dentro del -~
plazo que se hubiere fijado en el mismo exhorto
o lo m&s pronto posible, y una vez cumplimentado

lo devolver& al exhortante por el mismo conducto
que lo hubiere recibido.

No siempre el exhorto corre la misma suerte,
sino que en ocasiones el Juez exhortado se en---
cuentra impedido para diligenciar el exhorto, en
tonces lo enviari a su superior subordinado para
que €ste lo diligencie. El supuesto es notoria-
mente insuficiente, ya que consideramos que el -
Juez exhortado deberd diligenciar la solicitud -
que se le estd haciendo y no transferir el exhor
to a otra autoridad, porque esto ademis de lle--
varse mis tiempo, se corre el riesgo de que no -

sea la autoridad id6nea para que ejecute el dili
genciamiento.



Si se demorare el cumplimiento del exhorto,
se recordari por medio de oficio a instancia de
parte interesada y si a pesar de ello continuare
sin cumplimiento, se apremiard a la autoridad ex

hortada ante su superior sin perjuicio de la res
ponsabilidad en que pueda incurrir. Esto sucede
claro en el &mbito interno.

En la esfera internacional, .rige el articu-
lo 300 que establece que "cuando haya de practi-
carse un emplazamiento u otra diligencia judi---
cial en pafls extranjero, sge dirigir&n los exhor--
tos por la via diplom&tica o por conducto y en -
la forma establecida en los tratados, y a falta
de &stos, en las que determinan las disposicio--
nes generales del gobierno. "En todo caso se es
tard al principio de reciprocidad". Estas mis-
mas reglas se observarin para dar cumplimiento -~

en Espafa a los exhortos de tribunales extranje-
ros.

Espafia tiene un historial abundante en mate
ria de Tratados Internacionales, con respecto al
auxilio judicial y por ello es pertinente mencio
nar: "El celebrado con Italia el 30 de junio de
1851, con Suiza el 2 de octubre de 1880, con Pe-
rG el 6 de julio de 1897, con Colombia el 30 de
mayode 1908, con Francia el 22 de diciembre de
1880, con Bé€lgica el 24 de octubre de 1890 y 26
de enero de 1899 y con Alemania el 25 de septiem
bre de 1941. Cabe mencionar el Convenio de La -
Haya que Espana ratific6 el 24 de abril de 1909,
por el que se establece un sistema sencillo para
la notificacién de actos judiciales y extrajudi-
ciales; se atiende al ré&gimen de reciprocidad, -
para el cumplimiento de comisiones rogatorias y
se prevé a la regulacibn de la Caucidén Judicatum
Solvi, incluimos el Convenio del 29 de mayo de -

1933 ratificado el 21 de mayo de 1931 y otros
més

que no mencionamos por no ser el tema que -
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investigamos". 6/

Es de vital importancia lo antes enunciado,
ya que forma la pledra angular de nuestro dere--
cho, como lo veremos mids adelante al referirnos
a la regulacidén histb6rica de nuestro pais sobre
la materia aquf tratada.

B) ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS EN ME-
XI1C0

A partir de la conquista espafiola, nuestro
pueblo sufrié una transformacién total de vida,
de tal forma que se impuso a los nativos las =~
costumbres de los conquistadores tales como su -~
religifén, idioma... y naturalmente su forma de -

regular la conducta del ser humano o sea su dere
cho.

"Desde ese momento existid el exhorto en --
nuestro pais, como lo demuestra el decreto de --
Cortés de fecha 11 de septiembre de 1820, resta-
blecido por el Real Decreto del 30 de agosto de
1836, en donde se manda entre otras cosas, que -
los despachos, exhortos u oficios gue se libren
para evacuacibén de actas, prisiones u otras dili
gencias, sean ejecutadas por los jueces a quie--
nes se concretan, sin pérdida de momento y prefe
rencia a todo, y que los tribunales superiores y
los jueces velen mucho sobre su cumplimiento y -~

castiguen a sus subalternos cualquier morosidad
en la que incurran". 7/

67 MIAJA DE LA MUEILA A. Derecho Internacional Privado.
Madrid, 1967. P&g. 445.

7/ ESCRICHE. Diccionario Razonado de lLegislacifn y Ju-
risprudencia. P&g. 671.
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De esta manera se inici8 en México, la coo-
peracifn judicial a nivel internacional. Con el
decreto narrado, nos percatamos de la regulacién
aunque en forma rudimentaria, del conocimiento -
que en esa época se tenfa de las comisiones ro-

gatorias, otorg&ndole su nombre original que es
la de Exhorto.

En el afio de 1854, encontramos un decreto,
que contiene disposiciones en forma expresa so--
bre el exhorto, este decreto se encuentra consti
tufdo por siete artfculos que marcados con los =
numerales uno, dos y siete, dan una importancia
preponderante a la Secretarfa de Relaciones Exte
riores y de la Justicia, la cual desempefia un pa
pel muy importante en la tramitacidn del exhorto
internacional y a pesar de la amplitud conque se
designan las funciones de dicha Secretarfa; en--
contramos que el articulo primero establece que
a los exhortos de los tribunales extranjeros en
materia civil ordinaria o comercial, siempre que
vengan por el Ministerio de Relaciones y tengan
las inserciones necesarias por la legislacifn me
xicana y la protesta de reciprocidad, se dard -
cumplimiento por tribunales mexicanos en todo =--
aquello que pueda y deba ejecutarse en la nacién
con arreglo a los articulos siguientes:

Art. 2.~ El Ministerio de Relaciones trans-
mitird el exhorto con la traduccién correspon~-—-

diente al Ministerio de Justicia y de &€ste lo re
cibir&n los Tribunales.

Art. 3.- Los exhortos para que se reciban -
informaciones de testigos o se practiquen otras
diligencias, se cumplimentardn, a menos que el -
objeto o convicecién a que se refiera o se trate

de probar, esti expresamente prohibida por las =~
Leyes Mexicanas.

Art. 5.- Los Tribunales para la ejecucibn y
cumplimiento de los exhortos ajustar&n sus proce

i
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dimientos a las leyes nacionales.

Art. 6.- En materia criminal, los tribuna--
les mexicanos se limitar&n a la precisa ejecu-~-~

cién de lo expresamente convenido en los trata--
dos.

Art. 7.- Por el Ministerio de Relaciones se
remitir&n los exhortos a loas Tribunales © jueces

extranjeros que deban ejecutar las diligencias -
que se le encarguen.

Apreciamos en lo antes enunciado, que Méxi-
co reglamentaba ya desde entonces el exhorto en
forma atinada, exponiendo en los dem&s articulos
los requisitos y la posicibn doctrinal del dere-
cho mexicano. Asf se observa que en este Decreto
se establece que el exhorto deberf ser transmiti
do a la autoridad exhortante por el Ministerio =
de Relaciones debidamente traducido. Habfa sin
embargo, una prohibicién expresa a ciertas dili-
gencias de pruebas como la de iInformacifn de tes
tigos cuando las leyes mexicanas asi lo manifes—
taren. Alude también que en materia Federal los
Tribunales mexicanos se limitar8n a la precisa =

ejecucifn de lo expresamente convenido en los ~--
tratados.

Existieron otros Decretos que regularon las
facultades del Ministerio de Relaciones y Justi-
cia confiriendo a la primera la facultad de trang

mitir los documentos judiciales mejorando asf la
cooperacién judicial internacional.

Entre los textos mis antiguog, apreciamos ~
en el Sala Mexicano y el Nuevo Febrero Mexicano,
que constituyen el derecho real de Espafia y que
fundamentan la préctica forense de esa &poca en
forma de C8digo. El primeroa de los mencionados
contiene preceptos que versan sobre nuestra mate
ria, los cuales podemos localizar en la seccisén”
quinta artfculo 29, que dispone: "El emplaza--=-
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miento es de derecho natural y por lo mismo no -
puede omitirse, ni debe dispensarse. Si el de~-
mandado existe en otro paraje diversoc de en don-
“de se ha comenzado el juicio, la citacibn se ha-
ce por medio de Requisitoria, que es una carta -
jurfdica dirigida al Juez del lugar en que se ha
lla, para que mande notificar que comparezca en
el término seflalado, bien por 8{ o por medio de
apoderado instrufdo y expensado"., B8/

El articulo 30 del Ordenamiento citado, enu
mera que debe acompaharse al exhorto los documen
tos justificativos de la demanda, y en las cau-—
sas criminales, la existencia y cuerpo del deli-
to y de ser reo al que se le impute o al menog ~
de que existan datos para presumirse que lo es;
as! como también debe expresarse la legitimidad
del Juez. El Juez exhortado esti en el caso de

cumplir exactamente con la comunicacibn del re-—
quirente.

En esta obra podemos localizar en el articu
lo 35 un precepto que por su importancia trans~—
cribiremos y que a la letra dice: "Que la cita~-
cibn que se hace por medio del exhorto o requisi
toria, después de practicarse la diligencia, de-
be permanecer tres dfas naturales en el lugar en
donde se ha ejecutado, sin que sea necesario pe-
dimento de parte, y que esto deba hacerse asi, -
para que la persona contra quien va dirigida, -
pueda si tiene algfin fundamento. legal, como el -
de incompetencia de jurisdiccibn, pedir se reten
ga el exhorto, y se le debe conceder. Afade que
Eéste (inicamente deberd ventilarse entre el inte~
resado y el encargado de presentarla, sin gque --
sea necesario exigirle poder, lo cual procederd,
aunque fuese preciso apelar de la procedencia en

§7 SALA JUAN. Sala Mexicano. Tano III. México, 1849.
Pég. 213.
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que el Juez requerido declara haber o no lugar a
la retencibn". 9/

De la lectura de este concepto, concluimos
que en el diligenciamiento del exhorto se tutela
ban los derechos de los nacionales, ya que &stos
podfan solicitar en el mismo la declaracifén de -
incompetencia, siempre y cuando existiera motivo
y fundamento legal para ello. También es conve-
niente hacer notar el hecho de que una vez prac-
ticada la notificacién deber& permanecer tres
dfas mds el exhorto en el lugar de su diligencia
miento, este principio no lo encontramos en la -
‘doctrina, opinando que es inadecuada ya que fGni-
camente hace tardio el diligenciamiento del ex~-
horto, pero dadas las caracteristicas de ese -~
tiempo, hubo necesidad de imponerlo.

En la obra completa Tebrico préctica del --
Nuevo Febrero Mexicano publicada en 1851, nos -~
percatamos que contiene conceptos referentes al
exhorto de tal manera que en el titulo 10 articu
lo 11 notamos "que para efectos de notificacién
a personas que se hallasen en territorio de otro
Juez, se axpediri a éste una requisitoria de em-
plazamiento o exhorto, para que se sirva citar—--
los, sefal8ndose en &1 un plazo, dentro del cual
se presenten a evacuar el traslado de la demanda,
el papel o escrito en que funde ¢l auto y demés
documentos concernientes o justificatives". 10/

El decreto de fecha 20 de enero de 1854, -
contiene disposiciones de valor tendientes a re-
glamentar la diligenciacién del instrumento de -

auxilio judicial gque ahora estudiamos. Al res--
pecto establece: :

9/ Ob. cit, Pé&g. 210.

10/ GALVAN MARIANO, Nuevo Febrero Mexicano. México,
1851, P&g. 151.
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"Articulo lo.- A los exhortos de los tribuna
les extranjeros en materia civil, ordinaria o co
mercial, siempre gue venga por el Ministerio de
Relaciones y tengan las inserciones necesariag -
por la legislacibn mexicana y la protesta de re-
‘ciprocidad, se dar8& cumplimiento por los tribuna
les mexicanos en todo aquello que pueda y deba -

ejecutarse en la nacién, con arreglo a los ar—--
ticulos siguientes:

Articulo 2.~ El Ministerio de Relaciones -~
transmitiri el exhorto con la traduccién corres-

pondiente, al Ministerio de Justicia y de éste -
lo recibir@n los tribunales.

.

Artfculo 3.- Los exhortos para que se reci-
ban informaciones de testigos o se practiquen
otras diligencias, se cumplimentarfn, a menos -
que el objeto o convencifn a que se refiera o se

trate de probar, esté expresamente prohibido por
las leyes mexicanas.

Articulo 4.- Los exhortos, para la ejecu---
cibn de las sentencias o providencias de embargo,
o aseguramiento de bienes en materia civil, ordi
naria o comercial, se cumplimentar&n, siempre

que sean precisamente declarados ejecutivos por

el tribunal supremo de la nacibn en sala plena y
con audiencia fiscal. No se accederi a esta de-
claracibn:

I.- Cuando la Sentencia no cause ejecutoria
o la providencia no tenga estado para poder ser

ejecutada, conforme a las leyes del pafs en que
se ha seguido el Juicio.

I1.~ Cuando la Sentencia o providencia sea -
contraria a las leyes prohitivas en México.

Articulo 5.~ Los tribunales, para la ejecu-
cibn y cumplimiento de los exhortos, ajustarin -
sus procedimientos a las leyes nacionales.
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Artfculo 6.- En materia criminal, los tribu
nales mexicanos se limitar&n a la precisa ejecu-

cifn de lo expresamente prevenido en los trata--
dos.

Articulo 7.- Por el ministerio de Relacio~-~-
nes se remitiran los exhortos a los tribunales y

jueces extranjeros que deban ejecutar lag dili--
gencias que se encarguen". 11/

Este decreto fue promulgado por el entonces
Presidente de la Repfiblica don Antonio Lb6pez de
Santa Anna, y observamos que contiene conceptos
avanzados para su época demostrando que se dili-

henciaban las comisiones judiciales desde enton-
ces.

4 De esta forma, dichos tratados se refieren
al exhorto de una manera casi perfecta, ya que -
encontramos grandes aciertos en su contenido y -~

para la &poca de entonces fueron bastante comple
tos .

Fue hasta 1872, cuando figuraba como Presi-
dente don Sebastifn Lerdo de Tejada, cuando se -
reglament® en forma codificada el exhorto en
nuestro pafs y asi tenemos en el C6digo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito Federal y Te=~
rritorios de Baja California dentro del cual, en
su capftulo cuarto, localizamos el articulo 146
Yy 147 que disponen: "Que si la notificacifn o ci
tacibn hubiese de hacerse en pafs extranjero, se
dirigir& el despacho exhorto por conducto del Mi .
nisterio de Justicia; el que legalizar§ las fir-
mag de los Magistrados, Jueces, Secretarios y es
cribanogs que autoricen el despacho. E1 Ministro

11/ 1eyes, Decretos y Ordenes que forman el Derecho In—

ternacional Mexicano o que se rclacionan con el mis-
mo. Edici6n Oficial. M&xico, 1879. P&g, 526.
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de Justicia remitiri el despacho o exhorto va le
galizado al Ministro de Relaciones el que legali
zard la forma de aqu€l; y con este requisito se
remitirid a la Legacibn o Consulado, sl la nacibn
la tuviere en el lugar en que se dixige el despa
cho: en caso contrario, a la Legacifn o C8nsul

de la nacifn que tenga relaciones con la Repbli
ca, salvo siempre las reglas establecidas por -~

los tratados, y las del Derecho Internacional vy
de gentes.

El C8digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y Territorios de Baja Califor~-
nia de 1880 y 1884, sigue los lineamientos del =~

c8digo de 1872 y por este motivo es innecesario
profundizar en su estudio.

Hemos de mencionar ahora el C6digo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal y Te-
rritorios de Baja California de 1880 que regula

en dos breves pero concisos artfculos, el tema -
del gue ahora nos ocupamos y al respecto mani---
fiestan: ‘"que los exhortos que hayan de dirigir
se al extranjero serln remitidos por conducto de
las Autoridades que dispongan las Leyes Federa--
les y serfin legalizados en la forma que &stos de
terminan. Los exhortos que se reciban en el Dis
trito Federal y Baja California, se proveer&n -
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
recepcibn y se despachard@n dentro de tres dias;

a no ser que las diligencias que se hayan de ---
practicar exijan necesariamente mayor tiempo, en
cuyo caso el Juez fijarad el término que sea con-
veniente con audiencia del Ministexrio PGblico".

Este CO6digo marca una evolucidn importantisima,

ya que catablece un tiempo limite para diligen~-
ciar los exhortos.

El primer C8digo Federal que vers$ sobre el
exhorto, fue el del 2 de junio de 1882, cuyo con
tenido es pr6digo respecto de los exhortos, He
aqui susg disposiciones mds importantes:
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Fem mnrs  SYVOTON
& WPV . nte

n =y nies ge pcd"‘s uear a"l telé""
grafo, perc en el mensaje se expresardn con toda
claridad la diligencia de gque se trata, los nom-

bres de los litigantes, fundamento de la proce-~
dencia y el aviso de que se mandar8 por primer =~
correo el exhorto o requisitoria que se notifi--
que" (artfculo 207). Los exhortos a los Tribuna
les Extranjeros se remitir&n por la vfa diplom&=
tica al lugar de su destino. Las firmas de las
Autoridades que los expidan serfn legalizados ~
por el Secretario de Justicia de Relaciones Exte
riores (artfculo 208). No seri necesaria la le-
galizaci6én si las Leyes o pr&cticas del Pafs a -
cuyo Tribunal se dirige el exhorto, no establecen

ese requisito para documentos de igual clase (ar
ticulo 209).

Respecto de las Naciones cuya Legislacifn -
la autoricen en el exhorto se remitird directa—-
mente por el Tribunal o Juez exhortante al exhor
tado, bastando que sean legalizados por el Minis
tro o C6nsul Mexicano residentes en la Nacién o
lugar del Tribunal exhortado {(articulo 210). La

prictica de diligencias en pais extranjero, po--
drs tambi&n encomendarse a los Se

L3 oy o wm ry B

cretarios de Le
gacifn y a los Agentes Consulares de la RepGbli-

ca, sl lo pidiere la parte que los promueve; en
cuyo caso, el exhorto se remitiri a su destino
por conducto de la Secretarfia de Relaciones sin
necesidad de legalizacién (articulo 21i1).

El Tribunal o Juez que recibiere el exhorto
o requisitoria extendidos en debida forma, acoxr-

dard su cumplimiento dentro del plazo que se hu-
biere fijado en el mismo exhorto, o lo més pron-

to posible en caso diverso, devolviéndolo cumpli
mentado {(articulo 212).

81 @l Juez exhortado o requerido creyere -
que no debe cumplimentar el exhorto, porque inte
resarse en ello en su jurisdiccibn o si tuviere
dudas sobre este punto, oird al Ministerio PGblji
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"En casos urgentes se podr& usar del telé&--
grafo, pero en el mensaje se expresar&n con toda
claridad la diligencia de que se trata, los nom-
bres de los litigantes, fundamento de la proce--
dencia y el aviso de que .se mandari por primer -
correo el exhorto o requisitoria que se notifi--
que" (artfculo 207). Los exhortos a los Tribuna
les Extranjeros se remitir&n por la via diplom&~
tica al lugar de su destino., Lag firmas de las
Autoridades que los expidan serén legalizados -
por el Secretario de Justicia de Relaciones Exte
riores (artfculo 208). No ser8 necesaria la le-
galizacién si las Leyes o précticas del Pafs a -
cuyo Tribunal se dirige el exhorto, no establecen

ese reguisito para documentos de igual clase (ar
tfculo 209).

Respecto de las Naciones cuya Legislacibn -
la autoricen en el exhorto se remitir& directa--
mente por el Tribunal o Juez exhortante al exhor
tado, bastando gue sean legalizados por el Minls
tro o Cénsul Mexicano residentes en la Nacién o
lugar del Tribunal exhortado (articulo 210). La
prictica de diligencias en pais extranjero, po--
dré tambifin encomendarse a los Secretarios de Le
gacién y a los Agentes Consulares de la RepGbli-
ca, si lo pidiere la parte que los promueve; en
cuyo caso, el oxhorto se remitird a su destino
por conducto de la Secretarfa de Relaciones sin
necegidad de legalizacibn (articulo 211).

El Tribunal o Juez que recibiere el exhorto
o requisitoria extendidos en debida forma, acor-
dard su cumplimiento dentro del plazo que se hu-
biere fijado en el mismo exhorto, o lo més pron-

to posible en cago diverso, devolviéndolo cumpli
mentado (articulo 212).

S1 el Juez exhortado o requerido creyere -
gque no debe cumplimentar el exhorto, porque inte
resarse en ello en su jurisdiccibn o si tuviere
dudas sobre este punto, oir& al Ministerio PGbli
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¢

co y resolverd dentro de tres dfas proviniendo -
en su caso la competencia conforme a las reglas
establecidas en este C6digo. La resolucibn dic-~
tada por el Juez requerido ordenando la pricti-
ca de la diligencia, no se admite mis recurso -
que el de responsabilidad (artfculo 214).

Este C6digo de gran valor contiene grandes
adelantos de nuestra Legislacifn a nivel interna
cional y ello se desprende después de lo enuncia
do, ya que como observamos contiene innovaciones,
como la del uso del telégrafo y el recurso que -
puede interponerse al diligenciamiento de la co-
misibn rogatoria, recurso que no observamos en =~
las legislaciones posterjores ni en la contempo~-

ranea, ni tampoco en los tratados internaciona--
les.

Otros Cb6digos Federales que existieron fue
el de 1884, que vuelve a asumir lasg disposicio--

nes del C6digo de Procedimientos Civiles de 1880,
motivo por el cual 86lo se enuncia.

"En la &poca del porfiriato se legisld tam-
bién sobre esgte tema. Y el c6digo Federal de --
Procedimientos Civiles de 1897" 12/, nos ilus--

tra en su capitulo XII lo referente a las comi--
siones rogatorias.

Las determinaciones de los articulos 208 vy
209 establecen gue los exhortos gue se remitan -
al extranjero, se refieren exclusivamente a la -
forma de la Legislacifn y se han estimado necesa
rias por falta de tratados especiales.

En el articulo 208 se fijaron algunos me---
dios para impedir demorasen la ejecucién de las

12/ CBdigo Federal de Procedimientos Civiles. México,
1897.
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diligencias encomendadas por los jueces y magis-~
trados del orden Federal, pues afin cuando gene--
ralmente el cumplimiento de un exhorto es un ac~
to de mera cortesfa internacional, las Leyes que
a 81 se refieren no pueden estar provistas de -
una consecuente sancifén si no debila y podfa esta

blecer en el C8digo Federal la manera de apreciar
al exhortado que incurriera en mora, dado el ca~

r&cter obligatorio de sus preceptos, Gnica y ex-
clusivamente en el orden interno.

A nivel internacional acept®:

a) Los exhortos internacionales que del te~
rritorio nacional se dirijan a Jueces o Tribuna-

les extranjeros, se enviarén por la via diplomi-
tica.

b) La legalizacién, no seri necesaria cuan-
do la practica internacional as{ lo establezca.

¢c) El exhorto podra remitirse directamente
o0 sea, de Juez exhortante a Juez exhortado cuan-

do las Leyes del Pais de este Gltimo asi lo per-
mitan.

La préctica de diligencias en paises extran
jeros podré encomendarse a los secretarios de Le
gacibn y a los agentes consulares de la Rep@ibli=
ca, si lo pidiere la parte interesada que losg --
promueve, en cuyo caso el exhorto se remitird a
su destino por conducto de la Secretaria de Rela
ciones sin necesidad de Legalizacién (articulo -~
211).

En relacién al cumplimiento del exhorto, -
nos remitimos a 1o enunciado por el C6digo ante-
riormente visto y s6lo agregamos que el articulo
217 contiene la siguiente innovacibén: "No se no
tificarid al que presente un exhorto o requisito-
ria las providencias que se dicten para su cum--
plimiento, sino en los casos siguientes:
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I.- Cuando no se prevenga en el mismo despa
cho que se practique alguna diligencia con cita-

cibn, intervencibn o concurrencia del que lo hu-
biere presentado.

II.~ Cuando sea necesario requerirle para -
que suministre algunos datos o noticias que pue-
dan facilitar el cumplimiento del exhorto.

Los edictos y convocatorias que deben publi
carse en el extranjero no ameriten préictica de -
diligencias judiciales, se enviar&n por conducto
de los Secretarios de Justicia y relaciones exte
riores a la Legacién o Consulado Mexicano que co
rrespondan, para su publicacibén, previniendo los
Jueces a los interesados para que suministren -
oportunamente en la mencionada Secretaria de Re-
laciones, los gastos necesarios. Como consecuen-
cia de lo anterior, observamos que esta disposi-
cibn es nueva y fGnica, toda vez que no la encon-
traremos en ninguna Legislacifn o C6digo, no obs
tante que debi mantenerse en los C&édigos subsi-—
guientes, dada la naturaleza juridica que tienen
los edictos y convocatorias para los procedimien
tos locales y en caso muy especial en asuntos =
donde se encuentren derechos controvertidos en--
tre partes cuya nacionalidad o residencia sea en
paises diferentes o bien de personas de una mis-
ma nacionalidad, pero que el objeto o bienes que

motivaron el juicio estén en territorio extranje
ro.

A los once afios de vigencia y todavia en la
&poca de Porfirio Diaz, precisamente en 1908, se

publict el Cbdigo Federal de este afio que contie
ne tambi&n en el capitulc XII lo reglamentario -
de esta materia, que a lo largo de los articulos
129 a 145 contienen exactamente los mismos prin-
cipios rectores sobre las comisiones rogatorias

que el C8digo antes descrito y que a decir ver—-
dad Gnicamente cambian el numeral de sus articu-
los, por tal motivo sblo se enuncia a fin de se-



guir un orden cronolbgico.

Por Gltimo, es id6neo mencionar el C6digo -
de organizacibn de competencia y de procedimien-
tos de 1929, que acepta en su articulo 155 que =~
la tramitacibén del exhorto serd por la via diplo
matica la legalizacibn de las autoridades que
los expidan, ser&n por el Jefe del Departamento
del Distrito Federal y la de este funcionario -
por el Secretario de Relaciones Exteriores. Es
de notar que la Autoridad que legaliza las fir--
mas cambid, ya que en los C6digos anteriores

el Ministro de Justicia Gnicamente, y en é&ste -
una Autoridad administrativa como es el Jefe del
Departamento del Distrito Federal desechando de
plano la necesidad de legalizacidn cuando la le-
gislacién del exhortado asf{ lo permite, sigue -~
conservando lag disposiciones con referencia a -
la tramitacidn directa de Autoridad a Autoridad,
siempre que la Ley del pais requerido la acepte.

es

De esta manera y visto a grosso modo, Méxi-
co ha reglamentado lo concerniente al exhorto in
ternacional y que a lo largo de su historia juri
dico-politica hemos apreciado su evolucibn. Y ~
notamos que a diferencia de las demds legislacio

nes, México le da el nombre de exhorto o requlsi
toria.

La Legislacibn vigente seri tratada en un -
apartado especial y por ello nos remitiremos al
iltimo de los capftulos tratados en este tema de
investigacién, dicho lo cual, terminamos esta -
breve resefa histbrica que nos ha ilustrado so--
bre la evolucibn del tema y nos ha marcado las -
Fuentes de la Legislacibn actual, asi como la in
fluencia de las principales teorias extranjeras,
de las que ha asimilado conceptos importantes. -
Ya que México no habia celebrado convenio o tra-
tado internacional que reglamentara esta institu
cibn y por ello surgib la imperiosa necesidad de
incluir su tramitacibn en la legislacibn interna.
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CAPITULO II

PRINCIPALES CONVENIOS Y TRATADOS QUE REGULAN EL
EXHORTO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

R) INSTITUTO DE DERECHO 'INTERNACIONAL, SESION
DE GINEBRA (1874) Y SESION DE ZURICH (1877)

Los tratados y convenios internacionales -
constituyen la parte medular de la Legislacifn -
Internacional sobre la cooperacién judicial, vya

que de ellos depende en gran parte su cumplimen-
tacibn y efecto eficaz de los mismos.

Este Instituto se creb en 1873 y sin duda -
es el m&s remoto precedente que legisla a nivel
internacional, las comisiones rogatorias dada la
naturaleza juridica de la organizacibén de los di
ferentes Estados y el respeto a las soberanfas =
de cada uno de ellos, motivo por el cual surge -
la imperiosa necesidad de la existencia de acuer
dos mutuos, ya sea bilaterales o multilaterales,
a fin de que se fijen en ellos los requisitos ne
cesarios para el cumplimiento de los exhortos, -
va que entre diferentes Estados no existe un Or-
gano superior que obligue al pais requerido a --

cumplimentar la solicitud realizada por el pais
reguirente.

En la Sesifn de Ginebra de 1874, encontra--
mos el primer antecedente y en &l se observé el

interés por reglamentar el exhorto internacional
de tal manera que se dispuso:

"Ser& Gtil establecer por tratados interna-
cionales, reglas uniformes concernientes:

ioc.~ A la base y a los limites de jurisdic-
cibén y la competencia de los Tribunales.
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20.- A las formas del procedimiento segfin -
la Ley imperativa.

30.~ Se encarga de reglamentar los exhortos.

Su estudio se especializb en la Sesibn de -
Zurich de 1877, en la que se determind a lo lar-

go de seis articulos, los conceptos mis importan
tes en el que figuran:

El Juez encargado de un asunto podrfa diri
girse mediante comisifn rogatoria a un extranje-—
ro para que realice en los limites locales de su
jurisdiccitn, ya sea un acto de instruccibén,  ya
otros actos judiciales para que la intervencibn
del Juez extranjero sea indispensable o itil (ar

ticulo 40.). El Juez a quien se pida la expedi-
cibdn de un exhorto decide:

a) Sobre su propia competencia.
b) Sobre la legalidad del pedido.

c) Sobre su oportunidad cuando se trate de
un acto que legalmente puede realizarse también
ante el Juez del proceso; por ejemplo, escuchar

testigos, prestar juramento una de las partes, -
etc.

Tambié&n se estipulS que la comisién rogato-
ria se enviaria directamente al Tribunal extran-
jero, salvo intervencifn de los Gobiernos intere
sados si hubiere lugar a ello., El Tribunal al -
cual se dirige un exhorto, estari obligado a di-
ligenciarlo, no sin antes haberse asegurado:

lo.- De la autenticidad del documento.

20.- De su propila competencia ratione mate-
riae, seg@n las Leyes del pals de su asiento.

"Tratdndose de incompetencia material, el -~
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Tribunal requerido transmitir§ el exhorto, al -
Tribunal competente después de haber informado -
al requirente de la radicacifn del mismo. Y por
Gltimo, el articulo %o. establece que si el Tri-
bunal que procede a un acto judicial en virtud -
de un exhorto, aplica las leyes de su pafs en lo
cque concierne a las formas del proceso, compxen
didas en ellas las pruebas del juramento"™ 13/.

Estas sesiones marcan la pauta a seguir en la -~
cooperacidn judicial internacional conteniendo -
preceptos importantisimos sobre la competencia -
de los Tribunales y el cumplimiento de las car--
tas rogatorias sumando un antecedente brillante

a los tratados subsecuentes que en forma separa-
da analizaremos.

Paralelamente en América por esos mismos --
afios se celebrf el llamado "Congreso de Lima" =
(1878), que produjo el Tratado de Derecho Inter-
nacional privado que fue suscrito por siete paf-
ses de América del Sur, en &l figuran: Perf, Ar

gentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador y =
Venezuela.

Dicho tratado dispone que los exhortos y --
cartas rogatorias que tengan por objeto hacer no
tificaciones, recibir declaraciones o practicar
cualquier otra diligencia de cardcter judicial,
se cumplirln en los Estados signatarios siempre
que dichos exhortos o cartas rogatorias, reunan
las condiciones establecidas en este tratado,

Cuando los exhortos y cartas rogatorias se
refieren a embargos, tasaciones, inventarios o -
diligencias preventivas, el Juez exhortado pro-~
veerd de lo que fuese necesario respecto al nom-
bramiento de peritos, tasadores, depositarios vy

13/ ARJONA OOLOMD M, Derecho Internacional Privado. -
1954. P&g. 496.
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en general, a todo aquello que sea conducente al
mejor cumplimiento de la comisién. Los exhortos
y cargas rogatorias se diligenciarin con arreglo
a las Leyes del Pais en donde se pide la ejecu--
cién y que los interesados en la misma podrdn -
constituir apoderados que vigilar&n su diligen--
ciamiento, siendo de su cuenta los gastos que es
tos apoderados y las diligencias ocasionen.

Ilustrativo resulta este tratado, en virtud
de que contiene conceptos nuevos como el de la -
pDelegacién de jurisdiccibn, nombramiento de apo-
derados para el diligenciamiento y el pago de -
los gastos que ocasionen los exhortos internacio
nales. 56lo gue este tratado no llegb a feliz -
término, toda vez que no fue ratificado por nin-

guno de los palses que en €l figuraron como Esta
dos partes.

B) $0¥g§2105 DE LA HAYA DE 1894, 1896, 1905

La Convencifén de La Haya de 1894 viene a re
coger directrices marcadas por el Ingtituto de -
Derecho Internacional en su sesibn de 2urich y a
lo largo de sus seis artfculos, con la salvedad
de lo dispuesto por el articulo.3o. que dice: -~
"La Autoridad Judicial a la cual el exhorto es -
dirigido, estari obligada a satisfacerlo; sin em

bargo, dicha Autoridad podrd negarse a darle trE
mite:

lo. Si la autenticidad del documento no esté
comprobada”. 14/

147 FOMERD DEL PRADO VICTIOR N. Derecho Internacional -~
Privado. Pdg. 406.
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20.- Si la Ejecucibn del Exhorto no entra -
en las atribuciones del Poder Judicial. Ademés,
dicha ejecucibén podr& ser rehusada si el Estado
en cuyo Territorio deba tener lugar, la juzga de
naturaleza capaz de atentar contra su soberania

y su seguridad. Esta innovacibn constituye un -
adelanto en nuestra materia.

Dos afios despufs, se celebxr en el mismo lu
gar una nueva Convencifn que contiene los mismos
conceptos que el anterior, con uno que otro cam-
bio Gnicamente de Indole gramatical, ya que en -

el fondo conserva las disposiciones de la Conven
cibn de 1854.

Sin embargo, la Convencibn de 1905 sf la --
trataremos con lujo de detalle, por la directa -
trascendencia de la misma, "Este convenio fue -~
celebrado comeo antes dijimos, en La Haya el 17 -
de octubre de 1905, ratificado por Alemania, Aus
tria, Finlandia, Francia, Hungrfa, Italia, Leto-
nia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Rumania, Suecia, Suiza y Yugoslavia" -
15/. Este convenio se basa en los trabajos del
Instituto de Derecho Internacional y en el pri--
mer Convenio de La Haya, sus 29 articulos se
agrupan de la manera que sigue:

I.~- Notificaciones de actos judiciales y ex
trajudiciales (artfculos del lo. al 70.)

II.- Comisiones Rogatorias (artficulos del 8
al 16)

I1I.~ Cautio idiatum solvi (artfculos del 17
al 19).

ALCALA ZAMORA N. Bases para Unificar la Coopera-—

cﬁ&m?nxzsdlInﬂamacuxml La Habana, Cuba, 1957.
Pag. 78.
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1V.- Defensa gratuita (articulos 20 a 23).

V.- Prisibn por deudas (articulo 24); vy

VIi.- Disposiciones finales (Articulos 25 a -
29) .

Por lo abundante de este convenio y para no
invadir terrenos que no nos corresponden tratar
en este momento, Gnicamente mencionaremog que --
contienen una tramitacifn normal y una anormal -
para las comisiones rogatorias.

3
La normal consiste en que el CSnsul del Es-
tado requirente se dirige a la Autoridad del Es-

tado requerido, que é&ste haya designado expresa-
mente al efecto.

Las tramitaciones anormales que dentro del
engranaje del tratado, pueden dificultar o faci-
litar el auxilio con relacidn al modo normal del
proceder. La tramitaciftn anormal es la via di--
plomdtica tal y como se observa en el articulo -
90. que dice: "Las cartas rogatorias ser&n tra-
mitadas por el C6nsul del Estado requirente a la

Autoridad que ser8 designada por el Estado reque
rido".

Esta autoridad enviari al C6nsul la pieza -
probatoria de la ejecucibén del exhorto o del he-
cho que ha impedido su ejecucibn.

Todas las dificultades que se produzcan con
motivo de esta transmisibn, serdn requladas por
la via diplomitica; cualquier Estado contratante
puede declarar por una comunicacién dirigida a -
otros Estados contratantes su deseo de que las -
cartas rogatorias a ejecutar en su territorio le
serin transmitidas por la via diplomitica.

Las disposiciones que preceden, no se opo~-
nen a que los dos Estados contratantes se pongan
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de acuerdo para admitir la transmisifn directa -

de las cartas rogatorias entre sus Autoridades ~
respectivas.

Las tramitaciones atinadas son las llamadas
comunicaciones directas y el auxilio directo. La
‘comunicacién directa consiste en que el Tribunal
requirente se dirige directamente al Tribunal re
querido sin mediacibn de otra Autoridad, este mo
do de proceder es licito, mediante un acuerdo de
Estado, y consiste en que el mismo C6nsul o agen
te diplomitico del pais requerido realice el ac~-
to de auxilio, y esto suele ser posible s6lo si
convenios especiales lo permiten o si el Estado

en cuyo territorio haya de cumplimentarse la co-
misibén rogatoria asf lo permita.

El Estado exhortado podr& denegar el exhor-
to s88lo en los siguientes casos:

lo.~- Si la autenticidad del documento no es
t4 establecida.

20.- Si en el Estado requerido el cumpli---
miento de la comisibén rogatoria est8 en las atri
buciones del Poder Judicial.

30.~ 51 el Estado en cuyo territorio haya -
de ser cumplimentado, la juzga atentatoria a su
soberania o a su seguridad.

El exhorto seri redactado en el idioma de -
LA AUTORIDAD REQUERIDA o bien, en el idioma con-
venido entre los Estados interesados o bien, —-=-
acompaniarlo de una traduccibén hecha en uno de --
esos idiomas y certificada por un agente diplomd
tico o Consular del Estado requirente o por un =~
traductor jurado del Estado requerido, claro -

estd, salvo acuerdo en contrario de los paises -~
interesados en el exhorto.

Pronto ge admiten en la Convencibn de La Ha
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ya efectos féciles de apreciar: siendo materia
exclusiva de la misma, el procedimiento Civil =~
que comienza por ser discutible, como se sobreen
tiende, el judicial, la inclusibn de ella en las
notificaciones referentes a documentos extrajudi
ciales; la caucibn procesal internacional parxa -
penetrar de lleno en el &rea de derecho interno
relativo a extranjercos, y otro tanto acontece

con los capitulos sobre la defensa gratuita y -
prisidén por deudas, esta (iltima anacrbnica en la

mayoria si es que no en la totalidad de los paf-
ses signatarios.

Desde el punto de vista gque nos ocupa como
contrapartida; faltan disposiciones sobre extre-
mos tan fundamentales, como la declaracién de --
ejecutabilidad de sentencias extranjeras, el con

curso y la quiebra, el arbitraje y también sobre
la jurisdiccibén voluntaria.

Con relacibn al pago de gastos, contiene un
apartado diferente en su articulo 16 que enuncia:

(que la ejecucifn de los exhortos no podrd dar -
lugar a reembolsos de tasas o gastos de cualquier
naturaleza que sean). Sin embargo, salvo acuer-
do en contrario, el Estado requerido tendri el -
Derecho de exigir del Estado requirente el reem-
bolso de las indemnizaciones pagadas a los testi
gos o0 a los peritos, lo primero por los gastos -
ocasionados por la intervencifn de un oficial mi
nisterial hecha necesaria porque los testigos no
han comparecido voluntariamente a los gastos re-
sultantes de que la Autoridad que proceda al di-
ligenciamiento de un exhorto aplicaré las Leyes

de su pais, en lo que concierne a las formas a -
seguir. Sin embargo, se diferird el pedido de -
la Autoridad requirente, tendiente a que se pro-
ceda siguiendo una forma especial, siempre que -

esta forma no sea contraria a la Legislacién del
Estado requerido.

El subsiguiente convenio celebrado tambié&n
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en La Haya, fue en el ajfio de 1951, mismo que asi
mila los preceptos enunciados en el convenio de
procedimiento civil de 1905. Si bien cabe men--
cionar que viene a decir entre otras cosas que:

las comisiones rogatorias serin transmitidas por
el C6nsul del Estado requirente a la Autoridad -
que ser8 designada por el Estado requerido, esta
Autoridad enviar& al Cbnsul la pieza, constando

la ejecucibn de la comisibn rogatoria o indican-
do el hecho que ha impedido su ejecucién, todas

las dificultades que surgiesen con ocasibn de -
esta transmisién ser8n reguladas por la via di--
plom&tica. La autoridad judicial a la que se ha
dirigido el exhorto estar8 obligada a satisfacer
la usando los mismos medios de apremio que para

la ejecucibn de una demanda interpuesta a este -
efecto por parte interesada y algunos otros con-
ceptos ya vistos en el convenio anterior.

La conexifn entre una y otra convencién re-
sulta evidente, pues las disposiciones de una y
otra son correspondientes entre s{ y desde luego
representan un cambio en nuestro tema, ademis de

figurar como una fuente principal de nuestroc te-
ma.

Siendo las convenciones de La Haya de un al
tfsimc estudio alcanzado que aln se sigquen reali
zando con frecuencia y por ser el inicio de un -

sistema de cooperaci®n judicial entre diferentes
sistemas de derecho.

C) TRATADOS DE MONTEVIDEO DE 1889 Y 1940

En América es distinta la problemdtica a la
que se planted en las convenciones de La Haya --
vistas en el inciso anterior, ya que nuestros --
sistemas y conceptos procesales tienen anteceden
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tes directos mis antiguos y naturalmente son dig
tintos a los Europeos.

"Asf en el tratado de Montevideo del 27 de
agosto de 1889 figuran el primer esfuerzo inter-
nacional que culmind con &xito, ya que tuvo vi--
gencia por muchos afos. Este trabajo fue ratifi
cado por cinco paises en los que figuran Argenti
na, Bolivia, Paraguay, PerG y Uruguay a los que
posteriormente se adhirié Colombia" 16/

El Tftulo tercero de este tratado versa so-
bre el cumplimiento de los exhortos, sentencias
y fallos arbitrales y dispone en su articulo So.
que las sentencias y fallos arbitrales dictados
en asuntos civiles y comerciales en uno de los ~
Estados signatarios, tendr&n en los territorios
de los dem&s, la misma fuerza que en el pais en

el que se han pronunciado, si reunen los requisi
tos siguientes:

a) Que la sentencia o fallo haya sido expe-

dido por Tribunal competente en la esfera inter-
nacional.

b) Que tenga el caricter de ejecutoriado o
pasado en Autoridad de cosa juzgada en el Estado
en que se haya expedido.

c) Que la parte contra quien se ha dictado,
haya sido legalmente citada o declarada rebelde,

conforme a la Ley del Pais en donde se ha sequi-
do el juicio.

d) Que no se oponga a las leyes de orden pG
blico del pais de su ejecucibn.

167 WISS ANDRE. Derecho Internacional Privado. Traduc

cibn de Estanislao Zeballos. Tomo II. 1928. P&g.”
587.
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Los documentes indispensables para solici--
tar el cumplimiento de las sentencias y fallos -
arbitrales, son los siguientes:

a) Copia Integra de la sentencia o fallo ar
bitral.

b) Copia de las piezas necesarias para acre
ditar que las partes han sido citadas.

c) Copia auténtica del auto en que se decla
re que la sentencia o laudo tiene el caricter -
de ejecutoriado o pasado en Autoridad de cosa -~
juzgada, y las Leyes en que dicho auto se funda.

El articulo 9o. establece: "Los exhortos vy
cartas rogatorias que tengan por objeto hacer no
tificaciones, recibir declaraciones o practicar

cualquiera otra diligencia de carfcter judicial,
se cumplirén en los Estados signatarios, siempre

que dichos exhortos o .cartas rogatorias reunan
las condiciones establecidas en este tratado. Y
que cuando los exhortos o cartas rogatorias se ~
refieren a embargos, tasaciones, inventarios o -
diligencias preventivas, el Juez exhortado pro--
veeri lo que fuere necesario respecto al nombra-
miento de peritos tasadores, depositarios y en -

general en todo agquello que sea conducente al me
jor cumplimiento de la comisién.

Los exhortos y cartas rogatorias se diligen
ciar8n con arreglo a las leyes del pals en donde
se pide la ejecucibn, o sea que adopta el siste-
ma de la lex fori. Los interesados en la ejecu~
cibn de los exhortos y cartas rogatorias podrén
constituir apoderados, siendo de su cuenta los -

gastos que estos apoderados y las diligencias -~
ocasionen.

Cabe hacer notar que los exhortos y cartas
rogatorilas se diligenciar8n con arreglo a las Le
yes del Pals en donde se pidid la ejecucibn.
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Pasamos ahora al segundo tratado de Montevi
deo suscrito el 19 de marzo de 1940 por la Rep@~
blica de Uruguay, Brasil, Colombia, Bolivia, Ar-
gentina, PerG y Paraguay. En este tratado obser
vamos que contiene los puntos marcados en el de
1899 ampliando en forma mis debida sus conceptos
y haciendo m&s extensos sus artficulos para com--
prender mejor sus disposiciones.

Asf{ en su articulo 11 agrega "a diferencia
del artfculo 11 agrega a diferencia del articulo
90. de 1889 que los exhortos o cartas rogatorias
deber&n ser redactados en la lengua del Estado -~
que libre el exhorto y serdn acompafiados de una
traduccibn hecha en la lengua del Estado al cual
libra dicho exhorto, debidamente certificada. -~
Las comisiones rogatorias en materia civil o cri
minal, cursadas por intermedio de los agentes d1
plomdticos y a falta de &stos, por conducto de -
los agentes consulares del pais que libra el ex-
horto &stos no necesitaran legalizacibn de fir--
mas” 17/. A este articulo, la Delegacién de la
RepGblica de Argentina llevS a cabo una reserva,
ya que entiende que al diligenciarse un exhorto
se opusieren ante el Juez requerido las excepcio
nes de litispendencia o incompetencia de juris--
diccibn atribuyendo el conocimiento de la causa
a losg Tribunales del Estado a que dicho Juez pexr
tenece, puede &ste negarse a diligenciarlo total
o parcialmente por defensa de su jurisdiccibén vy
proponen el siguiente agregado: "El Juez que re
ciba un exhorto puede negarse a diligenciarlo to
tal o parcialmente cuando se opusieren ante &l -
las excepciones de litispendencia o de incompe--
tencia de jurisdiccibn, atribuyendo a los jueces
locales el conocimiento de la causa". Este agre
gado propuesto tiende a habilitar al Juez exhor-

17/ MARQD DEL PONT RICARDO. Segundo Congreso Sudamerica
no de Derecho Internacional Privado de Montevideo.
1948. P&g. 426.
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tado a defender su propia jurisdiccibn, aseguran
do a los Tribunales de los paises signatarios -
del conocimiento de las causas que los estdn di-~
firiendo por sus leyes, ya que la Delegacibn de

Argentina piensa que es ante el Juez del domici~
lio de la persona citada que debe sustanciarse -
la cuestibn de incompetencia, y si la resolucibn
es favorable, el exhorto no debe ser diligencia-
do, siendo en caso-contrario.

La comisibn por mayoria de votos no acepts

la inclusibn propuesta, de tal forma que conser-
v8 la antes enunciada.

Despuls de haber hecho esta importante ob--
servacibn, seguiremos con el contenido de los de
m&s articulos el cual en su numeral 12 establece:
"Cuando los exhortos y cartas rogatorias se re--
fieran a embargos, tasaciones, inventarios o di-
ligencias preventivas, el Juez a quien se libra
el exhorto, proveeri lo necesario al nombramien-
to de peritos, tasadores, depositarios y, en ge-
neral, a todo aquello gque fuese conducente al me
jor desempefio de la comisibén". Este artficulo -
dicta providencias gue conducen a solucionar to-
das lag dificultades que con motivo de comisibn
pueden suscitarse, a fin de evitar dilaciones -
perjudiciales y mayores gastos a los interesados
Yy gn general, al mejor cumplimiento de la comi--
sibn.

Articulo 13.- Los exhortos y cartas rogato-
rias sean diligenciadas con arreglo a las Leyes
del pafs al cual se pide la ejecucibn si se tra-
tare de embargos, la procedencia de la medida se
regirl y determinari por las leyes y los Jueces
del lugar del proceso, la traba del embargo, su
forma y la inembargabilidad de los bienes denun-
ciados a ese efecto, se regirdn por las leyes vy
se ordenarin por los Jueces del lugar en donde -
dichos bilenes estuviesen situados.

'
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"Para ejecutar la sentencia dictada en el -~
juicio en el que se haya ordenado la traba del =~
embarge sobre bienes ubicados en otro territorio,
se seguird el procedimiento establecido en los -
artfculos 7 y 8 de este tratado". 18/

El artfculo subsiguiente sostiene el princi
pio de la Ley del Foro aplicable al diligencila--
miento de los exhortos mis atin cuando se trata -
de la traba de embargos y la eleccifn de los bie
nes embargados. Una vez trabado el embargo, las
personas afectadas por esta medida, podr4 dedu--
cir, ante el Juez exhortado, la tercerfa perti--
nente, con el finico objeto de que sea comunicada
al Juez de origen. Notificado éste de la terce-
rfa, suspenderd el tr&mite del juicio principal
por un té&rmino no mayor de 60 dilas con el objeto
de que el tercerista haga valer sus derechos, la
tercerfa se sustanciar8 por el Juez de lo princi
pal, conforme a sus leyes, y compareceri después
de fenecido ese té&rmino, tomando la causa en el
estado en que se encuentra; si la terceria inter
puesta fuese de dominio o de derechos reales so-—
bre el bien embargado, se resolver& por los jue~

ces y de acuerdo con las leyes del pals del lu-~-
gar de la gituacibn de dicho bien.

El tratado de 1889, no habia previsto nada
referente a las tercerias a que pudiesen dar lu-
gar los embargos y se examina en este articulo -
14 la importante disposicifn, salvdndolo asi de
una omisibn que creaba dificultades al aplicarse
las reglas internacionales en esta materia. Por
lo dem&s, las normas establecidas no hacen sino
sequir en sus lineamientos generales la apari~--
cién de terceristas gue se ven lesionados en su

§§7 Diferercias entre los Tratados de 1889 y 1940, Segun

do Congreso Sudamericano de Derecho Internacional
Privado. Buenos Aires, 1948. P&g. 427.
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derecho por la diligenciacifn de un embargo en -
sus bienes.

Los interesados en la ejecucibn de los gx~-
hortos y cartas rogatorias, podr8n constituir -
apoderados, siendo de su cuenta los gastos del -

ejercicio del poder y las diligencias ocasiona--
ren {(articulo 15).

Con esto iltimo concluye el titulo respecti
vo al cumplimiento de los exhortos, sentencias y
fallos arbitrales del tratado de 1940, que indu-
dablemente representa un enorme avance dentro de
la té&cnica de la cooperacidn judicial internacio
nal, tanto por su claridad normativa como tam--—-—
bién porque haya sido de eficaz aplicacibn, lo -

que demuestra la existencia de sistemas eficaces
de auxilio judicial.

D) SEXTA CONFERENCIA DE LA UNION PANAMERICANA

DE 1928 (CODIGO DE BUSTAMANTE)

"Eliminados, pues, como modelos a emitir --
tanto los tratados de Montevideo como los conve-
nios de La Haya, veamos si la solucibn puede en-
contrarse en el C6digo de Bustamante, que como -
es sabido, forma parte de la convencibn de Dere-
cho Internacional privado suscrito el 20 de fe-=-
brero de 1928 en la Sexta Conferencia Panamerica
na celebrado en La Habana, Cuba. Los pafses par
ticipantes en esta conferencia fueron: Bolivia,
Cuba, Ecuador, Guatemala, Haiti, Honduras, Pana-
mé, Per(, Venezuela, México, Estados Unidos de -~
Norteamérica, Argentina, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Chile, El Salvador, Nicaragua, Paraguay, -
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Repdblica Dominicana y Uruguay". 19/

Comenzaremos por reproducir su estructura ~

dada la importancia de este C6digo, que se compo
ne de diez titulos:

VI.-

VII.-

VIII.-

IXo~

Principios Generales (articulos 314 a ~
317 .

Competencia {artfculos 318 a 343).

De la extradiccibn (Articulos 344 a -~~~
381).

Del derecho de comparecer en juicio y -
sus modalidades (articulos 381 a 387).

Exhortos o comisiones rogatorias (artfcu
los 388 a 393).

Excepciones que tienen carfcter interna-
cional (articulos 394 a 397).

De la prueba (artfculos 398 a 411).

Del recurso de casacifn (articulos 442
a 443).

De la quiebra o concurso (articulos 414
y 415).

Ejecucidn de sentencias dictadas por

jueces extranjeros (articulos 423 a ~--
437).

Este (ltimo titulo se subdivide en tres. ca-

19/ HELGUERA E.

El Derecho Intermacional Privado Mexica

no y el Cbdigo Bustamante, México, 1972. P&g. 30."
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pitulos:

1.- Materia civil (articulos 423 a 433).

2.- Actos de Jurisdiccibn Voluntaria (artf-
culos 434 y 435).

3.~ Materia penal (articulos 436 y 437).

Salta a la vista que tanto por su extensibn
como por su contenido, este C6digo de Bustamante
supera en grado a los tratados de Montevideo y a
los convenios de La Haya, hasta el extremo de
que su defecto consiste, a nuestro entender, en

su exceso, como se demuestra en la exposicibn de
sus titulos.

Por ser tan abundante material la materia -~
tratada en este C8digo y para no distraer la -~-
atencibn analizando temas diferentes al aquf tra
tado, s6lo analizaremos a fondo el tftulo quinto
libro cuarto denominado exhortos o comisiones ro

gatorias, explayaremos conceptos afines a la cogo
peracibn judicial.

"Articulo 388.~ Toda diligencia judicial -~
gue un Estado contratante necesite practicar en
otro, se efectuarf mediante exhorto o comisifn -
rogatoria cursada por la vfa diplom&tica. Sin -
embargo, los Estados contratantes podr8n pactar
o aceptar entre si, en materia civil o criminal,
cualquier otra forma de transmisibn. Este dlti-
mo p&rrafo otorga la facultad a los Estados con-~
tratantes para pactar cualquier otra forma de
transmisibn, dada la naturaleza de los sistemas
jurfdicos de los mismos y al respecto el Doctor
Bustamante, autor del C6digo que lleva su nombre
expresa: "Se autoriza, pues, el simple consenti
miento en cada caso, sin necesidad de convenios
generales, dejando abierto de ese modc el camino
a las f6rmulas ripidas y eficaces que demanden -
el progreso de las costumbres y la sociabilidad
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internacional”.

Articulo 389.~- Al Juez exhortante correspon
de decidir respecto a su competencia y a la lega
lidad y oportunidad del acto o prueba, sin per--
juicio de la jurisdicc16n del Juez exhortado. Eg
te articulo prosigue los principios doctrinales
que establece que el Juez que vaya a dirigirse a
un pals extranjero donde lo relativo a su compe-
tencia, legalidad del acto, etc. no perjudique -
la competencia del Tribunal o Juez exhortados, -

-ya que 8Bste deber8 juzgar de su propia competen-

cia de acuerdo a las facultades que le otorgue =~
" la Ley Local.

Artficulo 390.- El1 Juez exhortado resolverd
sobre su propia competencia ratione materiae pa-
ra el acto que se encarga. O sea que el Juez ex
hortado decidiri sobre su competencia en razbfn -
de la materia y con apego a sus propilas leyes.

Articulo 391.~ El que reciba el exhorto o -
comisifn rogatoria debe ajustarse en cuanto a su
objeto a la Ley del comitente y en cuanto a la -
forma de cumplirlo a la suya propia. En lo que
corresponde a la forma de cumplir el exhorto, el
Tribunal requerido se ajustari también a sus Le-
yes, no asf en lo referente al objeto, que serd
reglamentado por la Ley del requirente.

Artficulo 392.- El exhorto serd redactado en
la lengua del Estado exhortante y ser& acompaha-
do de una traduccitn hecha en la lengua del Esta
do exhortado, debidamente certificada, por intér
prete juramentado. Este precepto legal acepta -
lo sostenido por el tratado de Motevideo y los -
convenios de La Haya, a fin de facilitar el en--

tendimientoc de la solicitud y diligenciarlo en -
forma eficaz.

Artfculo 393.- Los interesados en la ejecu-
cibén de los exhortos y cartas rogatorias de natu
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raleza privada deber&n constituilr apoderados, «--

siendo de su cuenta los gastos que estos apodera
dos y las diligencias ocasionen". 20/

Es asi como este C6digo regula lo referente
a los exhortos, afadiendo que tambié&n contiene ~
un sinnfimero de conceptos relativos no sblo a ~~
los exhortos sino a la cooperacién procesal in--
ternacional en todos sus aspectos y que han sexr-
vido de base para lograr el objetivo del derecho
internacional privado, como son: delimitacibén -
de competencia, fijacibn de jurisdiccibn, ejecu-

cibn de sentencias y laudos arbitrales extranje-
ros, etc.

De la lectura r8pida del C&6digo de Bustaman
te concluimos que &ste ha sentado como principio
general la sumisifn voluntaria, que puede ser t&
cita o expresa, siempre que uno de losg litigan--
tes, por lo menos, sea nacional del Estado con--
tratante al que el Juez pertenezca o tenga en el
su domicilio, salvo que el Derecho local esta---
blezca lo contrario; en £in, el C6digo sigue una
temitica que, conforme a nuestra opinibén es acer
tada, y que establece una serie de reglas para -
el caso de que no haya sumisifén, en las cuales =~
toma en cuenta el domicilio del demandado o la -
situacibn de los bienes, segin los casos. Asi,
este C6digo no asimila un solo sistema, sino por
el contrario ha seguido el camino de la elastici
dad, tomando en cuenta diversas situaciones, pa~
ra hacer una justa regulacién de la materia.

"No obstante el C6digo de Bustamante, no ha
corrido con mucha suerte, en virtud de que de -
los 21 paises del Continente Americano, que lo -
concertaron, veinte paises lo aprobaron en prin-

20_7 AICALA ZAMDORA N. la Cooperacién Judicial Interna
cional. 1a Habana, Cuba, 1957. P4g. 66.
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cipio, habiéndose abstenido Ginicamente los Esta-
dos Unidos de los restantes, diez palses lo apro
baron sin reservas, entre los que figuran: BolT
via, Cuba, Ecuador, Guatemala, Haitl, Honduras,
Panami, Perfi, Venezuela y México; los otros diez
formularon reservas y fueron: Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, El Salvador, Nicara
gua, Paraguay, Repfiblica Dominicana y Uruguay; -
dentro de este filtimo grupo: Costa Rica, Colom-
bia, Chile y Nicaragua formularon reservas gene-
rales, en el sentido de que sus legislaciones lo
cales, debfan prevalcer respecto a toda disposi=
cibdn contraria contenida en dicho C6digo. Otros
paises formularon reservas a preceptos expresos
del c6digo, especialmentr por Bolivia, Brasil, -
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, -
Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panami, -
Peri, Rep@blica Dominicana y Venezuela, en total
s8lo 15 paises que son finicamente la mitad de -
los Latinoamericanos y una minoria desde el pun-
to de vista continental”. 21/

México ocupa la peculiar situacifbn de haber
votado y aprobado el C6digo de Bustamante, sin -~
haber hecho reserva alguna, pero sin llegar a ra
tificarlo hasta la fecha, pero es indudable que
figura un adelanto enorme, ya que fue el primer
tratado en gque participéb.

El Comité Jurfidico Interamericano, presentt
un plan sobre la materia de Cooperacifn Procesal
Internacional, a la primera reunifn del menciona
do consejo llevado a cabo en Rfo de Janeiro en -
el ano de 1950, con la finalidad de revisar el -

C6digo de Bustamante o C8digo de Derecho Interna
cional Privado.

De tal manera que en 1951 el comité preparS

ABARCA L. RICARDO. Andlisis LSgico de la Nomma Jurl
dica. P&g. 12,
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un dictamen sobre el m&todo que debe adoptarse -
para realizar la codificacidn. Y en 1952, un se
gundo dictamen sobre la cuestibn de fondo, espe-
cialmente sobre los puntos siguientes:

1.- La adopcibn del sistema del domicilio.

2,- Las reservas hechas por los gobiernos -

al Cc6digo, en el momento de su aprobacidn o rati
ficacibn.

"En el afio de 1953, en su reunibn que tuvo
lugar en Buenos Aires, el Consejo determind, que
debfa prepararse un estudio comparativo de las =-
disposiciones del C6digo Bustamante, con las re-
glas enunciadas en el Restatement Norteamericano.
En este estudio deberfa enviarse para sus comen-
tarios y observaciones y presentarlas dentro de
un plazo de seils meses. El motivo de esta reu--
nidén y el acatamiento de su contenido, tuvo como
consecuencia importantesg polémicas dentro del
Consejo, principalmente de los Estados Unidos y
el Ecuador, que coinciden en considerar que la -
tarea de uniformidad que se pretende realizar de
be limitarse al C6digo de Bustamante, prescin---
diendo del restatement norteamericano". 22/

Para 1958, el Comité& propuso al Consejo de
Juristas, que el trabajo de revisidén al C6digo -~
se encaminara a obtener tres cosas:

1.~ El terito o disminucibn de las reser---—
vas.

2.~ La ineficacia de normas con los trata--
dos de Montevideo.

3.~ La adhesifn de los pafses que no han ra

22 Dictamen del Comit? Jurfdico Interamericano Sobre -

Revisibn del C&digo Bustamante. Pég. 13.
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tificado ninguna de las convenciones.

Nos enorgullecemos en Amé&rica y con sobrada
razbn, de nuestros progresos en el terreno de la
Codificacién de las normas del Derecho Procesal
Internacional Privado, pero para que esa codifi-
cacién se califique como una realizacibén conti--
nental, es indispensable que comprenda a la mayo
rfa de los Estados Americanos y que éstos apor--
ten o cooperen con el Comité Juridico Intermaeri
cano a fin de obtener un resultado satisfactorio,
sobre la revisidn de dicho C6digo a efecto de -~
eliminar obsticulos para la cooperacibn judicial
internacicnal, contando desde luego con la ayuda
de los Estados Unidos de Norteamérica cuya legisg
lacién resulta ser un obsticulo para la integra-
cifn de la Legislacibn Internacional, dada la na
turaleza de su derecho que como sabemos, difiere
a la de los paises restantes del Continente Ame-
ricano, que como lo expondremos en un apartado -

especial por ser de importancia vital su estudio
comparativo.

Se han llevado a cabo otras convenciones pa

_ra revisar este C6digo y la mis importante serd
la gue a continuacifn se trate.

E) CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXHORTOS O
CARTAS ROGATORIAS DE 1975

Como una filtima actuacién en el orden de -~
ideas que hemos venido senalando en la necesidad
de reformar el C6digo Bustamante, la Asamblea Ge
neral de la Organizacién de Estados Americanos,
convocS a la conferencia especializada, para dig

cutir los proyectos elaborados por el Comité Ju=
rfdico Interamericano.
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La conferencia se celebrS en cl mes de ene-
- ro de 1975, en Panami, que a decir verdad no se
dedict a reformar el C6digo Bustamante, sino que
siguid con el sistema de elaborar convencionesg -~
especializadas sobre asuntos especificos, siste-

ma mucho m&s &gil y que por tanto facilita l1a la
bor de este Comité.

Fueron elaborados entre otros, algunos pro-
yectos que versan sobre temas que corresponden -
al derecho procesal internacional, entre los mas
importantes figuran: convencibn sobre recepcibn
de pruebas en el extranjero, régimen legal de po
deres para ser utilizados en el extranjero, so--
bre exhortos y comisiones rogatorias, sobre con-
.flicto de leyes en materia de letras de cambio,
pagarés y facturas, sobre conflictos de leyes en

materia de cheques y sobre el arbitraje comer---
cial internacional.

Indudablemente y en honor a la brevedad, -~

trataremos Gnicamente la convencibn que en este
momento investigamos.

Esta convencibn contiene un total de 25 ar-
tfculos que forman el instrumento de cooperacibn
judicial internacional m&s perfecto con que se -~
pueda contar hasta la actualidad. El Capftulo -
primero contiene disposiciones que determinan el
uso de las expresiones con las que sc¢ denomina -
el exhorto o carta rogatoria en log diferentes -

idiomas de los Estados partes que en dicha con-~
vencibn figuraron.

asf, en el articulo lo. establece "para los
efectos de esta convencibn "exhortos" o "cartas
rogatorias" se utilizar&n como sindénimos en el -
texto espafiol. Las expresiones "comisiones roga
torres" "Letters rogatory" y cartas rogatorias -
empleadas en los textos francés, inglés y portu-
gués, respectivamente, comprenden tanto los ex--
hortos como las cartas rogatorias., Este sistema
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facilita la identificacién del instrumento judi-
cial del que ahora es objeto de estudio favore~-

ciendo su préctica entre los Estados partes". -
23/

El capitulo dos expresa el alcance de esta
convencibn, manifestando que la misma se aplica-
r& a los exhortos o cartas rogatorias expedidos
en actuaciones y procesos en materia civil o co-
mercial por los Organos jurisdiccionales de los

Estados partes de esta Convencién, y que tengan
por objeto:

a) La realizacibn de actos procesales de me

ro tr8mite tales como notificaciones, citaciones,
o emplazamientos en el extranjero.

b) La recepcifn y obtencifn de pruebas e in

formes en el extranjero, salvo reserva expresa =
al respecto.

En su articulo 3o. expresa un concepto de =~
suma importancia como lo es, el que el exhorto o
carta rogatoria no se aplicar& en actos procesa-
les distintos de los mencionados en el articulo
anterior; y en especial, a los actos que impli--
can ejecucibn coactiva. Esgte concepto sirve de

apoyo y fundamento para respetar la soberania de
los Estados, partes.

La transmisi6n de exhortos se comprende den
tro del capitulo tercero en el cual se dispone:
que los exhortos o cartas rogatorias podr&n ser
transmitides por las propias partes interesadas
por la via judicial, por intermedio de los fun--
cionarios Consulares o Agentes diplomiticos o

23/ Publicaci6n de la Secretarfa General de la O.E.A.
V. I. 1975. Washington K/XXI/CIAIP/64. P&dg. 375.

-
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por la Autoridad Central del Estado requirente -~
seglin el caso.

Cada Estado parte informari a la Secretarila
General de la Organizacibn de los Estados Ameri-
canos, acerca de cufl es la autoridad central --

competente para recibir y distribuir los exhor--
tos o cartas rogatorias.

Hablando desde el punto de vista prédctico,
este p&rrafo es de gran utilidad, ya que favore-
ce la diligenciacidn del exhorto, al comprometer
se los Estados a informar qué& Autoridad es la --
competente para diligenciarlos.

Los requisitos para el cumplimiento de los

exhortos se encuentran contenidos en el articulo
50. y son:

a) Que el exhorto o carta rogatoria se en--
cuentre legalizada, salvo lo dispuesto en los ax
tfculos 6 y 7 de esta Convencifén. Se presumir§
que el exhorto o carta rogatoria se haya legali-
zado debidamente en el Estado requirente cuando

lo hubiere sido por Funcionario Consular o Agen=
te diplom&tico competente.

b) Que el exhorto o carta rogatoria y la do
cumentacibn anexa se encuentren debidamente tra=
ducidos al idioma oficial del Estado requerido.

Los conceptos contenidos en este artfculo -~
siguen la trayectoria de la doctrina adoptada =
por las convenciones de La Haya y los tratados -
de Montevideo, pero con mig claridad y exactitud
tal y como se desprende del inciso a) que esta--
blece claramente, cuando se presume gque el exhor
to se encuentra debidamente legalizado y la obli
gacibn que tiene la Autoridad exhortante para -~
traducir los exhortos al idioma del pafs o Auto-
ridad exhortada; pensamos que este concepto es -
aceptado ya que facilita y agiliza el trémite
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del exhorto y que la autoridad requerida no ten-

ga obsticulos de lnlnteligibilidad de los que se
le requiere.

Articulo 6.- Cuando los exhortos o cartas =
rogatorias se tramitan por la vfa diplomitica o
por intermedio de la Autoridad Central, seri in-
necesario el requisito de legalizacién.

Artfculo 70.- Los tribunales de las zonas ~
fronterizas de los Estados partes podré&n dar cum
plimiento a los exhortos o cartas rogatorias pre

vistos en esta convencifn en forma directa sin -
"necesidad de legalizaciones.

Articulo 8o0.- Los exhortos y cartas rogato-
rias deberé&n ir acompafiadas de los documentos ~

que se entregaran al citado notificado o emplaza
do, que serén:

a) Copia aut&ntica de la demanda y sus ane-
x0s y de los escritos o resoluciones que sirvan
de fundamento a la diligencia solicitada.

b) Informacibn escrita acerca de cuil es el
Organo jurisdiccional regquirente, los términos -
de que dispusiere la persona afectada para ac---
tuar, y las advertencias que le hiciere dicho Or

gano sobre las consecuencias que entrafiarfa su —
actividad.

c) En su caso, informacidén acerca de la ---
existencia y domicilio de la Defensoria de Ofi--

cio de sociedades de auxilio legal competentes -
en el Estado requirente.

Se destaca el firme propbsito de no dejar -
en estado de indefensibn al demandado o afectado
con la diligenciacifn del exhorto otorgindole a
éste los suficientes elementos para comparecer a
juicio, saber quién, qué y por guf ge le demanda
asi como la Autoridad que lo puede representar -
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ante ese Juicio gque se ha entablado en su contra,
de tal manera que el exhortado puede negarse a -
diligenciar el exhorto si no acompaiian los docu-
mentos que se mencionan en este articulo, asi co

mo si omite alguno de los datos que se han men-=
cionado.

Precisamente el cumplimiento del exhorto se
englosd en el siguiente articulo gue dice: "El
cumplimiento de exhortos o cartas rogatorias no
implicar8 el reconocimiento de la competencia =~
del Organo jurisdiccional, requirente, ni el com
promiso de reconocer la validez o de proceder

a
la ejecucidn de la sentencia que se dictare". -~
24/

Es cierto que errbneamente ge tiene la idea
de gue al cumplimentar un exhorto se reconoce la
competencia, y el Organo exhortado se ve en la -~
necesidad de ejecutar la gentencia que se dicta-
re con posterioridad egte articulo en forma ex--
presa niega que esta idea equivoca, ya que por -

esta causa no se llevan a cabo un gran n@imero de
solicitudes judiciales requeridas.

"El respeto a la goberania del Estado reque
rido es fundamental tal y como lo manifiesta el
articulo 10 de la Convencidn que en este momento
estudiamos y que establece que los tratados o -
cartas rogatorias se tramitaran de acuerdo con -
las Leyes y normas procesales del Estado requeri
do.

Aceptando asi la norma méxima del derecho -
procesal internacional que es la Lex Fori". gé/

A solicitud del Organo Jurisdiccional requi
rente, podrd otorgarse al exhorto o carta rogato
ria una tramitacidn especial, o aceptarse la ob-

24/ Ob. ¢it. P&g. 49.
25/ Ob. cit. P&g. 56.
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servancia de formalidades adicionales, en la
pré&ctica de la diligencia solicitada, siempre -

que ello no fuere contrario a la Legislacibn del
Estado requerido.

Articule 11i.- El Organo jurisdiccional re-~-
querido tendr& competencia para conocer de las -
gestiones que se susciten con motivo del cumpli-~
miento de la diligencia solicitada.

Respecto de este principio, se delimitan -~
las facultades de la Autoridad exhortada sobre -
la diligenciacifn de la carta rogatoria, de tal
forma que el Juez requerido no podr& conocer de
cuestiones de fondo del proceso, sino finica y ex

clusivamente de cuestiones relativas al cumpli-=
miento del exhorto.

Su segundo pérrafo establece que si el Orga
no jurisdiccional requerido se declarare incompe
tente para proeceder a la tramitacién del exhor—
to o carta rogatoria, transmitird de oficio 1los
documentos y antecedentes del caso a la Autori--
dad Judicial competente de su Estado. Esto para
efecto de no hacer mis tardifio el trdmite del ex-
horto eliminando asf la indolencia burocrdtica -
que tanto afecta a su diligenciacién,

Indudablemente que al diligenciar los exhor
se erogan gastos y costas procesales los --
cuales corren a cargo de la parte interesada. Eg
te concepto doctrinal lo observamos desde las se
sioneg de Zurich y La Haya, pero en esta conven-
cibn encontramos que serd@ facultativo del Estado
requerido dar tramite al exhorto ¢ carta rogato-
ria que carezca de indicacibn acerca del intere-
sado que resultare responsable de los gastos y -
costas cuantos &stos se causaren, en los exhor--
tos o cartas rogatorias deberd indicarse la iden
tidad del apoderado o interesado que podrd darle
tr&mite ante las Autoridades requoridas, ademis

de que debe acreditar fehacientemente o indubita

tos,
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blemente su personalidad para los fines legales
que se ha expedido.

El beneficio de pobreza siempre seri otorga

do conforme a las leyes del pals exhortado, siﬁm
pre que &stas asf lo permitan.

Con respecto a la intervencién de los fune-
cionarios Consulares para dar cumplimiento a la
diligenciacién de exhortos podr&n éstos realizay
los siempre y cuando no lo prohiben lasg leyes =~
del pafs en el cual se encuentren acreditados. Y
trat&ndose de la ejecucibn de dichas diligencias
no podr8 emplear medios que impliquen coaccibn.

Las disposiciones generales de la conven---
cibn se regulan en el capftulo VI que en su nume
ral 14 dice: "Los Estados partes que pertenez--
can a su tema de integracién econémica podrin --
acordar directamente entre si procedimientos y -
trimites particulares més expeditos que los pre-
vistos en esta convencidn. Estos acuerdos podré&n

ser extendidos a terceros Estados en forma que -~
regolvieron las partes".

Este concepto es novisimo, ya que no se =--
aprecia en las convenciones y tratados ya anali-
zados y pensamos que &ste es adecuado, ya que se
ajusta a la realidad actual y que traté&ndose de
exhortos o cartas rogatorias llegan a feliz tér-
mino cuando se acuerde por separado su cumpli--~-

meinto ajustandose siempre las Legislaciones de
los Estados, regulando de esta manera el exhorto
y su tramitacidén en forma

répida, ya que como --
analizamos bilateralmente los Estados dan cumpli
mentacifn a los exhortos.

No restringiendo esta Convencidn al igual -
que las disposiciones contenidas en tratados bi-
laterales o multilaterales, que se hayan celebra
do o que se celebren en el futuro, los Estados -
partes esperamos que &stos usen las pricticas fa
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vorables y adecuadas tomando en consideracifn el
inter&s primordial de la justicia.

"Los Estados partes en esta Convencién po=--
dr&n declarar que extienden las normas de la mig
ma a la tramitacifn de exhortos o cartas rogato-
rias que se refieran a materia criminal, laboral,
contencioso, administrativo, juicios arbitrales
u otras materias objeto de jurisdiccifn especial.
Tales declaraciones se comunicar&n a la Secreta-
ria General de la Organizacién de los Estados -~
Americanos (articulo 16). Se hace extensivo el
uso y practica de los exhortos con una misma re-
gulacién, ajustindose a la naturaleza jurfdica -
de la materia, logrando asi una cooperacifn judi
cial internacional m&s Integra y explicita.

Es tradicional el concepto de gue el pais -
exhortado podr& negarse a cumplimentar el exhor-
to o carta rogatoria cuando se manifieste contra

rio al orden pfiblico, y por esa razén no abunda=—
mos en su estudio.

En lo referente a la Legalizacién y traduc-
cibn de los documentos que acompafien al exhorto
y el exhorto mismo, cada Estado parte informaré
a la Secretarfa General de la Organizacibén Gene-
ral de los Estados Americanos los requisitos exi
gidos por sus leyes, de tal manera que cuando se
les remita algQin exhorto o carta rogatoria para
su diligenciacién dentro de su territorio no ---

exista inconveniente que impida su tramitacibén -
normal.

Por dltimo, expondremos el capitulo VII  de
la Convencibn en anflisis, la cual contiene las
disposiciones finales de la misma, tales como, -
la apertura de la convenci6bn a la firma de los -
Estados Miembros de la Organizacién de losg Esta-
dos Americanos, la sujeci®n o ratificacibn de la
misma expresando en su articulo 20 que los ins—--
trumentos de ratificaci6n sz depositarfn en la -
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Secretaria General de la Organizaci®n.

Este instrumento americano permite ademés -
la adhesibn de cualquier otro Estado que no haya
figurado en la Convencién y que los instrumentos
de adhesifbn se depositaran en la Secretaria Gene
ral de la Organizacibn de los Estados Americanos,
pensamos que este concepto permite ampliar el &m
bito de aplicacién de esta Convencién, ya que da
la facilidad a Estados que no pudieron figurar -
como partes, adherirse a los conceptos marcados
por la Convencidén, logrando asi una legislacibn
uniforme que trascenderd en forma directa al me~

jor cumplimiento de la cooperacifn judicial in--
ternacional.

La vigencia de la convencibn se enviar& al
trigésimo dia contados a partir en el que se ha-
ya depositado el segundo instrumento de ratifica
cibn en el caso particular de México que lo rati
£fic6é recientemente empieza su vigencia treinta -
dias

después de haber sido enviada la ratifica--
cién de la misma.

Para cada Estado que ratifique la Conven---
cifn o se adhiera a ella después de haber sido -
depositado el segundo instrumento de ratifica---
cibn, la convencilén entrard en vigor al trigési-
mo dia contado a partir de la fecha en que tal -

Estado haya depositado su instrumento de adhe---
sién.

Los Estados partes que tengan dos o m&s uni
dades territoriales en los que rijan distintos =
sistemas juridicos relacionados con cuestiones ~
tratadas en la presgente convencién podr&n decla-
rar, en el momento de la firma, ratificacibn o ~
adhesibn, que la convencibn se aplicar8 a todas
sus unidades territoriales o solamente a una de
ellas. Concepto que respeta la soberanfia de los

Estados partes para la aplicacifn de la conven--
cibn en el &mbito interno.
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Estas declaraciones podr&n ser modificadas
mediante aclaraciones ulteriores, que especifica
ra expresamente la o las unidades territoriales
a las que se aplicara la presente convencibn., Di
chas declaraciones ulteriores se transmitirdn a
la Secretaria General de la O.E.A. y surtirdn -
efectos treinta dias después de recibidas.

En cuanto a la duracién de vigencia, esta--—
blece su articulo 24 que la presente convencién
regird indefinidamente, pero cualquiera de los -
Estados partes podrd denunciarla. El instrumen-
to de denuncia seri depositada en la Secretaria
.General de la 0:E.A. transcurrido un afio, el --
cual se cuenta a partir de la fecha de depSsito
del instrumento de denuncia. La Convencifn cesa
r& en sus efectos para el Estado denunciante que
dando subsistente para los dem&s Estados.

Paralelamente a esta convencién se realiza-
ron otras con temas de ingerencia en el procedi-
miento judicial internacional que mencionaremos
en el capitulo respectivo. Por el momento nos -
limitaremos a expresar que la Convencién analiza
.da tiene como materia actos procesales que para
el Estado ¢ue preste la cooperacién judicial no
impliquen m&s que trémites procesales de auxilio

Yy que no comprometan ni su competencia ni su pro
pia jurisdiccibn ni su ordenamiento juridico.

Degde este punto de vista, tanto las notifi
caciones como el mismo emplazamiento a juicio -
son actos de mero trdmite para el palis exhortado
a diferencia de la importancia para el procedi--
miento del pais exhortante, del cual dimana la -
.peticifin de auxilio. Por otra parte, la l6gica
nos indica que toda cooperacibn judicial interna

cional se solicita para actos procesales de gran
trascendencia.

Precisamente esta convencidén fue redactada
de modo que permitiera la cooperacién judicial -
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internacional a un nivel que no implicara cues--
tiones ni de soberanfa ni de conocimiento de ju~
risdiccibn del Juez exhortante, ni el compromiso
de reconocer la validez ni de ejecutar la senten
cia que se llegase a dictar.

Es pues, una polfitica sana la de haber re-~
dactado su objeto de modo que fuera accesible el
sistema interamericano de cooperacibn judicial,
un primer estudio de un sistema general sin com-
promigo, el cual se desarrolla sin dificultades
en la mayorfa de los casos en que debe solici--
tarse dicha cooperacibn, ademis de que esta con-
vencifn prevé situaciones juridicas que pueden -
llegar a darse asil como la solucidn para ellas,

sistemas que no estd contenido en los acuerdos -
ya tratados.

"La finalidad de toda convencifn internacio
nal en materia procesal debe limitarse en sus aI
cances, para tratar solamente los aspectos inter
nacionales del procedimiento, sin invadir el cam
po del Legislador Nacional. Podemos opinar que
esta convencién tiene aspectos para solucionar -
el conflicto de leyes, como se desglosa al esta-
blecer cufl va a ser la Ley aplicable al caso -~
concreto, y solamente en casos especiales conten
dr8 disposiciones de carfcter sustantivo". 26/

La convencidn en materia procesal debe y es
coherente con el sistema procesal del pails para

que Eéata sea firmada y ratificada por el Estado

parte. Sin embargo, las convenciones en la ac--
tualidad siguen teniendo algunas desventajas pre
cisamente por el tiempo gue transcurre para su -
aceptacién y ratificacién, asf como las reservas
que cada Estado formula y que a la larga consti-

2§7 ROUVIER JUAN M. Revista de la Facultad de Derecho.

Aspectos de Derecho Procesal Internacional. Pig. -
35.
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tuyen una verdadera plaga, contra la que hay que
‘luchar sin cuartel si se quiere que la Legisla--
¢ibn internacional, en todas aquellas materias -
donde la uniformidad se impone, sea una realidad
y no una ficcibn o un fracaso.

Otro pesado lastre de las convenciones co--
lectivas estd representado por el tiempo que sue
le mediar entre la firma y la promulgacién como
por ejemplo, el de La Haya de 1905, en el que la
primera Naci6n en promulgarla fue Noruega el 8 -

de agosto de 1908 y los demés paises signatarios
lo hicieron en distintas fechas de 1909.

A pesar de estos criterios, la Convencién -
de Panami supera el sistema de La Haya y de Mon-
tevideo, ajustindose a los adelantos de la actua

lidad y elevando el respeto de la soberanfa de -
los Estados partes.

Para México es de gran valor esta conven---
cién, ya que a diferencia del C6digo de Bustaman
te que firmé sin ninguna reserva pero que jam8s
la ratific6. Esta convenci6n ademis de firmarla
también sin ninguna reserva la ratific6é con fe--
cha 28 de noviembre de 1977, como se aprecia en
su publicacifn en el Diario Oficial de fecha 20
de febrero de 1978 y que a la letra dice:

"La Cidmara de Senadores del Honorable Con--~
greso de la Unifn, en ejercicio de la facultad -
que le concede el artfculo 76 fraccibén I de la -

Constitucibn Politica de los Estados Mexicanos -
decreta:

UNICO.- Se aprueba la Convencifn Interameri
cana sobre exhortos o cartas rogatorias, suscri-
ta en Panami el dfa treinta del mes de enero del
afio de mil novecientos setenta y cinco en la Con
ferencia especializada Interamericana sobre Dere
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cho Internacional privado". 27/

Con lo que México se coloca en un lugar pri
vilegiado demostrando una politica accesible a =~
la cooperacifn a nivel Internacional que favore-

ce, mejora y alimenta las buenas y prGsperas re-
laciones Internacionales.

Dicho lo
internacional
sus esfuerzos
dificacibn de

anterior, la cooperacibn judicial

de los paises Latinoamericanos en

para lograr el desarrollo de la <o
esta disciplina tiene un historial
distinguido. Con el finico obsticulo que se cuen
ta en nuestro Continente es con los pafses que -
tienen el sistema del Common Law. Que como sabe
mos este sistema de Derecho difiere al nuestro -
llamado de Derecho Civil como lo analizaremos ~
posteriormente. Pero podemos afirmar que gra---
dualmente se han limado esas asperezas y poco a
poco se han ido ajustando normas que tiendan a -
favorecer el auxilio judicial sin temor a ser de

fraudados los objetos de la solicitud contenida
en el exhorto.

0 Oficial de la Federacifn. 20 de febrexro de
1978, Pag. 3. )
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CAPITULO It

EL EXHORTO COMO iNSTITUCION JURIDICA DE COOPERA-
: CION JUDICIAL INTERNACIONAL

A) FINALIDAD DEL EXHORTO

Actualmente el vinculo de las relaciones ju
rfdicas privadas se ha internacionalizado de tal
.modo gque ya resulta frecuente que, radicado un =~
juicioc en un Estado, sea necesario realizar dilji
gencias judiciales fuera de la circunscripcifn -
territorial del Juez que entiende del asunto, di
ligencias que pueden ser citatorias, probatorias,

precautorias de ejecuci6n de sentencia o de otra
fndole.

Si estas diligencias no se cumpliesen, la -

administracifn de la justicia se resentirfa irre
misiblemente.

¢C6mo puede llevar adelante un juicio gi no
se le puede notificar al demandado? ¢C6mo desa-
hogar la prueba testimonial, si el testigo que -
puede declarar sobre los hechos no es interroga-
do por estar &ste fuera de la circunscripcién -
del Juez? Como &stas surge un sinnGmero de pre-
guntas relacionadas a actos procesales gue no se

pueden desahogar, ya que su diligenciamiento
se encuentra al alcance del juzgador.

no

De tal manera que el Juez reclufdo como es-
td dentro de los limites de su jurisdiccibn, de-
be tener a su alcance algGn medio para que se --

cumplan en el exterior las diligencias judicia--
les que &1 decreta.

La Jurisdiceibn como atributo y funcibn ex-
clusiva del Estado, es una manifestacifn de sobe
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ranfa y, como el de &sta, su ejercicio se haya -
limitado a precisos confines. La realidad histf
rica nos revela en el orden internacional la co-
~ existencia simult@nea de identidades juridico-po

1iticas diversas (Estados) que integran toda 1l1a
comunidad internacional. Estos Estados se pre--
sentan como titulares de derechos y poderes sobe
ranos para cuyo ejercicio se hallan recfproca Yy
necesarlamente . limitados, de tal suerte que la =~
autoridad y poder del uno, concluye donde comien
za la del otro, y viceversa. La presencia de eg
te hecho real y objetivo ha determinado a cada -
Estado a delimitar, en sus respectivos ordena--—-
mientos, el radio de accifn de un poder soberano
en sus distintas manifestaciones, de modo que -
sus fronteras coincidan con las del territorio -
sobre el cual tiene su asiento.

El ejercicio del poder jurisdiccional es -~
tal vez el campo donde m&s netamente se destaca
esta conveniente autolimitacifén. Asi como el Es
tado, no puede en ningln caso, tolerar el ejerci
cio dentro de su territorio de poderes jurisdic—
cionales extrafios a su ordenamiento, no puede -
~—correlativamente— . pretender ejecutarlos en -
territorio de otro Estado. Se advierte de inme-
diato que la rigurosa e intransigente afirmacién
de una senil posicibn conducirfa inevitablemente
a resultados pr8cticos incongruentes e inicuos,
particularmente en lo que concierne a la efica-~
cia de la administracidn de la Jusgticia, respec-
to de lo cual el inter&s comunitario es en la ac
tualidad unfvoco: hay casos, en efecto, en que
la sola actividad del Estado se demuestra insufi
ciente para alcanzar los fines de justicia desea
dos. Esta insuficiencia puede suscitarse en las
diversas fases de la actividad jurisdiccional: -
en su fase inicial, en su fase intermedia, o en
su fase final. "En determinadas circunstancias,
se hara necesaria la citacibn o notificaci6bn de
un sujeto o parte residente en pafs extranjero;
en otras, la evacuacifn de medios instructorios
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en el exterior, la infoLnacL6n sobre textos lega
les y extranjeros y su vigencia; en otras, la

ejecucibn de providencias emanadas sobre bienes
o personas fuera del territorio del Estado". 28/

Pues bien, fuera de las cosas en gue poxr =-
virtud de acuerdos internacionales es permitido
a Organos determinados de un Estado extranjero -
(C6nsules y agentes diplomiticos) proceder en el
territorio del Estado ante el cual estdn acredi-
tados al cumplimiento de singulares actos cometi
dos por sus respectivas Autoridades y en rela--—
ci6n Gnicamente a sus nacionales, a los inconve-
nientes sefialados es obvia mediante la indica---
ci6n de f6rmulas de cooperacibn internacional. -
Por ella los Estados ~—habida consideracifn de
un propio interé&s y mutua conveniencia— proveen
en sus respectivos ordenamientos a la adopcidn -
de procedimientos que hacen factible la presta~~
cién a otros Estados de la colaboracibén o concur
80 necesario para la realizacifn de actividades
jurisdiccionales que por razones ficticas insupe
rables deben cumplirse fuera de su territorio. -
Al mismo tiempo, proveen al establecimiento de -
los trémites a los cuales deberd adecuarse la ac
tividad de sus Organos, no ya para la prestacién

del auxilio solicitado, sino la invocacién del -
mismo.

"Respecto a la cooperacibn judicial interna
cional en sentido amplio, la cooperacién de las
juricaturas de los diversos Estados en el ejerci

cio de sus funciones judiciales comprenden tres
capftulos tradicionales que son:

l.- La atribucifén de la competencia Interna
cional.

GARCIA CALDERON M. Derecho Internacional Privado. -
Lima, 1969. PAag. 365.
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2.~ El cumplimiento extraterritorial de ma-

didas procesales dictadas por la juricatura de =
un Estado, ¥y

3.~ El reconocinmiento y la ejecucifn extra-
territorial de la sentencia dictada por Autori--
dad Judicial de otro Estado.

Debo precisar ahora, que esta exposicifén sb
lo se refiere al segundo de ellos. La Doctrina
actual le otorga el nombre de cooperacifén judi--
cial internacional, misma que aceptamos por con-

tener la determinacién exacta a su finalidad". -
29/

Entrando, pues, en materia, creo convenien
te sefialar que aunque esto es muy conocido, y
que debido a la similitud de concepciones y aln
de disposiciones de orden procesal existente pa-
ra diligenciar un exhorto internacional, el Juez
tiene dos medios para llievarlos a cabo, que son:

-

l1.- Consiste en que el Juez conffe el dili-
genciamiento a ciertos funcionarios pGblicos que
su propio pafs tiene acreditados en el exterior,
y que son los agentes Consulares y diplomdticos.
Egte tipo de diligenciamiento tiene gus limita--
ciones ya que quiz&s el Embajador o C6nsul puede
notificar una demanda en el pais donde ejercen -
sus funciones; pero no podrdn sin gé&nero de duda
trabar un embargo ni obligar al testigo remiso a

que concurra ante la presencia judicial a rendir
su declaracidn.

Los agentes diplomiticos carecen en una pa-
labra de "autoridad" dentro del Estado donde

QUINTIN ALFONSIN. Un Instrumento de Cooperacibn Ju

décial' El Exhorto Internacional. Uruguay, 1957. -
P&g, 68.
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ejercen sus funciones por 1o cual, cumplirdn las
diligencias que buenamente puedan, pero no po---

dr&n cumplir las que exijan cualquier clase de =~
compulsién.

2.- La otra parece ser mis sensata, ya que
consiste en que el Juez confie el diligenciamien
to a las Autoridades del Estado extranjero, pi~=

diendo, rogando, exhortando a que se le preste =~
ayuda.

Con este fin libra una carta rogatoria, o -
"suplicatoria, o precautoria, o simplemente un -~
exhorto (recibe todos estos nombres) dirigido al
‘Juez extranjero, a quien "saluda y exhorta" (es
ya una f&rmula tradicional), a que realice tal o
cual diligencia como si hublera sido dispuesta -

por €l mismo, y una vez cumplido el exhorto, se
desenvuelven al lugar de origen.

"Universalmente se admite la necesidad de ~
dar cumplimiento a los exhortos o cartas rogato-
rias mediante los cuales se encarga o se requie-
re el cumplimiento de determinados actog, con =~
ofrecimiento de reciprocidad y ni&gase su cumpli
miento en los casos en que no ofrezcan segurida-
des de autenticidad log documentos de peticién o
tengan por objeto la practica de diligencias con

trarias al orden pfiblico del pais del Juez reque
rido". 30/

BOUZA LUIS A. Cooperacifn Judicial Internacional. -
Rev. de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Montevideo, Uruguay, 1958.
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B) FUNDAMENTO DE LA INSTITUCION

El fundamento de esta Institucisn lo encon-
tramos en los Tratados y-en los Convenios Inter-
nacionales y en el caso particular de México y -~
como lo estipula el articulo 33 Constitucional,
adquiere la categoria de Ley, siempre y cuando -
estén ratificados por el Senado.

Cuando existe un Tratado vigente entre el -~
Estado del Juez exhortante y el -Estado del Juez
exhortado, existe la seguridad preestablecida de
los requisitos para la expedicifn del exhorto y
en consecuencia la obligacifn del pafs receptor
de cumplirlo, fundamentacifén estipulada en forma
convencional. Pero cuando, por el contrario, no
existe Tratado, se suscitan dudas acerca del fun
damento de esta Institucibn; hay tratadistas que
dicen que los exhortos se diligencfan por Corte-
sfa Internacional, y que por lo tanto su cumpli-
miento no es obligatorio sino facultativo del Es
tado receptor, quien analizari si le conviene o
no acceder al pedido del pafs extranjeroc, habida
cuenta de la Reciprocidad Internacional que le -
ofrece y decide simplemente lo que le parece, ya
sea mediante su legislacifn interna y en general

para todos los casos, suele aplicarse también de
cisiones particulares para caso concreto.

Juridicamente hablando, el exhorto interna-
cional carece de fundamento y su diligenciamien-
to carece de obligatoriedad, que corrientemente

obtiene respuesta, pero tambi&n puede caer en el
vacio.

Algunos otros tratadistas a esta Gltima al-
ternativa, quiero decir que no se resignan a que
la administracifn de la Justicia, se detenga en
su Egtado, porque otro Estado -—el Estado exhor
tado— haciendo uso de su facultad de aceptar o

no la comisidn que se le solicita, devuelva los
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exhortos sin diligenciar.

Desde un punto de vista personal, los Esta-
dos receptores de la solicitud de auxilio judi--
cial no pueden paralizar de este modo la buena ~
administracifn de Justicia cuando sustrae los me
dios judiciales indispensables para la marcha de
un proceso. - Y reniega de la comunidad interna-~
ciconal asf como de sus intereses superiores e —-
ideales, cuando invoca las facultades inherentes
a su pretendida independencia, desconociendo las
obligaciones a que debe sujetarse su convivencia
internacional. Con arreglo a esta opinién, exis
te una norma jurfdica internacional fundada en -

el interé&s de la Justicia que obliga a los Esta-
dos a prestarse reciprocamente cooperacién ju-
dicial.

La reciprocidad que el Juez exhortante inva
riablemente invoca al dirigir la solicitud al Es
tado receptor y que es un elemento formal de la
peticibén y hace que el Estado exhortado se deci~
da a acceder a lo solicitado en el Exhorto.

En nuestro Continente parece ser gue ha ger
minado y fructificado esta Gltima posicién, pues
aunque en algunos C6digos de Procedimientos per-
duran condiciones anacrénicas para el cumplimien
to de los exhortos extranjeros, resultan ser la
minorfa, ya que en realidad a todos los Jueces -
se les ha hecho conciencia que la ayuda recipro-
ca es una obligacifn internacional.

Los conflictos acerca de la fundamentacifn

del exhorto ocurren por suerte con poca frecuen-
cia, porque los exhortos suelen expedirse y ace%
tarse con arreglo a usos de recibo internaciona

Pero cuando una Legislacifn se aparta de modo -~
subgtancial de lo que recomienda el uso y cuando
los Jueces asumen posiciones rigidas e intransi-
gentes al aplicar sus respectivas Legislaciones,
irremisiblemente el exhorto es devuelto sin dili
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genciar.

"De estas observaciones se desprende la con
veniencia de que los requisitos a que deben ajus
tarse los exhortos sean establecidos en tratados
internacionales y de que, a falta de tratados, -
los Estados no se parten de los requisitos que -~
el uso internacional hace recomendable". 31/

No he de insistir sobre los beneficios inva
lorables de los tratados internacionales en esta
materia que en forma particular y tratindose de
México s6lo tiene un convenio firmado y ratifica
do recientemente, al que ya nos hemos referido -
en el capitulo regpectivo fundando legalmente en
nuestro pais; el objeto del tema en investigacibn
en este caso dentro del convenio citado se encuen
tran todos y cada uno de los requisitos necesa--

rios para su libramiento, tramitacibén y diligen~
ciacibn de la solicitud realizada.

Sin embargo, como ya antes lo mencionamos,
son todavia muchas las trabas de los Estados y -
demasiado el tiempo qgue va de la firma a la rati
ficacifn de los tratados, que impiden una funda-
mentacifn efectiva para el mejor trayecto de los
exhortos. A pesar de ello, confiamos en que los
paises Latinoamericanos incluyendo a los Estados
Unidos aportarin lo conducente para el buen desa
rrollo de la cooperacibén judicial, en un tiempo
no muy lejano y dadas las necesidades con las =~
que actualmente contamos al observar los adelan-
tos cientificos, econfmicos y polfticos de los -
Estados. Ya gue la realizacibn de la justicia y
el mantenimiento de la paz social, son fines su-
periores sefialados al proceso y el principio te-

31/ Resolucibn Relativa a la Cooperacibn Internacional

en Procedimientos Judiciales. Washington, Febrero,
1960,



66

rritorial imperante en el derecho procesal, que
tiene su base en los principios de igualdad jurf
dica de los Estados y de la independencia judi-—
cial hace imprescindible la existencia de una -
obligacifn por parte de todos los organismos eg-—
tatales, de coadyuvar en forma directa, hasta in
directamente, al mantenimiento de dicha paz so-=
cial a través de una idéntica cooperacién que -~
con denominacién genérica se designa como princi
pio de cooperacifn o auxilio a la justicia.

En sintesis, el fundamento de este instru~-
mento juridico, lo encontramos en mi concepto, -
en la existencia de la comunidad juridica inter-
nacional, la cual exige esta actividad para que
los derechos del hombre puedan ser resgpetados --
universalmente, y toda vez que no existe un Tri-
bunal superior a los Egtados exhortante y exhor-~
tado que obligue materialmente al cumplimiento -
de las obligaciones rogatorias, deben acordar mu
tuamente un trayecto habitual, limando las aspe-
rezas con que se encuentre su ejecucibn.

Precisamente en la obligatoriedad del exhor
to encontramos una diferencia del exhorto conoci
do a nivel internc que el que circula en un &mbi
to internacional. Ya que como sabemos, el exhor
to a nivel interno debe ser cumplimentado en for
ma obligatoria. Por ejemplo, un Juez del Estado
de México estd juridicamente obligado a cumplir
un exhort¢ que le envia un Juez del D.F. porque
asi lo dispone el C6digo de Procedimientos Civi-
les del Estado de México. Luego entonces, tra--
t&ndose de exhortos internos no tropezamos, pues,
con ningGn problema o dificultad, concerniente a
la facultad de los jueces a librar exhortos y la

obligacidn por parte del Estado receptor a dili-
genciarlos.

Cuando el exhorto es internacional, la si~-
tuacibén cambia por completo, partiendo de la ba-
se de que los jueces son independientes, ya que
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no estdn sometidos a una misma Ley. Asperezas -
que ir&n lim&ndose poco a poco, a fin de obtener

los mejores resultados posibles en la ejecucifn
de la solicitud judicial.

Podrfamos afirmar "que la cooperacifén y el
auxilio entre jueces es de orden superior y ante
rior a toda Ley" 32/. El principilo seria aten—
der la comunicacién y prestar la cooperacién y -
la excepcibn seri denegarla, ya que por encima =~
de los limites geogr&ficos o politicos, existe -
una necesidad incoercible de comunicacién entre
los hombres en el dominio juridico, una continui
dad de interrelaciones humanas que cada vez se -
hacen mis indispensables y frecuentes, que des--
bordan las fronteras fisicas y ensanchan el &mbi
to territorial de la Ley. Condicién de la convi
vencia pacifica gque tiene que ver muy de cerca ~

con los valores en que el derecho se sustenta: -
La Justicia y la Paz.

c) NATURALEZA DE LA COOPERACION JUDICIAL
Sea facultativo u obligatorio el diligencia
miento,

importa examinar la naturaleza de la co-
misibn que se le encarga al Estado exhortante.
-

El exhorto es, por esencia, una comisibn, -
que sblo importa delegacién parcial, en cuanto -
s6lo alude a una medida determinada, y limitada,
en cuanto no comprende sino una parte de log -~-
atributos de la jurisdiccién. Las facultades -
del Juez exhortado (para resolver cuestiones o -

32/ PERE RALUY J. La Cooperacién Internacional en el -

Campo del Proceso Civil. Barcelona, 1962. P4g. -
126.
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pronunciarse sobre la procedencia de las medi---
das) estén restringidas, no porque no haya dele~
gacidn de jurisdiccibn, sino porque la delega---
cibén se realiza en la medida estrictamente nece-
gsaria para instruir, no para resolver el proceso.

Si el Juez exhortado ejerciera su propia --
competencia podria decidir incidencias, resolver
cuestiones de fondo, actuar con plena jurisdic--
cibn ¢quién lo impedirfa? Las limitaciones no -
tendrfan sentido. La doctrina contraria es més
adecuada a la naturaleza y fines del exhorto, a
las necesidades nacionales y jurfdicas del proce
so. De tal manera que el Juez o Tribunal exhor=-
tado puede pronunciarse sobre su competencia pa-

ra prestar el auxilio que se le requiere y esto
es asi por dos razones:

1.- La cooperacifn estd supeditada a que la
Ley se lo autorice.

2.- Que no se encuentre comprometida o’ inva
dida su propia competencia.

A esta (ltima ha de agregarse la territoria
lidad de la cual no existe discrepancia, y el ex
hortado, en este caso, se negaria a tramitar el
exhorto, pues de lo contrario no sb6lo resentiria

a su competencia, sino que abdicaria de su obli-
gacibén de juzgar.

La cooperacién y el auxilio reciproco, es -
una exigencia esencial de la Justicia, sin la -~

cual no puede concebirse hoy la funcién jurisdic
clonal.

"Existe una jurisdiccién propia y una juris
diccién delegada. La primera serfa la que ejer-
cita el Juez exhortante y la segunda el Juez de-
legado. La primera es amplia y la segunda tiene
por lfmites los que el Juez exhortante le hubie-
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re fijado". 33/

Lo que ocurre en el exhorto como en todo ac
to procesal, debe reunir los que la doctrina de
nomina presupuestos procesales; que son los ante
cedentes necesarios para que tenga existencia y
validez formal. El Juez exhortado, por tanto, =-
debe analizar -—porque tampoco debe obrar ciega
mente— 81 la comunicacibn reune los presupues-
tos necesarios del exhorto y en consecuencia, =
es idf6nea para prestar la cooperacifn que se le

pide, y el orden de las cuestiones sometidas a -
su examen son las siguientes:

1.- Determinar si contiene todos los requi-

sitos necesarios, o sea, si reune los elementos
esenciales.

2.- Establecer si invade su jurisdiccibn te
rritorial.

3.- Examinar si lo que se le pide viola o -
no el orden pfiblico.

El tribunal que confiere una comisién aunque
no lo exprese, en realidad esti delegando: no su
jurisdiccifn pero si una parte determinada de su
funcibn jurisdiccional, actos que s8lo pueden --
ejercitarse, explicarse, y que sblo existen del
nacimiento de la jurisdiccibn de que el delegan-
te estd investido. A su vez, el Juez exhortado
realiza una serie de actos para el Juez de la --
causa, «uc no podria realizar si &1 no estuviese
investido de la jurisdiccibn y no es el Juez ex-
hortante quien le confiere la suya, sino su pro-
pia Ley. Coexisten, pues, en el hecho, el ejer-
cicio simulténeo, sumando de ambasg jurisdiccio--
nes. Por acuerdo con aquél, extiende inmediata-

33/ ASSER T.M.C. Ila Ciencia Juridica. P4g. 138.
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mente su jurisdiccifn territorial fuera de su --
propio territorio; porque interviene en actos -

que sblo van a tener eficacia y a producir efec-
tos en otro lugar.

Cuando el Juez de la causa confiere a otra
una comisién, irremisiblemente est8 delegando --
una parte muy pequefia si se quiere y sin trascen
dencia, de su competencia. No importa que la =--
Ley declare enfiticamente que la jurisdiccidn no
puede ser delegada. "El hecho es que se delega,
porque la realidad es mis fuerte que las declara
ciones de voluntad y ella exige gque la delega~——

cién existe de alguna manera, por pequefa o eff-
mera que sea". 34/

Se comprende mejor la existencia de la Dele
gaci6n si se piensa que el Juez no delega su ---
autoridad, potestad, o su imperio, sino que dele
ga para un acto determinado, una parte de su fun
cién. El1 Juez exhortado tampoco renuncia a la -
suya, pues la deja a salvo y no desde luego por-
gue asf lo exprese sino porque rehusara ejercer-
la cuando esa delegacién trascendfa sus lImites
y se pretenda, por medio de la jurisdicciSn dele
gada, obligarlo a hacer lo que no podx3 en ejer—

cicio de la suya propia sin violar principios de
orden superior.

Cabria ademds preguntarse en qué
ejerce jurisdiccibn el Juez delegado. Lo hace -
de una manera muy limitada: actos de instruc---
cibn, citacibn, notificacibn, medidas de prueba
y excepcionalmente medidas coactivas que presupo
nen sentencia firme y un debido proceso. Lo im-
portante es que no puede dirimir ninguna contro-

medida ~--

3@7 RABOLINI MARIO. Ia ley, Simplificacién y Ordenacién

del Tramite del Exhorto Internacional. Argentina,
1963. Tamo I. P4ag. 4.
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versia; no puede admitir el planteo ni resolver

ninguna cuestifn que no sea estrictamente relati
va a la forma, al procedimiento de la tramita-~-=
cibn. Si ejerce jurisdiccifén en realidad es muy
poca y, sobre todo, tiene poco que ver con la --

esencia de la jurisdiccién con su propia piledra
de toque.

"En resumidas cuentas, el exhorto constitu-
ye una delegacifn parcial de algunos atributos -
de la jurisdiccibn. Comprende la NOTIO LA VOCA-
TIO algunas veces también la COERTIO y la EXSSU-
TI10, pero no la JUDITIO" 35/. Por eso, el Juez
exhortado no juzga de la procedencia de las madi
das no resuelve cuestiones, no decide sobre el -
fondo, no regula honorarios, s8lo dicta las medi

das indispensables para la debida ejecucién de =
la comisidn.

Ni el Juez exhortante se desprende de su ju
risdiccibn ni el Juez exhortado menosprecia la -
suya, cuando presta auxilio a otro en causa que

aquél le corresponde conocer y ~—limit8ndose a
cumplir fielmente el encargo~~ actfia como un --—
simple comisionado. Y esto ocurre asi, porque -
es de la esencia de la comisifn limitarse a eje-
cutar los actos encomendados, sin realizar ningu
no que implique interferir en la funcién del =--
Juez de la causa principal. Deriva de ahi la --
distincidn establecida entre medidas de forma o
de tramite, y las medidas relativas al objeto o
materia del exhorto, con respecto a las cuales,

en las primeras el exhorto tiene todas las facul
tades y en las segundas, ninguna.

El Juez exhortado, ejerce pues al diligen=—-
ciar el exhorto, una competencia no s6lo limita-

da y especial, sino también distinta. Son cosas

35/ Ob. cit. Pig. 6.
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distintas la competencia para conocer y decidir
un juicio, y la competencia para atender una co-
misibén o para prestar su coperacifn en un juicio

en que ejerce su plena competencia el Juez de -~
otra jurisdiccibn territorial.

No interesa pues, discutir el problema de ~
“la naturaleza de la jurisdiccidn, sino de enfren
_ tarse a la necesidad de asegurar la estabilidad,
simplicidad y eficacia de la comunicacién y el -
auxilio. De tal suerte que los doctores Alcorta
y Zeballos expresan: "La jurisdiccidn s6lo es -
delegable para el cumplimiento de comisiones o -
diligencias expresamente determinadas”. 36/

Las diligencias encomendadas no importan
atribuir el exhorto una competencia distinta de
las que fijan las leyes locales, sino tan solo -
delegarle con el fin expresado la jurisdiccibn -
que el primero ejerce en el juicio en que inter-
viene y no s6lo habiendo sido objetada, debe sur
tir pleno efecto. El Tribunal exhortado requiere
pues, parcial y transitoriamente, la competencia
del exhortante el mero objeto de cumplir los ac-
tos encomendados de tal forma que sus facultades
quedardn restringidas a impulsar la tramitacisn

y la imposibilidad de resolver cuestiones ajenas
a esa actividad.

Se excluye totalmente el que el exhorto sea
un mandato, por la sencilla razbn de que un Esta
do no puede mandar a otro. Y como ya se mencio-
n6, se trata en realidad de una delegacién cuya
naturaleza no puede ejercer ningGn control den--
tro del territorio del Estado exhortado, para --
ver, por ejemplo, si se cumple bien la diligen--
cia. De tal suerte que el Estado exhortante de-
be limitarse a conferir al otro la diligencia. ¥

36/ BONZA LUIS A. CooperaciSn Judicial Internacional.
Montevideo, 1958. Pag. 169.
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por su parte, &ste otro limitarse a cumplir la -

diligencia sin pretender arrogarse ninguna facul
tad jurisdiccional en el asunto.

0 sea gque uno pide ayuda pero permaneciendo
cada cual dentro de sus respectivas esferas, por
ejemplo, cuando el Juez exhortado toma declara--
cibn a un testigo por delegacibn de otro Juez ex
tranjero, suele ocurrir que la parte contra la -
cual se va a usar el testimonio intente tachar =~
al testigo ante el Juez exhortado. Pues bien, -~
este Juez no debe entender en el incidente de ta
chas, ya que eso equivaldria a asumir jurisdic--

cibn, el que debe conocer del incidente es el --
Juez extranjero.

En suma, lus Estados tienen la obligacibn -
de cooperar unos con otros en los asuntos judi--
ciales; pero esta cooperacién no debe vulnerar -
sus propias prerrogativas. Ya que el Juez exhor
tante, en efecto, no puede impartir 6rdenes al -
exhortado ni pretender ejercer control sobre &1,

para ver, por ejemplo, si cumple bien la diligen
cia.

D) TRAMITACION DEL EXHORTO

Es momento de investigar cfmo transita el -
exhorto. C6mo el exhorto de un Juez llega a ---
otro Juez. Su tramitacibdn comprende tres etapas:

a) La expedicibn del exhorto por la jurica-
tura exhortante.

b) La transmisifn del exhorto de la jurica-
tura exhortante a la exhortada; vy

¢) El diligenciamiento del exhorto por par-
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te de la juricatura exhortada.

Para no perdernos en la apreciacib6n de las
normas que deben regular etapas, parece conve-~-
niente precisar de antemano, el car&cter de la ~

comisién que el Juez de un Estado le encarga al
otro.

Son tres las vias utilizadas para la transg~
migsidn del exhorto, a saber:

1) La via Diplomitica.~ "Esta via es la tra
dicional y consiste en usar los canales diplom&-
ticos establecidos entre los gobiernos". 37/

El Juez exhortante eleva su exhorto al Tri-
- bunal supremo de su pais, siguiendo la cadena je
rirquica judicial de su pafs. EIl Tribunal supre
mo lo remite al Organo encargado de las relacio-
nes diplomiticas a través de la Secretaria de Re
laciones Exteriores, Ministerio de Justicia o a
quien corresponda, ya que en base a la soberania
de los Estados cada uno de &stos se organizarid -
en forma independiente, dando diversos nombres a
la Autoridad encargada de las relaciones interna
cionales, &sta lo remite a su agente diplomitico
acreditado en el pafs exhortado; este agente lo
presenta al Ministerio de Relaciones Exteriores
local y de este Ministerio, el exhorto pasa al -
Juez encargado de cumplir la diligencia siguien-
do otra cadena similar, aunque en orden inverso,
a la que hemos descrito hace un instante.

Si esta tramitacifn se hiciere grado por --
grado, a la ida y a la vuelta, insumirfa un tiem
po increible. Por eso los diversos Estados sue-

7 QUINTIN ALFQNSIN. Cooperacifn Judicial Internacio—
nal. Cuarto Debate. P4g. 169.
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len suprimir algunas etapas. En Mé&xico por ejem
plo, no se envia al Tribunal Supremo, sino que -
basta con que dicho documento sea legalizado por
el Jefe de la Direccifn Jurfdica y de Gobierno -
del Departamento del Distrito Federal y la de &s
tos por la Secretaria de Relaciones Exteriores -
para su tramitacién al Estado exhortado, a excep
cibén de los Exhortos Penales que como lo enuncia
el artfculo 58 del C&digo Federal de Procedimien
tos Penales debe remitirse con la aprobacibn de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y las

firmas de &ste serdn legalizadas por su presiden
te.

Suprimiendo as!f un tiempo precioso y que ~-
significa un trabajo enorme, derrochando un sin-
nfimero de resolucilones, acuses de recibo, etc. -
Con todo esto por m8s que simplifique el trémite,
siempre es Gtil que intervenga en &l el Tribunal
Supremo, o la Corte de Justicia, o su equivalen~
te, por una razbn que explicaremos en breve,

En resumen, la via diplomitica es muy lenta;
pero tiene una pequeiia compensacidn; como lo es-
tablecen los tratados enumerados en el capftulo
dos que tratindose de esta via para la tramita--

cibn del Exhorto hace indispensable la legaliza-
cibn, por lo menos en algunos casos.

Como consecuencia de una mayor intervencibn
oficial en la ejecucibn de actos procesales, la
préctica Latinoamericana presupone la interven--
cibn del Poder Ejecutivo en la tramitaci6n Inter
nacional de solicitudes judiciales como el Exhor
to o Carta Rogatoria dirigido por una Autoridad
Judicial a otra. Nuestra Legislacibn procesal -
interna asi como los tratados que se han celebra
do sobre la materia como son el C6digo de Busta-
mante y tratado de Montevideo consideran que el
procedimiento Internacional como un asunto a re-
solver entre Estados presuponiendo la "via Diplo
m&tica” como el medio apropiado y, frecuentemen-
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te como el Gnico medio de transmigsién de exhor--
tos.

2) La Via Privada.- Se usa cuando el Juez -
le entrega el Exhorto al particular interesado y
éste lo presenta ante las Autoridades Judiciales
del Estado exhortado ya por sf mismo (si hace el
viaje), ya por medio-de apoderado.

Esta via suele tener mayor celeridad, pero

impone gastos a veces importantes y no est§ exen
ta de tropiezos.

Suele ser usada con menos frecuencia que la
anterior, ya que se duda demasiado sobre su efi-

cacia por motivos como son la desconfianza hacia
los Tribunales extranjeros.

Esta via de transmisibn del exhorto no se -
fundamenta en ordenamiento legal alguno y supri-
me entre otras cosas, 10 que se refiere a la tra
dicional indolencia burocr&tica, por no tratarse
de elemento que pueda ser corregido por f&rmulas
legales. Por otra parte, si no interviene el -
Tribunal Supremo existe duda sobre su naturaleza
judicial por ese motivo es pertinente que inter-
venga el Tribunal Supremo, Organo que pone en el

exhorto, el sello formal de su indudable calidad
judicial.

Otra ventaja gue ofrece esta via de transmi
si6n serfa que el apoderado o interesado se aper
sone en el diligenciamiento a f£in de percatarse
de que &ste se lleve a cabo de la mejor manera -
para surtir efectos de eficacia en el pafs de -~

origen. Esta via de transmisifn es de poca fre-
cuencia.

3) La via Judicial.- Consiste en que el ~-
Juez exhortante se dirija al Juez exhortado, sin
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m&s intermediacién de Autoridades.

Esta via es la mis expedita., Pero exige --
cierta familiaridad o conocimiento entre Jueces
y s6lo es posible entre Estados vecinos con tri-

fico frecuente, y un acuerdo o entendimiento pre
vio entre los Estados.

Por lo regular, esta via se limita a los ex

hortos en materia penal y a los casos de urgen--—
cia por motivo de inter&s pfiblico.

Consideramos que esta via es la m&s répida,
la mis econfmica y la Gnica que concuerda con el
fundamento que realmente respalda el Exhorto In-

ternacional que es como hemos adelantado ya, el
interés de la Justicia.

Entre paises cuyas juricaturas se conocen y
se estiman reciprocamente, la Via Judicial debe

sustituir a la via diplomAtica fuente de innume-
rables demoras.

Esta via presenta grandes ventajas que son:

el ahorro de gastos infructuosos, el tiempo redu
cido para la diligenciacién del exhorto, el he~~
cho de que la Autoridad exhortada da entera fe -
de la autenticidad del documento, en virtud de -
ser 8ste quien envia el exhorto.. Por otro lado,
presenta también desventajas como son: el de que
sBblo se podrd usar cuando se conozca por parte -
del exhortante la organizacién judicial del pafis
exhortado, a fin de saber exactamente a quién de
be dirigirse el exhorto para que éste lo diligen
cfe sin ningln problema. Ya que puede suceder ~
que por no saber a qué Autoridad debe dirigirlo,
lo entregue a una que sea incompetente para rea-
llizar lo solicitado en el exhorto y lo devuelva

sin diligenciar; esta desventaja frustra la tra-
mitacibn por esta via, ya que el Juez con una 6p
tica localista desconoce la organizacibn judi---
cial de los Estados Extranjeros.
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Dificulta tambi&n la pr&ctica del exhorto -
internacional a través de la via judicial las di
ligencias geogrdficas de los Estados y la insufi
ciencia de los medios de comunicacibén, pero con
los adelantos cientificos de nuestra era, pode-~
mos opinar que esta via es la mis accesible siem
pre y cuando los jueces adopten una postura de -
cooperacifn para llevar a cabo el diligenciamien
to de las cartas rogatorias y dejen definitiva~~
mente su postura de poner trabas para dicho come
tido. Se puede concluir que con ayuda de los me
dios extra-r8pidos de comunicacifén pueden benefi
ciar en forma vertiginosa al logro de los fines
encomendados a la cooperacifén judicial, obtenien

do a cambio un auxilio reciproco, sin que se ero
guen gastos cuantiosos.

E) CONDICIONES FORMALES DEL EXHORTO

Una vez que el Juez exhortado tiene el ex~--

horto, se le da curso siempre que reuna o llene
ciertas condiciones: wunas de forma y otras de -
fondo.

Las condiciones de forma se reducen a dos:

1.- Que ge trate efectivamente de un exhor-
to judicial.

2.~ Que sea auténtico.

El exhorto es Judicial cuando emana de una
Autoridad Judicial y solicita el cumplimiento de
una diligencia judicial, gue sirva para mejor -

proveer al Juez exhortante del litigio que se es
t& planteando ante é&l.

Puede haber dudas, por lo pronto sobre si -
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un pedimento procedente del exterior emana efec-
tivamente de una Autoridad Judicial, ya que sue~-
le involucrarse rencillas de tipo politico o eco

némico gue nada tienen que ver con el &mbito ju=
dicial.

La dificultad para apreciar el caso, estri-
ba en la ignorancia que motivd la libracibn del
exhorto, asi como la situacibn real de los acon~

tecimientos relacionados con la diligenciacibn,
El Gnico elemento de juicio de que podemos valer
nos es ver si el exhorto fue transmitido por el
Organo Superior y representativo del Poder Judi-
cial extranjero. Si el exhorto es cursado a tra

vés de la Buprema Corte no hay duda de refutarlo,
judicialmente.

Pero si la Suprema Corte o el Organo equiva
lente no interviene en su tramitacidn no debe -~
ser aceptado, pues falta la prueba de un requisi

to formal de que efectivamente se trate de un Ex
horto Judicial.

Por eso se dijo hace poco que por més que -
se simplifique el tr8@mite judicial de la via di-
plomdtica, siempre conviene gque intervenga el
Tribunal Supremo, Organo gue pone en el exhorto
el sello de indudable calidad judicial auténtico.

Por otro lado, el exhorto puede pedir el --
cumplimiento de una diligencia que, por su natu-
raleza, no sea judicial. A veces ha ocurrido -
gue un Juez Extranjero pida informaciones o dili
gencias ajenas al oficio judicial, por lo cual,
estos pedimentos no son en realidad exhortos ju-
diciales sino pueden ger de indole administrati-
va o de otra clase. A los que suele llamarse -
Gnicamente peticibn o solicitud, pero jamis ex--
horto internacional, ya que no es de inter8s pa-

ra algGn proceso sino de conocimiento probable--
mente desconocido.
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La otra condicifn de forma gue debemos reu-
nir en el exhorto es:

Que debe ser aut@ntico, es decir, debe ofrg
cer garantias de contener con fidelidad el pedi~
do del Juez exhortante, este regquisito se logra,

como eg sabido, mediante la traduccidn autoriza-
da y mediantg la legalizacidn.

Solamente quierc hacer notar que cuando el
exhorto se tramita por la via diplom&tica, la --
propla tramitacibn es garantia suficiente de Bu
autenticidad, dada la naturaleza de las Autorida
des que intervienen en su tramitacién. El exhor
to posee en este caso una "LegalizaciSn implfci=

ta" que hace infitil la legalizacibén por parte de
las Autoridades correspondientes.

México se ajusta a este principio y dispen-
sa la legalizacidén de las firmas, cuando la pric
tica del pals a cuyo Tribunal se dirige el exhor
to no lo requiera, principio que se contempla en
la fraccibn segunda del articulo 302 del C&8digo
Federal de Procedimientos Civiles. A nivel in-~
ternacional adopta los lineamientos marcados por
el C6digo de Bustamante que prevé esta misma si-
tuacibn y al Convenio sobre Cartas Rogatorias, -
recientemente celebrado en Panamé y que acaba de
ratificar, adhiriéndose a la postura adoptada =~
por los diversos paises en cuanto a eliminar eta

pas gravosas para la ejecuciSn de solicitudes -=
judiciales.

Con el tiempo esta dispensa se ha de consa~-
grar como un derecho comfn; pero por ahora, a -~
falta de acuerdo Internacional se sigue exigien-

do la legalizacibn, que se obtiene mediante cade
nas lentas, complicadas y costosas.

La traduccifn autorizada del exhorto, es
fundamental y debe reunir los requisitos de
llevada a cabo por un traductor autorizado.

ser
Esta
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condicibn de forma es esencial y debe realizarse
en el pafls exhortante, el cual se encargard de ~-
traducir el exhorto al idioma del pais exhortado,
que como es obvio, se hace para que sea intelegi
ble la solicitud y se ejecute fielmente la dili=~
gencia, este requisito se encuentra consagrado -~

en todos los convenios y Tratados Internacionaw--
les de que hablamos en el capftulo anterior.

Ademis que es imposible que el Juez requeri
do lleve a cabo una diligencia que le ha sido ra
querida por un Juez extranjero, si &ste la envia
en idioma diferente, &sta seri una causa funda-~
mental para negar su diligenciamiento y truncar

con ello el objeto de la solicitud. Este requi
sito tambi&n contiene nuestra legislacifn inter—

na en su apartado correspondiente del articulo -
302.

1.- CONDICIONES DE FONDO DEL EXHORTO

En este punto s6lo voy a ocuparme de una so
la condicifbn que es: la de que para dar curso a
un exhorto, deba exigirse que el Juez exhortante
sea competente para entender en el Juicio para -
el cual se le pide el cumplimiento de la dili--
gencia. Por ejemplo, un Juez de lo Civil no po-
dr& diligenciar un exhorto que verse sobre mate-

ria familiar o alguna otra distinta a la que a -
€1 le compete.

Esta condicibn de la competencia del Juez -
exhortado es muy controvertible, ya que la trami
tacibn del exhorto est8 rozando continuamente -
con problemas de competencia, se muestran muy ce
losos de ella. La mencidn permite al Tribunal -
exhortante ofrecer la razbn de que le asiste pa-
ra conocer de la accién que da lugar a la comi--
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8ifn y aleja la posibilidad de que pudiera li-—~
brar un exhorto en un juicio gque posteriormente

invadiera la competencia territorial del exhorta
do. Y para no entrar en detalles, finicamente ex
presaremos que la Secretarfa de Relaciones Exte=
riores gse encarga de encomendar el exhorto al =--
Juez competente, ya que esta Secretarfia si cono-
ce la organizacidbén judicial del pafs requerido,

Solucionando asi el problema de la Autoridad com
petente para diligenciar el exhorto internacio-=
nal y dada la via de tramitacifn no presenta ma-

yores obstéculos para reunir esta condicidbn de -~
fondo.

2.- QUIEN ESTABLECE LAS CONDICIONES

Tiene m&s interés, en cambio, saber quién -
debe establecer las condiciones del exhorto, y =~
quién debe traer a su cargo o apreciar si el ex~
horto llena esas condiciones o no.

Mediante un tratado internacional, es natu-
ral que sea el tratado el que establezca las con
diciones a que me refiero; a ellas debe ajustar—

se el exhorto tanto para ser expedido como para
ser aceptado.

En cambio, cuando no media tratado interna-
cional ocurre, lamentablemente, que el Estado ex
hortante expide los exhortos con las condiciones
gue establece su propia Legislacién y que a su -~
turno el Estado exhortado &ste los acepte si reu

nen las condiciones que &1, por su parte, tiene
establecidos.

Es verdad gue, por obra de una praActica va-
rias veces secular, hay concenso general alrede-
dor de algunos requisitos. Pero es posible qgue
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el Estado exhortado alegando que el diligencia=--—
miento es facultativo para &l, exija alguna con-
dicifn que el otro Estado no prevé para la expe-
dicién. Por ejemplo, el Estado de origen no pre
vé que el exhorto mencione expresamente las nor-
mas jurtdicas en que funda el pedido, y el Esta-
do de destino, en cambio exige esa condicibn. Co
mo se comprende, el Estado exhortante no estd -
obligado a incluir dicho requisito en sus exhor-
tos; pero el Estado exhortado no estd obligado -
por su parte, a diligenciar el Exhorto si no con
tiene el requisito que &1 exige, por lo cual la

"impasse"” 38/ es inevitable.

Partiendo de la base de que el diligencia--
miento del exhorto es obligatorio aunque no haya
tratado, y que es obligatorio por el deber de ca
da Estado de cooperar a la realizacifn de la Jus
ticia en todas partes del mundo, las cosag cam-—
bian radicalmente: El1 Estado exhortado debe
aceptar el exhorto si contiene los requisitos -
fundanentales consagrados por el uso, y no puede
rechazarlo alegando que le falta tal o cual deta
lle que su legislacidn interna establece. En =
una palabra, debe admitir el exhorto con la acti
tud de espfiritu, sin oponerle su intransigencia
o un espiritu de mezquino chauvenismo.

3.~ QUIEN EXAMINA LAS CONDICIONES

En todo caso, no hay duda —y asi lo reco-
nocen todos—— de que al Estado exhortado le co-
rresponde apreciar si el exhorto llena los requi
sitos que el uso general impone (y no otros).

§87 Ob. cit. P&g., 76.
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Por ejemplo, a México le corresponde apreclar si
los exhortos que provienen del exterior son judi

ciales, si son auténticos, y si pueden ser dili=
genciados dentro de su territorio.

En algunos palses, el examen de los requisi
tos formales est8 a cargo del Ministerio de Rela
ciones Exteriores. Entre nosotros el examen del
exhorto es mixto, yva gque corresponde al Poder =--
Ejecutivo o sea a la oficina de Asuntos Jurfdi--
cos y en especial a la seccidn de exhortos de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, analizar
los requisitos formales de la comisidén como son
el de que emane de una Autoridad Judicial que --
sea auténtico y determina qué& Autoridad local
puede realizar el diligenciamiento.

De modo que entre nosotros, la Secretaria -
de Relaciones Exteriores cumple las funciones de
un correo y nada m&s: recibe los exhortos del -
poder Judicial y los encamina ciegamente a nues-
tras misiones diplomdticas en el exterioxr; proce
dimiento que no deja de ofrecer algGn riesgo, -~
porque los exhortos pueden ir acompafiados, por -
ejemplo de piezas que contengan expresiones lesi
vas para el honor del Estado extranjero. Para -
obviar estos inconvenientes, la funcifn de la Se
cretaria de Relaciones Exteriores, debe ser en—-—
tendida y pretendida cumgrano solis.

El Poder Judicial en suma, decide si el pro
cedimiento debe diligenciarse o no. Por ejemplo,
si en un exhorto se solicita que cierta persona
absuelva posiciones después de prestar juramento
por los santos evangelios; o en otro, en que se

‘solicita el embargo Integro de los sueldos del -
deudor.,

Se comprende que estas diligencias no se --
pueden cumplir en nuestro medio, ya que dichas -

diligencias estén prohibidas por nuestra legisla
cibn,
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4.~ RECIPROCIDAD

Por el uso internacional de los exhortos se
acostumbra siempre ofrecer la reciprocidad en
las mismas condiciones sin ser necesario, sino -~
por mera cortesfa. Sin embargo, la aplicacidn -~
del principio de reciprocidad no deja de presen-
tar dificultades, por cuantc que en alqunos pal-
ses existen exigencias que constituyen institu--
ciones jurfdicas consagradas por el Derecho Pro-
- cesal de otros paises, como la "Caucibdn Judica--
‘tion Solvi" 39/. En tales casos, es diffcil de
terminar si aplicando el principio de reciproci=
dad, pueden las Autoridades locales exigir a los
nacionales de esos paises caucibn de los resulta

dos del juicio en las condiciones establecidas -
en las diversas Legislaciones.

El caricter de Norma reciproca, que la nor-
ma internacional asume, no es simplemente la ex-
presifn de la paridad instituida por la norma en
tre los Estados a que se dirige, en lo gue atafie
al contenido de sus respectivos derechos y debe-

res, sino que es interesante al fin mismo de 1la
uniformidad a que tiende la Ley.

La territorialidad del Derecho Procesal, re
sulta pues de la expresibn sintética de una rea-=
lidad arraigada, en el normal ejercicio de la ju

risdicci6én dentro de los limites del territorio™
del Estado.

De ahi que la territorialidad de tal dere--
cho es consecuencia al mismo tiempo de la terrxi-
torialidad de su jurisdiccidn y del principio de

la sumisibn del proceso a la norma del Estado en
virtud del cual se desarrolla.

39/ MARTINEAU PLAZ E. Cooperaci6n Internacional en Ma-

teria de Procedimiento Civil. Caracas, 1962. P&q.
45.



86

Con esto se percibe, nuevamente, el carfc--
ter territorialista de nuestra legislacifn, pues
permite gue tenga validez en M&xico un acto cele
brado en el extranjero con la observancia de los
requigsitos de forma de la Ley extranjera, pero =-

en todo caso sus efectos deber&n ser regidos por
nuestra Ley.

En realidad, el principio de reciprocidad ~
funciona administrativa y diplomiticamente sin -
obstdculos, ya que en Mé&xico la cooperacifén judi
cial internacional ofrece mids problemas tedricos
que préacticos; en primer lugar, porque a excep--
cidn del convenio celebrado en Panam8 en el ano
de 1965, Mé&xico no ha reconocido el C6digo de =~
Bustamante ni la conferencia de La Haya de 1925,
ni las convenciones de Montevideo.

F) DILIGENCIACION DEL EXHORTO

Cuando la diligencilacifbn solicitada se pue-
de cumplir, entonces el diligenciamiento debe -~
realizarse con arreglo a nuestra Ley, O sea dgue
es aplicable el principio de la "Lex Fori", dado
que el Juez exhortado cumple el exhorto como si

el mismo hubiera dispuesto las medidas que el --
Juez extranjero solicita.

Es necesario recordar a este respecto, que
el procedimiento pertenece a disposiciones que -
tienen por obijeto ordenar debates y dirigir al -
Juez en los tra&mites, como plazos, audiencias, -
forma de interrogatorio, etc. "A este tipo de -~
disposiciones, se le da el nombre de Ordinatorice
Litis; hay otros preceptos que estin dispuestos
para arreglar las gestiones incidentales y acce-
sorias de lo principal y que tienen una influen-
cia marcada y directa en la resolucibn final co-
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mo son: las relativas a la personalidad, a la -

clase de excepciones que se pueden oponer, al gé
nero de prueba que se puede rendir a la naturale
za de los recursos que proceden, etc.; estas 41~
timas disposiciones reciben el nombre de Deciso-
riae Litis" 40/. La regla general es que a las
primeras sean las gue establece la Ley del lugar
donde se sigue el juicio, y que las segundas, -
cuando versen sobre puntos del exclusivo interés
de las partes no relacionadas con el orden pGbli
co, se rijan por la Ley a que est8 sujeta la ~-
obligaci8n o derecho que se debate, mientras que
si son puntos que estfn ligados con la organiza-
cibn del procedimiento o de los Tribunales del -
pails, o gque de alguna manera se rocen con el or-
den pGblico, deberdn ajustarse a la Lex Fori, -~

tengan o no influencia en la resolucién final --
del asunto.

"Es sumamente diffcil sefialar un limite cla
ro y preciso entre los preceptos decigorios y --
los puramente ordenatorios porque todos més o me
nos, influyen en las decisiones ya que todos es-
t&n a ella encaminados y ordenados; de tal suer-
te que tampoco es f&cil asignar por reglas gene-
rales, qué trimites son solamente en beneficio -
de los litigantes y culdles estln encadenados con

el Derecho PQblico, con la organizacién judicial
y con las demds instituciones de un pals, por es
to es preciso, aunque observando la brevedad y

comisidn ¢que el presente trabajo requiere, s&lo
tratamos lo indispensable". 41/

El derecho procesal internacional es necesa
rio completamente del Derecho Internacional Pri=

40/ LAZCPNO CARLOS A. Derecho Internacional Privado. -~
Arxgentina, 1965. P&g. 635.

41/ ARJONA OOLOMO M. Derecho Internacional Privado.
Pag. 469. '

-
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vado, en general establece los limites dentro de
los cuales los Estados ejercen no sb6lo su fun-~-
cidn legislativa, relativa al Derecho material ~
aplicable a una determinada Nacifn Jurfdica, si-
no a su propia funcifn judicial, es decir, com--
prende el Derecho y el deber de permitir que an-
te sus Tribunales se tramite un proceso o se cum
plan actos procesales singulares, como tambi&n -
el fijar las condiciones en virtud de las cuales
tengan valor y eficacia en el territorio los ac-

tos y resoluciones de las jurisdicciones extran-
jeras.

"El Derecho Procesal Internacional por su =
car8cter eminentemente pfiblico que le singulari-
za, existe en &1 un predominio extraordinario de
la Ley Territorial por encima de toda Ley; proce
salmente hablando adopta el nombre de Lex Fori,

ese predominio no equivale a excluir otra ley”.
42/

Comprende su contenido, las reglas de jurisg
diccibn y competencia, la solidaridad y auxilio
que respectivamente se prestan los Tribunales de

Justicia de ‘diferentes pafises en la administra--
cibn de la Justicia.

La Lex Fori tiene un &mbito amplisimo en el
procedimiento que se refiere a cuestiones inter-
nacionales de caricter privado, pero ese &mbito
an siendo muy amplio, no es exclusivo. En el -
trimite de la instancia judicial pueden operar
elementos distintos que afecten profundamente
la substancia del Derecho que se debate y an
cuando parezcan ser elementos integrantes del

proceso, un mis profundo an&lisis jurfdico los
distingue y separa.

P et

42/ ZAVALA J. FRANCISCO. Elementos de Derecho Interna—

cional Privado. P&g. 187.
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Y como ya antes lo dijimos, las formas res-
cisorias se sujetan a la Ley que rige el derecho
mismo controvertido y las ordinarias u ordinato-
rias se sujétan a la Lex Fori, por consiguiente,
esta Ley es la que rige el nfimero, naturaleza ¥y
forma de los diversos actos del procedimiento en
la instancia; el lapso dentro del cual deben eje
cutarse, tales actos de procedimiento y notifi--~
carse la forma en que debe redactarse la senten~-
cia y el término de su ejecutoria; las otras cir
cunstancias que dan lugar a la ejecutoria, el -~
término dentro del cual debe apelarse la senten-
cia y el efecto en que pueden concederse las ape
laciones, la forma de la demanda en casacibn y -
el término dentro del cual debe proponerse.

En general, puede afirmarse que la Litis De
cisorias se regulan por la Ley o Leyes de la re-
lacidn jurfdica sustancial, y la Litis Ordenato-
ria sblo puede regirla la "Lex Fori" la Ley del
Tribunal que entiende del proceso. De lo que se
concluye que un Juez al diligenciar el exhorto -
aplica su Ley Nacional, luego entonces, la Ley -
aplicable tanto en la Doctrina como en la Legis~-
lacibn, para llevar a cabo el diligenciamiento =~
del exhorto o Carta Rogatoria se sujeta a la Ley
del pais donde se realiza el acto o pide la eje-~
cucibn, sin que importe para ello que el Juez

o
Tribunal comisionado actfie en virtud de una ju--
risdiccibn delegada.

Aceptan este critexiov gran nGmero de trata-
distas, ya que el Tribunal que realiza un acto -
en virtud de comisibn rogatoria, aplica las Le--
yes de su pais en lo que toca a las formas de -~
procedimiento comprendiendo en &stas la forma de
las pruebas y las del juramento. En campo legis
lativo este concepto fue sostenido por el articu
lo 11 del tratado de Montevideo (1889-1940) y el
articulo 391 del c6digo de Bustamante como ya se
analizd® en el apartado correspondiente.
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Las normas que directa o indirectamente in-
fluyan en el modo de ser del Derecho Procesal Ci
vil Internacional de los Estados entre los que -
estén en vigor, son de ordinario, normas recIpro
cas en el sentido de que atribuyen a los Estados

a que se dirigen las mismas obligaciones y losg -
mismos derechos.

Pasamos a analizar la posicifén de los Esta-
dos en las diversas situaciones, ya sea como ex-
hortante o como exhortado.

El Estado como oferente de la asistencia ju
dicial segfin las normas de Derecho Internacional
habiendo ya considerado el Estado en su posicifn
inicial de sujeto que invoca o solicita la coope
racifn de iguales sujetos para la ejecucibn ex~-
traterritorial de actos procesales con relevan--
cia jurfdica en un proceso interno, nos corres--
ponde en esta oportunidad -—en coherencia con -
el plan trazado~— considerar al Estado en la po
sicibn opuesta, esto es, como sujeto requerido -
de colaboracifn o asistencia en el cumplimiento

de actos procesales de interé&s para un proceso -
extranjero.

De un modo general, podemos decir que el Es
tado Mexicano no rehuye ni es renuente a prestar
la colaboracibn de sus 6rganos jurisdiccionales
cuando ella-le es solicitada por otros Estados,
al contrario, sin vacilaciones y solfcitamente -
provee a prestarla casi como si con ello diese -
cumplimiento a un deber legal en todo caso exis-
tente. La verdad es que, a excepcifn de las con
venciones o acuerdos particulares aludidos en -~
los p&rrafos precedentes, ninguna otra norma in-
ternacional vincula a un Estado a la prestacidn
de actividades jurisdiccionales en favor de otros
Estados. Por lo que la cooperacifn asf brindada
encuentra justificacién ademds en la actuacién -
de un com@n postulado de Justicia, en el interés
en propiciar en aquellos andlogo comportamiento.
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Dos condiciones generales, sin embargo, son
necesarias para ser factible la cooperacién. En
primer lugar, que la solicitud sea hecha por la
Autoridad correspondiente, en la forma habitual
de las Rogatorias Internacionales y, cuando no ~
sean enviadas por la via diplomitica, contengan
la legalizacidn de un agente diplomdtico o consu
lar de la Repfiblica residente en el pafs o lugar
gede del proceso. En segundo lugar, que el acto
o actos de cuya ejecucién se trate, no atente
contra la soberania del Estado ni ofendan los -~
principios esenciales rectores de su ordenamien-
to jurfdico (orden pfiblico), come lo establece -
el artfculo 8o. del C6digo Civil los actos ejecu
tados contra el tenor de las leyves prohibitivas
o de interés pGblico serdn nulos, excepto en los
casos en gue la ley ordene lo contrario. La auto
nomfa de la voluntad resulta aqui notoriamente -
restringido y sin embargo, creemos factible que
un contrato celebrado conforme a los requisitos
de la Ley extranjera podrla surtir efectos den--
tro del territorio mexicano, a pesar de gue no -~
coincidiese exactamente con algGn tipo de contra
to previsto por nuestro C6digo Civil.

Satisfecha preliminarmente esta doble exi--
gencia, se requiere ademis para la marcha ulte--
rior del asunto, la presencia de persona autori-
zada para cubrir los gastos que hayan de origi--~
narse y que, cuando la rogatoria cursada estuvie
se redactada en idioma extranjero, se traduzca -~
por intérprete jurado. Esto desde el punto de -
vista del Derecho general. En el Derecho conven
cional, consign&ndose, mis o menos idénticas pre

visiones, resulta superfluo entrar a analizarlas
singularmente.

Siguiendo, pues, el disefio adelantado y el
orden que hemos adoptado nos corresponderia ana-
lizar ahora separadamente los diversos actos que
podrian constituilr el objeto de las rogatorias -~
internacionales y el modo de comportarse del Es~
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tado Mexicano en la ejecucién de las mismas. Mas
como quiera que nuestra Legislacién procesal ci-
vil no contiene normas particulares que regulen
especialmente cada una de las hipbtesis que en =~
materia de asistencia judicial pudieran presen--
tarse, hemos de referirnos entonces y en via pre
liminar a la norma general contenida en el artf~

culo 302 del C6digo Federal de Procedimientos --~
Civiles aplicable a la ejecucifbn en el Extranije-
ro a la variada especie de actos relativos al -=-

proceso extranjero, para luego glosar el régimen
particular de cada uno de ellos.

La citada descripcifn establece en efecto,
que: "Los exhortos que se remitan al extranjero
o se reciban de &l, se ajustardn a lo dispuesto
en los Tratados y Conveniosg Internacionales.

A falta de tratados o convenios, se aplica-
rén las reglas siguientes:

Fracc. I.- Los exhortos se remitir8n por la
Via Diplomitica, al lugar de su destino. Las =~-
firmas de las autoridades que los expidan serin
legalizadas por el Secretario de Gobernacién,

y
la de este funcionario por el Secretario de Rela
ciones Exteriores.

Fracc. II.- No ser8 necesaria la legaliza--
cibn, si las leyes o prdcticas del pafs a cuyo -
tribunal se dirige el exhorto no establece ese -
requisito para documentos de igual clase.

Fracc. III.- Respecto de las naciones cuya
legislacibn lo autorice, el exhorto se remitiri

directamente, por el tribunal o Juez exhortante
de la Repfiblica, al exhortado, sin mis legaliza-

cibn que la exigida por las leyes del pais en el
cual se deba cumplir.

Fracc. IV.~ Los exhortos que se dirijan a ~
los Tribunales de la Replblica, podr&n enviarse
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directamente por el Tribunal o Juez exhortante -
al exhortado, bastando que sean legalizadas por

el Ministro o C6nsul mexicano residente en la Na
cibn o lugar del Tribunal exhortante; y

Fracc. V.- La préctica de diligencias en =--
palses extranjeros podr& también encomendarse a
los Secretarios de legacibn y a los agentes con-
sulares de la RepGblica, si lo pidiere la parte
que los promueve, caso en el cual el exhorto le-
galizado por la Secretaria de Gobernacibn, se re

mitir§ a su destino, por conducto de la de Rela-
ciones". ,

Este concepto legal, serid objeto de un ani-
lisis profundo en el Gltimo de los capitulos de
este trabajo. Indudablemente su comprensividad
es tal, que casi todos los posibles actos de in-
ter&s para un proceso fordneo y cuyo cumplimien-
to sea solicitado a autoridades mexicanas, se ha
llan en &l virtualmente contempladas y si alguna
incertidumbre puede suscitar sus enuncilados, se-
r& tratado m&s adelante, concret&ndonosz, por el

momento a la exposicibén de los puntos ahi clara-
mente disciplinados.

1.- Principales Dificultades en su Diligencia--
cidn.

No siempre el diligenciamiento de la comi--
8i6n logra un final exitoso, sino que puede en--
contrarse con algunas dificultades para su ejecu
cién y es momento de exponer las principales. -~
Las dificultades que confirma la experiencia son:

La lentitud del tr8&mite, por 1o que se re—-
fiere a la tradicional indolencia burocrAtica, -

por no tratarse de elemento que pueda ser corre-
gido por f6rmulas legales.

El costo que origina es por lo regular exce
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sivo e incluso representa la imposibilidad de di
ligenciar la comisibn.

Existe otra dificultad, de mayor importan~-
cia siempre que se trata de cooperacifn interna-
cional, derivada de la diversidad de Legislacio-
nes vigentes en los diversos pafses y que en al-
gunos estados como los Estados Unidos de Nortea-
mérica e Inglaterra, se complica por la existen-
cia de dos sistemas jurfidicos que, si bien se -
han acercado en los Gltimos tiempos, aGn mantie-
nen diferencias importantes en sus conceptos pro

cedimentales. Hablaremos de los dos sistemas -~
oponibles en América.

El sistema del “"Common Law" que rige en Esg~
tados Unidos, parte de Canadid y en Puerto Rico,
por un lado. Por el otro el "Derecho Continen--
tal" o del "Derecho Civil", que es propio de las
demis reptblicas americanas. Al respecto, recor
damos la anuencia de tratados entre ambos blo--—
ques jurfdicos, en tanto que el C&digo de Busta-
mante y el Tratado de Montevideo dan ciertas nor
mas de vigencia efectiva entre un nfmero impor-—
tante de repfiblicas Latinoamericanas.

En lo que interesa (posibilidades de coope-
racidén préctica en la ejecucién de actos procesa
les), se sefalan dos discrepancias entre el sis-—
tema angloamericano y el hispancamericano.

En primer lugar, se insiste gobre la mayor

tragscendencia dada en el primer gistema a la afi
nidad de las partes por lo que corresponde al --
Juez, en tanto, que en el derecho Hispanoamerica
no, la tendencia serfa a reforzar los poderes -

del Juez en materia de direccidn del proceso, --
pruebas, atc.

Por nuestra parte, no considoramos del todo
exacto este punto de vista. El "Ne procedant --
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judex ex-officio" 43/, rige igualmente en Hispa
noamérica. En casi todas sus leyes procesales -
ge considera vigente el principio de la "Disponi
bilidad de las partes", que asigna a &stos un re
lativo dominio/sobre el procedimiento, en su inl
ciacién, su conclusidn (eventualmente anormal) y
el comienzo de la mayor parte de sus etapas. En
cuanto al contenido o materia sobre la que habla
r& el Juez, se manifiesta la preponderancia de
las partes en la f£ijacibn del "Thema Decidendum"
y en la fundamental intervencifn que les corres-
ponde en todo lo referente a las pruebas. En -
consecuencia, este punto de mayor contacto gque -
el formulado entre los dos sistemas, puede ser =
de utilidad para lograr una solucidn pr&ctica.

Es indudable por lo dem&s, que en el siste-
ma Angloamericano (como en ciertos pafses euro--
peos), se da mayor intervencibén de las partes en
la ejecucibn de ciertos actos procesales, tales
como notificaciones o citaciones, que en el sis-
tema Hispanoamericano se verifican normalmente -~
por medio de funcionarios pfiblicos; este aspecto
tiene trascendencia para el tema que encararnos,
va que dificulta la ejecucibn de sgolicitudes ju~
diciales entre ambos bloques jurfdicos.

La segunda diferencia radicaria en la signi
ficacibn acordada por el sistema Hispanoamerica-—
no a los funcionarios pfiblicos o profesionales -
egpecialmente autorizados por la Ley (notarios o
escribanos pfiblicos) en la documentacién juridi-
ca y la calidad especial de pfiblicos que se asig
na; asi, a ciertos documentos, con lo cual aumen
ta su valor o eficacia probatoria. Mucho menor
seria la importancia acordada a tales fenémenos
por el sistema Angloamericano de la prueba.

43 BIDART GEISI A. Conlté Jurfdico Interamericano. -
Rio de Janeiro, 1957. Pag. 261.



96

Puede recogerse a la sugerencia {que con ~-
otros té&rminos), o implicitamente se establece -
en el informe de que en la Doctrina Hispanoameri
cana se suele encarar el problema desde el punto
de vista del que cabrfa llamar "principio de ofi
cialidad" 44/. La cuestibn, entonces, radica--—
ria en determinar la cooperacién que deberian --
prestarse funcionarios deperidientes de soberanfias
distintas y, en consecuencia, se plantearfa, agqul
también, la posible colisifn entre las (ltimas.

Los angloamericanos encararfan el tema pres
¢indiendo de la diferencia de soberanias, como -~
una necesidad derivada de la limitacién territo-
rial de las competencias y confiando la coopera-
cibn a los respectivos jueces. En todo caso, co
mo se verd, si bien de que puede extraerse algu-

na consecuencia préctica, en este plano las dife
rencias no son fundamentales.

No se propone investigar extengamente las -
razones histbricas o doctrinales de estas dife-
rencias. _ Basta con sblo observar que cada pue--
blo americano ha optado el sistema procesal que

mayor se ajuste a las caracteristicas de su vida
nacional y de su cultura.

Por otra parte, una de las caracteristicas
principales de los sistemas continentales Euro--
peos y Latincamericanos, es el reconocimiento -
més generalizado, en comparacibén con las précti-
cas angloamericanas de la necesidad y eficacia -
de la intervencibtn de funcionarios pGblicos, ju-
diciales o administrativos como garantia de au--
tenticidad y veracidad. Una funcién mis impor--
tante, por parte de la intervenci6n oficial, es
considerada necesaria, no sb6lo en la decisibn de

44/ ARJONA COLOMO M.

Derecho 'Intermacional Privado.
1954, P&g. 387.
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los litigios y cuestiones pertinentes a los mis-
mos, sino también en la creacién de relaciones -

jurfdicas, influyendo la modificacibn del estado
civil.

Se puede afirmar, por lo tanto, que existe
en el sistema procesal de origen Europeo, la ten
dencia a esperar la mayor ejecucibén de los actos
procesales y la mayor prueba, mediante la interxr~
vencibn de la Autoridad pGblica, mientras gue en
el sistema angloamericano, se reviste de mayor -
responsabilidad a las partes en litigio y la in-

tervencibn oficial desempeila un papel menos im--
portante.

Un posible corolario de esta diferencia fun
damental entre los dos sistemas juridicos, y que
anotamos, se manifiesta en la tendencia de mu=--
chos juristas Latinoamericanos en considerar --
principalmente el problema del proceso interna--
cional como uno de cooperacibén entre funciona---
rios pGblicos, judiciales o administrativos de -
soberanfas distintas, en limitarse a los aspec--
tos puramente internacionales del problema y de
sus relaciones con el Derecho Internacional y en
discutir si un Estado est8i obligado por el Dere-
cho Internacional al cumplimiento de los requeri
mientos procesales de otro Estado. En los Esta-
dos Unidos, el problema se enfoca en relacibn al
tbpico, algo mi&s limitado, de los limites terri-
toriales de su jurisdiccibén judicial y al apli--
car los métodos utilizados en los Estados Unidos
fuera de los limites territoriales de la sobera-
nia del foro, la cuestibén de la cooperacibn entre
funcionarios pGblicos s6lo surge en aquellos ca-
sos especificos en que se pretenda obtener el =~
ejercicio de medidas compulsivas en un pafs ex--
tranjero. Y afin aqui, el jurista norteamericano
suele referirse no al Derecho Internacional sino
mis bien al “comitas gentium" 45/, el cual se -

45/ Ob. cit. P&g. 390.
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considera ademids, concerniente a los Tribunales
Y no necesariamente a los funcionarios pfiblicos.

El presente trabajo no pretende analizar ni
resolver el problema tan debatido de las relaciog
nes del Derecho Internacional con el tema de coo
peracién judicial. Ya que una discusibn de este
género podria prolongarse indefinidamente sin -~
contribuir con ello a la solucién de las dificul

tades pricticas. Se estima naturalmente, que to
dos los gobiernos procuran dispensar justicia y
facilitar su administraci6n. E1l principal obje-
tivo del Gobierno es principalmente la Adminig--
tracibn de la Justicia, concepto en el que pode-
mos incluir no s86lo la discusifn equitativa de -
los conflictos privados, sino tambi&n la protec-

cién de los derechos naturales y la promocifn -
del bienestar social.

2.- Principios de solucién a las dificultades -
en su diligenciamiento.

Es momento de proponer los principios de so
lucibén a las diferentes dificultades para la di-—
ligenciacibn de la carta rogatoria. La cual pue
de lograrse si se procura acentuar los puntos de
contacto entre los sistemas y, en cuanto a las -
ejecuciones que se solicitan, si se aclara que -
el interés del Estado en que se realizan es mini

mo y el alcance de las medidas suele ser, tam--—
bién, de poca importancial

Ya hemos destacado que el principio disposi
tivo es dominante en casi todos los procesos ame
ricanos y que, en este aspecto, no existe dife~—
rencia esencial entre el "Ccmmon Law" y el "Derxe
cho Civil" 46/, las diferencias son detalle y -

§67 Informe Sobre la Uniformidad de legislaci6n Relativa

a la Cooperacifin Internacional en Procedimientos Ju-
diciales. Unifn Panamericana. 1959,
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se traducen especialmente en la reélizacién, por
las partes, de ciertos actos que el proceso Lati
noamericano reserva a funcionarios judiciales.

Incluso el "Principio de Oficialidad” no -
tiene tan diferente aplicacibn entre ambos siste
mas. En todo caso, es necesaria la decisibn de
una Autoridad Judicial Extranjera, cuyos efectos
habrin de recaer en otro pafs, este punto es —--
constante: la mayor intervencibn que para ejecu
tar lo resuelto corresponde a funcionarios pﬁbli
cos (especialmente judiciales) del pals que no -
es sede del proceso, s8lo acentuar8 el problema
(si Gnicamente los funcionarios pueden cumplir--
las). En este caso, adems de ejecutarse en un
Estado lo reguelto por la Autoridad de otro, co-

laborarin en dicho cumplimiento, las Autoridades
del primero.

Es necesario hacexr la pregunta ¢qué proble-
mas se plantean para el Estado en el gue han de
ejecutarse los actos en el proceso cuya sede (y

el Organo Judicial que lo rige) est& en otro ---
pais?

El primero, conflicto de soberanfas se re--
suelve a poco que se analiza el alcance de las -
diligencias a practicar. Mientras la ejecucibn
se realiza espont@neamente por los interesados,
con o sin la intervencién de profesionales, no -
se presenta pricticamente la cuestién. La volun
tad de los sujetos juridicos que act@Gan en el ~-
pals aparece como fundamento de Derecho de los -
actos respectivos y la decisibdn de la Autoridad
Extranjera puede colocarse (para la hip6tesis -~
mas radical) en el campo de la motivacidbn, sin -
mayor trascendencia para el ordenamiento Nacio--
nal (saldo los casos extremos a que se aludir8)

Cuando se requiere la intervencibn de las -
Autoridades de otro pais para la ejecucidn de ac
tos procesales deben tenerse presentes las si=-=
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gulentes precisiones: ern primer lugar, que no -
se toque el problema de las competencias naciona
les (desde el punto de vista del Derecho Interna
cional Privado), més bien se respeta su dlstribu
cibn, manteniendo la que corresponde en el proce
s0, en su conjunto, al Tribunal interviniente. -
Por otro lado, lejos de invadirse el &mbito de -
competencia de los jueces de los restantes Esgta-
dos, se reconoce expresamente al no intervenir -
en &l y solicitar, y por el contrario la actua--
cibn de dichos Magistrades. Y, todavia, la Auto
ridad Judicial requirente puede dirigirse a la -
requerida, pues a pesar de su calidad de extrafa
a su orden juridico Nacional reconoce como signi
ficativo para 8ste, la actuacibn de aquélla.

En la misma situacibdn que se plantea en el
Derecho Interno con la llamada, delegacifn extexr
na en sentido impropio o estricto (que es, por -
lo demf@s, casi el Gnico que admite los sistemas
modernos). La delimitacibn territorial de la --
competencia (en nuestro caso de pais a pals), im
pone al Juez del proceso la necesidad de acudir
al Juez en cuyo ambito territorial debe cumplir-
se un acto, para solicitarle su colaboracién. Lo
que en Derecho interno es un deber impuesto por
la Ley (articulo 104 a 109 del C6digo de Procedi
mientos Civiles), en el Internacional seri (si -
no hubiere tratado u otras normas efectivamente
reconocidas), un imperativo de la Justicia, inte

rés que debe perseguir todo Tribunal, afin pres—-
cindiendo de las fronteras.

En una u otra esfera, el Jucz exhortado o -
requerido, coopera en el desarrollo del proceso
y por lo tanto, colabora en formacién de la sen-
tencia que habrd de recaer en el mismo.

El segundo problema del Estado requerido, -
consiste en fiscalizar las medidas que han de -~
realizarse para evitar la posible resolucién de
las garantias de los derechos que establece el -
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sistema jurfdico interno, en general, de agque---
llos principios que se consideran integrantes de
su "orden pGblico". En este sentido, son pocos

los casos en que irregularidades de tal magnitud
puedan presentarse en la zona restringida que esg

tamos tratando, por lo cual menos afin se Justifi
carfa negar la cooperacifn.

Por otra parte, esta asistencia judicial que
se limita a determinados actos © -—a 1o sumo—

breves etapas del procedimiento, no supone un -
previo consentir a la sentencia definitiva del -
proceso, que podr& ser fiscalizada, en su oportu

nidad en los tramites del "exequatur" y simila-=
res.

Los principios de solucibn para esta cues--
tién podrian concentarse asi:

1.~ S6lo se realizarin las diligencias que

no atenten contra los principios fundamentales -
del orden pfQiblico.

2.~ No ge exigirf, para admitir los tr&mi--
tes, que &stos se atengan estrictamente a las --
formalidades del Derecho interno, dado que se ~-
realizan para valer en un proceso extranijero.

3.~ No ge exigir8n m&s grav8menes que las -

requeridas para iguales diligencias de orden in-
terno.

4.~ Se aplicard en toda su extensifn la nor

ma de reciprocidad con las Autoridades Judicia-—
les respectivas,

Asf que el exhorto internacional, tal como
lo he descrito, circula satisfactoriamente entre

todos los paises, con una excepcién los Estados
Unidos de Norteam&rica.

Debido a que en los Estados Unidos el proce
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so civil est& estructurado scbre las bases del -
"Common Law" como ya lo expresamos, por esta ra-
z6n los Jueces de Estados Unidos no aceptan los

exhortos que les envian sus colegas Latinoameri-
canos.

Este estado de cosas puede tener f8cil soluy
¢cibn; bastarfa con que nuestra Ley habilitara a
los jueces a recurrir a los servicios de los Cén
sules de la Repfiblica en los paises cuyo derecho

impida que se cursen los exhortos regqulares, co-
mo en Estados Unidos e Inglaterra.

Es verdad gue nuestros Cénsules no podr&n -
cumplir diligencias compulsivas; pero podrfan al
menos, salvar en buena parte los inconvenientes a
. que me refiero, pues habrfan de actuar precisa--

mente en pafses donde se consideran que es nor--
mal y recomendable la ingerencia de los COnsules.

3.- Nombramiento de apoderados y gastos y cos--

tas que originan la diligenciacifn de la -~
Carta Rogatoria.

"Los interesados en la ejecucibén de senten-
cias y exhortos o cartas rogatorias deben consti
tuir apoderados o agentes especiales que se en--
carguen de vigilar el cumplimiento de la solici-

tud judicial y dicha personalidad debe acreditar
se legalmente". 47/

Eg sin duda que la ejecucién del acto judi-
cial solicitado erogue gastos y costas judicia--
les los cuales serdn solventados por el interesa
do en su diligenciaci6bn, principio sostenido por
los tratados y convenios internacionales, asi co
mo por la mayoria de las legislaciones internas.

477 Garcia Calderfn Manuel. Derecho Internacional Priva
do. Idma, 1969. PA&g. 369.
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Estos dos elementos secundarios del exhorto
son comprendibles f&cilmente y por esta causa no
abundamos mis en su an8lisis.
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CAPITULO 1V

EL USO DEL EXHORTO O COMISION ROGATORIA PARA MUL
TIPLES OBJETIVOS

En la pr&ctica, se acostumbra hacer uso de
los exhortos para una gran diversidad de objetos,
todos comprendidos en la expresién "diligencia -
judicial®”, ésta abarca la notificacifn o cita---
cién el emplazamiento; la localizacifn de una --
persona, el examen de testigos comprendiendo a -
los que voluntariamente o bajo medidas de apre--
mio prestan su declaracifn; la inspeccién de do-
cumentacifén, la verificacifn de autenticidad Ade
un escrito, el ofrecimiento y desahogo de una -~
prueba, nombramiento de un perito, etc.

A) PARA NOTIFICACIONES, EMPLAZAMIENTOS 0 CITA-
CIONES

Como sabemos, el tr&mite inicial de una li~-
tis es la citacifén y emplazamiento del demandado,
acto al que se da valor pues somete a las partes
al deber de comparecencia. Es un acto judicial
que a menudo obliga al Juez del proceso a dele--~
gar sus funciones porque puede ser que haya de -

citarse al demandado en un lugar distinto al del
juicio, por medio del exhorto o delegacifn al -~
Juez de

su domicilio o residencia.

En el orden internacional y a falta de tra-
tadosg, esa diligenciacibn se cumple en base al -
principio de corxtesia internacional, ofreciendo
reciprocidad, como es la prictica en el sistema

estatutario, pues en tal caso no hay obligacibn
juridica de cumplir la rogatoria.
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Empezaremos definiendo cada término emplea-
do en este apartado, ya que a menudo suelen con-
fundirse a cada uno de ellos de tal manera que:

La notificacibn es el acto por el cual se -

hace saber en forma legal a alguna persona una -
resolucibn judicial.

La citacifn es el acto de poner en conoci--
miento de alguna persona para gue concurra a la

prctica de alguna diligencia judicial un dfa fi
jo para presentarse.

El emplazamiento es el llamado judicial que
se hace no para la asistencia a un acto concreto
y determinado, sino para que, dentro del plazo -
sefialado, comparezca en juicio ante el tribunal
a hacer uso de su derecho, so pena de sufrir el
perjuicio a que hubiere lugar. Nuestra legisla-
cibn adopta esta terminologfa tal y como se des-
prende del articulo 114 Fracc. I del C6digo de -
Procedimientos Civiles para el D.F.

La citacibn es una forma ordenatoria que se
refiere al acto material de la entrega de la ci-
tacibn, respecto a la cual el Juez exhortado -~
aplica su propia Ley. Por ejemplo, la citacibn
de un perito para que rinda su dictamen o la ci-
ta de un testigo para que rinda su testimonio, -
etc. que por no gser parte del juicio la hacen -~
por correo certificado con acuse de recibo o por
telégrafo en cuyo caso agregan al exhorto una co

pla del mensaje debidamente sellada por la Ofici
na telegr&fica.

En el emplazamiento imperan las formas deci
sorias ya que en cuanto a la entrega de copias y
demis documentos por cuyo medio informa sobre la
sustancia de la accibn, se comprometen el fondo
de la cuestibn, es decir, aseguran por el deman-
dado es por esta causa que debe predominar la ~-
Ley del pals exhortado, ejemplo: Si el Juez del
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litigio acompafia las copias simples y fotostati-
cas de documentos base de la accidn (como lo 1lla
mamos en nuestro sistema) porgue asi lo exige -
nuestra Ley y el Juez exhortado aplicando la su-
ya, que no establece este requisito, omita su en
trega. En este caso no existird cuasicontrato -
de Litis Contestatio por falta de una formalidad
sustancial dentro del proceso de origen. Cree--
mos lo mismo porque se trata de poner la demanda
en conocimiento de la parte interesada y deben -
regir, pues en cuanto a las garantfas que lo ase
guran, la Ley del proceso y no la del pais exhor
tado donde se prohibe acompafiar las copias aun-—
que no las exija su propio derecho.

El emplazamiento considerado como el lapso
concedido al demandado para comparecer al proce-
so, estd sometido a la Ley del exhortante este -
plazo es fijado por €l, sin que pueda variarlo -
el Juez exhortado por ejemplo si un Juez mexica-
no pid° a cotre gue haga cumplir un emplazamiento -
y fija ‘al demandado el término de nueve dfas pa-

ra contestar la demanda con fundamento en el ar-
tfculo 327 del C6digo de Procedimientos Civiles
el Juez exhortado no puede cambiar el t&rmino -
por el que marca su propia Ley, a la manera de -
proceder en cuanto al tiempo de vigencia de de-
recho del demandado para contestar vilidamente -
la accibn y, por ende, la substancia del derecho
en sf mismo, correspondiéndole al Juez mexicano
la incumbencia exclusivamente de declarar el de-—
caimiento del t&rmino conforme a su propia Ley

Concluyendo que el Juez exhortado es s8lo un co-
laborador del exhortante.

La pr8ctica en esta materia en los pafises -
americanos consiste en la expedicidn o ejecucibn
reciproca de cartas rogatorias, pidiendo que man
de entregar la citaci6n por medio de las Autori-
dades apropiadas del lugar, éstas son tramitadas
por la via diplomitica y requieren de ciertas
formalidades como la traduccibn y especialimente
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una serie abrumadora de autentificaciones por -
una multitud de funcionarios, con una reglamenta
cifn que ha imperado no tanto por la celebracién

de tratados o acuerdos bilaterales sino por la -~
costumbre internacional y son:

lo. De la citacibn en el Extranjero.~ Tra--
tindose de procesos civiles serd: siempre y cuan
do la Ley autorice la notificacifn o citacién, -
expedida en un proceso civil por un Tribunal Na-

cional, de una persona gue se encuentre fuera -
del Territorio Nacional.

Dicha notificacién puede ejecutarse por --

cualquier mé&todo autorizadc por la Ley, pudiendo
ser:

a) Por una persona designada a tal efecto -
por el Tribunal Nacional ante el cual el proceso
‘civil se esté tramitando.

b) Por un Funcionario diplomftico o Consu--
lar Nacional.

¢) Por orden del Tribunal del pafs donde la
persona s@ encuentre, en cumplimiento de la soli

citud hecha por el Tribunal del pais donde el -
proceso se tramite.

Todas estas formas tienen igual efecto.

El certificado expedido por esta persona, -
funcionario o Tribunal extranijero, ser8 eficien-

te para aprobar que la citacién o notificacibn -
fue cursada.

20. Del cumplimientoc de exhortos para la --
ejecucibn de una citacibn en el Extranjero.-~ La
notificacibn o citacibn expedida en relacibn con
un proceso civil, instaurado ante un Tribunal ex
tranjero, puede ser ejecutada contra cualquier -
persona en el territorio Nacional por orden del
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Tribunal competente en el lugar en que la perso-
na resida o se encuentre.

Deberdn llevarse a cabo en la forma prescri
ta por la Ley exhortante cuando se demuestre:

a) Que el Tribunal extranjero ha solicitado
mediante exhorto debidamente expedido y dirigido

a cualquier Tribunal Nacional, que se ejecute la
citacibn.

b) Que la ejecucifn de la citacifn o notifi
* cacifn no se oponga al interé&s Nacional.

c) Que los gastos incurridos en estas ejecu

ciones ser&n abonados por el interesado en que -
se diligencien.

El Tribunal Nacional tendr8 que certificar
el hecho, la fecha de ejecucibn del Tribunal ex-
tranjero que haya solicitado la misma o instruir

le de las razones por las cuales dichas ejecucio
nes no fueron posibles.

30. De la ejecucibn de citaciones proceden-

tes del extranjero sin la intervencién de las au
toridades nacionales.

La notificaci6fn, citacibén o emplazamiento -
expedido en relacifn con un proceso entablado an
te un Tribunal extranjero puede ser efectuado -
contra una persona en el Territorio Nacional, -~
sin tener que comunicarse a las Autoridades Na--

cionales, Judiciales u otras y sin la interven—-
cibn de las mismas.

Por cualquier persona debidamente autoriza-
da a hacerlo por el Tribunal extranjero ante el
cual el proceso se tramita.

Siempre y cuando no se utilicen medidas com
pulsivas dentro del territorio Nacional.



109

40. De los efectos de la ejecucibn de cita-
ciones de origen extranjero.

La notificacibn, citacibn o emplazamiento =~
expedida en un proceso interpuesto ante un Tribu
nal extranjero contra cualquier persona que se ~
encuentre en el territorio Nacional.

Efectuada por orden de un Tribunal, por la

persona autorizada por el Tribunal extranjero, o
“de cualquier otra forma.

No ser& interceptada como suficiente por si
misma para extender la competencia de un Tribu-~
nal extranjero sobre la persona o cosa gue, se--
gGn las Leyes Nacionales, no estén sujetos a 1la
competencia de dicho Tribunal Extranjero.

En resumen, la notificacién se llevarid a ca
bo cuando el Funcionario se traslada al domici-~
lio de la parte por notificar y si la encuentra

a la primera bfisqueda, hace de su conocimiento -
el motivo de la diligencia entregindole las co--
pias de la demanda si se trata de emplazamiento

a juicio, asentando la razén de todo en papel se
llado y recabando la firma del interesado.

"Cuvando a la primera bisqueda no se encuen-
tre a la parte interesada, dejar8 citatorio con
objeto de que se le egpere al dfa siguiente a ho
ra fija y si a pesar de ello no espera, le noti-
ficar8 por instructive al que agregue las copias
de la demanda cuando se trata de emplazamiento,
en caso de que el interesado o la persona con la
que se entienda la diligencia se niega a recibir
el instructivo, se fija &ste en la puerta de 1la

casa y en el exhorto se asienta razoén de tal cir
cunstancia”. 48/

48 MOLINA CECILIA. Practica Consular Mexicana. Méxi-
co, 1970. Pag. 245.



110

Para hacer una notificacifn personal, el --
funcionario se cerciora previamente y en la for-
ma satisfactoria, de que la persona interesada -~
vive en el domicilio sefialado, pues de no tener
la certeza, deberd abstenerse de actuar y dar =~
cuenta de lo ocurrido a la Secretaria de Relacio
nes Exteriores, con el objeto de que &sta lo ha-
ga saber al Tribunal de origen. En esta forma -
evita las responsabilidades que le pudieren so=-=-

brevenir por efectuar incorrectamente la diligen
cia.

Cuando en el exhorto se indica que la noti-
ficacibén que haga por edictos, se procede a fi--
jar los que el Tribunal envia, en el lugar mis ~
vigible dentro de la oficina por el té&rmino que
se selfiale en el propio exhorto y al fenecer el -~
plazo se asienta razbn en el documento, mismo -~
que se devuelve a la Secretarfa de Relaciones pa
ra que lo turne al Tribunal que lo gir§.

Un obsticulo hay ahora para llevar a cabo -
este tipo de diligencia y es exactamente con los
Estados Unidos de Norteam&rica, que por regla ge
neral no se admite el uso de cartas rogatorias -
sino para la obtencibn de pruebas, es decir, 1la
prueba testimonial, y eso, s6lo cuando otros me-
dios no son aplicables. Sin embargo, debemos te
ner en cuenta que en los Estados Unidos nada im-
pide la entrega de una citacibn por parte de un
Tribunal extranjero por cualquier persona parti-
cular, por un C8nsul extranjero, o por correo. Y
es asf que diariamente dentro de la unién son ci

tados por Tribunales del Estado demandados que -
se encuentran en ese pais.

En los casos en que conviene citar al deman
dado augente (eso es en otro Estado o en pais ex
tranjero, situaciones id&nticas para la mayor -
parte de nuestro Derecho Internacional privado),
es decir, cuando hay alguna utilidad en hacerlo,
pueden emplearse procesos de citacibn que no exl
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gen la intervencifn de las Autoridades Extranje—
ras, menos atin de los Tribunales Extranjeros. -
Los detalles procesales varian segfin la Legisla-
cién particular de cada Estado. Mas, en general,
permitiendo mediante previa autorizacifn del Tri
bunal o bien la entrega personal de una copila de
la citacibén al demandado en el Extranjero por -
las manos de una persona adulta, funcionario o -
no; o bien su expedicibn por correo; o bien su -
publicacibn en perifdicos. Si el demandado tie-
ne su domicilio en el Estado donde se instaure -

la accién, basta la entrega de los documentos en
su residencia habitual.

Algunas veces se exige el empleo de md&s de
uno de esos métodos simultineamente. Lo que pue
de ocurrir entonces en un caso tipico, es que el
actor, después de haber obtenido la autorizacibn
del Tribunal, mande copia de la citacibn a un =-
abogado del lugar donde esti el demandado 'y este
abogado lo entregue persgonalmente.

Para probar que la citacifén lleg8 al deman-
dado, la persona que la entrega suscribe una de-
claracifn bajo juramento, constando lo que ha he
cho, lo cual llamamos "proof cf service" 49/, ¥
lo cual se devuelve al Tribunal.

Puede ser que, si el abogado del actor no =-
conoce ninglin abogado u otra persona en el lugar
donde estd el demandado, qué manden los documen-
tos al "Sheriff" del condado del lugar, es decir,
a un funcionario del Estado extranjero. Mas el
“Sheriff", cuando cumple con el padido (lo que -
no estd obligado a hacer), actfia en realidad co-
mo pergona privada y su calidad de funcionario -
pGblico no es necesaria para efectuar una cita--

H. ONEN GEORGE. La Citacién en el Extranjero. Pig.
582.°
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cién valida. AGn menos es necesaria la interven
cién de un Tribunal de ese Estado para ordenar -

al Sheriff cumplir el pedido del abogado del ac-
tor.

A fin de explicar el fundamento l6gico de -
tal procedimiento, comencemos por iniciar dog --

premisas generales con las cuales creo, estamos
de acuerdo:

1.~ Un Tribunal no debe decidir lo que estd
fuera de su competencia.

2.~ Un Tribunal no debe pronunciarse sobre
los derechos de una persona, sin que antes haya
sido pactada una medida adecuada para notificar
a la persona interesada la existencia del proce-
so y darle oportunidad para defenderse.

La segunda premisa que hemos enunciado, es
la necesidad, adem8s de la competencia del Tribu
nal de la realizacibn de medidas adecuadas para
llevar el proceso al conocimiento del demandado
y ofrecerle oportunidad para defender sus dere--
chos. Esgte principio de Justicia elemental, =--
aplicable en cualquier litigio, estén o no las -
partes en un mismo Estado, es garantizado, en mu
chos palses, por disposiciones Constitucionales.

En Estados Unidos, en virtud tambi&n de 1la
clfusula Constitucional del "debido proceso Ley",
la inobservancia de este principio importa la nu
lidad del proceso. Esto es también, como vere--
mos, principio de Derecho Internacional privado.

En nuestro Derecho, el principio del mejor

método de notificacién exige que se emplee el --
mis adecuado en la circunstancia del caso razona
blemente calculado para hacer llegar al conoci--
miento del demandado la instauracién del proceso.
La regla es mds o menos la misma en toda la Le--
gislacién. En el litigio ordinario, sin cueg-—-
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tién de partes que se encuentran en pafseg o Es-
tados diferentes, s8i el demandadc tiene direc—~-
cibén conocida, el mejor m&todo posible es, sin =~
duda, la entrega personal de la citacifn o empla
zamiento en su domicilio. Pero si se esconde 1T
beradamente o si se encuentra en lugar desconoci

do, otros medios de citacifn, como la publica--—
cibn, ser&n suficientes.

En verdad, si de un lado es esencial el em-
pleo del mejor método posible, no es siempre ne=-,
cesaria la entrega personal de los documentos, y
an en ciertos casos, no es necesario que el de-
mandado recibe conocimiento de hecho del proceso,
porque, si las diligencias razonables para descu

brir su paradero no tienen &xito, bastari la ci<
tacién por edictos.

Ciertamente, la Legislacifn de la mayorfa -
de los paises prescribe para efectuar una cita--
cibén en una situacién normal, la entrega de los
documentos al demandado por y s6lo por funciona-
rios especialmente designados y actuando bajo 6r
denes de un Tribunal. No s6lo en pafses Latino-
americanos y Europeos, pero tambi&n en el tradi-
cional Common Law de Inglaterra y en el Derecho
vigente de ‘Estados Unidos, la Ley requiere que -
la citacibn sea hecha por orden de o con autori-
zacidn del Tribunal, por lo menos del Sheriff u
otro funcionario pGiblico, que en teorfa esti cum
pliendo una orden del soberano (rey o pueblo) de
aprehender al demandado y traerlo delante del -~
Tribunal. Pero el concepto de citacifn en mate-
ria civil como medio coercitivo de la Autoridad
PGiblica contra el demandado, ya eliminado en 1la
préctica desde mucho tiempo, est& en camino de -
desaparecer y no corresponde a la realidad. El
objeto primordial de la citacibn es simplemente
la notificacién, es decir, el hacer llegar al co
nocimiento del demandado el hecho de que se ins—
taura una accibén contra 8l. Y por eso no se ne-
cesita en realidad de las cosas, ni de una orden
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del Tribunal,

ni asi mismo la intervencifn de -
un funcionario.

A este respecto, es interesante observar =
que segln la Ley de procedimiento Civil del Esta
do de New York, cualgquier abogado puede expedir
una citacibn en materia civil y hacerla entregar
al demandado dentro del Estado, por manos de no
importa qué persona adulta, para probar que los
documentos llegaron al demandado, se exige que =
la persona que los entregf suscriba una declara-
cibn que como antes lo enunciamos, recibe el nom
bre de "proof of service". 50/

La notificaci6én adecuada para fines del De-
recho Internacional; porque la sentencia pronun-
ciada sin que el demandado haya sido notificado,

como aquella del Tribunal incompetente, no ser&
reconocida en otros Estados.

Entre tanto, cualquiera que sean las forma-
lidades prescritas por las diferentes Legislacio
nes en cuanto a la tramitacién de la citacién en
casos usuales, no se requiere, en cuanto a nues-
tro Derecho Internacional privado, para satisfa-
cer el principio del mejor método para notifica~
cibn, que la citacibn sea transmitida por funcio
narios y afin menos con intervencién del Tribunal

del pais o Estado extranjero donde se encuentre
el demandado.

Si en el momento que se quiere efectuar la
citacibén, el demandado siendo domiciliado o mero
transeGnte, se encuentra fisicamente presente en
el Estado donde se instaura la accifén, la entre-~
ga personal de los documentos es, sin duda, el -
mejor método practicable para darle conocimiento
del proceso. Ademas, si la Ley del lugar exige
la intervencibén de Autoridades Judiciales y fun-

50/ Ob. cit. P&g. 530.
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cionarios especiales para efectuar una citacién,
puede ser que el cumplimiento escrupuloso con to
das estas formalidades, sea el finico método ade=
cuado pero de todas maneras, mientras que el de-
mandado est& presente en el Estado del Tribunal

de la causa, este Tribunal puede segfin nuestro -
Derecho Internacional Privado, ejercer su jurig-
diccibn sobre €1, y la entrega de la citacibdn -
personalmente al demandado, dentro del territo--
rio del Estado, tendri por efecto el darle noti-~
ficacibn, evidentemente adecuada, y de sujetarlo
a la jurisdiccién "in personam", que una vez ob~-
tenida permaneceri aunque salga después del Esta
do

Si por otro lado, el demandado se encuentra
fuera del Estado, cuando se quiere citarlo, en--
tonces se requiere, en primer lugar, que el Tri-
bunal tenga jurisdiccifn seg@n las reglas ya ex~-
puestas, es decir, que se trate de una situacifn
en la cual el Tribunal es competente a pesar de
la ausencia del demandado. Y se requiere tam--~-
bién el empleo del mejor mé&todo de citacibén en -

las circunstancias, razonablemente calculado pa-
ra dar notificacién al demandado.

Ahora bien, para efectuar tal notificacibn
razonable no se precisa en la realidad de los he
chos ni orden del Juez exhortante ni accién de -
Funcionarios Extranjeros. Como notificacifn tam
bién ser8 tan efectiva presentada al demandado -

en el extranjero por persona particular o por -
Funcionario del Tribunal.

Ademd&s, alGn en pafses gque seqlGn el régimen
de cartas rogatorias en materia de citacibn o em
plazamiento, nadie pretende que las Autoridades
que cumplen con tal exhorto extranjero estén
ejerciendo un acto de coercibn por cuenta de la
Autoridad pGblica extranjera. Todo lo gque esté&n
haciendo es comunicar una notificacidn, con cier

ta formalidad es verdad, pero a pesar de todo, -
mera notificacién.
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Si no fuera asi, el cumplimiento de cartas
rogatorias o citatorias necesitarin un proceso -
tal como la extradicién.

Supongamos gque una accibén intentada en los
Estados Unidos contra un demandado que esti en -
un pafs de América Latina, para instaurar su ac-
cién el actor deberi demostrar al Tribunal que -
se trata de una situacifn en la cual la Ley auto
riza un método de citacidn diverso de la cita-—-

cién personal dentro del Estado, imposible por -
hip6tesis.

No estando el demandado en el Estado, el -
Tribunal, o bien no tiene ninguna especie de ju-
risdiccibn y es absolutamente incompetente o ~--
bien, tiene competencia basada en otra razfn que
la fundada en la presencia fiIsica del demandado.
En el primer caso, el Tribunal no autorizari ci-
tar al demandado a menos que el demandado acepte
la jurisdiccién del Tribunal expresa o implicita
mente, todo el proceso serfa invdlido por falta
de jurisdiccibn, en virtud del propio derecho
Constitucional de los Estados Unidos.

Pero si el Tribunal competente otorgara per
miso para citar al demandado ausente por mé&todos
que, como lo explicamos, no implican cartas roga
torias o intervencién de las Autoridades del =--
pais extranjero, por ejemplo cuando el demandado
domiciliado en el Estado del Tribunal, que se en
cuentra accidentalmente en el extranjero, ConSlS

ti6 previamente esa competencxa o cuando se tra-
ta de accidén in rem o guasi in rem.

Puede ser que la Ley del pals Latinoamerica
no donde se encuentra el demandado no permitiera
la ejecucidén de las sentencias eventualmente pro
nunciadas, por falta de haber hecho citacién
forma debida por cartas rogatorias. Pero, en mu
chos casos, no habrd lugar de pedlr tal ejecu=-=—
cién de la sentencia porque, si la accibén es fun
dada "in rem o guasi in rem", la sentencia ser§

en
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ejecutada contra bienes en el Estado donde fue -
promovido.

Ahora veremos el caso contrario, o sea cuan
do la accifn se intenta en un pais Latinoamerica
no contra un demandado en Estados Unidos. El ac
tor pedir8 la expedicibn de cartas rogatorias pa
ra la citacifn o emplazamiento que, en vista de
la imposibilidad de transmisifén diplom&tica, pre

sentari directamente a un Tribunal de los Esta—-—
dos Unidos.

No habiendo ninguna oposicifn en Estados
Unidos a la entrega de la citacifén extranjera -
s8in recurrir al Tribunal, &ste al recibir la caxr
ta rogatoria, quedar§ un poco desconfiado.

Debe gser, dir& el Tribunal, que en este Tri
bunal extranjero no tiene jurisdiccibn ninguna -
en este caso y es0 €8 una maniobra por parte del
actor para comprometernos al reconocimiento de -
antemano de la sentencia que van a pronunciar. -
No es posible que nuestro colega Latinoamericano,
el Juez de la causa, si tiene competencia para -
resolver el litigio venga a pedirme ayuda a mf,
otro Juez, simplemente para efectuar una cita~---
cibn. Voy a negar este pedido que este actor ex
tranjero mande su citaci®n como desee, y yo no -
intervendr& porque no puedo saber si el Tribunal
extranjero tiene jurisdiccibdn o no (claro estl -
que dicha competencia ser8 ventilada en el momen
to de pedir la ejecucién de la sentencia). Vé&a-

se Carta Rogatoria que un Juez mexicano envilé a
Estados Unidos.
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Puede pasar en muchos casos que el actor -
que trata de instaurar una accibén en un Tribunal
del pafs Latinocamericano no pronuncien otros mé-
todos de citacién en el extranjero que el proce-
dimiento por cartas rogatorias.

De este modo, es como agotamos el tema rela
tivo a las notificaciones, citaciones y emplaza-
mientos justificando nuestra exposicién en lo re
ferente a los sistemas adoptados por los Estados
Unidos por la cercanfa de nuestro pais a esta Na
cién y por la dificultad de la diligenciacién de

las cartas rogatorias con respecto a los demds -
~-palses de Amé&rica.

B) PARA ADMISION, RECEPCION Y VALORACION DE LAS
PRUEBAS

El exhorto tendr8 con frecuencia como obje-
to recabar la prdctica de alguna diligencia pro-
batoria. Suponiendo que, por cualquier causa, -
no la pueda ejercitar el Cb6nsul, quien en caso -
afirmativo aplicar8 estrictamente la legislacibn
del Estado que represente, sino que haya de in--
tervenir la autoridad judicial extranjera, es co

mo por tal motivo puede surgir problema, que 1la
Ley uniforme debe eliminar.

En cuanto a la admisién de la prueba, se —--
aplicari la Ley del Estado que estudia del fondo
del acto jurfdico, el cual enumera los medios de
prueba tradicionales proclamando el principio de
la libertad en su recepcibn. 8Sin duda, las par-
tes, al realizar un acto juridico, tienen en =—--
cuenta los medios probatorios de la Ley del lu--
gar que lo rige sustantivamente y no es dable -
perturbar una situacidn ya creada por el hecho -
de que la Ley del lugar donde se han de cumplir,
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autorice otras.

Si la Ley del pafs de la prueba permite un
medio probatorio no admitido por el Tribunal que
- juzga, l6gicamente no hay posibilidades de apli~
carlo, pues es extrafio al litigio y quizd a la -
Ley que preside el fondo del acto. En cambio,
si la Ley que rige el acto autoriza un medio no
admitido por la Ley del Tribunal, pensamos que,
debe admitirsele cuando no sea contrario al ox--

den pnblico del pais donde deba ser puesto en -~
marcha.

A primera vista, los distintos sistemas pa-
ra apreciar la prueba, o resultan afectados -
por el hecho de que se lleve a cabo, en todo o -
en parte, en pafs diferente de aquel en que se -
siga el juicio, puesto que la valoracifn de la -
misma para dictar Sentencia correri a cargo del
Juez Nacional requirente y no del extranjero re-
querido, y ello con independencia de que sean

iguales o diversos los criterios estimativos
los

uno.

de
ordenamientos a que estén sometidos cada -~

Por tanto, si en el Estado exhortante rige
la prueba tasada y el exhortado la libre por con
viccibn o viceversa, cuando el Juzgador del pri-
mero reciba diligenciado el correspondiente ex--
horto, apreciari sus resultados conforme a la -
propia legislacifn y no a la ajena. Podria, sin
embargo, ocurrir, especialmente respecto de prue
bas sujetas en una de las naciones a rfgidas --
prescripciones formales de su apreciacibn y en -
la otra no, o sea que en &€sta no se observasen,

al cumplimentarla, todos los requisitos exigidos
por aquélla, y se dificultase asf o incluso se -
imposibilitase la toma en cuenta de la diligen--
cia realizada. Para evitar esta discrepancia y

aln frustraciones, entendemos que la Ley unifor-
me debe contener su propio procedimiento probato
rio, sencillo y expedito; en litigios exclusiva-
mente internos, cada Estado es dueiio claro esté,
de conducir la prueba por los caminos que resul-
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ten oportunos, peroc en los dominios de la coope-

racién procesal internacional, debe adoptarse =~
una pauta general y finica.

Con respecto a la recepcibén de las pruebas,
es conveniente mencionar la Convencién Interame-
ricana sobre recepcidn de pruebas en el extran-

jero de enero de 1975, gue en forma clase esta--
blece:

"Los exhortos o Cartas Rogatorias emanadas
de procedimiento jurisdiccional en materia civil
o comercial que tienen como objeto la recepcién
u obtencibn de pruebas o informes, dirigidos por
autoridades jurisdiccionales en uno de los Esta-
dos partes en esta convencifn a los de otro de -
ellos, ser&n cumplidos en sus términos si:

1.~ La diligencia solicitada no fuere con--
traria a disposiciones legales en el Estado re--
querido que expresamente la prohiban.

2.- El interesado pone a disposicifn del 6x
gano jurisdiccional requerido los medios que fue

ren necesarios para el diligenciamiento de la --
prueba solicitada.

Es de notar la intervencifn directa del in-
teresado para auxiliar a la mejor recabacién de
la prueba ofrecida, a efecto de facilitar su re-
cepcifn por parte del pafls requerido". 51/

Para el cumplimiento de exhortos o cartas -
rogatorias que soliciten la recepcibn u obten---
cién de pruebas o informes en el extranjero, se
requieren que llenen ciertos requisitos gue son:

Ei? O.E.A. K/XXI CIDIP/74. Volumen I. 22 de Mayo 1975.
Publicacifn de la Secretarfa General.
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1.- Indicacién clara y precisa acerca del -~
objeto de la prueba sgolicitada.

2.~ Copia de los escritos y resoluciones ~
que funden y motiven el exhorto o carta rogato--
ria, asf como los interrogatorios y documentos =
que fueran necesarios para su cumplimiento.

3.- Nombre y direccifn tanto de las partes
como de los testigos, peritos y dem&s personas -
intervinientes y los datos indispensables para =
la recepcibn u obtencidn de la prueba.

4.- Informe resumido del proceso y de los -
hechos materia del mismo en cuanto fuere necesa-

rio para la recepcibn u obtencibn de la prueba.

5.- Descripcibn clara y precisa de los re--
quisitos o procedimientos especiales que el Br-
gano jurisdiccional requirente solicitare en re-
lacifn con la recepcifn u obtencién de la prueba,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2 -

parrafo primero y el artfculo 6 de esta Conven--
cibn.

En cuanto a la Ley aplicable para su dili--
genciacifn, contiene lo enunciado por la doctri-

na o sea gue 28 la Ley del pafs requerido la que
se aplica.

Los gastos erogados para su diligenciacibn,
correr&n a cargo del interesado otorgando tam---
bién el beneficio de pobreza que ser& regulado -
por las leyes del Estado requerido.

Se ha dicho que al diligenciar un exhorto -
no implica

el reconocimiento de la competencia -
del S6rgano jurisdiccional requirente si se ad---
gquiere con este hecho el compromiso de reconocer
la validez o de proceder a la ejecucibn de la --
Sentencia que se dictare. Este mismo principio
se aplica tratf@ndose de exhorto que tenga como -
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objeto recabar algGn medio probatorio.

México, sigue los lineamientos de esta con-
vencifn en virtud de haber formado parte de ella,
al firmar dicha convencifn, alcanzando un adelan

to en el campo procedimental a nivel internacio~
nal.

La valoracién y apreciacién de la prueba, -
l6gicamente corxresponde al Juez del foro que co-
noce del asunto, ya gque las partes tienen como -
actividad fundamental lograr el conocimiento del
Juez en relacidn con la veracidad de los hechos
alegados por ellos. Y corresponde a la Autori--
dad Judicial apreciar los medios probatorios y -
darle su eficacia y valoraci®n.

Vistos a grossco modo estos conceptos, pasa-
mos a analizar por separado las pruebas mds im--—

portantes de nuestra legislacién lleva al &mbito
internacional.

1.- LA PRUEBA CONFESIONAL

Tal y como lo expresa el artfculo 119, 120
y 121 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civi-
les; la persona que deba absolver posiciones y -
se encuentre fuera de la circunscripci6n del -=--

Juez, y, para llevar a cabo dicha prueba,
necesario gue se

Juez en donde se

seri -
libre una carta rogatoria al --

localice la persona con el plie
go de posiciones previamente calificadas por el

Juez exhortante. Sucede en ocasiones gue se li-
bra el exhorto y no se califican de legales las
posiciones que deber&n absolverse, esto constitu
ye un gran obstd@culo para diligenciar el exhorto
en los términos indicados, toda vez que el Juez re
querido no tiene facultades de calificar las posI
ciones, ya gue de ser asi asumirfa funciones que
no le pertenecen y pensamos también que seria to
talmente inadecuado, ya que se aplicarfa su le-T=
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gislacifbn para hacerlo y de ninguna manera la -

del Juez exhortante, que es la que deberfa apli-
car en este caso concreto.

“I,a abgsolucifn de posiciones, consiste en -
la recepcibn de la confesibn expresa que hace -
una de las partes en el Juicio, al contestar las
preguntas que se formulen". 52/

ElL Tribunal que decreta la recepcifSn de es-
ta prueba, envia junto con el exhorto, el pliego
de posiciones debidamente calificadas, marcando
las que deban ser absueltas.

Para desahogar esta diligencia, se cita per
sonalmente a la parte que deba ahsolver las posz
ciones a fin de que ocurra al consulado el dfa y
a la hora que ge sefiale, apercibiéndola de que -
si dejare de hacerlo sin causa justa, se le ten-
dr8 por confesa. Pero esta confesidn nc ser8 de
cretada por funcionario alguno que interviniere
en el desahogo de eata prueba, sino fnica y ex--
clusivamente por el Juez exhortante o del foro.

En la fecha sefialada para la diligencia, el
funcionario que la conduce procede a informar al
compareciente, del contenido del exhorto —pero
sin leerle el pliego de posiciones—. En segun-
do lugar, la protesta para que se conduzca con =-
verdad y da principio el interrogatorio, se les
interroga separadamente, evitando que las perso-

nas que contesten primeramente se comuniquen con
las faltantes.

En ningGn caso y por ningfin concepto, se =-
permite que la parte que ha de absolver posicio-
nes esté asistida por su abogado o por otra per~
sona, ni tampoco se le da copia de las posicio=--

B2/ Ob. cit. Pag. 246.
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nes ni de nada de lo que se actfia, pero cuando -
el interesado no habla el idioma espafiol, se le
nombra intérprete, el cual puede ser un miembro
del personal de la oficina al que se le protesta
en forma para que cumpla su encargo y cuando el
absolvente lo pide, se asiente también su decla-

racién en su propio idioma, con intervencibn del
intérprete.

El funcionario indica al interrogado que
produzca sus respuestas en forma categérica,
sentido afirmativo o negativo, pero que puede -
agregar las explicaciones que considere necesa--
rias. Las declaraciones se asientan en medida -
que se van produciendo y al terminar la diligen-
cia, el absolvente los lee por sf mismo, por me-
dio del funcionario o del intérprete y las firma
al calce de la Gltima hoja, lo mismo gue al mar-
gen de todos y cada uno de ellos, asi como el ~=-

pliego de posiciones, junto con el funcionario y
el intérprete, en caso de haberlo.

en

En caso de enfermedad debidamente comproba-
da, el funcionario consular se debe trasladar -
hasta el domicilio en donde estuviese recluido y
efectuar la diligencia en los té&rminos sefialados,
siempre que las circunstancias lo permitan.

2.~ PRUEBA TESTIMONIAL

Esta prueba consiste en la recepcifn de las
disposiciones que los testigos hacen ante la ofl
cina consular al tenor del interrogatorio que se

acompafia al exhorto, en el que se¢ ordena la pré&c
tica de esta diligencia.

A los testigos se les cita en la forma indi
cada y en el dfa y hora senalados, la diligencia
principia tom&ndoseles la protesta de conducirse
con verdad y advirtiéndoles las penas en gue in-
curren los que se produzcan con falsedad (articu
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lo 363 del C6digo de Procedimiantos Civiles del
Distrito Federal).

En seguida se asientan sus generales y se -
hace constar si gon parientes, amigos o enemigos
de alguna de las partes en el Julcio y se proce-~
de a examinarlos interrogindolos separadamente,
sin que los demfds testigos estén presentes o se
enteren de las respuestas de los otros.

Cuando los testigos no hablan el idioma del
nals requirente, rinden su declaracibn por medio
de un intérprete, que puede ser alglin miembro de
la oficina en cuyo caso el intérprete debe pro--
testar legalmente su cargo, haciéndose constar -
esta circunstancia (artficulo 180 del C6digo Fede
ral de Procedimientos Civiles y 367 del Cé8digo -

de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral.

Las respuestas de los testigos se asientan
textualmente, d&ndose la razbédn de su dicho.

Al finalizar la diligencia y después de en-
terarse de sus declaraciones y de manifestar su
conformidad o inconformidad, exponiendo sus razo
nes, firman todos al calce del acta y al margen
de todas las hojas, lo mismo que el interrogato-
rio, junto con el Cénsul y el intérprete, princi

pio contenido en el articulo 183 del C6digo Fede
ral de Procedimientos Civiles.

Cuando todos o alguno de los testigos se —-
niega a declarar, se informa al Tribunal exhor--
tante, por conducto de la Secretarfa de Relacio-
nes Exteriores, para que importe sus instruccio=-
nes. Esto sucede en nuestra préctica, pero la -
recepcibn y desahogo de esta prueba encierra més
problemitica, cuyo estudio enuncilaremos en brave.
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Pré&ctica Latinoamericana.

En la préctica Latincamericana, el medio --
usual de obtener la deposicifn de un testigo en
un Estado extranjero es por medio de un exhorto
o carta rogatoria, afin no existiendo la necegi--
dad de obligar a un testigo renuente a declarar.
Cuando una parte requiera la deposicién de un --
testigo radicado en el extranjero, el tribunal -
del Estado en que se encuentre el testigo, soli-
citando la citacién del mismo y que se tome una
acta de la deposicién.

A la inversa, los Tribunales Latincamerica-
nos atender8n solicitudes similares procedentes
de tribunales extranjeros, sujetos finicamente
las consideraciones corrientes de orden pfiblico
y esperan que los tribunales extranjeros solici-
ten esta intervencif6n Gnicamente por medioc del -
exhorto, al ser requerida la deposicién de un =--
testigo local. La finica excepcién es la autori-
zacifn, algunas veces otorgada a cénsules extran
jeros, de tomar la declaracifn voluntaria de sus

conciudadanos o de tripulantes de barcos de su -
propia nacionalidad.

a

El hecho de gque un cSnsul extranjero u otra
persona designada por un tribunal extranjero to-
me el juramento o las declaraciones de un testi-
go de nacionalidad diferente a la suya propia, -
particularmente de un ciudadano del pafs donde -
este acto ge practique, se considera irregular -
en la mayorfa de los pafses Latinoamericanos y =-

hasta un ejercicio ilegal de autoridad y usurpa-
¢ibn de soberanias.

En algunos pafsmes, en efecto, estos procedi
mientos son ficiles por el mero hecho de ser la
deposici6n voluntaria y no presentarse, por con
siguiente, controversia alguna en cuanto a la au
toridad del C6nsul. Pero de cualquier modo, las
autoridades locales no presentardn ayuda alguna
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para obligar a un testigo a comparecer a solici~
tud del C8nsul o de otra persona designada por -
el Tribunal extranjero. Esta gestifn sSlo se ha
r& en cumplimiento de exhortos debidamente cursa
dos por tribunales extranjeros a tribunales loca

les, generalmente transmitidos por la Vfa diplo-
mitica.

"La ausencia de cualquier mé&todo reconocido,
otro que el exhorto, para la obtencifn del testi
monio afn trat&ndose de testigos voluntarios, se
debe probablemente a la teorfa de que el interro
gatorio de un testigo o el examen de otras prue-
bas para ser vilidas, siempre deben ger realiza-
das por un oficial de la justicia, revestido de
la debida autoridad por el poder soberano del lu

gar donde se efect@en estas diligencias. Segfn
esta teorfa la funcién de:

1.- Interrogar al testigo.

2.~ Garantizar la imparcialidad del interro
gatorio.

3.~ Tomar el juramento.

Pueden ser ejercidos solamente por represen
tantes del poder pGblico y, por lo tanto, s8lo -
por aquellos que pertenezcan a la soheranfa te--~

rritorial del lugar en el cual el acto procesal
se practique". 53/

Prictica Angloamericana.

Comoc ya analizamos los diversos sistemas ju
ridicos existentes en América, nos corresponde -

53/ Informe sobre la Uniformidad de Legislacifn Relati-

va a la Cooperacifén Internacional. Comité Jurfdico
Interamericano., Montevideo, 1957, P&g. 271.
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analizar lo referente a esta probanza. En los -
Egtados Unidos, aunque se expiden y cumplen 1los
exhortos para la declaracién de testigos, no es
ésta la finica forma de lograr el mismo propésito,
Se disponen varios métodos m&s sencillos que ha-
cen innecesaria la intervencién de autoridades -
judiciales u otras del lugar donde se tome la de
posicibn, excepto cuando sea necesario obligar -
al testigo. Estos métodos son conocidos como:

1.~ "Commission to take Testimony”.
2.- "Taking Testimony on notice",
3.~ "By Stipulation"} 54/

Segfin la primera modalidad, el tribunal en-
carga a una persona determinada para tomar la de
claracifn de un testigo en un Estado extranjero.
Esta persona puede ser un individuo cualquiera o
un abogado gque resida en el Estado extranjero o
que est& en condiciones de trasladarse al mismo
para cumplir con su misién. Puede ser también -
el C6nsul del Estado donde radica el tribunal
que expide la orden o un funcionario del Estado
mismo en que el testimonio se requiera.

La sequnda modalidad permite a la parte que
desee tomar la deposicifn de un testigo en el ex
tranjero, siempre que se le notifique oportuna-—-
mente a su adversario, proceder a la toma de di-
cha declaracifn por una de las personas que la =
Ley designe como competente para tomar testimo--
nios en un Estado extranjero para ger usado como
prueba en un tribunal nacional. La legislacifn

de los varios Estados permite en general que tal
deposicifn sea tomada por un "Oficial de Justi--

Juridico Interamericano. Montevideo, 1959.
Revista de Derecho PGblico y Privado. P&g. 269.
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cia", un "abogado" o una persona autorizada a to
mar juramentos del pals o Estado extranjero, o -

por un C6nsul de los Estados Unidos en dicho ===
pais.

La tercera modalidad, prev€ un acuerdo for-
mal entre las partes para la toma del testimonio
ante cualquier persona que ambas partes acuerden.

A la inversa, no existe en los Estados Uni-
dos obstSculos a la toma de testimonio ante cual
quier persona que ambas partes acuerden.

A la inversa, no existe en los Estados Uni-
dos obstfculos a la toma de testimonio, para uti
lizacién en procesos extranjexros, mientras no --
exista ninguna coaccién para obtenerlo,

Fundamento de las diferencias entre los ais
temas Latinoamericano y Angloamericano.

La prictica Angloamericana se rige por cier
tos principios fundamentales del derecho Anglo--
americano, los cuales, en contraste con los prin
cipios Latinoamericanos, prescinden de la inter—

. vencifn de autoridades locales para cualquiera -
de las funciones como:

1.~ Interrogar al tegtigo.
2.~ Garantizar la imparcialidad.
3.~ Tomar juramentos.

La Gnica actividad en que es necesaria esta

intervencifn, es para obligar a un testigo re---
nuente a declarar.

l.- En cuanto al interrogatorio de testigos,
eg principio fundamental del derecho angloameri-
cano que se logra mig fScilmente obtener la ver-
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dad cuando el testigo comparece persgsonalmente du
rante los debates pGblicos ante el Tribunal y dg
pone verbalmente su testimonio bajo juramento vy
en esta forma su comportamiento y expresién de -~
fisonomia pueden ser observados por el jurado ~
(el jurado en los Estados Unidos funciona tam--~-
bién en causas civiles) o por otro "Juzgador de

hechos”. La deposicifn escrita s8lo se admite -
en circunstancias excepcionales, al ser diffcil

para un testigo, comparecer ante el tribunal, co
mo por ejemplo, en caso de enfermedad.

En estos casos excepcionales, en que se per
mite presentar testimonio escrito, el Juez o ju—
rado encargado de decidir las cuestiones que —=--~
‘afectan a la causa, no estarf presente durante -
el interrogatorio del testigo. En sustitucién,

la presencia del Juez extranjero, al que no se -
le solicita decidir sobre la materia controverti
da, no es mejor sustituto para el tribunal que =
un cfnsul © cualquier otra persona responsable;

a menos gue se solicite al Juez extranjero eva--
luar la veracidad del testimonio, lo que no est§
de modo alguno previsto en ning(n sistema, pues

sblo se le solicita, por regla general, presen--
tar al testigo las preguntas que figuran en el =~
interrogatorio escrito. "(Esa evaluacién de tes
timonio seria probablemente inadmisible, como --
prueba por lo menos bajo las normas angloamerica
nas)" 55/. Adem&s, mientras que en muchos sis=—
temas Latinoamericanos, la funcifn del Juez o de
una autoridad de justicia es interrogar al testi
go (afn cuando numerosas preguntas hayan sido -~
formuladas por las partes) y buscar la verdad co
mo mejor le parezca, en la pr&ctica angloamerica
na son las partes que a través de gu abogado, =~
los que interrxogan a los testigos, procurando es
tablecer la verdad de sus alegaciones por medio

de las respuestas que esperan recibir de los mis

§§7 IDEM. Ob cit. P&g. 272.
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mos., El Tribunal o mds bien el jurado, general-

mente sblo se espera que escuche las respuestas
y las tome en consideracién al formular una deci

8i%n sobre las controversias de la causa en debg
te.

De lo expuesto, se deduce que al ser inte--
rrogado el testigo fuera del tribunal, el factor
m&s importante no es la intervencifn de una auto
ridad judicial para formular el interrogatorio =
sino la presencia de una persona de probidad que
pueda expedir un certificado que acredite que -
las regpuestas escritas reproducen fielmente las
dadas por el testigo durante un interrogatorio.
En-el caso de deposiciones tomadas en pafs ex---
tranjero, el Juez de este pafs puede ger la per=-
sona indicada para esa funcién, pero no la nece-
saria. Un cOnsul del pals del tribunal requiren
te o cualquier otra persona respetable nombrada
en "Comisién" es igualmente adecuada, siempre -~
que el tribunal en gue el testimonio se aporte -~
como prueba, acepte el certificado de esa perso-
na, en cuanto a la autenticidad del escrito., Es~
ta persona no tiene funciones judiciales. Cual~-
guier cuestifn acerca de la capacidad del testi-
go o de la admisgibilidad, en calidad de prueba,
de sus respuestas es decidida en el momento opoxr
tuno por el propio tribunal de la causa cuando -
el testimonio sea gsometido como prueba.

2.~ En cuanto a la garantfa de imparciali--~
dad durante el interrogatorio del testigo, otro
principio fundamental es el derecho de la parte
de "Cross-examine" 56/ (ecaminar o repreguntar
a un testigo sobre su declaracibn) a los tegti--
gos de la otra parte. Este principio es obsexrva
do con ¢l mismo alcance en varios Cédigos Proce-

%6/ Ob. cit. Pag. 291.



132

sales Latinoamericanos, pero las conclusiones ex
tratdas del mismo no son iguales. En los Esta--
dos Unidos la deposicién de un testigo tomado

fuera del Tribunal, no es generalmente admitido

como prueba, a menos que la parte contraria haya
sido debidamente notificada de este proceso y le
haya sido dada la oportunidad de ser representa~
da durante el interrogatorio. "El Tribunal nor~
malmente, no expide exhortos o cartas rogatorias
para obtener testimonio sin que se pruebe gue to
dos los litigantes hayan sido notificados. Esta
notificacién a la parte contraria es, evidente--
mente, inherente a los procesos denominados "on
notice" o "by stipulation". Siempre se les ase-
gura a ambas partes la oportunidad de ser repre-
gsentadas y de someter a la testigo a un “cross--
examination" o hacerle preguntas por escrito. Si
esa oportunidad no ha sido concedida, la deposi~
cifn del testimonio no se admite como prueba. De
la importancia dada por el sistema angloamerica-
no a la notificacibn a la parte contraria, se de
duce que, una vez realizada esta notificacibn, -
la presencia de un oficial de justicia en el in-
terrogatorio del testigo ausente no es de modo -
alguno esencial para asegurar la imparcialidad.

Lo que 81 es imprescindible, es que el "Commi---
ssioner ‘"comisionado" o la otra persona ante la
cual el testimonio haya sido tomado, sea una per
sona imparcial sin interés en la causa. Para --
ello basta, por lo general, un cénsul u otra per
sona respetable, y si las partes la escogieron -

por acuerdo mutuo, es evidente que estas exigen-
cias estarfan gatisfechas". 57/

3.- Finalmente, la intervencifn de un Juez
extranjeroc no es tampoco necesaria para la toma

ROUVIER M. JUAN. Aspectos de Derecho Procesal Inter
nacional en América. Venezuela, 1975. Pég. 18.
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de juramentos de un testigo. En el derecho an--
gloamericano, la deposicibn es admitida Gnicamen
te bajo juramento. El problema consiste en de--
terminar si el juramento es v&lido al ser presgta
do ante una persona, como el cSnsul o "commissio
ner" gue no esti revestido de poderes para ello

por las leyes del lugar en que el acto se reali-
ce. Considerar tal juramento como inv&lido (si-
no adem&s como un proceso ilicito), seglin parece
ger el caso en el derecho lLatincamericano, es =—-
perfectamente 16gico, si el finico objetivo en la
obtencidn del juramento fuera de inducir al tes-
tigo a no faltar a la verdad, a la penalidad a -
gue se hace acreedor a los que incurren por fal-
sedad. Pero de ser 8&sta la finalidad del jura--
mento, cualgquier juramento obtenido de un testi-
go en un Estado distinto al del Tribunal en que

el testimonio sea ugsado como prueba, tendrfa en
efecto poco significado, pues este delito, al --

igual que otros, es generalmente castigado sblo
en el lugar en que se perpetre.

En realidad, la existencia de la penalidad
en que incurren los que declaran con falsedad, -
no es ni la raz6n Gnica ni tampoco el fundamento
histbrico de la exigencia del juramento. El jura
mento se exige afin en circunstancia en que su -
violacibn no constituya falsedad. El temor a la
sumisibn temporal a dicha penalidad es una garan
tia independiente o accesoria de veracidad y de
la cual se puede prescindir. 8u ausencia no --
vuelve al testimonio inadmisible mientras la fal
ta de juramento lo hace inadmisible. La finali-
dad principal del juramento es obligar al testi-
go a mostrar que disgingue la verdad de la menti
ra, como cuestibdn de bien o mal, sujeta a recom-
pensa o castigo, y establecer asi una especie de

prueba preliminar de veracidad a gue sea merece-
dor.

En cuanto a este Gltimo propbsito, el tribu
nal que admite el testimonic se encontrard igual
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mente .satisfecho si el juramento prestado ante -
una persona cuya autoridad se origine bien en el
pals del propio tribunal, tal como un cénsul o -
un “"commigsioner" indicado por el tribunal

4.~ Tanto la préctica Latincamericana como
la angloamericana concuerdan en que cuando se de
see obligar a un testigo renuente a declarar, es
necesaria la intervenci6n de las autoridades lo-
cales. En los Estados Unidos, el "“commissioner"”
nombrado por un tribunal extranjeroc a tomar tes-
timonio "On notice" o "By atipulation" puede pe-
dir al tribunal local que obligue al testigo a -
rendir su testimonio. En tal caso, el tribunal
local citari al testigo de igual modo sujetdndo-
lo a las mismas penalidades normalmente impues--—
tas en procesos locales, comprendiéndose, inclu-
sive, las formas generalmente empleadas para for

zar la exhibicién de libros o documentos, cuando
se solicite.

Para intervenir, el tribunal local desear&
sin duda verificar la legitimidad de la "Commi=--
ssion to Take Testimony" o de la orden que auto-
riz6 el proceso "On notice" o "By stipulation" -
acordado, por las partes. Esto puede normalmen-
te, reallzarse mis r8pidamente que mediante la -
transmisién de exhortos a través de conductos --
oficiales, especialmente, cuando la persona gque
comparezca para solicitar la intervenci6n del ~--
tribunal local sea un oficial consular extranje-
ro acreditado. El tribunal deseari también veri
ficar que el apremio de un testigo, se procura -
de buena fe, para obtener una prueba que serd -
usada en un proceso civil y no con motivos ulte-
riores, como la de sacar ventaja indebida de es-
te procedimiento para forzar a una persona a re-

velar informes que no tengan relacifn con los fi
nes del litigio de que se trata.
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Conflictos que surgen entre los dos Siste--
mas.

Cuando litigantes de un pals Latilnoamerica-
no desean obtener esta prueba en los Estados Uni
dos, la finica dificultad real, y mencionada en =
otra ocagifn, reside en la negativa, por parte -
de las autoridades ejecutivas, de intervenir en =
la transmisién de exhortos recibidos por la via
diplomitica; sin embargo, si los exhortos proce-
dentes de un tribunal Latincamericanc fuesen --
transmitidos directamente a un tribunal norteame
ricano, 8stos ser&n generalmente ejecutados.

En muchos casos, empero, el proceso podria
ser considerablemente simplificado para los liti
gantes s8i los tribunales Latinoamericanos autori
cen la toma de testimonios en el exterior por -
sus funcionarios consulares o por otras personas
especialmente designadas para este efecto.

Por otra parte, los litigantes en tribuna--
les norteamericanos, que procuren obtener la de-
posicifn de un testigo que se encuentra en un =~
pais Latinoamericano, podrifa beneficiarse con la
adopcibn, por parte de los otros pafses, de algu
na de las practicas del derxecho angloamericano.
En la mayorfa de los casos como se sefial6 ante--
riormente, no surgen dificultades al deponer los
testigos voluntariamente ante el cSnsul norteame
ricano u otro "Commissioner" especialmente desig
nado para ello. Pero en agquellos otros casos en
que se trate de un testigo renuente, serfa mis -
conveniente facilitarle al "Commissioner to take
testimony" (el cual puede ser un abogado del mig
mo pais Latinoamericano), la ayuda de las autori
dades locales directamente, sin la transmisién -
formal del exhorto. Aparte de la economfa de --
tiempo, esta forma tiene la ventaja de garanti--
zar el cumplimiento de las exigencias del tribu-
nal de la causa con relacibdn a la admisibilidad
de la prueba de testigos (cross o examination, -



136

juramento) .

Estas dificultades podrian ser resueltas en
gran parte si todos los Estados interesados adop
tasen o participasen por lo menos en parte, tan=-
to los métodos Latinocamericanos como los Angloame
ricanos referentes a la toma de deposicibn de -~
testigos que se hallasen en el extranjero. Nue~
vamente se adoptan, a titulo ilustrativo, las 8l
guientes normas gque el derecho interno de los Es

tados Unidos ha asumido en las diversas situacio
nes:

I. BSobre procedimientos para obtener prue-
bas.

"a) Cualquier persona en el territorio na--
cional puede voluntariamente prestar testimonio
para ser usado como prueba en un proceso civil -
instaurado en un tribunal extranjero.

b) Ante cualquier persona, incluso ante un
funcionario diplomitico o consular extranjero, -
designado por el tribunal extranjero a tomar la
deposicidén, o autorizado para el mismo fin por -
las leyes del pais de ese tribunal.

c) Estipulédndose, sin embargo, que no se to

men medidas compulsivas para la obtencifn de es—
te testimonio.

d) Y estipuldndose ademds, que el testimo--

nio prestado no incluya cuestiones cuya divulga-
cibn sea ilfcita". 58/

II. Del procedimiento para obligar a la --

prestacifn de testimonio para ser usado en paf--
ses extranjeros.

58/ 1IDEM. Ob. cit. P4g. 275.
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a) Una persona en el territorio nacional =--
puede ser obligada a prestar testimonio bajo ju-
ramento para ser usado como prueba en un proceso
civil instaurado en un tribunal extranjero.

b) Por orden del tribunal nacional que ten-
ga competencia en la materia de que trate el pro
ceso, en el lugar en que la persona se encuentre.

c) Ante cualgquier persona qua ese tribunal
nacional sefiale cuando se demuestre:

1.- Que se presentd una peticifén al tribu--
nal competente para que intervenga en la obten--
cifbn de tales pruebas, mediante exhorto debida-~
mente expedido por el tribunal extranj.ro y diri
gido a cualquier tribunal nacional, o mediante -
una solicitud presentada por cualquier persona -

autorizada por el tribunal extranjero para obte~
ner el testimonio.

2.~ Que las pruebas sean requeridas de bue-
na fe, siendo €stas necesarias a las cuestiones
debatidas en el proceso civil instaurado ante el
tribunal extranjeroc y no para otros fines.

3.- Que la aportacifn de tales pruebas no -
sea contraria a los intereses nacionales.

4.- Que est& asegurado el pago de los gas~--

tos normalmente incurridos en la obtencibén de la
prueba.

d) La compulsibén del testigo, se hari en la
forma en que la Ley estipule, de acuerdo con las
sanciones por ella prevista para la comparecen--
c¢ia obligatoria de testigos y para el examen de
documentos en los tribunales nacionales.

Ante quién debe tomarse el tastimonio en el

extranjero para usar dicha probanza en el terrxi-
toric nacional.
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a) En todos los casos en que la Ley autori-
ce la obtencifén de la prueba testimonial en un -

pals extranjero para uso en un juicio instaurado
en un tribunal nacional.

b) El testimonic podr& ser tomado ante cual
quier persona cuya intervencibén para tomar testI
monio en el extranjero esté autorizada por la -
Ley nacional actualmente en vigor o bien, ante -
una persona designada o encargada para ese fin -
por el tribunal nacional ante el cual el proceso
esté instaurado; ante un funcionario diplom&tico
o consular nacional en un pafs extranjero o por
dltimo, ante una persona designada por un tribu-

nal del pafs extranjero en el cual se deba tomar
el testimonio.

Pensamos que con las hipbtesis planteadas -
anteriormente, se resuelve parcialmente el pro--
blema del desahogo de la prueba testimonial en -
un pais diverso al que conoce del fondo del asun

to, principalmente en lo que se refiere a los Es
tados Unidos.

Por lo gue respecta a nuestro pafs, es sabi
do por todos nosotros que es suficiente con que™
el testigo declare BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
para que su declaracidn surta sus efectos lega--—

les, sin que sea necesario que se le tome jura--
mento de otra clase.

A decir verdad, el Juez exhortado desahoga
esta prueba, en los t&rminos indicados ya sea en
base a la expedicién de un exhorto o en base a -
una solicitud debidamente requisitada sin asumir
mds competencia que la de auxilio del oferente,

limit&ndose a formular el interrogatorio al tes-
tigo.

Si las partes que intervienen en el Juicio
desearen interponer algGn Incidentede tachas, de
beré&n presentarlo ante el Juez exhortante para =-
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que &ste se avogque al conocimiento del mismo. -

S8in que Intervenga en lo mis minimo el Juez ex-—
hortado.

Nos atrevemos a afirmar que la prueba soli-
citada mediante carta rogatoria, que tenga come
objeto recabar la declaracién de un teatigo, ge-
neralmente se diligencia en los términos solici-
tados con las salvedades que ya mencionamos, co~
mo son: la toma de juramento y el apremio a que
queda sujeto el testigo en caso de que declare -
con falsedad y la obligatoriedad del testigo re-
nuente a declarar. Obst&culos que pueden ser -~
eliminadocs aplicando siempre la Ley del lugar en
donde se ejecutan dichas diligencias y que sean
aceptadas por el pafs que conoce del proceso pa-
ra que surtan sus efectos jurfdicos deseados. Di
cho lo cual, agotamos lo referente a esta prueba
y pasamos al estudio de otra prueba que al igual

gue la estudiada tiene gran importancia dentro -
del proceso.

3.- PRUEBA DOCUMENTAL

Puede ocurrir que un documento que se ofrez
ca como prueba no se encuentre en poder del ofe=
rente, sino en lugar diferente al de radicacibn
del juicio. Es entonces cuando se requiere la -
expedicibn de un exhorto a la autoridad del lu--
gar en que &ste se halle, a fin de que remita co
pia u oficlo en donde se sefiale lo solicitado.

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles
de nuestro pals, establece en su articulo 131 lo
siguiente: "Para que hagan fe, en la RepGblica,
los documentos pGblicos procedentes del extranje
ro, deberén presentarse debidamente legalizados
por las autoridades diplom&ticas o consulares, -

en los té€rminos que establezcan las leyes relati
vas.,
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En caso de imposibilidad para obtener la le
galizacién a que se refiere el pirrafo anterior,

se aplicard lo dispuesto en el artficulo 213 de -
este mismo ordenamiento”.

Artfculo 132.- De la traduccibn de los docu
mentos que se presenten en idioma extranjero, se
mandar8 dar vista a la parte contraria, para que,
dentro de tres dfas, manifieste sl est8 conforme.
Si lo estuviere o no contestare la vista, se pa-

sard por la traduccibn; en caso contrario, el --
tribunal nombrari traductor.

Articulo 135.~ Los documentos existentes en
un lugar distinto de aquel en que se sigue el ne
gocio, se compulsar&n a virtud de despacho o ex~
horto que dirija el tribunal de los autos al ==
Juez de Distrito respectivo, o, en su defecto, -
al del lugar en que aquéllos se hallen.

Es asi como se desahoga esta prueba documen
tal, cuya apreciacién y valoracifn quedari a car
go del Juzgador original que conoce del litigio.

El tr&mite y obtencifn de esta prueba no --—
ofrece mayores problemas y su préctica es de \~-
gran utilidad para el mejor conocimiento de los
hechos controvertidos en la demanda.

Las pruebas documentales pueden ser pGbli--
cas y privadas; cuando sean pfiblicas y dichos do
cumentos se encuentren en un pals extranjero, es
frecuente que estén redactadas en un idioma dife
rente al del pals exhortante, en este caso, de-—
ben acompailar al documento debidamente certifica
do por el C6nsul mexicano acreditado en el pafs
de origen del documento, con la aprobacifn de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores,

En la pr&ctica procesal, observamos gque ==--
existen documentalesg pfiblicas como Actas del Es-
tado Civil, que sirven como base para acreditar
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relaciones de parentesco y que son de origen ex-
tranjero y para que estas documentales surtan -
sus efectos deseados, deben contener la traduc-
cibén al idioma local y la certificacién consular.

A manera de ejemplo, exponemos un acta de -
nacimiento emanada de la autoridad competente de
~ Egpafia, que fue exhibida en un juicio Sucesorio
en un Juzgado de la materia en nuestro pais.



- N® 717509 Dcochos _$100.00MN__

SWC!O CONSULAR MEXICANO

o
£L waerite . MARIO_ESCUDERO SAUCEDO, ==oe=cu-nw 0 AR
Cnsot SO de México en . LISBOA, PORIOA bexel mueni

——— - -

certifico que lo firmo que a

de ANTONION A JORGE. MEND QADD_DE_EMBAJADA 3 W
e CO"IaXO%;D%G%gxg}. DFPARTLN%&?ONSULAE DEL MINISTERIO W
UE NEGOCTOS ~EXTRANIEROSDE-PORTUCAL

oo
y la miimo que ocostumbra usor en todos los documenios que autorizas por la cual se e
debe dor fe y crédito,

dshon A 30 & ENERO.  &439E1C

NGTA: e ofiver e wsems - !
Sreansshiided siyme por o *
tontenidy dol decvmerie amese,

LR e !

T. Q. M—bar-1 !
2228y . Ne 5866
, umnmoems EXTERIONES CENTIFICA,
gve £1.-C..ZUAPI0 USCUNERQ JAUCERO,. axa.Obnaul *
s @?G’x-mmahowmzal.gm;emn

.A:n..da..ni.L.nmzechntaa. uat.an&&y- dinnos

L. u
5“"9’

Eco:

nwyulcﬂmqmmm'do.

ok, 0,F 0. T__da.  BATEO 441975,

£ 7 1918

LiRigol= Gig"
S ECK

P. O. DR C. SECRETARIO,

314 LICMTATIA NO ASUNE 4; -
mmuwn Atauna Liannr sl i
08 1 CONTEIDO OF E3TT i —




Qaexe, u-b‘

p ;

e AC XNy 587402

mnnmo DR JUSTICIA

lqlmu cxvu.
»ERTIFICAC!ON LITERAL DE INSCRIPCION DE.A._,:,_.,“ OIHIFN,T,,O (1)
[ Y REGIST2O CIVIL DN _m.mu_nx_mnm.______
’ 'rg... . Provincie &

2 . Kl arienio s n-v-nuhhlunlmhlh .xm%i_mmg_mnm‘g.
146 ARIAS,Pn La V4lle de Lo Pols dm Gordén, o les cnge del
NS 32&'8 B8S——| ie_dicoiocho 80 Abril 2a ail_noveoleaties iren,ente Don

JOS5 GONZALEZ RODRIGUDZ,Juax Muniod, ﬁfgﬂ L]:XAITU"
QONZALEZ ARIAS, Secretsrioc conpnr pal. 1ondo Bonovd,

dog Horroro, neturel 46 Villexan de Orbige gms.no auni
aﬁwwmmmmwom-
et urlﬂ‘i\l\ﬂm h

m w:sum\ wwummmn -

WL

L ow

b

54

o » Jeaad

Er g Antonia GWMLMM

Eﬂn____i‘__ widal
"pal_do ests Vills provineie 4o Ledn y fue vaodns 4o Le
Mww»wwﬂ

[ X N Y X YR Y]



Rescrde, o0 2omalbing n‘-nias!nq‘]
da
s Ponsgal +m gL 200N ™
WSTERIO DOS MGOCHS FETRLNQEMSS

[Resamide Comutar) ‘

Wﬂ-ﬂﬂﬁf

o

1sdo on_ests Ville,y Do [} M

y torpine ouniedpold dal nicoa nocboa,
vinois ds Bodejod, meyor dc eded, ¥ domjodlinfo
ts Villa.-Loido intogrsmonto esto. scta, o 9 4dnvital:
a8 personss gus dobor ds suoer birls s quas 1a .

n e

oo £l . n 1.
© pasTon efor Juez,deciareute ¥ testigos,y 0.

ono oomo Secretsrio Gexrtifico, firmedo, Jon S
-rrmndo mviua,g_\g Feraenio Banevideo,Bugenio Lozeno S8.Lofrno; § vun
v N

CERTIFICA: m“aumwwau,.,am
- Ragergsdo  p, :QRSAR PERNANDFZ MABTYHEZ

hw-zﬁ_kwﬂ..amﬂ

s “
Tt yemafhonet 3 gv'ul-n Ay b

RELONIMEN
L, thgee L‘)Wh ':d:a-' J_J..v—.ozt’:- .
PAGRL ¢ m2 Taviaml e M ?,v% Sate-
Ol segandd » Bt 4 Tovela, [anta nip BRI

ety 00 L1ved Ve Beuets vea B N L/
e Qumpaliie de Pustniel on Leds
ot M} e } 2T o

. N .
Foion .mi:.,v? Far ey’

LY TR P YR TS T Y T T S AT, I e Tabeis
u::‘.;m-wﬂ-:——b:—h M(I"H mwulug«nh 1081, S Tien B8 Gkt S0rtalmorvin que »fun-uwv--m-n
« amiesie. S uunu o den

B 3 ™™
» woaiguerd o 1-nmuumummu*—-.huuumn-u-—u—w»

- Eum%“ﬁ..m"&“"*‘- ‘-l“ll'-n-ﬂun-u-

—



142

Después de narrar la forma en que se desaho
gan las pruebas mis usuales en un litigio, como
lo son: la confesional, la testimonial, y docu-
mental, agregamos que no son todas las pruebas -
existentes en derecho procesal internacional, si
no las que ofrecen mayor problemitica. A conti=

nuacibén y en forma accesoria expondremos lag ~-~-
pruebas de menor trascendencia.

La prueba instrumental estd sometida al -~--
principio general que orienta la admisibilidad -
de las pruebas en Derecho Internacional Privado,
y es aplicable a ella la Ley donde se verific6 -
el hecho que se trata de probar. Se puede afir-
mar que la prueba instrumental es admitida en to
das las legislaciones, lo que en cierta forma ~-
asegura su validez extraterritorial; pero en su
otorgamiento deben cumplirse determinados requi-
sitos, en cuanto a la forma, y en lo referente a
sus elementos esenciales, lo que es establecido
por los ordenamientos de cada Estado.

La prueba de inspeccifn, generalmente se -=-
efectdan fuera de la oficina consular y pueden ~
congentir en la inspeccifin ocular de determinado
sitio, instalaciones u objetos que tengan alguna
relacibn con el litigio, reduciéndose al mero he
cho de dar fe del estado o condicifén en que se -
encuentren. Si el Juez lo indica expresamente,
se pueden levantar planos del lugar, o tomar fo-
tograffas de los objetos inspeccionados, para lo
cual y cuando es necesario, el c6bnsul se hace au
xiliar de un perito. De todo lo actuado, se le-
vanta acta pormenorizada a la gue se le anexa el
material descrito. Los gastos que ocasionen es-

tas diligencias ser&n siempre por cuenta de la -
parte que los promueve.

La presuncional, ser& una prueba subjetiva
que fInlcamente apreciari el Juez que conoce el -~
fondo del litigio, que adem8s no tiene el carfc-
ter internacionalista, en virtud de la visifn lo



143

calista de nuestros administradores de justicia

y de otras causas que no explicamos por no ence-
rrar la problemitica en investigacién.

c) RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS EX
TRAJERAS

Llegamos asi al Gltimo de los aspectos que

estudia el Derecho Procesal Internacional, el -~
cual es de capital importancia, por la repercu--~
sibn que tiene, no s6lo desde el punto de visgta

interno, sino en el &mbito internacional. Este
interés es cada dia mayor dada la {rsnca inter-
dependencia existente entre los Estados, la cual
se manifiesta tanto en las vinculaciones econémi
cas y financieras, como en las distintas relacio
nes personales y de todo tipo, que establecen en
tre s{ los sibditos de los diferentes Estados. -
Es un problema por demds complejo, pues tiene as
pectos netamente internacionales e internos.

La necesidad y conveniencia de la ejecucibn
de las Sentencias extranjeras es indiscutible, -
ya que por medio de ellas se resuelve una situa-
cibn de incertidumbre juridica y se constituyen

en el derecho de los litigantes., Para llegar a

ese reconocimiento, es necesario que en el pais

en donde se quiere hacer valer, se cumpla con -~
los requisitos exigidos por el legislador inter-
no. Los sistemas ideados para regular esta mate
ria son diversos; difieren, no s8lo en la forma

sino tambifn en los efectos mismos acordados a -
dichos sistemas. Siguiendo una clasificacifén lo
m&s sencilla posible, podemos decir que van des-
de la inejecucibn absoluta, ejecucitbn previo exa
men de fondo de la Sentencia extranjera, del sig

tema de reciprocidad y el que llamaremos sistema
moderno.
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En general, es posikle afirmar que los Esta
dos cuando admiten la ejecucibn de las Senten---
cias extranjeras exigen el cumplimiento de cier-
tos requisitos, algunos de los cuales se refie--
ren a la forma y otros al fondo. El pase o "Exe
quatur" a la Sentencia extranjera, se regula en

cada pafs en la forma que considere més conve=--
niente.

Otorgando el "exequatur", la ejecucibén se ~-
acomodar8 a las prescripciones del derecho inter
no del pais requerido, sin que a partir de ese -
instante se diferencie en lo mds minimo de su -~
contenido. En este sentido, cabrfa afirmar que
mediante el exequatur la Sentencia extranjera se
nacionaliza, ya que la ejecucibn ulterior le in=
cumbe a la nacifn que la pronuncia, exactamente
en la misma medida y en los mismos titulos (te--
rritorialidad de la jurisdiccién) que el conoci-
miento le pertenecif al Estado exhortante.

La concesifn del exequatur constituye la ~-
institucibn més importante de las que integran -
los dominios de la cooperacibn procesal interna-

"cional. De ahf que sea objeto de normas muy di-
versas, desde disposiciones consagradas en los -~
C6digos Procesales internos hasta convenciones -
colectivas. "El procedimiento de exequatur debe
articularse en la Ley uniforme en todos sus as—--
pectos, que no son muchos y no encomendarse a la

pluralidad de ordenamientos nacionales, méxime -
en paises federales". 59/

Dilucidado el problema de competencia, los
restantes aspectos procedimentales, serfan &stos:

a) Traducci6n fehaciente de la ejecutoria,

ALCATA ZAMORA N. Academia Interamericana de Derecho
Camparado e Intexrmacional. Pé&g. 95.
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de ser necesaria por la diversidad de idiomas, y
legalizacifn de la misma.

b) Audiencia de las partes, si comparecen,
y del Ministerio Pfblico como representante de -
la sociedad y mis concretamente del orden pfibli-

co y las buenas costumbres, cuando est&n en jue-
go.

¢) Supresibn del actual contraste entre ac-

ciones reales y personales y reemplazo, en su ca
s0.

d) Mera verificacién de autenticidad e in--
cumbencia, circunscrita al juzgador exhortante,
gin proceder a un examen de fondo acerca de la -
justicia o injusticia del fallo, salvo el caso -
de que la sentencia se haya dictado en rebeldfa,
debiendo percatarse de la veracidad y autentici-
dad de la notificacibn al demandado, lo cual de~
be estar fehacientemente comprobado.

e) Concesibn del exequatur a favor tan solo
de Sentencias firmes, para conjurar las alterna-

tivas de la via impugnativa, sin perjuicio de la
previa adopcibn de medidas cautelares.

La invocacibn de tratados bilaterales y 1la
de los principios de reciprocidad y de retorsién
desaparecerfa en consgecuencia; y al llegar al --
punto de la declaracibn de ejecutabilidad de las
Sentencias extranjeras; sin embarqgo, los Cédigos

procesales internos se limitarfan a la Ley uni--
forme.

Cuando las sentencias firmes dictadas en un
estado contratante de un tratado no sean ejecuta

bles por su naturaleza, producirén en los demés
paises los efectos de cosa juzgada.

En nuestro pais, este procedimiento para na
cionalizar las Sentencias extranjeras, no lo re-
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gula el C6digo Federal de Procedimientos Civiles,
ya que seglin recordamos que si bien se trata de
una cuestifn internacional, susceptible de ser -
considerada en el plano federal, este ordenamien
to no absuelve lo relativo a Sentencias extranje
ras, como sucede con el concepto de nacionalidad
que se regula por una Ley especial expedida por

el Congreso de la Unibn. "En tal virtud es apli
cable al caso el C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que establece disposi-
ciones concernientes a la ejecucién de Senten—--
clas extranjeras, a diferencia de lo que aconte-
ce para la sustanciacifén de exhortos, asi que di
cho cuerpo de leyes dispone lo siguiente:

Articulo 604.- Las sentencias y dem&s reso-
luciones judiciales dictadas en palges extranje-
'ros, tendr&n en la Rep@iblica la fuerza que esta-
blezcan los tratados respectivos o en su defecto
se estard a la reciprocidad internacional.

Articulo 605.- S6lo tendrdn fuerza en la Re
pGblica Mexicana las ejecutorias que refinan las
siguientes circunstancias:

I.- Que se cumpla con las formalidades pres
critas en al articulo 108 que establece: "Los -
exhortos que se remitan al extranjero o se reci-
ban de &1, se sujetardn, en cuanto a sus formall

dades, a las disposiciones relativas del C6digo
Federal de Procedimientos Civiles".

II.~ Que hayan sido dictadas a consecuencia
del ejercicio de una accibén personal.

IXII.~ Que la obligacién para cuyo cumplimien-
to se haya procedido sea licita en la RepGblica.

IV.~- Que haya sido emplazado personalmente -
el demandado para ocurrir al juicio.

V.- Que sean ejecutorias conforme a las le-
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yes de la nacibn en que se haya dictado.

VI.~- Que llenen los requisitos necesarios pa
ra ser considerados como auté&nticos.

Articulo 606.—~ Es competente para ejecutar
una Sentencia dictada en el extranjero el Juez ~

que lo serfa para seguir el juicio en que se dic
t68 conforme al tfitulo tercero.

Axticulo 607.- Traducida la ejecutoria en -
la forma prevista en el artfculo 330, se presen-
tard al Juzgado competente para su ejecucibn, pe
ro previamente se formarf artfculo para examinaxr
su autenticidad y si conforme a las leyes nacio~-
nales debe o no ser ejecutada. Se substancia -
con un escrito de cada parte o con audiencia del
Ministerio PGblico. La resolucibn, que se dicta
r& dentro de tres dfas, contesten o no las par—--
tes y el Ministerio PGblico, seri apelable en am

bos efectos si se denegare la ejecucibn y en el
efecto devolutivo si se concediere.

La apela~----
cibn se substanciar& sumariamente".

60/

Este precepto legal contiene una innovacibn
que permite a las partes inconformarse con la --
ejecucibn de una Sentencia extranjera mediante -
la interposicibn de la apelacifn gque en materia
de cooperacibn procesal internacional s6lo se --

permite cuando ¢l exhorto se refiere a la ejecu-
cibn de una Sentencia.

Como sabemos, el procedimiento de "exequa--
tur" es complicado y su fundamento lo encontra--
mos principalmente en los Tratados y Convencio=--
nes Internacionales. Exponiendo en este momento
s6lo generalidades de la problem&tica que repre-

60 PALLARES EDUARDO. Derecho Procesal Civil. México,
1971. P&g. 543.
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senta la ejecuciln de Sentencias extranjeras, di
ligenciacién de la que s6lo nos interesa el ex--
horto o carta rogatoria que mediante el cual se
dirige el Juez requirente al Juez requerido, a -

fin de que éste ejecute la resolucifn que dictd
el primero.

El filtimo de los articulos que contienen
preceptos tendientes a regular esta materia, es
el 608 que establece: "Ni el Juez inferior ni -
el Tribunal superior podr&n examinar ni decidir
sobre la justicia o injusticia, del fallo ni so-
bre los fundamentos de hecho o de derecho en que
ge apoye, limit&ndose tan solo a examinar su au-
tenticidad y si deba o no ejecutarse conforme a
las leyes mexicanas” 61/. Esto para evitar que
el Juez asume jurisdiccibn sobre la resolucidn -

dictada, ya que su misién es s6lo de auxilio del
ofarente.

De esta manera, México requla lo concernien
te a Sentencias extranjeras. Atreviéndonos a =
opinar que resultan insuficientes para una pro--
blemdtica tan extensa, toda vez que no preven di
versas situaciones que se pueden dar en la pr&c-
tica, dejando lagunas enormes que a la postre -
son subsanadas por el criterio discrecional del
Juez; tal es el caso de la alegacién de incompe-
tencia, que no se establece gquién tiene la facul
tad de ejercitarla, qué clase de incompetencia y

si ésta es exclusiva del tribunal mexicanc o ex-
tranjero.

Tratindose de Sentencias administrativas, -
previstas por el articulo 423 del C&digo de Bus-
tamante, el procedimiento de "exequatur" podria
ser exactamente el mismo gue para los civiles; -~

527 BRISEO SIERRA H. Cooperacifn Internacional en Mate

ria de Derecho Procesal Civil en Mixico. 1962. Pdg.
92,
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pero no todas las Sentencias de dicho ramo proce
sal ser&n susceptibles de ejecucidn en el extran
jero, sino tan solo las de caricter patrimonial™
o pecuniario, que se traduzcan directa o indirec

tamente en embargo y venta de bienes, siempre -~
gue &stos sean en un particular.

En cuanto a las medidas cautelares, la cir-
cunstancia de que puedan ser objeto de coopera--
cibn procesal internacional, sin plantear agqui -
el problema de que sl forman o no un territorio
procesal distinto del de conocimiento y del de -
ejecuclibn, estimamos que en la Ley uniforme pue-
den ser despachados en pocos preceptos; y como -
bien existen providencias precautorias conecta--
das con la primera de dichas fases, predominan -
con las sentencias Administrativas.

Expresamente se excluye la posibilidad de -
ajecutar las Sentencias Penales, en cuanto a las
sanciones que impongan, y sb6lo en esta materia -

se llegan a girar uno que otro exhorto, pero nun
ca de ejecucibn de sentencias.

La exposicidn antes descrita, acerca del re
conocimiento y ejecucibdn de Sentencia, fue vista
a grosso modo y consideramos suficiente para
ofrecer una visi6n de tan diffcil materia, va
que no es posible profundizar en su estudio por
las pocas p8ginas de que aquf disponemos.
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 CAPITULO V

EL EXHORTO INTERNACIONAL A LA LUZ DEL DERECHO PQ
SITIVO MEXICANO

A) LEGISLACION INTERNA QUE REGULA SU TRAMITA--

CION Y ESTABLECE SUS REQUISITOS, EN LAS DI-
FERENTES MATERIAS

1.- EN MATERIA CIVIL

El primer instrumento jurfdico, que rige el
procedimiento Civil en el Distrito Federal, enun
cia en los artfculos comprendidos del 104 al 109,
lo relativo al exhorto como medio de cooperacién
Judicial y en esgpecial el artfculo 108 trata 1lo
relativo al exhorto Internacional, elemento que
por ser de orden federal este Cuerpo de Leyes se

limita a remitirnos al C6digo Federal de Procedi
mientos Civiles.

Andlisis del articulo 302 del C&8digo Federal
de Procedimientos Civiles,

El fundamento de esta insgtitucibdn lo encon-
tramos realmente en este artfculo que a lo largo
de sus cinco fracciones, contiene los presupues-

tos legales que rigen su tramitaci®n en forma
adecuada.

contenido.

Pasando a analizar exhaustivamente su

"Los exhortos que se remitan al extranjero
o se reciban de 81, se ajustar&n a lo dispuesto
en los Tratados o Convenciones Internacionales"

A falta de Tratados o Convenlos, se aplica-
ré&n las siguientes reglas:
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1.~ Los exhortos se remitirdn, por la via -
Diplom&tica, al lugar de su destino. Las firmas
de las Autoridades que los expidan ser&n legali-~
zadas por el Secretarioc de Gobernacibn, y la de

este funcilonario por el Secretario de Relaciones
Exteriores.

II.- No serf necesaria la legalizacién, si -~
las leyes o pri&cticas del pais a cuyo tribunal -

se dirige el exhorto, no establece ese requisito
para documentos de igual clase.

III.~ Regpecto de las naciones cuya legisla--=~
cibn lo autorice, el exhorto se dirigir& directa
mente, por el Tribunal y Juez exhortante de la =
RepGblica, al exhortado, sin m&s legalizacidn -~

gque la exigida por las Leyes del pafs en el cual
se deba cumplir.

IV.- Los exhortos que se dxrijan a los Tribu
nales de la Repfiblica, podré&n enviarse directa-—
mente por el Tribunal o Juez exhortante, al ex--
hortado, bastando que sean legalizadas por el Mi
nistro o C6nsul mexicano residente en la Nacibn
o lugar del Tribunal exhortante; vy

V.~ La pr&ctica de diligencias en palses ex
tranjeros podrd también encomendarse a los Secre
tarios de Legacibn y a los Agentes Consulares de
la RepGblica, si lo pidiere la parte que los pro
mueve, caso en el cual el exhorto, legalizado
por la Secretaria de Gobernacifn, se remitird a
su destino, por conducto de la de Relaciones.

Este dispositivo legal da un valor primor--
dial a los tratados y Convenios Internacionales,
en su p8rrafo inicial, asl en caso de existir &s
tos, no existe ningfin obstdculo para su ejecu~w—-—
cibn, ya que cada Estado actuar8d con base a los
lineamientos marcados en el Tratadeo o Convenio,
y su diligenciacifn no ofreceri mayores proble--
mas, obteniendo asi los resultados deseados.
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Cuando no existe Tratado o Convenio, que ri
ja las condiciones de la comisién rogatoria, su
diligenciacifn debe ajustarse a las cinco frac--
ciones del articulo en estudio, conteniendo cada
una de ellas, situaciones diversas que suelen ~
darse en la prfctica internacional.

En su primera fraccibfn adopta como medio de
transmisifn del instrumento juridico la tradicio
nal Via Diplom&tica, estableciendo que la Autori
dad facultada para legalizar las firmas judicia~
les, ser8 en primer término el Secretario de Go-
bernacién y la de este Funcionario la legalizar4
el Secretario de Relaciones Exteriores. A este
respecto, se hace la aclaracifn que en la précti
ca se acostumbra que la legalizacifn de las fir-
mas de las Autoridades que expiden el exhorto, -
la realiza el Jefe de la Oficina de Asuntos Nota
riales y Jurfdicos de la Direccifén General Jurf-
dica y de Gobilerno del Departamento del Distrito
Federal, para posteriormente ser legalizada di--
cha firma por el Secretario de Relaciones Exte-—-

riores, y fste se encargue de su transmisisn por
medio de la oficina de Exhortos.

La legalizacibn de firmas no ser8 necesaria
cuando la Legislacifén del pals receptor asi lo -
permita. Los Exhortos que recibe Mé&xico, por la
Via Diplomética, exige este requisito de tal ma-
nera que todas las comisiones rogatorias que re-
cibe México para su ejecucién, deben contener ne
cesariamente la legalizacibn de firmas de los
Funcionarios quo las expiden. A no ser que se ~
trate de alguno de los paises parte se la Conven
ci6n Panamericana firmada y ratificada por Méxi=
co, la cual en su artfculo seis exime al pafs -
exhortante de este requisito. Cuando se trate -
de otro pals que no figure como parte de esta
Convencién, México puede negarse a cumplimentar
dicha solicitud haciendo notar su negativa.

Prevé tambifén otra via de transmisibén ade-~
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m&s de la Diplom&tica, como lo =s la forma direg
ta o sea de Juz requirente a Juez requerido, sin
mds mediacibn que las Autoridades Judiciales, ar
guyendo que nuestro pals no utiliza este sistema

ni para enviar ni recibir los exhortos interna--
cionales.

En cuanto a la penfltima fraccibn, faculta

a los Tribunales de los Estados a recibir direcg-
tamente el exhorto con el Gnico requisito de que
las firmas de los funcionarios judiciales sean =
legalizadas por el Ministerio o Cénsul del pals

del cual se recibe la solicitud. Siempre y cuan
do lo autorice la Legislacifin interna del pafs -
receptor. Esta disposicién favorece a nuestro -
sistema de Gobierno Federalista y nos atrevemos

a afirmar que es adecuado, en virtud de que el -
tiempo utilizado para ejecutar la comisién se re
duce gradualmente, acelerando su tramitacién y =

eliminando obst8culos incongruentes e innecesa--
rios.

En honor a la verdad y en base a una inter-
pretacibn literal de esta fraccidn, observamos -
que su alcance jurfdico prevé solamente el caso
de que las autoridades mexicanas expidan la comi
8i6n, dejando una laguna en cuanto a la situa~-=
cién de que sea Mé&xico el pais receptor. Opinan
do que dicho precepto deberfa tipificar ambas s
tuaciones, a f£fin de que se solucionen favorable-

mente en el momento en gque ge llegasen a presen-
tar.

La Gltima fraccidn concede tambi&n la facul
tad de ejecutar las diligencias a los Secreta---
rios de Legacifn y a los Agentes Consulares, ~-—
giempre y cuando mediare peticibn de parte inte-
resada y que el exhorto se encuentre legalizado

por la Secretarfa de Gobernacién. Inconclusa re
sulta esta fraccibn; toda vez gue no expresa quad
tipo de diligenciasg pueden llevar a cabo los Se-
cretarios de Legacibn y Cénsules, ya gue como
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analizamos en el capitulo respectivo, estas auto
ridades se encuentran impedidas de reallzar acti
vidades judiciales y solamente podr&n realizar ~
aquellas que no tengan dificultad para ejecutar-
se o las que no sean compulsivas, como la notifjf
cacién o emplazamiento no pudiendo realizar las

diligencias que por su naturaleza requieran de -
una autoridad judicial que dirija su desahogo, =~
como son la toma del testimonio, el desahogo de
la confesional y ejecucién de Sentencias. Debe

ampliarse este articulo a fin de indicar que ===
nuestros agentes consulares podrén también lle--
var a cabo estas diligencias siempre y cuando lo
acepte el pafs en donde se encuentren acredita--
dos y al cual se envfa la carta rogatoria.

Es conveniente decir que si los agentes con
gulares tuvieran facultadesg para llevar a cabo =
todo tipo de diligencias judiciales, quedarfa re
gsuelto el problema con que se enfrentan las dili
gencias de cooperacibn procesal internacional, -
ya que de ser asi se realizarfan en un tiempo mu
cho m&s corto y con una adecuada forma procesal,

ideal que dejamos plasmada por si puede ser rea-
lizada en un futuro no lejano.

Concluimos asi que este artfculo contiene -~
teorias mencionadas por el Derecho Procesal In--—
ternacional, colocando a México en una situacibn
privilegiada en cuanto a la cooperacifn judicial
internacional. Pero podrfa ser mejor si se tra-
tara mis ampliamente, ya que un tema tan impor--
tante como es el auxilio procesal no puede venti
larse a lo largo de un solo articulo, sino gue -
debe destinarse todo un caplitulo para su mejor -
reglamentacibn, a fin de mejorar nuestra aparien
cla procesal en el campo del Derecho Internacio-
nal. Como por ejemplo Argentina, que tiene un -
capitulo especial destinado a tratar este tema -

en una forma técnica jurfdica sorprendente ajus-
tada a los adelantos del Derecho.
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Sin embargo, depositamos nuestra fe y nues-
tra esperanza en gue el Poder Legislativo tome ~
en consideracidn la falta de preceptos legales -~
que rijan el instrumento de cooperacifén judicial
que hemos estudiado y ajusten nuestra Legisla=-w-=-
cibn a las exigencias actuales, a fin de superar
las legunas legales que impiden que nuestro pafs
ofrezca un panorama amplioc sobre esta Instlitu--~
cibén que por ser internacional, sus convenios -~
son de elevada importancia, naturalmente desde -
el punto de vista jurfdico-politico; y que de lo
grarse en forma positiva, lograrfa una vigifn -~
acertada sobre nuegtro sistema de derecho.

Presentamos a ustedes una comisién rogato--
ria debidamente diligenciada, la cual fue expedi
da por el Juez D&cimo Segundo de los Familiar
del Distrito Federal y en ella observamos todos

y cada uno de los requisitos que establece el ar
tf{culo que terminamos de analizar.

-
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C6digo de Comercio.

Corresponde en este apartado tratar lo refe
rente al exhorto internacional, dentro del "C6di
go de Comercio" que sin duda rige los procesos -~
mis importantes del derecho, como es por ejemplo
el hacer efectivo un titulo de cr&dito, cuyo deu
dor se encuentra en un pafs extranjero o bien, -
los bienes que pueden garantizar el cumplimiento
de la obligacibn. Sin duda, éste es uno de los
problemas por los que atraviesa este tipo de pro
cedimientos en el que es necesario realizar di~-
versos actos judiciales, gue no se encuentran al
alcance del Juzgador por raz&n de la distancia.

Este cuerpo de leyes establece en su articu
lo 1073: "Si la notificacifn o citacién hubiere
de hacerse en pals extranjero, se dirigir& el -
despacho o exhorto por conducto del Ministerio -
de Relaciones, el que legalizari las firmas de -
los gobernadores de algfin Estado o del Distrito
Federal, quienes a su vez, habrin legalizado pre
viamente las de los funcionarios judiciales que
suscriben la requisitoria. Contenido similar a
lo establecido por el C6digo Federal y por tal -
motivo no es necesario profundizar en su estudio.
Lo que notamos en su redaccifn es gque no se ajus
ta a la realidad que existe actualmente en lo
gue se refiere a la mencifn de la autoridad de
Relaciones al mencionar Ministro, debiendo ser -
Secretario de Relaciones, pero suponemos es un -
descuido por parte de nuestras autoridades legis
lativas que no se han preocupado por actualizar
no s8lo éste, sino un sinnfimero de conceptos que
no se ajustan a los cambios sufrido en la organi
zacibn interna y constan tres cambios de depen-~-
dencias administrativas. Por lo demfs, es un -~
concepto aceptable.

Por dltimo, el articulo 1074 faculta a la -
Secretarfa de Relaciones Exteriores, para que a
través de su conducto se remita el exhorto ya le
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W

galizado, a la legacibn o consulado, si la na---
cifn lo tuviere en el lugar a ¢ue se dirige el -
despacho. En caso contrario, a la legacifén o ~-
cbnsul de la nacifn que tenga relaciones con la
Repfiblica, salvo siempre las reglas establecidas
por los Tratados y las del Derecho Internacional.

Es de afirmarse que este ordenamiento legal
regula este instrumento, finicamente en cuanto a
la notificacibn o emplazamiento, aplic&ndose su-
pletoriamente el C8digo Federal de Procedimien--
tos Civiles. En forma ilustrativa exhibimos a -
ustedes una solicitud expedida por el Juez Trigéd
simo Primero de lo Civil, cuyo objeto es solici-
tar el auxilio de otra autoridad, a fin de que -

se le notifigue una demanda a uno de sus naciona
les.
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2.~ EN MATERIA PENAL

En el C6digo de Procedimientos Penales para
2] Distrito Federal localizamos preceptos lega--
les de valor que siguen los lineamientos marca--
dos por la doctrina del derecho internacional, =
tal y como se demuestra con lo dispuesto por el
artfculo 44 que reza: "Los exhortos a los tribu
nales extranjeros se remitir&n por la vVfa Diplo-
midtica al lugar de su destino. Las firmas de --
las autoridades administrativas del Distrito Fe~
deral y las de estos funcionarios, por la Secre-
tarfa de Gobernacifn y éstas por la Secretarfa -
de Relaclones Exteriores". Los sigulentes arti-
culcs siguen conteniendo disposiciones de inte--
rés como el de que no es necesaria la legaliza--
cifn si las leyes o pr&cticas del pafis a cuyo =~
tribunal se dirige el exhorto no establezcan ese
requigito para documentos de igual clase, Auto~-
riza también la transmisibn directa del exhorto
siempre y cuando lo acepte la legislacién del --
pafs exhortado, sin mis legalizacibn que la exi-
gida por las leyes del pais en el cual deba cum-
plirse. El segundo p&rrafo del articulo 46, men
ciona exactamente la misma sgituacifén siempre y -
cuando contenga la legalizacién del ministro o -
cénsul mexicano, residente en la nacifn o lugar
del tribunal exhortante, En su artficulo siguien

te expone Otros conceptos que no exponemos por
tratarse de derecho interno.

Es mis interesante lo establecido por el C§
digo Federal de Procedimientos Penales, ya que -
contiene algunas variaciones en cuanto a su tra-
mitacibn y legalizacibn y ello se estipula prime
ramente en su artfculo 58 que a la letra dice: =~
"Los exhortos dirigidos a los tribunales se remi
tir&n, con aprobacifn de la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacibn, por la via Diplomitica al lu
gar de su destino. Las firmas de las autorida-—
des que los expidan serdn legalizadas por el pre
sidente de aquélla, y la de este funcionario,
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por el Secretario de Relaciones Exteriores".

Este precepto legal, contiene una importan-
tfsima innovacifn dada la naturaleza de la mate-
ria de que es objeto, dado que la comisifén de de
litos atenta contra de los bienes jurfdicamente

protegidos y al ser procesado el sujeto activo =~
del ilfcito penal se aplicar8n las sanciones a -~
que se haga merecedor. Este tipo de exhortos =~
los expiden los Jueces de Distrito en materia pe
nal y es por ello que deben contener la aproba--
cifn de la Suprema Corte de Justicia, utilizando
para su transmisi6n la Vfa tradicional, con la -~
legalizacién de firmas de funcionarios en orden

ascendente jer&rquico, hasta llegar a la Gltima

que correr8 a cargo del Secretario de Relaciones
Exteriores.

Agrega el artfculo 59 que "la prictica de -
diligencias en pafses extranjeros, puede encomen
darse a los secretarios de legaciones y agentes
consulares de la ReplGblica, por medio de oficio
con las inserciones necesarias. O sea que la pe
ticibn para practicarlas, pueden ser enviadas =~
directamente por el Juez o Tribunal que les de--
crete a la oficina del Servicio Exterior que las
deba efectuar, sin gue sea necesario que lo haga
por conducto de la Secretaria de Relaciones Exte

riores, bastando que le gire oficio con los da--
tos necesarios relativos al caso.

Apoyandose en esta disposicién, los Jueces
de Distrito en materia penal, que se encuentran
en las zonas limitrofes, envian oficios a log -~
cSnsules mexicanos acreditados en el pafs vecino
a efecto de que practiquen diligencias tendien--
tes al esclarecimiento de los hechos que se in--
vestigan, cuando se trata de documentos s8lo se

certificardn para que puedan surtir sus efectos
juridicos.

Por Gltimo, el articulo 60 dispone: "Los =



ACUBHDO1 = = = =lfxico, Listrito Federal a 3 tres de easro de =
1978, mil noveoientos 2ot2AtA ¥ OCh0e = = = = = = = = = = = w=
= = =Viato el oontenido de la Certifiocmciéa saterior de la e~
oretar{a; y por 10s n0tivow eXpuestos en 1a mimasy y 108 resg-
noalentos fundatorios del prove{lo anterior de esta aisma fe -
oha, po siendo posible la diligenciacién ds la presente Cartsw
Rogatoria por falis de mayorss detos qus pemitan la localizem
cién del indicindo WICOLA MENICHELLI WETO en esta Ciudad Ca -~
p!;ttl, pers todos los efectos legales conaiguilsates, devuf) ——
vese I mimma a sus lagar de origien, por conducto dsl Depar -
tazmento de Exhortos, Extredicionss y Relaciones con Imbaja =
dsa, de 18 Direccién Genersl ds Asuatos Jur{diocos de 1s Secre
tar{s ds Belacionss Exteriores del Gobierno de los Ectados Unj
dop Mexissnos, dsado la intervencidn legal que le ocupata a la
MmYajeda solicitante. Notiffgusss y cfnplase. Asf 16 remol—
vié y firea el 0. lLic. Boberto Villalobos Callardo, Juex Vigg=
sino 8éptimo Pepal del Distriic Pedersl, Ante su Primsr Seorge
tario de Acuerdos, Iiceasisdo Badl Garc{a Howslas, qolen sato=

rj_g.,mh.-----------—---------..--.

BAZON: - ~——win seguids se hacen los maotasciones respactivas en el

BAZON: ~ ~ =Hn

1ibro de Gobierno qus se lleva en esta Oficinn.~ Conste, = =

de ensro del preceats &do, se reny
ten estas actanolones & la hatoridsd indionda en el provefdo -
aaterior, dejhndose en ol minutario de enta Oficinm, uns copdsa
sutégrate del of10L0 correspondientee JONAtE. » = = = = = cumm




9AZCT: ~—Zn la Ciadsd de Zéxicoe, Sistrito Pederal, atendo —~

158 13100 %rece noras del dfa de hoy 25 veiatiauave de -
septiemore del afo de 1377 il aovecisatos aeteath y «
sietey 88 recibve, Dpor coagucto del H. Tribunal Supsrior
de Justicis del Distrito Yedaral, la Cari® Roghtoris w
gue eavia, a trevis de 1m Embajads 48 Argentina, &1 O,
Juez Waciopal Titular del Juzgsdo ﬂ_auional ae Primore -
Instaacia en lo Correcoional letrw "I*, de la° Oinded de-
Buencs iires, pertenscients a la Bapiblica menoionsda,
deducida del wroceso admaro 34.976 instrufdo en contrs -
de Qerardo Viangs 0 Geraldo Viceats Bordesollo, por el -
delito de ILeaiones oulposss; y con la que doy cusata al~
Titular de sste Desphcho.—,Constge = = =« = = = =~ =« «

ATUTO0t «==Nixico, Diatrito Federsl & 29 veintinuave de sep ~—
tiambre de 1977 mil novacientos setents y siete’s - = = «

- -

Con 1a preconie Carta Rogatwris con la quo 48 =
cusnta 1a Seopeter{s, férmese expediente y reglistrese, -
saignindols el nfuerc de partida qus le corresponda en =
stenoién al orden sscendents que se lleva en el 1ibro =
de Gobierno respective; y eacontrdndoss ajustado sonfor=
oa & Derecho sl pedimento del C. Juesr Hmcional Titular -
del Juzgsdo Naoional de Primera Instasoia en lo Correg -
cional letra "I* de la Ciudsd de Buenos Alres, Bepbly -
ca Argentlna, con apoyo en lom articulos 46, 47, y rela~
tivos del C4digo de Procedimientos Fenales ea vigor pare
ol Distrito redoral, se obuequis de soafornided en maw =
tdminoe, y 8l efeoto, dsapdchese oiiatorio, que deberd-
entregay al C. Coninario de esta Oficloa, o los sefiores-
Oncar Bernando Ayala y Patricie de Aysla, en el domicg ~
110 que as proporcicoa, pAIrs qua me precenten ants este-

Despocho, & las OSOE HORAS DEL DIA 6 8BIS DB OCTUBRE ~-




eniTaate, & fin de que, oon las Iormalidales que =
se {ndican en ls priseste, respondan pOT ssparmdo -
al intarrogatorio preinsertn, para wdoe los efed -
%om lagales & Gus haym lugor en relacidn con sl —
procese 0 csuss adwro 34,976 que 1a sntoridad ju ~
43014l exhortante Lfoatruys en contrs de Gererdo ==
Vicents o Gereldo Viceats Dordseolls, por:el delito
de lesicpes calposss que previene ol art{calo 34 e
del 0&igo Criainal de la Wacién de referencis} y——
hecho que ses, con su diligeaciacidn, remf{tsnae =
estas sotuscionss &l-Departamoento de Exhortos, Extra
ddoionss y Bslmcicnes oon Embajadas, de 1& Direg =
cdén Gonersl de aaugtos Jur{iicos de 1la Secretar{e-
de Meleciones Exteriores, p.ra que futa 8 su ves, -
1ns dovuslva & 1a Mabajads solicitaate.- Notif{fqus=
as y cizplase.~ Aul 10 resolvif y flmn el Ciuls =
dano Licencisdo Boberto Villalobos Gallardo, Jueg =
Vigbaioo Séptimo de 10 Penal dsl Diatrito Pedsral,-
quien actla con su Seoretario, Iicenciado Alfredo -
Rojo’ Gonzdlex, quien sutorisn y D& Pe. = w = = = =

BAZON: = = «En osguide’'y ea la nimma feoha, 3o registrd
1s presents Carts Rogatoria en sl Librd de Gobiep~

20 qus se lleva ea esta Ofioins, bejo el R&DETO
271/ 70 CODNMe = © = w @ = v im o =

wom ~ = «En ceguids e ilbren los oitatorios ordena-
don pox- sl nousrdo saterior, mtrvgdadonln ) =
Ce Co...turi.o 4s cate Iuado, sara quo 10- hags =
llegar & mn destinatarios. Constes = = = « v = w
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exhortos de los tribunales extranjeros, deberfn
contener, adem&s de los requisitos que indiquen
las legislaciones respectivas y los tratados in-
ternacionales, la legalizacifén que haga el repre
sentante autorizado para atender los asuntos de
la Repfiblica en el lugar donde sean expedidos",

Una vez visto lo relativo a los exhortos en
materia penal, observamos que en la pr&ctica no
son muy usuales y hasta nos atreverfamos a con--
cluir que casi son nulas. Esto sucede en virtud
de que los procesos penales del fuero com(in no -
existe la necesidad de solicitar el auxilio de -
autoridades extranjeras para recabar los elemen~
tos indispensables de los gue el juzgador deberi
tomar en cuenta en el momento de dictar su reso-
lucibn. Sin embargo, en los delitos del orden fe
deral, nos fue posible localizar algunas diligen
cias que se llevaron a cabo en diferentes proce-
sos extranjeros en que las autoridades mexicanas
prastaron su cooperacién a las autoridades ex-~--
tranjeras. Mismas que se anexan al presente tra
bajo, mencionando que nos fue imposible locali--
zar una carta rogatoria debidamente diligenciada,
debido a que en cuanto se ejecutan se remiten a
la autoridad que se encargf de su transmisiSn pa
ra su devolucifén al pafls de origen y sblo pudi--
mos recabar algunos autos que obran en los archi
vos. Antes de concluir este apartado, es perti-
nente decir que el procedimiento de la "Extradi-
cibn" es un juicio especial el cual es solicita-
do mediante exhorto, pero que encierra otras di-

ficultades que no es posible dilucidar en este =~
momento.
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3.- EN MATERIA LABORAL

Dentro de este campo del derecho, existen -~
disposiciones tendientes a fundamentar nuestro -
ingtrumento de cooperacibn judicial internacio--
nal y al respecto, el artfculo 698 establece que
las diligencias que deban desahogarse en lugar -
distinto del en que resida la junta se encomenda
r&n por medio de exhorto al presidente de la Jun
ta de Conciliacifn y Arbitraje o al Juez m&s pr&
ximo al lugar en que deban practicarse.

Las partes podr&n designar, ante la Junta -
exhortante, domicilic para oir notificaciones en
el lugar de residencia de la auvtoridad exhortada.
A falta de sefialamiento de domicilioc ante la Jun
ta o autoridad exhortada, las notificaciones se
har&n, mediante publicaciones en sus estrados u

oficinas. Este pArrafo se refiere al exhorto a
nivel interno.

El contenido de su segundo p&rrafo es el que
nos interesa, por ello es necesario mencionarlo

literalmente: "No se aceptard la pr&ctica de di
ligencias en el extranjero, salvo que se demues-
tre que son absolutamente indispensables para =
probar los hechoa fundamentales de la demanda o
de la contestacifn. Este resulta ser el primer

cuerpo legislativo que niega en forma anacrd4nica
su diligenciamiento normal y s8lo autoriza su --
ejecucibn en aquellos cagos gue resulten necesa-
rios los actos procesales solicitados debiendo -
probar fehacientemente su necesidad, de no ser -~

asil, no se autorizari la expedicifn de la carta
rogatoria.

Articulo 699.~ "No obstante lo dispuesto en
el artfculo anterior, las juntas podrén consti--
tuirse en cualquier lugar dentro de su competen-
cla territorial, a £fin de practicar las diligen-
cias que juzgue convenientes. Fundamento legal
gue no se lleva a cabo en la préctica.
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El (ltimo de los articulos de este capftulo
establece que los exhortos dirigidos al extranje
. ro se remitirfn por la Vfa Diplomitica.

En honor a la verdad, hacemos notar que Jlos
preceptos que se comentan son realmente insufi--
cientes y que en la prictica su tramitacién es -
escasisima, ya que las autoridades de las juntas
no tienen necesidad de expedir este tipo de comi
siones y s8i llegan a darse &5 solo a nivel inter

no. Por esta causa, nos fue imposible adquirir™
un ejemplar en nuestras Juntas.

8) REGLAMENTACION Y FUNCIONES DEL PODER EJECU-
TIVO

1l.- LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR MEXI
CANO

Las facultades de nuestros representantes -
en el exterior, se encuentran reglamentadas por
la Ley Orgdnica del Servicio Exterior, dentro de
la cual localizamos "que corresponde al Presiden
te de la Rep@blica, de acuerdo con las faculta--
des que le confiere la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefialar los linea-
mientos de la polftica internacional de México y
dirigir las actividades del gervicio exterior -~
por conducto de la Secretarfa de Relaciones Exte
riores, la cual deberi tomar las medidas necesa-
riag a fin de que el gervicio exterior cumpla
sus funciones ajust@ndose a lo previsto en esgta
Ley y su reglamento, los Tratados y Convenios vi
gentes, las demfs leyes y reglamentos aplicables
y las normas de derecho internacional". 62/

Iey Orgdnica del Servicio Exterior Mexicano. Secreta
rfa de Relaciones Exteriores, Direccifn General de -
Prensa y Publicidad, Tlatelolco, 1970. Pig. 10.
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Las. funciones permanentes del Servicio exte
rior fuera del pals serin desempefiadas por las -~
misiones diplomiticas y los representantes consu
lares y son a éstos a los que se les encomienda

la ejecucibn de algunas comisiones rogatorias, a
fin de que las ejecuten cuando est&n a su alcan-

ce o bien, vigilen su tramitacifn para que &sta
se lleve de forma adecuada.

Se observa que de las obligaciones de losg -
jefes de misibn diplomitica no figura la de eje-
cutar las comisiones rogatorias.

Corresponde a las misiones consulares la --
ejecucidbn de esta clase de solicitudes judicia--
les tal y como lo demuestra su articulo 15 que -
dice: "Ademis de las seifialadas en el articulo -

13, son obligaciones de los jefes de representa-
ciones consulares:

V.- Desahogar las diligencias gue les enco-
mienden los jueces de la Rep@iblica".

Las dem8s fracciones que son nueve en total

no las mencionamos, por tratar temas diferentes
al de ‘investigacién.

Esta fraccibén faculta a los cbnsules acredi
tados en el pais exhortado a realizar dichas di-
ligencias, pero pensamos gue resulta insuficien-
te para reglamentar esta misifn tan importante -
de nuestros agentes consulares, toda vez que a -
lo largo de dos renglones no contiene los elemen
tos necesarios para que dicha funcibn se ejerci-
te en forma adecuada primeramente, porque no men
ciona qué tipo de diligencias judiciales podr& -
desempefiar ni bajo qué condiciones. Opinamos -
que debe ampliarse este dispositivo, a efecto de
gue contenga expresamente las diversas situacio-
nes que en la pr8ctica pueden darse para que --
nuestros agentes consulares puedan actuar en es-
te campo sin que tengan obsticulos que frustren
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En realidad la actuacitn de los consulares

es limitada, ya que s88lo pueden ejercitar un nd-~
mero limitado de diligencias.

Existen dos Convenciones de vital importan-
cia en las que se faculta a log Cénsules a ejecu
tar las comisiones rogatorias. La primera es la

Convenciébn de Viena de 1970 que en su arxticulo 5
establece:

“Las funciones consulares consistir8n en:

j) Comunicar decisiones judiciales y dili--
genciar comisiones rogatorias de confor-
midad con los acuerdos internacionales -
en vigor y, a falta de los mismos, de ma
nera gue sea compatible con las leyes y
reglamentos del Estado receptor". 63/

La otra convencién es la celebrada con la -
Gran Bretafia, que en su artfculo,22 p8rrafo f) -
se dice que un funcionario consular podr&, den--
tro de su distrito, diligenciar documentos judi-
ciales o recabar testimonios en nombre de los --
tribunales del Estado representado, en la forma
que lo permitan los acuerdos especiales gue so--
bre el particular se concierten entre las Altas
Partes contratantes o de otra manera gue no sean
incompatibles con las leyes de los territorios.

2.- LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLI
CA FEDERAL

Esta ley de reciente creacifn, inicif su vi

§§7 Convencifén de Viena socbre Relaciones Consulares, Se-

cretarfa de Relaciones Exteriores, Direccitdn General
de Prensa y Publicidad. Tlatelolco, 1970, Pag. 7.
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gencia el lo. de enero de 1977 y abroga la Ley -
de Secretarias y Departamentos de Estado del 23
de diciembre de 1958, tal y como lo estipula su
primer articulo transitorio. ,

Esta ley es por demis explicita y aplicable
a la realidad administrativa de nuestro pafs, da
da la imperiosa necesidad de una administraci8n
pGblica que permita la solucifn m&s expedita, de
los problemas con los que se enfrenta actualmen—
te.

' El tftulo sequndo de esta ley es denominada
de la Administracifn PGblica Centralizada y den-
tro de este titulo localizamos en el capitulo se
gundo, el tema de la competencia de las Secreta-
rfas de Estado y los Departamentos Administrati-
vos: El1 cual en su artfculo 28 establece la com-
petencia conferida a la Secretarfa de Relaciones

Exteriores: "A la Secretarla de Relaciones Exte
riores corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

I.- Manejar las relaciones internacionales
y. por tanto, intervenir en la celebracifn de to
da clase de tratados, acuerdos y convenciones en
los que el pals sea parte. Fraccibdn que permite
al Secretario de Relaciones formar una comisibrn
especial para que asista a las convenciones, a -

fin de gue se pueda celebrar un acuerdo que rija
entre los diferentes Estados partes.

A continuacién, se mencionan otras faculta-
des de esta dependencia que no tratamos por ser
diversas a la que estamos estudiando.

Fracc. XI.~ Intervenir, por conducto del =--
Procurador General de la Repfiblica, en la traduc
cibén conforme a los tratados, y en los exhortos
internacionales o comisiones rogatorias para ha-
cerlas llegar a su destino, previo examen de que
llenen los requisitos de forma para su diligen--
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ciamiento y de su procedencia o0 Improcedencia, =

para hacerlo del conocimiento de lag autoridades
‘judicialea competentes™.

En efecto, la Secretarfa de Relaciones Exte
riores a través de la Oficina Jurfdica y exacta-
mente de la denominada de exhortos, es quien ana
liza las solicitudes judiciales extranijeras, y -
las gque M8xico envfa a otros paises. Cuando la
documentacién no contiene los requisitos exigi--
dos por nuestra legislaci®n o por los Tratados o
Convenlos internacionales, la Secretarfa de Rela
ciones remitird el exhorto sin diligenciar expre
sando la causa de la negativa. A continuacién,
transcribimos una carta rogatoria que dirigié Ar
gentina a nuestro pals, la cual carecfa de la 1e
galizacién correspondiente, motivo por el cual -
la Secretaria de Relaciones devolvié la comisibn
hasta que se legalizara, hecho que fue, se dili-
gencib por el Juez local competente.

Del Juez a cargo del Juzgado nacional de =--
Primera Instancia en lo Ciwvil nimero veintisiete
de la Capital Federal de la Repfiblica de Argenti
na D. Alfredo D'Pietro, al Sefior Juez de igual -

clase de la Ciudad de Mé&xico, Distrito Federal,
en turno,

"Saluda, exhorta y dan a saber a vuestra Se
fiorfa: que a los autos caratulados "XXXX" que
tramitan ante el Juzgado a mi cargo, Secretarfia
nGmero cincuenta y cuatro del Dr. Manuel E. Cres
po, he dispuesto el libramiento del presente a -
efectos de exteriorizar ante el Juez que corres-—
ponda en la Ciudad de Mé&xico, Distrito Federal y
que conozca en el Sucesorio fallecido en la Ciu-
dad de México, Distrito Federal el dfa.26 de no-
viembre de 1975, la aceptacidn de herencia mani-
festada en las actuaciones en que me dirijo por
parte de Dofia con domicilio en Perfi NGm. 932 de
esta Capital Federal. Para mayor recaudo se¢ ad-
junta al presente fotocopia del escrito de acep-
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tacién de herencia, del respectivo poder, del ac
ta Ge nacimiento de la aceptante, del cable reci

bido en &sta y se transcribe el auto gque ordena
el presente.

BUENOS AIRES, febrero 25 de 1976. Por pre-
sentado, por parte y por constituido el domici--
lio. Téngase presente la aceptacibn de la heren
cia formulada. Practiquese la notificacibn pedl
da y exhbrtese como se solicita. Alfredo D'Prie
to Luz. Asf mismo hago constar a Vuestra Sefio=-
ria que se hayan expresamente autorizados para -
correr con el diligenciamiento del presente los
siguientes profesionales mexicanos todos ellos -
con Bufete en la calle de PitSgoras NGm. 1143.

Saludo muy cordialmente a V.S5. ofreciéndole
reciprocidad para casos anilogos.

Dado, sellado y firmado en la Ciudad de Bue

nos Aires, capital de la RepGblica Argentina, a
los 25 dias de febrero de 1976.

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
de la Rep. de Argentina".

Esta carta rogatoria fue debidamente dili--
genciada una vez gque se legalizaron las firmas -
de los funcionarios que la expidieron y nos fue
posible obtenerla en la Embajada Argentina, ex--
poniendo que omitimos los nombres de las partes
del juicio por medidas lbgicas.

3.~ REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES 64/

Para concluir con el presente trabajo, na--

647 Diario Oficial de la Federacidn, de fecha 12 de di-
ciembre de 1975.
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‘;rraremos el contenido de la materia en el regla-
mento interior de la Srfa. de Relaciones Exterio
res,

Su publicacibn en el Diario de la Federacifén
fue el dfa 12 de diciembre de 1975. En su articu

1o 22 establece las funciones de la Direccibn Ge=
neral del Servicio Consular:

Fracc. X.~ La de legalizar las firmas de ~
los documentos que deban producir efectos en el
extranjerc y de los documentos extranjeros que -
deban producir efectos en la Repfiblica. Princi-
pios ya analizados, y afirmando que corresponde
a los cbnsules legalizar las firmas y traduccibn
de documentos extranjeros que se presenten en
Juzgados nacionales y viceversa.

Articulo 28.- Corresponde a la Direccibén de
Asuntos Jurfdicos:

Fracc. I.- Intervenir en todas las cuestio-

nes relacionadas con la nacionalidad y naturali-
zacibn.

Fracc., II.- Expedir certificados de naciona
lidad mexicana.

Fracc., III.- Intervenir en los procedimien-
tos de extradicién conforme a la Ley o tratados.

Fracc. 1V.- Tramitar los exhortos interna--

cionales o comisiones rogatorias que se reciban
del extranjero o que las autoridades de la RepG-
blica pretendan hacer llegar al extranjero, pre-
vio examen de que tienen los requisitos de forma

para su diligenciacibn y de su procedencia o im-
procedencia.

El titular de esa dependencia, analiza los
exhortos internacionales y se cubren los requisi
tos exigidos, turnar& la solicitud al funciona--
rio judicial competente para que se ejecute el -~



169

acto procesal.

El instrumento de cooperacibn judicial, de
que fue objeto el presente estudio de investiga-~
cibn, no es abundante en su pr&ctica, ya que as-
tadisticamente no suman a los treinta anuales, -
Pero s{ podemos concluir que a medida que se ==
acrecientan las relaciones econdmicas, sociales
y politicas entre los diferentes Estados, va as-
cendiendo el nfimero y la necesidad de prestarse
mutuamente auxilio en el campo procesal para =--
enaltecer la administracién de la Justicla y que
ésta no se vea frustrada por razfn de que no es-
t& a su alcance la ejecucifn de actos procesales.

El informe que rinde la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores correspondiente al perfodo que
abarca los afios de 1974 a 1975, arroja un total
de 17 exhortos que fueron solicitados a Mé&xico -

et

por Argentina, Estados Unidos, Francia y Portu--

gal y se diligenciaron 56 peticiones de México a
otros paises. Para el afio siguiente de 1975 a -
1976, se atendieron 36 exhortos civiles solicita
dos a México por Axgentina, Estados Unidos, Fran
cia y Portugal, y se diligenciaron 77 peticiones
de México en otros pafses. E1l dltimo informe -
que podemos proporcionar es el afo de 1976 a -~-
1977, en el cual se atendieron 37 exhortos soli-
citados a México por la Rep@blica Federal de Ale
mania, RepGblica Democrftica de Alemania, Fran—-
cia, Austria, Espana, Bstados Unidos, Guatemala,
Italia y PerG de cuyo total 23 fueron solicita--
dos por Estados Unidos. En materia civil se tra

mitaron 36 exhortos que México solicit8 a diver=
sos paises.

Terminando asi este tema que esperamos haya
presentado una visibén amplia de su problemftica

actual, proponiendo las diversas soluciones a lo
largo de su anflisis, esperando haber presentado

la m&s minima aportacién al caudal interminable
de soluciones propuestas.
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CONCLUSIONES

La cooperacifn judicial internacional es un
deber de las judicaturas de todos los Esta-
dos, inspirado en interés de la Justicia.

Los requisitos para la expedicibn y el cum-
plimiento de los exhortos, en todos los Eg-
tados deben ajustarse a normas y usos intex
nacionales que urge precisar.

La transmisifn de los exhortos debe ser sim
plificada, sin mengua de su autenticidad, a

fin de hacer més r&pido, econbmico y eficaz
su funcionamiento.

Cada Estado salvo lesifn de orden ptblico,

deberi facilitar el diligenciamiento de ac-
tos procesales encomendados por tribunales

extranjeros, aplicando paridad de tratamien
to con los similares del propio pais; toman
do presente la reciprocidad con las autori-=
dades judiciales de las otras naciones. No
exigiendo en las tramitaciones que se reali
zan para el extranjero, formalidades que en

el Estado que tienen lugar no son requeri-—-
das por el derecho interno.

Las diferencias entre los dos sistemas juril
dicos presentan una problemitica diffcil; -
sin embargo, un estudio mutuo de los princi
pios que determinan las prlcticas de cada -
sistema, tal vez resolveria estas dificulta
des y la posibilidad de resolverlos se en--
cuentra en parte en los nuevos acuerdos in-
ternacionales, pero mis bien, en la formula

ci6n de normas comunes sobre la materia, en
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términos que puedan adaptarse a los siste--
mas legislativos particulares.,

Los agentes consulares no podrin cumplir di
ligencias compulsivas; pero podr&n al menos
salvar en buena parte los inconvenientes -~
con los que tropieza la diligenciacibn de ~
las solicitudes judiciales, pues habrifan de
actuar en paises donde se encuentran acredi
tados y que se considera que es normal y re
comendable la ingerencia de los cbnsules.

Es preciso que por parte de exhortante se -
proceda con la mayor discrecibn y tacto al
expedir las comisiones rogatorias, a efecto
de no herir la susceptibilidad del 6rgano -
exhortado, perjudicando en definitiva, la -
efectividad del fin pretendido.

El exhorto es la comunicacifn que un tribu-
nal dirige a otro para que, poniendo en =-
ejercicio el deber de cooperacién y auxilio
reciproco que incumbe a los Srganos de la -
administracidn de justicia, disponga el cum

plimiento del acto procesal dentro de su Ju
risdiceibn territorial.

La diligenciacifbn del exhorto se fundamenta
mis que en un principio de obligatoriedad,

en el de la cortesla y reciprocidad interna
cional, toda vez que no existe un 8rgano ju
dicial superior que obligue al pais requerT
do a cumplimentar la diligencia solicitada,

Cuando el objetivo del exhorto, sea la pric
tica de un acto procesal relativo a aplicar
medidas cautelares o compulsivas generalmen
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mente interfieren materias reservadas a 1la
soberanfa de los Estados.

Debe facultarse a los agentes consulares a
cumplimentar todas las diligencias judicia-
les, en los palses en donde se encuentren -~
acreditados a efecto de favorecer la efecti
vidad y rapidez del tr8mite.

En el Ambito de las relaciones internaciona
les, el camino de la razbn y del derecho de
be triunfar sobre el de la arbitrariedad vy

la fuerza, m8xime si conciernen a la admi~-
nistracién de ia justicia.

La complicacién del actual sistema, suscita
critica desfavorable; debe gimplificarse la
ruta de la cooperacién judicial internacio-

nal y unificar, acelerar y poner al dfa las
normas que lo rigen.

La ejecucidn de las cartas rogatorias, en--—
clerra una problemitica con un sinnGmero de
conflictos que s6lo se resolverfan mediante
un acuerdo de ambos cuerpos legislativos, a
fin de que se extienda reciprocamente el &m
bito geogr&fico de la ley y se establezcan
en estos tratados y convenios internaciona-
les principios comunes y normas tendientes
a solucionar estos problemas.

Es urgente que México, celebre Convenios y
Tratados Internacionales, con los Estados -
Unidos de Norteam&rica, en virtud de que a

este pais se dirigen la mayoria de solicitu
des judiciales.
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BAZON: = =« En la Cludad de Xéxiao, Distritw Pederal, sisndo =

AU

lae 13500 trece horas del 4ir da Aoy trem is enero del alo 4o
1978, ail aoveclentos satenta y ochoj se recidbe, POT 0oniatic-
del H. Tribupsl Superior de Justicia del Diatrito Pedersl, la~
Carta Bogatoria que eavia, a través de los madios Diplondty —
cos Tespectivos, el C, Juez de Derscho del Partido Juitcfal de
Sao Pailo, Estado del niemo nombre, de 1a Repdblica del Bre «—
8il, deducida.del procase instrufdc ea contrs de NICOLA WENICEZ
LII ®ETO, POor los dellitos previsios en los artfonlos 288 y —
289, del ¢édigo Penel da esa Repdblica; y con la que doy cuep—
ta al T tulan de este De8SDAchO .= JONStRe = = ™ w w w e & = = =

PO : - - MSxico, Distrito Pederal a 3 tres ds Znero A —

1978, mil novecientos setents T O0hOos = = = = 0w = -
- = «Con la presents Carta Hogatorim con ln que da cuenta la —
seoretar{a, féruese expodients y reglatrese icignfadole el «—
nfzero de partida que ls corresponds en atencifn al orden as -~
cendenta quo sa lleva en ol libro de Gobiemo respectivoy y =
a fia do proveor lo conmiucsepte conforwe & Derecho aobre 1o A
1inlmd'dol C. Jusz de Dareche del Partido Juiioinl de 580 =
Paulo, Zatado del mia:o nombre de los Estados Unldon de Bro —
eil, en relaoién con la osusa pensl que inatruye, sntire omn-
8 KICOIA MERICHELLY WETO por el delito ds Faloificroién Idsolé
glea 3 otron, previatea y sancionsdos en el C8digo Represive =
de esta Pals, ¥y toda ves qus como dalco dato de localizaciéy ~
del indiaindo de que se trqta, ae menciona 1a Calle de Baglo =
afinero 232 doacisntos treiata y dom, que se dice pertensce a -
esta Jurindiooidn y dada In complejidsd ds 1a nomenclatara de~
osta Loonlidnd, oertifique la Sacretur{s la exiatancis de 1a -
arteria de ntqnm.u y de sus poaiblsw datos de Bcervaatep -~

to, e 1 Gdl "Royy* dol Area Xetropolitaos y sos alrededorws



..7 bacho que ses, déoe nmvi,omnta; ues, se Tepltey 1o

. 's0ls mencifp de 1 calle de Que Be tritz, sin ioclairse

. 1s zons postal, colonisy Delegeeidn o panto alguno ds -,

_ referenais resulis insufloieate pars logrsr dxito en la

N di;.igenﬂlt solicitsds por is Bogeate; de notificar al igcul
Qa.d_o ® camento se preseats sate squélls en s facha se~

A flalads exprofeso en 1a cagas orminal relativa,- Kotiff-
q_ﬁuu y cimplase.~. Asf lo scordd y firma el 0. Juez «

" Vigfsimo Séptimo de lo Penel del Distrito Pederal, IL -

i cenba.mi.o Boberto Villalobos'Gallarde, quien ectda con -

al C. Primer Secrstaric de Aogardos del Juzgmdo, Licepn-
oindo Radl Garcf{s Rosnlas, miano qus sutoriza y Da Pe.-

O3 ~ = =En segulds ¥ en 1 misma fechs, se registrd 1a
. presan te Carts Bogatorim en el Libro de Gobierno qus -
5% lleve on osta Ofialoa, bajo el nimero 2/78.- Cons -

e = " e m T r e "o e e wew .- -

CRRIIPICAOION: = ~'=~En seguids y en 1a aisma fechs, el ~
“susérito Primer Séofetarlo de Aguardos de este Juzgg -
‘doy en cunmplimiento del acusrdo tﬁtorior. ¥ teniendow—
" 1n'vista 1k Gafa *Roji* de 1a Ciuded 8e ¥fxico reg—
. paoto & wa Lrea matropolitans y ulrededorss, y relati-
“va s 1a nomegolatura de eats Oapital, CIETI¥ICAt' Quaw—
“no ‘sparecs registrada 1s oslls de Baglc s que ve ‘Tofie
“re 1a Carte Bogatoris en 1a qum'ss actisg 7 1o teniege
"0 ningén otro dato en 1a'misma Carts que pernttiern
“la localizaaién o identifionscién de esa artsria ue g
‘munioa esta c.ruficwlén al Ttalar de sate Juzgedo =
‘pars los sfestos 1snles consigulentes. Doy h--‘— ——
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