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PROLOGO

Este tema del dafio moral encuadra dentro de los que se-
denominan derechos de la personalidad, y me llamd la atencién --
por ser un derecho polémico, y ademfs por la importancia que re-
viste en el campo del derecho, ya que precisamente es aquf donde
radica la dignidad humana cuando se protegen bienes o presupues-
tqs de las personas como pueden ser el honot. el prestigio, la -
integridad fisica, la honestidad, la reputacién, los sentimien -
tos y afecciones, la vida, etc..

Por ello he recorrido con espi{ritu de investigacién la-
lectura de diversas obras para analizar procesos, conceptos y --
clasificaciones sobre el particular, mismos que en el transcurso
del tiempo los juristas, tratadistas y legisladores de la mayo--
ria de los pafses han venido formulando, adaptando y desarrollan
do como una actividad encaminada en favor de las personas; asi -
mismo consulté los Anales de Jutilprudehcin del Tribunal Supe --
rior de Justicia del Distrito Federal y la Jurisprudencia de la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacisn, para conocer las resolu-
ciones a que se ha llegado en el campo del dafio moral.

También se hizo un estudio comparativo de los c8digos -~
civiles de los Estados para conocer dénde y en qué forma se dife

rencian al del Distrito Federal en relacidn a este tipo de dafio.



17

Pretendo asimismo, en el desarrollo de este trabajo, -
hacer resaltar aquellos conceptos y anfilisis y demfs elementos-
jurfdicos vertidos por los legisladores, juristas y tratadistas
destacados en la materia, con el fin de conocerlos y ampliar mi
mundo jurfdico y poder llevarlos al campo de la préctica.

Interpretar el pensamiento jurf{dico del legislador, =-
del jurista y de los estudiosos del Derecho desde épocas remo -
tas hasta nuestros dfas, ha sido la idea central que conduce es
te trabajo con la conciliable esperanza de que la tesis que emi
to en relacidn con el dafio causado a la victima pueda llevarse-

al campo operaciomal.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

El problema del dafic es tan antiguo como la familia mis
ma.

"El ser humano ha tenido siempre el sertimiento del ho-
nor, el amor a los familiares etc. motivo por el cual los juris-
tas de la antigledad ya se planteaban este problema, con la idea-
de saber si el dafio moral podi{a gser reparado y cual iba a ser la
forma de resolverlo, siempre que se estuviere afectado el honor,-
el prestigio, la integridad moral y familiar" (1).

Delitos privados en general:

En la antigua Roma encontramos delitos pGblicos (crimi-
na), y delitos privédon (delicta).

“Los crimina eran los que ponian en peligro evidente -~
a toda la comunidad y se persegufan de oficio a peticibn de cual-
quier éiudadano, o por las autoridades y eran sancionados con pe-
nas pGblicas como la decapitacibn, ahorcamiento en el arbor infe-
lix, lanzamiento desde la roca Tarpeya etc. Todos estos tenian
origenes militares y religiosos. En tanto los delicta causaban -
dafios a algin particular, y sblo indirectamente provocaban una -
perturbacibn socials se persegufan a peticién de la victima y se-
imponfa una multa privada en favor de la victima“‘(Z).

Evolucibn:

Estos delitos fueron evolucionando desde la venganza -
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privada pasando por el sisﬁema del Talidén y por el de la compo--
sicibn voluntaria, finalmente la ley fij6é la cuantfa de las com-
posiciones obligatorias alcanzando la forma pura del sistema de-
las multas privadas.

En la época clfsica el magistrado fijaba con frecuen--
cia a su orbitrie ( ex bono et aequoc ) el monto de la multa --
privada. N

éston delitos privados eran actos humanos contrarios -
al derecho y a la moral, teniendo con frecuencia resultados mate
~riales intencionados, pero de consecuencias juridicas no inten--
ciomdas dando lugar adem&s de la indemnizaci®n, a una multa pri
vada en favor de la victima ya que eran perseguidos sblo a peti-
cibn de ésta.

Al lado de las acciones privadas fue surgiendo poco a
poco la intervencibn discrecional de los magistrados opinando -
que los delitos privados eran actos gue lesionaban la paz pGbli
ca, siendo asi, el estado los dehfa perseguir independientemente
de la accibn que la victima canalizara, teniendo dewecho inclu-
80 a una indemnizacifbn, pero nc a una pena privada.

Entre los antiguos delitos privados se distinguen tres
del ius civile g robo,dafio en propiedad ajena y lesiones; y cua
tro del ius honorario§ rapifia, intimidaci6bn, dolo y fraus credi
torum,

Furtum.- "Etimol6gicamente furtum relacionado con ferre signifi
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ca llevarse una cosa ajena, sin fundamento en un derecho. Poste
rlormente ‘al extenderse la accibn de &ste delito sé contd con--
fortum rei, que comprendia todo aprovechamiento ilegal y doloso-de
cualquier objeto ajeno, incluyendo incluso el hecho de detentax o
popeet una cosa. Luego aparecif la figura del furtum posseasio--
nis refiriéndose al propietarioque la retiraba dolosamente de ma-
nos de quien la posefa" (3).

Lo anteriormente expuesto queda comprendido en la cita-
de Paulo; "Furtum est, fraudulosa contrectatio rei, lucri facien-
di gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus, vel eius possessionis:
Que el robo es un aprovechamiento doloso de una cora, con el fin-
de obtener una ventaja xobandose la cosa misma, 0 Suuso, o su po-
sesibn" (4).

Debe comentarse gque el furtum fué una figura muy amplia
y por lo mismo Ai® lugar a una vaguedad incompatible hoy en dfa -
en relacibn con la tipicidad de los delitos, ya que en aguella &-
poca cometfa furtum afin el que recibiera un determinado pago que-
no se le debfa, siempre gque lo aceptase sin decir nada.

Este delito adem&s contaba con dos elementas:

a) El aprovechamiento ilegal (la contrectatio rei) de caricter -
objetivo que venia en lugar de la amotio rei, de cuyo Gltimo-
concepto se tiene el delito de robo.

b) La intenci6én dolosa de car&cter subjetivo el animus furandi.

Del furtum se obtenfandos clases de acciones; una donde la --
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victima trataba de obtener una ganacia, l‘a multa privada (poena-
e persecutoria) y la otra donde la vicﬁma trataba de obtener el
objeto robado o lograr una indemnizacibén, era la rei persecuto--
ria.

En las doce Tablas la pena por robo era severa, aungue
tuviera rasgos de delito plblico y privado. En caso de flagran-.
te delito de xrobo el ladr6n perdia la libertad si €1 era libre:
© la vida si era esclavo . 8Si el delito no era tlnérahto el cul
pable pagarfia a la victima una multa privada, pero tambiér podias
ejercer la actio rei persecutoria. ’

En tiempos arcaicos se observé un curioso pero :1d1cu¥
1o acto, en el sentido de que la victima de robo debia entrar --
desnuda, con un delantal (licium) y un plato (lanx) en la casa -
donde se creia se encontraba el objeto, y si ol.]lt;zfamilia- se
oponia a dicha bGsgqueda cometfia el delito del furtum prohibitum-~
y por tal debia pagar una multa privada de cuatro veces el valor
del objeto robado. |

Esta accifn no correspondia al propietario de la cosa
robada sino a las persomas interesadas en que el objeto no fuera
robado, como el acreedor prendario, el usufructuario, @ arrenda-
tario etc. esto representaba para el ladrbén el peligro de pa--
gar variasmultas privadas por ser varios los interesados, asi -~
era el derecho cl&sico, severc, mis si se trataba de ladrones.

“El ladrén no podfa alegar que el objeto se hubiera -~
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perdido por causas de fuerza mayor, pues desde el momento del —-

robo, se habfa constituido en mora y respondfa de todos los ries

gos de la cosa". (5).

“El derecho romano concedfa para el objeto robado el -
‘valor m&s alto entre el momento del robo Y el ejercicio de la ac
Acibn. esto se puede ver en §1 caso del ladrbn qﬁc rovba a un es -
clnw)o joven y es descubierto de-pu&-vdc veinte afios, pdr ello de
bia pagar el doble del valoxr del esclavo poréuo ya ;l un hambre
mayor y fuerte.

Por ello debe concluirse que ser victima de un robo -
en aquella época resultabaventajoso , POr la manera de calcular-
el monto, por la acu-ui'ncibn de la accibn y por cobrar las mul-~
tas de los coactores, claro, siempre que se localisara al culpa-
ble y fuera solvente.

Dmnum iniuria datum.- Es el segundo de los delitos -
privados del ius civile: el dafic en propiedad ajenas

La lex Aquilia sustituyo la reglamentacién para deter-
aimr los diversos casos de dafio en propiedad ajena gque estaban
insertas en las Doce Tablas: La actio de pauperie para dafios -
causados por un Quadruple si el comportamiento del animal habia

" sido contra natura, es decir 'contrario a la manera normal del -
comportamiento de dicho animal. La actio de pastu pecoris para
el daflo causado por el ganado en predio ajeno. Actio de arbori

bus succisis para el caso de la tala de arboles ajenos, y la ac



24

tio de aedibus incensis cuando se incendiaba una casa ajena.

En el primer capitulo de la Lex Aquilia se ocupaba de-
la muerte de un esclavo, o de animales ajenos, cuya indemniza -
cifn era el valor m&s alto que tuvieran aquellos en el fGltimo --
afio, siendo superior al dafic sufrido, toméndose en cuenta para -
fijar el valor de la indemnizaci6n, adem&s del valor comercial,-
las circunstancias especiales del caso, como el hecho de que con
la muerte del esclavo de la orquesta del sefior queda iﬁconpléta
y por lo nismo.tepercutia en sus ganancias.

“rambién todo quod interest entra en el cilculo del --
dafio, pero sin incluir consideraciones sentimentales". Poste ~--
riormente la jurisprudencia alemana introdujo en la indemniza--
cibn también la suma Ae dinero por el dolor fisico y por deforma
ciones corporales, y en este sentido los juristas del siglo XVIII
fundaron las indemnizaciones en consideraciones pecuniarias como
era el caso de que por una deformacibén una mujer necesitaba uné
dote superior para poder encontrar marido, argumento atacado por
los autores inconformes aduciendo non formas ,sed virtute, si-
bimaritum quaerere debet, © sea que la mujer debe buscarse a un
marido no con ayuda de su belleza, sino por medio de su virtud",
(6). De cualquier forma se aceptaba la indemnizacién por el do-
lor y las deformaciones, independientemente del perjuicio patri-
monial.

A mediados del siglo XVIII, se tiene la tendencia de -

agregar a la indemnizacibn por el dafio material y el dolbr fisi-
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co, otra indemnizacibn por concepto de dafio psfiquico.
La Ley Aquilia clésica se refiere sb6lo al dafio causado
en forma antijuridica ( damnum iniuria datum ) y se va extendien

do poco a poco por influencia del pretor.

a) El antiguo derecho exigia la comisifn de un acto para que pro
cediera la accibn legal, el derecho clésico extendifa esta accibn
aGn en caso de omisibn como cuando alguien mataba de hambre a un
esclavo ajeno estaﬁdo bajo su custodia.

b) El antiguo derecho exigia un acto doloso para la existencia -
del delito, el pretor por su parte admitia incluso los actos cul
posos por imprudencia o impericia, fueran sancionados.

c) El pretor extendia el objeto de la accibn desde los dafios me-
nores, hasta los dafios y perjuicios, o sea que se incluia el be-
neficio perdido.

d) El derecho clisico admite tambi&n una accibén contra la perso-

na que causara la muerte a un esclavo ajeno, asust&ndolo sin to-

carlo.

Asi con la evolucibn romana se aplica el principio aqui
liano a la pérdida de la clientela por difamaciébn dolosa, al dafio -
éausado por la indiscresibn de un funcionario, hasta llegar a la
regla general de gue damna sunt praestanda (los dafios deben ser-
indemnizados.)

El problema de la limitacibén de la causalidad se presen

ta también en materia penal donde debe recordarse el principio de que
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la calificaci6bn de un delito nunca se agrava con un hecho poste
rior, y es aquindonde actualmente los tribunales de cada pafs -
buscan la delimitacibén propia a la causalidad aquiliana.

En esta &poca segln ya se vi6 que la indemnizacibn le
gal podfa exceder del importe del dafio; ademis si el culpable ne
gaba haber causado el dafio y perdfa el proceso, su mala fe ge -
castiga con unacondena al doble de la indemnizacién legal.

La accibdn por dafios y perjuicios no sblo correspondia-
al propietario del objeto en cuestibn sinc a todos los interesa-
dos como podf{an ser el poseedor de buena fe, el acreedor prenda-
rio, el usufructuario, el enfiteuta etc. ' sin gque el corpus -
iuris nos presente una regla generai en el reparto de la multa -~
en estos casos donde concurren varios interesados.

En la actualidad el dafio en propiedad ajena, es una -~
figura delictiva que aparece repartida entre el cbébdigo civil - --
y penal.

Injuria o Lesiones: Es el tarcero de los delitos del -
ius civile.

Injuria "era originalmente, un t&rmino general para de-

signar todo acto contrario al derecho, y fue utilizado medio mi-

lenio antes de Jesucristo, para el caso de que se causaran lesio
nes a una persona libre o un esclavo ajeno® (7).

En el derecho preclisico, la injuria consistia en las-

lesiones figicasy y la ley de las XII Tablas fijaba la pena del~
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Talibn para el caso de que le fuera cortado un miembro al cuerpo
de la victima permitiendo a las partes lacomposicibn voluntaria,
gue por lo regular convenia mis a la victima y siempre el culpa-
pable. Asi se tenia para el caso de fractura de un hueso, se fi
jaba una composicibn obligatoria de trescientos ases si el res--
ponsable era un esclavo: y una multa privada de veinticinco ases
para las lesiones menores.

| A aonsecuencia de la rigidez de éste antigu6 sigtema y
la cuantfa inadecuada de las indemnizaciones, el pretor opté por
fijar éstas tomando en cuenta la gravedad de la lesibn y la cali
dad de las personas, COmo en el caso de una bofetada dada a una per s0
na en el teatro era m4s grave, que si hubiera ocurrido en la in
* timidad del hogar. Adem&s el pretor extendi8 el concepto de in-
juria a las lesiones morales (difamaci®én); el hecho de dirigirse
~ al fiador antes de hacerlo con el deudor para el cobro de un cré
ditoy otro caso serfa la difamacibn en los versos satiricos etc.
en estos casos la legitimacibn activa correspondfa s6lo a la vic
tima por tratarse de proteger un prestigio personal.

En tiempos de Sila, una Lex Cornelia otorgaba a la vic
tima por lesiones fisicas de violacibn del hogar y de difamacidn
una opcibn entre la citada accibn y el procedimiento previsto pa
ra delitos pOblicos: y en tiempos de Justiniano toda la materia-
de la injuria sale del campo de los delitos privados para entrar

en el de los delitos pfiblicos.
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Delitos privados del derecho honorario:
Se ha dejado asentado que el pretor intervenfia a menu-
do en los delitos privados del ius civile ampliando su alcance.

Pero después crebd otros diferentea, que son los cuatro siguien -

tes, los de mayor interds:

a) Rapifia.- "Es la sustraccibn violenta de la cosa ajena" (8)

El pretér LGculo sancion® en 76 A.C. la rapifia con una multa pri
vada de cuatro veces el valor del objeto cuando la accibn se in-
tentaba dentro de un afio, y de una vez el valor del objeto en ca
80 de proceder después de un afio.

"As! Justiniano dispuso que la cuarta parte de la san-
cibn debfa considerarse comc indemnizacién, y la tercera parte -
como multa privada." (9). ‘A partir de entonces la multa es mix-
ta puea sirve para dos fines: para dar a la victima una indemni

zaciébn y también una multa privada.

b) polo.~ Cuando Aguilio Gallo era pretor introdujo la actio -
doli mali, esta accibn junto con la excebtio era infamante, o -
sea que se sometia al condenado a un boicotoficial y social; y -
arbitraria cuando la condena tenia efectos si el demando no repa
raba el dafio por las buenas, adem&s era subsidiﬁriac;sea:;uesolo
procedia cuando la victima no tenfa a su disposicibn otro reme -
dio. Lo que se reclamaba por medio de esta accibn era el dafio -

sufrido por la victima, sin embargo después de un afio y también-
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en contra de los herederos del culpable, el objeto tenfa como -
1fmite el enriquecimiento obtenido del dolo.

c) Fraus creditorum.- Mediante una Actio Pauliana, de caréfcter-
rescisorio, se protegfa al acreedor contra el peligro de gue su
'deudor realizara negocios perjudiciales que aumentaran o provo-
caran su insolvencia; esta figura romana sobrevive a los artfcu
los 2163 a 2179 del c&digo civil.

Dentro de un afio los acreedores podfan pedir la anula-
cién de los negocios aludidos; si eran onerosos el acreedor te-
nfa que probar la mala fe del tercero con quien el deudor hubie
ra contratado; si eran gratuitos dichos negocios podfan anular-
se alin cuando el beneficio hubiera aceptado de buena fer en ji--
gualdad de circunstancias el derecho da preferencia al que tra-
te de evitar una pérdida, antes que a la persona que trate de -~
conservar un beneficio propio.

El carfcter viciado del negocio jurfdico celebrado por
el deudor con el adquirente no repercutia sobre ulteriores adqui
rentes los que a su vez hubieren derivado su derecho de este ‘-
tercero, siempre que fueran de buena fe, su derecho quedaba fue
ra del alcance de la actio pauliana.

d) Intimidacién.— En la misma época (76 A.C.) el pretor Octavio
sansiond la intimidacién, concediendo una actio gquod metus cau-
sa, por la cual la victima podfa reclamar la devolucién de lo =~

que hubiere entregado por miedo, y una exceptio quod metus causa que
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. procedia en el caso de que el culpable reclamase a la victima -
el cumplimiento de alguna prestacibn prometida bajo influencia
del miedo, entonces la victima podia oponer con éxito la excep-
tio a la actio del culpable.

El objeto de la accibn se elevaba a cuatro veces el -
valor del dafio sufrido si se ejercia dentro de un afio, después-
su objeto se reducfa al simple valor de la cosa arr;ncéda por -
intimidacién,

El derecho romano durante sus (ltimas etapas, admitib
la necesidad juridica de resarcir los dafios morales, inspirando
en principio de buena fe, y basado “en la actitud que debe ob -~
servar todo hombre de respeto a la integridad moral de los de -
m&s. cConsagr® este derecho el principio de que junto a los bie
nes materiales de la vida objeto de proteccibn juridica, exis -
ten otros intereses gque deben mer también tutelados y protegidos
aGn cuando no sean bienes materiales.

Este viejo criterio predomin® a tal grado que hoy la-
mayorfa de las legislaciones del mundo admiten la existencia -~
del dafio moral y pugnan por su separacibn, '

En Francia en el siglo XIX se consagr® esta tendencia
y asi el 15 de junio de 1883 el procurador General Dupin, sentb

la tesis de que deben ser reparados los dafios morales.

En Alemania se consagr6 el principio hasta 1912, cuan



31

do la Jurisprudencia del Tribunal Superior, se incliné y procla
mé el principio de la compensacifn del daflo moral.

En México se empezb a tratar el problema en el cbdigo
civil en 1870, pero sin consagrarlo de manera difinitiva, y co-
mo hasta la fecha no sucede, no obstante que el vigente c6digo-
ya da varios casos de resarcimiento del dafio moral, pero no lo

regula de manera autbnoma, sino que aln lo liga a la idea de un

daflo material.
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CAPITULO II

DEFINICION DE DARNO MORAL

En este capitulo empezaremos por dar la definicién de -

dafio y de dafio moral.

paNoO. -

DARO. -

“"Literalmente proviene del latin damnum, es el-
efecto de dafiar, perjuicio, hacerse dafio al -
caer". (I )

"Jurfdicamente consiste en la violacién de uno~
o varios de los derechos subjetivos integran--
tes de la personalidad Juridica de un sujeto -
ocasionada por acto voluntario, mismo gue otor
ga en favor de la victima el derecho de obte--
ner la correspondiente  reparacifn por el suje

to responsable del ilfcito". ( 2 )

DANO MORAL.~ "Es el que afecta a alguno de los dere- -

chos inherentes a la personalidad como puede -
ser: la vista, el honor, la integridad fisica,
reputacién, prestigio, sentimientos y afeccio-
nes; derachos que no son suceptibles de ser ta
sados adecuadamente en dinero y se hallan fue-

ra del comercio juridico". ( 3 )
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Aquf se ha hablado de los dafios morales con un ciiterio
discriminador que es el de 1la naturaleza juridica del derecho sub
jetivo lesionado por un ilicito y con la calidad de estrapatrimo-
nialidad del bien tutelado.

Pienso que este criterio objetivo constituye la idea e-
ficaz que sirve para individualisar este tipo de dafio.

Caracteristica n.gnt:lvu.-v Decir que un dafio es moral -
por poseer la caracterfistica de extrapatrimonialidad, no resulta-
suficiente, pues s6lo se alude a una de las varias caracteristi--
cas,

Por su purﬁo Givord, "define a los dafios morales dicien
do @que hay perjuicio estrapatrimonial cuando el pago de una suma-
de dinero no es seceptible de constituir una reparacién adecuada-
al dafio" ( 4).

Esto quiszsf es atin mfs incompleto, pues con esc no se -
consigue una caracterisacién, ya gue existen dafios patrimoniales-
que tampoco son suceptibles de ser reparados adecuadamente en di-
nero como p'n.don ser 1los dafios patrimoniales futuros; claro que -
en contra de esto puede argumentarse gue por circunstancias de he
cho los dafios patrimoniales nokpuodon recibir una reparacién ade-
cuada en dinero, ya sea por la imposibilidad de aportar pruehas -
para calcular el monto exacto del dafio, o bien porgue no se puede
determinar la consecuencia futura del perjuicio y porque los da--

fios morales no son suceptibles de repmaracidn adecuada en dinero =~
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en ningin caso por rasones inherentes a su especial naturaleza.

Pero atn, cuando as{ fuera, tampoco podria considerarse
completa la definicién en cuestidn, ya que la imposibilidad de re
sarcimiento en dinero constituye sélo uno de tantos elementos que
caracterizan a los dafios morales y que por 1o mismo la sola enun-
clacién no permite la individualizacién de tales agravios.

caracterisacién del dafio moral por la naturaleza del -
bien lesionado:

Deciamos que las definiciones analisadas son incomple--
tas; y Minozzi al hacer un anflisis sobre el particular sostiene;
*Que puede existir un dafio patrimonial por lesidn a un bien patri
monial, y viceversa, pues la ditincién entre dafio patrimonial y -
dafio no patrimonial se refiere al dafio en sus efectos y no en su-
origen, y agrega que si el dafio repercute sobre el patrimonio se-
rd patrimonial, y si es en caso contrario serf moral o extrapatri

V-onill" {5).

Ias consecuencias incidentales de la lesidén a un bien -
personal no pueden ser tomados en cuenta para fijar la naturaleza
del perjuicio ocasionado, as{ 1los bienes personales como pueden -
ser: la vida, la integridad fisica, honor, sentimientos y afeccio
nes etc. son caracteristicamente extrapatrimoniales, por no tener
traduccién adecuada en dinero, pero si tienen un valor econémico-
en cuanto puedan directamente incidir sobre la capacidad de pro-~--

duccidn del sujeto al que pertenecen como cuando hablamos del ho-
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nor que es un caso tipico de un bien personal, mismo que posee a-

parte del valor moral, un valor econdémico, toda v;z que bunn perso
na desacreditada no rendirf lo mismo ocon&ni_c-monto que si possye
ra la confianza o el respeto de las persomas.

O sea que la violacién de alguno de los derechos inhe—-
rentes de la personalidad que tutela el honor de las personas -
traerd consecusncias, no s6lo en el terreno moral de ‘la _persona, ~
iino también aunque de manera indirecta en el patrimonio traduci-
do en valor sconfmico o productivo del bien.

De esste criterio expuesto por Minoszzi se puede argumen-
tar que tiene poca rasén de ser, dada la c‘hn compamtnéién de-
las diversas esferas de actividades econémicas, morales y socia-
les etc. 4¢ um persona que hace que las actividades que se reali
. san en el campo de alguna, repsrcutan én las otras, como en el ca
80 de una persona que sufra una lesién en cualgquiera de sus dere-
chos alin en los de naturalesa extrapatrimonial, repercutir€ indi-
rectamente en el aspescto econfmico, y por lo mismo tendremos que-
todos los dafios serfan en alguna forma patrimoniales.

Caracterizacién del dafio moral por naturalesa del bien-
personal lesionado: _

Otro criterio, el de "Bevilagqua { 6 ) define a los da-~
fios morales tomando en cuenta la naturaleza del bien juridico le-
sionado, y considera que existe dafio moral cuando el‘ daflo recae -

al lado {ntimo de la personalidad formada por la vida, lahonra --
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la libertad, etc.

‘Delmartello” (7) manifiesta que los dafios morales se -
constituyen por la privacién o por la disminucién de aquellos bie
nes que tienen un valor primordial en la vida de las personas y -
que pueden ser: la pasz, la integridad fisica, el honor y los sa--
grados afectos,

Por mi parte considero que el inconveniente que encie--
rran estas definiciones estf en la dificultad para indicar cufles
son esos bienes cuya lesién configura el agravio moral.

De la confrontacifn de las dos anteriores definiciones-
se aprecia que anbos bienes difieren en que muchos de tales bie--
nes aparecen indeterminados desde el punto de vista juridico.

Por tal motivo resulta impropio afirmar que cualqguier a
tentado a la tranquilidad del espiritu ocasiona un agravio moral,
ya que todo ilfcito que ataque s un bien patrimonial, como a un -
bien extrapatrimonial origina en la mayor de las veces una pertur
bacién en la tranguilidad del espiritu del sujeto lesionado.

Por lo demfs debe asentarss gque 1o que caracterisza jur{
dicamente la nocién de dafio, no es la lesidn de un bien, sino la-
transgresién a la tutela otorgada por 1la norma al sujeto del bien
lesionado.

Atributos especiales de los dafios morales.- De acuerdo
a la tesis nl.htldl en el sentido de que el dafio moral es la espes

cie de agravio moral integrada por l1la violacién de alguno de los-
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derechos inhertes a la personalidad, f&cil resulta determinar los

atributos juridicos de este tipo de agravio.

1l.- El primer atributo gque salta a la vista es el ca--
rfcter de extrapatrimonialidad que se les atribuye.

Esta caracteristica es exacta desde un determinado pun-
to de vista pero es necesario hacer una previa aclaracién.

Decfamos que los dafios morales tienen un carfcter ex- -.
trapatrimonial, significa que esta especie de dafios no incide en-
el patrimonio de la persona agraviada, por ello es relativo esta-
afirmacién que se da a los dafios morales.

"la extrapatrimonialidad de los dafios morales debe en--
tenderse en el sentido de gue los mismos 86lo inciden de una mane
ra indirecta en el patrimonio de las psrsonas, en la medida en -~
que los bienes personales menoscabados por un ilicito tengan un -
determinado valor econémico que como tal influyen en la capnciaad
productiva del agraviado” (8).

Es necesario asentar la distincién entre los dafios pa--
trimoniales y los dafios extrapatrimoniales, para hacer mAs enten-
dible los atributos de estos agravios. |

Dafios patrimoniales.~ Son los dafios ocasionados por la
lesién de un bien con valor pecuniario, o sea, de un bien patrimo

nial,

Dafios extrapatrimoniales.- Son los que se constituyen-
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por el menoscabo de alguno de los bienes personales mismos que no
pueden ser tasados adecuadamente en dinero y por lo mismo caxecen
de valor pecunario, pero si en cambio son suceptibles de tener un
valor econémico porque inciden en la capacidad productiva del su-
jeto.

Los dafios patrimoniales inciden de una manera directa -
sobre el patrimonio del sujeto integrado con hienes gque tengan un
valor pecuniario; los dafios morales inciden de manera indirecta -
sobre el patrimonio, y los bienes con valor pecuniario que forman
el mismo, 8810 influyen por la lesi6n a un bien personal en la me
dida en que el menoscabo redundeen un desmedro de l1a capacidad ‘=
del sujeto para estar en condiciones de producir o poder conser--
var esos bienss.

Critica de la tesis que atribuye a los dafios morales u-
na naturaleza inmaterial o psfiquica:

Han habido intentos de calificar a los dafios morales re
firiéndose a la particular repercusién de orden psiquico o fisico
que traerfa en la persona que la sufre,

"En la doctrina, eldafico moral podria individualizarse -
como el dolor sufrido por una persona a causa de la comisién de -
un hecho ilicito del cual es victima y que no tiene repercusién -~
material alguna" ( 9 )

El vocablo dolor se ha tomado en un sentido amplio, don

de quedan comprendidos el miedo, la emocidn, la verguenza, la pe-
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na fisica o moral originada por ese hecho ilicito.

"Esta repercusidén fisica o psiquica ocasionada por un -
ilicito en la persona agraviada no valdr& para configurar juridi-
camente a una determinada categorfa de dafios, pues lo puramerite -
psiquico escapa a la eafera de la accién del derecho" ( 10 ),

Veo que este tipo de repercusidn se puede dar en el ca-
so de un atentado en contra el derecho de propiedad de una perso-
na, y que le ocasiona aparte del dafio patrimonial, un dafio moral-
producido por el desconocimiento de ese derecho que tenfia acredi-
tado.

"Thering ( 11 ) en su famosa obra "lLa lucha por el dere-
cho", hace referencia a este dafio moral ocasionado a toda persona
con dignidad debido al desconocimiento de sus derechos, y conside
ra que ese desconocimiento impulsa al agraviado a oponerse contra
la injusticia, aunque en el litigio no obtenga ventaja econdémica-
y como habfamos dicho antes aunqgue el dolor sea fintimo, no valdr&
en derecho. Y como si fuera poco la indagacién para llegar a de-
mostrar que un sujeto ha sufrido un dolor como consecuencia del -
agravio, resulta casi siempre imposible".

Prueba de los Dafioe Morales.- Hemos dejado asentado -
que el dafio moral es la consecuencia necesaria de algunos de los-
derechos de la personalidad de un sujeto, por tanto, la demostra-
cién de la existencia de dicha violacién importard al mismo tiem-

po la prueba de la existencia del dafio.
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La determinacidén de la existencia de un dafio moral se-
hace de manera objetiva igual que un dafio patrimonial, confron--
tando el hecho ilicito con la norma juridica que otorga el suje-
to un derecho inherente a la personalidad para comprobar si el -
primero constituye la violacidén de lo preceptuado en la segunda.

la pretendida idea de imposibilidad por demostrar en -
forma fehaciente la existencia del dafio moral, radica en el e~ -
rror de suponer que el agravio moral se caracterigza jurfdicamen- .
te por una sensacién de dolor o sufrimiento intimo sentida por -
el agraviado, cuando en realidad esa caracteristica es irrelevan
te en el derecho.

Claro que con esta idea no trato de decir que los da--
fios morales no produzcan esa sensacidn de dolor, de miedo, de e-
mocién, de verguenza, etc. o sea que la repercusién fisica o psi
quica en un momento dado pueda producir algo superior a cuale=--=
quier otro dafio.

"Lo que si debe negarse y asi lo afirma Recasens Siches
( 12 ) es gque la sensacidn de dolor o sufrimiento sirva para ca-
racterizar juridicamente a los dafios morales, y prosigue diciendo
que ailn tratdndose de la valoracién de las intenciones, el dere--
cho tiene que partir de indicios externos, puesto que no e€s poBi-~
ble ver directamente la intimidad del sujeto®.

Debe recordarse que el dolor o el sufrimiento moral oca

sionado por una lesién en cualquier bien personal de un sujeto ha
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sido el mdvil que @l legislador ha tomado en cuenta para estable-
cer la categorfa de los derechos inherente:-a la personalidad, cu
yo objetivo es tutelaf a dichos bienes.

por lo demfs resulta inoperante idagar en cada caso si-
la lesidn ocasionada a un bien personal ha producido dolor o su--
frimiento, as{ en el caso de un ilfcito contra la honestidad, no-
es necesario la prueba especial en el sentido de que el estupro o
la violacién ha producido una reaccidén bio-psiquica en la persona
lidad del agraviado, basta con acreditar que el ilfcito configura
un delito tipificado en el cédigo penal como lesionador de 1a ho-
nestidad para que se tenga acreditada simulténeamente la existen--
cia del dafio moral.

Distincidn entre dafio material y moralX Esta distincién
ha sido motivo en la doctrina de grandes discusiones, mismas que-~
todavia no han alcansado mancomunidad de ideas.

a) “"Cierta teorfa abandonada en nuestros dias, soste--
nia que el dafio material es el que se percibia por los sentidos y
dafia las cosas, o la parte corporal de las personas; en tanto que
el dafio moral es el gqueno se percibe por los sentidos, es el que-
afecta al honor, a la libertad, a la salud etc,

b) Otra teoria parte de las consecuencias de la ac- -
cidn antijurfidica, y expresa que si el ilicito ocasiona un menos-
cabo en el patrimonio, ya sea como dafio actual, o bien como dafio-

futuro, y cualquiera que sea su naturaleza del derecho lesionado
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se estard en el terreno del dafio material; y si ningin efecto tie
ne el hecho ilficito sobre el patrimonio, pero ocasiona un sufri--
miento a la persona en sus afecciones legitimas o derechos inhe--
rentes a la personalidad, habré dafic moral" ( 13 ).

¢) Algunos autores expresan que la distincién entre da
fio material y dafio moral radica en la naturalesa de los derechos-
lesionados.

Si se afecta a un derecho patrimonial, el dafio es patri
monial; si se afecta a un derecho no patrimonial, el dafio seré mo
ral" Lalou y Mageaud" ( 14 ).

De acuerdo con este criterio, los atagues a la integri-
dad fisica comprendidas como derechos extrapatrimoniales, siempre
producen dafios morales, aungue, claro, esto puede transcender al-
patrimonio del interesado o a sus familiares ocasionando pérdidas
de jornadas de trabajo etc. pero no guita el derecho a pedir la -
reparacién por los medios legales que procedan,

"Si la lesién al derecho no patrimonial tiene consecuen
cias patrimoniales, habré dafio moral con repercusién sobre el pa-
trimonio; en caso contrario, se tendré dafio moral puro" ( 15 ).

Considero que s6lo existe un dafio moral, lo que los au-~
tores llaman puro; el llnmad; dafio moral con repercusidn sobre el
patrimonio constituye un dafio moral indirecto.

Asf mismo, la teorfa aludida en el inciso b pienso que-

es la mfs correcta, pues toma en cuenta los efectos o consecuen--
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cias de la lesién y no atiende a la naturaleza de los derechos le
sionados; el fin del resarcimiento consiste en ver si se afectd -
al patrimonio, por ello una de las caracteristicas del dafio moral

consiste en que no menoscaba el patrimonio econémico, pues es ex-

trapatrimonial.

Finalmente hay un criterio que sirve para distinguir -
los dafios patrimoniales de los dafios no patrimoniales, asf{ se tie
ne que: |

“Cuando se cause un dafio por violaciSn de derechos patri
moniales el dafio serdé patrimonial; y cuando se cause un dafio por-
violacién de derechos no patrimoniales, el dafio serdé moral" (16).

Terminologia adecuada.~ "Ia denominacién de dafio moral
es criticada por algunos tratadistas, entre ellos por Minozzi ' -~
( 17 ) que la considera ambigua, y opina que debe llamarse dafio -
extrapatrimonial ( dannu non patrimoniale )".

Sin embargo en opinién del gue escribe la designacién ~
de dafio moral aunque tenga cierta impropiedad en la actualidad se
ha generalizado en la casi totalidad de los paises civilizados, y
al ser reemplazados por el de dafio extrapatrimonial, no es posi--
ble, ni certero, ya que tampoco caracteriza con precisién a ésta-
categoria de dafios, pues la extrapatrimonialidad sé6lo es una de -
las caracteristicas que tienen los dafios morales y por l;‘l séla pe

caria de insuficiente para poder precisar su naturaleza.
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El mismo Minozzi no da la prueba deimpresiciéncuando -
pretende excluir de la nocidn del daﬂo moral, lo que €1 llama da-
fio patrimonial indirecto, que no es otra cosa que la repercusién-
indirecta que tiene la violacién de un derecho inherente a la per
sonalidad de un sujeto sobre su patrimonio.

Categorias de dafios morales;

a) "Los que afectan a la parte social del patrimonio -
moral.~ Son los que hieren a un individuo en su honor, su repu-
tacién, su prestigio, su consideracifn y estén casi siempre vin
culados a un perjuicio pecuniario: la falta de consideracién arro
jada sobre una persona generalmente la expone a perjudicarla pecu
niariamente ya sea obligéindola a abandonar la situacién que ocupa,
o camprometiendo su porvenir, o el de sus hijos, o finalmente, ha
ciendo peligrar su comercio o industria. Aqui casi no se da dAifi
cultad para admitir la correspondiente reparacidén" ( 18 ).

b) "“Los gque afectan la parte afectiva del patrimonio -
moral.” Hieren a un individuo en sus afectos, como cuando se cxpgl
rimenta el dolor por la muerte de una persona querida. Aqui por-
el contrario se rachasa cualquier indemnizacién por lesidén de los
sentimientos de afecto; lo que quiere decir que en este caso el -
perjuicio moral se encuentra casi siempre puro de toda mezcla: el
dolor, el pesar son los Unicos perjuicios causados; pecuniariamen

te la victima no sufre atentado alguno" ( 19 ).



10 )

11 )

12 )

13 )

47
CITAS BIBLIOGRAFICAS,

Diccionario enciclopédico de la lengua espafiola, ob cit., - -
pigina 288,

Roberto H. Brebbia, El dafio moral, derecho civil latinoams
ricano, editorial Argentina, Buenos Aires, pégina 85.

Enciclopedia Jurfdica Omeba, Cast-Defe, editorial Argenti-

na, Cangallo 860-349801, tomo Vv, pégina 536.

Roberto H. Brebbia,ob cit, pégina 86.

Minosxi, pégina 40, nimero 245, citado por Roberto H. Bre-
bbia,

Roberto H. Brebbia,ob cit, pégina 90.

Revista Di Diritto civile, 1933, pdgina 55, citado por Ro-
berto H. Brebbia,

" Roberto H. Brebbia, ob cit, pégina 92.

Savatier René-Traité de la Responsabilité civile, tomo II,
pégina 101, citado por Roberto H. Brebbia.

Recasens Siches, pégina 158, citado por Roberto H. Brebbia

Ibidem, pégina 158.
Ibidem, pégina 160.

Demogue, tomo IV, nimero 409, citado por la enciclopedia -
Jurfdica Omeba, pégina 537, ob cit.



14

15

le

17

18

19

48

lalou H. Traité pratique de la responsabilitate civile, -
cuarta edicién, nidmero 149, paris, Mazeaud H. y L. Traité
Théorique Et Pratique, nimero 119, afio 1949.

Nino Levi la muerte civile nel processo penale, edicién -~
tercera, Barcelona, 1936, numero 123,

Rafael Rojina villegas, Derecho civil mexicano, obligacio
nes, tomo V, volumen II, editorial PorriGa, 1976, tercera-
edicién, pagina 134,

Minozei, pégina 21, citado por Roberto H. Brekbbia.

Manuel Borja Soriano, Teorfia general de las obligaciones,
tomo 1, séptima edicién, editorial Porria, México, 1971,-
pégina 427.

Ibidem, pAgina 428, Rafael Rojina villegas, ob cit, pégi-
na 135,



CAPITULO III

LA REPARACION DEL DANO MORAL

Distintas formas de reparacibén del dafio moral.

Concepto de reparacibn del dafio moral.

La reparacibn serfa inmoral.

Implicaria un enriquecimiento sin causa.

El dafio moral es inconmensurable.

La reparacidn del dafio moral en nuestro derecho ope:aﬁcuando me
die un hecho ilicito.

Monto de la indemnizacibn.

a) Gravedad objetiva del dafio.

b) 1a personalidad de la victima que comprende:
la situncibn familiar y social de la victina.

c) El carfcter receptivo de la victima.

d) l1a gravedad de la falta cometida.

e) La persoma lidad del autor del hecho ilicito.

La reparacibn simbélica.

a) S8i la victima ha reclamado Gnicamente el pago de-~
una suma de dinero en concepto de indemnizacibn--
por el dafio moral.

b} si el damnificado reclama el total de la indemniza
cibn.

Personas que tienen derecho a la reparacibn.



CAPITULO IIX

REPARACION DEL DARO MORAL

. Distintas formas de reparacién del dafio moral.- La re
paracién adopta distintos nombres y caracterfsticas segfin sea -
posible o no restaurar al sujeto pasivo del agravio al estado -
de cosas anterior al hecho dafioso.

"Si es éosible retrotraer al damnificadé al.eltado de

cosas anterior al agravio, la reparaci6bn, se llamar$ natural., -

En caso contrario, ser& responsabilidad por agquivalencia.

La reparacifn por equivalencia, tiene a su vez dos va
riantes, o sea, si el dafio causado a la victima puede ser eva--
luado adecuadamente en dinero, la funcién, es compensatoria. Y-
cuando el dafio no pueda apreciarse en dinero tendr8§ aqui una --
funcién puramente de satisfacci6ébn", (1)

La reparacién natural en el campo de los agravios mo-
rales tiene una aplicacifn excepcional y procede en casos de in
jurias o calumnias, en la sentencia que condene al ofensor po--
dr& ordenarse el retiro de un cartel injurioso.

Concepto de reparacifin.- Para una mayor comprensifn -
sobre el particular anotamos las definiciones de:

Reparacibn.- "Es la accifn de reparar, satisfacciébn -
de la ofensa o injuria: una reparacién por las armas." (2)

Reparacibn de Perjuicios.- "Indemnizaci6n entregada -



51

a quien los ha sufrido por la persona que resulte responsable~-
de ellos." (3)

Se ha discutido en el derecho si debe haber repara--
cién para el dafio moral, y se ha considerado en té&rminos gene-
rales que los valores espirituales de las personas una vez que
han sido lesionados, jam&s podr&n ser devueltos a su estado --
primitivo aungue se recurra a cualquier protecciédn jurfdica --
existente y a la sancibén que se impusiere al que cause el dafio,

Desde un punto de vista restringido, considero que -
tratfndose de dafios morales, no es posible alcanzir un resarci
miento total anterior al hecho ilfcito, en é&stos casos el dere
cho ha concedido a la victima s6lo una satisfaccién por equiva
lente misma que se traduce en el pago de una determinada suma-
de dinero, Esto es lo que se conoce como indemnizacifn o repa-
racifén por equivalencia.

El articulo 1915 del cédigo civil vigente en el Dis-
trito Federal dice: "La reparacién del dafio debe consistir a -
eleccifn del ofendido en el restablecimiento de la situacién -
anteri or, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y per
juicios." (4)

Como puede verse acepta este artfculo que cuando sea
imposible lograr el restablecimiento de la situacién anterior-
al ilfcito, se indemnizar4 a la victima con el pago de una su-

ma de dinero,
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"A su vez el artfculo 1916 del cédigo civil vigente-
en el Distrito Federal dispone que dicha indemnizacién no po--
dr8 exceder de la tercera parte de lo que importe la responsa-
bilidad civil, o sea del dafio patrimonial" (5)

Por su parte el maestro Rafael Rojina villegas (6) -
"Expresa, ante la imposibilidad de reparar los valores espiri-
tuales lesionados o afectados, o el dolor causado por un hecho
i1fcito, al herir los sentimientos o las afecciones de una per
sona, particularmente si se trata de la pérdida de los seres -
queridos, el derecho no ha encontrado otra forma que lograr --
una satisfaccién para la victima o sus herederos, y una san---
cién para el culpable, que condenarlc al pago de una suma de -
dinero, independientemente de la responsabilidad penal en que-
pudiera haber incurrido".

En nuestro derecho positivo la regla general, lo nor
mal y corriente trat&ndose de dafios patrimoniales o morales, -
se resuelve mediante la entrega de una indemnizacién a la vic-
tima.

Lo excepcional lo congtituye la reparacién natural o
efectiva y proceder§ cuando la ley expresamente lo determine,

Adem8s puede darse el caso que la simple declaracién
judicial del carfcter injusto por ejemplo del acto del demanda
do adn cuando se publique, no es, en todo caso una reparacibn-

suficientemente efectiva del dafio moral, afn tratdndose de ata
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que a la reputacién.

En otro§ términos podemos decir que si el dafio moral
no eg suceptible de reparacifn adecuada mediante una indemniza
cifn en dinero, toda suma de dinerc sélo conatituirf una ganan
cia para la victima y una pena privada para el condenado.

Serfa injusto para la victima dejar de percibir una-
indemnizacion a tftulo de reparacién o compensacibn, en ese su
puesto quedarfa desamparada, y no tendria manera de pfopor:cio—
narse mediante el empleo del mismo una satisfaccifin equivalen-
te u atenuante,

La reparacidn seria inmoral.- En un plano contrario-
se juzgarfa que la reparacifin de este dafio, seria inmoral, en~
cuanto se equiparen loa valores de afeccifn con los valores pu
ramente econbmicos, lo mismo sucede cuando se traduce en dine-
ro los valores netamente subjetivos, pero en realidad esto se-
rompe fcilmente con los avences jurfdicos de nuestros tiempos.

Frente a estos razonamientos se puede contestar:

1o.~ Que debiera indicarse otra forma de reparacidn-
que encuadre una soluci8n adecuada,

20.~ Debe tenerse en cuenta que existen valores mora-
les como la salud y la vida de un enfermo, el honor de una per
sonha acusada criminalmente que son retribuidos en dinero, como
cuando se paga los servicios de los m&dicos, abogados, profeso

res y no por ello son wistos como inmorales,



54

30.~ Que la reparacidn en dinero es la dnica forma -
concebible por el hecho de que no hay otra todavia que pueda -
substituirla mejor.:

‘ 40.~ Que en Gltima instancia, é&sta reparacitn en dine
ro es la que mejor encuadrada, ya que con el empleo efectivo -
pﬁod- obtener goces que compensen las pérdidas o dafios.

50.~ "Finalmenta &ste tipo de reparscifin no es pro--
pismente funcifn de esgquivalencia, sino, mia biod, de satisfac-~
cibn". (7

As{ pues tanto se ha hablado del dinero como medida-
de resarcimiento de los dafios ocasionados al sujeto pasivo por
el hecho ilfcito y es que en resxlidad constituye- el medio més-
poderosc e idéneo para reparar el dafio moral en equivalencia.

Implicaria un senrigquecimiento sin causa:

También se ha argumentado jurfdicamente que la repa-
racidn del dafio moral encierra un enriquecimiento sin causa ~-
por el hecho de que el pretendido acreedor de la reparacifin au
mentaria con este hecho su patrimonio.

Esto a mi juicio carece de fundamento l6gico-jurfdi-
CcO pues el acreedor y como consecuencia del evento dafioso haya
quedado loco, &1 no pens6 gue iba a ser victima y mucho menos-
que fuers a quedar en esas condiciones para asi poder aumentar

su patrimonio mediante una indemnizacién.

Se puede asegurar que antes que pensar en un enrique
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cimiento, el perﬁudicado preferirfa que se le volviera al esta-
do anterior al hecho, por ejemplo la reintegracién del honor fe
menino mancillado, etc,

Claro que es factible ese enriquecimiento, pero en el
campo delictual, pues existen individuos que con el fin de bus-
car un descanso en su trabajo y con el afan de exigir una indem
nizacifén se causan heridas que incluso los ponen al borde de la
muerte; de esta forma estan convirtiendo su cuerpo en una fuen-
te de lucro, pero estos son abusos.

Lo que si debe tomarse muy en serioc aparte de todo lo
que el derecho ofrece equitativamente y por los medios ordina-~
rios es el mejor empleo posible de la indemnizacifn.

sienpre‘que no sea posible dicha indemnizacifn natu~--
ral, se la sustituya con otra mediante la cual la victima obten
ga una satisfaccifn aproximada, es por ello que lo de enriqueci
miento sin causa es s6lo una nocién que aparece cuando median -
intereses de carfcter patrimonial, pero donde intervienen inte-
reses espirituales queda completamente desubicado.

El dafio moral es inconmenaurable.- SegGn la lengua es
paficla, inconmensurable "es lo gue no tiene inconmensurabilidad:
espacio inconmensurable: muy grande”. (8)

No es posible que exista similitud entre los valores-
morales y el dinero propiamente dicho y como consecuencia no --

cabe comparacifn, esto es exacto con cierta medida y desde el~
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punto de vista de apreciaci6n, pues en la misma indemnizacién
de dafios patrimoniales hay y debe existir una situaci6n de -~
prueba y de hecho que es de rigurosa apreciaci6n donde con to
da seguridad dos o m&s jueces omitirfan su resolucibén con - =~
ciertas diferencias: en realidad esto resulta secundario, - -
pué&s no pone en duda el mismo criterio, sino s6lo ve los pro-
blemas de aplicacién y tampoco sefiala un obsticulo insalvable,
ni siquiera peligroso.

La relativa frecuencia de los hechos en cuya virtud
se producen los dafios morales concluyen para fijar normas y -
reglas generales que ofrecen apreclaciones humanamente acepta
bles.

Jam&s podr& afirmarse que el honor, la reputacién,-
el afecto, etc. lleguen a tener un valor en dinero como en el
caso de los dafios patrimoniales u otros bienes cotizables, --
porque no hay paridad de circunstancias. La reparacién del da
fio moral en nuestro derecho opera cuando medie un hecho ilfcji
to.

En el derecho positivo, el dafio moral procede adn =~
extracontractualmente cuando el hecho entrafia un hecho ilfci-
to.

"Congidero dice Alfredo Colmo (9) que esto ests en-
pugna con el espiritu de la ley y con el texto mismo de pre--

ceptos codificados".
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Hay una razén de fondo para evidenciar lo cerrado del
criterio en cuestién,

Que ~el hecho dafioso perjudica no sélo al patrimonio, -
sino también a la personalidad porque se ponen en juego intere-
ses humanos en todas las 6rdenes, por ello el cédigo extiende -
1la indemnizacién al dafio no patrimonial.

Agreguenos a todo esto, la idea de que todos nuestros
tribunales comunes y federales, civiles y comerciales 'ldniton -
‘induntllcion por lesiones, Acon mayor razbn por pérdidas de vi-
da en accidentes de tréfico, que no son delitos respecto a la -
victima Que no representa ningdn valor patrimonial como los me-
ﬁorn impdberes, y hasta los infantes que sflo tienen un valor-

de afeccifn o moral.

La indemnizacifn supone segdn el mismo autor condicio
nes como:

La justificacifin de la imputabilidad culposa o dolo--
sa del agente. Todo un juicio ordinario en que se ventile la --
contienda a la luz de cualquier medio probatorio. La demostra--
ci6n del dafio efectivamente sufrido. Finalmente, cuando quepa -
la fijacién de la indemnizacifn que debe ser hecha en dinero --
por no haber otro comén denominador de valores.

Para que proceda el resarcimiento del dafio moral debe
ser personal, pues ngdie m&8 que el perjudicado puede reclamar-

lo, ya sea directamente &1, o por medio de su apoderado legal -
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o convencional, y decimos que el dafio moral es personal porque-
ataca los derechos inherentes e inalienables de la personalidad,
causa por la cual la accibn de resarcir no corresponde a terce-
ros, ni a los herederos cuando el titular muera.

"En término amplio la jurisprudencia argentina ha de-
terminado que la vida humana tiene un valor econémico, aunque -
nada produzca y se trate de un nifio, o de un anciano, motivo --
por el‘cual debe indemnizarse como dafio material, tomﬁndo en :-
cuenta lo gue producia en ese momento y en el futuro (10) y, sb
lo se hace necesario para que proceda, la aportacién de los ele
mentos al juez",

Es de considerarse que con motivo de un accidente de-
trénsito un estudiante resulte accidentado, debe resarcirse co-
mo dafio material; o bien podria tratarse de la pérdida de un hi
jo pequefio, aquf es dafio moral, en cambio la jurisprudencia ar-
gentina asevera, que es dafio material, por el hecho de que esa-
pérdida representa para los padres los gastos de crianza, educa
cién etc. y por la desaparicién de aquella pouibilidnd.de ayuda
econfmica que del hijo podia esperarse.

S86lo resta en este aspecto indicar que para el logro-
de la indemnizacifn debe referirse el dafio al sufrido por el --
propio perjudicado, tomando en cuenta las circunatancias de - -
tiempo y de lugar que mservir&n para fijar su indemnizacifn; es-

to de acuerdo a la jurisprudencia francesa, y en efecto no te--
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niendo humanamente otra forma de resarcir los dafios, debe acep-
tarse.

Pero en el derecho com@n no encuadra, ya que como de-
cfamos la indemnizacién, busca una reparacibdn del dafio colocan-
do a la victima en la situacién anterior al ilfcito.

En materia delictual se concede una reparacién pecu-~
niaria para el dafio moral. Pero en materia de contratos es més-
ambiguo, se cdnsidera que el contrato sflo afecta intereses de-
car&cter pecuniario, y su objeto no puede consistir en un inte-
rés moral.

"Es por ello que los dafilos que resulten al écreedor -
por incumplimiento de un contrato, s6lo podr&n repararse cuando
constituyen un dafio pecuniario, y no cuando de &l se tenga un -
dafio moral? (11)

Yo en lo personal considerf que esta solucién no es -
aceptable: Porque es diffcil encontrar en materia de contratos-
un interes moral, y menos aGin que tenga carfcter de exclusivo,-
generalmente eat§ vinculado a interés pecuniario, asf{ la cosa -
objeto del contrato lleva consigo a parte del valor econfémico,-~
un valor moral como puede ser los retratos, los documentos fami
liares, obras de arte etc. de modo que su incumplimiento afecta
la honorabilidad del acreedor, o si se trata de un comerciante-
repercutird en su patrimonio.

Finalmente la jurisprudencia francesa ha resuelto en-
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sentencia con diversos sentidos lo siguiente:

V"Algunas rechazan ll&namente la oportunidad de lograr
los dafios y perijuicios tratfndose de dafios morales al acreedor;
otras ofrecen atenuaciones como cuando el perjuicio netamente -
moral va unido a un dafio material podr8& indemnizarse; otras mis,
la admiten sin reatriccién alguna." (12)

Viendo las cosas con cruda realidad en el terreno de-

‘1a reparaci6n de los dafios morales, los autores no u; han pues-
to de acuerdo, ei éstos son suceptibles o no de reparacifn, la-
verdad es que a mi juicio y con un criterio reltringuido jamss—~
se podré&n resarcir y como ejemplo cito entre otros, la pérdida-
del ojo de un individuo, el honor femenino mancillado de deter-
minada dama, o la pérdida de un hijo; el primero en ningdn caso
con el dinero se podr§ poner otro ojo igual, la segunda no po--
dr8 poner otro ojo igual, la segunda no podr& volver el honor -
femenino mancillado; o hacer o comprar otro hijo igual al difun
to con las mismas caracteristicas y cualidades.

En general el legislador, tomando en cuenta al grado-
de civilizaci6n y el sentido puramente humanitario desea hacer-
a la victima a modo de conformarse, se busca encontrar un ate--
nuante y parxa ello otorga una indemnizacién en dinero que le --
permita a aquella realizar viajes, diversiones, comprar un auto
m6&vil o simplemente aumentar su patrimonio efectivo, y asil poco

a poco lograr que todo quede atr&s; esto es lo que el legisla~-~



61

dor ha encontrado en vias de derecho, una especie de contraba-
lance que ademfs va a servir quiz4 para mitigar sSus amarguras,
su rencor y calmar su deseo de venganza.

Ahora nos ocuparemos del papel gue desempefia esa su-—
ma de dinero (indemnizacibn) ya que.tanto en la teorfa como en
el terreno de la préctica ha sido motivo para los autores en -
smplias discuaiones en el sentido de afirmar si @sta constitu-
Y® una psna o una indemnizacién a rafz de la comisién he un -~
ilfcito por el ofensor.

"Planiol por su parte sostiene que un dafio moral no-
es suceptible de reparacién en dinero y que cualquier suma - -
otorgada a la victima constituye para ella, s6lo pura ganancia,
Y para el culpable una pena privada®, (13)

Cabe hacer notar, en mi opinién que la reparacién -
del dafio moral, no es pena queine fije al culpable, aunque - -
arroje los mismos resultados (multas, disminucién del patrimo-
nio), la idea es tratar de volver las cosas al estado primiti-
vo, o de atenuar los sufrimientos, todo lo dem&s es secundario,
es el resultado de la accién, o la consecuencia de la repara--
cifn de ese ilficito, porque ni siquiera la victima pens6 en -
aumentar su patrimonio.

"Las consideraciones en que se basan los partidarios

de la teoria de la pena privada son resumidos en los siguien--

tes razonamientos:
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a) La idea de la pena privada es la dnica que expli-
ca de manera racional la condenacifin al pago de una suma de di-
nero impuesta al ofensor.

Por su esencia el dafio moral no se puede apreciar ~-
adecuadamente en dinero, es porvello que no se puede conocer la
magnitud del dafio sufrido, y que la indemnizacifin que se fiije -
ser§ siempre arbitraria. En cambio existiendo una relacién di--
recta entre pena y falta, y estando el juez capacitado para es-
tablecer la falta, la suma de dinero fijada ser& siempre més ra
cional y légico”. (14)

| Comentario.- Lo que se trata de resolver antes que na
da es si la suma de dinerc que se entregue a la victima debe --
otorgarse por el dafio sufrido, o por la falta cometida.

"Aceptando el criterio de los partidarios de la teo--
ria de la pena privada en el sentido de que la suma de dinerc =~
que perciba el damnificado ser& casi siempre insuficiente o de-
maciado importante en relacibn al agravio sufrido. Aqui cabe ha
cer notar que el derecho no cumplirf{a acertadamente en el pri--
mer caso; en el segundo el agraviado se veria beneficiado sin -
habérselo procurado lo cual atenta contra los lineamientos de -
la justicia distributiva" (15)

b) "El damnificado puede recibir sin repugnancia mo-
ral, una suma de dinero que no estsd destinada a reparar su ho--

nor o afecciones ultrajadas por el ilfcito, sino que cumple una



. 63

funcién penal lmpu;ltn por la icf.“ (16)

Comentario.~ En realidad no cabe la axpro;icn "reci-
bir sin repugnancia moral", puesto que es a tltuio de repara--
cién; adn aceptando que fuera inmoral otorgar una determinada-
suma de dinero al damnificado, éste persistirias, pues es el --
mismo ressultado y cualquiera que sea su finalidad que se atri-
buys alpagoy segdn el sentido teSrico con el que se le desees-
acordar. !

¢) La teoria de la psna privada.- El carfcter persg
nel de la accibn a la parte damnificada cuando desaparece jun-
to con la victims el hecho Qque se busca, se entiende satisfac-
to;iulnntof pues el cgttctor penal de la accifn gque debe darse
al damnificado es justo.

De todos &stos comentarios, pueden darse otras obje-
ciones alrededor de la teorfia de la pena privada: Se dice que-
también descansa sobre la culpa, pero en el derecho privado mo
derno esto no es suficiente para determinar la responsabilidad.

"Segtn los sostenedores de la teorfa de la pena pri-
- vada (George Ripert y Savatier) (17) afirman que cuando la nor
ma impons a un determinado sujeto, hechos dafiosos ocasionados-
por cosas inanimadas, por animales, no estd obligado a resar--
cir el dafio extrapatrimonial, o en su caso imponerle una mini-
ma condena; realmente esto estarfa en pugna con la mayorfia de-

los derechos positivos que admiten la reparaci6n integra del -
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dafio m;terial y moral'.

De la extensiébn que se dé al término reparar, depen~
de el que una suma de dinero pueda reparar el daflo moral sufri
do como consecuencia de un ilfcito; si aceptamos que reparar -
significa borrar por completo el hecho dafioso, o hacerlo desa-
parecer tendrfamos que aceptar que ésa suma de dinero ser4d im-
potente para lograr el objetivo.

Segdn hemos dejado asentado que el hombre Earece de-
medios para borrar por completo los efectos del hecho daficso; -
se pueden reparar aunque no se borren por completo, asf{ lo - -
afirma Mazeaud (18) "Se repara el mal causado cuando se dan a-
la victima los medios de procurarse satisfacciones equivalen--
tes a agquellas de las que se vid privada®,

S6lo asi con un criterio amplio es posible reparar -
el dafio moral ocasionado, es decir, mediante el otorgamiento -
de una indemnizacitn a la victima por el ofensor, de aqui que-
no teniendo otro modo que el indemnizatorio, aceptamos por - -
nuestra parte y una vez mis la tesis que asigna una funcién de
satisfaccibn; claro que el monto de la indemnizacibn debe dar-
se en proporcién a la magnitud del dafio sufrido.

Monto de la indemnizacifin.- Llama poderosamente la -
atencibn la idea de una exacta proporcién o equivalencia entre
la reparacifn y el dafio, desde el momento en que el juez impo—

ne al responsable la condenacibn como medida de reparacifén del
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dafio.

Resulta de f£8cil aplicacifn si se refiere a repara--
cién natural de un dafio moral, cuando se trata por ejemplo de-
la ofensa contra el honor de una persona que aparece publicada
en un determinado periodico, o de su condenacién impuesta. Pe-
ro el problema presenta mayor dificultad cuando se trata de fi
jar una indemnizacién que est& de acuerdo con la magnitud del-
dafio ocasionado pues debemos recordar que por su naturaleza --
los dafios morales no admiten una traduccién exacta en dinero.

No menos problema representa, la determinacién del -
monto exacto de la suma de dinero en calidad de indemnizacién-
queAdeba otorgarse a la victima por el dafio sufrido. El juez -~
para doto-ﬁina: las consecuencias del hecho daﬂono puede hacer
uso de las facultades discrecionales que le otorgan las leyes-
de forma y fondo, para as{ poder determinar el "quantum" de la
indemnizacién calculando aunque sea a "grosso modo", esto no -
significa que todo sea al arbitrio del juez, pues existen --
elementos fundamantales que ie permiten evaluar la magnitud --
del perjuicio para fijar el monto de la indemnizacién.

El primer elemento que debe tomarse en cuenta es el-

referente a la:

a,- Gravedad objetiva del dafio (19) =i el dafio mo-~-

ral ha sido producido por una injuria, el juez dentro de su -~
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an8lisis debe tomar en cuenta, la difusi6én que ha tenido la ip
juria, el ﬁontenido de la misma, el lugar y el medio empleado-
para injuriar.

En caso de lesiones, deberd tomarse en cuenta su gra
vedad, el tiempo que tardar&n las lesiones en sanar, el carfc-
ter doloroso de las mismas. Una vez teniendo estos elementos,-
1o demfs ser$§ simple trémite.

b.~- La personalidad de la victima.- Es otro:de los -~
elementos base para fijar la indemnizacgén. s6lo que a su vez-
es preciso distinguir dentro de esté‘elemento las siguientes -
circunstancias:

La situacién familiar y social de la victima.- Tam--
bién es importante, pues la intensidad del dafio moral ocasiona
do puede variar en tanto el agraviado viviera y estuviera bajo
1a influencia y cuidado de su familia o que fuera independien-
te. La condicién social de la victima es de especial interés -
en los casos de seduccibn, o deiitos contra la honestidad o de
atagues al honor,.

c.~ El cardcter receptivo de la victima.- Este carédc
ter receptivo nace particularmente de la constitucibn f{sica -
o psiquica del agraviado, como cuando un sujeto sufre una de--
presién nerviosa por la muerte de su hijo con motivo de un ac-
cidente;. también es factible considerar el agravio tomando en-

cuenta la profesi6n o actividad de la victima, en el supuesto-
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de que un funcionario de jerarqufa superior al ser ofendido en-
suhonor, harfa imposible las funciones del mismo, por el hecho-
de la importancia de su encargo, y lo afectaria en su reputa- -~
cibn.
" d.~ La gravedad de la falta cometida.- Esta debe cu--
brir s6lo el monto de la reparacién de acuerdo a la gravedad y-
extensifn del dafio; en otras palabras la gravedad de la falta -
cometida, debe constituir la exacta dimensién del perjuicio da-
flado.
e.~ La personalidad del autor del hecho ilfcito.- En-
realidad esto constituye un aspecto lejano e indirecto en rela-
cibén a la determinacién del monto de la indemnizacifbn; sin em--
bargo la personalidad del transgresor a veces puede ser determi
nante, como cuando la imputaci6én calumniosa es lanzada por una-
persona que goza de gran prestigio y dignidad moral, he aquf --
que el hecho se considere m&s grave que la imputacibn perpetra-
da por una persona a quien nadie da cré&dito; por el hecho de -~
que la persona preparada lo pensé y sabfa las consecuencias. -
Claro que esto no siempre debe tomarse como norma general, pues
tambi@&n debe tomarse en cuenta que aupgue la persona no sea pre
parada, a veces es la que comete con frecuencia este tipo de -~
faltas, valiéndose precisamente de que se piensa que no va a --
ser castigada porque no es persona preparada, que ignoraba las-

consecuencias, de modo que esto tiene una aplicacién relativa -

siempre a criterio del juzgador.
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Al lado de todo esto existen factores como la edad -.
del culpable o algdn estado de anormalidad que el 5uez debe to
mar en cuenta para ‘reducir el monto de la indemnizaci6én, ya -
que en todo juicio hay un carfcter penal.

La reparacién simb6lica.- Es otra cuestifn relaciona
da con el monto de la indemnizacién.

"Se dice que es simbblica la reparacibn cuando la -
condenacifn impuesta al autor del dafio consiste en el pago de-
una suma infima de dinero"., (20)

Debemos distinguir dos co.an;

a) Si la victima ha reclamado dnicamente el pago de
una suma Infima en concepto de indemnizacién por el dafio moral,
el juez s6lo debe determinar el monto de la indemnizacién a la
suma demandada, adn cuando estime que dicha cantidad debe ser-
mayor a la demandada, siendo para la victima renunciable si se
quiere, en todo o en parte.

b} Si el damnificado reclama el total de la indemni
zacién que le corresponde y se prueba la existencia del agra--
vio moral invocado y no resulte de una {nfima gravedad, el -~~~
juez carece de facultades para condenar en forma simb6lica al-
respons able.

"Demogue (21) seflala las ventajas caracter{sticas de
esta especie de reparacifn; en primer t&rmino son consideradas

como m&s aparentes que reales, encuadra sb6lo una sancibébn ficta
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que en realidad los derechos quedan sin sancién, evita el cali
ficativo de arbitrario a la indemnizaci6n dirigida en contra -
de un agravio moral, para dejar pri&cticamente sin reparar el -
perjuicio moral dafiado.”

En otros pafses como Francia, esta condenacién simbd
lica es utilizada por ciertos tribunales para dejar de reparar
el perjuicio moral, ya que resulta contrarioc con el principio-
de reparacién, o porque no son procedentes en algdn caso.

Es por ello que resultarfa no s6lo m&s honesto, sino
Qdem&s de f&cil comprensién hablar del principio de la no repa
racidn de los dafios maréles, que del principio en cuestién, el
que no resulta congruente con la teorfa que acuerda a la indem
nizacién de los agravios morales un fundamento punitivo.

En restimen diremos que la citada reparaci6én simb61li-
ca no repara el daflo ocasionado, y tampoco constituye sancién-~
alguna para el responsable,

Personas que tienen derecho a la reparacién:

La persona que tiene derecho a la reparacién es di--
rectamente la victima o damnificado por un determinado hecho -~
ilfcito; ya que victima es la persona que ha sido lesionada en
alguno de sus derechos inherentes a la personalidad por un he-
cho ilicito.

En general la victima es la persona directamente da—

flada por el hecho ilfcito, pero también pueden ser victimas --
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las personas gue por &l hubiesen sufrido aunque sea indirecta-
mente,

Todo - sujeto por el hecho de estar reconocido como -
persona puede convertirse en sujeto pasivo de un agravio moral,
ya que lo que caracte:izﬁ jurfdicamente a los dafios morales es
la violaci6n de alguno de los derechos inherentes a la ‘persona
lidad. Este concepto abarca también a los incapaces (menores -
de edad. y alienados), adn cuando no puedan desarroll;r la ac~-
tividad que copstituye el contenido de los mismos, pues es de-
recordar que un menor de diez aflos, como cualquier sujeto ma--
yor de edad, tiene derecho a la vida, a la integridad fisica,-
posee un honor que est& ligado por afectos reconocidos por el
derecho con sus semejantes y cualquier lesi6n que se infrinjan
en esos bienes o presupuestos personales originar§ un dafio mo-
ral, el que a su ver dar& lugar a obtener su reparacibn; supon
gfmos que una menor de siete afios al ser violada, l6gicamente~
que sufrir& un dafio moral, o el caso de un demente que ha per?
dido a su padre en fatal accidente, ha sido herido moralmente,
pues se ve privado de los afectos y cuidados del que fuera su-
padre,

S6lo nos resta examinar aunque sea de una manera bre
ve lo referente a laé personas morales, mismas que pueden cons
tituirse en sujetos pasivos de un agravio moral, siempre que -

el atague sea contra los bienes o presupuestos personales,
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Al poseexr los sujetos de existencia ideal o personas
morales entre sus atributos de orden personal un hombre y una-
consideracibn y al ser vulnerados los derechos gque tutelan di-
chos bienes constituyen un dafio moral y a su vez originari el-
derecho de obtener la correspondiente reparacibdn en favor de -
la persona juridica dafiada.

"El honor o consideracibén del ente colectivo no est§
formado dice Roberto Brebbia (22) por la mera suma de los hong
res individuales de los miembros que componen la persona juri-
dica sino que constituyen un producto distinto de cada uno y -
de la totalidad de las consideraciones individuales. Cuando ~-
ese patrimonio moral de la persona colectiva es lesionado ori-
gina un dafio moral de idénticas caracteristicas al que se pro-
duce cuando es atacado el patrimonio moral de un individuo de-
existencia visible".

"Este tema de la reparacibn de las personas jurf{di--
cas o de existencia ideal, aparece inexplorado entre nosotros,
no asf en el derecho francés donde ha sido motivo de estudios,
Yy en numerosos fallos judiciales mismos que han consagrado el-
derecho a estas personas de reclamar la indemnizacién en con-~
cepto de agravio moral como la difamacidn dirigida a un sindi-
cato, y el caso de usurpacidn del hombre de una asociacibén co-

mercial". (23)
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CAPITULO 1IV

TEORIAS SOBRE EL DAfO MORAL

Teoria que niega la posibilidad de reparacidn a los da-
fios morales,

Teoria positiva que admite la reparacidn a los dafios mo
rales.

Teoria que restringe la reparacién a ciertos casos de--

terminados.



CAPITULO 1V

TEORIAS SOBRE EL DANO MORAL

Teoria que niega la posibilidad de reparacién a los da-
flos morales.

Esta teoria "considera que no se puede reparar el dafio-
moral porgue no es apreciable en dinero, ni se aprecia por loa -~
sentidos® (1 ).

Ddndose el caso que por el descrédito lanzado en contra
de una persona mediante una difamacién, o la deshonra de un mari-
do engaflado por su esposa, se llegara ante la autoridad judicial,
de llegar a probarse los hechos que se imputan, la suma de dinero-
que imponga el juez en contra del responsable, sdlo aumentard el-
pat;imonio de la victima, pero no hard desaparecer el dafio moral-
sufrido porque ese dafio no tiene cardcter pecuniario.

En nuestros dias tanto en la doctrina juridica, como en
el campo legislativo, se puede considerar superada esta teorfa, -
por ello resaltaremos las objeciones encontra de los dafios mora--
les. |

“Se ha argumentado en contra del principio de repara-.-
cidén de los dafios morales la imposibilidad o extrema dificultad -
con que se tropieza para demostrar en el terreno de la prédctica, -
la realidad de la existencia de tal especie de agravio" ( 2 ), =

En otras palabras puede decirse que la victima de un dafio moral, -
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Y en especial la que se encuentra herida en sus afecciones fnti--
mas, no podrd demostrar la existencia del perjuicio, ya que el -
juez no tendri elementos bdsicos, 8dlo simples indicios aportados
por la propia victima.

Este tipo de objecidédn va en contra la opinidén que sos--
tiene que el dafio moral se caracteriza porque tiene ﬁna repercu—-
8i6n de cardcter {ntimo, misma gque es lesionada por el hecho ilf-
cito independientemente, esto de lo que deba entenderse por dafio-
moral. |

para comprobar la magnitud del hecho ilicito en el caso
de una persona herida en sus afecciones legitimas por el ilfcito-
de otra persona que ha ocasionado la muerte de su padre, le serd-
muy diffcil a la victima demostrar con exactitud el niGcleo del e-
vento dafioso, o sea el dolor intimo sufrido por la victima por 1la
muerte de su padre.

Para que le sea acordada la reparacién el sujeto pasivo
s3lo debe demostrar la existencia del vinculo de parentesco que -
los une, de ah{ se desprenderd ipso facto la configuracién.juridi
ca del dafio sufrido.

De esto afirmamos que el derecho protege a toda persona
cuando le han sido lesionados sus afecciones legitimas a raiz de-
la injusta muerte de un pariente, s86lo que la valoracién del he--
cho perpetrado no la efectda el juez, sino es el legislador al -

sancionar la norma que crea determinados derechos subjetivos en -
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un sistema legal.

Por otra parte, debe considerarse que la existencia ju-
ridica de los dafios morales no se puede evaluar con exactitud, -
por lo tanto al admitir el principio de la raparacidn de este ti-
po de dafios significaria aceptar la arbitrariedad de los jueces -
al fijar cualguier suma de dinero en concepto de indemnizacidbn, -
ya que es una de las caracteristicas de los dafios morales gue no-
pueden ser tasados adecuadamente en dinero ( reparaciédn por equi-
valencia ), como también es cierto que dicha circunstancia tampo-~
co es motivo de impedimento para el logro .de la reparacién.

Traténdose de los dafios morales el dinero gque se entre-
ga a la victima cumple una doble funcién al ser entregada a raiz-

de la perpetracién de un hecho dafioso, misma que puede ser:

a) De reparacidén por satisfaccidn.

b) Como pena privada.

A la vez surge el peligro para las partes en litigio -
por el cardcter ambiguo de apreciacidn, oomo consecuencia de gue-
1os'daﬁos morales no tienen traducibilidad exacta en dinero, por-
lo tanto la apreciacién que de ello hiciere el juez serf mds apa-
rente que real, motivo por el que deberd el juzgador fijar la can
tidad de dinero apreciando todas las circunstancias particulares-
del caso concreto, de modo gue esa cantidad resulte en proporcién

a la gravedad del dafio causado.
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Por lo demds, adn cuando la determinacidén de esa suma -
de dinero fuera al arbitrio del juez, este argumento no podria ha
cerse valer con el fin de privar de toda indemnizacién a la vic--
tima de un ilicito moral,

También se ha arguido en defensa de esta teoria negati-
va de que el derecho no deberfia permitir la reparacién de los da-
fios morales por encerrar una muy profunda inmoralidad al compen--
sar el dolor sufrido con el pago de una suma de dinero; esta obje
cién nace de un error donde tiende a confundirse la cesién de un-
presupuesto personal, que repugna determinantemente los princi- -
pios de moralidad y de las buenas costumbres, pues seria rotunda-
mente absurdo el gque una persona venda o transfiera, su honor, su-
integridad fisica, etc. Principio éste que se confunde con el de
reparacién de esta especie de dafios lesionados por un ilicito don
de se trata de otra idea totalmente diferente como es el caso de-
una persona a la que le ha sido vulnerado algiin presupuesto de su
personalidad y que aspira a lograr una satisfaccidn que éomp.nle-
el mal causado.

Cuando el sujeto pasivo de un agravio moral reclama una
indemnizacién en dinero, no estd poniendo precio a ese bien lesio
nado, sino que pide se le conceda un medio de atenuar una parte -
de los efectos del ilicito, y como hemos dejado asentado que el -
derecho al no contar con otros medios para medir bienes heterogé-

neos ( el dinero es el que mis se asemeja, es el mis poderoso ) -
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impone al ofensor la obligacisén de otorgar una determinada suma -
de dinero a la victima, con el fin de que con ese medio, y si asi
lo desea se allegue satiafacciones que quiz& atenien o mitiguen -
el dolor sufrido. ‘"Otras de las criticas en contra de la repara-
cidén de los dafos morales, aungue de menor alcance, son las posi-:

ciones tedricas en el sentido de gue por una parte:

a) Los dafios morales son pasajeros y se desvanecen sin
'dejar huella.

b) Que el hecho de admitir la reparacién representaria
un verdadero cnriquecimiehto sin causa vy,

¢) Finalmente limitar de manera arbitraria el nimero -

de accionistas por resarcimiento de un dafio moral® ( 3 ).

En cuanto a la fugacidad de la duracién de la sensacién
dolorosa caracteristica del dafio moral hace que deba considerarse
injusta la reparacidn del ilfcito; en contra de esto es preciso ~

hacer incapié para asentar que lo que caracteriza al dafio moral

no se refiere a la sensacidn dolorosa, nia la duracién de dicha
sensacidn, sino a la violacidén de los derechos inherentes a la -
personalidad de un sujeto, al avasallamiento mismo soportado por-
ese sujeto en sus derechos.

Jamis podrd aceptarse que la reparacidén del dafio moral-
sufrido por un sujeto constituye para el mismo un enriquecimiento

sin causa, pues equivaldria a sostener que los presupuestos persg
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nales como la vida, la integridad fisica, el honor, las afeccio--
nes de las personas, se encuentran fuera de toda proteccién del -
derecho, lo que se traduciria en un enorme absurdo, pues estos -
bienes extrapatrimoniales constituyen el objeto central de la a--
tencién del legislador &n la mayoria de los paises civilizados.

lLas personas morales que han sido lesionadas en su pa--
trimonio moral por el ilicito, tienen derecho a lograr su repara-—
cién no importando al legislador el nimero de agraviados por el -
mismo hecho, 85lo que tal ilfcito haya violado alguno de los dere
chos inherentes a su personalidad y que el sentimiento de afec- -
cién le-ionado se encuentre protegido por la norma juridica, o -
sea que se constituya una afeccién legitima en el caso de la muer
te de funcionario apreciado por su pueblo ocasionaria quizd un -
sentimiento ilimitado de dolor entre los habitantes pero quienes-
en realidad tienen derscho de acciohlt contra el responsable del-
crimen serdn agquellas personas unidas por un vinculo de parentes-
co con el occiso.

Teorf{a positiva que admite la raparacién del dafio moral.
Esta teoria considera que si es posible la raparacién del dafio mo
ral, volviendo las cosas al estado anterior en que se perpetrara-
el ilicito, pero s8lo en ciertos casos; pero si ese hien moral le
sionado no es posible repararlo, aun entregado un bien moral a -
cambio, entonces deberfé pensarse en otorgar a la victima una de--

terminada suma de dinero para tratar de borrar en parte, o en to-

do el dafio aunque esto no tenga carécter pecuniario.
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Ia victima por su parte, con el pago de esa suma de di-
nero, puede contratar a un cirujano plastico si la lesién le afec
td el rostro para que le reconstruya la faz; o segin sea el caso-~
le permitird publicar en los periddicos los resultados de una sen
tencia judicial en donde se le absuelve de las imputaciones que -~
se le hicieron y se condena al responsable de la difamacién,

"por poderoso que resulte el dinero no puede reparar en
todos los casos el dafio moral ( 4 ) pero pensemos que el dejar de
otorgarlo serfia mfs injusto y cruel para la victima; todo depende
del sentido real y el alcancé que se dé al t&rmino reparar",

Si por raparar entendémos volver las cosas el estado -
que tenfan originalmente, entonces se puede afirmar gque no es po-
sible reparar la mayor parte de los dafios morales. En cambio si-
al vocablo -i le da mayor amplitud se verd que reparar no sélo es
volver las cosas al estado que guardaban, sino suministrar a la -
victima la posibilidad de procurarse goces o satisfacciones eqgui-
valentes de los que se ha visto vulnerados y tendrd en todo momen
to la ibertad de buscarlos en el lugar y en el tiempo que lo de--
see,

Debemos concluir con esta teoria que el verdadero papel
de la indemnizacidén tiene un cardcter satisfactorio; he aqui el -~
error de la teorfia negativa al identificar a la palabra reparar -

con el vocablo borrar.
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"Se puede reﬁurar dice Mazeaud ( 5 ) aungue no se borre,
se repara dando a la victima el medio de procurarse satisfaccio--
nes que suplan a aquellas de las que se vid privado y ello es fac
tible en todo tipo de dafio moral".

Teoria que restringe la reparacién a ciertos casos de-—
terminados.

Pertenecen a esta posicién aguellas teorias que admiten
el resarcimiento de los dafios morales como un procedimiento de ex
cepcién, 86lc en determinados casos especiales, partiendo de la -
naturalesa del hecho generador de responsabilidad, excluyendo a -
otro sector del mismo tipo de dafio de toda ropiracién.

Dentro de esta teoria restrictiva existen dos posicio--

nes diferentes, ellas son:

a) La posicién que admite el rolarcimineto como proce-
dimiento de excepcién, o sea los que sostienen que los daﬂél mora
les deben ser reparados sflo cuando los mismos han engendrado tam
bién un dafio patrimonial, o cuando dicho dafio ha sido ocasionado-
por un hecho que constituye delito.

b) Y la segunda posicién que se limita a excluir del -
derecho al resarcimiento a cierta especie de dafios morales como -
los agravios originados por la violacién de una regla contractual
o sea de un ilfcito civil,

"Antes de proseguir en el desarrollo de éste conviene -

asentar que el fundamento de estos argumentos mds que en razona--
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mientos légicos y de equidad, se basaron en argumentos de orden -
histSricos y concreto, por lo que en la teorfa juridica tiené po-
ca consistencia; asimismo este criterio sostenido por Aubry et -
Rau ( 6 ) es diffcil determinarlo, pues éstos no precisan en for-
ma absoluta dqndi el punto de vista teSrico". Pero es posible -
que el criterio mis certero es el que sostiene que los delitos pe
nales son 1lo8 que més repercuten en el seno de la sociedad, los -
éue ocasionan mayor perturbacién moral, con respecto a 16- deli~-
tos de orden civil".

"Ambos ordenamientos protegen los mismos bi-noi con la-
diferencia de la manera en que se llevan a cabo en su realizacidn
protectora”. De ahi que el sufrimiento moral ocasionado a un su-
jeto como resultado de un ilicito debe ger el mismo tanto en el =«
derecho civil, como en el derecho penal, y por tanto la distin<:-
cién que se pretende carece de asidero lb6gico", ( 7 )

Asi, pues , las posiciones en cuestién son criticlblol,
pero en la primera, ademés constituye una verdadera contradictio-
in terminis al considerar gue debe repararse el dafio moral sdlo -
en la medida en que se sufre el dafio material, esto equivale a de
cir gue el perjuicio moral no se repara y que lo dnico reparable~
es el dafio material.

También la segunda posicién desde el punto de vista 16-
gico ~jurfdico debe considerarse como insostenible, ya que no ea -~

muy comprensible el hecho de que deba repararse un dafio moral --=
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cuando este se acompafia de un dafio material, no siendo reparable-
cuando se presente s85lo y la esencia especifica del dafio moral no
varfa aunque produzca o no efectos de orden patrimonial, pues de-
bemos recordar que lo que califica la patrimonialidad o extrapa--
trimonialidad de un dafio es la naturaleza del bien menoscabado .-
por ese ilicito.

Ahora se ve claramente que los alcances de -la teorfa -
restrictiva tradicionalista han quedado atrés, pues hoy se recu--
rre casi unfénimemente en derecho a la reparacién de los dafios mo-
rales.

También se distingue el aspecto social del patrimonio -
moral y el aspecto afectivo del patrimonio moral.

El aspecto social del patrimonio moral se compone por bienes
personales que pueden ser el honor, el nombre, la reputacibn, y ~--
cuyo menoscabo sufrido, casi siempre lleva concomitante un perjuicio -
material en unos casos; otros opinan gue la importancia radica en-
la posibilidad de su traducibilidad en dinero de dichos bienes me-
noscabados .

El aspecto afectivo de los dafios morales se forman por-
las afecciones legitimas, sentimientos, etc., y cuya reparacidn -
sblo procede en contra de lesiones mufridas en la parte social -
del patrimonio moral en ciertos casos; otros dicen gue los dafios-
sufridos en los sentimientos no admiten tal compensacidn.

Yo creo que todo esto de la teoria restrictiva, no es -
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otra cosa que una éoutura teérica que niega por completo el prin-
cipio de la reparacién de los dafios morales, pues como quedd evi-
denciado por los autores citados, los dafios que pueden ser resar-
ciados son materiales indirectos y no los que afectan la parte so
cial del patrimonio moral.

Sin alterar la naturaleza egpecifica de los dafios mora-
les, debe concluirse que tampoco existe motivo racional para ne--
gar la reparacién a los agravios morales menoscabados por la vio-
lacidén de una norma contractual.

"Realmente los autores gue se han pronunciado en contra-
de éste principio de la reparacidén de los dafios morales se fundan-
en argumentos extraidos de interpretaciones restrictivas de precep-
tos legales de determinados sistemas de derecho positivo, o bhien -
de consideraciones histéricas extrafidos particularmente del dere--
cho romano" ( 8 ).

"Brebbia explica basado en la idea de Mazeaud ( 9 ) los -
motivos por los cuales el‘dcrechos responzabiliza a un sujeto de -
un hecho realizado sin intencidn de dafar, ya que existen facto-
res como la intensidad de la vida, la multiplicidad de las relacio
nes humanas y transacciones juridicas que han hecho que una legis-
lacién individualista y poco desarrollada socialmente quede atras,
ya en la ac¢tualidad los problemas son maAs serios y complejos como-

para obligar a asumir su responsabilidad quien los cree",
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Asimismo debe tomarse en cuenta los fundamentos de la -

reaponsabivlidad legal que aparecen sintetigzados en la teoria del-
riesgo y que constituye una excepcién en el derecho privado donde
destaca por su importancia el principio de que una persona sélo -
es responsable de los dafios causados a otra cuando ha obrado con-
culpa,

Este cardcter excepcional de la re-ponnbilidad‘lin cul
pa, incluye el aspecto cuantitivo de ésta, ya que resulta equita-
tivo al responsabilizar la norma a una persona de las consecuen--
cias de un hecho perpetrado sin culpa, y que tx;ne de determinar =
los limites exactos donde deba obligarse a resarcir, aunque fue~
ra en forma arbitraria, y como una compensacidn.

Esto ocurre en la mayoria de los sistemas de derecho po
sitivo en caso de accidente de trabajo, en donde la indemnigacién
se encuentra tarifads uniformemente, con la salvedad de la exten-'
8i6n y gravedad del perjuicio ocasionado. Es justo, en consecuen
cia, que el derecho a resarcir esos hechos culposos, cubra los a-
gravios morales ocasionados por los mismos, ya que éstos dafios no
pueden por su naturaleza extrapatrimomial ser tasados de antemano
y traducidos adecuadamente en dinero.

Estudios precedentes sobre el particular han dejado un-
saldo negativo, pues, no existe razén légica y juridica para que-
se admita en algunos casos y se excluya en otros el derecho a ob-

tener una reparacién a dafios morales siendo de naturaleza idénti-
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ca, dif-ronciindouc sSlo en su origen, o mejor dicho por conse- -
cuencias incidentales del hecho generador de responsabilidad: as{
en el caso en que se considere que se debe reparar el agravio que
sufre una persona en su reputacién cuando el hecho originador ha-
lesionado también perjuicios patrimoniales y no cuando no se ha-
ocasionado esta clase de perjuicios.

El principio de la reparxacidn de los dafios morales ya -
no puede escapar al igual que los principios jurfidicos, como todo
lo relativamente elaborado por la mano del hombre.

“El dnico mérito dice Brebbia en relacién con esta teo-
ria restrictiva es haber contribuido incansablemente a introducir
en el derecho positivo vigente del siglo XIX en los paises de ci-
"vilizacién occidental la idea de reparacidén de los dafios morales-

qgue se encontraba olividado" (10).
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CAPITULO -V
CLASIFICACION DE LOS DAﬂOS-MORALES

Dafilo actual y dafio futuro.

bafio eventual y dafio cierto.

Daflo directo y dafio indirecto.

Daflo patrimonial y dafio moral.

Anflisis de los bienes personales gue dan las caracterfisticas de
inherentes.

El aspecto objetivo y subjetivo del patrimonio moral.
El aspecto objetivo de la personalidad moral;

a) Honor.

b) Nombre.

* ¢) Honestidad.

d) Libertad de accibn,

e) Autoridad paterna.

f) Fidelidad conyugal.

El aspecto subjetivo de la personalidad’moralz

a) Las afecciones legitimas.

b) Integridad fisica.

¢) Intimidad.

d) Derecho moral del autor sobre su obra.

e) El valor de afeccibn de ciertos bienes patrimoniales.

An&lisis de cada uno de éstos bienes personales.



CLASIFICACION DE LOS DAROS MORALES.

Para una mejor Comprensibn.sobre este tema de la clasi
ficacifn ds los dafios morales, es necesesario hacer antes un and
lisis aungue sea en forma breve de los dafios morales y patrimo--
niales: s8lc tomaremos como base de este estudio aquellas clasi-
ficaciones de IOIllquVIOI que han tenido ace;tacibn en la doc-~
tfina universal y en el dsrecho comparado. |

También es necesario aclarar la confusiSn que existe -
entre dafio futuro y dafio eventual, y daflo actual con dafio cierto
quﬁ son completamente opuestos.

Dafio actuml.- Es aquel por contraposicibn a dafio fu-
turo, cuya existencia se encuentra bien determinada en el momen
to en qu; se hace la reclamacifn judicial, donde se ha cerrado -
el cic1§ de consecuencias del hecho ilficito.

Dafio futuro.- Es aquel cuya existenciay gravedad no -
aparecen precisadas en el momento de la reclamacibn judicial, de
bido a que el hecho ilfcito afin no ha producido todas sus conse-
cuenciasy) pero pueden ser precisadas de acuerdo al desenvolvimi-
ento normal de los acontecimientos y a las circunstancias espe--
ciales del caso.

Dafio eventml.~ Es aquel cuya existencia depende de -~

la realizacibn de otros acontecimientos ajenos al ilficito en cues

tibn.
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E) dafio eventual, a diferencia del daflo actual y el da-
fio futuro es de realizacién incierta, en tanto los otros son de-
realizacidn cierta; o sea que la existencia de los dafos debe ~-
constar de manera indubitable sin depender de ningln otro aconte
cimiento que pueda o no producirse.

En el dafio cierto no se refiere a una dotorminldu clase de
dafio, sino gue el agravio debs poseer una determinada certeza pa
ra que origine los efectos jurfdicos.

Decir que el dafio debe ser cierto equivale a decir que-
el daflo debe existir.

Dafio Directo.- Es el dafio soportado por la victiss. inme
diata. ‘

Dafio Iru!itocéo.— Es el dafio soportado por otra persona-
distinta a la victims inmediata, como e@s el caso del dafic ocasio
mado a 1os parientes di la victima fallecida por la comisién de-
un ilfcito. ,

Debe por tanto asentarse que tanto en el caso de que --
por la comisién de un ilfcito una persona la sufra directamente-
© que otra lo soportara indirectamente, en ambos casos debe reps
rarse el dafio existentes.

1a ms importante distinciSn que debe tomarse en cuenta
es la naturaleza del derecho subjetivo violado, o lo gue es lo -~
mismo el bien jurf{dico menoscabo, y asf{ surge entre los autores,
y en todas las legislaciones de los pafses civilizados 1a sepa-

racién de los dafios en dos grandes grupos, a saber: dJdafios patri

moniales , y dafios morales, gue no es otra cosa que la-



92

consecuencia l6gica de la clasificaciébn de los derechos subjeti
vos en dos{grupos: El del derecho patrimonial, cuya violacién-
engendra un dafio patrimonial: y el de los derechos extrapatrimo--
niales, o inherentes a la personalidad, cuya violacién origina

un dafio extrapatrimonial o moral.

Ser&n,pues, derechos patrimoniales, aquellos que tie-
nen por objeto o finalidad la proteccibn de aguellos bieneé de-
una persona, y que Poseen un valor pecuniario; decimos valor pe-
cuniario y no valor econémico, porque jurfdicamente los bienes
que integran el patrimonio de una persona son aquellos que per-
miten una tasacién en dinero, o sea, gue son suceptibles de vé-
loracibn adecuada en dinero, as{ el brazo, un ojo, o cualquier
otro 6rgano de una persona, poseen un valor econfmico porque --
sin ellos no podria producir o rendir econémicamente igual que-
estando bienj pero en cambio no tienen un valor pecuniario por-
gue no se pueden apreciar en dinero.

En lo que respecta a la caracterizacibn negativa del-
grupo de los extrapatrimoniales, se aduce que los distintos a--
tributos de la personalidad no pueden ser objeto de derecho, -~
porque la personalidad es el sujeto de todo derecho.

Lo importante de ésta objecibn, es determinar el con-~
cepto de derecho subjetivo, entendiéndose por tal "la imposibi-
lidad de determinar jurfdicamente en ciertas situaciones previs

tas por la regla jurfidica el deber de una especial conducta en
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otra u otras personas." (1) Entendido asf es de concluirse gque-
las facultades que protegen a los bienes originarios del hombre
constituyen verdaderos derechos subjetivos.

1a citada objecidn descansa en un equivoco, ya que la-
personalidad no es el objeto de estos derechos, pues, la vida,-
la integridad ffsica, la libertad,etc. no conltituyén la perso-~
nalidad, sino presupuestos o facultades de la misma a la gue --
también conocemos como bienes personales.

Estas facultades o bienss personales forman los atribu
tos que el derecho de los pafises civilizados otorga a las perso
nas consideradas cm titulares de derechos y obligaciones. Pe-
ro estos presupuestos que los seres humanos poseen por el sSlo-
hecho de estar consideradas como personas por el derecho consti
tuyen el objeto o fin de la proteccién que acuerdan los dere --
chos inherentes a la personalidad, as{ como los derechos patri-
moniales gque en conjunf:o forman el patrimonio jurfdico de una -
persona cuyos bienes gue integran la universalidad son protegi-
dos con valor pecuniario.

Ia imprecisidn sobre los derechos que forman el grupo-
de los llamados inherentes a la personalidad, no es motivo para
que se les considere como inexistentes, ya que las dificultades
de orden prdctico no deben influir y dejar sin efecto a las pre

misas tedricas como son los derechoe o facultades con caracte -

risticas propias que hacen la diferencia con los de los patrimoniales .

Esta caracteriracidn negativa de los derechos de la per
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sonalidad los define diciendo gue son aguellos que no poseen un
contenido patrimonial, s6lo representa cierta utilidad préctica
pero quiz& excepcionalmente de interé&s cientifico. Para que di
cha definicibn negativa alcance un valor debe mostrarse que los
entes O cosas cuyas caracterfisticas van a determinarse sélo ad-
miten dos clases, de modo que si el elemento no pertenece a un-
grupo entonces pertenecerf al otro.

| Ahora brevemante analizaremos la caracterizacibn posi
tiva de los derechos inherentes a la personalidad cuyos elemen-
tos integrantes tienen como objeto o finalidad la tutela de los
bienes personales o facultades, 0 presupuestos de la personali-
dad como también suele llam8rseles.

Por la importancia que reviste sste aspecto de la ca-
racterizacifbn de los dafios ﬁoralo-, hago incapié sobre el con -~
cepto de bienes o presupuestos personales del que se dice "que-
son aguells que se adquieren y pierden con independencia de la
voluntad de las personas, no son suceptibles de ser traducidos
adecuadamente en dinero, y se hallan fuera del comercio juridi-
co". (2)

No hay medio legal para adquirir estos presupuestos,-
va la norma jurfdica por el hecho de otorgar a los entes huma--~
nos la personalidad y autorizarles a contraer relaciones espe--
ciales los considera dotados originariamente de tales bienes.

Asf el derecho considera dotados a las persgonas originariamente
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de bienes como la integridad fisica, la integridad moral y las-
afecciones, las cuales duran tgda la vida:; pero concede otra --
proteccibn cuando por la celebracibn de relaciones juridicas de
naturaleza especial estos adquieren una situacibn en el seno de
la familia, © en la sociedad como la autoridad moral, la fideli
dad conyugal gque dura mientras se mantiene las relaciones jurf-
dicas gue lo han originado.

El an8lisis de los bienes personales pone de nnnifiég
to las caracteristicas de los derechos inherentes a la persona-

lidad y que son:

l.- Son extrapatrimoniales porgue no pueden ser eva--
luados en dinero.

2.~ Se adquieren y pierden con independencia de la vo
luntad de las personas.

3.~ son insensibles, inalienables e imprescriptiblel;
pues los bienes que protegen no estan en el comercio juridicos
asf{ con esto, por l6gica también han quedado caracterizados y -
definidos los dafios extrapatrimoniales o morales gue son log --
producidos a rafz de la violacibén de alguno de los derechos --
inherentes a la personalidad.

Ahora si estamos en aptitud de entrar en el campo de-
la clasificacibn de los dafios morales, y la mejor manera para -

el desarrollo del mismo es ensayar una clasificacibn, tomando -
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en cuenta primeramente que la violaci8n de algunos de las dere-

.choa de la personalidad de un sujeto serf lo que configure jurg
dicamente un dafio moral:; y adem&s la clasificacibén de estos a--
gravios dependerf de las diversas caracteristicas gque asumen -~
los bienes personales.

Asi pues, los dafios morales, los derechos inherentes-
a la personalidad y los bienes personales son los conceptos --
que constituyen el ncleo de la teoria jurfdica de este tipo de
agravio, y que por 10 mismo hablar de cualquiera de estos ele--
mantos implica el agrupamiento de los otros por el carfcter in-
disoluble de su esencia.

Los derechos de la personalidad, tienen como finalidad
la proteccifn de los bienes personales de un sujeto o sea de a-
quellos biemes que se adquieren y pierden con independenciade 1a
voluntad de sus titulares y no son suceptibles de ser apreciados
en dinero y estin fuera del comercio juridico, esto es lo que -
conocemos como patrimonio moral de los sujetos.

Para la clasificacibn de loas dafios morales partire-—-
mos tomando como base los diversos aspectos gue ostentan la per
sonalidad moral o patrimonial de un sujeto, o sea de la suma de
los bienes personales de &stos.

El patrimonio moral tiene dos aspectos uno subjetivo-

y el otro objetivo.

El aspecto Subjetivo del patrimonio moral lo inte-
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gran los bienes pexrsonales que poseen los sujetos por razén de-
sus caracteristicas de individualidad biolSgica y psiquica, co-
mo puede ser el caso de las afecciones legfitimas o la integri -
dad fisica; la alteracién de este aspecto de la personalidad se
puede constatar indirectamente por las personas, como cuando un
hijo ha sido lesionado en sus 'afocciom- legf{timas por la muer-
te de su padre.

En este aspecto subjetivo de la personalidad moral en-
cajan los siguientes bienss:

a) Afecciones legfitimas.

b) Integridad ffsica.

c) Intimidad.

d) Derecho moral del autor sobre su obra.

e) Valor de afeccién de ciertos bienes patrimoniales.

En lo que toca al aspecto objetivo de la personalidad-
moral, la lesién sufrida en alguno de estos bienes admite una -
comprobacién directa de las personas, sin necesidad de que el -~
observador realice uma introspeccién, pues los bienes se origi-
nan en la vida de relacién como suceds con el honor, la honesti
dad, la autoridad paterna. En este aspecto objetivo de la perso
nalidad moral encajan los siguientes bienes:

a) Honor.
b) Nombre.

c) Honestidad.
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d) Libertad de accibn.
e) Autoridad paterna.
f) Fidelidad conyugal.

Ahora proseguiré” a hacer el estudio por separado de eg
tos agravios causados por la violaci6bn a los derechos citados.

Dafioc moral originado por la violacibn de los derechos-
inherentes a la personalidad que protegen bienes integrantes del
aspecto objetivo o social del patrimonio moral;

Dafio moral engendrado por ataque al honor de una persg
nas~ Péxa la norma jurfdica todas las personas estan dispuestas
a cumplir con sus obligaciones juridicas y morales, por lo tanto,
toda persona tiene derecho a que se le considere digna de reape-
to.

"Esta consideracidn de que las personas son acreedoras
de virtudes y de buena conducta, es lo gque constituye el honor"
{3), es a la vez uno de los integrantes de los bienes personalea-
que los sistemas jurfdicos tutelan y dentro de eate concepto que
dan compre ndidos tanto la consideracibfn de que se tenga por una-
persona, o de lo que se tenga a s{ miasma.

La lesibn sufrida en el honor objetivo (valoracibn que
otras personas hacen de un sujetc) por lo general lleva consigo-
en forma indirecta un menoscabo de orden patrimonial; y la le ~--
s8i6n sufrida en el honor subjetivo (autovaloracifn), por lo gene

ral estif exenta de consecuencias Ppatrimoniales, pero en ambos -
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casos las lesiones configuran dafios morales.

“¥n el derecho mexicano, como en la casi totalidad de -

los paiges civilizados, este bien personal (honor) es tutelado -

por el cédigo Penal, en el que se instituyen efidelitos de calum--
nias. "Al respecto el artfculo 356 del C&digo Penal expresa:

El delito de calumnia se castigarf con prisibn de seis meses a-
dos afios, o multa de dos a trescientospesos, o ambas sanciones,a

juicio del juez.

l.- Al que impute a otro un hecho determinado y califi
cado como delito por la ley, si este hecho es falso, o es inocen
te la persona a quien se imputa.

2.- Al que presente denuncias, duejas O acusaciones ca
lunniosas entendiéndose por tales aguellas en que su autor impu-
ta un delito a personas determinadas, sabiendo que ésta es ino--
cente, 0 que aquel no se ha cometido, y

3.~ Al que, para hacer gue un inocente aparezca como -~
reo de un delito, ponga sobre la persona del calumniado, en su ~
casa o en otro lugar adecuado para ese fin, una cosa que pueda -
dar indicios o presunciones de responsabilidad.

"En los casos de las dos Qltimas fracciones si el ca -
lumniado es condenado por sentencia irrevocable se impondr§ al -
calumniador la misma sancibn que aquel”. (4)

También los artfculos 357, 358 y 359 de este ordena -~

miento regulan el delito de calumnia.
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El honor también se protege con delito de injuriay --
es regulado por el cbdigq Penal en los articulos 348, cuyo segun
do pA&rrafo dice: "Injuria es toda expresibn proferida a toda a--
ccibn ejecutada para manifestar desprecio a otro, o con el fin -
de hacerle una ofensa”. (5)

| También el artfculo 349 y siguientes hablan del delito
de injuria.

Dafic moral originado por ataque al nombre.- "Nombre es
el signo gque distingue a una porléna de las demis con sus relacio
nes jurfdicas y sociales, consta del nombre propio (Juan) y del-
nombre de familia o apellido (Martfneg)". (6)

La persorna humana es una realidad totalmente determina
da, distinta de cualquier otra, por eso el derecho al nombre es-
primordial en cualquier sistema juridico.

*El derecho al nombre comprende no s6lo la libertad de
valerse de si misma, sino también, el derecho a ser protegido en
su uso legitimo" (7)s pues es de considerarse gque si una perso-
na utiliza el nombre dé otro de modo que le afecte su prestigio-
y su trangquilidad, con esto se le estar8 ocasionando un dafio mo-
ral.

No deben confundirse los ataques en contra el nombre -
de una persona con los perpetrados contra el honor, por lo gene-
ral los atagques contra la reputacibén de un sujeto (aspecto obje-~

tivo del honor) lleva implicito un dafio contra el nombre de ese
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sujeto, el daflo en este caso sufrido en su nombre y que le afec-
ta en ia sociedad no es m&s que la repercusibn o consecuencia --
del mismo.

Un caso tipico es el nambre de un sujeto gque est§ sien
do utilizado en una obra de teatro, representando a un personaje
grotesco o ridiculo siempre que nose tratara de una mera coiciden
cia, o que por lo comGn del hombre resultara diffcil identificar
al sujeto con el peréonaje de ficcibn.

En este sentido hay un verdadero silencio en la legis-
lacibn divil mexicana, 1o que implica que los ataques contra el-

nombre de una persona no encuadren responsabilidad civil en el -
culpable, a menos de que ese ilicito constituya un delito de in-
juria o calumnia, es decir que ese hecho implique al mismo tiem-
po un atague al honor.

Dafic moral originado por atagque a la honestidad.- "Ho-
nestidad es el pudor, recato en las acciones o palabras, urba-
nidad, modestia, lucro, moralidad y virtud” (8).

Honestidad.- Es sinbnimo de moralidad sexual, constitu
vye igual que el honor un bien de naturaleza personal, resultado-
de una valoracibn social, cuyo menoscabo produce una lesibn er el
patrimonio extrapatrimonial, misma que configura un dafioc moral.

El ataque al pudor u honestidad de una persona no es -
lo mismo gue el ataque a la libertad sexual, ya que éste es 5610

un derecho a la libertad de accibn cuyo limite es fijade : por -
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1a moralidad y las buemas costumbres, as{ puede verse que si la-
ley protege la honestidad de las perscnas, estd tutelando una si
tuacién personal de ellas y en ningun casc estd asegurando 1la 1i
bertad de accién de las mismas.

Bn 1a legislacién pen@l mexicana, como en casi todos -
los paises civilizados 18 represién de los delitos de viola --
cién, estupro, atentado al pudor, corrupcidn, rapto, incesto y 8
dulterio tienen comc fin proteger el bien juridico de 1a honesti
dad, articulos 260 al 276 del CS4Aigo Penal del Distrito Pederal.

Asf el articulo 201 del Cédigo Penal reprime & quien -
procure o facilits 1a deprevacida sexull, en el primer caso del-
impdber, y del piber em el ssgundo c@so, © bien que lo induzca o
incite en cuslquier otro acto gue ses en contra de 1as buenas -
costumbres y de la ley.:

‘De acuerdo con el articulo 262 del Cédigo nnll del -’
Distrito Federal para gue se configure en delito la cépula, debe
serxr coh mujer menor de edad, csta y honesta a través del engafio
o seduccién.

Dafio moral originado por violacidn del derecho a resli
zar toda actividad 1fcita.- Por su naturaleza biocldgico-social -
10s seres humanos necesitan desarrollar un sinnimero de activida
des, y* que cudlquier sistema de derecho les reconoce esa inicia
tiva de actuar de las personas dentro de lo permitido por la ley,

As{ pues, si las pexsonas se desenvuelve dentro de lo-
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permitido expresa o té&citamente por la norma jurfdica, no podrén
ser molestados en el ejercicio d§1 mismo,

1la variedad de actividades gque pueden practicar o reali
zar las personas es inmenso y por lo mismo se tendr& un sinniime-—
ro de derechos que tutelen dichas acciones, entre esta gama de -~
actividades de las personas citamos algunas como son: la de cir-
cular libremente, ejercer un comercio o industria, profesar li--
bremente un culto, pensar y emitir sus ideas, y as{ como aquella
parte de la conducta humana libre de regulacifn taxativa que que '
dan comprendidas en un sSlo derecho, el de realizar actividades-
que no estin proﬁihma- por las normas juiﬂicn.

Este derecho que genfiricamsnte puede denominarse sl de—
_ recho a la libertad de accién, o oi derecho a realizar toda acti
vidad 1lfcita, misma Que es considerada como un resimen de todoe-
los otros derechos referentes a la conducta humana permitida po_t_
la ley qQue integran una de las facultades bésicas sobre la que-
descansa la personalidad moral de los sujetos y c\iyo deterioro 9
casiona un dafio moral suceptible de reparacién.

Ia necesidad y el derecho de comerx, de beber, de pasear
etc, también constituyen manifestaciones del derecho a la liber-.
tad e accién inherente a toda persona, por 1o que el actode otra per-
sona encaminada a impedir este ejercicio aparente mente sin importan-
cia, traerf como consecuencia unatentadoa la personalidad del suje-

to impedido.
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Todo esto encuentra fundamento en los articulos consti
tucionales siguientes: articulo 50, pdrrafo I “a ninguna persona
| podrd impedirse gque se dedique a la profesidn, industria, camer-
cio, o trabajo que le acomode, siendo licito.
) “El ejercicio de esta libertad sSlo podrd vedarse por-
determinacién judicial, cuando se atagquen los derechos de.terce-
ros, © por resolucidn gubernativa dictada en los tthinou que --
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la aéciedad"(S)

Por su parte el artf{culo 60. constitucional acepta '"la
libertad de expresidén de las ideas, siempre que no se ataque La-b
moral piblica, o que pettﬁ:be el orden". (10)

El articulo 70 constitucional manifiesta "la libertad-
para escribir y publicar escritos sin mfs limite que el respeto
a la vida privada, a la moral y a la paz piblica". (11)

Conforme al articulo 10 constitucional "toda persona -
puede hacer uso de las armas permitidas por la ley para su segu-
ridad y legitima defensa". (12)

Conforme al artfculo 11 del mismo ordenamiento "las -~
personas tendrdn libre acceso al pais, a menos que exista orden-
judicial" ( 13).

En nuestra legislacidn civil también se reprime aquel-
que tenga como actividad la fabricacidn, distribucién y publica-
cibén de libros, escritos y objetos obscenos, mismos que ataran a

la moral y las buenas costumbres y que son en contra de lo permi
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tido por la ley.

bDafio moral originado por atague a la autoridad pater-~
na.- La autoridad moral de los padres sobreksus hijos constitu
ye una de las manifestaciones de la patria potestad.

Esta institucidn se define por la doctrina en los si-
guientes términos: “cConjunto de facultades que suponen también-
deberes conferidos a quienes los ejercén {padres, adoptantes, a
buelos) destinados a la proteccidn de menores no emancipados, -
en cuanto se refiere a su persona y bienes.” (14)

De acuerdo a lo expresado en este precepto, la legis-
lacién mexicana lo fundamenta en los articulos 411 al 448 del -
¢&digo Civil dQel Dpistrito Federal, mismos que en términos gene-
rales puede decirse que los hijos menores de edad que estdn ba-
jo la patria potestad deben respeto y honra a guien se las otox
ga siguiendo los lineamientos del artfculo 411 en el sentido de
que sin importar la edad y condicidn, los hijos deben honrar-
y respetar a sus padres y ascendientes; los que éjercen la pa--
tria potestad tienen el derecho y la obligacién de corregirlos-
y educarlos y de administrar sus bienes y dar cuenta de los mis
mos, asi como representarlos en los juicios que se suscitaran -~
en la época de su gestidn.

Pero respecto al hijo adoptivo, la patria potestad, 1la
ejerce quien adopta; pero en ambos casos los pupilos para aban-

donar la casa de los que ejercen la patria potestad deberd&n ha-
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cerlo con elconsentimiento de ellos, o por medio de mandato ju
dicial.

58¢gﬁn la jurisprudencia francesa sobre el particular ci
ta hechos atentatorios a 1la autoridad paterna, como puede ser -
el caso del que ayuds a un wenor pAra gue se rebele 3 la sutori
dad de su padre e ingrese & un ejército extranjero, otros cascs
pueden ser aguel gue admitid sin el consentimiento de su padre-
2 un nific de seis afics, 3l gue practicéd una intervencién quird;
gica a un menor sin el consentimiento de sus padres, nlvquo hi-
20 bautisar, &8 un menor contrariando el sentimiento 101191000'-’
de sus pedres”. (15)

Dafio moral originado por viclacién a la fidelidad cop
yﬁgll.-Siondo el matrimonioc un ncto> trascendental en la vida d_g
las personas trae consigo hechos y obligaciocnes entre los cdnyg
ges como puede ser el de la fidelidad.

“IA fidelidmd (16) es 1a exactitud en cumplir con sus
compromisos, constancis en el carifio; lo gque se traduce en la -
observancia de la fe que los c8nyuges se deben y que constitu-
ye un bien patrimonial®.

El hecho mis grave de violacién a la fidelidad conyu-

gal lo constituye el adulterio.

Para una mayor claridad sobre el adulterio anotamos -

su definicidén, en los t&rminos giguientes:

"Es 1a relacidn sexual establecida entre dos personas
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de distinto sexo, cuando und de ellss, al mencs se encuentre uni
da a otra por el vinculo del matrimonio® (17).
£l adulterio constituye segun el cSdigo penal mexicano
un delito, pero dentro de limites restringuidos.
El adulteric se castiga sSlo cuando se hays consumado-
y cometido en el domicilio coﬁyugal o con escéndalo, pero si el-
ofendido perdona a su conyugue automfticamente cesa 1la accién, y
‘sirexinticrl sentencia ya no produciré efectos (articulos 273 al
276 del cédigo penal.)
para el cédigo civil mexicano constituye el adulterio-
unscausal de divorsio (articulo 267 ffacciéu I).
VVDlﬂo moral originado por 1la violacién de los derechos-
’Inh.rontcs Integrantes del aspecto subjetivo de la per
sonalidad moral: | |
Bl primero de este aspecto. es el que se refiera al-
Dafioc Moral originado en las afecciones legfitimas. Ia ley presu-
norquo las personas ligadas por lazos de parantesco se haysn uni
das de manera especial por un lazo afectivo, mismo que integra -
el tronco moxal de la familia,
Agf pues, toda persona tiene derecho a gque ese senti -
miento afectivo protegido por la vinculacién juridica le séa res
petado y, en el supuesto de que é&l1 hecho de otra persona 1o vul-

nere, creard un dafio moral en el sujeto pasivo, con la consiguien

te seceptibilidad de ser resarcido.
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12 muerte de un familiar es uno de los casos mils comunes
‘ y quizd el mis grave en el campo de las lesicnes ;n las efeccio
nes legitimas, y si este deceso es producido por un ilicito, la
accién de reparacién deber® comprender la indemnizacién del da-
fio moral y serdn los ascendientes, descendientes y cényugue -
quienes tengan el derecho & demandar la indemnizacién por el da
fio moral sufrido a rafz de la muerte de otra, siendo el monto -
de 1a mismk necesaric para la subsistencia de la viuda e hijos
esto es aplicable tanto para el dafio moral como el patrimonial

| Como otro tipo de lesién en las afecciones legitimas,
cito el retrato de una persona fallecida puesta en el comercio-
~ sin el consentimiento de los ascendientes, descendientes y cda
yuge ;| otro puede ser el caso en que se publiguen cartas priva-
das del difunto sin el permiso de esas personas.En estos se ten-
drd 1a acciSn para promover la indemnizacidn a tfitulo de repa-

‘ racién moral.

Finalmente debemcs asentAr que el vinculc afectivo -
que une a8 los miembros de una familia perxsiste aun después de -
la smuerte de alguna perscna de la missa familia, esto es lo que
constituye 1la obligacién de los parientes del difunto de inhu -
mar y custodiar sus restos y el derechc a honrar la memoria del
mismo, de tal manera gue cualquier acto de otra persona que im-

pida dicho ejercicio encuadrard un perjuicio moral suceptible de

ser reparado.
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"Este derecho a sepultar, cuidar y honrar a los familia
res fallecidos relne todas las caracterf{sticas para formar parte
del grupo de los derechos inherentes a la personalidad, y no ser
asimilados al derecho de propiedad, ya que el caddver o las ceni
zas no tienen la categorfa de cosas porq{xe aén siendo elementos-
corporales, no tienen en ninglin caso un valor pecuniario pues no
se trata de bienes patrimoniales“ (18).

El ¢8digo renal Mexicano del Distrito Federal erige es-
tos derechos como delitos en el capf{tulo de inhumaciones y exhu-
maciones a rafz de gque se cometa alguna violacién ocultando, des
truyendo o sepultando un cadéver o feto sin previa orden hudi - -
cial; o cuando sean sepultados sin la respectiva orden si la muer
te fuese a golpes, excluyendo a los parientes cercanos dq sancién_
también incurrirén en delito guien viole un tGmulo, sepulcro o—-
profane un caddver con &nimo de brutalidad u obscenidad (articu-
los 280 y 281 del cédigo penal del Distrito Federal).

Dafio moral producido por atagque a la seguridad personal
e integridad ffsica:

Seguridad personal. "Es la facultad que posee todo suje
to en su persona en el sentido de gue no sea expuesta por el ac~
to de otro a riesgos y peligros; en cambio el derecho a la inte-
gridad fisica es mis concreta que el anterior y es la facultada -
que tienen las personas de mantener sin dafios su cuerpo y su sa-~

lud". (19)
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Una lesién producida en la integridad fisica de una-
persona trae consigo un atague & 1a seguridad de la mismk, por
el contraric 1a violacién a 1a seguridad perscnal puede no tra
er consecuencias para la integridad fisica.

" 1a lesién recibida en el cuerpc o en la salud de una-
persond por el ilicito de otra trae comc consecuenci® un inmi--
nente AdAfio moral & 1a victimh al vulnerar un bien de cardcter -
sxtrapatrimonial como 1A integridad ffsica, no cbstante & tal -
cizcunstancia el hecho de que sl agravio pueda sufrir también -
una repercusién desfavorsble en su patrimonio.

Pues bien, 1a herida ocasionada a uns persons puede -
traer como consecuencia 1a hospitalizacién para el tratamiento-~
Quiz& muy doloroso, motivo para demandar no atlo los gastos de-~

tratamiento y el lucro dejado de recibir por su inactividad for

~ zosa (dafio patrimonial indirecto), sino ademfs una cantidad de

dinexc que compence los sinsabores y los padecimientos soporta
dos (dafic moral). |

NMuestra legislaciém 10 regula a triavés del Cédigo Pe-
nal del Distrito Federal en el capitulo de las lesiones en los
articulos 288 y siguientes; as{ el citado articulo indica que -
las lesicnes comprenden adem&s de las heridas, escoriaciones, -
fracturas, gquemdduras y dislocaciones, toda alteracidn de la saluc

Al sex causados por otra persona.

"2l dafio moral, en caso de lesiones deformantes o mu~
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tilantes se caracteriza por el detriment§ espiritual, por lo de
sagradable que produce toda lesién en guien lo sufre". (20)

El dafio moral patrimonial producido por estas lesiones,
puede a veces, estar ligado al menoscabo espiritual sufrido co-
mo en el caso de un shock moral, que incapacite para el trabajo
a la victima.

Finalmente, debe asentarse que‘p.ra efectos de determi
nar el monto de la indemnizacién respecto al dafio moral deber&-
tenerse presente la magnitud del dafio espiritual sufrido, y tra
té&ndose del dafio material se estarf de acuerdo al grado de inca
pacidad producido por ese detrimento espiritual.

Ia magnitud del dafio moral producido por la loliSn es-
tética varfa de acuerdo a la edad, sexo y condicidn de las per-
sonas,

Dafio moral producido por violacién ;1 derecho moral -~
del autor.~ Asf{ como el autor tiene derecho al producto de su -
éenlamiento, existen otros factores de contenido extrapatrimo--
nial que protegen la personalidad de éste en el carficter de cre
ador de una obra, cuya violacién origina un dafio moral, a esto-
los autores lo han denominado derecho moral de autor que se en-
cuentra legislado en la mayorfa de los pafses civilizados.

para efectos de 1a reparacidn se entiende por dafio moral el
que ocasione violaciones al orden establecido en este ordenamiento;

as{ el artfculo 138 de la ley Federal de Derechos de -
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Autor expresd: “Se aplicard la pend de prisién de treinta dfas-
& un &fic © mlta de § 50.00 - ,0 ambas sanciones a juicio del -
juez, a gquienes estando autorizados para publicar uma obra, do-
losamente 10 hicieren en 1la siguiente forma:

1.- 8in mencionar en los ejemplares de ella el nombre
del autor, compilador, traductor, adaptador, © arreglista;

| 11.-Con menoscabo de 1a reputacidén del autor como tal
Y, en su caso, del traductor, compilador, arreglista © adapta--
dor® (21) |

Tesbién se sancions 8 guien abusando de la confianza
del autor revele unt obre inédita sin su consentimiento, asimis
®mO 108 editores o impresores que dolosawmente inserten expresio-
nes u otros datos Malsos de impresidn, como a quien explote dis
cos destinados & uso privado, y desdis violaciones que de alqun-
modo contravengan el vigente ordenamiento.

Dafic moral producido por wiolacién del derecho de inti
midad.- 10s actos de 1las personis se pueden clasificar en dos es
. feras diferentes a saber:

8) 1A esfera exterior.- Donde las personas actdan co-
mo miembros integrantes del cuerpo social como el centro de re-
laciones vinculadas a los demfis miembros del conglomerado.

b) IA esfera intima donde 1a persona se repliega a si-
mismd, actda en un cfrculo interior donde 1la mayoria de las -~

personas son 8jenas, donde si el derecho interviene serd para --
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égoteger su inviolabilidad.

| "cualquier individuo tiene derecho a gue los otros no-
inter.engan en su vida, dafifndole, incomoddndole, o afligiéndole
o lo gue es lo mismo, toda persona tiene derecho de exigir éue--
sus asuntos particulares no sean comentados en piblico sin su ~-
autorizacibn". ( 22 )

Agui la persona deja de ser un miembro mfs del conglo-
merado social y se convierte en elemento individual diferente de
cualquier otro, situAcidn ésta ue le permite mantener su vida -
: fuirs del alcance del estado y dq las personas, aspecto que le -
-ifve para desarrollar su propia personalidad.

"El derecho de intimidad tuvo su origen en el derecho-
de anglosajén, y el primer caso en que se dejé expresamente con-
sagrado en Inglaterra segin lo afirma Basil Kacedan (23) fué el-
del Pr.{cipe Albetio V. Strange; efectivamente la reina victoria
y el prihcipe Alberto habian hecho ciertos dibujos que conserva-
ban para si, el demandado consiguid copias de las mismas querién
do exhibirlag, ante esta situacién los reyes pidieron al tribu~~
nal el impedimento de tal exhibicidn, y el fallo a dicha peti --
cidn, donde la intimidad iba a ser quebrantada fué positivo, pues
: eﬁ caso negativo seria tanto como rechazar el derecho de prote--
ecidn".

"En Estados Unidos de N,A, el primer caso donde se re-

conocid el derecho a la intimidad fué el caso del actor pavesich
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vs. New England Inssurance Co. ventilado en ios tribunales ge -
Georgia en e) afio de 1905, la compania demandada fué por haber-
publicado la fotografia del actor al pie de una propaganda, sin
la correspondiente autorizacidn, y mds ain sin que estuviera a-
filiado a esa compafifa; el tribunal declard en sentencia que el
derecho de intimidad es un derecho derivado de la ley natural-
reconocido por los principios del derecho a 1a ciudadania y ga
‘rantizado a las personas por la constitucidn de Estﬁdos Unidos-~
y del estado de Georgia, en aquella disposicién se declara gue-
_ﬁungunl perjonl podr‘Aler privada de su libertad sinvel debido~
proceso de la ley.

A partir de entonces en forma gradual los tribunales-
de los dem&s estados fueron reconociendoexpresamente este tipo
de dexecho". (24)

En resimen puede asentarse que en el derecho anglosa-
jén existen tres acciones que se oponen a la violacidén del dere
cho de intimidad:

a) El1 del agravioc por daﬂo;

b) El de reparacidén por mandamiento.

c) Y el de responsabilidad criminal en estados como —-
Nueva York, donde las leyes reconocen como verdaderos delitos --
las violaciones al derecho de intimidad.

Cuando es demanda la reparacién de un agravio, el ac—-

tor no debe probar en juicio pecuniario, pues con la angustia eg

piritual sufrida, el tribunal podrd acordar la indemnizacién, y-
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8i éste encuentra que el demandado procedil con dolo o mala fe-
podr& aumentar el monto de la misma.

Con las caracteristicas de un derecho especifico el -
derecho a la intimidad no aparece reconocido expresamente por -
casi ninguna legislacipn positiva, fuera del derecho anglosajén
claro que las facultades contenidas en el mismo se hallan reco-
nocidas en el derecho comparadq; pero este derecho a la intimi-
dad no aparece legisladc como un derecho auténdmo; tanesasf,6 -
que algunas atribuciones o facultades de este derecho se encuen
tran reconocidos o amparados sobre las facultades derivadas del
derecho de propiedad como cuando se prescribe la inviolabilidad
_del domicilio o de la correspondencia, o al reconocerse algunos
derechql de la personalidad donde nadie puede ser arrestado, si
no en virtud de orden judicial

“Al respecto el articulo 16 de la Constitucidn mexica
na, primer pirrafo, consagra el derecho de gue ninguna persona-
puede ser molestado en si, en su familia, domicilio, bienes, sji
no en virtﬁd de mandamiento escrito de la autoridad correspon--
diente, que funde y motive las causas del procedimiento. O sea-
que reconoce de esta manera el derecho de intimidad." (25)

Por mi parte consideroc gue es necesario que se leglis-
le en detalle el derecho de intimidad y evitar que guede sin re
paracién,

Dafio moral causado por pérdida o destruccién en bie--
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nes patrimoniales con valor de afeccién. FE1 atague a la inte-
gridad de una obra ya sea literaria, artistica o cientifica, o-
casiona en el autor de la misma un dafio moral; esto mismo suce-
de con algunos bienes patrimoniales al ser menoscabados ya que-
po:bll razén fntima y directa de algunos de estos bienes con la
persona que los posee adquieren en ésta un valor de afeccidn.
Estos biener se hayan impregnados de la personalidad-
del duefio, por el hecho de pertenecer al campo intimo de su per
sonalidad y un detrimento, sin lugar a duda produce un dafio ex -
trapatrimonial, como en el caso de las cartas de una persona, -
donde quiz& el valor patrimonial sea minimo, o nulo para otras,
no asi para esa persona que le da un valor entrafiable, no sucep
tible de ser traducido adscuadamente en dinero.
1A sobrevaloracién que de 1a cosa hace su autor, se -
debe a que éste proyecta su personalidad sobre la milna;‘esto -
no es otra cosa que la valoracién de sus afecciones personales,
o sea de un bien integrante de su patrimonio moral.
| "En la legislacifn argentina se indesniza el valor de
afeccién de esos bienes en la forma que se ordena la reparacidn
del agravio moral sufrido por un ilicito; el juez en tanto debe
tener presente al fijar el valor de afeccidén del bien menoscaba
do los mismos elementos con que demanda la indemnizacidén por --
concepto de agravio moral originado por violacidn de los otros

derechos inherentes a la personalidad de un sujeto (gravedad ob

jetiva del dafio)". (26)
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LCAPITULO VI

SISTEMA DE LOS CODIGOS MEXICANOS SOBRE EL DANO MORAL,

En este capitulo empezaremos por resolver si en México-
hay obligaciones que tengan un objeto no pecuniario, o sea moral-
o afectivo. Esto tiene su origen en el texto de lo-.cédigo- de -
1870 artfculo 1423,y el cédigo de 1884 artficulo 1306 que exigian-
un objeto pecuniario en las obligaciones al grado que -Olt‘ninnz-
"Que eran legalmente imposibles:

II.- Las cosasoactos que no se pueden reducir a un va
lor exigible" (1 ).

1a doctrina y la interpretacién judicial en relacién a-
esto estimé que si una obligacién no tenfia un contenido pecunia--
rio, no era considerada como una obligacidén juridica, y en caso -
de incumplimionto no podfa exigirse su pmgo en la via judicial.

VPor reforma hecha a los citados ordenamientos, se admi-
te la posibilidad de sostener que de acuerdo con la ley el patri-
monio no necesariamcnte debe tener un contenido pecuniario pero
esto equivale a poner en crisis a la teoria clésica del patrimo--
nio que s6lo admite en ella un contenido pecuniario.

"Para esto vamos hacer referencia aunque sea brevemente
de la tesis cldsica del patrimonio de la cual son sostenédores -

Aubry y Rau ( 2 ) y cuya esencia es el cardcter pecuniario o eco-

némico de sus elementos".
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Efectivamente los elementos del patrimonio deben res-
ponder a un contenido pecuniario o econémico y por lo tanto las
obligaciones deben tener necesariamente un contenido de la mis-
ma fndole, esto también puede hacerse extensivo a los derechos-
reales, etc.

Otra postura iob:e el patrimonio es la tesis de Demo-
gue y de von Ihering que admiten obligaciones con objeto no pe-
cuniario.

"Demogue ( 3 ) aparece con un nuevo concepto de las o
’bligacionol, cﬁyo elemento primordial es la situacidn jurfdica-
que tiene por objeto una accidn o abstencién de valor econémico
© un valor moral, donde las personas deben asegurar su realiza-
cién”,

"von Ihering ( 4 ) encontrd casos de oblicaciones que
no tenfan un contenido pecuniario, como cuando citael casode la
sefiora enferma a quien molesta la misica y arrienda un departa-
mento de su casa con una obligacién al arrendatario de gque no -
toque misica; otro caso es el de la persona gue contrata a unos
misicos para que le togquen con motivo de una fiesta que ella o-
frece, aquif afirma el tratadista citado, que dicha obligacidn -
tenia un carécter de satisfaccién y no pecuniario".

Al surgir las opiniones que consideran la existencia-
de obligaciones de contenido no pecuniario, lSgicamente gue se-

dehilita a la citada tesis cldsica, pero luego surgen autores -
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que la apoyan nuevamente.

Tesis de Polacco.- En apoyo de la teais clésica. "la
tesis de Polacco surge apoyando la tesis cléli&a del pntriponio-
en el sentido de gue éste sélo debe poseer un contenido pecunia-
rio y como tal la obligacién también-debe poseear un objeto pecu-~
niario; éste ataca el pensamiento de von Ihering argumentando -
que las obligaciones siempre han estado comprendidas en el dere-~
cho patrimonial, y que la prestacidn integra de su objeto tiene-
un valor pecuriario, econémico, valuable en dinero* (5).

Agrega que con ello no se quiere significar que las -~
prestaciones del acreedor tengan un acrecentamiento econdémico, -
sdlo con que el objeto pertenazca a la esfera patrimonial y que-
sea suceptible de obtenerse en dinero, pudiendo ser para el a=--~
cresdor de carficter patrimonial o moral o de afeccidén. Termina-
diciendo que la obligacién debe tener siempre un-cbjeto pecunia-
rio aungue los méviles que llevan a las persoras a crear dichaa-
obligacionea sean de indole diferente,

Posteriormente se llegd & la conclueién de que podian-
haber obligaciones de contenido no patrimonial que eran extrapa-
trimoniales.

las ideas de von Thering influyeron en la_formacién -
del cédigo aleméin, mismo que no exigié el cardécter pecuniario en
las obligaciones, de esta forma se avanzd aceptando estas como -~

extrapatrimoniales, pero con carécter juridico.
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La tesis clésica quedé asi consolidada al seguirse sos
teniendo que todo lo que existe dentro del patrimonio tiene un -
carécter pecuniario, y todo lo que por ley se halle fuera de és-
te tendrid el carécter de extrapatrimonial.

Hay tratadistas en México que se apegan a la tesis cli
sica del patrimonio y sostienen que todo lo moral es extrapatri-
monial; asi el mmestro Rafael Rojinm villegas dice que .........
‘cuando se causen dafios por violacién de derechos patrimoniales,
el dafio serd patrimonial, a su vez cuando se causen dafios a los-
derechos no patimoniales el dafio sers moral"” ( 6 ).

“"Luis Benites de Lugo al clasificar los dafios que se -
pueden causar a unk persona, expresa que pueden ser patrimonia~--
les 0 extrapatrimoniales o morales" ( 7 ).

También debo hacer notar la importancia Que reviste en
nuestros di{as la idea de que ya no debe aceptarse el patrimonio-
puramente pecuniario, sino debe dérsele juridicamente un sentido
més amplio y més humano.

Debe quedar, pues, el patrimonio en el derecho en dos-
grandes ramas: Por una parte el patrimonio econémico que com- -
prende bienes ocosas materiales como todos los derechos realess
0 bien cosas inmateriales gue comprende derechos personales, con
ductas il{icitas, indemnizaciones etc., por otra parte el de los-
derechos de la personalidad al que también se le llama de afec—-

cién moral o no econdmico, donde quedan comprendidos el presti--
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gio, la reputacién, el honor, la 1ntimidad,vlont1micnto- y‘afcg
ciones y el derecho a la imagen, etc.

Ia tesis de von Ihering se ha venido abriendo paso al
aceptar obligaciones de contenido no pecuniario.

Solucién del c6digo alemén.- As{, pues, la obliga- -~
cién es conobjeto moral, o no pecuniario, y la legislacién mqg;
cana lo ha aceptado; sSlo que nuestros legisladores asentaron -
gue se trata de obligaciones extrapatrimoniales, claro, esto se
debié a gque su aceptacién se inspirc en las orientaciones dol‘-
cSdigo alemén qgue sigue las ideas de von Thering.

El c8digo Ccivil de 1870 mexicano.- Este ordenamiento
empieza a tratar el dafio moral, y apuntd un sélo caso, el que -
se refiere al articulo 1587 donde dispuso que "al fijar el va--
lor y el deterioro de una cosa, no se atenderé al precio estima
tivo o de afeccién, a no ser que se prusbe gque el responsable -
destruyé o deterioro la cosa con el objeto de lastimar las afec--
ciones desl duefio: el aumento gque por estas causas se haga no po
drd exceder de una tercera parte del valor comin de la cosa" -~
(8).

El c6digo civil de 1884 mexicano.- Este cédigo no -~
acepta como principio general la indemnizacién en caso de dafio-
moral, sélo reprodujo la norma anterior en el articulo 1471,

Elarticulo 1306 fraccibn II de éste cbdigo siguid el crite

rio del Cc&digo Civil aleméin, el que en su articulo 241 dispuso-
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que: "En virtud de la relacidn obligatoria el acreedor estd auto

rizado a exigir del deudor una prestacién. La .prestacién puede-
también consistir en una omisién" ( 9 ).

Aquf ya se admiten obligaciones de contenido moral, 8
16 que las llama extrapatrimoniales.

El c6digo Civil de 1928 mexicano.- Este ordenamiento-~
reconoce expresamente el dafio moral en su artfculo 1916, bajo -~
los siguientes términos: "Independientsmente de los dafios y per-
juicios, el juez puede acordar, Qn favor de la victima de un he-
cho ilfcito o de su familia, si aquella muere, una 1nﬁemnizac16n
equitativa, a tf{tulo de reparaciédn moral, gque pagari el responsa
ble del hecho. Esa indemnizacidn no podrd exceder de la tercera.
parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto-~
en este articulo no se aplicarf al Estado en el caso previsto en
el articulo 1928" ( 10 ).

la primera parte de este articulo procede de los arti-
culos 47 y 49 del c8digo Civil Suizo.

A este respecto considero que la pérdida material pue-
de repararse al poner la cosa dafiada en el estado en gque se en-
contraba, o por el pago de una suma de dinero, de modo que el pa
trimonio quede tal como se encontraba antes de perpetrarse el da
fio, pero el dafio moral no podrd suprimirse, sélo se entiende que
puede ser compensado, o contrabalanceado cuando la ley dispone a-

cargo del culpable una prestacién pecuniaria en favor de la vic-
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tima, y por lo regular la ley lo hace a tftulo de reparacién mo-

ral.

Esta prestacién procura como ya lo hemos dich& en el
capitulo de la reparacidédn de los dafios ‘morales, un aumento en el
patrimonio de la victima, misma que puede utilizar para allegar-
se goces materiales, y la satisfaccidén por recibir esa suma de -
dinero tomada del culpable debe servir también para mitigar las-
amarguras de la ofensa y calmar en cierta medida el deseo de ven
ganza.

La reparacién moral consiste generalmente en una suma-
de dinero cuyo monto fija el juez sugiin las circunstancias del -~
caso y otros elementos de apreciacién.

Quiero dejar asentado que de acuerdo a 1la segunda par~
te del articulo 1916 del actual cédigo civil, no podr& haber in-
demnizacién de un dafio moral si no se acompafia a un dafio mate~ -
rial,

También encontramos en nuestro derecho civil vigente -
en la institucién de los esponsales el deber y la responsabili--
dad moral de no quebrantar la promesa contraida, y en caso de in
cumplimiento habré que indemnirzar el dafio moral que ocasione la-
ruptura injustificada del compromiso matrimonial, asi lo mani- -
fiesta el articulo 143 de c&8digo Civil vigente del Distrito Fede
ral, el gue disponey "El que sin causa grave, a juicio del juez,
"rehusare cumplir su compromiso de matrimonio o difiera indefini

"jamente su cumplimiento, pagard loa gastos que la otra parte hu
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biere hecho con "motivo del matrimonio proyectado.
“En la misma responsabilidad incurrird el prometido -~

"que diere motivo grave para el rompimiento de los esponsales.

"rambién pagard el prometido gque sin causa grave falte
"a su compromiso, una indemnizaciSn a tftulo de reparacién moral,
"cuando por la duracién del noviazgo, la intimidad establecida -
"entre los ‘proaotidcu, la publicidad de las relaciones, la pro--
"ximidad del ' matrimonio u otras causas semejantes, el rompimien-
to de los esponsales" cause un: grave dafio a la reputacién del -
prometido inocente,

"1a indemnizacién serd prudentemente fijada en cada 'c_a.
"s0 por el juez teniendo en cuenta los recursos del prametido -
"culpable y la gravedad del perjuicio causado al inocente" (11}.

Este articulo se aparta de la regla que fija el arti--
culo 1916 del mismo ordenamiento donde marca un tope de la terce
ra parte de la responsabilidad civil,

En mi opinién considero gue es el sistema més adecuado.

El legislador reguld por (nica vez el dafio moral inde-
pendientemente de cualquier dafio pccuniario. s8lo con gque se las
time la parte afectiva y la parte social del patrimonio moral.

En cuanto a la reparacién del dafio causado por incum--
plimiento de este tipo de obligaciones se acepta la doble repara

cibén, o sea civil y penal de la siguiente manera.

a) Restituyendo el valor moral.
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b) Por medio de un equivalente en dinero.

Como puede verse, con excepcién del artfculo 143, nues
tro c6digo siempre liga el dafio moral a la existencia de un dafio
material.

Articulo 2116.- Expresa "Al fijar el valor y el dete-
rioro de una cosa no se atenderf al precio estimativo o de afec-
cién, a no ser que se prusbs gque el responsable dcléruy6 o dete-
riord 1a cosa con el objeto de lastimar la afeccién del duefio; -
el aumento gue por estas causas se haga no podrf exceder de una-
" tercera parte del valor comin de la cosa” (12).

En esta norma se reproduce la hipétolil prevista en el
articulo 1587 del Cédigo Civil de 1870, en donde se sanciona por
la conducta ilicita de destruir un abjeto ajeno con el sélo £ni
mo de lastimar en sus afectos al propietario. "Esto utl.on con
cordancia con el articulo 156 de la Ley Federal de Derechos del-

Autor reformada el 21 de Diciemisre de 19613, donde se protege al-
autor por dafios morales, y cuyo dltimo pérrafo manifiesta que pa

ra los efectos de la reparacién se entiende por dafic moral el -
que ocasione las violaciones en las fracciones 1l y 11 dal arti--
culo 138" ( 13 ).

"g]l articulo 138 de la citada Ley Federal de Derechos-
de Autor, sanciona a quien estando autorirzado para publicar una-
obra lo haga con dolo, omitiendo en los ejemplares el nombre del

autor, traductor o arreglista, etc., o lo hiciere de tal modo -~
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que se menoscabe la reputacién se &stos” ( 14 ),

"Tambi&én se sanciona al editor que publique alguna obra
utilizando abreviaturas, o haga modificaciones; edite conjunta~-
mente obras separadas o viceversa sin autorizacitn del autor, ar
ticulos 43 y 52 de &ste ordenamiento” ( 15 ).

Caso del artfculo 1916 del C6digo vigente.- Respecto-
al término familia citado en este articulo, puedo comentar qua -
afn cuando se dice que es la que tiene derecho a recibir una in-
demnizacién a titulo de reparacién moral cuando muera la victima,
dicho término no tiene un significado preciso, en cambio puede -
interpretarse que la familia segfn el legislador era quien debfis
reclamar dicha indemnisscifn, ya que es del conocimiento de to--
dos que los familiares son a la vez los herederos, y para no -
ahondar mgsen esto soloanotaréque el gistema hereditario determi
na el orden de preferencia para heredar en una gucesifn legitima,
. tomando en cuenta el parentesco por consanguinidad y teniendo en
cuenta que el pariente més préximo excluye al més lejano.

Critica del articulo 1916 del C6digo Civil.- A esta -

norma se le ha criticado por varios motivos:

l.~ Sujeta la indemnizacién por dafic moral a la exis-
tencia de un dafio pecuniario, lo que da idea que se trata de un-
sistema mixto de reparacién del dafio, y somete la reparacién mo-
ral al monto de lo pecuniario, m&s adn, le da un valor méximo de

la tercera parte del pecuniario.
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2.~ La indemnizacién por dafio moral lo dejs en forma-

potestativa a la autoridad judicial, cuando dice *

el juer pusde acordar ....s.... 10 que implica dejar al juez el- '

que pueda © no fijar la indemnizacitn, en tanto debe tener un ca
rfcter imperativo.

3.- Lo més criticable es que se puede reclamar una in
demnizacién por dafio moral, cuando sea consecuencia de un hecho-
ilfcito, lo que se traduce en el supuesto de que si el dafio se -
produce sin culpa no habré reparacibébn moral.

iumnto no hay razsétn legal, ni légica en el caso de-
que otros dafios lesionen el aspecto moral y no se pueda acordar-~
por el jues una reparacifn.

4.~ También resulta un tanto ilégico que 8l un fun--
cionario pGblico produce un dafio, de acuerdo al articulo 1928, -
éste no sea responsable, ‘

Respecto del C6digo vigente puedo concluir que se acep
ta la reparaci6tn del dafio moral, pero con un criterio muy limita
do, condicionada a la existencia previa de un dafio patrimonial.

Bl articulo 1915 del C6digo Civil vigente se refiere -
al dafio patrimonial y moral, y expresa: "“La reparaci6n del dafio-
debe consistir en el restablecimiento de la situacidn anterior a
€1, y cuando ello sea imposible en el pago de dafios y perjuicios"

(16 ).

La segunda parte de este articulo se refiere al dafioc -
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causado a las personas por un ilfcito, como cuando hay responsa-
bilidad objetiva y es aquf donde se toma como base las cuotas de
la Ley Federal del Trabajo, tomando como base para el cdlculo de
la indemnizaci6bn el cufdruplo del salario minimo diario m&s alto
que esté én vigor en la regifn y se extenderd al ntimero de dfas-
que para cada una de las incapacidades se menciona en esta ley.-
En caso de muerte la indemnizacibn corresponder& a los herederos
de la victima.

Critica del articulo 1915 del cédigo Civil.- El maes-
tro Rafael Rojina Villegas" dice que es una consagracidn palma--
ria de una injusticia porque se equiparan tres situaciones dis--

tintas donde debe tratarse en forma diferente.

a) La responsabilidad por el hecho ilicito donde no -
86lo debe haber reparacifn del dafio patrimonial y moral, sino -
que debe haber indemnizacién total, es aquf donde radica la san-
cibn para quien proceda ilficitamente, debe cubrir totalmente los
dafios causados a las perlonaa Yy a las cosas.

b) La indemnizacién por un hecho ilfcito que implica~
el uso de cosas peligrosas, aqu{ no puede pedirse una reparacién
total si admitimos el principio de que aquel cause un dafio debe-
repararlo,

¢) La indemnizacién por riesgo profesional.

El artfculo 1915 acepta una reparacién parcial para -
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los dos casos anteriores, pero no acierta en ninguna, ni para el
hecho ilficito porque la indemnizacién debe ser total, ni para el
caso de la relpon-abllidqd objetiva porque toma el criterio de -
la Ley Federal del trabajo para un caso totalmente distinto don-
de la indemnizacitétn se funda en que el obrero est® asociado a la
empresa y si sufre un dafio por riesgo profesional, debe en unién
con el patrén sufrir las consecuencias de ese ilficito y por con-
siguiente dividir estre ellos el menoscabo sufrido" ( 17 ).

Bl c8digo Penal de 1871 mexicaao.- No admite en térmi
nos generales la raparacitSn de los dafios morales provenientes de
delitos. H |

En la exposicién de motivos #e consideré que era indig
- no traducir en dinero la honra de la estuprada, no asi cuando -
era destruida una cosa con el fin de lastimar el valor de afec--
cién o puramente estimativo del duefio, donde se¢ disponia que el-
responsable deberia pagar ademfis de su valor comercial, hasta -
una tercera parte por reparacién extraordinaria; de esta forma -
quedé vinculado el dafio moral con el dafio patrimonial ya gue la-
indemnizacién del pfimero se determina en funci6tn de la del se--
gundo.

El C6digo Penal reconoci el dafio moral en los casos -
de lesiones a la integridad fisica de las personas, que sélo a--

fectan su estética aunque no motivaran una incapacidad para el -

trabajo.
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"Para lps delitos contra el honor ( difamaci6n, inju--
ria y calumnia ) se reconoci6 también el dafic moral y se regulé-
separada e independientemente de la reasponsabilidad civil, orde-
nando que para restablecer el prestigio, el honor, la honra que-
hubieran sido lesionados se realizara una publicacifn de la sen-
tencia coﬂdenatoria de dichos delitos" ( 18 ).

Este cbdigo dedica un capitulo a la computacién de la-
responsabilidad civil, y en los casos que preve# s6lo estima los
dafios y perjuicios patrimoniales y establece en principio que -
cuando se reclama el valor de una cosa se pagard no el de afec--
ci6n. sino el valor com@n que tendrfa (artficulos 315 y 316 ) éon
alguna excepcibn,

"El caso en gue se prusbe que el responsable se propu-
80 destruir o deteriorar la cosa, precisamente por ofender al -
duefio de slla en su afeccifn, entonces me evaluarf la cosa aten-
diendo al precio estimativo que tenfa atendida esa afeccibén sin-
que pueda exceder de una tercera parte m&s del comdn, articulo -
317" ( 19).

"Si los golpeas o heridas causaren la pérdida de algtn -
miembro indispensable para el trabajo, o el herido, o el golpea-
do quedare de otro modo baldado, lisiado, o deforme por esa cir-
cunstancia, tendr§ derecho no s6lo a los dafios y perjuicios, si-
no ademés a la cantidad que como indemnizaci6n extraordinaria le

sefiale el juez atendiendo a la posicién social y sexo de la per-

sona, y a la parte del cuerpo en que quedare lesionada, baldada-
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o deforme, artfculo 323" ( 20).

Asi, pues, este ordenamiento de 1871 reguld dos casos:

a) BEn el artfculo 317 reprodujo la idea del artficulo-
1587 del cédigo civil de 1870, ya transcrito.

‘ b) Ccon un sentido digno después en su articulo 344, -
"Cuando el acusado de oficio sea absuelto no por falta de prue--
bas, sino por haber justificado su completa inocencia cp el deli
to de que se le acus6, y nohaya dado con su anterior conducta mo
tivo para creerlo culpable, se declara asi de oficio en la sen--
tencia definitiva; y si el acusado lo pidiere se fijars en ella-
el monto de la indemnizacién por los dafios y perijuicios que se -
le hayan causado con el procesoc, oyendo previamente al represen-
tante delNinisterio piblico.

En aste caso la ronﬁonsnbilidad civil se cubrirdé con -
sl fondo co;nn de ihd-ntnacLOn. si con arreglo del artfculo 348
no resultaren responsables los jueces, o éstos no tuvieren con -~
que satisfacerla" ( 21 ). Y agregf en su articulc 345: "Igual -
derecho tendrf el acusado absuelto contra el quejoso ocontra el ~
que lo denunci6, pero con sujecién a las siguientes reglas:

IIX.- De los dafios y perjuicios le indemnizarén al -~
quejoso o al denunciante, @nicamente en el casc de que la queija-
o la denuncia sean calumniosas o temerarias" ( 22 ).

EL cﬁd{go de 1931 Mexicano.- Este c6digo en su art{~-

culo 30 fraccién Il reconoce con mayor amplitud y equidad la re



135

paracién por dafio moral cuando dice: "La reparacién del dafio -

comprende: II.- La indemnizacién del dafio material y moral cau-
sado a la victima o a su familia" ( 23 ).

En materia penal pienso que cabe reparar un dafio mo--
ral, aunque no exista un dafio patrimonial, ya que el primero no
se determina en funcién del segundo, como lo hace el articulo -
1916 cédigo civil vigente.

Queda a discrecitn judicial y a la capacidad econ6émi-
ca del responsable la cuantificacién del dafio patrimonial como-
del dafio moral.

El artfculo 31 de este cfdigo dispone; "La reparacifn
sers fijada por los jueces segin el dafio que se vays a reparar,
de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso y atendiendo
también a la capacidad econfmica del obligado a pagarla.

Para los casos de reparacién de dafios causados con -
motivo de delitos por imprudencia, el Bjecutivo de la Unién re-
glamentarf sin perjuicio de la resoluciédn que se dicte por la -
autoridad judicial la forma en que adm{::ftrativamente deba ga-
rantizarse mediante seguro especial dicha reparacién" ( 24 ).

Este reglamento se public6é en el Diario Oficial el 29
de Agosto de 1934, disponiendo que ningGn vehiculo podia circu-
lar sin p6liza de seguro; pero esto ha gquedado en suspenso en -
virtud de un decreto publicado el 27 de Octubre de 1934,

Finalmente quiero expresar que el cbdigo penal vigen-

te segin los preceptos apuntados, es el dnico ordenamiento que-~



136

le da independencia a la reparacién por dafioc moral, quedando al-
prudente arbitrio del juez determinarla, aunque no exista un da-
fio patrimonial causado por el delito.

Dejamos al margen el COdigo Penal de 1929, puesto que-~

nada nuevo aporté a la materia.



(1)

(2)

3
(e

(5)

(6)
(7
(8)

(9)
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CAPITULO VITI

ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS CODIGOS CIVILES DE 10OS ESTADOS DEL -~
PAIS, JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-

CION Y TESIS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FE-
DERAL.

Diferencia en cuanto a redaccién del C6digo civil del

Distrito PFederal con:
Bl c6digo de Coahuila
Rl c6digo de Colima
Rl C6digo de Chiapas
Bl c84igo de Chihuahua
21 Cc6digo de Hidalgo
2l c6digo de Jaliaco
El c6digo de Michoacén
Rl c6digo de Morelos
E1 c6digo de Oaxaca
Bl Ccédigo de Sonora
El C6digo des Tabasco
£l c6digo de Veracrux.
Jurisprudencia d2 la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién en materia civil, apéndice 1975.
Jurisprudencia nimero 328 sobrs responsabilidad civil
y ol monto de la indemnizacién cuvando 1la victims no ~
percibe salario.

Tesis relacionada sobre la responsabilidad civil por -~
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muerte de un menor,

Jurisprudencia nimero 336 del apéndice 1975 en materia
civil sobre la responsabilidad objetiva, no implica la
reparacién moral:

Tesis relacionada, reparacién del dafio e indemnizacibn
en casoc de muerte,

Jurisprudencia de la Corte en materia penal, apéndice
1975: |
Jurisprudencia nGmero 268, fijacifén del monto de la re
paracién.

Tesis relacionada sobre reparacitn del dafio -o:ll, su-
plencia de la queja (legislaci6n de Jalisco).

Fijacitn de la repaxacitn del dafio.

Reparacién del daflo en caso de muerte.

-Jurgisprudencia ntmero 270, procedencia de la reparacién
del adafio:

Tesis relacionada, reparacién del dafio.

Anales de Jurisprudencia:

La reparacién de dafios y perjuicios,

pafios y perjuicios. Interpretacion del articulo 2110 -
del Cc8digo Civil del Distrito rFederal.

Fijacitn del monto de los dafios y perjuicios en ejecu--
cién de sentencias.

comprobacién del dafio moral en el proceso.



LAPITULQ VITZI

ESTUDIO COMPARATIVO DE L.OS CODIGOS CIVILES DE LOS ESTADOS DEL -~
PAIS, JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MA-~
CION, Y TESIS DE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FR
DERAL.

En este capitulo nos avocaremos a hacer el estudio cam
parativo de los cO6digos civiles del pafs partiendo de una clasi
ficacidn dividida en cuatro grupos, &stos son los siguientes:
Primer grupo.- "C6digos del tipo del C6digo del Distrito Federal
de 1928, En este grupo quedan comprendidos la mayoria de los -
ozdnnanionto- del pafis, y que son los estados de Aguascalientes,
Baja California, Campeche, Coahuila, Colima, chiapas, Chihuahua,
Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacfn, Nayarit,
Muevo lLe6n, Ouxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabas~
co y Veracrus.” (1) ‘ ‘
Segundo grupo.~ "C6digos del tipo del Distrito Pederal de 1864,
y son los estados dea Guanajuato, Puebla, Zacatecas,” ( 2 )
Tercer grupo.- " En este grupo sflo encuadra el COdigo de Yuca
t&n, es considerado un c6digo mixto porque representa yuxtapueg
tas disposiciones del C6digo de 1884 y del cédigo de 1928." --
(3)

Cuarto grupo.- "Son los ctdigos que aGn cuandokpu-dnn conside-
rarse del tipo del C6digo del Distrito Federal de 1928, merecen

clagificarse dentro de un grupo original, tanto por las varian-

tes gue presentan en su estructura, respecto al cédigo modelo,
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cuanto por las numerosas diferencias existentes en sus articu--
los y la regulacién de las instituciones civiles no previstas -~
en el C6digo del Distrito Federal.

A este grupo pertenecen los c6digos de los estados de
Morelos, Sonora, Tamaulipas y Tlﬁxcal&". (&)

Con esta clasificacién de los c6digos de los estados -~
de la Repiblica obtensmos una conclusién, misma que en términos
gensrales nos ha 1llevado a expresar que el C6digo Civil del Dis

trito Pederal ha servido de modelo o mejor dicho de inspiracién
| a la creacifn de los cbdigos locales, sb6lo gue tal imitacifn en
nuestros tiempos ha venido disminuyendo por el hecho de que va-
rios estados ya se han avocado a la promulgacifn de nuevos c6di
gos, tomando como imitacién quiz& a otros c6digos locales, tal
es el caso del C6digo de Sonora cuya estructura fué copla@n ca-
si en su totalidad del cédigo de Morelos; otro caso similar es |
el C6digo de Jalisco que ha sido motivo de inspiracién, claro -
s6lo en algunos aspectos de algunos cédigos del centro o de la
parte occidental del pais.

Asi pues, la comparacifén que nos ocupa revela que la -
identidad existente entre los c6digos civiles de los estados y
el c6digo Civil del Distrito Federal es relativa por el hecho -
de que muchos de los c8digos locales contienen algunas disposi-

ciones originalea, mismas que a veces permiten certeras solucio

nes a loa problemas que se suscitan en la redaccién de un orde-
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namiento civil, por tanto o-iimo que es necesario tomar en cueg
ta el contenido plasmado en aguellos cédigos cu;ndo se llegue a
preparar la redaccién de un ordenamiento civil finico con vigen-
cia para toda la Repfiblica.

‘ Proseguimos ahora a asentar aquellas disposiciones en
las cuales varian los c6digos de los estados en su redaccidn —;
en relaci6n con el del Distrito Federal, haciendo antes la adver
tencia en el sentido de que los cuatro c6digos gue se han llama
Go del tipo original, © sean los de los estados de Morelos, So-
nora, Tamaulipas y Tlaxcala, han modificado un poco insertando
en la parte general las disposiciones referente a 1los actos y a
los hechos juridicos: esta misma parte del C6digo de Tamaulipas
regula también la responsabilidad civil, ya que el resto de los
c6digos del pais lo tratan dentro del libro de las obligaciones
y de los contratos,

Ahora si anotamos las diferencias sobre la redaccitn -
de los c6digos civiles de los estados y del Distrito Federal, -
teniendo que:

El C¢6digo de Coahuila.- " Trata lo referente a los da-
fios con el titulo de actos ilicitos donde se sstablece igual --
que en el C6digo Civil del pistrito Federal, expresando gue la
reparacifén del dafio debe consistir en el restablecimiento de la
situaci6bn anterior a 61, y cuando ello sea imposible en el pago

de dafios y perjuicios, s6lo que en este ordenamiento no se dan
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las bases para fijar ciertos dafios y perjuicios ( articulo 1812 ).
En si{ la estructura de Gste c6digo es casi igual al co6-

digo Civil de 1928 del Distrito Federal. " ( 5 )

Ccodigo de Colima.~ "En el capitulo de las obligacio--
nes trata éste ordenamiento el obj'oto motivo de nuestro trabaijo.

El Gltimo libro de éste c6digo, ests dedicado a las - -
obligaciones donde se encuentran las mayores diferencias en rela
cion con el C6digo Civil del Distrito rederal.

Las reglas generales en materia de obligaciones, sus --
fundamentos, modalidades, efecto y»oxtincibn son iguales a los -
del C6digo Ccivil del Distrito Federal e incluso trata algunas ma
teriss que éste ordenamiento tratfen otras épocas y que ahora -

se encuentran regidos en otras leyes." ( 6 )

c6digo de éht.pu.- *En el capitulo de los actos 111-
citos se regulan las obligaciones que nacen de #stos actos donde
se establece la obligacién de reparar el dafio,.pero s8lo se indi
ca que tal reparacifn debe consistir en el restablecimiento de -
1a -1tuue16n anterior a 61 y cuando ello resulte imposible en el
pago de dafios y perjuicios ( articulo 1891 ), o sea que no se --
dan reglas para determinar los dafios y los perjuicios que se cau
san tal como sucede en el C6digo Civil del Distrito Federal.® --

(7)

¢6digo de chihuahua.- “También en el capfitulo de los -
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actos ilicitos, en éste ordenamiento se establece la situacidn
de que el que obrando ilfcitamente cause un dafio a otro ests -
obligado a repararlo a menos que demuestre que el{daﬂo se pro-
dujo a consecuencia de la culpa o negligencia inexcusable de -~
la victima .

Puede notarse gque éste precepto suprime la frase ( o
contra las buenas costumbres ) gque aparece insertado en el ar-
ti{culo 1910 del c6digo civil vigente del Distrito Pederal don-
de se dan las bases para determinar el pago de los dafios y per
juicios siempre que no sea posible el restablecimiento de la -
situacidn anterior al dafio causado.

Pero en el ordenamiento de Chihuahua en el articulo -
1734 #8610 se alude al pago de dafios y perjuicios pero no se dan

reglas para fijar éetos". ( 8 )

C6digo de Ridalgo.- "Responsabilidad para los actos
ilfcitos. En éste c8digo se establece gque la reparaci6n dcl -
dafio debe consistir en el restablecimiento de la situacién an-
terior a €1 y cuando ellc resulte imposible en el pago de dafios
y pearjuicios ( artfculo 1899 ) efectivamente, pero no se dan -
las bases para regqular esos dafios y perjuicios gque se encuen--

tran plasmados en el C6digo Civil del Distrito Federal." ( 9 )

Cc6dige de Jalisco.~ Obligaciones que nacen de los ac

tos ilficitos.
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‘gste c6digo como el del Distrito Federal remite a las
cuotas que expresamente da la Ley Federal del Trabajo para fi-
jar el monto del dafio que haya que indemnizaxr cuando se cause-
la muerte o la incapacidad de una persona. 56lo que &ste cbdi-
go fijp la cantidad de $50.00 diarios (art{culo 183¢), en tan--
to ¢l Cbdigo del Distrito Federal toma como base el cufdruplo-
del salario minimo 8iario mfe alto que esté en vigor en la re-
gitn y se sxtender& al nGmero de dias Qque para cada una de las
incapacidades mencionadas sefiala la Ley Pederal del Trabaijo.

En cuanto a la reparacibn moral del CHdigo de Jalis-

CO expresa que no puede exceder de $50,000.00 ( articulo 1837)

en tanto que en el Cbdigo Civil del Distrito Federal dicha re-
paracifn no podr& exceder de la tercera parte de lo gque impor-
te la responsabilidad civil." (10). .

¢8digo de Michoacfn.- "En el capitulo de las obliga-
ciones qu; nacen de los actos jlicitos, se xregula &ste objeti-
vo, y puede decirse que éste C6digo no contiene las diversas -
reglas gque aparecen emr el Cbdigo Civil del Distrito Federal gque
sirven para regular el pago de los dafios y perjuicios, y sblo-
en forma genbrica se llega a establecer gue la reparacibén de -
los dafios cuando resulte imposible restablecer las cosas al es
tado anterior al hecho dafloso, debe consistir en el pago de los
dafios y perjuicios, articule 1773." (11)

C6digo de Morelos.- También en el capitulo de las -
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obligaciones que nacen de los actos ilfcitos se expresa en é&ste
c6digo gque todo hecho del hombre realizado con dolo, culpa o -
negligencia, falta de previsién o de cuidado que cause dafio a ~
otro obliga al responsable a reparar el daflo causado:

"La ley entiende gque se obra con culpa cuando se actGa
en contra de @stos, O en contra de las buenas costumbres ( arti
culo 2013 ). ( 12 )

Por su parte el C6digo Civil del Distrito Federal en -
forma menos precisa s65lo establece la obligacifn de reparar el
dafio causado por gquien actfie ilicitamente, o bien sn contra de
las buenas costumbres.

Asinismo el C6digo de Morelos manifiesta gue cuando -
por las circunstancias del casoc sea imposible restituir la si--
tuacién anterior al dafio ocasionado y deba indemnizarse, las ba
ses gue sirven para determinar los dafios y los perjuicios tam--
bién son diferentes a los del Cé&digo civil del Distrito Federal,
yva que éste ordenamiento remite en principio a la Ley Federal -
del Trabajo, donde se toma como base para el c&lculo de la indem
nizacisn el cufdruplo del salario minimo diario més alto que es
té en vigor en la regifn y se extender& al nGmero de dias que -~
para cada una de laa incapacidades mencionadas seflala la Ley Fe
deral del Trabajo. "'En cambio en el C6digo de Morelos en torno
a‘elto contiene normas propias sin limitacién mixima, asimiamo

contiene reglas que determinan la situacibn en ausencia de here
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deros a qué personas corresponde la indemnizacién.

Respecto al dafio mdral no puede exceder "segGn ei cé
digo civil del Distrito Federal de la tercera parte de lo que
importe la responsabilidad civil:; en el C6digo de Morelos éste
dafio debe ser regulado por el juerz en forma prudente y di-cre—;
cional, claro tomando en cuenta los valores espirituales lesio-
nados, mismos que pueden consistir en el afecto, hqnor, presti-
gio, estimacién de las cosas, o integridad personal:; no se fija
" una cantidad méxima por é&ste concepto, y ademis se reglamenta -
la forma en que debs otorgarse las pensiones y garantias que --
sean necegarias para el pago de la indemnizacib4n por dafio patri-
monial y moral, articulos 2019 y 2020", ( 13 )

En el C&digo Ccivil del Distrito Federal se habla de -
responsabilidad subsidiaria del Estado por dafios causados por -
sus propios funcionarios durante el ejercicio de su encargo, y
en el C6digo de Morelos la responsabilidad que se establece es
por actos de sus funcionarios y empleados, s6lo que ademé&s de -~
ser subsidiaria est& condicionada a responsabilizar la elecciébn
de dichos funcionarios o empleados, o bien por falta de vigilan
cia del superior jerfrquico, articulo 2032,

Tambi&n debe asentarse que sucede igual gque el C6digo
Civil del Distrito Federal donde queda establecida la responsa-
bilidad del propietario de un edificio a causa de una ruina paxr

cial o total, asimimmo queda comprendida la responsabilidad por
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dafio a la propiedad contigua, ya sea por vicios de construccién,
o por falta de solidez del suelo, lo que implica la obligacitn
de reparar el dafio. .

Lé responsabilidad objetiva se haya regulada aqui con
m&s detalle que en el Cé6digo Civil del Distrito Federal, pues -
hay responsabilidad tanto para el propietario como para el po--
seedor de los inmuebles.

Finalmente el monto de la reparacién del dafic y las -
cosas objeto de responsabilidad objetiva se fijan en las dos -~
terceras partes de lo que importe la responsabilidad con culpa,
( articulo 2043 ), y en el C6digo Civil del Distrito Federal no
~ existe tal limitacién.

También en el cb6digo de Morelos se hace alusién sobre
el enriquecimiento sin causa: a este respecto el céddigo Civil -
del Distrito Federal expresa “que el gque sin causa se snriquece
en detrimento de otro, est& obligado a indemnizarlo de su empo~
brecimiento en la medida gue el se haya enriquecido”". ( 14 ),
el cbdigo de Morelos determina la forma en que deba otorgarse -
la indemnizacibn, asi como los principios elementales que inapi
ran estas fuentes de obligaciftn y que pueden consigitir en la -
necesaria relacién de causa a efecto del empobrecimiento y del
enriquecimiento,asf indica que eatas situaciones deben ser de -

car&cter patrimonial (articulos 1973 al 1980 ),

C6digo de Oaxaca.- "En la parte de las obligaciones
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que nacen de los actos ilicitos, s6lo se establece que la repa-
racién del dafic debe consistir en cl'rntahloc:lmhnto de la si-
tuacién anterior a €1, y cuando esto resulte imposible en el pa
go de dafios y perjuicios ( articulo 1786 ). ( 15 )

Como puede verse, aqui no se dan las reglas que se h_g__
yan contenidas en el C6digo del Distrito Federal, que sirven pa.

ra regular el monto de los dafios y perjuicios.

C6digo de Sonora.- Obligaciones derivadas de los ac-
tos 1ilicitos. En el C6digo Civil del Distrito Federal se expre
sa que el que obre ilicitamente o contra las buenas costumbres
Yy cause dafio a otxo, estf obligado a repararlo a menos que de--
auestre, que este se produjo comoc consecuencia de culpa o negli
gencia inexcusable de la victima: y en el C6digo de Sonora se
establece gque todo hecho del hombre ejecutado con dolo, culpa o
negligencia, falta de previsitén o de cuidado y cause dafio a - -~
otro obliga a su autor a reparar el dafio, y se considera gque --
obra con culpa quien procede contra la ley o las buenas costum-
bres. 1Igual Qque en el C6digo Civil del Distrito Federal, tampo
co hay obligaciétn de reparar el dafio causado cuando se cause --
por culpa o negligencia inexcusable de la victima ( artfculo -
2081 ),

Donde si existe diferencia es en las bases para fijar
los dafios y los perjuicios cuando por las circunstancias del ca

20 no se puede restituir la situacién anterior al dafio; el cédi
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go Civil del Distrito Federal remite para este efecto a la Ley
Pederal del Trabajo para fijar las cuotas que cubran la indemni
gacibn, articulo 1915, pérrafo IXI; y el C6digo de Sonora aporta
normas propias sin limimitacién alguna de cuota, inclusive exis
te la posibilidad de que esta sea fijada por peritos para el ca
80 de gque no haya sueldo © utilidad, y se indica Qdom&u qué per
sonas tienen derecho a la pensifn en casoc de que no haya herede
ros ( articulo 2086 ).

En cuanto a la reparacién moral en el C6digo Civil del
Distrito Federal se determina que no puede exceder de la terce-
ra parte de lo que importe la responsabilidad civil, y en el c6
digo de Sonora este dafio debe ser regulado por el juez en forma
discrecional y prudente con las orientaciones que el mismo c6di
go fija ( articulo 2087 ).
‘ La responsabilidad del estado por dafios ocasionados -
por sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones no sbélo -
es subsidiaria como lﬁcodc en el C6digo Civil del Distrito Fede
ral, sino gue ademfis est& condicionada a gue haya culpa por la
eleccién de los funcionarios o empleados, o por la consiguiente
falta de vigilancia del superior jerfrquico ( artficulo 2101 ).

Se establece una responsabilidad igual a la que reco-
ge el C6digo Civil del Distrito Federal para el propietario de
un edificio por los dafios ocasionados como consecuencia de su -

ruina total o parcial, asimismo se establece la responsabilidad
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por dafios ocasionados a propiedades. contiguas que resulten de -
vicios de construccién o por falta de solidez del terreno.

En lo que respecta a la responsabilidad objetiva no -~
86lo gueda a cargo de los propietarios, sino tambien a cargo de
los poseedores, y el monto de la responsabilidad se fija en las
dos terceras partes en relacién a los dafios causados, situacién
gue también se aplica a la responsabilidad con culpa, sblo que
tal limitacién no existe an el c6digo Civil del Distrito Fede--
ral.

Finalmente se habla del enriqueeimiento sin causa, y
el cédigo ctvii del Distrito Pederal se refiere al enriquecimien
to ilegitimo, donde en forma clara manifiesta que el gue sin --
causa se enriguece en detrimento de otro, gqueda obligado a in--
demnizarlo d4s su smpobrecimiento en la medida que &1 se haya en
riquecido, :

Por su parte el cOdigo de Sonora proporciona reglas -
para fijar el monto de la indemnizacitn y contiene ademés pre--
ceptos de causalidad entre el empobrecimiento y el enriguecimien
to @rticulos 2042 y 2049 ).

La estructura de éste C6digo es igual gue el del esta

do de Morelos.

C6digo de Tabasco.- Obligaciones que nacen de los ac
tos ilicitos, " Este C6digo al reglamentar esta materia no fija

reglas para determinar el monto de los daflos y perjuicios en --
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que se hace consisitr la reparacién del dafio causado, cuando no
sea posible el restablecimiento de la situaciSn anterior al da-

fio causado ( articulo 1816 )." ( 16 )

cédigo de Veracurz.- oObligaciones que nacen de los -
lctﬁl ili{citos. En eate c6digo s6lo se establece que la repara
ci6bn del dafio debe consistir en el restablecimiento de la situa
cién anterior a &1, y cuando ello sea imposible en el pago de -
los dafios y perjuicios ( articulo 1848 ), o sea, que en este or
denamiento no se dan reglas para fijar el monto de los dafios y
perjuicios.

Los c6digos civiles de los estados de Aguascalient.l.
Campeche, Coahuila, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Michoac&n, Na
yarit, Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco, Veracrus y Yucatfn msan
tienan el texto primitivo del articulo 1915 del C6digo del Dis-
trito Pederal, no fijando el limite al monto de la reparacibn y
finicamente expresan que la reparacifn del dafio deberf consistir
en el restablecimiento de la situacién anterior a €1 ( in natu-
ra ), y cuando ello sea imposible en el pago de dafios y perijui-
cios.

Los c6digos del Distrito rFederal, y de los estados de
California, Colima, Durango, Jalisco, México, Nuevo Lefn, Queré
taro y Sinaloa han introducido una limitacién al monto de la re
paracién semejante a la del texto vigente del c6digo Civil del

Distrito Federal, estableciendo al efecto la aplicacién supleto
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ria de las tablas contenidas en la Ley Federal del Trabajo para
los riesgos profesionales.

Por lo tanto el C6digo Civil de Jalisco difiere del -
C6digo Ccivil del Distrito Federal al fijar en $ 50.00 el sala--
rio méximo para la indemnigacién, y no en el cufdruple del sala
rio minimo diario mis alto que esté en vigor en la regitn, ex--
tendiéndose al ntmero de dias que para cada una de }u incapaci
dades menciona la Ley Federal del Trabajo, limitando ademfs el
importe de la reparacitn moral a $ 50.000.00 y no a la tercera
parte dsl importe de la responsabilidad, como en el Cc6digo Ci--
vil del Distrito Federal.

Ahora versmos lo relacionado al dafio moxral en la Jurie
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mate-
ria civil,

As{ tenemos "La Jurisprudencia nGmero 328 del a.pcndi—
ce 1975 que se refiere a la responsabilidad civil y al monto de
la indemnizacién cuando la victima no percibe salario; aqui se
expresa de conformidad con el articulo 1915 del C8digo Civil del
Distrito rederal, y con el 2110 del mismo c6digo, que cuando la
victima no perciba utilidad, o que no pudiera determinarse éste,
el pago de la indemnizacién correspondiente por causa de reapo;x_l_
sabilidad civil se acordar& tomando comoc base el salario mini-~

mo". 5a época, tomo XC, pl&gina 2528, Luévano Guadalupe, Ferro-

carriles Nales. de México, ( 17)
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. A continuacién citamos la tesis relacionada sobre -
1la relponsabiiidad civil por muerte de un menor, donde en térmi
nos amplios y bien claros manifiesta: Que el bien mayor de un -
padre es la vida del hijo, y su muerte redunda en un evidente -
perjuicio, mismo gque por desgracia rebasa lo limitado del con--
cepto de los dafios y perjuicios empleados por la ley para indi-
car la responsabilidad de una de las partes por el incumplimien
- to de la obligacifn convenida.

AGn viendo esto desde el punto de vista puramente pa-
trimonial, el hecho de que el menor no perciba un sueldo, sala-
rio o remuneracin de ningfin género en el momento en que es ac-
cidentado, no es 6ste motivo suficiente para considerar que al -
padre no se le ocasiona ningGn perjuicio en su patrimonio, pues
debe considerarse que el menor constituye para el futuro un apo
yo econSmico para toda su familia; claro que en contra de esto
puede argumentarse gque hay hijos que no cumplen con este deber,
atn con éste hecho de carfcter excepcional no puede arrancarse
como conclusién lo eventual e hipotético del beneficio econémi
co que representa para la victima,

Debe advertirse gque atGn cuando el perjuicio es cierto
y para que de lugar a la indemnizacién, no debe tomarse esta cer
teza como absolutamente necesaria, ya que humanamente esta si--

tuacién es con carActer de probabilidad o de estabilidad sufi--

cliente.
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Con todo lo expuesto manifestamos poxr nuestra parte -
que el dafio trat&ndose en la persona de un menor, pusde tomarse
como cierto aGn cuando su realizacién se produsca en el futuro;
10 difficil esté en la valoracién exacta del dafio, por tal moti-
vo el legislador con la idea de no privar a la victima del ders
cho a obtener una indemnisacién previno en el articulo 1915 del
c6digo Civil del Distrito Federal vigente............ que cuan-
do el dafic se cause 3 la persona y produzca la muerte ; incapa-
cidad total, o parcial, o temporal el monto de la indemnizacién
se fijarsg aplicando las cuotas que establece la Ley Federal del
Trabajo, segfin las circunstancias de la persona ofendida y to--
mando como base la utilidad o salario, y cuando éste no pueda -
determinarse, el pago se acordar8 tomando como. base el salario
ainimo.

“"poxr lo tanto, de encontrarse ante la imposibilidad -
de llegar a probar el perjuicio cuando la victima no perci -
ginguna utilidad es el propio legislador quien ha liberado al -
beneficiario de la carga de la prueba -.ﬂalando'ol monto de la
indemnizacifn que le corresponde.

"El criterio de la Ley Federal del Trabajo, no es el -
del c6digo Ccivil respecto de la dependencia econfmica de la vic
tima con los ascendientes, ya que conforme al sistema jurfidico
adoptado en dicho C6digo basta con que se cause un dafio para --

que los familiares de la victima tengan derecho a la indemniza-
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cién que establece el articulo 1915 del c6digo civil del Distri

€0 Federal", ( 18 )

6a. &poca, da. parte, volGmen Xv, p&gina 290.A.D. 18/58.

Constructora Cros S.A. Mayorfa de 3 votos.

Pasamos a analizar la Jurisprudencia ntmero 336 del —-
apéndice 1975 en materia civil:

Responsabilidad objetiva, no implica 1la reparacitn mo
ral.

‘"Para los efectos del articulo 1916 del c6digo civil,.
es ilicito todo acto que cause dafio, y se piensa que de ser as{
quedaria sin efecto el articulo 1913 del mismo c6digo, cuando -
dice que quien hace uso de objetos peligrosos esté obligado a -
responder del dafio que cause, aungue no obre ilicitamente: aho-
ra bien debe tomarse en cuenta que el citado articulo 1913 sblo
regula gituaciones en que el dafio no sea resultado de un acto -
ilfcito, pero cuando la accién causal de la damnificacibn es --
ilicita, entonces cobra aplicaci6n el articulo 1910 do; propio

ordenanmniento". ( 19 )

5a. .6&poca, tomo LXXVIII, p&gina 750,

Ferrocarriles Nales. de México. 4 votos
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TESIS RELACIORADA

Reparacifn del dafio civil. Indemnizacién en caso de
muerte:

~"E1 articulo 1915 del c6digo Civil del Distrito Fede
ral, manifiesta gque cuando el dafio se causa a la persona y pro
dusca la muerte el monto de la indemnizacién comprenders la re
paracién del dafio que se determina aplicando lo que ;lﬁrtlllﬂg
te establece la ley rederal del Trabajo de acuerdo a las cir--
cunstancias de la victima y tomando como base la utilidad o sa
lario que perciba.

Cuando la utilidad o salario exceda de § 25.00 dia~~
rios, esa suma 3610 se toma en cuenta para fijar la indemnisa-
cibn pero si la victima no psrcibe utilidad o uhrio.‘ © bien
que no pueda determinarse éste, el pagn se acordark ta-ando co
mo base el salario llnino".r 6a. época, volGmen XXV, P&gina -
111, A.D. 6782/61, queja Flor Ma. Conde Camacho, unanimidad
S votos. ( 20 )

81 el occiso percibfa un salario y ademis obtenia co .
mo provecho o fruto de su trabajo una utilidad por concepto de '
"propinas* que son éstas cantidades de dinero con que se remu-
msra un buen servicio:; ambos ingresos deben tomarse en cuenta
para fijar la indemnizacién y asi poder reparar el dafio.

Seguimos con el anflisis de algunos casos de la Ju--

risprudencia, sé6lo que ahora en materia penal:
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"Fijaci6n del monto de la reparacitn del dafic. Juris
prudencia ntmero 268 del apéndice 1975, donde se manifiesta que
la reparacién del dafic consiste en la restitucién de la cosa ob-
tenida por el delito, en el pagodel precic de ellos, o bien en
la indemnizacidn del dafio material ocasionado a la victima o a
terceros, en ningGn caso debe ser inferior al dafio material cau
sado, aGn trat&ndosede una total insolvencia del autor del dafio,
ya gque sn caso opuesto la reparacibn.dcl perjuicio como pena pQ
blica no se aplicar8 a todos los casos de insolvencia de los --
responsables de delitos.

Se da el caso gue para determinar el monto del dafio -
moral debe tomarse en cuenta la capacidad econfmica dgi obliga-

do a reparar el dafio."” ( 21 )

6a época, 3a parte, volGmen XCII, pSgina 44. A.D. 571/65

Silvestre Plez Juérez, 5 votos.

TESIS RELACIONADA

a.~ Reparacién del dafio. Suplencia de la queja en -
el amparo ( legislacitn de Jalisco ).

"si la sentencia reclamada condent6 al acusado al pago
de cierta cantidad de dinero por conceptOo de reparaci6n del -
dafio moral, donde a6lo se citd el articulo 1837 del cbdigo de -

Jalisco, pero no se fundb, ni motivé la procedencia de tal con-
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denacitn, supliendo la deficiencia de la queja conforme a la ~-- .
fraccién 1I del articulo 107 de nuestra Constitucién polid ca,
en tal caso debe concederse el amparo para el Gnico fin de que
.se dicte nueva sentencia en vista de las pruebas existentes en
el proceso, para que ahora se funde y motive la condenacibén al

. pago de aquella cantidad por concepto de dafio moral". ( 22 )

6a &poca, segunda parte, volGmen XL, p&gina 72. A.D. 3860/60

Jorge Rogelio villasefior, Unanimidad de 4 votos.

b.~ Fijaci6én de la reparacién del dafio.

"El articulo 31 del C6digo Penal del Distrito Federal
cuando exige como requisito necesario la capacidad econfmica ~--
del acusado, se refiere Gnicamente a los casos en que es necesa
rio reparar el dafio moral, dado que el juez en estos ‘supuestos
no tiene otra base para fijar el monto que su prudente arbitrio:;
pero cuando la condena refiere a la reparacitn del dafic material
précticamente resulta innecesario recurrir a la capacidad econd
mica del obligado, ya que el monto por concepto de reparaciénm -
se encuentra bien determinado en autos con el dictamen de peri-
tos sobre el valor de los daflos causados, o por los documentos
exhibidos que demuestren los gastos gque resultan dei proceso; -

adem&s resulta facil de entenderse, si se tiene en cuenta que

la reparacién del dafio es una pena pGblica y que el condenado

si es insolvente en el momento de la sentencia puede cubrirla
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posteriormente aln con bienes o ingresos suficientes para tal -
fin". ( 23 )

]
7a &poca, 2a parte, vol. 54, p&gina 47. A.D. 2773/72. 1Institu

to de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Es
tado, unanimidad 4 votos. A.D. 2232/74. Rodriguez Acosta 5 vo-

tos.

Cc.—~ Reparacifn del dafio en caso de muerte.- Para cal
cular el monto de la reparacitén en estos supuestos debe aplicarx
se el Cc6digo civil ( legislacit6n federal ). "Nuestxo c6digo pe-
nal federal indica expresamente gque la reparaciédn del dafio se -
determinard de acuerdo al perjuicio a reparar y a las pruebas -
obtenidas durante el proceso, pero frente a esto la experiencia
ha demostrado que los dafios causados a la familia de la victima
O por muerte de ésta en realidad no puede ser verdaderamente ma
teria de pruebas, pues como deciamos en capitulos anteriores re
sulta muy diffcil calcular el estado de salud de la victima so-
bre todo si ée hace después de ser inhumado, no se podria calcu
lar la voluntad que tenia para ayudar econbémicamente a su fami-
lia, asf como la parte de sus salarios que destinaba para estos
fines, el legislador para suplir este grado de dificultad naci-
da de la propia naturaleza de las cosas, ha plasmado en el C6di
go Civil federal la solucibn y remite a las cuotas establecidas
por la ley Federal del Trabajo, asimismo se fija la utilidad o

salario m&ximo estimablea para el costo del dafio.
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También diremos que el articulo 31 del c6digo Penal -
federal no pracisa la forma de calcular el monto del dafio en ca
s0s de muerte, pero tal laguna debe integrarse con lo dispuesto
por el C6digo Civil, ya que ambos ordenamientos provienen del -
mismo sentir del legislador federal, por 1o que deben complemen
tarse mutulminte, méxime si se trata de una acciébn civil recla-
mando una rxesponsabilidad puramente civil de los terceros.

Este criterio ciertamente va de acuerdo con una inter
pretacién cientifica y racional del derecho, ya que como es bien
conocido, que el bien social de la ley penal es la protecciébn -
de los ofendidos por un ilficito, y si se dejare a los familia--
res del ofendido el tener que determinar el nonto de los dafios
con las prusbas que ellos consideren, prfcticaments se les esta
ria dejando sin proteccitdn, situacién que cbnt:lvicn. el pxinc;
pio de la ley y sentir del legislador, por tal motivo resulta -
l6gico que en los casos de responsabilidad civil exigible a tex
ceros el monto de los Adafios debe estimarse con los célculos he-

chos por el propio legislador. ( 24 )

7a &poca, 2a parte, vol.8, p&gina 27, A.D. 8580/67

Materiales Triturados S.A., 5 votos.

Procedencia de la reparacién del dafio, Jurisprudencia ntmero --

270 del apéndice 1975.

“Unicamente puede condenarse al pago de la reparacién
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del dafic causado cuando en el proceso se haya comprobado debida
mente la existencia del dafio material omoral, mismo que haya -

causado el delito." ( 25 )

5a época, tomo 1LXVI, p8gina 159,

Ponce Rodriguez Donaciano.

6a época, 2a parte, vol, VI, p&gina 221 A.D. 2201/57
Constancio Luna Bernal y Coag.

unanimidad de 4 votos,

TESIS RELACIONADA

Reparacion del dafio:

"Si en la ejecutoria que se imputa deja de indicarse
las partidas por las cuales se estima que la reparacién del da
fio alcanzd la suma a cuyo pago se condend, asi como no hacer re
ferencia a todos agquellos datos examinados gue estimen la situa
cifn econémica del xeo, no se verfa completa una sentencia, pues
en éata debe mencionarse todas las pruebas obtenidas que van a
servir para fundamentar la situacifn aludida, y si algo resulta
improcedente debe reponerse el procedimiento" ( 26 )

6a época, 2a parte, vol. VvV, pAgina 119
A.D. 6186/56
José LOpez Ryes

Unanimidad de 4 votos
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Esta parte la dedico para comentar algunos casos plas -
mados en los anales de Jurisprudencia del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito rederal en relacifén al.’ dafio moral.

Primsramente tenemos "La repasracién del dafio en un ca
80 de la primera sala del Tribunal Superiox, donde se hace refe
rencia al artfculo 1915 del c6digo Civil del Distrito Pederal,
Yy se previens que la reparacién del dafio dede consistir en el -
restableciniento de la situacifn anterior a 61, y cuando yYa no
fuere posible en el pago de dafios y perjuiciocs.

0 sea que el juzgador despuls de probar la accibn, -
ea decir qus efectivamente se causaron dafios y perjuicios, y --
aungue el quejoso hubiera reclamado Gnicamente el pago de éstos
la autoridad judicial tiens obligacién de condenar primero, cla
- royol. es poaible a la reparacidn de las cosas al estado que te-

nian antes de los dafios y en su defecto al pago de &stos." { 27 )

la sala, tomo XCIIXI, pfgina 12. vide: tomo XLIXI, pSgina 499 ,

tomo XLII, p&gina 409, tomo XXXV, p&gina 359 . tomo XL, pigina
734.

+

Dafios y Perjuicios, Interpretacién del Articulo 2110
del Cc8digo civil del Distrito PFederal.- "Para demostrar la pro
cedencia de la accién se requiere como presupuesto indispensa--
ble acreditar la afectacién o el dafio que se haya causado poxr -

el acto u actos, mismos que directamente originen el perjuicio
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o menoscabo del cual se solicita la reparacién; o sea qua no -

basta el reconocimiento del acto que pudo dar origen al dafio -
que se imputa, sino que es necesario que tales perjuicios sean

| _consecuancia directa e inmediata de la existencia de ese acto."”

(28)

3a sala, tomo XCIII, p&gina 253. tomo XLVII, pégina 232. tomo -

XXXvi, pkgina 20. tomo XXX, pégina 337. tomo XXXIX, p&gina 187,

Fijaci6n del Monto de los Dafios y Perjuicios en Ejecy
cién de Sentencias: "Si la prueba pericial para la determina- -
cién del monto de los dafios y perjuicios no llega a integrarse
dentro del término probatorio del juicio correspondiente, la 1li
quidacién en cuestitn debe hacerse en ejecucién de sentencias "

(29)

volGmen XXXVI, cuarta parte, 3a, sala, p&gina 156.
Integran la tesis las siguientes ejecutorias:
D-2101-56~-Sucesidn de Pénfilo GOmez Mondragén. Unanimidad de ~

votos. (4). volumen 1, cuarta parte,piginas 85 y @6.

D~1214-55.~ Miguel LOpez Esnaurrizar. Unanimidad de 4 votos. VO

ldnen XI, cuarta parte, p&gina 80.

D~3428-58,.~ Virginia Guillén Rom&n, 5 votos. VolGmen XXV, cuar-

ta parte, pégina 118.
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Comprobacidn del Dafio Moral en el Proceso.~ "En to-
dos los casos la reparacifn del dafio material o moral, eatf su
jeta a las prevenciones dal primer phrrafo del artfculo 31 del
c8digo Penal, es decir a la capacidad econémica del obligado,

y a las prusbas obtenidas en el proceso, pues aungue sea cierto
que la apreciacitn del monto del dafio moral no estd sujeta, por
su naturaleza miama a la prueba pericial, si -onlupeptfblon -
de comprobacitbn en el proceso las diversas circunstancias gue
perniten al juez fijaxr ese monto; esas circunstancias pueden -
ser el t‘npctnlonto de la victima del delito, su posicién so--
cial, su educacién e ilustracién, su estado orgknico, claro ~-
gque unas de estas pusden ser comprobadas por peritos médicos,
otras por los demfs medics de prusba que la ley auto?ina.

En efecto si ninguna prusba existe en el proceso --
respecto de tales circunstancias, no se satisfacen las exi-~
gencias del Primer pérrafo del articulo 31 del CSdigo Penal, ~
debe abaolverse al rec de la reparacién del dafio moral, pues -
esta disposicifn legal descarta la aplicacién de las dilp0l1;~

ciones civiles aobre la materia“. ( 30 )

Eje. de 24 de Junio de 1941. Alfonso Padilla Gilbert,

Unanimidad de votos. Ponente Magistrado Horacio Alemén.
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Primera.-

Segunda.-

' Tercera.-

Cuarta.-

CONCLUSIONES

Se entiende por dafio moral la lesi6n en el aspecto -
{ntimo que recibe una persona como consecuencia de -
la comisifn, por otro, de un acto ilficito, y que no-
puede ser tasado adecuadamente en dinero por encon--

trarse fuera del comercio juridico.

Los valores espirituales de las personas quc han si-
do lesionados, sélo pueden ser reparados, y hasta --
eso, muy relativamente, en casos excepcionales, cowmo
cuando se trata de injurias o calumnias. FPuers de es
tos supuestos jamés podrén ser devueltos & su estado
primitivo dichos valores y el Derecho s8lo ha encon-
trado una reparacidn por squivalencia que se traduce
cnh una indemnizacitn en metélico para conponn.r las-

pérdidas o mitigar las amarguras de la victima.

El dafic moral, como cualquier otro dafio causado a -
una persona por el ilicito de otra, debe ser repara-
do siempre gue sea reclamado por la victima, o en ca

S0 de muerte de é&sta, por sus herederos.

Cualgquier atentado ya sea de palabra o de hecho en -
contra de las personas que lesione alguno de sus bie

nes espirituales o produzca una alteracifn en la sa-
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Sexta.~-
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lud, o Que como consecuencia de esto resulte un mal

mayor, debe configurar jurfdicamente un dafio moral.

El fundamento legal, en materia de Derecho Patrimo-
nial, para el pago y la fijacién del monto del dafio
moral, lo proporcionan los artfculos 1916 y 2116 -~

del Cc8digo civil; en tanto que en materia matrimo--

'nill, concretamente en la ruptura de los esponsales,

dicho fundamento es proporcionado por el artfculo -

143 del mismo c6digo.

Es evidente que sl sistema establecido por este dl-
timo precepto es infinitamente superior al que esta
blecen los articulos 1916 y el 2116, ya que éstos -~
pueden conducir a condenas irrisorias y ridficulas -
(no més de la tercera parte del dafio material) como
en el caso de una fotografia en tarjeta postal de -
un’gznn valor afectivo para alguien, pero que no va
le materialmente arriba de diez pesos que no podria
dar origen, por su destruccifn, sino a un ridfculo-
dafio moral de tres pesos y unos cuantos centavos --—

mis.

Por ello mismo me permito sugerir que se reformen -

dichos artfculos (1916 y 2116), a efecto de estable

cer en ellos el mismo sistema legislativo del 143.
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