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l 

Se hace imprencindible hacer una referencia somera dentro de 
la evolución histórica del delito, que ha sido objeto de estudio desde 
el campo íilosófico, sociológico y jurídico; dentro del Derecho Ro­
mano, dt>liclum, corno afirma Luis Jim{~nez de Asúa, significó "el 
<~cto ilícito, fuente de obliµ.af'ioncs penado ¡iur el ius civile con pena 
privada ... (l) En el terreno jilosófíco. encontramos al delito corno un 
t]LH'hrantamiento de la justicia. como advierte JU . .\N DO~llNGO RO­
\L\C\:OSL al decir: ··Et acto de una persor1a libre e inteligente, daña 
a los dc'mÚs y a la justicia''. (:2) Desde el punto de vi,;ta expre,,:aclo, 
ul1\·io es que l'1 dl'lito ,;ignifif'a el quebra11L1mir·nto del rklll'r, con un 
rnfoque diriµ;irln como un ataqul' a fines :ool'i:tlt•,; y h11manl1s. Por otro 
lado, la cnnc<'fl('i<'lll sociol1íglcn. SP adviertP la l'.\i"l<'rH'ia del llamado 
dPlito natural. haci{·ndns!' un di-till"l> dl' aqu('I dPli:n '{lit' l'S creaciún 
política, de tal manera que JL\FAEL CA.HOF:\LO. por parte de cier­
lll." ;:1·11ti111il·nto" <IPI lwmliri·. d1· carúctn altnti~ta. par,t afirmar: "El 
,i1·lilo , l" ";il o n:tlttral 1·.- una le~itlll d<' aquf'lla parte dd f'entido mo­
ral que cor1,:i,\1· l'll lo~ ~c·nlimir·nto~ altrui~ta" fundan11'.11Lales (piedad 
y probirbd) "<',dm la nwdida en que se e11cur·ntran <'n las raza:- su· 
¡wnon•;;;. ntva nwdida 1·s 111•er•aria para la arlaptaciún d('l indidduu 

( 1) Tratado de Den•cho PPnal, Tomo III. pÍ\g. l <). 
(2) CPIH'SÍ del Dirittn Penalc, parúi;rafn 5:1;'), 
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en sociedad". ( 3) Es pertinente señalar, lo cual resulta evidente que 
conforme a tal postura, se ofenden sentimientos de piedad (delitos 
contra la libertad individual), como los de probidad (delitos coutra 
la propiedad). En razón del carácter jurídico del delito, citaremos 
primeramente al ilustre maestro de Piza, Francesco Carrara, funda­
dor de la Escuela Clásica quien sostiene: "El delitD no es un ente de 
hecho, sino un ente jurídico, porque su esencialidad debe co1bistir en 
la ,·iolaeión de la ley. Por ello el derecho drbe tener una existencia 
)' criterio pre-existente a beneplácito de lfü legi;;bdorcs humanos". 
El eminente tratadista italiano concibió el delito '·como la infracciún 
de la ley del estado promulgada para la seguridad de los ciudadanos 
rcsnltante de un acto del homhn'. pn:"itiH1 o m·~:ntivci. moralmente im­
putable y políticamente dañorn'', ( 4) Con po5terioridad allá por el 
año de 1872, Carlos Binding creó su extraordinarÍJ concepción del 
delito al expresar que e" "la acción típica. antijurídica, culpable so­
n11'tida a una adecuada sanciún penal y que llena bs condiciones ob­
jetivas de penalidad. (5) Al reflexionar sobre la n;1turalrz,1 del dC'­
lito. 110 pndemo" prescindir de lo~ que ,;cm e•i'nciale• gcnrralcs y co­
mo con acierto rf'ÍiC're Ccle,-tino Porte Petit: ''Ya •,1lwrno• que por 
elemento en general, dcbemo" entendn la ¡urte ir·,tegrante de algo, 
lo necesario para que e::c algP tenga existt·ncia. E!·:·mento del cielito 
es todo componrnte sine qua non. inlli"¡wnsable pare~ la exi.•tencia del 
delito en general o t'n especial ... Lo;,; elementos e,;enciales generales 
se clasifican ¡rcncralmente fundados en una concq 1ció11 trir'·dica: a) 
elemento esencial general material; b) elemento c•Pncial p:eneral va­
lorativo, y e) elemento e;,;encial ~;1·1wral p::íquicu". ( 61 

II.-LA DEF'INICION DEL DELITO EN L\ LEGlSLACION ME­
XICANA 

Es im¡H'ratirn ltacPr nwncwn drl artículo 7o. del Códico Penal, 
que Px¡m•,:;.a: "Delito es PI acto u ornisii'in que ..;ancir;nan la:- leyes pe-

rn) Criminología. 11ú11=-. 2 v 111. Tmín, Bocea 188.S. 
( 11) Programa. parágrafu 11riml'ro, pág. (lO. 
(S) J<..;r¡u1·11ia d1· lkn·clrn P1·11al. pÚg. JC)Lll. 
(6) :\1111nta111i1•11tu,; d1· L1 l'art1· ( :t·1wr;tl d1· P1•n'ch" Penal, pÚgs. 27:1, 

~n 1. , ~7:!. \J;'·,icn 1 <J(i<J. 
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nales"; 5in embargo, C5limamos que es innecesario hacer menc10n a 
un concepto de lo que es el delito en los ordenamientos sustantivos, 
puesto que carece de un objetivo específico: apuntamos a nuestro en­
tender que el precepto en cita desde el punto d!' vista del número de 
elemento5 que integran el delito, se contem¡da una concepci(m dico­
tómica o bitómica, rs decir, se contiene en primer lugar el elemento 
objetivo t1 ma'.Prial, consistPnte en el "acto u omi:::.ión" y en segundo 
tfrmino, ,:p contrar a la punibilidad en la frase ·•que rnncionan las 
leyes pen:des". :\hora bien, del análisis del concepto anterior, Celes­
tino Porte Pctit, afirma: "Tan pronto se realiza una conducta o un 
]~echo o bien. una conducta o un hecho y además llena algún otro 
elemento típico exigido. hay tipicidad en tanto existe una adecuación 
a alguno de lo:< tipos que de:<cribe el Códi~o Penal; anti juridicidad 
en cuanto que habiendo tipicidad 110 esté el sujeto amparado o prote­
gido por una causa de licitud de los que rec.:·~e el artículo 15, en sus 
re.;peclivas fracciones. Habrá imputabilidad. al no concurrir la 'ex· 
cepci6n rt'f!la'. de no capacidad de obrar en Tlerecho Penal. contenida 
r'n la f racciún 11 del citado artículo 15. Clundo no exista una causa 
de ininmputabilidad. llabrú culpabilidad. ,1'»11to lo prrceptuado por 
los artículos Bo. y 9o. fracciún Il del Códi:!t) Penal, y por último, 
concurrirá la punibilidad, ;;Í no se presenL1 una de las excusas ab­
:-nlutorias a c¡ur aludP la propia ley". (7) 

La ~eparacit'in dP lus l'lemento;; del delit•). da lugar a desarrollar 
l<n rrn"todu de i11n·stiµaciú11. que nos en"ei1a ,u VPrdadera rsencia, lo· 
¡..'Lltldo de t•sta ~iwrl!' una po,itiva sistemati;-,1cir'Jr.. y aun cuando el 
dP!ito es un cn11i•1t1lo de f'!Pmt•11tos. cada ll~H1 r·~ distinto entre sí )' 
no se trata por ·L·onsiµuit·nte. dt· una u11id,1d iri•ii·•i"ible. cntrndicta 
l"Hllo un todo orµánico itH!i~nluble. 

lll.-LOS ELE\TE~Tn:;.; CO\CEPTC.-\LES JWL JJELI1\) 

Drntrn de la cloctrina. ~t· ha estimado rn f111.r i/1n dt'l número de 
<'lr•tnt'nlo~ qu1' intt-µ:ran PI delitn, rn ba~<' a la cr,ncepci!m analítica, 
aquPlla <pw \'a d1' 1111a tPoría tlicotúmica o hit1'1rnir ::, tritúmica o trié· 

( ~· \ \ pu11ta111i1·111n~ d1· la Parte Cenera! de lkrf'í; Penal. p{q.(. :219, 
\li'·\ico !()()(), 



dica, tetratómica, pentatómicn, exatómica y heptatómica y así se ha· 
bla del aspecto positivo y su correlativo aspecto negativo. 

ASPECTO POSITIVO 

Conducta o hecho 

Tipicidad 

Anti juridicidad 

Imputabilidad 

Culpabilidad 

Condiciones objetivas 

Punibilidad 

ASPECTO NEGATIVO 

Ausencia de conducta o. hecho 

Atipicidad 

Causas de licitud 

Inill1putabilidad 

foculpabilidad 

Au:;encia Je condiciones' objetivas 

Excusas obsolutorias 

De acuerdo con el esquema anterior, es preciso tener eh cuenta 
la prelación lógica existente para su estudio dogmático, den!fo de lo 
que se llaman notas esenciales del cielito. 

IV.-EL ELEi\iIENTO OBJETIVO DEL DELITO 

El elemento objetivo o mati:rial del delito l'lllli'tituyc el punto de 
partida dentro del ilícito penal; es la b~rn~ en que descansa el delito 
que a nueslro parecer viene a :-i¡rnificar•r a tran~s de la conducta o 
hecho, cuya di,;.tinci(in radica en llamar conducta para aqut·llo.: delitos 
cuyo resultado stilu e,; jurídico y hech(I en re!a('i•'•n a los delitos que 
ciertamcnlt> tiern•n 1111 rt'!'llitado jurídico a la \l'Z que rnatP.riaL t•slo P.s. 
da lu¡ .. wr a urw mutación <'ll el murHlo dt> lu• f1·111'irn1·1H1:', o cumo so~tic­
nc CELESTL\O POBTE PETlT: .;No~t•tro"' ¡1r·n-a1n11• qu(' no es la 
conducta únicanwntP, como nrnd111" t"q1Tt·c:1r1. -i110 L1 mhir~11 PI lwcho, 
elenl!'nto objt-tirn d1·l d<'lito. :-1','.'.Lltl la dl·,1·ri¡wi1'111 rl1·l tipo, dando lu­
p:ar P:-tc punto dt· ,·í-ta a Lt cla-ificaci1'1n ti<' 11,, d1·lito:' de mera con· 
ducl<1 y dt• n·-ultadu mat1·ri•d. J\adie pul'de rlP;Y:ir q1w t>I cielito lo in­
tl'v1«111 u11a <'llfHiurta o un lll'ch() liuma110,:, y d1·11ln1 de la prelncitm 
lógica, ocup:tn cl ¡irimn luµar. lr1 que le- da 111rn r•·lnancia c;;¡wcial 
rlcntro de la t<'tll'Ía d1·l tlt-litn. l'or <'!lo, \11toli-r·i IJ¡¡ dicho que 'el dc>­
lito f'- anti· todo --acciún humana----; qu1• !'! f P11i'1rnr·rn1 de la natura­
leza 11 <'I lll'1h1 cli-1 ;111irn:il. 11111w.i ¡111l'd1• rnt1,fÍt11ir rl1·\ito, y que S!'a 

la El<Tiún, 1·1 dt•lit1J 1111 !'e' c111w"1>ililt.' ( 1 • azi111w 1· l'nt•nto rwl rt•ato. 
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p. 11, Milano 1928. La acción y el resultado en el delito, p. 21 trad 
de José Luis Pérez 1-lernández. Ed. Jurídica lVIexicana, ~léxico 1959) 
'Primordialmente todo delito es acción, pues únicamente una acción 
humana puede hoy tener por consecuencia una pena. No se puedP 
llegar a determinar el concepto de deliLo, sin referirse a la caracterís· 
tica acción' (Graf Zu Dohna La estructura de la Teoría del delito, 
púg. 1-1, 4a. Ed.)" (8). 

De acuerdo a lo anterior, estimamos más acertada la termino­
logía conducta o hecho para designar al elemento objetivo o mate· 
rinl del delito, ya que se trata del comportamiento del hombre me· 
diai1te una accilin u omisión, en donde se puede distinguir entre 
aquellos delitos de mera conducta y de re:::ultado mat.rrial. No accp· 
tamos el vocablo acto. en cuanto que es inadPctw.do en cuanto que a 
veces da lugar a la acción y en otras ocasiones. la acción, requiere 
de un conjunto de actos y por ende, habría dificultad para distin· 
µuir los delitos unÍ:"ubsistentes y plurisub;;;istente--. 

En relación al término acción, lo encontrJ.mos reducido para 

captar la omisión y por tanto, estimamo:: que la acción se presenta 

en los delitos de hacer, en tanto que la omisión en los de no hacer. 

En general, se precisan como elemento¡: del hecho: 

a) La conducta como una manife:-taci6n de la voluntad. 

b) Un resultado, y 

c) Una relación de causalidad. 

La conducta como manifestación d1' la volu;;~acl, abarca la ac· 

ción como la llmi,.:i{111, esto e-;, la conducta po"iit ·•a como la nega· 

tiva, que da lugar al querer del aµenll' del de!i··j y que el delito 
cll'ri\ a dP una condl!cta hllmana, la que en últi;·: ét im.tancia puede 

~er dolo"ª o culpo,-<1. Por cuanto al rl'~tdtado ,- ·.-rnprendc la total 

realización típica, q1w da luµ;ar al t'Íeclo nntur.1 1 d1·l aco11tec1~r hu· 

(8) \p1111tan1i1•11to;;, de la Parte CPtwral dt• DerNl· .. ·. Penal, púg. 2B7 . 
.\J{·\i<'o Jt)(>9. 
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mano, o bien, la modificación en el mundo de los fenómenos, que 
como afirma Celestino Porte Petit: "En realidad, se impone la ne· 
ccsidacl de aceptar que la modificación del mundo exterior puede 
ser física, anallimica, fisiológica, psíquica o económica, y sus resul­
tados todos cllo::o, quedan incluídos en el concepto de refültado ma­
terial o mutación en el mundo exterior". (9) En cuanto al proble­
ma de la cau~aliclad, que viene a e:'lablecer un enlacl' entre la con­
ducta y el rc:-ultaclo, e:-to es una conexión entre ambos que solo se 
da en los delitos lle re~ultado material, quedando excluidos los de­
litos de mera conducta y que conforme a nuestro Ordenamiento Pu­
nitivo, la causalidad solo tiene cabida en el homicidio que se con· 
templa en los artículos 303 a 305. 

V.-LA AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO 

Frente al elemento objetivo o material del delito tenemos su 

inexistencia como asprcto negativo del delito en razón de tal elemen· 
to, es decir, se encurntra ayuna la rol untad; ach·ertimos una situa· 

ción impuesta por cau~as ajenas .. .\sí tl'nemos como hipótesis de 

ausencia ele conducta: la fuerza física irn·•i•tiblr, o \i" absoluta, la 
fuerza mayor o vis maior, los movimiento:- reflejos y los movirnien· 

tos fisiollip:icol', en donde encontramos la falta dt> voluntad; ~in em­

bargo se han conúdcraclu otra!' cut·~tionc:' dt•ntro dl'I .:1-peclo 11ega· 

tivo que nos ocupa, qut' para otro~ impmw ubil'.trla- dt'ntro de la 

inilllputabilidad. e,;to l'~. el "lil't10, <'I ,.:onanbuli"nw y •·! hipnotismo. 
Ahora bien, dada la natur;tlPza llL~ la au,,;encia de la 1·11nr'. if'la o lwcho, 

st' afirma qui' <'1 i11diYidu1) a!'lúa como un nwro i11,lr11nwrito, o lo que 

r•,.: lo mi-mu. ,.:i11 vol1111t:1d qur- da luµ~1r a L1 i1wxi~tt·w ia del delito 

~- qut• at1·11tn llUl'~lro C1'ldiµo Pt>naL •oln ~e co11templa f:ri la fracción 
1 clPI artículo ] ;:, clt>l ( ~,·1digo l'Pnal la prinwra d1· Lt~ ~.ipútesis men­

cionacl:1-. ¡H·rn qut> la" rt'"lantr·~ hirn p1wd1·11 1tac·1•r,1· · .. ..1ler drl pro· 

(r)) .·\nuntamirnlos dr la ParlC' CP1wral de Drrr·ch11 Pf'r,al, pÍ\g. :327, 
~lt'·xicn, 1969. 
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¡no contexto del artículo 7o. del propio .Ordena mi en lo. (10) 

Vl.-TIPICIDAD 

Hacer referencia a la tipicidad como elemento del delito, im­
pone hacer referencia al tipo como presupuesto general del delito 
que da lugar a la fórmula "nullum crimen sine tipo'·; así es per­
tinente decir que una \·ez que St' da la existencia de la conducta o 
hecho, es incuestionable el examen de si r:-;e elt>nwnto objetiYo o 
material, es acorde al tipo; de tal suerte que ¡iara que el delito 
acontezca se precisa de una conducta o hecho. Se ha dicho que :;i 
una conducta es típica es 1111 indicio de que sea antijurídica. Por su 
parte Luis Jimt'·nez de :\súa, sostil:'ne que la tipicidad es "la des­
cripción legal, despnwista de carácter valorativoº' y que "el tipo le­
gal es la abstrnccii'm concreta que ha trazado el legislador, descar­
tando los detaJlr,., innecesarios para la definición del hecho que se 
cataloga en la ley como delito". ( 11) 

( 10) CELES1T\O POHTE PETIT. Pxprrsa: "El artículo ío. del 
Código Penal en vigor determina que el dF:lito es el acto u 
omisión que sancionan las lcw;; penales. K;.qará pues. el co­
nocimiento doumático que ,:e tiene del df"li~o. para llegar a 
la conclu~it'1n dP que la frau:it'in 1 del ar! ír ..:lo ] S se rdierc 
a una hipi'>tesi:' del as¡wdo tlt'!.!ali\·o d..! 111 i -:no. P()d1•t110." s<•­
irnlar a este respecto do:- pt111l11• dt> \·Í,:ta: " 1 El dt> aquellos 
que como Ji1111;nez de :\súa •o•ti(·111·11 lo i111.·" 1•:-ariu dl' reda­
mentar la vis ab-uluta. Y h) El que quit·11t·- · :•·1!:<a11 qui· ('" in­
dispensable hacer rl'Ít·rc·rwia a e,.;tt> a,:pec!•. :wuatin1 del de­
lito en t>l Código f>pnal. comi1 Carl'il1'q1t•z Hipo]lt'·•. Somos 
de opiniún qut· 110 <'=" necesari1i 1111•11cil111ar ·· ·1 el ( :tidiuo PP­
nal la vi~ absoluta, JH'rn ('11 ca:-o de hac1·~ , dt>bía tambil·n 
aludirst> no solanwnll' a la vi" absoluta. sin. a todas aquellas 
hipóte~is dt> a11q·11cia di' conducta como ¡, '-tablt·cp el pro­
vecto de C1'1diuo Pt'11al. Tipo 11ara la H1·pi'i :. i1·a ~Icxicana. Y 
no limitarst', corno PI Cúdiuo d1· :~ l a la \ i .ih~oluta, con la 
circ1111sta11l'ia adPmÍt,; dt• 1·111 pl1•ar una n·;u! : 'r:iún poco acer­
tada". ( ·\p11nlamil'11to,; dt• la Part1• Ct>tll'r.: 11<> P1•rl'c110 P1•-
11al. pÍI!!>· 11.JS, 1 J(), l\lc'·xi<'o. J<)(¡9). 

(11) La Ln \ PI D1·lit11, PÍll.!. 29.1. fo. Et!. Brn·1.· :\in's. 197.1. 
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Dentro de la evolución del delito, destaca la tipicidad y por 
consiguiente dentro de los elementos del delito, destaca el dato re· 
lativo a que un sujeto puede llevar a cabo una conduela ilícita a la 
vez que provista de dolo o culpa, esto es, culpable y no cometer 
delito en cuanto que no sP adccúa a ninguna descripción ele la le~· 
Smtantiva. DPlwmo~ pensar que la tipicidad no tiene un enfoque ha· 
cia los elementos materiales del tipo, es decir, a la descripción me· 
ranwnte objetiva, ya que en ocasiones encuentra acomodo a otros 
elementos, e~lo e~, normati\'os o subjetivos. Por ello e=- preci~o aten­
der al precepto t'll su exacta dimensión, o como a firma Celestino Por· 
te Petit: "La tipicidad no debe concretarse única y exclu~irnmente 
al elemento objctirn, porque puede conte1wr el ti¡>L) ;:idemás, algún 
elemento normativo o subjetivo del injusto o ambos (a no ser que 
el tipo requiera solamente el elemento objetivo). Con~Pcuentemente, 
la tipicidad consistirá en la adecuación o conformidad a lo prescrito 
por el tipo. :\1 re:-pecto, recordemos las hipótesis del homicidio, le· 
sione" y claiio t'll propiPdad ajena (demento material: estupro (ele· 
mento- objetiYo-nonnatirn): atentados al pudor (elementos objeti­
rn dPl injusto) y abuso de confianza o robo (elementos objetivos, 
normativo y subjetivo del injusto)". (12) 

En fin que respecto de la Tipicidad, la H. Sup;ema Corte de 
Justicia de la Naciún, ha resuelto: "Para que una con<~ucla humana 
1;ea puniblr cnn forme al derecho positivo, e;; preciso ·~ue la activi­
dad despl1~~ad:t por el "ujdo actirn, <oc sub,.uma cn ~n tipo legal, 
1'sto c:-:, qut' la acci1'111 ~wa típica, ,111tijurídica y cttlp::>:.~e. y que no 
concurra Pn la total comumaciún exterior dl'I al'!o in· .. ,~o. una cau­
sa dc ju,;tificar:iún o excluyente dt• la culpabilidad. f' .'·de una con­
duela humana sPr típica, porque la manifoslacilin de ·.:!untad, o la 
moclificaeil>n 1lt-l 11111ndo t'\lNÍor. e:-: d1·cir, la prod. · i1'in del re­
'-'11ltad(l lc•Ín•. e1111¡¡irqt1t'll dPnlro de la dt'fi?1i('i1'111 dt· . · tipo penal, 
como p1wde ocurrir. por Pjt•mpln, trat{111do;:i• el!' homir. ·:io o fraude, 
fH'rll ~i "'' d1·11111l'"tra q11P r·l occi~o ft11' privado dP L:: ·.ida, por el 
~ui(''O acti\·1¡, 1·11:111d(l 1'·:-t1· r·ra ohjl'lo dr· una agn'~tor: . c1justa, real, 
r.1\'t', d1·-apan·r·p la antijuridicidad del acto Ínl'rimir:: 'Jo y conse· 

112) .\p1111tami('nfo~ df' la Par!!· Cerwral de lll'rccl11> J'1•nal. p{1t!;~. 
]./ l -1l72. l\lt'·x il'll, 1969. 
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cucntemente al concurrir la causa justificadora de la acc10n, resulta . 
no culpable. o si, tratándose del segundo de los delitos, no se satis­
facen los presupuestos de tipicidad al no integrarse sus elementos 
constitutivos". (Semanario Judicial de la Federación, CX VII, p. 
731 ). 

VIL-LA ATIPICIDAD 

La atipicida da lugar al aspecto negativo de la tipicidad, esto 
es, la conducta no se adecua al tipo legal. Es de importancia esta­
blecer en relación a la cuestión que nos ocupa que la amencia de 
tipo repre5enta un aspecto negativo del delito, e;: decir, falta uno 
de los elemento~ conceptualc~ del ilícito que es di;;tinto a lo que 
viene a con;;tituir la atipicidad pues en esta la conduela no ;;e amol­
da al precepto lc¡!~d. u ~ea, 110 hay una identificación entre ]a con­
ducta y la nornE que e;;tabli:>ce el delito. Podemo;; t'nconlrar que 
una conducta aparenlernentl' "" acomoda a la c\c:-;cripción de un de­
terminado ilícito. pudiendo faltar al¡!t11H1 refcrenci..i que el propio 
ti¡i·• 1·xig(· para ]'ndr·r hablar de ddilo. En nlrn" ca"º"' hay unn lotal 
au,.~ncia de adlr-c1M·iú11 a la norma y por cun;.:i¡rnit:·nlc en razón de 
lo di.:puesto por t'I artículo /u. dt.'! Código Penal J.quello;.: actos u 
orni~ionc;.; que nn e•ten de~cri¡itu" en la Ley u que no encuadren en 
la misma. serán atípico;;;. 

VIII.-LA :\NTTJl'HlnICID:\D 

En realidad :"Íempre se ha dado un concepto negalirn de la 
nntijuridicirlad y p11r Pt11lt· ,.:<'ri\ .rntijurídica una c11wlucta que sienclo 
típica no "" Pnci:entra protep:id.t por una c;HJ,a <k : icitud. \'o se ha 
encontrado el cnnceplo adccuadn ;;obre la antijurir::Cidacl. Ya ~e ha 
~<·ii.1hdo t'll pri111ipi() al tipo rnnrn 1Jtia nH'Ll dr·-1:ipcilm y que el 
p:1 11 .:igllÍf'llt<· , .• darl1· ill d1·lit11 ~11 -i~·.11ifit'.1do - .11ratÍ\l1 (·~t11 C:", 

la a:1tij11ridicidacl. ¡wro <'omo .iuicill de di,\ alor. ,.. otro!' t(·rmi110,-, 
,l,. ' 1lll1·11idt1 d1·,:ll1T"11Ladr1r t'll tl1lllde -f' nw11n,1· d>;u bienp,; _iurídico~. 

Se ;;J tratad() d1· 1•xplir·ar Lt :111tijuridil'idad n·1·1i:.·i<·11do :1 la YÍn· 

laci1'111 d<' la nu1T1l.1 dt• < 1ilt11r;1 ,. t'" q1H' t•I ,q·d<•r; :rídicti tiP1w un 
<·11Í1HJIH' h;1cia t>I 11rd<·11 d1· cultur:1 ' di' 1·~1:1 forni, •f' nt'a lo anli· 
jurídil'o: '11· Lil -1wrl<' i¡1w la• 1111111;;1. dt• cultura '-, · diri~ida~ hacia 
la ~1wi1·1L11I: ¡wr11 pl)cl1·1n<1~ d1·1·ir q111: la;; nnrrn.1 rÍP <"ullura <¡tw­

dan f1wra di·I ;írnbito í11rídi1·(l. 1'01 1i!ra ¡1.11"1t', •1 , -de PI p1111lo de 
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vista de la doctrina, se sostiene que el derecho es una ordenación 
objetiva de vida y por tanto, cuando se viola ese derecho, se está ac· 
ruando anlijurídicamenle, es decir, contradice una regla de obser· 
,,.ancia general de la~ suerte que, la antijuridicidad desde el punlC' 
\'ii>la subietivo da lup;ar a la simple violación de la norma. 

l X.-LAS CA USAS DE LICITUD 

Vienen a significar las causas de licitud el aspecto negativo de 
1 a anti juriclicidnd y por tan lo una conducta podrá ser tí pica, más 
no antijurídica, es decir, no son contrarias a derecho. Así tenemos 
que el bien jurídico ~e ha violudo y sin embargo la norma le da el 
carácter de letimidacl en donde no ha exi~tido ofensa, precisamente 
a la norma. Se sciialan como casos de licitud: ] ) la le:2Jtima defensa, 
entendida como aquella conduela necesaria y proporcional para re· 
pelar una agrrsiún actual y contraria al derecho: 2) d Pslado de ne· 
cesided cuya t"'Pncia radica rn la coli~i{in de bicnPs iµ;ualmente legí­
timo:- y qt11• da cabida dentro de e=-a coli,:ión a LJlll' se ,:alvaguarde uno 
de mayor rnlor que otro, n hi1·n. a qu1' ;;e ,:alYc 11110 <ll' igual valor 
que otro; finalmente, que se salve uno de 1:H'nor valor que otro. De 
la~ :1 cuC':-tiune,: mencionada,:, en la primera ,:e trata de tilla causa de 
1icilt!d: J) C"l:11!1~i111iento di' un <lelwr y cjncicio dl' un <lerecho. So· 
bre esta cue:"tiím diremos que existe bastante ,-imilitud entre ambas 
hipótesis; ciertamente ambos nacen del propio ordenamiento legal; 
la cue~tiún primordial Lt <'!H'onlramo,: 1•11 qui· t'I cumpli111i1•11lo es obli­
gatorio y la 111nii'it1n 11Pl rni-1110 da lugar a 1111 de1ilu. <'11 lantn que 
p[ ejercicio c!P un dcn•th1 l'" fac1iltati\'O; •l) im¡wdin11·nlo legítimo. 
:\quí se trat.i de cl1·jar dt• c11mplir cnn l'i deber, qui· IH h·y permite. 
omitiPndo lo que e;.:tá oliliµ:<ulo a liacer, Pi' dP('Ír. •(' !'\!'ll~a la nmi,:i{rn. 

\.--1. \ l\IPl "l':\BILllL\ll 

Hablar dt• la im¡nll<~liilidad r·~ una c11p;;:tií111 i'lllll<ltnClltP debatí· 
da f'll l'I !'ampo dr- la do!'lrÍ11<\; la id1•a mús ,, .. ,,ptada "·" aquella en 
qiw -P t·stin1;1 q111• no t'' 1:11 t•'t·nl<'nt!J d1·I tl1·! ito. oÍno q111• "t' -itúa la 
imp11Lil1ili1Lid t 01111) 1111 ;•r•· r:¡:111" :o de· la ('ttl¡1:;!iili1l;1d \' t'~ fJlll' pa· 
ra •n 1·ttlpalil1\ ;:p pn't'Í'-a :'t'r irnpulalilt'. ¡.:,. !'"r latllci In impulahi· 
li1Lii! la c:qi:11·idad d1· 11l1r<1r 1·011formt• a tl(·riTl11i ¡ll'nal, e•,-, decir, ca­
paí'iddd in1t·l1·t·ti\ a y· rnliti\·a. 1':11 lanlo q1w l:t i11t·;1p:widad. 11 ~l'a, 
la irnp11,.ihiliilad d1· q111·rn ' d1· 1·nk11d1·r. tia l1i:«11 al a-¡lf'f'lo llt'· 
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gativo de la cuestión que nos ocupa en cuanto que falta el desarrollo 
y salud mentales de tal suerte, que se han estimado como casos ele 
inimputabiliclad los trastornos mentales transitorios y permanentes, 
el miedo grave, la sordomudez y la minoría de edad. Sin embargo, 
lerwmos que la verdadera causa de inimputabilidad se contiene en 
el artículo 15 fracciún 1I d<'I Código Penal en donde se expresa: 
"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad: Hallar~e el acu­
sado, al cometer la infracción, Pn un estado de incomcicncia de sus 
actos, determinado por el empico accidental e involuntario de rnstan­
cias tóxicas, embriagantes o estupefacientes o por un estado toxinfec­
cioso agudo o por un trastorno mnetal involuntario de carácter pa· 
toló¡dco y transitorio". 

:\!.-LA CULPABILIDAD 

La culpabilidad es uno de los elementos c3enciales del delito, 
o como dice Luí,.; Jim{~nez de Asúa en referencia a la culpabilidad: 
"Es el nexo intelrctual y emocional que lip:a al rnjeto con ;;u aeto". 
(13) Es importante que la culpabilidad no debe cuntener~e cu lo:: 
Onknamiento~ l'Pnalcs y son dos teoría::: la~ que fundamentan la 
culpabilidad; la teoría p~icologi:'ta y la 11ormatÍ\ i;;.t:,.. En cuanto a la 
prinwra se sostiene que la culpabilidad radica en que el sujeto actúe 
\'oluntariamente comn comportamiento Jl:'Íquico qt11' la ley penal exi­
g:t' t'll el autor matPrial dr un delito, en tanto 1rJ· la se~unda da 
lugar a la reprochabilidad de la conducta asumida por el sujeto del 
delito. 

Dentro de las forma" de la culpabilidad. en•r1ntramos en pri­
mer t6rmino al dolo qtw :-e funda t'll el elemento ~··icolóµico de la 
voluntad )' Cll Ja rq1r!':-<t'llli.lCÍÚ11. O COlllO afirma f Jmundo \lezger: 
"Actúa dolo~amente el que connce la circunstanr:i .;:. del hecho y la 
Rigniíicaciém ele su acciém y admitido en su rnltm~'!d el resultado". 
(M) 

( 1:n La Lev v "' J)¡·Jit11, pú~. -'l .. 14, fo. Ed. Bu1w>, Airrf;. 197:3. 
fl4) Tratado di' llnccltr, Pt>11al, Tomo 11, parú~udo 42, pág. 91. 

2a. Ed. Madrid, 1 CJ:1:>. 
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La segunda forma de la culpabilidad se significa a través de la 
culpa. Por tanto de acuerdo con la idea de Edmundo Mezger: "Actua 
cu! posamenlc e 1 que infringe un deber de cuidado que personalmen­
te le incumbe y puede prever la a pariciún del resultado". ( 15) Como 
mera referencia la culpa tiene como base diversas teorías, como la de 
la previsibilidad liL· Carrara, la de la presivilidad y evitabilidad de 
Drnsa; la del uso de lo" medios anormales a la idea del derecho de 
Stoppalo y la psicosociológica de Angiolini, modificada por Enrico 
Alta villa. 

Existen dos clases de culpa: una que se llama sin representación, 
sin previsión o inconcicn!e y la otra con representación, con previsión 
o concientc. La primera consi::;te esencialmente en no prever aque­
llo que sea pre\'i"iblc y la segunda en que habiéndolo previsto, se 
tiene la esperanza de que el resultado no acontezca. 

XIT.-LA INCULPABILIDAD 

Ante e::te aspecto neg:ativo del delito, se hace palpable el prin­
cipio "11ullurn crimen Ein culpa". Dc-:taca principalmente en la in 
culpabilidad, qut• la conduela no le e~ reprochada al sujeto, bien sea 
por un error o por no podfrscle exigir otro modo de actuar; además 
las causas de inculpabilidad son de naturaleza subjetiva. Diríamos 
que destaca en primer l uµar e 1 error que adquiere igual relevancia 
que la ignorancia, en dnndt> hay falt:1 ab"oluta d<' repre;::entación, 
o bien supone una idea fal~a, en don<IP podemos di:;ti11p1ir que en 
la ignorancia hay falta completa del cnnocimiento, 1·11 tanto que en el 
error hay un conucimi1·11tu faJ.;u. 01· importancia 1··· preci~ar q11e el 
error ck lwcho origina 1·un,;:ecue11cias jurí<lico pt•nal<';:: y que se di­
vidf' en P'-'!'llcia e int':"l'Ilf'i:1: 1·11 aq11t·I ,.t· dr·stru\·r· l'I juicio de n·proche 
por :::t·r ¡•,encial 1· inrn¡wra!il1·: 1·11 tantn rp11· 1·1 '''g1111clo. tambit'.~n lla­
mado error accidental cnmp1T11<l1· 1·! alwrratic ictu:;, el aLerratio in 
¡wr:-ona y 1·1 alwrratio 1kiic1i. P11r otr{l lado. ta~ 1·xi11wnt1·s putativas 
tiP1w11 lugar cuando un individun a:·túa t1·11ir·11do 1111:i r:ret•ncia falsa 
y pnr t'tHle, '-'t' hac1• pal¡i:1hl1· 1·! nrur t¡lll' oll\ ianwnt1· t!1·,;truye el do-

(15) Tratado d1· nl'1't'l'li11 l'Pnal. par:'1grafo t~. nota l. rá~. 171. 
Ed. ~ladrid. 1 <ns. 
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lo y es aquí en donde el juez jurista deb~ apreciar la conduela que 
siendo típica y antijurídica, está ayuna de· dolo. 

XI!l.-PUNIBILIDAD 

Como corolario a las cuestiones ancriores, la pena es en realidad 
el mal que el juez impone al delincuente en razón del delito cometi­
do por el menosprecio al orden jurídico, que debe ser adiciorwda y 
proporcional al delito cmnetido. Dentro de la punición nos dice~ Franz 
Von Lizt: ·'La pena representa una gran~ lesión sufrida por el autor 
en sus intereses jurídicamente protegidos, una intrumi,i{m en la vida. 
la libertad, la propiedad, o el honor del delinc1wntc''. ( 16) ·\~í clc>­
bemo,; señalar que uno de los fine~ supremos cid E~taclo l':" ma11tc11cr 
un orden social en donde los delincuentes irrumpen ese orden, po· 
nicndo en prligro o destruyendo bienes jurídicamente tutelado!' y se 
ha r·:-tirnado la pena como un medio adecuado par.1 que c·I E~tado 
cumpla con su mi~it.11 dl' una :"ocied:td ordenada jurídicamente: por 
tanto. una medida que e:-1{· en de~aeuerdo a la ¡m1pia pcr:"orialidad 
dt~I autor dl' u 11 de 1 ito. :-ería una nwdida a rbi 1 ra ri ,1. En fin. :"e cn­
ctwntran ~ituacioncs c·n la~ que se hacen palpabk• lo~ elementos del 
clelitu y aun cuando 1~ste subsista. por razom·s de utilidad pública 
se IJr.ga a excluir la pena, lo que lleva al Estado a hacer a un lado 
el iu• punicndi y pur tanto, nos encontramos frente al aspecto 11cga­
tivo de la punibilidad que son la~ excusas abrnlutorias. 

(16) Tratado de Derecho Penal. Tumo 111 p{q~. l'J"7. 
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rali<lad de delitos: a) Cna conducta y una lPsión jurídica; b) 
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rídicas con unidad de propósito e identidad de lesi<'>n jurídica, 
de bienes no disponibles. 
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CON-

La cuestión relativa al concurso de delitos encuentra su justo 
equilibrio con importantes cuestiones dogmágticas, pues da lugar a 
pensar que dentro del elemento objetivo, se precisa e,;:tablcccr la uni­
dad o pluralidad del mi;;mo; debe ahomlar:o:c dentro de la teoría de 
la ley penal y del delito para poder llegar a ;;oluciones diversas y así 
deslindar el problema del concurso de delito:- y el concerniente al 
concurso de normas. 

Debe obviamente tenerse en cuenta que 1·l concurso de delitos 
viene a significar el enlace entre la teoría dcl delito y la teoría de 
la pena. En razt>n de la problemútica y la colocaci('111 si,;;temática de 
la teoría del concur"º' nos refiert> Edmundo \11·1.pwr: "'La teoría del 
concur~o st· ocupa f'n la plmaliil ul dPl e11j11i<"iami1·r:t11 jurídico-penal 
l're11lt> a una sola ;l1'cit'i11 y t'll el 1·11jui('ia111i1•11to juri·:ico ¡wnal frente 
a una pluralidad di· aeciu1ws. IL1-l;1 ahora et' ha LraLu1o de la acciún 
punibk 1·om11 tal. de .'-'11 a11tij11ridi 1·idad. d(' Li i':1~p;1liili,lad ljlll' yace en 
¡•lla. de :-11 lt'lllali\a, dt• la ¡iar\i, i¡ia('i1'lll 1'11 t•lla de ,-aria-: persona"<. 
1.n ~t·c<"it'111 qu;nLt tk la Par\1• l'rinwra 1\t-l (Jidi¡_:• .. parúµ:rafos 73 
y sig11it·11\1••. ~1· 1i111la t'll cambi<l: '( :unc111T1'1H'ia d1 · \'aria~ accionPs 
¡n111ilill':-;'. 1':,.talil1·1·1· rq.da-, la11111 ¡i:1r:1 t'l l'a~o dt· q11,· 111111 y la misma 
ael'i1'111 i11 l'ri11j¡1 \arias 11·~ 1·s p1·11.1 \¡o, 1 ¡iarú¡;rafn 7:) 1. como para el 
ca''º d1· q1w t'\.Í-Llll v<1ria.,.: at'1'iP11t·~ i11dqll'11dif•1111 .. 1 parúgrafo 7·'1). 
La !1·~· 11111!',.lra 1·1111 1·llo q111~ 1w -1'ilo la acl'i1'111, 1•11 -i considerada, si-
110 l¡¡r11liit'·11 L1 pluralidad de 'll- rdt·r1·rH·Ía·- \ t•l 1 · •,1·11rsn el<' varias 
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acciones en uno y el nusmo autor, plantean especiales problemas JU· 
rídico-penales". ( 1) 

Cuando ~e ocupa de un tema, como el concurso de delito,;. se 
está aludiendo a una contraposición al concurso de varia::: personas 
en un delito y es que la unidad o pluralidad del elemento objetivo, 
(conducta o hecho) tiene como base. la unidad o pluralidad de los 
rernltados, por lo cual, aquélla debe con~iderar;::e como única si es 
uno sólo el re:-:ultado, y plural, si a:::í es ese resultado. 

Para encontrar la ubicación de la teoría del concurrn de delitos, 
se impone una distinción genérica del llamado concurso ideal y real, 
pues en tanto que aquél se presenta la problemútica en relación al 
tipo en é;:tc la cuestilin se debate en la medida de la prna. Así. Ce­
lestino Porte Pctit, afirma: "Ahora bien, la colocaci('m sistemática 
de la teoría del concur~o no es inequívoca como certeramente lo afir­
ma Edmundo ~Iezger (Tratado de Derecho Penal T. TI. p. 308). El 
anlcproyPdo incluye en la tN1ría del delito los precepto,: que regulan 
la natura!Pza dd concurso, y en el capítulo dt' aplicación d1• sancio­
nes lo,o que precisan la pena. Con la ddinici(111 del concurso ideal, :-:e 
rompe con aqm·l criterio que abarca adcm:l,.: en ~u cont<·nido: el co­
meter un delito como medio para la ejrcuci{lll dt' o:ru. Encontramos 
que el siqema de punición en t•l concurso real de delito~. pued1· fun­
cionar i11di,:li11tamcnte con base en el criterio de la ab~nrei1'm. de la 
acumulacilin iurídica u intcmiva o de la acumulación matl'rial. y el 
concur:=.o ideal con de la ubsorciún o acumulaci<'m jurídica". (:2) 

Como corolario de lo anterior, bien pudiera deci r,:;e que no 1·~ 
certero ref Prir,:l' a una cmH'mrencia de accio11P~ t'H un tipo. ;:ino a 
un concurso dt> tipo~ en una acción, que YÍl'm' a ,-ig;nificar lo que e~ 
el concur;;:o formal o ideal, qnc cb cabida a 11na cUt'>'lión de índole 
dogmática que intere:"a a la disciplina penal, put•,:; no ::e trata como 
en el concur::.o real. a una cuestión relativa a la lt•oría de la pena. 

TJ.-CONCEPTO 

( l) Traladu dl' Di·redw Penal, Tomo 1 L Páu. 308). 
(2) 1.a Hdorma P1·nal MPxicana. Prnyef'\o d1· 1 <).'JC). Nota 9. pÚ;J;~. 

11.S. 1 líl, Ed. Huta. 1951. 
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Cuando hay concurrencia de delitos en una sola persona, y da­
do que el delito es un ente jurídico integrado por elementos propios 
del mismo, 110s hace reflexionar que habrá tantas veces un ilícito 
penal, cuando se integren los elementos de cada tipo en particular, 
úcndo estos di;;tintos; de tal suerte, que se hablará de concurso si 
H:' han cometido varias conduelas (acciones u omisiones) que hayan 
originado vana:: lesiones jurídicas, pudiendo presentarse los siguien· 
les casos: 

a) Una ccmlucta que ocasiona una sola lesión jurídica. 

b) Una conducta que ocasiona varias lesiones jurídicas. 

e) Varias conducta~ que ocasionan una lesión jurídica, y 

Interesa para los efectos del Lema central de este trabajo, la hi­
pótesis b), en donde apreciamos una unidad de conducta con una co· 
rrcspondienlc pluralidad de lesiones jurídica:;, siendo aquí donde co· 
bra relenmcia la teoría del concurso de delito~, ya que e;:a variedad 
.le conductas ~P unen de un modo formal, o bien ideal. qui· la doclri11a 
llama cow·ur-'o. pr<'eisamenlc. 1dcal o fonn;1J. Es de importancia en 
la ~tipól<'="i~ e). de"tacar la,- <·onducta;,: plur.il1·• y unid,td de lcsiún ju­
r:dit''.l y l'~ en 1•.-1e caso do11d1• cobra ,·ida el 1lelito continuado y en el 
1'iltimo .ea~o, o SPél. la hipíite,.;i~ d), a(h·crti1JH1~ conducta;o plurales y le· 
sionc" jurídicas plurales. SP habla aquí de concurso dt' d1·litos, que se 
ha dr>nominado real o matPrial. pero bil'll pudi1'ra estimarse' que el su· 
j1·to dr,lincue11t1· Y•l hubiera ~ido condenado ¡1ur sentencia ejecutoria y 
~·onwte un tlllt'\"O delitu ha<'it~ndnsc palpable una cue~ 1 ir°Jn de vivo in. 
tl'ri··,- t·omn 1•;.; Li rt'Í1H'idrncia. 

E11 fin, Fernando Ca:;tellanos, refiere: ··En oca;,iur!l's un mismo 
~''l.t'l11 r•, d\tll)r d1· \;tria, i11fr:1<·1·ii111I',.; ¡w11ale•: a tal :-it11;iciíi11 t:e le da 
t'l non1br1' ,11. <'Oll1 lll'-'o. ,in d11d.t porque en la mi"ma pcr-nna co11curren 
Lll'ia" autoría~ dl'lí,·ti\·a,. El conciir~o dt' d1·lit1i;.: puedt· -<~r ideal o ma· 
tl'rial'". ( ;~) :-1i111plificarnlo 1·-ta 1·11t•"tit'111. la ¡1rubl1·múti1,; t!PI concurso 
La lu:.!ar "ll.!!ldn 1111 "Uji·tp lln.i a !';i!1n di\er•o:' ilícit••-. liie11 !'ea por 
1·n11ducta.- di 'ti11'.1-, hit·n ,.;1•;i 1·11.111do f'llll 1111a ,;ola cor:· 11l!'ta pruduceu 

(. \) l .i1w:1111ic11to- l•:IPnw11tall'-: d<· ll1·n·cli11 P<'llaL fiarte CPtwral, 
Ü<1. Edi!'iú11. p:'1~~. :271 Ed. l'mrúa i'J7 l. 
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varios rcrnltados delictivos y que en criterio de \ºincenzo Cavallo, nos 
dice: ":\sí como varias personas pueden concurrir en la comisión de 
un sólo delito. así también una sola persona puede cometer rnrio:-3 de­
litos. En este ;:egundo caso se verifica el concur"u de delitos, el cual 
:,e prPsenla cuando una sola per;:ona cometc, con una o varias acciones 
diverf,a~ vioh~cione::; a la Ley Penal'', ('l) Dad<1 la cue;:tión relativa 
a1 concur~o ideal [ormal y al real o malPrial, deb,·1110,- e=-lablr:cPr ''illl' 
a la co1I1i;:ió!l de un delito corn~.•pond1· una sa11ci(111 ¡>Pro si no,; rncon­
li:;.unos '-'ll presencia de más dt: un delito, ciertamente debe habcr mú:­
tlc una ~.1nciún, o bien, una sanción diversa de la que corrcspomk a 
un sólo delito. Concluimos con Iµn;.r:io VillalP})!l': "Se dice que lwy 
1111 concurso de delitos cuando la n·~ponsabilidad por dos o más de 
ellos recae sobre un mismo agente que los ha cometido''. ( 5) 

Ill.-HIPOTESIS QCE SE PHESENTAN CO:\ REL:\CIOl\ :\ LA 
CONDL'CTA Y A LA LESION JURIDIC\ 

La cur,:.tión relativa a la unidad y pluralidad de delitos da lu­
gar a resoh·er las :"ituacioncs inherentes al in•titulo del concurw. 
para establecer cuando el elemento objetivo sP "igni fica a trnv1~s de 
un delito. o bien, di." varios, o como piensa Haúl Carrancá Trujillo, 
al exprr,;ar: •·Los problemas del consurso derirnn de la conducta 
reinteraclamcnte delictuosa de un mismo agente n de los diversos re­
sultados obtenidos a virtud de ell(). Ln primera hip<Íte"'Í" que ~e ofre­
ce es la de la unidad de la acciún y del resultad11; pPru put'den darst' 
unidad dP accic'in y pluralidad di' rt'."ultados. pluralidad dt• acciones 
y unidad de resultado y pluralidad de accione~ y pluralidad <le ac­
cione~ y de resultados, incrirninales todas f'n 1~uar1tu a un 111im10 
sujeto". (6) 

Habi!'l1dn hecho mención al concepto de concur:.::o de delitos, 
ello tia lu¡!ar a examinar las di\'eri'as hipóte~i~ que ~e pre!"entan en 
el mi~mn. y l'S incuestionable que la conducta que ocasiona varias 

'4) nercchn Prnal. Tomo lll ná!!. 797, Napnli. 19S5. 
(5) Derecho Penal Mcxirano. Parte Ct-tll'ra 1. ~a. Fdieitrn p:í~. 118:) 

Ed. P11rrúa, l ()60. 
(6) llPrt'!'\1n l'l'nnl l\1Pxica1111, Parh· Ll'11nal. p;'t:! . .)()l. Jl)(ú. 
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}(': ionc~ jurídicas, y la variedad de conduelas que ocasionan vanas 
lesiones jurídicas, dan cabida a reflcxonar sobre situaciones diver­
'ª·; que mús adelante analizaremos. Sin embargo, no podemos de­
jar a un lado aun cuando sea como nwra referencia, que en la vida 
cotidiana se da la unidad de conclucla ar,.í como la pluralidad de con­
duela, y sobre í''-'le rncablo, Luis Ji1rn:~11ez de Asúa, pretendiendo dar 
una lerminalogía más adecuada al hablar del elemento objetivo, nos 
dice: ·"Dt•bt·rí:i clistinguir:-e el hecho, que es todo acaecimiento de la 
,·ida, Yenga o no tle la mano df'! hombre. del acto, que es la conducta 
humana con concreta reh'\·ancia jurídica, y de la acción, que es la 
forma positiva de hacer del acto humano, contrnpue~ta a la omisión, 
pudiendo emp!ear:-e en sentido estricto con este significado, o latu 
"'Pnsu. en cuyo ca;;o ;;e identificaría al acto". (7) Criterio el anterior. 
que no cmnpartimo". ya que el vocablo "acto" viene a entrañar un 
l1;rmino sumamente restringido, pues en ocasiones una :-cric de actos 
vienf'n a formar una acción y si el señalado vocablo da lugar a pen­
'-'ar en el hacer po;;.itivo. 110 puede i1wocarse en manera alguna para 
:-;iµ:nificar la omisi1)n. Ackmñs, cómo ;;.p dinstinguirían lo;; delitos uni· 
..:ub;;.istcnlt•;; y ph1ri,o.uh:"i,.:tenles, P:'lo es, aquellos que "e llevan a cabo 
mediante un ."filo acto y aquello;;. que requieren de varios actos. El 
autor p;;.paíwl aludido y en ba"e a su pensamiento, cla."ificn la:- cues· 
tionf'" derivada;,; de la unidad y pluralidad de delitos en la forma si· 
p:uientr: "a) llniclad de acción y unidad delictiva (delito in:"tantáneo, 
delito complejo. dt>lito ¡lf'rmancnte, etc.). b) Pluralida1\ dt' hechos, 
con:-iderado" jurídicamen\P como una "ola acción, y unidad dP deli­
to (delito l'onlinuado). e) Unidad de acción y pluralidad d!' le~it)n 
jurídica (concuNi idPal) d) Pl11rnlidad de accione!' y plt1r~llidad de 
t!clitu,; ( Clmcur:-o real)•·. (8) 

n,u\a;;: la:- hipfitesi:- t•nu1wiacla~. se hará el estudio corre,:.pondien-
te: 

1.--l'nidad y pluralidad de delito:.;: 

a) l"na conducta y una le,:.i1'm jurídica. Esta cueP>tión, viene a 
Plllrañar una sola condu~'la o hecho a trav{~s de un acto n una ornisi{m, 

1 71 La Ll'V v el Delito, púµ,. 527, 6a. Ed. ]973. 
(H) La l.t•v v el Ih·litn. púg. 527. S2B, (rn. Ed. 197:3. 
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:: ··e ~Ai0:-0 al drlito instantáneo; por tanto, al no conformarse un 
cn:icur:~o. rieae a ser ajeno al tema central que nos ocupa, ya que 
1''i r~'niidad lo que nos interl'"ª es la problemática en donde puede 
<'.n'···r 1n. ill:i·lad de coi'.dncla y la pluralidad de rf'~ulli:do:', o bien, 
L: r··1r,: 1:rbl dP cnnd1ic~~i;; y b pluralidad de re•ultados y que ello 
ri"P frnclu.rnt·ntal11 1 pnle m torno ele un mismo sujeto, ya que en re-
1 · .:,,,n r :;qt;:':lh. Gi;1~'"''~ ~fa~!r:dorr afirma: "Se configura en ella 
~1 c:>rn tipico ele! cl!' 1i'n im:tantútwo: dnr muerte mediante un ~ólo 
tiro o :ma rnla pnilalada. robar mediane la sustracción de un sólo ob­
~r"o. N:ituralmenlc la unidad de la acción no desaparece aun en el 
caw de r¡ue lu nccii)n rsté compuc5ta de vario::; actos, como matar 
()1:1 rnri·;:' disp~Fo~. o r<l}1 ¡ir introduciendo varias veces las manos 
r 11 d ho1':illo a '.nio. Este e:: el ca::o. puesto como ejemplo por Ca· 
r!·nrn. del que ultraja el pudor con la reiteración de 10:0 actos obs­
cc110:: o del que roba frutas con apoderamienlo:o rnccsivos". (9) 

b) VARIAS CO\'DUCT:\S Y VAHL\S LESIONES JURIDI­

C:\S, CON UNID:\D DE PHOPOSITO E IDENTIDAD DE LESION 
.IUHIDICA. En esta hipótesis. da 1u;znr al llamado delito continuado, 
e ''.'OS elc::initss :'011 <

1P natura1ez:! nbjctiYa como ,;,ubjctiva, siendo 
¡,'..~ nr=mcros la pb;·~i!'.1~ad de r0111luc.ta,; ~" Li unidad de precepto 
:::'nal -.icLL!~1 .,. l'l .1··..:ii.:do. L: uni1l~,,\ tl(· propé1-it11 delictivo, o bien, 
~omo refiere Ú.aúl '.\'aYarro García: "En conclu,ii'lll, podemos decir 
que en virtwl de la tmi<hd tlc> prnpéi;.:ito criminoso (elemento sub­
ietivo) la,; diícrl'11t<'" cornhcLl,.; con•idcrada:-: ai.-ladnmcnte como de­
·:itos por ::í mi,;,ma::. ~t· unific,u1 y ninform:m una ,.;ola infracción; es 
!'lÍli''. r·::p Plernr'nln ~ulijdi,·1) luLT aparl'cer la" di\·1,r::.:a~ conducta,.; co-

l ., 1 1 . ' 1 ¡ · . l . ' n.D un::"º a . ¡ , O. l .:•'('::«J-' 1¡tll' 1'i 1 t' ito cu11!1mu1 <\ e,.; una cuc~tlun 
d~ferenle al conrur,-n 1k d<:'lit11,.;. ::.:eJ. real u id1·al. a,.;í como n la rcin­
._,. 1"11ci:l y e."' en la illiidad 1• ¡1!11r:ilidad de dPlitn,; y Pn 1irdcn a la ti­
;;i1·1¡hd. dPnth· '' tl1• !i:ict~r:"e 1·! di~tingo de lo,. enmportamicntn:" anli­
imídic·1". cmn:1 ,.;n,1i1·11e l\lariann .f imt'•npz l luerta: "El fenómeno de 
L: cnnti11 1 1id:ul 1h·líetÍYa 1·nraiza 1·11 la propia naturaleza orgú11ica de 

1()) D1·n'dw Penal. Torno fl l\'ig. 15't v 13.). Ed. Tcmic: ílogola 
1954. 

( 10) [•;J Jlrlito Continuado. púu. 25 l\lé·xico. 1962. 
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los acontecimientos íftcl.it:üS )' entre en dinámica función en el inslunlc 
de adecuar los hechos al tipo penal". (11) Aun cuando se ha estimado 
que el dclilo conlinuado es una ficcic'm, C> más irnporlanle sciíalar 
que en virtud de rn intc;',ración 1wlural y jurídica, da lugar a con­
duelas prineipales típiefü; y que a propó~ito de la naluraleí'.H :jurídica 
del delito continuado. el pens~imiPnlo de Haúl Na\'arro García, se 
desenvuelve a,.;í: "Pnra no;.;otros. la lesis adecuada en relación a la 
natural<'za dPl dt>lito continuado es la que lo concibe como una plu­
ralidad de conductas, sin existir concurso. como se ha dicho, en vir­
tud de lo denominado por los a u Lon•,,; ita 1 in nos como "clpsi;~nio cri­
minoso" (unidad de propó:"ito). cnlrafiando Pntonce" una unidad ju­
rídica. Por esa razón, no llOS pare~·c correcta la afirmación de ser 
el delito continuado una ficcit'in jurídica, querida por la ley, como 
suponen los partidarios de esta teoría, pur>s ;:i la propia ley 110 hn­
biPra asi¡rnado a este elemento eficacia 1111ificaclora, estaríamos 
frente a un concur:::o nrnt.erid ele delito.~, cnn 1!111ído por ln rr:>itera­
ción de la misma conduela delictuosa; corno lo lwmoi; dejado asen­
tado anteriormente. la naturaleza ficticia del dPlito continuado b 
f undmnenlan su::; adeptos en el hecho de su ori~cn. sin otro objrto 
que el de favorPccr al rl';;:ponsable dl' \t(',.; hurtos consecutivo;:;, acree­
dor entonces a la ¡w11a de mucrtr'. P1·rn olffiamf'n'!'. quienes así pen­
~aban, lo hacían para e\'Ítar tllU aplicación rigori!'la y excesiva rk 
la 1cr. Creemos innecl'~ario recurrir a una ficcil>n para configurar 
el delito continuado, pues aun cuando las conductas son varias, <··s­
tas se unifican por un solo propósito: rlrmcnto púcológico {•ste, 
símbolo dC' unidad delietiva ~- jurídira. aunqtH' dPsdP 1111 punto de 
vista material. ::-e intp¡.!;rPn ~epi~radamenlt'. Dc~cansa entonce.3 la na­
turalrzn del delito continuado en la cxiqPneia rr:tl dt' conductac hn­
mogenea~. jurídicamente unificadas". { 12) 

c) UY\ CONDUCT.\ CO:\ V:\111.-\S LESlONES JUHTDlCAS. 

SIN UNlJl\D DE Pl\OPOSITO Y U):\ TDEi\TIJ) \D O 'JO DE 
LESION JLIUDlC\. A fin dP dar un trato adf'cuado a la doctrina del 
conf'u r"'o de d1•.I itn~. ~e 1 leµa a e;:.;t ab!Pcf'r qt11' un a eond tl<'t a puede 

( 11) l,a Tipicidad. pÚ\!. :?.'.!.O, .\Tt·xico. 1()55. 
( 12) El ])(·lito Co11tin11ado. pág. :n. ~l{·xico lC)(,2. 
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ser sometida a una valoración múltiple, lo que da lugar cuando la 
acción o la omisión ~e producen en forma repetida por resultados 
equivalentes o equidistantes. Empero, es de suma importancia um1 
cuestión que más adel<1ntf' ha de anali;:arse, con el fin de poder SP· 

parar, lo más adecuadamente po~ible. el concurso ideal, con el de­
nominado concurso o concurrencia de normas incompatibles entre 
sí y que dentro de la doctrina, se ha llamado lambil>n, concurso illenl 
•qrnrr'.nle; por el lo, para dejar sentado una base jurídica en relación 
al cl1·nomi11ado coneur:;o ideal, eqc se pre;,;enta cuando con una so· 
la conduela se violan varias di:::posiciones (H'll•dr::: compatible:;, en· 
lre >'Í. E:<te concnr:-o puede presentarse con identidad de lci'ión jurí. 
dica, lo cual significa que la conduela queda lugar a una connota 
ción típica plural, puede conlracrsc a la misnrn di,-pm:ición penal: 
en t:d ca:-:o, cuando •e ¡ire,.:enla e.;ta cuestión, el concuFo idc,al ·P. dC'· 
nomina homo¡:;c'.nco; pero bien, puC'dc darse el ca:' O en que' la con· 
duela, cumple rcpC'titlamentc re:,:u ltarlos en orden a tipo:-; di \'er:::o.~. 
y es :1 esto a lo que se llama concurso ideal heterog(·neo, para dejar 
sentada una base a{m cuando con antelaeic'm, nos hemos referido al 
término conducta, somos parti1larios de ln con\'eniencia de utilizar 
el t(:rmino hecho, puesto que aquc~I rernlta en realidad re~tri11gido 
para invocar aquello,; tlelitu;; cuyo rcrnltnclo C'::: matrrial. r"to r~ 
cuando da lugar a una mutación en el mundo de lu~ ícnónH'llo:::. 

d) VAIUAS CONDl.CTAS Y V:\IUAS LE~IO>l"ES JCHIDJ. 

CAS CON o SIN c:'\TD . .\D DE PHOPOSlTO E I DENTTn .\J) DE 
LESIO>i JUUDTC..\. Cuando el ap:rntf' realiza má~ dt· una conduc· 
ta delictiva de iµ:ual ll cli~tinta 11aturalt'za. ejecutad .i en actu" distin· 
to:-. qui• 110 ,.et• ha~ ;1 prn111111ciadn •t•p;1 radanw11tP •Pt'·ncia firme y la 
acción para per,;t•guir"c no l'"t(~ prl':-:crita. $C l':-:tnrá irente a 1111 con· 
cur:'o real o mall'rial dC' ddito,.c. E:< en e,;la hip1'1:f··i" donde adver· 
timo" una a11t1~ntic;1 pluralidad dl' delito,:; iudqH'n·'iPnte;-; y que Sc­
bn~ti(111 SolPr. no'-' di1·t>: .. r .a pluL1liclad dt' delit11~. ·¡ne constituye rl 
conc11r:'O real rc:-pund1·, f'll pri11n¡no, al pn't't•¡it•J quot 1lt·licta tot 
poen~H:·. (1.'1) Al i)!u:il rpw Pll 1'! c·onc1ir,:;n idt•al, t:1mbit'·n ~e obser· 

( 1 :1) lkn'clio PP11al .\n~Pntino, Tomo JI. pú~. :~ ! L Hucnn~ :\ure-. 
1 f)(¡7. 



va que esle concurso puede ser homogéneo o heterogéneo, bien sea 
porque la violación diversa de cabida a tipos idénticos, o bien, se 
trate de una diversidad de figuras típicas y que ahora apuntamos 
que el concurso rcnl o F1ateriaL :i('l~C' r~iert'.~ ~c:1~1C';:m::n co11 l'l dditq 
continuado, más cabe expresar en la frnse "ignific<.ltiva a que Baúl 
Navarro García, se refiere en su cátedra que: "No e:: igual cometer 
delito continuado, que continuar cometiendo delitos". 

Atento lo anterior, precisamos que la nota esencial del concurso 
real dcliclual, es la independencia de las conductas o hechos reali­
zados, que dan lugar a rc:cultado;; diYcrsos, con C'Jmpleta autonomía 
en i'll estructura. Empero, lo anterior viene a significar un criterio 
opuesto en razón del delito continuado, que ciertamente re;icrcute en 
la punición, en donde n pernr de la multiplicidad de delitos, se con­
sidera atento rl clernC'nto subjelirn, dado el prop<)sito delictivo corno 
un único delito. Por consi¡.ruiPn~e. la distinci{in c•ntre Pl cmv~:1rso real 
y el clelito continuado la encontramos en el parecer de Haúl NaYa­
rro García, al exponer: "Enunciado lo anterior. podemor.: indicar las 
siguientes diforcncias entre d delito continuado y el concurso real 
o material: en t'l primero, hay unidad de propósito. uni(bd de pre· 
cepto penal violado y unidad u homn~eneidarl en la lesión jurídica; 
no así en el concurso real. donde no hny jami• unidad de propó~itn 
delictivo y la lc•si(in jurídica puecl<' ser igual o distinta, situación que 
no es irrele\·ante para el delito continuado. H.e•umit·mlo. encontrarnos 
en el delito continuado una conduela reitf'radament1· delictuosa, donde 
las ::iccionc~ u omisiones :-nn múltiple:.: pern ÚllÍí'a 1a le~iún j11rídicn. con 
unidad de tipo bú~ico. Sin olvidar qtH' PI delitll e> cnntinuadu t>ll la cn11· 

cie11cia, pero discontinuo en ln ejecución. Aún cuando, se puede afir­
mar que si no hubiera unidad de propósito, tratándo~e de pluralidad 
de conductas, estaríamos en prc~cncia de un cuncurso 1 eal ". ( ltl) 

(J.I.) El Delito Continuado, flÚg. 82, 1vMxico, 1962. 



32 

l. UNIDAD DE COXDUCTA Y DE LESION JUlUDICA. 
II. PLURALIDAD DE CONDUCTAS Y PLUHALIDAD DE LE­
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!.-UNIDAD DE CONDUCTA Y DE LESION JURIDICA 

En esta primera cuestión, vamos a hacer referencia a aquella sI· 
tuación en que una sola conduela o hecho, ocasiona mrn le:-ión juridi· 
ca y aún cuando estemos en prc:;:cncia de un delito m1isubsistente o plu­
risubsistenlc, lo que equivale a ;:eíialar que c1 delito puede cometerse 
en un :rnlo acto, así como en v01rios, da lugar a pensar en el delito 
instantáneo, o bien, en el permanrntr o contínuo y hasta en el complejo. 
Es prrtinente, antes de hacer un,1 somera referencia a estos delitos 
por su re,;ultadü, que en orden .1 la cnnclucta. Hicardo :\barca. nos 
expresa: "'La unidad dr la accit'm rernlta del conjunto de \,-is lwcho:­
necernrios para integrar la e-pecic del d¡·Jito. Puede ocurrir que 
para esto baste con un hecho ~imple, como cn el rohn dr 1111 reloj; el 
apoderamirnto del objeto no requicrc ,.;ino de un acto. En r~tc caso 
1n ,-implicidad jurídica de la acciún ctwrP:'-pt•tHle a la unidad lúg:ica 
y real de la mi:-ma. Pero puede ocurrir tambil·n. que rl delito re· 
quiera actos diversos. En el f rnude de la fracción I del artículo :386 
~e requiere una acción de enp:.l!-10 y otra ele obtener lucro. ,.;Írviemlo 
la primera de medio para la :'egunda; lógicamenlC' son do,.; accionf';;; 
din~rsa~: jurídicamente comtituycn una acción ~ola con:"titutiva de 
fraude. porque la unidad de la ucción, en b tfrnica prnal. :-e deter­
mina por la especie dt•lictiva ~- es independiente de la diwrsida<l de 
nccione,- que purden di,.;!Ínp:uir,.;c lóp:ieanwne. Puedt' ornrrir qut' la 
unidad dr la al'ei<'in dependa tfo la unidad del n·~ultado. aunquí'. fí. 
:-.i1·amPnlP sl' 1li;;tingan divc·r"n~ acto~, cada uno de los ciwlP" tdsln· 
damcnlt'. consliluiría delito \' !PtHlría ~u propio rcsultnclo. Si un in· 
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cliYicluo alacu a otro y le infiere cinco o seis heridas, el resultado 
debe considerar.:;e como único, presentando los aspectos <le las t\i. 
versas lesiones inferidas, cuyo conjunto puede producir también la 
muert~~. Puede suceder también, que una lesiún ponga en peligro la 
vida y otra deje cicatriz perpetuamente notable; confnrmc al artícu­
lo 293 del Código Penal, (sic) ambos dai10s influyen Pn la deter­
minación de la acción que es p1e~upucsto de la pena. Estas conclu· 
siones, sufren excepción cuando se cometen las lesi1111es o el homici­
dio en un tumulto conforme a lo e,tablecido por los artículo::: 296 
v 309 del Código Penal. En el ca:00 ele Yarios delincuentes que du· 
rante una noche sP dPdican al rnqueo de un almac1~n, es natural que 
el robo de toda la me'rcancia, re"ulLHlo externo del robo cometido, 
se ejecute a trav(·s de múlti:)les apoderamicnto8. pl1r la imposibili­
dad fí~ica de que una sola pcrrnna r,.: un :~olo mo\·imiento, pudiera 
encerrar en sus manos toda la provisiún del almacen; pero esta 
multiplicidad de la acción física, no modifica la unidad de la acción 
clelictiva, porque objtivamente, es la necesaria para producir el re­
sultado delictuoso en su totalidad" ( 1). Lo que debemos destacar, 
atento el criterio anterior, que atendiendo a la cunclucta, esta puede 
esar constituída por una acción, o bien, por una omisión, es decir, 
Yienc a significar PI hacer o no hacer delietuo."u y bien pudiera lra· 
tarse de un acto y qur cslf> Yenµ:a a Pnraiwr en •Í L1 cmHlucta, o de 
olra ~11crte, pueda fraccinnar:"e la accic'in en \ ari11-' actos, pero te· 
nienclo en con;;ickraciún una unidad de intencic'in. Creemos de im· 
portancia resaltar, que 1111a actividad final. eon~tituye un acto. o bien, 
Yario:- actos y pma Pilo lt>IH'mo~ quP tcnn c·n con•idnaciún el con· 
cq1to ele acciún qu<' ya a delirnilar a 1111 tipo cunerPtu. indiYidualiza· 
dor dr• una conduda u lwcho con determinada finalidad prohibitiva, 

y t¡Ul' L':- t·I l1acn humano. 1·1 que hahrú de· indicarn•'" cuando hay 
1111:1 11niclad o pli1ralitbcl de acln:;. ya que t'I tipo puede· a~otarse 
cnn 1111 ,:o\o a('tn. o biPn, con u11a pluralidad de act11- q1w \ ie11en a 
c'11trai1ar una acC'ii'm: de· ni ra fornu c-tabkcielo. "¡ di-lito uni~ubsis­
l<'llll', 110 admill• que la r1J1Hlucta ·t' fraeTÍu111'. lo r·•ial nn aco11tecP 
f'll el dPlito ¡iluri~11b"istrntr. caela 11110 cl1· lo!' acto-. no constituye 
PI ilícito penal. va q11t• !'~ t•l l"!'"lillado ek acto~ ¡wrf 1·clam1•11tP ~q1a-

~--...-

(!) Ú1·n·1fo1 P1•11nl 1'11 l\l1~xico. pÚt!". 352. ;3s:.L 1911. 
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radas, o como sostiene Ciuscppe Bettiol: "La acción se puede dis· 
Linguir normalmente de varias maneras. Nosotros pensamos que es 
preciso distinguir la 'acción' como término genérico, complexivo, 
unitario, de cada uno <le los actos que pueden constituir la accii'in; 
actos que tienen una. autonomía naturalística, pero que carecen de 
una nota de valor, cuando no se comideran en relación con el fin 
intentado por la acción. En relación con esta posibilidad de distin­
ción, los delitos se distinguen en unisubsistenles y plurirnbsistf'nles. 
Los primeros no admiten un fraccionamiento de la acción {'n varios 
aclos, :::ino que la acción clelictuosa, y por tanto el delito. es consu­
mado tanto pronto como \mico actu' el agente haya manifestado su 

voluntad delictuorn (por ejemplo, delito de in iuria que se pcrfec· 
ciona con la simple pronunciación de la palabra injuriosa) ; mien­
tras que los ~egundof' adm i len un fraccionamiento de la ~iccilin 0 clP 1 
proceso ejecutivo del delito en Yarios actos cfütintos, de modo q:.t•~ la 
acción puede también detenerse in itinere y dar lugar a la figura de 
la tentati\·a (por ejemplo, el homicitlio requiere un proceso cjecu 
tivo escindible en en varios actos). Tal cli:0Linción de los delitos es 
importante porque en relación a los delitos plurisubP.istentes rnrw·n 
varios problemas: el de la tentativa. del lugar y del tiempo de de­
lito cometido, y así en adelante. Los delitos qui unico aclu perfieiun­
lur (que son ejecutados con un solo acto), son cielitos de acciún, es­
to es, delitos que bajo el perfil del hecho se concretizan en una ac­
ción, independientemente de todo resultado que pueda oriµ;inarsc, 
mientras que los delitos de ejecució11 com¡rnesta scm casi todo-: cie­
litos de acciún y dr re,.:ultados'', (2) 

Se había mencionado dentro de esta unidad de delito. que t~qui­
vale a tener en cuenta a que con una sola conduela o hecho, se oca­
sione una lesilin jurídica, siendo aquí donde encontramos el delito 
instantáneo el cual s<' co11s11rn.1 en el momento mismo de su perpe­
traccitm. :\o podt•mos dl'jar a tlll lado las teorías l'll qui· "r' funda la 
instantan('idad \' a los cuak" lwc<' refcn·ncia Cel<·slinu Porte Petit, 
en lo:'> siguicnt~~ tfrmi11os: "En realidad, los autores ~1µm·n dos ca-

(:2) Diritto P1·1w!P. p(w. l:i7. Palnmo l') l:l, <'ÍI. por Ce!Pqino Por­
t<· P1·tit. l'rn12,rarna d1· la l'arlt• C1·1tnal 1k 1 ln1·d1n Jlt':ial. Jl .. \:!. 

~<11, '196B. 
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minos parn definir el delito instantáneo: a) fundándo~e en la ins· 
tantaneidad de la consumación, y b) basándose en la naturaleza del 
bien jurídico lesionado. a) En razón de la consumación. Para dcter· 
minar si un delito es instantáneo, debemn;; cnfoL'ar lu iw;tantanei· 
dad a la consumación. Belliol con acierto sostiene que el carácter 
instantáneo del delito no se determina por la instantaneidad o no 
del proceso ejecutivo, sino por la Lk la consumación, observando u 
'0:1timwción que lo que determina L1 i11.•tantaneid~1d L'" ;'1 imposibi­
lidad de que la lesión del bien jurídico puede perdurar en el tiem· 
po. Debemos considerar como delito imtantáneo aquel en que tan 
pronto se produce la consumaci6n, se agota. b) Con ba<e en la na· 
turalcza del bien jurídico lf'.•ionaclo .. \l¡!uno~ autore8 :;;e refieren pa· 
ra determinar b instanlaneid~1d o permanencia del delito, a la na· 
turaleza del bien jurídico le:-iunado. .\-;í B1·ltiol, e~pre"'ª· que en ge­
neral son instantáneos aquello~ delitos que tienen como objeto jurí· 
dico bienes destructible;,:. Sin embargo, la naturaleza dr·l bien jurí· 
dicn le.-ionado para di:-ti11~1iir un delito in~ta11t:111e 1.1 de uno ¡wrma· 
nenle no puede ser ddinitiYo, porque como acert;¡c\arnente obscr\'a 
~Iaggiore, 'este carácter 110 puede :"'l·r elcYado, como alf!unos lo han 
hecho, a la categoría de un criteriu ab,..uluto de c:i.•Linción entre el 
delito pcnnant·nle y el in"tantúrwo. no ~«Jlo porq::e nu faltan ejem-
1ilo:; cl1· d1·lito" ¡wrrna11e11!e:- qttt~ ,;e refieren a Li··ni:,.. de,.;tructibles 
(contrabando) .•ino porqu1· no se entiende como ~,uedr decirse que 
la libertad ~t' de;,;trnye e11 PI hurto, u la fe públic~l. r.·11 la falsedad, y 
qe no ~e cle,.;trnye la lib .. rL1d en t•l -ecue"trn clr· ¡:r->011a. n la fideli· 
dad en el concubinato ~- la biµ:ami,1. etc''. (3) Pt'''' tambic'~n, ha lu­
~ar d1·11tro de e.•a 11nid:1d dt·lil'liva a liac•·r nw1> ::,ll al delito per· 
mar!l'nlc u co11tín110. CJll!' t 1a caliida ;¡ una JH'r::.:i,.,ti·n· : 1 t'll el re:'ultado 

delictivo, l's dn·i!·, ~1· hac1· ¡ialpalili· el al'luar <leli1· 1u"o a través del 
1i1·mpo y lia~ta diríanw:- inilll('l'rum¡iidamt·nte ¡i11r rn Li¡i:,;o rnús o 
r.:1'lH1" lar~o. \-i111i:-nit1. :-1• habla d1·l dl'lÍl11 1·0111¡•l 1 •• • y t'il razón de 
ello Lui,; .li11H'·1w1. de :\zúa. 1·xpn·-;1: ·· \ \·1·ct·- •. : lt•\ crea nuio" 
hecho~, cada uno d1• lu" 1·ual1•,: p11PdP c·rn1•tilttir -11 ;·ez 1111 acto 
delitivo y forn1.t un título 1·0111¡i1tL'-t11. \:-í. por ej1·•-..:.!o. rl robo está 

':n ;\111111t;1mi1·11tu dP Lt l\IJ'lt' Ct'llt'l al d1· Pt'l'f'('li1° : f'l\;tl. Pa!~"· :mo, 
:mi. Editorial Jurídir:1 \l1·xir-;rn;1 lllfiO, 
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integrado por el apoderamiento, que constituye el delito de hurto, 
y por las violencias y amenazas. No se castigan separadamente am· 
bos tipos legales -el hurto ele un lado y las violencias y amenazas 
contra personas de otro-, sino que con ambas acciones :'f' forma 
una acción nueva, que se 11 ama robo. Lo mismo :lconlccc con la vio· 
!ación, que e:'!tá compuesta del ataque al pudor (las buenas costum· 
bres) y por las violencias y amenazas. Por eso e• ali,-urda la cieno· 
minada violación de prostituta, que al~unos Cúdi~o::; penalrs apre­
cian con mayor benignidad en la pena. Si la violación está formada 
por el ataque al pudor (a las b111•11a:c coqumbres) y por las \'iolen­
cias y amenazas, es obvio que si el sujeto carece d.:· P~r· bien jurídico 
-el pudor-, no podrá formarse el delito compuesto, que requiere 
que ese intert·~ ¡irole¡!ido por el Dcrt~cho ~Pa ultr :; ;:ido. L1 violación 
de prostituta no es otra cosa que una simple coacci/m". (.l) 

Merece a mwstro cnlendcr, el ejemplo que ei:'.l Pl autor españof 
un último término, la crítica en el sentido de que olvidó en razón 
del tipo, el bien, jurídico que se tutela r:'lo e:-, 1a libertad :-exual. 
pues de otra mam~ra jarná.; :oe daría el df'litn de '• iolación. tratándo­
se de mujeres dedicadas a la pro,-titución. 

II.-PLCHALILt\D DE CON'DCCT:\S Y pu ·R \ LfDAD DE LE­
SION JCHIDTC:\. CO\ UNID:\D DE PROPOSlTO E TDEN­
TID.\D DE LESlON .JCHIDJCA (DEIJ'fn í:Ol\Tll'JC \DO) 

Nn,;: ocuparPmos ahora del delito cnnlinuack. en donde vamo~ 
a tratar la pluralidad ele hechos y la unidad de· '>ÍÍlo. Em¡wro. an· 
tes de hacn menci1ín a los 1•lr1nc11fn;; qur· t•arac\1•:< n PI in,.;lilutn 1kl 
delito cnnti1111ado y que c·n nuPslrn conct>pto. dt·r · -,, de la ductrina 
penal í,;;tica. adqui1~rc relevancia prepondnnne; .: ' -de el p1111to dP 
vista hi~L1'1ri1·0. "11s orÍf.!t'lll'"· datan de la Edad :\f,· .. :·: :1, cnn los llama­
do" pr(1ctico:'. y uhvianwnle fue d1·,.:r·o11ocido t'll u-. 'Jrtkn ló¡.!Íco des­
ccndr·ntP para t·I dPn·cl10 ca111'111ico y para l'I der•·: :10 romano, y así 
nos refiere Haúl Navarro García: "Las id1·as qw· pn•ci,.an l'I d!''-'a· 
rrollo hi~tt'irico dr·I imt it11l1> d1·l 1!<-I ito c·ontinuadr '!O ~nn unifornws 

(.!.) f.a Ll'v \. Pl lklito, p(w:. S~8. 6a. Edicit11t .. : >litori:d ~wlanw­
rif'ana. H111•rws Ain·s. 
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y han su~citado polémicas. Sin embargo, podemos afirmar, y en C."· 

to están de acuerdo lu inmensa mayoría de los autores, que el de· 
1 \·o <:or~timrntlc era cicsconociJo para el dereeho romano, germano 
y canónico. Es en los prácticos italianos del medioc\·o (siglo XV y 
XVI), donde se si.•lemat1za esta in:,:litucilin, por la co11si~uienlc ne­
cesidad de encontrar recurso apto para mitigar la dura penalidad 
Pxistenle l'll la 1~poca y considerar una p!uralidad de 11urtos como 
l111 hurto único, evitando así consecuentemente la pena ele muerte, 
establecida para tres hurtos aún cuando fueran simples". (5) 

El dt>lito c011tinuaclo, nace a fin de aminorar ciertas penas cx.­
ccdvas para un mirn1~1 tipo rlr delilüs qnl' produzc:rn rarias lesio­
nes puesto que en el derecho germano ::e comideraba un acumulacit'in 
r'r ¡wna:". atl'nla la pluralidad de conduelas delicli\·as; de tal rner­
lr. q:.ie Lui:- Jimf:ncz c!P :\:"úa, nos dicr: "Ath·ierte Carrara que el 
cielito continuado tiene ,:.u origen en la benignidad de lo;;; prácticos. 
Cren PSln fip:ura L1rinacio para l'\'Ílar quP f uf'~r ah,:;rcaclo el ladrón 
dc:opu(~s del tercf~r hurto. :\sí, dice el práctico italiaiw: No, hay varios 
h1rlos, ~ino uno é·(ilo, cuando alµ:uicn rnb:1n· de un "olo luµar y en 
11i.,:intos lÍt'mpos. pt•ro conlinuada y suce;:ivamente, una o más cosas'. 
No hay exi¡!encia;: de unidad de resolución. ~ino m3.s hien de oca· 
sión. Hay qne partir de una \'t'rdad a nue~tro juicio eYitlenle: el 
l1clito c0nlinu:ulo P·' P.~ un cn~o de cpncur:'o de dt>li;(Js, ~ino rle de­
lito único, una unidad real. Por e,:o, norntro~ preft'·:-imos el silencio 
de la ley (corno c·n E"¡iaña). a la formula lqd~btiva, con expre­
!'ÍÓn ele muy conlron·rtitln,- n'qttisitn<' (6) 

La doctrina. ha 1Liclo l'ahida al delito cnntir;·..:ado; expresión 
que ln sido µ:enr·r~dnwnlt' admitida "Íll q111· :"l' requi-'·ra rle la unidatl 
de nwclio, lugar. 11l·¿¡,..j,·,n o :-:ujf'lo ¡ia•ini; pern q11-"- tambit-n deben 
Pliminar:-l' ;11pll'll(1- bi(·tw,; dt· nalur;i\t'za per-onal. En fin, que el 
clc·lito cn11ti1111ado. ha <Hlquirillo \'alnr t1'·c11icu en ,: . 11cle e~ de lrns· 
1·1·11tl<>twia dr·,-lal·:1 r la nnidad nin1in11•.1 y d1·11tro r: .. 1 c11',;;1rrollo hi.~. 
11'1rico 11P 1111:1 ('l!l'·IÍ1°lll Llll i111porla11\I'. :-(' :Hh iPrt•·- r·úmo ltlla rP¡te· 
tici1'111 de Yario~ IH·chn" d1·licti\'o:;; '<l ¡H]q11irie11cL- ~inµular impor· 

r ;:i) El D1,li10 < :011tinu.11h p<Ít'. 17. \li'·xi1·0. l 'lí1:..'. 
(()) 1 a f.p,· ,. PI lh·li!n. núi~. ;)29. fo. Edil'i1'111, L . Smbrnericana, 

Bur·nu~ .·\ i rt':', l ()-;";), 



lancia a través del Licmpo y cuya situación notable se manifiesta, al 
cxpre_;:ar Haúl Navarro García: "En el dccur:::o hi:'tórico co11lempla· 
mos ya consagrada la institución de nuc~lro lema (delito continua· 
do) y se exticnd1· ha:< la lnµrnr •u irfm~iio de la dod~·ina, a las leyc;;, 
quedando regulado el delito continuado primeramente en la Ley Tos· 
cana de 1798 y en lo referente al hurto, dc3pué;; en el Ct'idigo Pe­
nal de Bavicra ele ] 813 y del Gran Ducado de· n_,_,~t'll (Proyecto de 
18::36 y Código de ] 81.S). Ante;; dP la unificación t•n 1 talia súlo lo 
preveía el Código Tosc::rno de 1853; se produ.io entonces una ;;:eric 
de pol{'.micas, lia-la llegar a la fúrmuln d1· los C:tidigo:o Italianos; 
por olra parle d Código Sardo de 1859 ú11icame:~~" lo nwneionaLa 
al tratar de la prescripción. Con po;:.terioridacL fue aceptado en el 
proyecto l\Ianzini de 1817 y pa:-ó al Código Italicl!io de 1889''. (7) 

Una vez hecha una somera reft>rencia al a>:¡wcl11 ltiqórico clr la 
pluralidad de cc,nductn;; y unidad delictiva. ,:e p~:f'dc r.firmar tra­
tando de dar un concepto del delito conlinu~tdo. que ha lugar al 
mi8mo, cuando existiendo pl11ralidad de cond11ct2• en orden a un 
rni~mo bien jurídico, fnern de la natura\Pza pPr•;::inal. ;;:e lleva a 

a cabo con un mi•mo dP:.:ignio criminal. l)p e•le r·: ·1·~rplo q11r lwmo:.: 
ciado ele delito continuarlo, dP•prPndf·mo.: lo• el•·:-:iento:- componen­
te;; del mi,;mo: 1 l una pluralidad d!• cn11d11ct:1•: ~ • una identidad dr· 
di:.:posición penal violada, y .3) una unidad de :e"'if!nio criminal. 
De los elemen\03 expue:::los antreiormente, es 1w:-:inenle hacPr hin­
C'apil- en que lo~ do;; primero.• •on ohjf'livo,; y el ·: .'irno •nbietiH1. 

F.n el delito continuado. e:.: a•¡H'clu rlc"coll : ·.·e la ¡1l11rnlidad 
ch• conduelas: ¡11•r1l 1•s opnrt11110 n·cakar q111• c·;u\:1 :1a df' Pila;;; 1frlw 
colmar el tipo ]Pµal, y p;;; quP la impnrla11cia pr;': ·ir-a tk f'"IP in-ti­
lutn. radica <'ll t''ª~ \·arias rr1ndul'!a-- qur• dan 1:. "é :r a otrtl:' tanto~ 
delito~. o 1·1i1110 "n-tiPllt' Pillit11 ··r.a ac1·i<'111 11 llllli-: ·. no P~ 1ilra 1·0:0-a 

qu<' la aett1:t('i1'111 !'ll!ll}lkta dt• Lt Ynl1m1<11l nir11irH en rr·lacirín ('011 

Pl t!t-lito '!'11' el <q.~1·11le q11it'IT conwti·r. J\li1•11lrn- :w el ;1ctu ll(l !'" 

m:í~ que 1111 111onwnto <lr· ""ª a1Ti1'111, L1 parl'Í;d ac1 . cciún de la \·(lltl!l· 

tad cri111i11¡¡..;;1. Fn l'Íl'ctn. ,;j ni ;1µPnt1· ¡,. fu1•ra P'· ·~ble aduar en 1111 

;-:11]11 :wto 1111 liabri;t pl11ralidad d1· af"i11" pnrq1w n· . .r·ntiría r;-:a rwcc· 



sidad. De modo que el que lllJUria a una persona pudiere con un:t 
rnla palabra desahogar lodo el rencor que acumula contra el enemi­
¡~o. 110 sentiría la ncce;;idnd dqwonunc:iar otra; y a~;iJ:1irn10, el qtw 
roba el fruto ele un árbol, ~i ele una sola vez pudiera apoderarse de 
cuanto dc~ea no ~entiría la nect>'."'idad de t<'nder ~u mano criminal por 
S<-'gunda vez". (8) Una mejor co111prrnf.iún del clcmcnlo que c:-tamos 
a:iali:ra11clo, rndica l'll que la plura!i(i:id dt• conduelas ha de llernr~c 
n cabo rn diver~o:: rnonwnto~, y para tal efecto nos apoyamos en Luis 
JimPnez de Asúa, cuando rdierc: "Según dijimos, hecho es el ele· 
mento simple de lo que acontecía en b dela o en el obrar del hombrc, 
y acto o acci611 una :·Pri'.' de hechos q11<' tienen cohesiún entre ::.í por 
:;:u convcrvencia a 1111 tclo~ j¡q~1r:!iato. '· Taíar 1l1· dif'z ?Hlii.aladas (diez 
hcclws de golpear con un cuchillo) es un solo acto o acción. La clis· 
contim:idad del tiempo es, como Car~·~lra a:irm!i, Psencial al delito 
continuado (las diferentes fecha:;:)". (9) Sólo criticamos la ¡io;..t ura 

del autor espaii.oL en cuanto que hace referencia al elemento objP· 

tivo del delito, con el vocablo acto, pues t~ste viene siendo un frag­

mento de la acción y en el delito continuado, la pluralidad de accio­

nes, diríamos más bien de conductas o hechos, vienen a significar una 
pluralidad de rernltados; de tal suerte, que Giuscppe Bettiol, pitn~a: 
"Por pluralidad df' acc:iones se entiende, pues, una pluralidad de de­

litos. El sirviente 4ue ha hurtado varias veces en perjuicio de ::-11 ~uno 

ha cometido varias accionr~ ejecuti\'as y, por con:-iguientf', vario~ de­

litos". (10) Empero, el autor f'itndn da una idea !llÚ", qut' nos parece 
del todo convincc·nlc, 11111·~ ~;e refiere a,;imi~mo. a la ('\.i,;tt'ncia dt· \·a· 
rios "Ujeto~ pasfro,.; al t>xponer: ''No quiere decir q1w para qui· h.1ya 
delito continuado sea necesario que el :;ujeto pa:-;i\'o de· la infracl'ii'111 

sea siempre el miErno. Los delitos ccmtinuados p1H'dt·11 c<1nwler'e en 
perjuicio de sujetos distintos. Ticio pudo halit'l' lwrtado 1·11 perjuicio 

IBI Cit. por liaúl Navarro Cnrt'Í<t. l·:I Dc·lito Continuado pú¡:, .. J J. 
l\It'·xico, 1962. 

(CJ) La Le,· v í'l Dclitn u:'w. ::i;11. (ia. Ed. Buenn.: .\irr~.:.. I<Yi:l 
110) 1 lt·n·áo Penal Parte G<·ncral. núc;. 5.:JB, Edit•.rial Tcmi' Ho­

t •.1!d' i ~)():;, 



de Ca yn. e':• J' T r· :io ·.· de ~\empronio, y los hmtos ser considerados en 
co11tim·t•cÍ(¡;1, (]]) 

Por (~t1ant0 se rdi<·rc~ a la idcntida<l del precepto penal \'Íolurk .. 
se }rn C<Ílllado que las Íllf rnccÍOllCS rlllcdcn 8Pr de distinta gravedad. 
lo cual da luga!· a ¡wn:--ar que pnedr !miarse de delitos simples y ca­
lificados, o bin1, de lc;1latirn·: y con~um:ieione::: siempre que queden 
encuadradas nl mi~rno tipo legal, t':" :lec!r. ~:e refiere a todas aquella• 
11tJrrr · ; ;::,i:, ' ;1 .·11 t"'t·nc'.;1. c•::!o e~, al precepto oriundo del mi,;:­
mo. :\ ! resprcto. Eugenio Haúl Zaff aroni, advierte: "Similitud de la 
iorma de rf'ali:~ncii'm (Unicbd del injw:to oh.;etivo). E~ta simulitud u 
homo:'cm·ifL•d ir:~!1lica q1;r pur-ilt' hahn un cielito continuado de hur­
to simple y caliril':<c~o. por P.<'mplu. no rpr¡uiri<;n1l·yp <·xar·tarneri'te l?. 
viobcit:1 dr'I 111i :m,1 !Hccepto penar·. ( 1 :2) C1be ¡ior otro lado. hace1 

menciún. que ¡iuedc darse la continuación sin que :"e trate de la misma 
dispwición lc·~·aL n ,·irtucl de qnc :0e ha ampliado para hacer refe· 
rcncj:1, no al mhno tipo dP df'lil:'l. :0i110 n 1111 C''.llle"ptn má;.; exten;.;o. 
que implicn unn Yinlación al bien jurídicanwnte tutelado, como cuan· 
do f'f' lPsionn en forma con,.tante Pl patrimonio. e;; decir, Robo y 

Fra11d(~. n l~ir"l. who \' alHl"O de eonfiama. en donde cncontramo• 
que rl dorninarlnr romún "f'rá el p:1trimo11io y rt'"[H'clo a ello se dan 
opinio:~('f' rncotllrndas. Tenrmo:- al rc;.;pecto que d autor señalado 
antericc·nwnlt' nn-.: clicr: "\f PcL1citlll del mi;.:mo bien jurídico. Si 
bien hn •;ta c(\n qnr. la" n<TÍnne:" "'e:rn hornogPnea", 'C requiere ::ule· 
más que C'l bi1'i1 jurídico l!ltf'ladn ;;ea bá:"icamentr· p] mismo". (13) 

Como tncPr <'lcnwnto .. 'ciíalamos la unidad de dP;;ignio cri· 
minaL que otro.~ !tan llam:ido unidad rk fin, o unidad de principio 
penal ,·inlado. ~icnr~n e~c a~pi~cto funcbmetal en ,.¡ delito continua­
do y al rt's¡wcto Haúl ~~annro García. ha so;;lf'nido: "E, conside­
rado c·::le cknH'nlo p"'ieolcí¡:;ico como b(1-'ico, f'll \ i"t<t tic 'er el pre· 
,.:11p1w·:tn 11nifieaclor de la~ accimw'"' 11 nnii~ionr• iri!Pgranle"' del dP· 

( 11) flcrcrlto Pr'nal Parlt' CP111'raL n:í!!. ;,SR, Edi111rial 'l\':'•i::. lh­
r(1tn. 1<16S. 

(12) Tc·oría cid Delito. JU!!. 711. Jo:diar 107:'t 
f 1:n T~·oría t!Pl l><'litn, 11:\u.. 711. Ediar 197:L 
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lito continuado, y adquiere por ello un carácter prepondernnte. Tan 
es así, qüe Impallomeni llamó a este elemento ··indiscutible". (1 tJ.) 
Uno de los términos con que se ha llamado en nuestro medio a C"!' 

elemento interno, es unidad de resoluciéJn ya q"ctt' la acti\·idad clPI 
sujeto va encaminada a llevar a cabo una pluralidad de acciones de· 
licluosas de la misma especie para conseguir un determinado fin, o 
como sostiene Giuscppe Ilettiol, al exponer: ''l·> preá•amcnte mer· 
ccd a la identidad del designio criminoso como mucho~ autore::. han 
llegado a la conclusifin de que el delito contimi.Hlo debe conside· 
rarse como unitario, pero ello por error. En antiguo código se re· 
foría a identidad de re::.c,]ución criminosa. y habí;1 quien so~tenía (B. 
Alimena) que 'la identidad ele re,-olución que cuacteriza al delito 
continuado impl iea una determinación única y p(1r ende una única 
volición hacia un hecho delictuoso, sin que impurL" qrn~ la rnl iciún, 
única en la conciencia de 1 reo. actúe. a veces, de n: .rnera di,;cont ínua'. 

Se identificaba el elemento :oicoló~ico del dclik continuado con el 
dolo". (15) El Plrnwnto r;;ubjetivo q11P eqamos e· :ncntando. atravie· 

sa por divcr;:a.;: fase;: dtdiberativas hm•ta rncontL:: c•co en la rcsol11-
ción. en donde :'C conrTPtiza la comluctn, en la '\ _;· el sujeto quiere 
llegar a concordar una clt'lerminacla situación y ;uc Eu~enio Haút 
Zafaroni sobrP el particular. afirma: "Es el aspe·:-. ~ubjetivo que re­
quiere inelurliblenwnte el delito continuado. Se tr.c:,1 de un plan con­
junto que cornprenclc \'nrios actos particulares, q'; ,_ deben e~tar mús 
o mPllO"' clett•rminadn,:;. Así. la nwra deei~irm dt' - imeter delitos no 
es :'ll fi1·Ít'11te. aunque tampoco :"<' requien' la pre : "ÍÚn de todos los 
dPtalle-: q11irn comete un C3tupro con d fin un'.- ,.rio ele seguir ya­
ciendo con la \ íetima, no requiere tener planea1i - " los días, horas~ 

lugarc~ y números de vece:- en que lo harú". ( 1 r. · Es por tanto, el 

elemento :-ubjetivo de esta figura, el que une di>:: :os aparentemente 
au t{1nnmn,:. 

( 14) El Drlitn Continn.ndn. 11{1gR. 1l] y 112, 1\lf.·c' IJ, 1962. 
(l5) Dt>rPchn Prnal. Partt' General, págs. 5fi9 ' 560. l~cL TemiE 

Hnuota. 1 <)6;). 
( 16) 'l't·orL1 del Pelito. 111íu. 712. Ediur. 1973. 
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J.-CONCURSO IDEAL O FORi\-IAL 

Toca ahora hacer el estudio del concurso formal o ideal, y este 
tiene lugar dentro de una unidad de conducta o hecho y una plura· 
liclad de resultados, que encuadran en uno o en diversos tipos pena· 
les. 

Es de enorme trascendencia, establecer que dentro de la conduc· 
ta que ocasiona rarias lesiones jurídicas, se realiza un concurso de 
delitos que :-:t! unifican formalmente y que rc~pectc• :i sus requisitos 
Gim:eppe i\Iaggiore. nos expone: "Teóricamente, "e rli•tingue del con· 
curso real: rn {>stc tenPmo;.; varia~ accionl'S (u omi~ior:-~) y varias vio· 
lacionr.~ lc¡.rales. y. por lo mi:-;1110. una nrnltipl ici1L_._,_: ele delitos; en 
aqué>I (ideal formal) tc1wmos una :'ola acci(Jn ( 11 11~·:j~ión) y varia~ 
Yiolncinn<':' IPgalc:'. y. por cu11~Ígllicne. 1111 ;;r'do cl1::'.:n. El concur,;:o 
formal :-e :"ubdi\·idC' luego <'ll lwt1·rogt~11eu y hnm· .::·neo. "egún ~e 
\·inli•n. con llt!<t 'º'ª at'C'ii'n1. din·r-a,; di'Pº"ici()ll<'~ ],. .: -,Je,.; o ~e conH'­

Lill \"d!ia~ \inla<'Íllllf'" dt> la mi-ma di,;po,;iciún le¡:.::. El C:t'1digo an· 
ti.'~llO ¡1n•\t•i;1 :"0Lrnwnl1• (art. 18) 1·l cuneur~o lwtt•r• _::·neo; d actual 
con!"idt'ra, Pll l'amliio, tambi1~11 el cnll<'llr~n hmno¡!1'.: ·· " E\arninenw~ 
¡ior '''¡iarndn amha.: hip1'1t1·,i:-:: 1.-·-Viuhl'ii'in d1· di. -:-a,; di"pn;;icin· 
nes lq:,t!P~ cn11 una 'tila act·it'111. ¡;:, ¡in·1·i"11 qui· la ar.:: ·ll (trnit'a) Yin­
¡,, di11-r-a:-: di-110,i1·iont•, l1·;.!al1·". 1.a lt·: dic1• <<di\•·~·;-», y 110 «\a· 
ria:-;\\. ¡inra d1·1111""tr;1r qt1t' la·' Yi11Lwi11111"' d<·IH·n 1• • ÍÍ¡.\llrar dt'litn" 
(1!1(0]1'1!!ÍC<11l1t'~Jlt• di,ti1110~ ( ('tlJlltl •tl!I t•I ;1d11lll'rÍn \ -- itHT~ln COllH'· 

tido-. JHir t•! ¡1:1dr1· qt1<'. '1H·it;1111 1ll 1•-f't1nd;il11 ¡1ú],Jj, ti-nga rt'Lwi11· 
rn·~ rarnnlt'' 1·1111 ~i1 hija 1'a-:11L1) I·~- prt't'Í,ll ad1·111;Í '" h:-: di\l·r•;1-
<li~¡io-i1·io111"' ,·i11L1tla· 1•1111 itllil "11 1a ,lt't'Íi°•n. no 1•,!1"11 '" :"la1·iú11 dt> ¡.:•'·. 
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nero y especie; pues si así fuera, cstaríanYs, no ya en la hipótesis 
de concurso formal, sino en la de concurso de leyes, parn la cual 
es válida la regla genus pcr specien derogatur (el género es <lerc· 
godo por la especie) (art. 13). A veces la ley alude a esta regla 
con la fórmula cxprc:-:a «cuanclo el hecho no ha sido previsto como 
delito por alguna especial dispo:-;ición lcgab>, o con otra equi\'alen· 
te (art:o. 323, 327, 340, 374, 422, 432, '~55, 496. 517, 530, 572, 
616, 715, cte.). Pero fuera de estos caso:'. queda firme la di::otin­
ción entre concurso formal (I el cal konku rrenz) y concurso de leyes 
( Gesctzkonkurrenz). En éste. el delito permanece único no obstan­
te la pluralidad de normas jurídica;;; que lo prcv1~n, y el problema 
es únicamente el ele la elección de la norma que hay que aplicar; 
rn el concurso formal. en cambio. a la pluralidad de bienes agra­
viados corresponde una pluralidad de infracciones jurídicas, no obs 
tanlc la unidad de la acción. y por lo tanto, el problema es si se de­
be o no :-e debe castigar al reo por cada una de las lci:-ioncs jurídicas 
por él ocasionadas". (1) 

Es conveniente, hacer rc:-altar la coincidencia de distintos tipos 
penales ante una situación de hecho, siendo obvia la conduela o he­
cho unitarios con varios resultados, ~ean honrngrncos o heleroµ(·m'os. 
y que en el prinwro. el resultado es ele la misma especie, no así en 
el segundo, y q11e al n'sprctn Vicrn-o C1wallo. aclara la,;; do" cla::-cs 
dr concurso ideal de la siguiPnle manera: "El concurrn formal ho­
mogrnl'o ~e tit'lll' ctrn1Hlo cnn 1111a •ola accii'in ~e· \'iula \·aria~ vece,­
la mi.-ma dis¡io~icitin legal: \, 1~r .. -'i el ;wlomo\·ili-.:la. conduciendo 

' . ' 
-'ll a11turnc'l\·il <'ll p] carril d1· alta \·l'ltll'iclad. 1·11 1111a c11na pindP PI 

dnminin y cl1oca <'(llllra P] muro latnal d!' la da, pr11cl11cil'11do In 
muprle clr· lns din~r~u,; pa;.;a_icro" que• trar1-.purlali.1. La p1111ihiliclad 
e~tú l''l;tbkcida por r·I lf'ITPr párrafP d<·I .irtículo ;)!)(), l·:I ('!llll't1r,;o 

formal hl'l<'roµ1'·1wo ;.e• tic•tw c11a1Hlo r·1111 u11;1 í1t1i1·:1 i1C<'i1'lll ;-;r' Yi11la11 

di\N,;a~ <füpo~i<·iont'" de IPy. Por Pj1·111pl11. cua11do <'I a11to11H1Yilista 
f'tl la;-; mirn1a- rondicit11H'S protl11cr Li mu«rlf' dt• :ilg11110-' p:1,;;1jeros y 

l1·~imw~ <'11 nlrr1•. La ¡wnalidad ;-;(' <':-tablen· t'n ]¡;¡,1• a la rnmbinación 

11 ) El Ddito. Tomo 1 T. na~~. 1 SH \' Ei9. l•:d. 1 'J.)il, 
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1' .. :\) 1
1 hrneslo por al arlículo 81 y por el segundo párrafo del arlí· 

cnlo 598". (2) 

()ueremos de:ar sentado que el concurso ideal o formal, es aje· 
1:0 al llamado concurso aparente de normas, o también denominado 
cnncurrencia de normas incompatibles entre sí, y es que c"te último 
:ce ha denominado asimismo, concurso ideal aparentt'; siendo el con· 
curso ideal. un verdadero concur:;o, que es a nue:>tro entender la oh· 
: :•rrnción que haee Carlos Fontán Balestra, al exponer a propósito 
r

11'! r:•mc1trso ideal y el llamado concurso de leyes: ··Existe concurso 
ic'eal cuando un hecho cae bajo dos o mús cfü-posicicines penales que 
"· ··l' 1':·:c t: .Tll ent. ,, : L E! p1;Li•1 de ¡urtida e,: el mi,,-mo; la diferen· 
cia cun::i-:}c en qut'. mient:·n~ P~1 el ct111rurH1 ideal las do:" dispo:'i­
cinnr,,: violadas Jll!t'd~n aplicar"e conjuntallll'llle, en el concurso de 
le\''" la concurrencia t';.; sólo a¡urcnc, pues aplicada una di-.posición, 
queda excluí da la otra. Por eso se llama también e 1 segundo «con· 
cuno ideal aparente». Prácticamente, en cualquier n~o de homicidio, 
por ejemplo. se da ~iemprc un concur=-o aparente. 1.-,;es se comienza, 
por regla general. con la agrc:-<ión. para llegar a Li muerte. pasando 
¡ur !:l.• di\'C'r•as fnrnias de lesione;;. Clímo habría tcr::ativa de homici­
dio y homicidio .. ¡ alguno. al hacer fuego contra 51. víctima. marra 
dn~ (!i,·1iarn,;, y k··¡.co acierta con el tercerro. Sin r·mbarg:o. el con­
c11:-- o e~: :·1'ilo apa' •.'lile, pues la figura del homicio --xcluye la de su 
tentativa y la ele la~ lesiones en una misma personJ. ... (3) 

El artículo .:;s del Cúdigo Penal, reza: ··Siempre que con un 
~c'iln hecho ejecutado en 1111 solo acto. o con una tY:-1i,-ión, se violen 
varia• disposicio1w• ¡wnalPs que ;;eilalen sanciones ··'.iYer!'a:c:. se apli­
cará la del <h·lil11 r¡ut' nwn·zca pena mayor, la cual :1odrá aumentar· 
~e ha,;ta una rniL1tl múz; del máximo <le su <luraciór: ... Podemos pen· 
"'ªr del pn·eeplo en cita, que hay uni!m cnlrr d <:•1:' url'o de delito, 
q11P ob\'ianwntt• dr·lie 1'sludiar.•e !'11 la tr·oría ¡.:ener 1 •• a una c1w;-;ti{111 
de penalidad. pt'rn ~e impone dt'lerminar la impor~:, ·1cia t!t·l cuncur· 
~o di' t!1·li10:-', 1'11 c11a11to q1ll' p11d1·11m• advPrtir In ,. ·.;istencia de u11 

~du dt'lito ;, di· t1:1,1 pl11rnlidad d1· t'llo~ y qut' en f11:-' iún de la pena, 

(:)\ !)iritro l't'11.1k-. '1'01110 111. púµ;. BBS. 
1 :l l \ln1¡11<1! d!' l 1n<'d10 Pt•11al. p{w. :n B. ]<) 19. 
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el juez ha de aplicar una para el delito de mayor gravedad en rela­
ción a los otros delitos, y que alcntci lo dispuesto por el prcceplo an­
tes fencionudo será hasta una mitad más del máximo de su duració11. 

La sola conducta puede hacer derivar una pluralidad de r~sul­
tados y que el pensamiento de Ciusqipe Bettiol, se desenvuelve así: 
"En doctrina se admite de manera unánime, que puede darse el caso 
en que con un sola acción y omi;;ción se realicen varios delitos. El 
esquema, en este caso, c,;laría dado por la unicidad de la acción con 
pluralidad de resultados. Ejemplo típico sería el del concurso ideal 
de litos que halla su consagraciún legislativa en la primera parle del 
artículo 81, según la cual se aplica el criterio penal quot delicla lol 
¡ioenae a quien «cun una ~ola acción u omisión Yiole distintas dis­
posicium·s legales o cometa varias violaciones de la misma disposi­
ciún legal». En cambio, 1·! código antiguo establecía la pena más 
grave. Inmedi:1lamente se advierten las diferencias entre las doc le· 
gislacione:=:: la a2tual habla de «una sola acción u omisión» que de­
tNmina varias Yiolacioncs legales, mientras la precedente se refería 
a un «mismo hecho». u:-ando una exprsión no muy correcl¡t, porque 
-como lo especificaremos- en el concurso ideal In-. en~ntos lesi\'os, 
que :,;iemprc son elementos lit:' un «hecho». ,-on plurak~. En lo que res· 
pecta n la pena, según la nueva legi:dHl'Íi'm, ~e aplic~1 el criteric de 
la acumulaei6n material de las prnas previ:'ta' para cada Yiolución 
particular de la ley. mientra,:; quP ante,; ,;.e st>¡.rnía el de la absorción. 
En cuanto a la plural viobciún de rfüpo,;:icione~ le:!:tle.s, puede trn 
tarse de leyes distinta;; ( eonrnr,;o ich•al !1t'terogt'·nf'•• l. como en el 
~upue,to en que ,:c admita violencia carnal en 1wrjuicio de una her· 
mana ca"'ada --aquí collcl!rrl'n idt>almentr lu• <klito;; de violencia 
carnal. art. .=JI(), de incc~to, url. ::if>1, y dt• ad1tllP:·i·i. arl. 5;)9--. o 
de una violaci<Í11 plural de la mi,;ma di:-po•iciún lPgal (concurso 
ideal homng<:neo), como en d ca~o de quien con un tiro dP f u:"il ma­
ta a arias JH'r:.:ona~ -concurren idealmente dos dr1itus el<' linmici­
dios, art. 575-". (-1) 

;,CONCTHSO IDEAL EN LOS DEUTOS fJ.LPOSOS'? Para 
iniciar e;.:ta <'1w,:tÍ<Íll rrlali\"a al concurso ideal o frirnrnl en el delito 

( 11.) nt'l'f'clrn f\•nal. Parir GPnernl, págs. 5·12. Cd'~. Ed. Trmi::< Bo· 
~ola, 1 <)(lS. 
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culposo, se precisa establecer una noc10n del mismo, para ensegui­
cb annli;:ar Ja pluralidad de normas en orden al señalado delito 
culporn. En efecto, el delito culposo tiene cabida cuando se infrin­
gen los dcbcre:; impuestos a la diligencia debida y es que la culpa 
r' ;1 1 urar a tcnPr en consideración un com portnmiento negl igenc, des­
c·:!Ítbl'.o e irreflexivo, o L1ien. radica en una siluacit'm relevante, que 
ha de com·islir en aque1la vioLicilin a ciertos deberes, en cuanto se 
infringen la~ c.rntela::: exigidas al individuo; podríamos señalar que 
r·n d delllo de culpa. se omi\e un deber que alnfíe a un vicio ele la 
n1lu11tad, y C(lt:lO bien dice Sergiu Vela Trevifío: "La voluntariedad 

·lp) •~clo en materia de culpa cor!"t?sponde a un vicio de la propia 
·:r.!unt:td r:1'.t' r.o d1· la i11'r1i·'.r"1ci:1. ¡rnc:=to que lo qne matiza la cnl· 
!1a e-: la omi,.,ir'1n t~e lt! rdlexiún por medio de b cual pueden cono· 
. "' '(' :mtieipadaml'lltc lai' posible,; cnnsccuencias de la conducta que 
habrá de realizarse y ni omitir l'Se deber de alenci6n, cuidado y re 
flexión, se está coloca11do \'Oluntariamente el sujcto en situación cul· 
J10f'a :Si aconleec el resultad\) prt'visiblP. En la mencionada prcvisi· 
bilidad del re~ultaclo o de la:: con::ecuencias de la conducta, radica 
en opinic'in de Curara la e"Pncia de la culpa, ya que debe haber re· 
;iroche para quien puede prever y 110 prevt~ y para quien habiendo 
previ:::to aetú,1 con la C:'prranza de evitar la comecucncia. Aquí ~e 
encuentra t'I c<~mpo dclimilativo de lo dolo"º' lo culposo y lo fortuito. 
Si sP 11.clúa con el fin prcri"ta de cau:;ar ¡\ai10, hay dolo; si la aclua· 
cii'm se debf' a h omi~ión tl<' prcvi~ilin o la csprranza <le que no acon· 
!ezca el rcsul!aclo pre,·islo. hay culpa; en cambiu, ~i "e produce un 
rc;;ul!ado imprevisibk. aparecP el ca~o fortuito. pnrquc no hay omi 

· · i · .. . . LI 1 l 1 1) · f. •ion U' prC'\'1~1(111 por 110 ~,.r pn'n"l r· <' rl':'ll Lu <1. nr eso a irma 
Carrara qw• «11~1 hahl'r pr<'\·i~l11 L1 co11~l·cue11cia !IÍl'll:'Í\'a separa la 
eulpn liPI dolo. y no habrrla podido prcwr :"epara PI carn de la cul· 
pa». Del µ;rado de pre\'i ~ ihí 1 icl ad -e oblient·n la~ 111 • - el a~1·:' de cu 1 pa, 
que rnn ln lata. la k\'P \ lc•\Ísinu. ,;Íµ11it>11clu 1111 11rdrn clc-cP!Hlentr 
:·11 l'llanlo n Lt facilidad de ¡•n'\'t'r. \ mayor Lu·ilidad ¡j¡. poder pre· 
vrr hay culpa lata y a"Í "(' "Í'.!:llf' r·n c1wnl(l a la 11·\f' y kvL•Íma''. (5) 
Pasando a la cue~titm inhen·nlc• ,¡] c·o1ll'llr"O dP 1lt-li10~. c~tablecemos 
qur puPdc· ¡in·~Pntar"<' ('icrlamcnte. Pi dPlito c.11lpn-u 1·11 concurrn y es 
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palpable el resultado plural de una sola conducta culposa y que en 
el parecer de Enrico Altavilla, nos expresa: "No hay duda que ;-¡ los 
delitos culposos les son aplicables todas las norma:- del concurso de 
delitos; y por eso, cualquier agente podrá responder de concurso for­
mal y material, 5ca que con un sólo hecho se violen varios derechos 
tutelados, como cuando se hiere con un solo dispaw a varia,,: ¡ier,.;onas, 
o cuando se hiere a una de ella:' y se le da muerte a otra; sea que una 
mi,,nrn persona, con pluralidad de acciom·s y de omisiones, viole va­
rios derechos tutelado::.. por ejemplo. el albañil que hace caer distin­
tas piedrns y hiere (sic) a \'arias personas". (6) lh'sulta palpable ha-
cer notar que en razón de una unidad de acción y pluralidad de re­
sultados, tiene aplicaci6n el artículo 58 del Céidigo Penal, por lo que 
aquel individuo al que se le hace un juicio de reproche a título de 
culpa, responderá del delito que tenga una sanci,··n mayor y podrá 
''umentarse ha-t.i una mitad más del máximo de rn duración, lo 
que adverlimo~ con forme a nuestro Ordenamiento Punitivo; en cuan· 
lo al concu¡-,;;o idt>:d, rc1dic:1 en r•slablccer una agr.ffaeión de b san­
ción por la pluralidad de rnjetos pasivos, y que !"!1 algunos ordena­
mientos, apartándose de la idt·a anterior. 5C sigue una prúctica con· 
traria, en¡:dobando Lodo;; In• resultados originari·=·s de una misma 
conducta ctdpos::i. en una ;.:oJ:i, es decir, nos e111«:·nlramos ante un:.:; 
genPrica culpabilidad culpo~a y no ante cucstior:":• oriundas de di 
ver,;as conduela• típicas esperífica,;. En orden a lo anterior. Quin· 
lano HipnllPs afirma: "El rP'-1iltadn plural de ll'.c mismo acto cul: 
poso, sobre Indo l'i que af!'cla a sujt'los pa~ivns, ,:j\·erso~. por ejem· 
pin. varia~ mu1°rlt·s pnr un •()lo atropC'llu o inrr::idio imprudentes, 
~e rc1;uel\'C' en Li prúdica t·umú11 europea, :'l'gÚn : J" normas nrdina· 
rías del com·ur"'11 real o ideal de delitos, µ:encrJ.>-.wntc por las del 
se~undo. En la prúctica akmana, dr•sck lue~o, : >' distinta« m11cr­
les concurren idealrne1ile, a~í como el aborto y -< homicidio de la 
abortada, en cambio, r·I concur-'o e,; real Pnlrc el ~t1micidio o las le 

sinncs culposa~ y PI delito de fu~a del párr,1fo 1 ;,::''. Por otra parte, 
l'l mi;;mo uutnr no;; indica: .. Una "nln acciún i:·~. prudente, aunque 

(6) La Culpa. pÍl~. 187, Temí,..; Bognta, \C)5(>. 
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origine males diversos, como homicidio, lesiones, daííos, ele., no jus­
tifica. la división individualizada de éstos, debiéndose agrupar en 
una imputación única de imprudencia, que de mediar malicia, cnn· 
tituiría los delitos singulares de que se trate, computables separada­
mene ;.:ólo a efectos de la responsabilidad civir'. (7) 

Atento lo anterior, diremos que la conducta culposa siendo una 
sola, es compatible con el concurso, en cuanto que los resultados 
sean varios y que lesione en bienes diwrsos; pero pudiera hablarse 
dentro de la culpa, de un concurrn real llelictual, es decir, que se 
trata de conductas culposa;;; diversas y que tal vez diera lugar a una 

multiplicidad de h• mi::ma::, siendo conocido el ejemplo de aquél 
que manejando un vehículo tiene una colisión y daña la propie­
dad ajena y le~iona y mata y al huir vuelve a ocasionar distintos 
resultados leúvos, es decir, daña, lesiona y mata, nuevamente; cier 
lamente, en la primer conduela habrá un concurso ideal, así como 
en la segunda y entre ambas se dará un concurso real, por tratar:,:e 
de hechos consumados en momentos diversos. 

(7) Derecho Penal de la Culpa, págs. 314 y 315, Ilarcelona, 1958. 
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1.-C:GNGURSO HEAL O j!ATERIAL 

Dentro de la sistemática del Derecho Penal, advertimos que el 
cielito se manifiesta en repetidas ocasione:;, lo que da lugar a que 
el sujeto lleve a cabo cliver::os ilícitos, y por ende, podemos apre· 
ciar que no tocia figura delictiva se pre~enta en forma única; en oca· 
siones, da cabida dentro de u11a pluralidad de conductas a una con· 
currcncia de normas incom¡iatibles, e:,;to es, a una colisión de nor· 
mas penales, en la que una ~ubsiste rnbrc la otra; en tanto que puede 
pre:-:entarsc a,.imismu, 1111a dualidad o multiplicidad de conductas, 
rqwrutlil'ndu 1·11 rnrius delitos, que preci-amente, e:; todo lo contra­
rio a lo 1·xpresado, es d1·cir, ~on compatible~. y por consiguicn· 
te ha lugar a una pluralidad de re,ultad1_,, del icti·.-u~, u como sostie· 
ne Luí,. Ji111(·11cz d¡· _-\:-úa. al t·xpre,:ar: '"La pluralidad <le actos inde­
¡wndientes que da, pnr <'lHle. 1111a plurali1Lul de d1·lito~. comtituyc lo 
quf• 'l' dl'nomina 1·0111·11r~11 rv;d qut· pttt•de 'PI' sin111ltú11en o sucesivo". 
( 1) nr !':-la ~uerl!', podl'lll•l~ t'.--1irnar la pluralid,i.-1 de conductas o 
hechos y pluralidad dt· n·,ultado". perfectamentt· independientes, 
t¡llí' nriµ:i11a11 ll''imH·~ din·r-,\-. o bivn, cum1J afirni;: < ;¡ll~<'p¡ie Bt'ltiol: 
"'Cuando \·ario~ prtH't'"º' t'lt'l'llli\ "" o accio11p,.: 1·-' n1C'luralmr11te in· 
de¡H'ndienlt•,.: entn· ,.:í d!'lt'rrni11a una pluralidad dr· ewntos y, por 
lo tanto, dt• lt•"ÍOJH•,.:, 1',.:lanw- illllt· 11na hip('llt·"i" dr· concur:-;o real o 
matt•rial d!' d!'lito~. I·> <'"ta la hi¡i•'itc~i~ típica y ¡¡r,nnal del concur-
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so de delitos; hipótesis que no admite discusiones acerca de la dog· 
máctica de la acción o del resultado, sino que determina sólo una 
disputa acerca del criterio mús oportuno que ha de seguirse en lo 
que concierne a la aplicación de la pena l'n concreto''. (:2) En fín 
que se trata <le conduelas o hecho::: autónomos que dan cabida a una 
pluralidad de delitos y por ello l\lariano Jiml>nez Huerta, refiere: 
'·Surge el concurso real, cuando, no obstante b conceptual inclepcn 
tlc-ncia de cada una, las diversas conductas realizadas por un mismo 
sujeto se enjuician conjuntamente''. (3) .\ lo anterio solo conclui­
remos, que en realidad, carece de relc\'ancia el intervalo de tiempo 
t!UC transcurra entre los di\'ersos delitos realizados, siendo impor­
tante que se juzgue en forma simultánea. 

TT.-SISTEMA DE PUNIC:TON EN EL CONCTHSO DE DEUTOS 

fiemo;; establecido que en el concurso real, cada conducta o 
hecho delictivo, debe ser independiente estructuralmente el uno del 
otro, ya que de otra sucrt•.·, si formaran parte de una sola conducta 
o hecho, darían cabilla al concur:-:o idPal u formal~ por con:'i~uiente. 
la reiteraci(m dejará de ser concurso real, cuando se haya pronun­
ciado sentencia condl'n:1turia y ;.;e n1ch·a a dl'iinquir, pues en tal ca 
;.:o, e~tarerno~ en ¡in•se1H·ia de· la rei11cidl'ncia, de la cual no:' ocupa· 
remos con ¡ioHerinridad. A fin de establecer la forma de punir el 
concurso real de delitos, e,;tima111os conveniente hacer mención del 
parecer dl' Vincenzo Camilo, al cxponC'r: "t:l concurso material se 
tiene cuando una mi"ma persona. con Yarias ac:ciune~ u omi:-ione~. 
comet{~ di\'nsas \'Íolacione• de ídtntica o dif en·nte" disposiciones dP. 
ley de manera tal que re~ultan cunwtidu,; vari()" delitos de lo:,; cua­
les la persona ele be re~pontler". ( 4) 

En nuestro Ortknamiento Punitivo. el artículo 18 con un ter· 
minología desafortunada, hace referencia al concurso real, utilizan­
do el tPrmino acunrnlación, y así se l'~tahlPce: !lay acumulaei1)11: 

12) Derecho Pt>rwL l'artP CPnPral. pÚg. S52, l·:rl. Temi~ Bo'.(nla 
]965. 

(:3) l.a Tipicid:id. p{w. ~S<>. l•'.rl. Porrúa, :VU·xÍl'll. 1065. 
(rl) Di1itt11 P1·11;d1·. pú~. /f)H. El .lown. 
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~iempre que alguno es juzgado a la vez por varios delitos, ejecuta­
dos en actos distintos ... ''. En relación a esta cuestión Raúl Carra 
ca y Trujillo sostiene: " ... puede darse pluralidad de acciones con 
pluralidad de resultados. Entonces se está en presencia de delitos 
diversos que dan lugar al concurso real o material. Si el ~ujcto no 
ha !'ido sentenciado por ni11guno de ello$, en nuestro derecho proce· 
de la acumulación"'. (5) Sin emb;ugo, \lariano Jiml·ncz Huerta, ha· 
ce serera críti(·a a? precepto l1'i:!.:d citado al exporwr: ·'Dicha expre· 
:;ión, empero, reprt>~enta un arcaí::0mo en el lenguaje jurídico penal,, 
y, además, es notorio matiz proct':~ali~ta. Lo-: escritores de la escuela 
clásica denominaban 'acurnulatirn' al concurso de delitos heterogé· 
neos". ( 6) Aceptamos obviamente dicho criterio del autor en ci· 
La, en razón de que la acumulación es, efectivamente, un instituto de 
11at11rnleza procesal. 

Es pertinente :;iendo una cuestión de relevancia, que para que 
haya concurw real delictual, es imperativo que por ninguno de lo~ 
delitos se ha~ a dictado sC"ntPncia ejecutoria, a virtud de que l'.sla da 
paula a otra situaciún jurídica represiva, y el punto culminante ra 
dica en el criterio que ha ele :"eg:uirse r11 orden a la punición, pue~to 
que si ad\'C'rlimos una pluralidad de conductas o hechos, así como 
de re:"ultado'-. el ando luµ:ar a clt'l ilns ¡wrfectamenlt· sqiarahles el uno 
Jel otro, no lÍt'lll' o¡iernnci<l 11110 dt• lo,: principio~ de mayor trasccn· 
ciencia dentro del concur,-o aparente de norma::., esto e::-, la ahsor· 
ción, en donde la norma de ma~ (Ir alcance o amplitud, consume a 
la de menor ,dcancP o am¡ilitud. pue,;;to que e~ vital trascendencia 
que en el ca•o de 1 r< 11H·ur~o r!'a 1 '·' rnateri al, da l u~a r a imponer tan· 
tas JH'llª" ¡·pmo c!Plit1 .~ cxi,t:1n. \,i e11 (lnkn a <·,.:L1 cue~ti1'Jn Heinhart 
Waurach, 1•"\¡in·~a: ··.\! juz!-'.ad<ir -e le ofrecen di,.;tintas posibilida­
des para saneionar el cm1currn re~d. J)p,:.:dc el punto de vi::'ta nega· 
tivo, resulta indiscutible Li i11ju::0tii:ia tanto de un d1·splazarniento al 
modo de enncurso de lf'Yf"'· C'Oll1•' de una ah:-nrcir'111, al estilo (leo 
ricamPntr) del concurso. itbt 1, d·· la culpabilidnd aeunrnlada por 
varias acl'iorn"' i11dt'lll'lldic11t1"'· l .. 1 ;i1·1111111lacii'ln d1· acto~ v Pl illl'f!'· 

!5) D1·rPcho !'1•1ial \lPxi<·a110. l'.1rt" Ct·rwral. pa(.'.. ;)fl;), Fditnrial 
Porrúa. \!t;xicr1. 1 <)(ifi. 

!f°l) l,;1 l'ipi1·idnd. 11'1•'.. '.2.>tl. Fd. P11rrú:1 J<););), 
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mento de la culpabilidad deben ser tomados en consideración no só­
lo en la declaración de culpa sino además en la medición de la pena. 
Deben averiguarse sin embargo los puntos de vista conforme a los que 
debe llevarse a cabo la apreciación conjunta, en :oí ncce,;aria. rle la 
pluralidad de acciones. La solución, inmediata y primitiva, viene 
dada, conforme al principio de la corre;;:pondcncia entre la acumula­
ción de las ¡wnas y la acumulación de las acciones, que cons­
tituye i:n realidad el principio de la acumulaciún. El que e:-:tc 
procedimiento haya sido sólo parcialmente admitido en el de­
recho (Alemán) vigente, debe atribuir~c a que una tal arit­
m{~Lica pt'nal contraria en Lodo caso, en la e..:fera de las pe­
nas prirnliva:- de libertad, tanln el prinl'.ipio rctributirn como el fin 
de la pena". (7) La reprcsi<'.ín en el concur:,;o de delitos, debe ser 
el re,;ultado el(' un minucioso anúlisis de la per~unalidad del dclin· 
cuente, en dontle ha de destacar su imliddualiclad y que en nuestro 
derecho tiene como ba~·e la Jif'na unitaria, ¡ iuc··to que ha de tenerse 
cn cuenta el delito de sanción mayor, aunada P•a ¡wna unitaria. a 
un criterio potestatin1, ya que el órgano j11ri,;diccional tiene f acul­
tades discrecionale,; para aumentar la ¡wna fun• 1;rn1L·11tal. atento lo 
<'xprr.,ado con antelaci1'm y qut· pmlr'Í acn·ccntar lia,,la la suma de 
los demás tklitos, sin que f'Xccda de cuan·nla aiin..:, que es la pena 
máxima que l'"tabler·e ntu•,tL1 Ley Su,;tantiva. ~in ernbar¡.;n. atento 
lo anlPrior, PI juzgador pHl'rlP imponer una ;,:ola pena, ¡wro a."imismo 
puede fijar tanta" ,;anciom•s como delitos cxi.,tan. tal como lo hemo::. 
H'ntado cnn anterioridad, lomando en comideraci/1n. ciertanwnte el 
delito o dPlitn:' dP que ~e trate\ atenta la "ancifin ¡•rl'YÍ~la para cada 
delito Pll particular. 

La c1w~ti1·rn dt' mayor em·er~adura, e" la aplictciún de la pena, 
¡nH'i'lo qtH' ~l' han lit-\ ado a cabo divl'r,,.oo: dditn~ f'.ll PI conr:urso de 
m(rito y q¡¡1• 1·\-id1·11t1·nH·nle no tkhc Cili'ti;,.rar,;e mú- dí' una vez el mis· 
1110 di•lito, ya quP :-:t' \ iolaría PI principio nunibi" i:1 icl!'l1l que con;.;a 
µni 1·! arlírnln :2:~ C1J11..:Lit1wio11al, y por tanto, c.:•!' wz q1w existan 
duc: o rnú~ 1klitu~, podía pt•11,ar.~1· en la aplicat·i1.1r1 dt· pena:- di,tinlas. 
o hi1·11. atP11di1·1Hlo al r<"ginH'll d1· ah:-;1J1Ti1'111, a:-í c1·;n11 a la aplicación 
di' In ¡wna t•11rrc,prnulit·11ll' al d1·lito clt> mayor µr ,¡ t•dad, aumentada 
en atc11ei1'111 a In ¡wliµrn,..id:lll 1kl d1·li11t·11t·nt1· y q•if· <'n P1 parecPr de 
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Luis .Jiménez de Asúa, resuelve esta cuestión refirinedo: "Al respec­
to. la~ cnn:-cc1w1wias del concurso real puede resolverse conforme a 
tres sistemas: acumulación material o matemática ( quo delicta toot 
1 lDcna) ; n\?;i men de absorción ( poena major absorbet minorem) y 
acumulación jurídica, que es la preferible". (8) 

fll.-HEJNCIDENCIA 

La institución de la reincidencia, es de suma importancia en 
cuanto que significa que un sujeto condenado por sentencia ejecuto­
ria, \•uelva a recaer rn su conducta delictiva. siendo palpable que 
no es necesario qnr la ¡wna h1ya siclo compurg:ada. de tal suerte 
que Vincenzo CU\·allo sriiala: "La reincidencia. por lo tanto, es un 
<:tatus o una cualificación subjetirn del agente que. cometiendo otro 
delito despu{~s de haber sido condenado, demuestra escasa sensibi-
1 idad a los efecto~ de la pena y una mayor capacidad para delinquir, 
pnr lo que ~e ju'lifica el aumento de la prna que la ley determi· 
na''. (9) 

Desde el plano histórico, la reincidencia Ee conoció en la India, 
Pn el Código de l\Ianú, como una instituciiín cuyo fin era de conser 
vnr el orden rncial. y a la n•z enfoque religio;:(\ a fin de que no se le· 
~ionnse la .iusticia de la diYiniclad. de tal suerte quP t-:niendo en cuen­
ta que los Hidu<'s llt>\'ahan su dinero en un nudo rr..:t: hacían en una 
extremidad de su n·--tido. se establecía como •anr:i/·n que ~e corta­
rían dos dedos. prrcisnmPntC' al "cortador de nudr_.• ··. esto e~, como 
primrr robo, p<'rn ,i n·incirnlía. st' le debía de cr,r .:r un pie o une 
mano Y la ll'rcera \t•z, se IP condt•naha a miwrtP. Er. la {•poca Homa-
11a, 110 lurn cabida la i11.;tit11ci1'111 que nos ocupa y : •ólo ~e advirtió 
en forma restrin¡!ida; en urden a otro;; delito~. sf'. _torgaba al juez 
amplio podn para annwntar la" n1 alta:-; sa11cio1w". F.11 el Derecho 
Canúnico, Psta in,tituciún se establece como una a ;::-avante de res 
ponsabilidad y t'll 1•! llerecho de los Prúctico:". :"!'. :, '.. licanin castigos 
s11mame11t!' :'<'\'Cm~. pues a lo!' reincidentes ~e les i, '~f!Ó a aplicar la 
pena df' n11wr1t· pnr horca. DPntro del ])pn•chn E~pil r · 1 "f' impuf'icron 

IH) 1.a !."' v t>I l)l'lito. P:t". ;;;) L (1a. Ed. Hn,·111)-- j¡"('" l n1-:L 
(()) 1 liritln Pt•rw lt'. To!'.HI 111. p'w. nwí. 
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penas u lu~ mujeres que reincidían en el amancebamiento, y Filepe 
V, rnnn<ló a los ladrones reincidentes a que se les marcara con una 
"L" en las espaldas impresa por el verdugo con hierro candente; en 
tanto que en Francia se marcaba a los delincuentes por delitos gra· 
1·c3 con una flor de liz sobre el hombro. 

La reincidencia, quiere decir recaida y dentro de su etimología 
deriva del rncablo latino ·'reincidcrc" y ''reciclen·", l[Ue quiere decir 
volver por el mismo camino y que ciertamente da lugar a la reinte· 
ración de la actividad delicti\'a por parle del mismo sujeto cuando ha 
delo condrnado por otru delito; empero, e;;: de trascendental impar· 
t:rncia, tomar en eon~idera('iiín que la condena primaria debe ser de· 
finitiva y 1·! nuevo delito dl'be cometerse despu{~s de que dicha con 
('.P1rn '"ª co•a juz;~ada. En razún de lo a:-entado anteriormente nos ~ir· 
1e de a¡)l)y11 el pen:-:amienlu de Hicardo Abarca, quien refiere: "La 
rPincidenciJ !"C formulará en el derecho positivo como la comisión 
r~P un nur·;o delito, cuando el agente ha sido condenado anterior· 
r.1cnte por ntro delito". ( 10) 

Bien podemos afirmar que la reincidencia surgió para comba· 
tir diver:::as forma,; de la delincuencia profesional, así como de aquel 
que delinque por una inclinación que demuestra una persistencia al 
delito. Con\'iene en este momento hacer hincapió en que el concur 
so real o materia. un indidduo a cometido varios delitos y a este se 
)p juzga pnr todos ello• r11 1111 solo momento, en tanto q~1e la rein· 
('idt'ncia ,t· tpn·senta de,¡n1i'·• d1· una condena, de tal suerte que Giu· 
:-t'(lJW Bettiol. afirma: "\o,: hallamo:,; ante una personalidad crimi· 
110-a 1·:di1irada. anlt' 1111 «lÍpn» de delincuente que presenta una 
nota qui' 11• di-tinµue d1' rnalquier nlro dPlincuenlt•: la incidencia en 
el delito d('•pu{• dt· una cornkna ¡m'cedente. Tamhit~n en el con 
f'llr:"o malt'rial 1111 i11di1idun Ita cometido varios d1~lito,.;, ha reincidi· 
do en el delito. ¡wro en la n·incidf'ncia ~l' requic·n~ c¡uP por uno o 
\'ario~ dt' lo,; cometido,; pn·<·r~tlenll'menlt• •í' haya dictado una sen· 
lt'ncia condenatoria. La exÍ'-lf·ncia de ""ª i'Cllte1wia tiene. clesclc el 
punto 1k \ i-ta «,;Ír:olúµil'n» t·I Ya lor de indicios al )1~g;islador a agra-

fJfl) !k:t•t-l:CJ ""!l<lt <" 'J1'·\i('l, il.1''.. ]";"(). ]fl.l]. 
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var la pena por el delito ulteriormente perpetuo". ( 11) Debemos 
establecer que la reincidencia no aumenta la grnvccb.d objetiva (~el 
delito, ya que en realidad da lugar a fijar una persistencia a la per 
sonalidad del delincuente y por ello Vince11zo i\ 1 a nzini. nos ex pre­
sa: "El reincidente demuestra con el nuevo delito no sólo la volun­
tad de violar el rcs¡wctivo prl'ccpto pC'nal, ~ino l<1111bi(·n una volun­
tad prccedcnle de lclinqnir ... una voluntad reiterada (le no uni 
formarse al orden jurídico general penalmente sancionado". ( 12) 

1) ELEl\IENTOS DE LA REINCIDENCL-\ 

Para que exista la reincidencia se requiere conforme a nuestro 
Ordenamiento Penal: primero una condena ejecutoria plena, sel~un­
do cumplimiPn\o o indulto cll' la condena impur>;-ta ~· l!~rcero, que 
el último dPlito ''e ejeculP dentro de un plaw igu:1.l al de la prescrip­
ciún de Li J'<'lla i11'pur,;;ta :mteriorme~1lc. E:• preci.•o que el sujeto 
dP~prn"" dP halwr ~ido condenado por un dPlito. cometiera otro rc­
sultnnrln palpable, In que "C ha llamado eo:'a juz~ada y sobre e:::-te 
par1icular "r Ímpo1w 1111a c11P•lii'1n de naturakn ¡iroccclimen!al pa 
ra indicar cuando llll.'.1 :::entencia causa ejecutoria: de tal :-uertc. qtw 
se habla ele co:'a juzf'ada f'll refcrPncia a la~ "cllt('llCias de primera 
i11"tancia. ct1a11dn "e \uya11 cnmcntido rxpresamcnte, o bien, cuando 
tnmscurrido el tÍ'rmino para imponer PI n·cur~n. 110 "e' haya hecho. 
o en tratúnclo;,:e ele la:' sentencias de se¡rnnda in;.tancia. así como de 
aqtwllas c·n que la le~- no conc!'cla concur.-:o alg:unr1. 

Nue~tra Lc·y S11-LlnlÍ\a Penal ( :\rlículo '.20). r-~tima la exi~tPncia 
de la rei11cidt·m·ia. no ;.;(ilo 1·ua!ldc1 •!' tral:1 d1· trih1n:d1•,; de la Hcpú­
blicn, "ino rlt-1 f'Xlrnn_iern, cun la -aln·datl que h condPna ~uf rida 
1'11 el extraninn pn11,1··11;'a iJ,• 1111 d1·litn q111· t1·1w.1 d rni:'ll10 carúclcr 
Pll nue:-:tro Ordenumit·nto Penal. :\n" part'ce de Íntf·rt'·;;; el critnio que 
snslÍ<'llf' Ci11~q1pe I\bµ:µ:inn·. c11and11 dc~pu(·" de hacn rf'Íerl'ncia a 
lo:-; l'knwnlo:- dt' la r1·Ítll'Ídt·11cia, arµ:11mt·11ta: '·Prir r<condena» ~e c11-
tiP1Hle toda condl'tW ¡1a:-ada a cn~a j11zµada. E,.tri P• tan obvio. qui' 

( 11) D('n·1·lw Penal. Partl' <>1lf'ral. púu. 582, frl. 'l'cmis Boµ:ota. 
196S. 

f12) Tratlatn. 'l'mnn 11. 11:'w:. (>tí<l. 
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la cxprcswn «condena irrerncahle», contenida en el Código de 1889, 
f uc considerada redundante. La condena tambifo puede ser pronun­
ciada por trihunale,,; extranjero~. Debe tratarse de condena por una 
infracción, y por consig:u iente, de condena que inflija alguna pena. 
No puede, ¡rnes, ~en·ir de ba~e para la rcincidt•ncia. una providen­
cia que aplique medida~ de ~eguridad ... La condcn~l debe llevar con­
sigo una pena prnpiamente dicha; no importa que t'·:,;ta se haya ex 
tinguido, con tal que no 5C trate de causa que extingue también los 
efectos penales. Tampoco importa que la pena haya ::;ido purgada in­
tegra o parcialmente". ( 13) 

2) CLASES DE HEI:'\CIDENCIA 

La reincidencia. hemo::; establecido, encuentra rn fundamento en 
una mayor capacidad para delinquir, de la! rnPrte que comprende 
dos clases, a saber: a) la reincidencia genérica, que da lugar a que 
el delincuente cometa un 3egundo delito de cualquier clase, y b) la 
reincidencia c:-pccífica, en la que el delincuente co:netc un 3egundo 
delito de idh1tica naturaleza al cometido primerat:c.ente. Importante 
c~ d(·-tacar, que r1••pccto al delito cometido en primi:'r término debe 
Pxistir ,;cntencia c·(mdPnnt•ll"Ía que haya cau:-:aclo c•L~· lo. En relación 
a C$ta ctw~tiún, SebJ~tián Soler. afirma: "En cfect.:• rli:'tíngas-:c la re· 
inciclcncia en gent"rica y e,¡lf'cífica, según que el d·:'incuente ejecute 
un nuc\·o dPlito. ~f'~l cual •ea la naturaleza dC' (·:ote. •> que recaiga en 
una acción de la mi•ma c'pecir. Para expre~ar el r:<~mo pensamien­
to ll'en~e tambi{·n !(•" 11:rmi110~ «reincidencia imprnr : 1», para la g~­
nérica, y «propia». para la e~¡wcífka". (14) En t:: '•Ca pretérita se 
utendh má;: a la rl'incidencia e~pecífica o propia ''. -·~ a la genfrica 
o impropia; de tal manPra que Carlos Fontán Bnl;·<ra, de~pués de 
hacer refert·ncia al conceptn de reincidencia, ~eñaL ~ne {•f'ta se pre· 
sentaba ruando f'I uindenado por ~e11lcncia firme :i 1na pena priva­
tiva de lilwrL1d. cPnwla 1m nucn1 delito, para qui· ,_¡ sujeto, prcci­
sanwntf', puf'da sPr declarado rl'inciclente y así mar.::·if'~ta: "Nuestro 

( 1 :{) ll1•1Tclill P1•11; .. I. Tcrnn 11. ;ia~. :201. Sa. Edíc: :,¡¡ Trmis Bogo­
la, ] (},) 1. 

< 1 ll 1 lnf·(·hi P1·11.d \ r<>'''ltino. Torno 11. pú!!. r: · Bt1c11•1~ \ire-., 
19/:l. 
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Código a<lopta el ::isterna conocido en doctrina con el nombre de rein­
cidencia ficta o impropia, por opción a la llamada verdadera o pro­
pia. Para el primer sistema es suficiente la condena, sin que resulLP 
necesario el que ella haya sido cumplida; pnra el segundo ::lilu h,1Lrú 
reincidencia cuando el ;:ujeto que ha cumplido una pena n1elvc a 
delinquir. El sistema de la rcincidcncia verdadera se basa en que lt1 
acci1'm de la pena ha rc~ndtado inútil, ¡mesto que c·l individuo ha 
vuelto a reincidir. Lo:: partidarios de la reincidencia ficta consideran 
que la condena debiera servir de ackerlcncia bastante para evitar la 
recaí el a en el delito". ( 15) J\¡.;í tendremos que de:-:taear, que el indi· 
viduo que delinque en forma repetida, da lugar a conduelas que bien 
pueden :::er homogénea:c: o lietcropfnea:o; en ambo:- cm os se hace pal­
pable la inclinación del rnjelo hacia el delito y por ello conviene en 
e:-:te momento hacer mrnciún de los !Lrnrndo:-' Llt-lincuente~ lwbitu:1lc;;, 
que al fin y al cabo, C'O- una fnnna de reincidencia y qa;_: confon1c a 
Nuestra Ley· Pennl (artículo 21). ~e advierte una pen,i;;tencia del que 
delinque, dentro ele delito;,:. de la mi-:ma especie. Ciertamente el or· 
denarniento punilini. hace referencia en r:m'in de la h:1bitualicbtl, a 
tres delito- que !"e hayan cometido en un periodo que no excc·da de 
1 íl aiio~: ÍllCIH'~:tÍo!laJilp¡:1C'lllt\ lo.' ,.;ujf'lo,.; cun;;idcrado" C01110 habitua­
les hacen una yerdadc·Li profc;;i{m qu<' lr:ie aparc•jada" ª"IH'cln:- de in· 
clole criminolúgirn, pue~tu que hay una pen·1·r:.:.iclad c•n l'I aclunr cll'I 
ser humano. y bien pudi1'·rn1110,; a firmar que 51' trata de un delincuen­
te incorre¡;:ible, anti,;ocial. que a nue;;tro entc~nder mú:- que punir Hls 

tliver;;as cunclucta~ con la sa11ciú11 qui· 1·~1:iblec1• <'! Ct'1cliµ;o lfrpre3ivo, 
debe arnmir:;e una mC'dida de seguridad, pur•,,;tn que resulta inútil la 
pena. aun r·uLrndo asimi,;rno resulta obvio decir, que el delincuente 
habitual, neccsariame11te es 1111 reincidente, pero u11 reincidente no 
~erú forzo~amente habitual. 

:q 5ISTEi\I:\ DE PUNICION EN LA REINCIDENCIA 

Cuestión interesante es establecer como debe sancionarse a lo~ 
reincidentes. Importa preci:-:ar para hablar ele n·irwidencia, la exis· 

( 1;)) 1\lanual c\1• ()prc•cl10 Penal, Tomo 1, núu. 1 <15, B1wnos Aires. 
1 <).¡.(), 
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tencia de una primera condena, y que esta haya causado ejecutoria, 
ya que de otra manera, si la primera condena, no es co~a juzgada, 
no puede hablar::e en manera alguna de reincidencia. Por consig,1ien­
te, tenemos que recurrir a la Lry Adjetiva Penal qui' dP ~u artículo 
tl43, se desprende cuatro cuestiones, por las que una sentencia es co­
sa juzgada, a lo~ cu.des ya :;e hizo referencia con antelación. 

Atento lo anterior. es po~ible la reincidencia cuando primera­
mente exista co~a juzgada y antes de abordar la Cllt':"tión relativa pa­
ra decidir hasta que momento puede estimarse como reincidente al 
sujeto, habiéndo~e dictado una sentencia condenatori:.I, que necesaria­
mente tiene repercuci611 en el instituto de la prescripción, e5 de suma 
importancia cúmo debe de sancionarse a ese reincidente; ciertamen­
te. ante una situaciún ele tal nat11raleza y antr. la inclinacir',n al dl'· 
lito, exige una repri>si6n más :,;en·ra; se puede decir. que antP un con­
junto de circunstancias que demuestran la person~didad del delin­
cuC'nlP, obligan a con::;idt>rnrlo de un grado mayor c!C' per:•onalidad. 
Sin embarp;o, Psta r·11Pstión la trata con acuiciosidad Hicardo :\barea, 
al exponer: "El primer problema que surge a este respecto es el de 
r.:aber si debe ca5ti~arse al reincidente con pena rná" gran:. según la 

tradición a que ante:' no" hemos referido. En este "<·ntido ~e pronun­
cian penalistas f'b-ico.-; r'omo Ro,si y Carr~ua; el ¡ 1rimero se funda 
en c."tc arµunwntu: que el rcincidPnle demue3tra ter:d prop1'.1:'Íto per­
tinaz al delito. fl "Pgu11do !"C funda principalmentr: en e~ta razón: 
que el reincidente ha demostrado que la sanción q11;' le fue impues­
ta por el primer delito cometido. no fue suficiente v.:.ra reprimir sus 

mala,; inclina<'ion""· En contra de 1·:-lu:' arµ.umc11t•1· "e pronuncian 
otro:' auto re;;; entr•" 1·1!0:- fHHlemo;; citar a Carmignar:i. l\Ierkel y l\Ii· 
!ter; la~ razont'• í1111rlam1·11lalc• para que no :'e ~:tr.:.ione con pena 
mayor al reincidt'nk. :-nn (·:::la~: que 1·quivale tal pn·'.Pn~ión a impo­
ner una pena pnr un dPlito, por el que t•I delinc11»·.'.f' ya fue con· 
do y ~ufrit'1 la pena que le fue imptH~;;ta; y e·~ prinr: :0 io del derecho 
rlií"ico, <(lit' nadi1· puf'l!t• ·n juzµ.ado dn:- vt'l'C:' por •· 1 mi:omo delito. 
Alg1111os autllrl':-: lle!!all a la pretrnsilin de que el rf'; · (idl'n!e no :"ea 

ca:-ti.~ado "''ll 1w11a rnarr•r. ~:1111 n11•nor. pnrq1w dirf'.~, que la insi~­
lf'ncia Pll d1·li11q11ir. ,1 p1··tr d1•l 111:il q11t· li;rn "t1frid11 · '1!1 L1 pe11a irn­
JllH'sta por p[ prinwr d1·Jilo, d1•n11w"'lra qtw lo" fl'Í1 r idcntt·~ 110 de­
l i11q111•11 pllr \ Í<'i.11 \;¡ i11lr·nr·i1'111. -ino mt1- bit'll pnr 11r: ímpul•n incnn· 
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lenible de su naturaleza; siendo doctrina de la escuela clásica la de 
que la intención delicluosa tiene como prc'Ulll~~~~'.o l:t libre vo!ut~l_:d, 
es preciso reconocer que esta libertad se encuentra disminuída en lo5 
reincidentes, porque los domina la lcndencia delicluosa que existe 
en ellos". (16) 

4) PHESCRIPCION DE LA. REINCIDENCIA: a) REINCI­

DENCIA SIMPLE; b) REINCIDENCIA HABITUAL 

Se ha considerado que aquél que vuche a delinquir, obvia­
mente, es un reincidente, siendo importante de4acar que aquél que 
hn sido condenado por una sentencia conden:\toria rjecutoria. comr· 
tforc una nueva conducta dclictuo!'a, y por Lmto, encontramo,.; rn 
primer término una condena por un delito ~- un "C'~~untlo delito por 
PI mi;:mo a ~Tnle: ~¡ el r¡·incidt'l1te e~ aqtwl r¡uP n•cae nunamcnte 
en lo ilícito ¡wnal. r,.; i11111orta11te establecer el alcance de este fenó­
meno jurídico, es decir, ha"ta que momento dt'lw con•iderar."C' como 
r1·incirlc11te al incliYiduo que \'llelw a delinquir dPsput~~ rlr habrr ex­
tinguido una condena, a efecto de que ¡iuc'da a¡TraYar,.:c una ::c;!un· 
da condena por la calidad anotada en funri.'in de una ¡wna 111:1,.; ,,,. 
·.·(·!';•: t'~ 1·Yid1·nt(' que t'll proCL'~11 tt>m¡1c:1rnl. Li "ocicdad ohida; el 
delincuente ha purgado la sanci1'in impm·.•ta: ¡ior con:::iµuif'ntc·. df'· 
bemo~ atender n un t{rmino para poder afirm:!r quP 1111a d" la.: fnr· 
ma,; t•\li t1ir:t" dP la jll'ti:t. como t'"' la rt>Í11C'id1•nr:ia. ha operado. _.\,í 
Carlos Fontán Balestra, nos refier<': '"La rcinrid<·ncia ha ~ido con­
~ider.ala c·,;mo circt111sl:mcia a~!ra\·antt'. de,;de h.: !1'>'.i"'l:lf'illllf':' más 
::n!i '.i. :-: ~i · t·n~b:ir'.:o. la d1wtri11:1 no 1•• unifnrnw t'll lal •t·ntido. Si 
bien t•I eii.-riu má• l'\lt'mlic!o e~ c·I C'>\>lll'."lu. _iuri,.:ta . .: de autoridad 
indi"( 0!litla h.111 tildarlo clt· inju.:t;i la ~nlt:ci1í11 q1w toma en cuenta un 
dclitn :\lltt>rÍor pcll':l gr:tdl!ar L1 ¡1e11a :t]'lif«1h\., al <¡11<' ~<' f',;t;\ juz­
gando. (htiPtlt''"' ~u"li!'llf'll cm hi¡1(1t1·"i' co11-id .. re111 q1w Ld ~1Jl111 i1.i11 
quebranta la 111ú:-.i111a 1w11 bis in ídem ,- l'onf11ndt· la 111oral con PI 
derecho, ]JllP:' no ,p cn,.;tip1 al hnmbrt' por PI d1·l ito ennwtido. "ino 
por L1 innwralidad dt• ~u Yidn". ( 17) ( :uP"'lÍ«•n di· tra=-c·1·1Hlental im-

flíí) l)pJ'l't'h11 11c•n:d t'll \l/·'\Íf'n_ li<Í!!,-., 17() \ 171 1()11. 
(17) l\lanual de llcn'1·ho I\·nal. TurnP l. ¡1«1:.:. 1<> l. F> t'J. 
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portancia, es precisar que no importa que la pena haya sido purgada 
integramente, o bien, que sólo lo haya sido parcialmente; entonces, 
es necesario para poder hablar de reincidencia y más adelante ele 
habitualidad, que en la prinwra ;:;entcncia eonden:1toria, ~e advierta 

. que c~~ta hubiere causado estado. Debemos entender por tanto con­
l'orme al pcn~amiento de Hieardn Abarca: "Que la doctrina moder­
na, teniendo a la cabeza a Carlos Roedcr, plantea la cuestión de la 
reincidencia en 1111 terreno tlistinto; no es cuestiún Lle pena mayor o 
pena menor; ni tampoco de que los delincuentes e::t1'.~n obstinados 
en delinquir; sino más bien de que los delincuente:- tienen una ten­
denci,1 determinada al delito, la cual exige que la sanción que se 
les imponga ~ea rli"tinta en naiurnleza de las que ::e les imponga a 
los demás deli11c11e11tcs, apropiada a la peligrusiLhtl c:"pecial que 
lo,;: reincidentes clcmucslran. En este ::cntido, las legislacionf's de di­
versos países han modificado la penalidad para los reincidentes, a 
quienes se imponen penas di\'ersls, generalmente crueles, como la 
prisión perpetua en Francia, el crgástulo en Italia. etc. _.\simirn10 
suelen la:: legislaciones privar a los reincidente,; de lu;:; beneficios 
que se conceden a los delincuenes primario;;''. ( 18) De hemos con­
cretizar que con motivo del actuar t!elictuoso repetido, da lugar a 
]a i11clinación al cklito, en donde se distinguC'11 primordialmente, 
las circunstancia,; ohjPtivas, deri\'ada~ de la pcr~u1ulidacl del indi­
viduo dclincucnte: en tanto que las circunstancias :"-ubjctivas, dan lu­
p:ar a e"1imar 1111a per~nnalidatl criminosa calificarb y de ahí que 
se dcri\'C'll \;is diwrsas cla~e~ de reincidencia ya aiulizada~. Por otro 
lado. en razún de la pre,;cripción en la rt'Í11citlenci.t. es oportuno el 
parecer el<' SPba:-<tian Soler, al afirmar: ''La calid:,,\ clP rt'incitlente 
tiene una limit,1l'i1'111 temporal ... scµ:ú11 la cual la r11rnlucta anterior 
lPndrú en cuantu a lo,.; efecto~ tlc cun::-idPrar al l't'" r·onw rcincidc11-
tf' cuando huhincn tramcurri<lo los t{'rmino~ ~eñalado::: en el artícu­
lo 65 y otro tanto mú", que 1111nca excrd<'rÚ de 10 i!11J/'. ( 1<)) 

Podernos sostrner quP el d!TPcho d(• acusar. pre-.:.cribe cinta­
nwnte las penas; tambi{~n, es incue~tionable que aqll(·l q111· ha dPli11-
q11ido dt>~p11(·~ de una vida hont>sta. h r·nndP11<1 ~e !1a 1·xti11µ:uidn <'ll 

118) l)prr·cho P1·1wl f'tt r.1t,i('u. Pª''· 171-11:2. 
(l<)) D1·n·cl10 l'P11al \r!!t'tl\Íno. pa!!. 110. tnm11 !l. 
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rn total id ad, pero nuestra Ley Sustantiva Penal señala dentro de 
ese criterio temporal del que hacía rcf erencia Scbastiún Soler, a ~111 
periodo, para decidir cuando ya no tiene opcrnncia la reincidencia. 
dcbit'~ndose estimar que f~sLi ha prc:'crito y n¡nrntamo;; una situacic'in 
de la misma naturaleza al hablar del delincuente habitual. Así, e~ 
pertinente hacer meHl:il'.in al c:onlcnido de los artículos 20 y 21 del 
Código Penal en los que respectivamente se expresa. Hay reinciden· 
ria: siempre que el condeiv.do por sentencia ejecuto ria dict<:dn por 
cualquier tribunal de la 11epÍlblica o del extranjero, cometa un nur~· 
\'O delito, :-Í 110 ha tran;:currido, desde el Cll111Plimicnto Ge la COII· 

dena o de;.:de el indulto df' la 111i:0nw, un tr'·rmillll i¿~ual al de la pre:;;­
cripción de la pena. salvo la;; excepcione." fijadas en la ley. La con· 
dena sufrida en el extranjero se tendrá en cuenta ~i proviene de un 
ddito que tent.!'.a c•lt> carác'.t!r en e:0lc e6digo o leyes c~peciale;.:. Si el 
reincidente en el mim10 y•'·ncro de infracciones cumetc un 1mcvo de· 
lito procedl'nll' de la mi-na pa:::ión o i;1clinnci.~m viciosa, ;.;erú con­
sid<>rado como clelincucntc habittt<ll, :::icmpre que las tres infraccio11c:.: 
se hayan cometido en un Jll'ríodo que no exceda el<> diez afios. ·• .\ 
efecto de ¡rnd('r exami1ur cuando cart>ce dP pficacin la rcineiclenci:t 
:: que ·,a intinwmen!l' li~'.ctda cun la ¡iri':"CTipciún, e;; trascendent,11 
Pstabkcer la prc;;cripción de la ¡wna. y que ~'obre esta cue;:tiún l~.:úl 
Navarro García, expntlf': .. El in•tituto de la pre.~cripci1'n1 tiene ,:;1 fu:1-
clam.:11lo en la t•:\li11cil'111 dt• la pu!Pdad n·pn·:'i,·a dt>l E 'lado t'll nrdtn 
a la :1plil'ari1'in lk una ¡1t>!J:l, ;1-í cnttl'.1 1·11 la ntinciún de h p!·oll'.0 tad 
de hacer efectiva la ¡wn.1 impue.-ta. y aquí calw :-eí1:t!ar la e~:!im·i,',¡¡ 
d(• la punihilidad y la t''.IÍ1wil'l!1 d:· l:i 1•jcc\il:d11lidad ~: l1<1\'!'liHl'' \ .dt·· 
df·ra• Lis m i-ma• L1zn111·~ c·xi"lt·!l!(·~. ,d i; 1 11::1 que c·n la prc,;cri¡·ci(,¡¡ 
en rdcrencia a la ¡wr•1·cu~iún. El cadc!Pr !l'mpuraL impone el ol· 
vido de la pena impw·~ta. :'ÍPIHlu ulwiu qtw .•i 1'·,.;ta nu ,:e ejl'cuta dt!· 
runte 1111 ¡m1lo11µado t.'~¡ucin dr· Li1·mpP. pif·rde ::;u \ i~ión de utilid,ld. 
pue"lo que ha d1·"apan·1·ido df• Li nwmnria d1· la HH'Ír•dad <'l delit•1. \. 
por endf', pierdt· ~u Pjt>mplaridad". (20) 

Si lwmns prPci:-adn que con forme a lllll'"tra LPy PP11al. 110 pued1~ 
haber reincidPncia cua11dn t~n relneiún a la :"cnlPlH'Í:t dictada t'll pri-

('.?,()) La Prc·~nipciú11 PPtrnl. Criminali:1. nÚlllf'l'\F· 9-10 p~h~. :)09 
S1·ptirn1!1r·· ()l'(1¡l·n· de· 1()7.'\. 
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mer término haya transcurrido en ti~rmino igual al de la presrcipción, 
es de importancia precisar cual es este término. Teniendo como ba· 
se a una sentencia condenatoria, esta pre~cribc en un tfamino igual 
al de la pena más una cuarta parte más (;nt. ll 3 del Ct'.idigo Penal). 
Ahora bien, no habrá reincidencia 3Í ha trnn~curriclo, prcci;;amentc un 
término igual al que se ha señalado. Finalmente ~l' luce referencia a 
aquel que delinque ante una mi:-:rna i11clinacifo1 clelictuosa y que :1 

este se le ha llamado delincuente habitual. en cuanto que lrn: tres de­
litos se hayan cometido en un período que no exceda de 1 O aiio:;. En 
orden a esta cuestión, se ha dicho que los sujetos que delinquen en 
tal forma, presentan una problemática que trae consigo una mayor te­
mibilidnd y da lugar a situaciones de índole criminológico, ya que se 
trata ele una persistencia reiterada en el delitu, se \r,1ta de un delin­
cuente incorregible con carácter antisoci,ll que permite calificar Ct1· 

1110 más criminosa la personalidad del delincuente. 
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CONCLUSIONES 

El concurso de delitos, da lugar a pensar que dentro del ele­
mento objetivo, se precisa establecer la unidad o pluralidad del mi-s 
mo. Por otra parte, debemos admitir que el concurso de delitos viene 
a significar el enlace entre la teoría del delito y la teoría de la pena. 
Habrá tantas veces un ilícito penaL cuando se integren los elementos 
de cada tipo en particular, por lo que se hablará de concurso si se han 
cometido varias conductas que hubieren originado rnrias lesiones jurí­
dicas, y de Psta suerte, encontramos las ::;iguientes hiplÍlesis: a) una 
conducta que ocasiona unn sola lesión jurídica: b) una conducta 
que oc~Fiona varias leúones jurídicas; e) varia:_; conductas que oca­
sionan una lesi1'in jurídica, y d) \,nias conducta" que ocas10nan va­
nas le•ioncs jurídicas. 

1\o cornpartimo" el criterio de Luis Jim(;nez de :\súa, al deno· 
minar al elemento objetivo "acto''. en aetnciún que t3l vocablo en­
traí\a un tfamino sumamente restringido, toda wz que en oca:"ione=' 
una serie de actos Yirnen a formar una acción, y por otra parte, la 
,:.eí\alacb expre:'iún da cabida a pensar en el hacer positivo, por lo 
cual no puede invocarse en manera alp:una para --i:mificar la omi­
,:.ión. 

:\\ analizar la!" hipótesi;: enunciada;: en la condusiún anterior, 
ralw observar. en cuanto a la unidad de conducta y de lesión jurí· 
1lica, que Pr¡uivah· a señalar quf' PI delito pm·dr~ r:r_1nwter,;p en 1111 

:'olo acto, a"Í como r•11 varios, JIPr lu <¡lH' dn cahid,1 d ch·lito u11i"t1b­
,.¡:-le11lP y pluri."ub~i~rnte. 

Al prr'"f'lllal':'C' varia'-' r'otHh1cta:- y \aria:' l1••Ír1n'-~ jurídica..;. con 
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unidad de propósito e identidad de lesión jurídica, da lugar al lla· 
mado delito continuado; en tanto que cuanto existe una conducta con 
rnrias lesiones jurídicas, sin unidad de propósito y con identidad o 
no ele lesión jurídica, se prt>:-:enta el concurso de delitos ideal o for­
mal; finalmente, al prest>ntar:-e varias conductas y v~:riti_s le:::i ot~t'~ 
jurídicas con o sin unidad Lh· propósito e identidad de lesión jmí­
dica, se estú frente a un ccincurrn real o material de delitos. 

El delito continuado nace a fin de aminorar ciertas penas e';­
ces1vas. debiéndo:-e eliminar a c~te respecto, l0s bienes de naturn­
leza personal, cuyu:.; elementos ~on: l) una plu:·nlidad <~e conduc­
tas; 2) una idenlidad ele dispo!=ición penal violada, y 3) una uni· 
dad de designio criminal: de los cuales, los dos primeros son obje­
tivo y el último subjetivo. 

El concurso ide:11 o formal de delitos, tiene lugar dentro de una 
unidad de conclurta o hecho y una pluralidad de H'"ultados, presen­
tlindose homoµl·1wn y lwterogétll'O: el primero. cumHlü "C viola varias 
veces b misma di-¡11),;ición penal. y el ~L·µumlo. cuando .~e violan di­
\'erso;;; preceptos rw11,1le.-; Pn cuanto a "U forma clr punición. atento lo 
que f'"tab!Pce el artículo 58 de la Ley Smtantiva Penal. el juzgador 
ha de aplicar una pena para el cll'lito ele mayor µ:ran~dacl. la cual po· 
drá aunwntar!'e haqa una mitad m3,; del múximo de "ll durnciún. El 
concur-:o ideal o formal. -.¡ se pn·,1•11ta rn los d1·li10-. culposo:-:. 

El corn.:urso rP;d o matPria1. cnhra ,-ida cu.'.lndo Pl agrnte activo 
lleva a cabo varia;; conductas. cun diversos rPs11ltadn". y puede srr 
homoµé-m'o o hcterog¡~neo: m1t>."lr11 Códiµo Penal, lo concmpb en el 
artículo 18, aun cuando con una icdacción impro¡•i:1. toda v1•r. que 
habla de acurnulaciún, ~iendo l''-L1 una institución dF> naturaleza pro· 
ccsal. Para que exi"la un cnll('llr~o real. una c11esti1.·r: n·le\'antc radi-

ca en que por ninpmo de los delitos "f' haya dictad.-; "('l1tc11ci:1 ejecu­
toria: la rcpresiún en e"tc cOll('\tr•o, tiene como baJ'. la pena u ni ta· 
ria, conforme a nue~tro Derecho. ya que ha de tcn1·r:,.e t>ll cuenta el 
delito de ~anciún nia\·or. aunacla di!'\ia pena unitari<!. .1 un eriterio po· 
testativo. que otorµa 1·1 artículo () l del Ct'icliµn Pen:d 11 Or~ano Juris­
cliccinnal, dú11dolt· facultack;; r'i•cn·c11,.:alP;; para a Hnenlar la pena 
fundamental. ha~ta la suma tk lns drmás d(•lito" "i!l que C'Xceda de 
110 aiws. 



68 

La reincidencia cobra relevancia, cuando un sujeto condenado 
por Eentcncia ejecutoria vuelve a recaer en un hecho delictivo, debién­
close destacar que no es necesario que el ::entenciado haya compurga· 
do la pena. 

Los clemen'o:? de la reincidencia, conforme a nuestro ordena· 
miento Penal. son: 1) una condena ejecutoria plena; 2) cumplimien· 
to o indulto de la condena impuesta; y 3) que el último delito se 
C:jecute dentro de un plazo igual al de la prescripción de la pena im· 
pue~ ta anteriornwnlt'. 

La reincid('ncia encuentra ~u fundamento en una mayor capaci· 
dad para dP!inquir y comprende dos clases, la genérica y la espe· 
cífica. contempl:rndo !a primrra cuando el delincuente comete un 
~egurnlo delito <le rualquier cla3e; en tanto c¡ue la ::egunda, ha lu­
gar cuando el delincuente comete un segundo delito de igual natu­
raleza al comet idu en primer l u¡!ar. 

\"n puede exi~tir la reincidencia cuando en relación a la sen· 
tencia dictada en primer término haya transcurrido un término igual 
al de la prPscripción. Finalmente, por lo que hace al llamado de­
lincurnte habitual. '"~ necesario para que tenga tal '~ .uáctrr. que los 
tres delitos ~e hayan cometido t'll un período que n·:. exceda de diez 
año~. En cuanto a r~ta cuestión, ~e ha dicho que se trata de un delin­
curntf' incorregible con carácter 11.ntisocial. 
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