VL
VIIL.
VIIL
IX.

XL
XIL
XHIL

1. LA DEFINICION DEL DELITO EN LA LEGISLACION
~ MEXICANA o

'LOS ELEMENTOS CONCEPTUALES DEL DELITC
V.

EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO . ...
LA AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO . ...
LA TIPICIDAD
LAATIPICIDAD ...
LA ANTIJURIDICIDAD .. ... ;
LAS CAUSAS DE LICITUD ... ..
LA IMPUTABILIDAD .........
LA CULPABILIDAD

.......................

..........



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



11
111

11,

HI.

I1.
1.

V.

; ,CAPVITULO SEGUNDO

........................................

HIPOTESIS QUE SE PRESENTAN CON RELACION A
LA CONDUCTA Y A LA LESION JURIDICA: 1) Uni-
dad y pluralidad de delitos: a) Una conducta y una lesién
juridica: b) varias conductas y varias lesiones juridicas,
con unidad de propésito e identidad de lesién juridica;
¢) una conducta y varias lesiones juridicas, sin unidad de
propésito y con identidad o no de lesién juridica; d) va-
rias conductas y varias lesiones juridicas con unidad de
propésito e identidad de lesion juridica, de bienes no dis-
ponibles. . ... . L

CAPITULO TERCERO
UNIDAD DE CONDUCTA Y DE LESION JURIDICA ..

PLURALIDAD DE CONDUCTAS Y PLURALIDAD DE
LESION JURIDICA. CON UNIDAD DIS PROPOSITO E

IDENTIDAD DE LESION JURIDICA. (DELITO CONTI-
NUADO). oottt e e

UNIDAD DE CONDUCTA Y PLURALIDAD DE RESUL-
TADOS

........................................

CAPITULO CUARTO
CONCURSO IDEAL O FORMAL ....... ... ..........

DIFERENCTA ENTRE EL CONCURSO IDEAL Y REAL.

CONCURSO IDEAL Y CONCURSO APARENTE DE LE-
Y S, e

CLASES DE CONCURSO IDEAL: 1) Homogneo; 2) He-

terogéneo

.......................................

¢ CONCURSO IDEAL EN LOS DELITOS CUT.POSOS? ..

.......................................

, o jPég.
o COLOCACIO\ SISTEMATICA DE LA TEORIA DEL CON;
~ CURSO

| CONCEPTO

26

33

37

39

44
45

47

47



I (()NCURSO RJ:AL - ol ]52{
1I. "'ﬂbTL\I A DE PU\’ICION'P»\RA EL CO'\("UhSO DE DE-
L 1L ITOS ...... R R e e e 53; v
I, R JII“CIDI*,N(I»\ ]) Concepto; 2) Yundamento; 3) Ele- ’
- mentos; 4) Clases; a) Reincidencia genérica; b) Reinci-
“dencia especifica; 5) Prescripcién de la reincidencia; 6)
~Reincidencia Simple; 7) Reincidencia Habitual. .. ... ...
IV. CONCLUSIONES . ...

- CAPITULO QUINTO .

BIBLIOGRAFIA ..o\ vuierineiieneianns S




VIL
VIIL
IX.
X.
X1
XIL
XTI

CAPITULO PRIMERO

. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO. e
LA DEFINICION DEL DELITO EN LA LEGISLACION ME s

XICANA.

LOS ELEMENTOS CONCEPTUALES DEL DELITO.
EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO.

LA AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO.

LA TIPICIDAD.

LA ATIPICIDAD

LA ANTIJURIDICIDAD. : SnEm
LAS CAUSAS DE LICITUD. L
LA IMPUTABILIDAD. i
LA CULPABILIDAD.
LA INCULPABILIDAD.
PUNIBILIDAD.




1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO

Se hace imprencindible hacer una referencia somera dentro de
la evolucién histérica del delito, que ha sido objeto de estudio desde
el campo filoséfico, sociolégico y juridico; dentro del Derecho Ro-
mano, deliclum, como afirma Luis Jiménez de Asta, significd “el
acto ilicito, fuente de obligaciones penado por el ius civile con pena
privada™. (1) En el terreno filoséfico, encontramos al delito como un
auebrantamiento de la justicia. como advierte JUAN DOMINGO RO-
MAGNOSI, al decir: “El acto de una persona libre e inteligente, dafia
a Jos demds y a la justicia™. (2) Desde el punto de vista exprezado,
obvio es que el delito significa el quebrantamiento del deber, con un
enfoque dirigide como un atuque a fines sociales v humanos, Por otro
Jado, la concepeion socioldgica, se advierte la exiztencia del Hamado
delito natural. haciéndoze un distin~o de aqguel delito que es creacion
politica, de tal manera que RAFAEL GAROFALO. por parte de cier-
tox centimientos del hombre, de eardcter altruista. para afirmar: “Fl
delito seclal o natural es una lesion de aquella parte del sentido mo-
ral que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales (piedad
v probidad) <colin la medida en que se encuentran en las razas su-
periores. cuva medida es necesaria para la adaptacién del individuo

(1) Tratado de Derecho Penal, Tomo 11, pae. 19.
(2} Genesi del Diritto Penale, paragrafo 535.
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en sociedad™. (3) Es pertinente sefialar, lo cual resulta evidente que
conforme a tal postura, se ofenden sentimientos de piedad (delitos
contra la libertad individual), como los de probidad (delitos contra
la propiedad). ¥n razén del caracter juridico del delito, citaremos
primeramente al ilustre maestro de Piza, Francesco Carrara, funda-
dor de la Escuela Clasica quien =ostiene: “El delito no es un ente de
hecho, sino un ente juridico, porque su esencialidad debe consistir en
la violacion de la ley. For ello el derecho debe tener una existencia
y crilerio pre-existente a beneplacito de los legisladores humanos™.
El eminente tratadista italiano concibio el delito “como la infraccion
de la ley del estado promulgada para la seguridad de los ciudadanos
resultante de un acto del hombre. positivo o nezative. moralmente im-
putable vy politicamente dafioso”. (4) Con posterioridad alld por el
afio de 1872, Carlos Binding creé su extraordinaria concepeién del
delito al expresar que ez “la accién tipica. antijuridica, culpable so-
metida a una adecuada sancion penal v que llena las condiciones ob-
jetivas de penalidad. (5) Al reflexionar sobre la naturaleza del de-
lito. no podemos prescindir de los que son e:enciales generales y co-
mo con acierlo refiere Celestino Porte Petit: “*Ya :abemos que por
elemento en general, debemos enlender la parte integrante de algo,
lo necesario para que ese alge tenga existencia, Elsmento del delito
es todo componente sine qua non. indizpensable para la existencia del
delito en general o en especial. .. Los elementos esenciales generales
se clasifican generalmente fundados en una concepcion tricdica: a)
elemento esencial general material; b) elemento esencial general va-
lorativo, y ¢) elemento esencial general psiquico™. (6)

I1.—LA DEFINICION DEL DELITO EN LA LEGISLACION ME.
XICANA

Fs imperativo hacer mencion del articulo 7o. del Cédico Penal,
que expresa: “Delito es el acto u omision que sancionan las leyes pe-

(3}  Criminologia, pags. 2 v 41, Turin, Boeea 1885.

(1Y Programa. pardgrafo primero, pag. 60,

(5)  EFsquema de Derecho Penal, pag. 19444, ,
(6)  Avuntamientos de La Parte General de Devecho Penal, paes, 270,

271, v 2720 Méxien 10600,
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nales”; sin embargo, estimamos que es innecesario hacer mencién a
un concepto de lo que es el delito en los ordenamientos sustantivos,
puesto que carece de un objetivo especifico: apuntamos a nuestro en-
tender que el precepto en cita desde el punts de vista del namero de
elementos que integran el delito, se conlempla una concepcion dico-
tomica o bitémica, es decir, se contiene en primer lugar el elemento
objetivo o material, consistente en el *“‘acto v omisién” y en segundo
término, e contrac a la punibilidad en la frase “que sancionan las
leyves penales”. Ahora bien, del andlisis del concepto anterior, Celes-
tino Porte Petit, afirma: “Tan pronto se realiza una conducta o un
Fecho o bien. una conducta o un hecho y ademas llena algin otro
elemento tipico exigido. hay tipicidad en tanto existe una adecuacién
a alguno de los tipos que describe el Cddigo Penal; antijuridicidad
en cuanto que habiendo tipicidad no esté el sujeto amparado o prote-
gido por una causa de licitud de los que reccge el articulo 15, en sus
respectivas fracciones. Habrd imputabilidad. al no concurrir la ‘ex-
cepeidn regla’. de no capacidad de obrar en Derecho Penal, contenida
en la {raceion 11 del citado articulo 15, cuindo no exista una causa
de ininmputabilidad. Habra culpabilidad, aento lo preceptuado por
los articulos 8o. v 9o. fraccion 1T del Codizo Penal, y por altimo,
concurrira la punibilidad, si no se presenta una de las excusas ab-
solutorias a que alude la propia ley”. (7)

La separacion de los elementos del delito. da lugar a desarrollar
un método de investigacion, que nos ensefia su verdadera esencia, lo-
erando de esta suerle una positiva sistematizacior. y aun cuando el
delito es un conjunto de elementos. cada uno es distinto entre si vy
no se trata por consiguiente, de una unidad indivisible, entendiaa
camo un todo organico indisoluble.

HL—LOS ELEMENTOS CONCEPTUALES DEL DELITO

Dentro de la doctrina, se ha estimado en furirién del nimero de
elementos que integran el delito, en base a la cuncepeion analitica,
aquella que va de una teoria dicotdomica o hitomics, tritémica o trié-

(7 Apuntamientos de la Parte General de Dereet 0 Penal, pag. 219,
Meévico 1969,
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dica, ‘tetralémica, pentatémica, exalémica y heptatémica y asi se ha-
bla del aspecto posilivo y su correlativo aspecto negativo,

ASPECTO POSITIVO . : - ASPECTO NEGATIVO o
Conducta o hecho Lo Ausencia de canducla :

Tipicidad ~ ~ Atipicidad

Antijuridicidad = "f"Cau~a= de hcuud ?
Imputabilidad Immputablhdad :

Culpabilidad : 7’ :”;Inculpubxhdzul 7 ,
Condiciones objetivas = “Ausencia de conchcmnes ob)ehvm
Punibilidad o e Excusas obsolulorias

De acuerdo con el csquema anterior, es preciso tener“

la prelacion logica existente para su estudio dogmatico, dentro de lo
que se llaman notas esenciales del delito.

1IV.—EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO

El elemento objetivo o material del delito constituye el punto de
partida dentro del ilicito penal; es la base en que descansa el delito
que a nuestro parecer viene a significarse a través de la conducta o
hecho, cuya distincion radica en llamar conducta para aquellos delitos
cuyo resultado s6lo ex juridico v hecho en relacion a los delitos que
ciertamente tienen un resultado juridico a la vez que muaterial esto es,
da lugar a una mutacion en el mundo de los fendmenos. o como sostie-
ne CELESTINO PORTE PETIT: “Nosotros pensamos que no es la
conducta anicamente, como muchos expresan, <ino también el hecho,
elemento objetivo del delito. sezin Ta deseripeion del tipo, dando lu-
gar este punto de vista a la clasificacion de lo< delitos de mera con-
ducta v de resultado material. Nadie puede negar goe el delito lo in-
tegran una conducta o un hecho humanos, vy dentro de la prelacion
logica, ocupan el primer lugar, fo que les da una relevancia especial
dentro de Ta teoria del delito, Por ello, Antoli<ei ha dicho que ‘el de-
lito e ante todo —accion humana—-; que el fendmeno de la natura-
leza o ¢l hecho del animal. nunea puede constituir delito, ¥ que sea
la accion, el delito no es coneehible™ (17 azione o 'evento nel reato,
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p. 11, Milano 1928. La accién y el resultado en el delito, p. 21 trad
de José Luis Pérez Herndndez. Ed. Juridica Mexicana, México 1959)
‘Primordialmente todo delito es accién, pues Gnicamente una accién
humana puede hoy tener por consecuencia una pena. No se puede
llegar a determinar el concepto de delito, sin referirse a la caracteris-

ica accion’ (Graf Zu Dohna La estructura de la Teoria del delito,
pag. 14, da. Ed.)” (8).

De acuerdo a lo anterior, estimamos mas acertada la termino-
logia conducta o hecho para designar al elemento objetivo o mate-
rial del delito, ya que se trata del comportamiento del hombre me-
diante una accién u omisién, en donde se puede distinguir entre
aquellos delitos de mera conducta y de resultado material. No acep-
tamos el vocablo acto. en cuanto que es inadecuado en cuanto que a
veces da lugar a la accién y en otras ocasione:. la accidon, requiere
de un conjunto de actos y por ende, habria dificultad para distin-
vuir los delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.

En relacién al término accién, lo encontramos reducido para
captar la omisién y por tanto, estimamos que la accién se presenta

En general, se precisan como elementoz del hecko:

a) La conducta como una manifestacién de la voluntad.

b) Un resultado, y

¢) Una relacion de causalidad.

La conducta como manifestacion de la voluntad, abarca la ac-
cion como la omision, esto es, la condueta positiva como la nega-
tiva, que da lugar al querer del agente del deli> y que el delite
deriva de una conducta humana, la que en altir- 2 instancia puede
ser dolosa o culposa. Por cuanto al resultado +-mprende la total
realizacion tipica, que da lugar al efeclo nature! del acontecer hu.

(8) Apuntamientos de la Parte General de Derecto. Penal, pag. 287.
México 19609,
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mano, o bien, la modificacién en el mundo de los fendmenos, que
como afirma Celestino Porte Petit: “En realidad, se impone la ne-
cesidad de aceptar que la modificacién del mundo exterior puede
ser fisica, analomicu, fizioldégica, psiquica o econémica, y sus resul-
tados lodos ellos, quedan incluidos en el concepto de resultado ma-
terial o mulacion en el mundo exterior”. (9) En cuanto al proble-
ma de la causalidad, que viene a establecer un enlace entre la con-
ducta y el resultado, esto es una conexién entre ambos que solo se
da en los delitos de resultudo material, quedando excluidos los de-
litos de mera conducta v que conforme a nuestro Ordenamiento Pu-
nitivo, la causalidad solo tiene cabida en el homicidio que se con-
templa en los articulos 303 a 305.

V.—LA AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO

Frente al clemento objetivo o material del delito tenemos su
inexistencia como aspecto negativo del delito en razén de tal elemen-
to, es decir, se encuentra ayuna la voluntad; advertimos una situa-
cién impuesta por causas ajenas. Asi tenemos como hipdtesis de
ausencia de conducta: la fuerza fisica irresi<tible, o vi< absoluta, la
fuerza mavor o vis maior, los movimientos reflejos v los movimien-
tos fisiologicos. en donde encontramos la falta de voluntad; sin em-
bargo se han considerado otras cuestiones dentro del a-peeto nega-
tivo que nos ocupa, que para otros impone ublcarlas dentro de la
inimputabilidad. esto es. el sueno, el =onanbulismo v ! hipnotisme.
Ahora bien, dada la naturaleza de Lo auszencia de la condieta o hecho,
se afirma que el individuo act@ta como un mero instrumento, o lo que

lo mismo. sin voluntad que da lugar a Lo nexistencia del delito
v oque atento nuestro Codigo Penall wolo se contempla «n la {raccién
I del articulo 15 del Caodigo Penal la primera de las hipdtesis men-
cionadas, pero que las restantes bien pueden hacerse -« ualer del pro-

(9)  Apuntamientos de la Parte General de Derecho Peral, pag. 327,
Mexico, 1969,



pio contexto del articulo 7o. del propio~"Orclc‘xia111ier1lo, (:10)
VL—TIPICIDAD

Hacer referencia a la tipicidad como elemento del delito, im-
pone hacer referencia al tipo como presupuesto general del delito
que da-lugar a la {6rmula *nullum crimen sine tipo™; asi es per-
tinenle decir que una vez que se da la existencia de la conducta o
hecho, es incuestionable el examen de s ese clemento objetivo o
material, es acorde al tipo; de tal suerte que para que el delito
acontezca se precisa de una conducta o hecho. Se ha dicho que si
una conducta ez tipica es un indicio de que sea antijuridica. Por su
parte Luis Jiménez de Asha, sostiene que la tipicidad es “la des-
cripcién legal, desprovista de cardcter valorativo™ v que “el tipo le-
gal es la abstraccion concreta que ha trazado el legislador, descar-
tando los detalles innecesarios para la definicion del hecho que se
cataloga en la ley como delito”. (11)

(10)  CELESTINO PORTIEF PETIT, expresa: “El articulo 7o. del
Codigo Penal en vigor determina que el delito es el acto u
omisién que sancionan las leves penales. Bastard pues. el co-
nocimiento dogmatico que e tiene del delito. para llegar a
la conclusion de que la fraccion U del artiz2lo 15 se refiere
a una hipotesis del a=pecto necativo del mi-mo. Podemos se-
falar a este respecto dos puntos de vista: - El de aguellos
que como Jiménez de Asta <o<tienen lo ine-cesario de regla-

mentar la vis absoluta, v ) El que gquiene- - fensan que ex in-
dispensable hacer referencia a este aspecte. negativo del de-
lito en el Codigo Penal. como Garcilonez < Ripollés, Somos
de opinion que no es necesario mencionar -0 el Codigo Pe-

nal la vis absoluta, pero en caso de haces o debia también
aludirse no solamente a la vis absoluta, <in. a todas aquellas
hipotesis de ausencia de conduecta como b =-tablece el pro-
vecto de Codigo Penal, Tipo para Ta Repiz dea Mexicana. v
no limitarse, como el Codieco de 31 a la vi- absoluta, con la
circunstancia ademas de emplear una read:<eidn poco acer-
tada”. (Apuntamientos de la Parte Gener:. de Derecho Pe-
nal, pags. 415, 116, Mdxico, 1060),

(1Y  La Ley v el Delito, pag. 293, 6a. Id. Buer-- Aires, 1973,
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Dentro de la evolucién del delito, destaca la tipicidad y por
consiguiente dentro de los elementos del delito, destaca el dato re-
lativo a que un sujeto puede llevar a cabo una conducta ilicita a la
vez que provista de dolo o culpa, esto es, culpable y no cometer
delito en cuanto que no se adectia a ninguna descripeion de la lev
Sustantiva. Debemos pensar que la tipicidad no tiene un enfoque ha-
cia los elementos materiales del tipo, es decir, a la descripcion me-
ramente objetiva, va que en ocasiones encuentra acomodo a otros
elementos, esto es, normativos o subjetivos. Por ello es precizo aten-
der al precepto en su exacta dimensién, o como afirma Celestino Por-
te Petil: “La tipicidad no debe coneretarse dnica v exclusivamente
al clemento objetivo, porque puede contener el tipo ademas, algin
elemento normativo o subjetivo del injusto o ambos (a no ser que
el tipo requiera solamente el elemento objetivo). Censecuentemente,
la tipicidad consistiré en la adecuacién o conformidad a lo preserito
por el tipo. Al respecto, recordemos las hipotesis del homicidio, le-
siones y dafio en propiedad ajena (elemenlo material: estupro (ele-
mentos objetivo-normativo); atentados al pudor (elementos objeti-
vo del injusto) y abuso de confianza o robo (elementos objetivos,
normativo vy subjetivo del injusto)”. (12)

En fin que respecto de la Tipicidad, la H. Sup:ema Corte de
Justicia de la Nacion, ha resuelto: “Para que una concucta humana
sea punible conforme al derecho positivo, es precizo cue la activi-
dad desplegada por el sujeto activo, se subsuma en n tipo legal,
esto es, que la aceion sea tipica, antijuridica v eulpzzie. v que no
concurra en la total conzumacion exterior del acto ini .o, una cau-
sa de justificacion o excluvente de la culpabilidad. F.«de una con-
ducta humana ser tipica, porque la manifestacion de - ~luntad, o la
modificacion del muando exterior. es deeir, la prod.--ion del re-
cultado le<ivo, enmarquen dentro de la definicion de .- tpo penal,
como puede ocurrir. por ejemplo, tratandose de homie.Zio o fraude,
pero siose demuestra que el occizo fue privado de 1z +ida, por el
<uje'o activo, cuando éste era objeto de una agresion ajusta, real,
rave, desaparece la antijuridicidad del acto inerimir:do y conse-

(12} Apuntamientos de Ta Parte General de Derecho Ptenal, pags.
171-472, México, 1969.
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cuentemente al concurrir la causa justificadora de la accién, resulta.
no culpable, o si, tratdndose del segundo de los delitos, no se satis-
facen los presupuestos de tipicidad al no integrarse sus elementos
constitutivos”.  (Semanario Judicial de la Federacion, CXVII, p.
731). | ~

VIL.—LA ATIPICIDAD

La atipicida da lugar al aspecto negativo de la tipicidad, esto
es, la conducta no se adecua al tino legal. Es de importancia esta-
blecer en relacién a la cuestion que nos ocupa que la ausencia de
tipo representa un aspecto negativo del delito, es decir, falta uno
de los elementos conceptuales del ilicito que es distinto a lo que
viene a constituir la atipicidad pues en esta la conducta no z¢ amol-
da al precepto legal. o sea, no hay una identificacién entre la con-
ducta y la norma que establece ¢l delito. Podemos encontrar que
una conducta aparentemente ¢ acomoda a la descripeion de un de-
terminado ilicito. pudiendo faltar alguna referencia que el propio
tipo exige para poder hablar de delito. En otros casos hay una total
ausencia de adecuacion a la norma vy por consiguiente en razén de
lo dispuesto por el articulo 7o. del Codigo Penal aquellos actos u
omiziones que no esten descriptos en la Ley o que no encuadren en
la misma, serdn atipicos.

VIIL—LA ANTIJURIDICIDAD

En realidad siempre se ha dado un concepts negative de la
antijuridicidad v por ende sera antijuridica una econsdneta que siendo
tipica no se enctentra protegida por una causa de licitud. No se ha
encontrado el concepto adecuado sobre la antijuridi~idad. Ya se ha
seialudo en principio al tipo como una mera de<sripeion v que el
po-o siguiente es davle al delito su <denificado - orativo esto ex
la antijuridicidad. pero como juicio de disvalor. «

olros términos,
de cmtenido desavrobadar en donde <e menoseabir bienes juridicos.
Se b tratado deexplicar Lo antijuridicidad reeussiendo a s vio-
lacion de Ta vorma de cultura voes gue el orden

Ccridico tiene un
enfoque hacia el orden de cultura v de esta form

e cerea lo anti-
juridicos de tal suerte que Las normas de eultura v divigidas haeia
la sociedad: pera podemos decir gue Tas norma- de cultura que-

dan fuera del ambito juridico. Por otea parte, de-de el punto de
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‘vista de la doeclrina, sc sostiene que el derecho es una ordenacién
objetiva de vida y por tanto, cuando se viola ese derecho, se estd ac-
wando antijuridicamente, es decir, contradice una regla de obser
vancia general de tal suerte que, la antijuridicidad desde el punte
vista ~ub]e11\o da lugar a la simple violacién de la norma.

IX.—LAS CAUSAS DE LICITUD

Vienen a significar las causas de licitud el aspecto negativo de
la antijuridicidad y por tanto una conducta podra ser tipica, mas
no antijuridica, es decir, no son contrarias a derecho. Asi tenemos
que ¢l bien juridico se ha violado y sin embargo la norma le da el
caricter de letimidad en donde no ha exiztido ofensa, precisamente
a la norma. Se sefialan como casos de licitud: 1) la legitima defensa.
entendida como aquella conducta necesaria y proporcionul para re-
pelar una agresion actual y contraria al derecho: 2) el estado de ne-
cesided cuya esencia radica en la colision de bienes igualmente legi-
timos v que da cabida dentro de esa colizsion a que se =ulvaguarde uno
de mayor valor que otro, o bien, a que se =alve uno de igual valor
que otro; finalmente, que se salve uno de menor valor que otro. De
las 3 cuestiones mencionadas, en la primera se trata de una causa de
Heitud: 3) cznnlimiento de un deber v ejercicio de un derecho. So-
bre esta cuestion diremos que existe bastante similitud entre ambas
hip6tesis; ciertamente ambos nacen del propio ordenamiento legal;
la cuestion primordial la encontramos en que el cumplimiento es abli-
gatorio y la omision del mismo da lugar o un delito, en tanto que
el ejercicio de un derecho es facultativo; 1) impedimento legitimo,
Aqui se trata de dejar de cumpliv con el deber, que la ley ]rcnmt(‘
omitiendo lo que esta oblizado a hacer, es decir. <e excnza la omision.

N—1 A\ IMPUTABILIDAD

Hablar de la impm' ‘bilidad es una cuestidn sumamente  debati-
da en el campo de la doctrine; la idea mas areplada es aquella en
que e estinge que no er o clemento del delito, sine que ge <ittia la
mmputabilidad como un preeccpne<ta de laenlpabilidad voes que pa-
ra ser culpable, se preeisa ser imputable. BEs por tanto fa imputabi-
Fdad Laocapacidad de obrar conforme a derecho penal, es decir, ca-
pacidad inteleetiva vy volitivie En tanto gue T incapacidad, o seq,
b imposibilidad de querer v de entenders da Tuzar al aspecto ne-
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gativo de la cuestion que nos ocupa en cuanto que falta el desarrollo
y salud mentales de tal suerte, que se han estimado como casos de
inimputabilidad los trastornos mentales transitorios y permanentes,
el miedo grave, la sordomudez y la minoria de edad. Sin embargo,
tenemos que la verdadera causa de inimputabilidad se contiene en
el articulo 15 fraccidn I del Codigo Penal en donde se expresa:

“Son circunstancias excluyentes de responsabilidad: Hallarse el acu-
sado, al cometer la infraccion, en un estado de inconsciencia de sus

actos, determinado por el empleo accidental e involuntario de sustan-
cias toxicas, embriagantes o estupelacientes o por un estado toxinfec-
cioso agudo o por un trastorno mnetal involuntario de cardcter pa
tolégico y transitorio”.

NI.—LA CULPABILIDAD

La culpabilidad es uno de los elementos esenciales del delito,
o como dice Luis Jiménez de Asfia en referencia a la culpabilidad:
“Es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con =u acto”.
(13) Es importante que la culpabilidad no debe contenerse en los
Ordenamientos Penales v son dos teorias las que fundamentan la
culpabilidad; la teoria psicologista y la normativizta. En cuanto a la
primera se zostiene que la culpabilidad radica en que el sujeto actiie
voluntariamente como comportamiento psiquico que la ley penal exi-
ge en el autor material de un delito, en tanto que la segunda da

lugar a la reprochabilidad de la conducta asumida por el sujeto del
delito.

Dentro de las formas de la culpabilidad, encontramos en pri-
mer término al dolo que se funda en el elemento rsicolégico de la
voluntad y en la representacion, o como afinma Fdmundo Mezger:
“Actia dolosamente el que conoce la circunstanciz del hecho y la
signilicacion de su accion y admitido en su volurtzd el resultado™.

(11)

(13)  La Ley y el Delito, pag. 414, 6a. Ed. Buenss, Aires, 1973,
(14)  Tratado de Derecho Penal, Tomo T, paragrzfo 42, pag. 91,
2a. Fd. Madrid, 1935.
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~ La segunda forma de la culpabilidad se significa a través de la
culpa. Por tanto de acuerdo con la idea de Edmundo Mezger: “Actua
culposamente el que infringe un deber de cuidado que personalmen-
te le incumbe y puede prever la aparicion del resultado”. (15) Como
mera referencia la culpa tiene como base diversas teorias, como la de
la previsibilidad de Carrara, la de la presivilidad y evitabilidad de
Brusas la del uso de los medios anormales a la idea del derecho de

Stoppato y la psicosociolégica de Angiolini, modificada por Enrico
Altavilla.

Existen dos clases de culpa: una que se llama sin representacién,
sin previsioén o inconciente y la otra con representacion, con previsién
o conciente. La primera consiste esencialmente en no prever aque-
Ho que sea previsible v la segunda en que habiéndolo previsto, se
tiene la esperanza de que el resultado no acontezca.

XIT.—LA INCULPABILIDAD

Ante este aspecto negativo del delito, se hace palpable el prin-
cipio “nullum crimen sin culpa®™, Destaca principalmente en la in
culpabilidad. que la conducta no le es reprochada al sujeto, bien sea
por un error o por no podérsele exigir otro modo de actuar; ademas
las causas de inculpabilidad son de naturaleza subjetiva. Dirfamos
que destaca en primer lugar el error que adquiere igual relevancia
que la ignorancia, en donde hav falta absoluta de representacion,
o bien supone una idea falsa, en donde podemos distinguir que en
la ignorancia hay falta completa del conocimiento, en tanto que en el
error hay un conocimiento falso. De importancia ex precizar qne el
error de hecho origina conzecuencias juridico penales y que se di-
vide en esencia e inesencia: en aquel se destruve el juicio de reproche
por ser erencial ¢ insuperable; en tanto que el cegundo, también lla-
mado error aceidental comprende el aberratic ictus, el aberratio in
persona y ¢l aberratio delicti, Por otro lado, las eximentes putativas
tienen lugar cuando un individuo astda teniendo una creencia falsa
v por ende, se hace palpable el error que obviamente destruve el do-

(15)  Tratado de Derecho Penal, paragrafo 12, nota 1, pag. 171,
Iod, Madrid, 1935,
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lo y es aqui en donde el juez: ]url::td deb ,aprccmr la conducla que
siendo tipica y antijuridica, estd. ayuna, de (lolo.

XHL.—PUNIBILIDAD

Como corolario a las cuestiones aneriores, la pena es en realidad
el mal que el juez impone al delincuente en razon del delito cometi-
do por el menosprecio al orden juridico, que debe ser adicionada v
proporcional al delito cometido. Dentro de la punicion nos dice Franz
Von Lizt: “La pena representa una grave lesion sufrida por el autor
en sus intereses juridicamente protegidos, una intromizién en la vida.
Ja libertad, la propiedad, o el honor del delincuente™. (16) Asi de-
bemos sefalar que uno de los fines supremos del Estado es mantener
un orden social en donde los delincuentes irrumpen ese orden, po-
niendo en peligro o destruyendo bienes juridicamente tutelados y se
ha estimado la pena como un medio adecuado para que el Istado
cumpla con su mizion de una sociedad ordenada juridicamente: por
tanto. una medida que esté en desacuerdo a la propia personalidad
del autor de un delito, seria una medida arbitraria. En fin, e en-
cuentran situaciones en las que se hacen palpables lo: elementos del
delito v aun cuando éste subsista, por razones de utilidad piblica
se llega a excluir la pena, lo que lleva al Fstado a hacer a un lado
el 1us pumend y por tanlo, nos encontramos frente al aspecto nega-
tivo de la punibilidad que son las excusas absolutorias.

(16) Tratado de Derecho Penal, Tomo T pag. 157,
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III.

CAPITULO SEGUNDO

COLOCACION SISTEMATICA DE LA TEORIA DEL CON-
CURSO.

CONCEPTO.

HIPOTESIS QUE SE PRESENTAN CON RELACION A LA
CONDUCTA Y A LA LESION JURIDICA: 1) Unidad y plu-
ralidad de delitos: a) Una condueta y una lesién juridica; b)
varias conductas y varias lesiones juridicas, con unidad de pro-
posito e identidad de lesion juridica; ¢) una conducta y varias
lesiones juridicas, sin unidad de propésito y con identidad o
no de lesion juridica; d) varias conductas y varias lesiones ju-
ridicas con unidad de propésito e identidad de lesién juridica,
de bienes no disponibles.
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I—COLOCACION SISTEMATICA DE LA TEORIA DEL CON-
CURSO SRR

La cuestion relativa al concurso de delitos encuentra su justo
cquilibrio con importantes cuestiones dogmadglicas, pues da lugar a
pensar que dentro del elemento objetivo, se precisa establecer la uni-
dad o pluralidad del mismo; debe ahondarse dentro de la teoria de
la ley penal v del delito para poder llegar a soluciones diversas y asi

dc:hndm el problema del concurso de delitoz y el concerniente al
concurso de normas.

Debe obviamente tenerse en cuenta que ¢l concurso de delitos
viene a significar el enlace entre la teorfa del delito y la teoria de
la pena. En razén de la problemdtica v la colocacian sistematica de
la teoria del concurso, nos refiere Kdmundo Mezguer: “*La teoria del
concurso =¢ ocupa en la pluralidad del enjuiciamicnto juridico-penal
frente a una =ola accion v en el enjuiciamiento juri-ico penal frente
a una pluralidad de aceiones. Ha<ta ahora e ha tratedo de la aceion
punible como tal. de su antijuridicidad. de Lo ealpabitidad que yace en
ellay de =u tentativa, de Ta participacion en ella de varias personas.
La Seceion gquinta de la Parte Primera del Cadize. pardagrafos 73
y siguientes, se tituda en cambio: “Concurrencia v varias acclones
pumibles™. Establece reglas, tanto para el caso de e mmay fa misma
acceion infrinja varias leves penales (pavdagrafo 7350 como para el
caso de que existan varias acciones imh-p(-ndimnlr- (pardgrafo 74).
La ley muestra con elo que no <olo la aceion, en =i considerada, si-
no también o pluradidad de sus veferencias v el eoneurso de varias
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acciones en uno y el mismo autor, plantean especiales problemas ju-
ridico-penales”. (1)

Cuando ¢e ocupa de un tema, como el concurso de dclitos. se
esta aludiendo a una contraposicion al concurso de variaz personas
en un delito y es que la unidad o pluralidad del elemento objetivo,
(conducta o hecho) tiene como base, la unidad o pluralidad de los
resultados, por lo cual, aquélla debe considerarse como \nica :1 es
uno sélo el resultado, y plural, si asi es ese resultado.

Para encontrar la ubicacién de la teoria del concurso de delitos,
se impone una distincién genérica del lamado concurso ideal y real,
pues en tanto que aquél se presenta la problemdtica en relacion al
tipo en éste la cuestion se debate en la medida de Ia pena. Asi. Ce-
lestino Porte Petit, afirma: “Ahora bien, la colocacion sistemaética
de la teorfa del concurso no es inequivoca como certeramente lo afir-
ma Edmundo Mezger (Tratado de Derecho Penal T. 11, p. 308). Il
anteprovecto incluye en la teoria del delito los preceptos que regulan
la naturaleza del concurso, v en el capitulo de aplicacion de sancio-
nes los que precizan la pena. Con la delinicion del concurso ideal, e
rompe con aguel criterio que abarea ademds en su contenido: el co-
meter un delito como medio para la ejecucidon de oiro. Encontramos
que el =istema de punicién en el concurso real de delitos. puede fun-
cionar indistintamente con base en el criterio de la absoreion. de fa
acurnulacion jurfdica o intensiva o de la acumulacion material. y el
concur=o ideal con de la obsorcion o acumulacidn juridiea™. (2)

Como corolario de lo anterior, bien pudiera decirse que no es
certero referirse a una concurrencia de accione: en un tipo. =ino a
un concurso de tipos en una aceion, que viene a significar lo que es
el concurso formal o ideal, que da cabida a una cuestion de indole
dogmatica que interesa a la disciplina penal, pues no ze trata como
en el concurso real, a una cuestion relativa a la teorfa de la pena.

[1.—CONCEPTO

(1)  Tratado de Derecho Penal, Tomo 11, Pag. 308).
(2)  La Reforma Penal Mexicana. Proveeto de 1949, Nota 9, pigs
Fa, Ho, Ed. Ruta., 1951,
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Cuando hay concurrencia de delitos en una sola persona, y da-
do que el delito es un ente juridico integrado por elementos propios
de! mismo, nos hace reflexionar que habrd tantas veces un ilicito
penal, cuando se integren los elementos de cada tipo en particular,
siendo estos distintos; de tal suerte, que se hablard de concurso si
se han cometide varias conductas (acciones u omisiones) que hayan
originado varas lesiones juridicas, pudiendo presentarse los siguien

les casos:
a) Una cenducta que ocasiona una sola lesién juridica.
b) Una conducta que ocaziona varias lesiones juridicas.
¢) - Varias conductas que ocasionan una lesién juridica, y

Interesa para los efectos del tema central de este trabajo, la hi-
pétesis b), en donde apreciamos una unidad de conducta con una co-
rrespondiente pluralidad de lesiones juridicas, siendo aqui donde co-
bra relevancia la teoria del concurso de delitos, ya que esa variedad
Jde conduetas e unen de un modo formal, o bien ideal. que la doctrina
lama coneurso, preeisamente. 1deal o formal. Es de importancia en
la ! u[mtmls ¢). destacar las conductas plurales y unidad de lesion ju-
ridien y o= en esle caso donde cobra vida el delito continuado y en el
altimo cazo, o sea. la hipotesis d), advertimos conductas plurales v le-
siones juridicas p]urules. se habla aqui de concurso de delitos, que se
ha denominade real o material. pero bien pudiera estimarze que ¢l su-
jeto delincuente va hubiera :ido condenado por sentencia ejecutoria y
comete un nuevo delito haciéndose palpable una cuestion de vivo in-
terds como es la reincidencia.

on {in, Fernando Castellanos, reliere: "En ocaziones un mismo
sneto ex anlor de vartas infracciones penales: a tal situacion se le da
el nombre de concurso. -in duda porque en la misma per-ona concurren
varies autorias delictivas, El concurso de delitos puede -er ideal o ma-
terial™, (3) Simplificando esta cuestion, la problemétics del coneurso
ha hezar cuando un sujeto Heva a cabo diversos ilicito-. bien sea por
conducta~ didinias, hien sea cuando con una sola consfacta produeen

(3 Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Parte General,
Ga. Edicion. pae, 2710 Ed, Poreia 1071,
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varios resultados delictivos y que en criterio de Vincenzo Cavallo, nos
dice: ““Asi como varias personas pueden concurrir en la comision de
un sélo delito. asi también una sola persona puede cometer varios de-
litos. En este segundo caso se verifica el concurzo de delitos, el cual
se prezenta cuando una sola persona comele, con una o varias acciones
diversas violaciones a la Ley Penal™ (4) Dada la cuestién relativa
al concurso ideal formal y al real o material, debemos establecer que
a la comizién de un delito corresponde una sancidn pero si nos encon-
tramos en presencia de mas de un delito, ciertamente debe haber mas
de una sancién, o bien, una sancién diversa de la que corresponde a
un s6lo delito. Concluimos con Tgnacio Villalobos: “Se dice que hay
un concurso de delitos cuando la responsabilidad por dos o mas de
ellos recae sobre un mismo agente que los ha cometida™. (5)

HL—HIPOTESIS QUE SE PRESENTAN CON RELACION A LA
CONDUCTA Y A LA LESION JURIDICA

La cuestion relativa a la unidad y pluralidad de delitos da lu-
gar a resolver las situaciones inherentes al instituto del concurso.
para establecer cuando el elemento objetivo se significa a través de
un delito. o bien, de varios, o como pienza Rail Carranci Trujillo,
al expresar: “Los problemas del consurso derivan de la conducta
reinteradamente delictuosa de un mismo agente o de los diverzos re-
sultadoz obtenidos a virtud de ello. La primera hipdtesis que se ofre-
ce es la de la unidad de la accion v del resultado; pero pueden darse
unidad de aceion v pluralidad de resultados, pluralidad de acciones
y unidad de resultado y pluralidad de accienes v pluralidad de ac-
ciones v de resultados, incriminales todas en cuanto a un mismo
sujeto”. (6)

Habiendo hecho mencién al concepto de concurso de delitos,
ello da lugar a examinar las diversas hipdtesis que se presentan en
el mismo, v es incuestionable que la conducta que ocasiona varias

(4Y  Derecho Penal, Tomo 1T pae. 797, Napoli, 1955.

(5) Derecho Penal Mexicano. Parte General, 2a. Fdieion pac. 485
Fd. Porra, 1960,

(6)  Derecha Penal Mexicano, Parte Generall pie. 301, 1976,
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lesiones juridicas, y la variedad de conductas que ocasionan varias
lesiones juridicas, dan cabida a reflexonar sobre situaciones diver-
«ux que mis adelante analizaremos. Sin embargo, no podemos de-
jar a un lado aun cuando zea como mera referencia, que en la vida
cotidiana se da la unidad de conducta asi como la pluralidad de con-
ducta, v sobre este vocablo, Luis Jiménez de Asta, pretendiendo dar
una terminalogia mas adecuada al hablar del elemento objetivo, nos
dice: “*Deberia distinguirse el hecho, que es todo acaecimiento de la
vida, venza o no de la mano del hombre. del acto, que es la conducta
humana con conereta relevancia juridica. y de la accién, que es la
forma positiva de hacer del acto humano, contrapuesta a la omisién,
pudiendo emplearse en sentido estricto con este significado, o latu
sensu. en cuvo caso e identificaria al acto”. (7) Criterio el anterior,
que no compartimos, ya que el vocablo “acto” viene a entrafiar un
tbrmino sumamente restringido, pues en ocasiones una serie de actos
vienen a formar una accion y si el seialado vocablo da lugar a pen-
sar en el hacer positivo. no puede invocarse en manera alguna para
significar la omision. Ademas, como =e dinstinguirian los delitos uni-
cubsistentes v plurizubsistentes, esto es. aquellos que se llevan a cabo
mediante un =6lo acto v aquellos que requieren de varios actos. El
autor espafiol aludido y en base a su pensamiento, clasifica las cues-
tiones derivadas de la unidad y pluralidad de delitos en la forma si-
guiente: “a) Unidad de accion y unidad delictiva (delito instantaneo,
delito complejo. delito permanente, ete.). b) Pluralidad de hechos,
conziderados juridicamente como una sola accién, y unidad de deli-
to (delito continuado). ¢) Unidad de accién y pluralidad de lesion
juridica (concurso ideal) d) Pluralidad de acciones v pluralidad de
delitos (concurso real)”. (8)

Dadas las hipdtesis enunciadas, se hard el estudio correspondien-
te:

1.—Unidad v pluralidad de delitos:

a) Una conducta y una les:ién juridica. Esta cuestion, viene a
entraftar una cola conducta o hecho a través de un acto o una omision,

(71 La Lev v el Delito, pag. 527, 6a. Ed. 1973,
(8Y  La lLev v el Delito, pag. 527, 528, 6a. Ed. 1973,



28

oo vofiere al delito instantdneoy por tanto, al no conformarse un
concurzo, viene a ser ajeno al tema central que nos ocupa, ya que
cu rveabdad Jo que nos interesa es la problematica en donde puede
davee a unidad de oconduela v la pluralidad de resulicdos, o bien,
1 ;\"w"“'r.“xl de conductas y la plumlidud de resultados y que ello
rive funds m(-nta]m(‘nle en tomo de un mismo Qu]mo ya que en re-
i eosquilla, Giasevne Masgiore, afirma: “Se configura en ella
5‘3 coso tinieo del dellto instantimeo: dar muerte mediante un sélo
tiro o una sola puiialada. robar mediane la sustraccién de un sélo ob-
ie'o, Naturalmente la unidad de la accion no desaparece aun en el
caso de que la accion eslé compuesta de varios aclos, como matar
con varise disparos. o robar introduciendo varias veces las manos
en el boisillo aleno. Este es el caso. pueste como ejemplo por Ca-
rrava., del que ultraja el pudor con la reiteracion de los actos obs-
cenos o del que roba frutas con apoderamientos sucesivos”. (9)

b) VARIAS CONDUCTAS Y VARIAS LESIONES JURIDI-
(A5, CON UNIDAD DE PROPOSITO I IDENTIDAD DE LESION

JURIDICA. En esta hipotesis. da lugar al Hamado delito continuado,
oovos elementss son de naturaleza objetiva como  subjetiva, siendo
b nefmieros - o pluralidad de mmluchh v la unidad de precepto
senal wictads voel ceguado. Byoonidid de propd-ito delictivo, o bien,
como refiere Raal Navarro Garcia: “En conclusion, podemos decir
que en virtud de la unidad de propdsito criminoso (elemento sub-
iotivo) las diferentes conductas consideradas aizladamente como de-
\tos por & mismaz, < unifican v conforman una sola infraccion; es
més, ese elemento subjetiva luee aparecer las diversas conductas co-
reo ung sola”, {1 Creemoz que eof delito continuade, es una cuestion
diferente al concurso de delitoz, sea real o ideal. asi como a la rein-
Slepeie v oes en lawnidad o pluralidad de delitos vy en orden a la ti-
sicidad, donde o de hacerze el distingo de lox comportamientos anti-
furidiens, como sostiene Mariano fiménez Huerta: “El fenémeno de
L continnidad delietiva enraiza en la propia naturaleza orgénica de

(Y Dereche Penal, Tomo 11 Pags 151 v 153, Ed. Temis Bogota
1954, ,
10y El Delito Continuado. pae. 25 México. 1962,
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los acontecimientos faclicos y entre en dindmica funcién en el instanle
de adecuar los hechos al lipo penal”. (11) Aun cuando se ha estimado
que el delito continuado es una ficcion, ez més importante seitalar
que en virtud de su integracién natural y juridica, da lugar a con-
ductas principales tipicas y que a propdsito de la naturaleza juridica
del delito continuado, el pensamiento de Raal Navarro Garceia, se
desenvuelve asi: “Para nosolros, la lesis adecuada en relaciéon a la
naturaleza del delito continuado es la que lo concibe como una plu-
ralidad de conductas, sin exislir concurso, como se ha dicho, en vir-
tud de lo denominado por los autores italianos como “‘desiznio eri-
minoso” (unidad de propésito). entrahando entoncez nna unidad ju-
ridica. Por esa razén, no nos parece correcta la alirmacién de ser
el delito continuado una ficcion juridica, querida por la ley, como
suponen los partidarics de esta teoria, pues =i la propia ley no hu-
biera asignado a este elemento eficacia unificadora, estariamos
frente a un concurso material de delitos, constituide por la reitera-
cion de la misma conducta delictuosa; como lo hemos dejado asen-
tado anteriormente. la naturaleza ficticia del delito continuado la
fundamentan sus adeplos en el hecho de su origen. sin otro objeto
que el de favorecer al responsable de tres hurtos consecutivos, acree-
dor entonces a la pena de muerte. Pern obviamente, quicnes asi pen-
saban, lo hacian para evitar una aplicacion rigorista y excesiva de
la Tey. Creemos innecesario recurrir a una ficcién para conhg.umr
el delito conlinuado, pues aun cuando las conductas son varias, ¢s-
tas se unifican por un solo propésito:  elemento psicolégico éste,
simbolo de unidad delictiva v juridica. aunque desde un punto de
vista material, se integren separadamente. Descansa entonces la na-
turaleza del delito continuado en la existencia real de conductas ho-
mogeneas, juridicamente unificadas™. (12)

¢) UNA CONDUCTA CON VARIAS LESIONES JURIDICAS.

SIN UNIDAD DE PROPOSITO Y CON TDENTIDAD O NO DE
LESION JURIDICA. A fin de dar un trate adecuado a la doetrina del

concurso de delitos, se Hega a establecer que una conducta puede

(1Y La Tipieidad, pag. 220, México, 1955. A
(12) Kl Delito Continuado, pae, 37. México 1962,
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ser sometida a una valoraciéon miiltiple, lo que da lugar cuando la
accion o la omision se producen en forma repetida por resultados
equivalentes o equidistantes. Fmpero, es de suma imporlancia una
cuestion que mas adelante ha de analizarse, con el fin de poder se-
parar, lo mds adecuadamente posible, el concurso ideal, con el de-
nominado concurso o concurrencia de normas incompatibles entre
si y que dentro de la doctrina, se ha llamado también, concurso ideal
aparente; por ello, para dejar sentado una base juridica en relacion
al denominado concurzo ideal, esle se¢ presenta cuando con una so-
la conducta se violan varias disposiciones penales compatibles en-
tre si. Este conecurso puede presentarse con identidad de lesion  juris
dica, lo cual significa que la conducta queda lugar a una connota-
cién tipica plural, puede contraerse a la misma disposicion penal:
en tal caso, cuando se presenta esla cuestion, el concurzo ideal e de-
nomina homogéneo; pero bien, puede darse el caso en que la con.
ducta, cumple repetidamente resultados en orden a tpos diversos,
y es a esto a lo que se llama concurso ideal heterogéneo, para dejar
sentada una base atn cuando con antelacidn, nos hemos referido al
término conducta, somos partidarios de la conveniencia de utilizar
el término hecho, puesto que aquél resulta en realidad restringido
para invocar aquellos delitos cuvo resultado es material. esto es
cuande da lugar a una mutaciéon en el mundo de los {endmenos.

d) VARIAS CONDUCTAS Y VARIAS LESIONES JURIDI.
CAS CON O SIN UNTDAD DI PROPOSITO L IDENTIDAD DE

LESION JURIDICA. Cuando el agente realiza mda- de una condue-
ta delictiva de igual o distinta naturaleza. ejecutad: en actos distin.
tos, que no =¢ hava pronunciado zeparadamente zeteneia firme y la
accidn para perseguirse no eslé prescrita. se estard frenle a un con-
curso real o material de delitos. Fs en esta hipiie-is donde adver-
timos una auténtica pluralidad de delitos independientes v que Se-
bastian Soler. nos dice: “La pluralidad de delitos e constituye el
concurso real responde, en principio,  al precepts quot delicta tot
poenac”. (13) Al igual que en el concurso ideal, también e obser-

(13)  Derecho Penal Arventino, Tomo [1. pae. 315 Buenos Aures,
1967,
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va que este concurso puede ser homogéneo o heterogéneo, bien sea
porque la violacion diversa de cabida a lipos idénticos, o bien, se
trate de una diversidad de figuras tipicas y que ahora apuntamos
que el concurso real o malerial, tene eierta semeianza con el delito
continuado, mdis cabe expresar en la [rase significativa a que Raul
Navarro Garcia, se refiere en su citedra que: “No es igual cometer
delito continuado, que conlinuar cometiendo delitos”

Atento lo anterior, precisamos que la nota esencial del concurso
real delictual, es la independencia de las conductas o hechos reali-
zados, que dan lugar a resullados diversos, con completa autonomia
en su estructura. Empero, lo anterior viene a significar un eriterio
opuesto en razén del delito continuado, que ciertamente renercute en
la punicién, en donde a pesar de la multiplicidad de delitos, se con-
sidera atento el clemento subjetivo, dado el propésito delictivo como
un dnico delito. Por conzicuiente, la distincion entre el conzurzo real
y €] delito continuado la encontramos en ¢l parecer de Radl Nava-
rro Gareia, al exponer: “Enunciado lo anterior, podemos indicar las
siguientes difercncias entre el delito continuado v el concurso real
o material: en el primero, hay unidad de propdsitn. unidad de pre-
cepto penal violado y unidad u homogeneidad en la lesion juridie:
no asi en el concurso real. donde no hay jamis unidad de propésim
delictivo y la lesion juridica puede ser igual o distinta, situacién que
no es irrelevante para el delito («mnmmdn Rezumiendo. encontramos
en el delito continuado una conducta reiteradamente delictuosa, donde
las acciones u omiziones son miltiples pevo Gnica la lesion juridica, con
unidad de tipo basico. Sin olvidar que el delito ex continuado en la con-
ciencia, pero discontinuo cn la ejecucion. Adn cuands, se puede afir-
mar que si no hubiera unidad de propésito, tratdndose de pluralidad
de corduclas, eslariamos en presencia de un cuncurso real”. (14)

bt ———

(14)  EI Delito Conlinu‘a‘dq, pig. 82, México, 1962,
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" CAPITULO TERCERO
1—UNIDAD DE CONDUCTA Y DE LESION JURIDICA

En esta primera cuestion, vamos a hacer referencia a aquella si-
tuacion en que una sola conducta o hecho, ocasiona una lesién juridi-
ca y atin cuando estemos en presencia de un delito unisubsistente o plu-
risubsistente, lo que equivale a sefialar que el delito puede cometerse
en un solo acto, asi como en varios, da lugar a pensar en el delito
instantaneo, o bien, en el permanente o continuo v hasta en el complejo.
Es pertinente, antes de hacer una somera referencia a estos delitos
por su resultado, que en orden a la eonducta. Ricardo Abarca, nos
expresa: “La unidad de la accién resulta del conjunto de loz hechos
necesarios para integrar la especie del delito. Puede ocurrir que
para esto baste con un hecho simple, como en el robo de un reloj; el
apoderamiento del objeto no requiere sino de un acto. En este caso
la simplicidad juridica de la acciéon corresponde a la unidad logica
y real de la misma. Pero puede ocurrir también. que el delito re-
quiera actos diversos. En el {raude de la fraccion [ del articulo 386
se requiere una accion de engaiio y otra de obtener lucro, sirviendo
la primera de medio para la segunda; 1égicamente son dos acciones
diversas: juridicamente constituyen una accién sola constitutiva de
fraude. porque la unidad de la accion, en la téenica penal, se deter-
mina por la especie delictiva v es independiente de la diversidad de
acciones que pueden distinguirse logicamene. Puede ocurrir que la
unidad de la aceién dependa de la unidad del resultado, aunque {i-
sicamente se distingan diversos actos, cada uno de los cuales aisla-
damente, constituiria delito v tendria su propio resultado, Si un in-
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dividuo ataca a olro y le infiere cinco o seis heridas, el resultado
debe considerarse como tnico, presentando los aspectos de las di-
versas lesiones inferidas, cuyo conjunto puede producir también la
muerte. Puede suceder también, que una lesion ponga en peligro la
vida y otra deje cicatriz perpetuamente notable; conforme al articu-
lo 293 del Codigo Penal, (sic) ambos daios influyen en la deter-
minacion de la accién que es presupuesto de la pena. Estas conclu-
siones, sufren excepcion cuando se cometen las lesiones o el homici-
dio en un tumulto conforme a lo establecido por los articulos 296
v 309 del Codigo Penal. En el caso de varios delincuentes que du
rante una noche se dedican al saqueo de un almacén, es natural que
el robo de toda la mercancia, resultado externo del robo cometido,
se ejecute a través de miltinles apoderamientos, por la imposibili-
dad fisica de que una sola persona cs un solo movimiento, pudiera
encerrar en sus manos ltoda la provision del almacen; pero esta
multiplicidad de la accién fisica, no modifica la unidad de la accién
delictiva, porque objtivamente, es la necesaria para producir el re-
sultado delictuoso en su totalidad” (1). Lo que debemos destacar,
atento el criterio anterior, que atendiendo a la conducta, esta puede
esar constiluida por una accién, o bien, por una omisién, es decir,
viene a significar el hacer o no hacer delictuoso v bien pudiera tra-
tarse de un acto y que este venga a enraiar en i la conducta, o de
otra =uerte, pueda fraccionarse la accién en varios aclos, pero te-
niendo en conzideracion una unidad de intencion. Creemos de im-
portancia resaltar, que una actividad final. constituve un acto. o bien,
varios actos y para ello tenemos que tener en conszideracion el con-
cepto de accion que va a delimitar a un tipo conereto. individualiza-
dor de una conducta o hecho con determinada finalidad prohibitiva,
v que s el hacer humano. el que habra de indicarnos: cuando hay
ua unidad o pluralided de actos, ya que el tipo puede agotarse
con un <olo acto. o bien, con una pluralidad de acto- que vienen a
entraiiar una accion: de otra forma establecido. el delito unisubsis-
tente, no admite que la conducta e fraccione. lo enal no acontece
en el delito plurisubsistente. cada uno de los acto-. no conslituye
el ilicito penal. va que ex el resultado de actos perfectamente sepa.

SN

(1) Derecho Penal en México. pass, 352, 353, 1011,
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rados, o. como sostiene Giuscppe Bettiol: “La accién se puede dis-
linguir normalmente de varias maneras. Nosolros pensamos que cs
preciso distinguir la ‘acciéon’ como término genérico, complexivo,
unitario, de cada uno de los actos que nueden constituir la accidn;
actos que tienen una, autonomia naturalistica, pero que carccen de
una nota de valor, cuando no se consideran en relacién con el f{in
intentado por la accién. En relacién con esta posibilidad de distin-
cion, los delitos se distinguen en unizubsistentes y plurisubsistentes.
Los primeros no admiten un fraccionamiento de la accién en varios
actos, sino que la accién delictuosa, v por tanto el delito, es consu-
mado tanto pronlo como ‘unico actu’ el agente haya manifestado su
voluntad delictuosa (por ejemplo, delito de injuria que se perfec-
ciona con la simple pronunciacién de la palabra injuriosza); mien-
tras que los segundos admiten un fraccionamiento de la accidn o del
proceso ejecutivo del delito en varios actos distintos, de modo que la
accion puede lambién detenerse in itinere y dar lugar a la [igura de
la tentativa (por ejemplo, el homicidio requiere un proceso ejecu
tivo escindible en en varios actos). Tal distincién de los delitos es
importante porque en relacién a los delitos plurisubsistentes surgen
varios problemas: el de la tentativa, del lugar y del tiempo de de-
lito cometido, y asi en adelante. Los delitos qui unico actu perficiun-
tur (que son ejecutados con un solo acto), son delitos de accibn, es-
to es, delitos que bajo el perfil del hecho se concretizan en una ac-
cién, independientemente de todo resultado que pueda originarse,
mientras que loz delitos de ejecucién compuesta son casi todoz de-
litos de accion v de rezultadoz™. (2)

Se habia mencionado dentro de esta unidad de delito. que equi-
vale a tener ¢n cuenta a que con una sola conducta o hecho, se oca-
sione una lesidn juridica, siendo aqui donde encontramosz el delito
instantineo el cual =e consuma en el momento mismo de su perpe-
traccion. No podemos dejar a un lado las teorias en que se {funda la
instantaneidad v a los cuales hace referencia Celestino Porte Petit,
en los siguientes términos: “En realidad, los autores siguen dos ca-

(2)  Dirvitto Penale, piaa. 157, Palermo 1915, ¢it. por Celestino Por-
te Petity Programa de fa Parte General de Derecho Penall pis.

201, 1968.
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minos para definir el “delilo instantaneo: a) fundindose en la ins-
tantaneidad de la consumacién, y b) basindose en la naturaleza del
bien juridico lesionado. a) En razén de la consumacion. Para deter-
minar &1 un delito es instantaneo, debemos: enfocar la instantanei-
dad a la consumacién. Bettiol con acicrto sostiene que el cardcter
instantaneo del delito no se determina por la instantaneidad o no
del proceso ejecutivo, sino por la de la consumacion, obzervando a
continuacion que lo que determina {a instantaneidad es la imposibi-
lidad de que la lesion del bien juridico puede perdurar en el tiem-
po. Debemos considerar como delito instantaneo aquel en que tan
pronto se produce la consumacién, se agota. b) Con base en la na-
turaleza del bien juridico lesionado. Aluunos autores se refieren pa-
ra determinar la instantaneidad o permanencia del delito, a la na-
turaleza del bien juridico lesionado. Asi Brttiol, expresa. que en ge-
neral son instantaneos aquellos delitos que tienen como objeto juri-
dico bienes destructibles. Sin embargo, la naturaleza del bien juri-
dico lesionado para distinguir un delito indtantines de uno perma-
nente no puede ser deflinitivo, porque como acertadamente observa
Maggiore, ‘este cardcter no puede ser elevado, como algunos lo han
hecho, a la categoria de un criterio absoluto de distincién entre el
delito permanente y el instantdneo, no =6lo porgue no faltan ejems
plos de delitos permanentes que =e relieren a bi-nes destructibles
(contrabando) sino porque no se entiende como puede decirse que
la libertad se destruye en el hurto, o la fe piblica. en la falsedad, y
ge no se destruve la lbertad en el <ecuestro de per-onas o la fideli
dad en el concubinato v la bigamia. ete”. (3) Per: también, ha lu-
gar dentro de eza unidad delictiva o hacer menaon al delito per-
manente o continuo. que da cabida 1 una persistens J1oen el resultado
delictivo, es decir, <¢ haee palpable el actuar delic-ios0 a través del
tiempo v hasta diriamos ininterrumpidamente por un lapso més o
rienos largo, Asimismo, e habla del delito comple 0y en razon de

ello Luis Jimcénez de Azda. expresaz "\ veees. .. ley crea varios
hechos, cada uno de los cuales puede constitnir = <u vez un acto

delitivo v forma un titwlo compuesto. Asi. por cjer.plos el robo esta

(3)  Avuntamiento de La Parte General de Dereche [ enall paes, 380,
381, Editorial Juridica Mexieana 1069,
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integrado por el apoderamiento, que constituye el delito de hurto,
y por las violencias y amenazas. No se casligan separadamente am-
hos tipos legales —el hurto de un lado y las violencias y amenazas
conlra personas de olro—, sino que con ambas acciones s=e {orma
una accién nueva, que se llama robo. Lo mismo acontece con la vio-
lacién, que estd compuesta del ataque al pudor (las buenas costum-
bres) y por las violencias y amenazas. Por eso es absurda la deno-
minada violacion de prostituta, que algunos Codizos penales apre-
cian con mayor benignidad en la pena. Si la violacion estd formada
por el ataque al pudor (a las buenas costumbres) y por las violen-
clas y amenazas, es obvio que si el =ujeto carece de ese bien juridico
—el pudor—, no podrd formarse el delito compuesto, que requiere
que ese interés prolegido por el Derecho sea ulirziado. La violacion
de prostitula no es otra cosa que una simple coacciom”. (1)

Merece a nuestro entender, el ejemplo que cila el autor espaiol
un Gltimo término, la critica en el sentido de cque olvidé en razén
del tipo, el bien, juridico que se tutela esto es. 'a libertad sexual.
pues de otra manera jamas se daria el delito de iolacion, tratando-
se de mujeres dedicadas a la prostitucion.

IL—PLURALIDAD DE CONDUCTAS Y PLURALIDAD DE Lk-
SION JURIDICA. CON UNIDAD DE PROPOSITO E TDEN-
TIDAD DE LESION JURIDICA (DELITO CONTINUADO)

Noz ocuparemos ahora del delito continuad-. en donde vamos
a tratar la pluralidad de hechos v la unidad de =lito. Empero. an-
tes de hacer mencidn a los elementos que caractesizon el instituto del
delito continuado y que en nuestro concepto, dev--o de la doctrina
penalistica, adquicre relevancia preponderane; «=-de el punto de
vista histérico. sus origenes. datan de Ta Edad Me2a, con los llama-
dos pricticos. v obviamente fue desconocido en u= orden logico des-
cendente para el derecho candénico v para el dere 5o romano, v asi
nos refiere Radl Navarro Garefa: “Las ideas qus precisan el desa-
rrollo historico del instinto del delito continuade o son uniformes

(1Y La Lev vel Delito, pae. 528, 6a. Fdicion. rlitorial Sudame-
ricana, Buenos Aires.
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y han suscitade polémicas. Sin embarge, podemos afirmar, y en es-
to estdn de acuerdo la inmensa mayoria de los autorves, que el de-
"o eontinuade era desconocido para el derecho romano, germano
v candnico. Es en los pricticos ilalianos del medioevo (~1alo XV y
\XVI), donde se sistematiza esta institucion, por la consiguiente ne-
cesidad de encontrar recurso apto para mitigar la dura penalidad
existente en la época y considerar una pluralidad de hurtos como
un hurto 1nico, evilando asi consecuentemente la pena de muerte,
cstablecida para tres hurtos aiin cuando fueran simples”. (3)

El delito continuado. nace a {in de aminorar ciertas penas ex-
cesivas para un mismo tipo de delitos que produzean varias lesio-
nes puesto que en el derecho germano ze consideraba un acumulacién
‘e prnas, atenta la pluralidad de conductas delictivaz; de tal suer-
te. que Luis Jiménez de Asta, nos dice: “Advierte Carrara que el
delito continuado tiene su origen en la benignidad de los practicos.
Crea esta {igura Farinacio para evilar que fuese aharcado el ladrén
después del tercer hurto. Asi, dice el practico italianc: No, hay varios
burtos, sino uno =olo, cuando alguien robare de un solo lugar v en
distintos tiempos, pero comtinuada y sucesivamente, una o mas cosas’,
No hay exigencias de unidad de resolucion, sino méas bien de oca-
sion. Hay gue partir de una verdad a nuestro juicio evidente: el
delito continuado o ez un caso de concurso de delitos, sino de de-
lito Gnico. una unidad real. Por eso, nosotros prefrrimos el silencio
de la ley (como en Espana), a la formula legislativa, con expre-
¢ion de muy controvertidos requisitos.” (6)

La doctrina.  ha dado cabida al delito continuzado;  expresién
que ha sido gencralmente admitida sin que se requisra de la unidad
de medio, Jugar. ocasion o sujeto pasivos pero gt también deben
eliminarse aiquellos hicnes de naturaleza personal, En fin, que el
delito continuado. ha adguirido valor téenico en onde es de tras
cendencia destacar o unidad erimineza v dentro =1 desarrollo his
torico de una eveslion tan importante. se advierte. cdmo una repes

ticion de varios hechos delictivos va adquiriend =ingular impor-

(;)\ ]'l Delito Continuado, pae. 17,0 Méxieo, 1062

(6) TaLev v el Delito, ndg 529, 6a. Edicion, Foo Sudamericana,
Buenos Afres, 1073,
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tancia a través del tiempo y cuya situacién notable se manifiesta, al
expresar Radl Navarro Garcia: “En el decurso histérico contempla
mos ya consagrada la institucion de nuestro tema (delito continua-
do) y se extiende hasta lograr su irdnsito de la doctring, a las leves,
quedando vegulado el delito continuado primeramente en la Ley Tos-
cana de 1798 v en lo referente al hurto, después en el Cédigo Pe-
nal de Baviera de 1813 y del Gran Ducado de Baden (Proyecto de
1836 y Cddigo de 1813). Antes de la unificacion en ltalia sélo lo
preveia el Codigo Toscano de 1833; se produjo entonces una serie
de polémicas, husta Hegar a la {ormula de los Cddigos Ttalianos;
por otra parte ¢l Codigo Sardo de 1839 dnicament» lo mencionaba
al tratar de la preseripeion. Con posterioridad, fue aceptado en el
provecto Manzini de 1877 y pazé al Codigo Italiano de 1889, (7)

Una vez hecha una somera referencia al aspecto histdrico de la
pluralidad de conductas y unidad delictiva. e puede afirmar tra-
tando de dar un concepto del delito continuade, que ha lugar al
mismo, cuando existiendo pluralidad de conductz: en orden a un
mizmo bien juridico, fuera de la naturaleza perzonal, se lleva a
a cabo con un mizmo dezignio criminal. De este eoneeplo que hemos
dado de delito continuado, desprendemos los elementos componen-
tez del mizmo: 11 una pluralidad de conduetas: 25 una identidad de
disposiciéon penal violada, y 3) una unidad de <esignio criminal.
De los elementos expuestos antreiormente, ez pertinente hacer hin-
capié en que los dos primeros son objetivoz v el Z.:imo =ubjetivo.

En el delito continuado. es aspecto descoli:-e la nliralidad
de conductas; pero es oportuno recalear que cada cna de ellas debe
colmar el tipo legal, v ex que la importaneia pri-—ica de este insti-

tuto, radica en e<as varias conductas que dan luzar a otros tantos
delitos, o camo <o<tiene Pillitu “La aceion noomi-i7- no es olra cosa
que la actuacion completa de la voluntad erimine- - en relacion con
el delito que el agente quiere cometer. Mientra- 7ue el acto no es

mas que im momento de esa accion, Ta parcial acrocion de Ta volun-
tad criminosa. En efecto, s al agente Te fuera peoZble actuar en un
solo acto no habria pluralidad de actos porque ne. -entiria esa nece-

(7Y KL Delito Continuado, pags. 23 ¢ 240 Méxics . 1002,

e
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sidad. De modo que el que injuria a una persona pudiere con una
zola palabra desahogar todo el rencor que acumula contra el enemi-
o, no sentirfa la necesidad depronunciar otra; y asimismo, ¢l que
roba el fruto de un arbol, ¢i de una sola vez pudiera apoderarse de
cuanto dezea no sentirfa la necesidad de tender ¢u mano criminal por
sogunda vez”. (8) Una mejor comprension del elemento que estamos
analizando, radica en que la pluralidad de conductas ha de levarse
a cabo en diverso: momentos, y para tal efecto nos apoyamos en Luis
Jiménez de Asla, cuando refiere: “Segiin dijimos, hecho es el ele-
mento simple de lo que acontecia en la vida o en el obrar del hombre,
v acto o aceién una cerie de hechos que tienen cohesion entre =i por
su convergencia a un tclos inmedialo, Matar de diez nunaladas (diez
hechos de golpear con un cuchillo) es un solo acto o accién. La dis-
continuidad del tiempe es, como Carrara alirmo, esencial al delito
continuado (las diferentes fechas)”. (9) Sélo eriticamos la postura
del autor espafiol, en cuanto que hace referencia al elemento obje-
tivo del delito, con el vocablo acto, pues ¢ste viene siendo un frag-
mento de la accion y en el delito continuado, la pluralidad de accio-
nes, dirifamos mas bien de conductas o hechos, vienen a significar una
pluralidad de resultados; de tal suerte, que Giuseppe Bettiol, piensu:
“Por pluralidad de acciones se entiende, pues, una pluralidad de de-
iitos. El sirviente que ha hurtade varias veces en perjuicio de su amo
ha cometido varias acciones ejecutivas y, por consiguiente, varios de-
litos™. (10) Empero, el autor citado da una idea mis, que nos parece
del todo convincente, pues «e refiere asimizmo, a la exiztencia de vae
rios sujetos pasivos al exponer: “No quicre decir que para que haya
delito continuado sea necesario que el sujeto pasivo de la infraceion
sea siempre el mismo. Los delitos continuados pueden comelerse en
perjuicio de sujetos distintos, Ticio pudo haber hurtado en perjuicio

(8)  Cit. por Ruil Navarro Gareia. I Delito Continuado pag. 31,
Mdxico, 1962,

(0)  La lev v ¢! Delito pae. 331, 60, Ed. Buenos Adres. 1073

(1) lerecko Penal Parte General, pae. 558, Bditorial Temiz Bo-

A TGN
Puta 1200,



de Cavo. de Mevio + de Sempronio, v los hurtos ser considerados en
continvacion, (11)

Por cuanto se refiere a la identidad del precepto penal violade,
se ha estimado que las infracciones pueden ser de distinta gravedad.
lo cual da lugay a pensar que puec de tratarse de delitos simples y ca-
lificadoes, o ')i(‘n, de tentativar y consumaciones siempre que queden
encuadradas al mismo tipe legal, os decir, se refiere a todas aquellas
porm - B ntes o on cnoeeenclal esto es, al precepto oriundo del mis-
mo. Al respecto, Fugenio Radl Zafiaroni, advierte: “Similitud de la
torma de realizacion (Unidad del injusto obletivo)

. Esta simulitud u
homorencided imnlica que

puede haber un delito continuado de hur-
to simple y catificado. por elemplo. no requiriéndace exactamente la
violaeién del mizma nvecepto penal™. (12) Cabe por otro lado. hacer
mencion, que puede darse la continuacion sin que ze trate de la misma
dispo-icion lezal, a virtud de gue se ha ampliado para hacer refe-
rencia, no al mirmo tipo de delito. sino a un eoneepto mas extenso.
que implica una vielacion al bien juridicamente tuteludo, como cuan-

do ¢e lesiona en forma constante el pa'rimonio. es decir, Robo v
Fravde, o Bien rebo v abuso de eonfianza. en donde encontramos
que el dominador coman serd el patrimonio y respecto a ello se dan
opinicres encontradas. Tenemos al respecto que el autor sefalado
antericrmente nos  dice: “Afectacidn del mismo bien juridico. Si
bien basta con que las acciones zean homogéneas, =e requiere ade-
més que el bien juridico tutelado sea basicaments el mismo”. (13)

Como tercer elemento. sefialamos la unidad de designio eri-
minal. que otros han Hamado unidad de {in, o unidad de principie
penal xmludo. sfendo ese aspecto fundametal en «] delito continua-
do y al respecto Ratl Navarro Garcia. ha sostenido: “Es conside.
rado este elemento peicolégico como bisico, en vista de ser el pre.
supuesto unificador de las acciones u omisiones integrantes del de-

(11)  Derccho Penal Parte General. pag, 558, Feditorial Teris, Bae
rata. 1065,

12} Teoria del Delito, pie. 717, Fchiar 1973,

(13)  Treoria del Delito, pae. 7171, Ediar 10735,
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lito continuado, y adquiere por ello un cardcter preponderante. Tan
es asi, que Impallomeni llamé a este elemento “indiscutible”. (14)
Uno de los términos con que se ha llamado en nuestro medio a ese
elemento interno, es unidad de resolucion ya que la actividad del
sujeto va encaminada a llevar a cabo una pluralidad de acciones de-
lictuosas de la misma especie para conseguir un determinado fin, o
como sostiene Giuseppe Bettiol, al exponer: "L precisamente mer-
ced a la identidad del designio criminoso como muchos autores han
llegado a la conclusion de que el delito continuado debe conside-
rarse como unitario, pero ello por error. En antiguo codigo se re-
feria a identidad de resclucion eriminosa, v habiaz quien sostenia (B.
Alimena) que ‘la identidad de resolucién que caracteriza al delito
continuado implica una determinacién Gnica y por ende una dnica
volicién hacia un hecho delictuoso, sin que importe que la volicion,
inica en la conciencia del reo, actite. a veces, de nanera discontinua’.
Se identificaba el elemento :icologico del delite continuado con el
dolo”. (15) El elemento subjetivo que estamos c¢-mentando. atravie-
sa por diversas fases deliberativas hasta encontrir eco en la resolu-
cion, en donde =e concretiza la conducta, en la .« ¢l sujeto quiere
Hegar a concordar una determinada situacién v zue Fugenio Rad!
Zafaroni sobre el particular, afirma: “Es el aspec:- :ubjetivo que re-
quiere ineludiblemente el delito continuado. Se trz:a de un plan con-
junto que comprende varios actos particulares, i+~ deben estar mas
o menos determinados. Asi. la mera decision de ~ometer delitos no
es suficiente. aunque tampoco se requiere la preci<ion de todos los
detalles: quien comele un estupro con el fin uni::rio de seguir ya-
ciendo con la vielima, no requiere tener planead -+ los dias, horas,

lugares v nimeros de veces en que lo hara”. (1. Es por tanto, el . .

clemento subjetivo de esta figura, el que une deiitos aparentemente
autdnomos, FEN s

(14)  EI Delito Continuado, pags. 41 v 42, Méxion, 1962, . -
(15)  Derecho Penal. Parte General, pags. 559+ 560. Eds-Temis

Bogota, 1965, T :
(16)  Teoria del Delito. pae. 712, Fdiar. 1973,
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Gt - CAPITULO CUARTO
1—CONCURSO IDEAL O FORMAL

Tocu ahora hacer el estudio del concurso formal o ideal, y este
tiene lugar dentro de una unidad de conducta o hecho y una plura-

lidad de resultados, que encuadran en uno o en diversos tipos pena-
les.

s de enorme trascendencia, establecer que dentro de la condue-
ta que ocasiona varias lesiones juridicas, se realiza un concurso de
delitos que se unifican formalmente y que respectr a sus requisitos
Giuseppe Maggiore. nos expone: “Tedricamente, se istingue del con-
curso real: en ésle tenemos varias acciones (u omisior=s) y varias vio-
lacionez legales, v. por lo mismo. una multiplicida: de delitoss en
aquél (ideal formal) tenemos una =ola aceién (u nrmision) vy varias
violaciones legales. v, por consiguiene. un solo de-iito. El concurso
formal se subdivide luego en heterogéneo v home zineo, seglin se

violen. con una sola accidn, diversax disposiciones I+ ziles o se come-
tan varias violaciones de la misma disposicion levzl. El Cadigo an-
tiquo preveia =olamente {art. 18) el concurso heters z/neos el actual
considera, en cambio, también el concurso homogt: - Fxaminemos
por separado amba< hipatesizs: T—Vielacion de di--r-as disposicio-
nes legales con una sola aceidn. Fs precizo que Ta ac2'n (nica) vio-
e diver<as disposiciones Tegales. L Tev dice «diver-as», v no «va-
rias». para demostrar que las violaciones deben oo - figurar delitos
ontologicamente distintos (como ~on el adulterio v

tidos por el padre que. sn-citando esedndalo pablic
nes carnales con <u hija casadi) Fs preciso adema-

Incesto come-
tenga relacios
teo las diversas
disposiciones violadas con una sola accion. no estén «o relacion de gt
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2y

de concurso formal, sino en la de concurso de leyes, para Ja cual
es valida la regla genus per specien derogatur (el género es dere-
godo por la especie) (art. 13). A veces la ley alude a esta regla
con la formula expresa «cuando ¢l hecho no ha sido previsto como
delito por alguna especial disposicion legal», o con otra equivalen-
te (artz. 323, 327, 340, 374, 422, 432, 455, 496. 517, 530, 572,
616, 715, ete.). Pero [uera de estos casos. queda firme la distin-
cién entre concurso formal (Idealkonkurrenz) y concurso de leyes
(Gesetzkonkurrenz). En éste. el delito permancce dnico no obstan-
te la pluralidad de normas juridicaz que lo prevén, y el problema
es Unicamente el de la eleccion de la norma que hay que aplicar;
en el concurso formal. en cambio, a la pluralidad de bienes agra-
viados corresponde una pluralidad de infracciones juridicas, no obs
tante la unidad de la accién, y por lo tanto, el problema es si se de-

be o no se debe castigar al reo por cada una de las lesiones juridicas
por él ocasionadas”. (1)

nero y especie; pues si asi fuera, estariam-s, no ya en la hipdtesis

Es conveniente, hacer resaltar la coincidencia de distinlos tipos
penales ante una situacion de hecho, siendo obvia la conducla o he-
cho unitarios con varies resultados, sean - homogéneos o helerogéneos,
y que en el primero. el resultado es de la misma especie, no asi en
el segundo, y que al respecto Vicenso Cavallo, aclara las dos clases
de concurso ideal de la siguiente manera: “El concurso formal ho-
mogéneo se tiene cuando con una sola aceidon s=e viola varias veces
la misma disposicion legal: v. gr.o <i el automovilista. conduciendo
s antomavil en el carril de alta velocidad, en una curva pierde el
dominio v choca contra el muro lateral de la via, produciendo la
muerte de los diversos pasajeros que transportaba. La punibilidad
estda establecida por el tercer parrafo del articulo 599, El concurso
formal heterogineo e tiene cuando con una Gnica aceion e violan
diversas disposiciones de lev. Por ejemplo. cuando el antomovilista
en las mismas condiciones produce la muerte de alginos pasajeros y

lesiones en otros. La penalidad se establece en hase a la combinacion

(1Y EL Delito, Tomo 11 pags. 158 v 159, Fd, 1954,
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- iu dizpuesto. por el articulo 81 .y-por el segundo pérrafo del arti-
enlo 598", (2) D e -

Oueremos de‘ar sentado que el concurso ideal o- formal, es aje-
ro al lamado concurso aparente de normas, o también denominado
concurrencia de normas incompatibles entre si, y es que este (ltimo
s¢ ha denominado asimismo, concurso ideal aparente; siendo el con-
curso ideal, un verdadero concurszo, que es a nuestro entender la ob-
cervacion que hace Carlos Fontan Balestra, al exponer a propésito
vl eoncurso ideal y el llamado concurso de leyes: ““Existe concurso
ideal cuando un hecho cae bajo dos o més disposiciones penales que
voeee exe woen entor L P punia de partida es el mismoy la diferen-
cia conslsfe en que. mientras en el coneurso ideal las dos disposi-
cionez violadas pueden aplicarse conjuntamente, en el concurso de
leves la concurrencia es sélo aparene, pues aplicada una disposicion,
queda excluida la otra. Por eso se llama también el segundo «con-
cur<o ideal aparente». Practicamente, en cualguier caso de homicidio,
por ejemplo, sc da siempre un concurso aparente. pues se comienza,
por regla general. con la agresion, para llegar a la muerte, pasando
por las diversas formas de lesiones. Como hubria tenativa de homiei-
dio v homicidio si alguno. al hacer fuego contra s viclima. marra
das disparos, v leezo acierta con el tercerro. Sin embargo, el con-
cario es valo aparente, pues la figura del homicio =xcluye la de su
tentativa y la de luas lesiones en una misma persona™. (3)

El articulo 38 del Codigo Penal, reza: “Siempre que con un
s6lo hecho ejecutado en un solo aclo, o con una omisidn, se violen
varia: disposiciones penales que sefialen sanciones diversas, se apli-
carda la del delito que merezea pena mayor, la cual vodra aumentar-
se hazta una mitad mis del miximo de su duracior”. Podemos pen-
sar del precepto en cita, que hay unién entre el cozcurso de delito,
que obviamente debe estudiarse en la teorfa geners.. a una cuestion
de penalidad, pero se impone determinar la importzscia del concur-
so de delitos, en cuanto que podemos advertir Ta =xistencia de un
solo delito o de una pluralidad de ellos y que en fur2ion de la pena,

(23 Diritto Penales, Tomo 111 pag. 885.
{3y Monual de Derecho Penal. pde. 318, 1919,
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el juez ha de aplicar una para el delito de mayor gravedad en rela-
cién a los otros delitos, y que atento lo dispuesto por el preceplo an-
tes fencionado serd hasta una mitad mas del maximo de su duraciéu.

La sola conducta puede hacer derivar una pluralidad de resul-
tados y que el pensamiento de Giuseppe Beltiol, se desenvuelve asi:
“En doctrina se admite de manera unanime, que pm‘de darse el caso
cn que con un sola aceién v omision se realicen varios delitos. El
esquema, en este caso, estaria dado por la unicidad de la accién con
pluralidad de resultados. Ejemplo tipico seria el del concurso ideal
de litos que halla su consagracion legislativa en la primera parte del
articulo 81, segln la cual se aplica el criterio penal quot delicta tot
poenae a quien «con una sola accion u omisién viole distintas dis-
po=iciune‘ legales o cometa varias violaciones de la misma di<p0=i-
cion legal». En cambio, el cédigo antiguo establecia la pena mas
grave. Inmediatamente s 1d\18rlen las diferencias entre las dos le-
gizlaciones: la actual habla de «una sola accién u omisién» que de-
termina varias violaciones legales, mientras la precedente se referia
a un «mismo hechoy. usando una exprsién no muy correcta, porque
———como lo especificaremos— en el concurso ideal los eventos lesivos,
que siempre son elementos de un «hechoy, son plurales. En lo que res-
pecta 2 la pena, segin la nueva legislacion, se aplica el criterie de
la acumulaciéon material de las penas previstas para cada violacion
particular de la ley, mientras que antes se seguia el de la absoreién.
En cuanto a la plural violacion de dizposiciones legales, puede tra
tarse de leyes distintas (concurso ideal heterogéneo). como en el
supuesto en que sc¢ admita violencia carnal en perjuicio de una her-
mana casada ——aqui concurren idealmente los delitn= de violencia

arnal, arl, 319, de incesto, art. 561, v de adulterios arte 559—. «
de una violacion plural de la mizma (h\]m sicion legal (concurso
ideal homogéneo), como en el caso de quien con un tiro de fusil ma-
ta a arias personas —concurren idealmente dos delitos de homici-
dios, art. 575 (4)

cCONCURSO IDEAL EN LOS DELITOS CU'LPOSOS? Para

iniciar esta cuestion relativa al concurso ideal o formal en el delito

(4)  Derecho Penal, Parte General, paegs, 542, 517, Ed. Temis Bo-
gota, 1905,
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culposo, se precisa establecer una nocién del mismo, para ensegui-
da analizar la pluralidad de normas en orden al sefialado delito
culpogo. En efecto, el delito culposo tiene cabida cuando se infrin-
gen los deberes impuestos a la diligencia debida y es que la culpa
da lugar a tener en consideracion un comportamiento negligene, des-
enidado e irreflexivo, o bien, radica en una situacion relevante, que
ha de consistir en aquella violacion a cierlos deberes, en cuanto se
infringen las cautelas exigidas al individuo; podriamos sefialar que
en el delito de calpa. se omite un deber que ataiie a un vicio de la
voluntad, y corio bien dice Sergiv Vela Treviiio: *“La voluntariedad
del ceto en materin de culpa corresponde a un vicio de la propia
coluntad coe no de la intetizencia puesto que lo que matiza la cul-
na es la emizién de la rellexion por medio de la cual pueden cono-
~rveeanticipadamente las posibles conzecuencias de la conducta que
habra de realizarse y al omitir ese deber de alencién, cuidado y re
flexion, sc esta colocando voluntariamente el sujeto en situacién cul-
posa si acontece el resultado previzible. En la mencionada previsi-
bitidad del resultado o de las consecuencias de la conduecta, radica
en opinion de Carrara la esencia de la culpa, ya que debe haber re-
nroche para quien puede prever v no prevé y para quien habiendo
previsto actia con la esperanza de evitar la consecuencia. Aqui se
encuentra el campo delimitativo de lo doloeso, lo culposo y lo fortuito.
Si se actita con el fin prevista de causar daiio, hay dolo; si la actua-
cion se debe a la omision de previzion o la esperanza de que no acon-
tezea el resultado previsto. hay culpa; en cambio, si se produce un
resultado imprevizible, aparece el caso fortuito, porque no hay omi
<i6n de prevision por no ser previsible el resultado. Por eso afirma
Carrara que «no haber previsto la consecuencia ofensiva separa la
culpa del dolo. v no haberla podido prever separa el caso de la eul-
pa». Del grado de previsibilidad < obtienen las tres clazes de culpa,
que son la lata. la leve v levisimao signiendo un orden descendente
en cnanto a la facilidad de prever. A mavor facilidid de poder pre-
ver hay culpa lata y asf <e sigue en cuanto a lu leve y levizima”. (5)
Pasando a la cuestion inherente al concurso de delitos, establecemos
que puede presentarse ciertamente. el delito culpo<o en concurso y es

(3 Cuelpabitidad e Beeloabilidad Teoria det Delito pldes 233 v
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palpable el resultado plural de una sola conducta culposa y que en
el parecer de Enrvico Altavilla, nos expresa: “No hay duda que a los
delitos culposos les son aplicables todas las normas del concurso de
delitos; y por eso, cualquier agente podrd responder de concurso for-
mal y material, sea que con un sélo hecho se violen varios derechos
tutelados, como cuando se hiere con un solo dispare a varias personas,
o cuando se hiere a una de ellas y se le  da muerte a otra; sea que una
misma persona, con pluralidad de acciones y de omisiones, viole va-
rios derechos tutelados, por ejemplo, el albaiiil que hace caer distin-
tas piedras y hiere (sic) a varias personas”. (6) Resulta palpable ha-
cer notar que en razon de una unidad de accién v pluralidad de re-
sultados, tiene aplicacién el articulo 538 del Cddigo Penal, por lo que
aquel individuo al que se le hace un juicio de reproche a titulo de
culpa, responderd del delito que tenga una sanci‘m mavor y podra
cumentarse hasta una mitad méas del méaximo de su duracién, lo
que advertimos conforme a nuestro Ordenamiento Punitivo; en cuan-
to al eoncurso ideal, radica en establecer una agravaciéon de la san-
cién por la pluralidad de sujetos pasivos, v que en algunos ordena-
mientos, apartindose de la idea anterior, ze sigue una priclica con-
traria, englobando todes los resultados originaric: de una misma
conducta culposa, en una =ola, es decir, nos encontramos ante una
genérica culpabilidad culposa y no ante cuestion=: oriundas de di
versas conductas tipicas especificas. En orden a lo anterior. Quin-
tano Ripolles afirma: “El resultade plural de un mismo acto cul-
poso, sobre todo el que afecta a sujetos pasivos, “iversos. por ejem-
plo, varias muertes por un =olo atropello o incendio imprudentes,
se resuelve en la practica comdn europea, segiin 25 normas ordinas
rias del concurso real o ideal de delitos, general-nente por las del
segundo. En la prictica alemana, desde luego, [z distintas muer-
tes concurren idealmente, asi como el aborto y =! homicidio de la
abortada. en cambio, el concurso ez real entre el “omicidio o las le
siones culposas v el delito de fuga del pdrrafo 1:27. Por otra parte,
el mismo autor nos indica: “Una =ola acciéon irprudente, aunque

(6) La Culpa, pag. 187, Temis Bogota, 1930.
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origine males diversos, como homicidio, lesiones, dafios, elc., no jus-
tifica la divisién individualizada de éstos, debiéndose agrupar en
una imputacién dnica de imprudencia, que de mediar malicia, con-
tituiria los delitos singulares de que se trate, coml‘)ulables separada-
mene =6lo a efectos de 1a responsabilidad civil™. (7)

Atento lo anterior, diremos que la conducta culposa siendo una
sola, es compatible con el concurso, en cuanto que los resultados
sean varios y que lesione en bienes diversos; pero pudiera hablarse
dentro de la culpa, de un concurso real delictual, es decir, que se
trata de conductas culposas diversas y que tal vez diera lugar a una
multiplicidad de las mismas, siendo conocido el ejemplo de aquél
que manejando un vehiculo tiene una colisién y dafia la propie-
dad ajena v lesiona y mata y al huir vuelve a ocasionar distintos
resultados lesivos, es decir, dafia, lesiona y mata, nuevamente; cier
tamente, en la primer conducta habrid un concurso ideal, asi como
en la segunda y entre ambas se dard un concurso real, par tratarse
de hechos consumados en momentos diversos.

(7)Y Derecho Penal de la Culpa, pags. 314 y 315, Barcelona, 1958.
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GAPITULO QUINTO

~—CONCURSO REAL O MATERIAL

Dentro de la sistematica del Derecho Penal, advertimos que el
delito se manifiesta en repetidas ocasiones, lo que da lugar a que
el sujeto lIleve a cabo diverzos ilicitos, v por ende, podemos apre-
ciar que no toda figura delictiva se presenta en forma Gnica; en oca-
siones, da cabida dentro de una pluralidad de conductas a una con-
currencia de normas incompatibles, esto ez, a una colisién de nor-
mas penales, en la que una subsiste sobre la otra; en tanto que puede
presentarse asimizmo, una dualidad o multiplicidad de conductas,
repercuticndo en varios delitos, que precisamente, es todo lo contra-
rio a lo expresado, es decir, son compalibles, v por consiguien-
te ha lugar a una pluralidad de resultados delictivos, o como sostie-
ne Luis Jiménez de Asta, al expresar: “La pluralidad de actos inde-
pendientes que da, por ende. una pluralidad de delitos, constituye lo
que ¢ denomina concurso real que puede ser simultineo o sucesivo™.
(1) De esta suerte, podemos estimar la pluralidad de conductas o
hechos v pluralidad de resultados.  perfectamente  independientes,
que originan lesiones diver<is. o bien, como afirm: Giuseppe Bettiol:
“Cuando varlos procesos ejecutivos o acclones e-fructuralmente in.
dependientes entre #i determina una pluralidad de eventos y, por
lo tanto, de lesiones, estamos ante una hipotesis de concurso real o
material de delitos, Es esta la hipotesis tipiea y normal del coneur.

(1Y 1o bey voel Do Oan Bdicion. pae 3340, Buenos Airese 1963,
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so de delitos; hipétesis que no admite discusiones acerca de la dog-
mictica de la accién o del resultado, sino que determina sélo una
disputa acerca del criterio mas oportuno que ha de seguirse en lo
que concierne a la aplicacion de la pena en conereto™. (2) En f{in
que se trata de conductas o hechos auténomos que dan cabida a una
pluralidad de delitos y por ello Mariano Jiménez Huerta, refiere:
“Surge el concurso real, cuando, no obstante la conceptual indepen
dencia de cada una, las diversas conductas realizadas por un mismo
sujeto se enjuician conjuntamente”. (3) A lo anterio solo conclui-
remos, que en realidad, carece de relevancia el intervalo de tiempo
yue transcurra entre los diversos delitos realizados, siendo impor-
tante que se juzgue en forma simultanea.

IT.—SISTEMA DE PUNICION EN EL CONCURSO DE DELITOS

Hemos establecido que en el concurso real, cada conducta o
hecho delictivo, debe ser independiente estructuralmente el uno del
olro, ya que de otra suerte, si formaran parte de una sola conducta
o hecho, darian cabida al concurso ideal o formal: por consiguiente,
la reiteracion dejard de ser concurso real, cuando se haya pronun-
ciado sentencia condenatoria y se vuelva a delinguir, pues en tal ca
0, estaremosz en presencia de la reincidencia, de la cual nos ocupa-
remos con posterioridad. A fin de establecer la forma de punir el
concurso real de delitos, estimamos conveniente hacer mencion del
parecer de Vincenzo Cavallo, al exponer: “El concurso material se
tiene cuando una misma persona. con varias acciones u omigiones,
comets diversas violaciones de idéntica o diferentes disposiciones de
ley de manera tal que resultan cometidos varios delitos de los cua-
les la persona debe responder™. (4)

En nuestro Ordenamiento Punitivo, el articulo 18 con un ter-
minologia desafortunada, hace referencia al concurso real, utilizan-
do el término acumulacion, y asi se establece: Hay acumulacién:

{2Y  Derecho Penal. Parte General, pae. 552, i, Temiz Bogota

1965.

(3)  La Tipieidad, piag. 256, Ld. Porriia, México, 1965,
(1Y Divitto Penale. pace. 798, 1 Joven.

—
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siempre que alguno es juzgado a la vez por varios delitos, ejecuta-
dos en actos distintos...”. En relacién a esta cuestion Ratl Curra
ca y Trujillo sostiene: “...puede darse pluralidad de acciones con
pluralidad de resultados. Entonces se estd en presencia de delitos
diversos que dan lugar al concurso real o material. Si el sujeto no
ha sido sentenciado por ninguno de ellos, en nuestro derecho proce-
de la acumulaciéon™. (5) Sin embargo, Mariano Jiménez Huerta, ha-
ce severa critica al precepto legal citado al exponer: “Dicha expre-
sidén, empero, representa un arcaismo en el lenguaje juridico penal,
y, ademas, es notorio matiz procezalista. Los escritores de la escuela
clasica denominaban ‘acumulativo’ al concurso de delitos heterogé-
neos”. (6) Aceptamos obviamente dicho criterio del autor en ci-

ta, en razon de que la acumulacion cs, efectivamente, un institulo de
naturaleza procesal.

Es pertinente siendo una cuestion de relevancia, que para que
haya concurso real delictual, es imperativo que por ninguno de los
delitos se hava dictado sentencia ejecutoria, a virtud de que ésta da
paula a olra situacion juridica represiva, y el punto culminante ra
dica en el criterio que ha de seguirse en orden a la punicidn, puesto
que si advertimos una pluralidad de conductas o hechos, asi como
de resultados. dando lugar a delitos perfectamente separables el uno
del otro, no tiene operancia uno de los principios de mayor trascen-
dencia dentro del concurso aparente de normas, esto es, la absor
cién, en donde la norma de mavor alcance o amplitud, consume a
la de menor alcance o amplitud. puesto que es vital trascendencia
que en el caso del concurso real o material, da lugar a imponer tan-
tas penas como delitos existan. Asi en orden a esta cuestion Reinhart
Maurach, expresa: Al juzzador e le ofrecen distintas posibilida-
des para sancionar el concurso real. Desde el punto de vista nega-
tivo, resulta indiscutible la injusticia tanto de un desplazamiento al
modo de concurso de leves, como de una absorcion, al estilo (teo
ricamente) del concurso ideal, de la culpabilidad acumulada por
varias acciones independientes, Lo acumulacién de actos v el inere-

(3)  Derecho Penal Mexicano. Parte General. pag. 305, Fditorial
Porrtia. Méxica. 1966,
(6)  La Fipieidad, pie 2300 Fdo Poreda 1955,
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mento de la culpabilidad deben ser tomados en consideracién no so-
lo en la declaracién de culpa sino ademaés en la medicién de la pena.
Deben averiguarse sin embargo los puntos de vista conforme a los que
debe llevarse a cabo la apreciacion conjunta, en si necesaria, de la
pluralidad de acciones. La solucién, inmediata y primitiva, viene
dada, conforme al principio de la correspondencia entre la acumula-
cion de las penas y la acumulacion de las acciones, que cons-
tituye en realidad el principio de la acumulacidn. El que este
procedimiento haya sido sélo parcialmente admitido en el de-
recho  (Aleman) vigente, debe atribuirse a que una tal arit-
mdética penal contraria en lodo caso, en la e<fera de las pe-
nas privativas de libertad, tanto el principio retributivo como el fin
de la pena”. (7) La represion en el concurso de delitos, debe ser
el resultado de un minucioso andlisis de la perzonalidad del delin-
cuente, en donde ha de destacar su individualidad y que en nuestro
derecho tiene como base la pena unitaria. pueste que ha de tenerse
en cuenta el delito de sancién mavor, aunada esa pena unitaria, a
un criterio poteslativo, ya que el organo jurizdiccional tiene facul-
tades diserecionales para aumentar la pena funamental. atento lo
expresado con antelacion y que podrd acrecentar hasta la suma de
los demas delitos, sin que exceda de cuarenta anos, que es la pena
maxima que establece nuestra Ley Sustantiva. Sin embargo. atento
lo anterior, el juzgador puede imponer una sola pena, pero asimismo
puede fijar tantas =anciones como delitos existan. tal como lo hemos
sentado con anterioridad, tomando en consideracion. clertamente el
delito o delitos de que se trate, atenla la sancién prevista para cada
delito en particular.

La cuestion de mayor envergadura, es la aplicacion de la pena,
puesto que =¢ han Hevado a cabo diversos delitos en el concurso de
mérito v oque evidentemente no debe castigarse ma- de una vez el mis
mo delito, ya que =e violaria el prineipio nonibi= in idem que consa
ara el articulo 23 Constitucional, y por tanto, cesla vez que existan
dos o mas delitos, podia pensarse en la aplicacion de penas distintas.
o bien, atendiendo al régimen de absoreion, asi como ala aplicacion
de Ta pena correspondiente al delito de mavor grovedad, aumentada
en atencion a la peligrosidad del delincuente y que en el parecer de

(7)  Tratado de Derecho Penal. Tomo HL pae. 75,
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Luis Jiménez de Asiia, resuelve esta cueslién refirinedo: “Al respec-
{o. las conrecuencias del concurso real puede resolverse conforme a
tres sistemas: acumulacién malerial o matematica (quo delicta toot
peena); régimen de absorcién (poena major absorbet minorem) vy
acumulacion juridica, que es la preferible”. (8)

[11.—REINCIDENCIA

-La institucion de la reincidencia, es de suma importancia en
cuanto que significa que un sujeto condenado por sentencia ejecuto-
ria, vuelva a recaer en su conducta delictiva, siendo palpable que
no es necesario que la pena bayva sido compurgada. de tal suerte
que Vincenzo Cavallo sehala: “La reincidencia, por lo tanto, es un
status o una cualificacién subjetiva del agente que. cometiendo otro
delito después de haber sido condenado, demuestra escasa sensibi-
lidad a los efectos de la pena y una mayor capacidad para delinquir,
por lo que se justifica el aumento de la pena que la ley determi-

na”, (9)

Desde el plano histérico, la reincidencia ze conoci6 en la India,
en el Cadigo de Mani, como una institueién cuyo fin era de conser
var el orden social. v a la vez enfoque religioso a fin de que no se le-
sionase la justicia de la divinidad. de tal suerte que t=niendo en cuen-
ta que los Hidues Hevaban su dinero en un nudo q:e hacian en una
extremidad de su vestido. se establecia como :anci’n que se corta-
rian dos dedos. precizamente al “cortador de nude:"". esto es, como
primer robo, pero si reincindia. se le debia de cor:r un pie o unz
mano v la tereera vez, se le condenaba a muerte. Fr. la época Roma-
na, no tuvo cabida la institucion que nos ocupa y = solo se advirtié
en forma restringida; en orden a otros delitos, se -torgaba al juez
amplio poder para anmentar las va altas sancione-. En el Derecho
Candnico, esta institucion se establece como una azravante de res
ponsabilidad y en el Derecho de los Practicos. ze = licaron castigos
sumamente severos. pues a los reincidentes se les li=g6 a aplicar la
pena de muerte por horea. Dentro del Derecho Espas ] ce impusieron

(8) bLa Lev v el Delito, pae. 531 6a. Iod. Buenne mires 1970,
(Y Diritto Penale. Toma 1L pie. 8806,
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penas a lus mujeres que reincidian en el amancebamiento, y Filepe
V., mandé a los ladrones reincidentes a que se les marcara con una
“L” en las e-paldds impresa por el verdugo con hierro candente; en
tanto que en Francia se marcaba a los delmcucnlcs por delitos gra-
ves con una flor de liz sobre el hombro.

La reincidencia, quiere decir recaida y dentro de su etimologia
deriva del vocablo latino “reincidere” y “recidere”, yue quiere decir
volver por el mismo camino vy que ciertamente da lugar a la reinte-
racion de la actividad delictiva por parte del mismo sujeto cuando ha
sido condenado por otro delito; empero, es de trascendental impor-
tancia, tomar en consideracion que la condena primaria debe ser de-
finitiva y ¢l nuevo delito debe cometerse después de que dicha con
dena zea cosa juzaada, En razon de lo asentado anleriormente nos sir-
ve de apovo el pensamiento de Ricardo Abarca, quien refiere: “La
reincidencia ¢e formulard en el derecho positivo como la comisién

de un nuevo delito, cuando el agente ha sido condenado anterior-
racnte por etro delito™. (10)

Bien podemos afirmar que la reincidencia surgié para comba-
tir diverzaz formas de la delincuencia profesional, asi como de aquel
que delinque por una inclinacion que demuestra una persistencia al
delito. Conviene en este momento hacer hincapi¢ en que el concur
so real o materia, un individuo a cometido varios delitos y a este se
le juzga por todos ellos en un solo momento, en tanto que la rein-
cidencia se tpresenta despucs de una condena, de tal suerte que Giu-
seppe Bettiol, afirma: “Noz hallamos ante una personalidad erimi-
no=a calivicada. ante i «ipo» de delincuente que presenta una
nota que lo distingue de cualguier otro delincuente: la incidencia en
el delito despuéz de una condena precedente. También en el con
curso material un individuo ha cometido varios delitos, ha reincidi-
do en el delito, pero en la reincidencia se requicre que por uno o
arios de los cometidos precedentemente se haya dictado una sen-
tencia condenatoria. La existencia de esa sentencia tiene, desde el
punto de vista «sicologicoy ¢l valor de indicios al legislador a agra-

’”)) Dececho Denat on Mosvies, nae 1700 1041,
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var la pena por el delito ulteriormente perpetuo”. (11) Debemos
establecer que la reincidencia no aumenta la gravedad objetiva del
delito, ya que en realidad da lugar a {ijar una persistencia a la per
sonallddd del delincuente y por ello Vincenzo Manzini, nos expre-
“Fl reincidente demuestra con el nuevo delito no sélo la volun-
md de violar el respectivo precepto penal, sino también una volun-
tad precedente de lelinquir... una voluntad reiterada de no uni
formarse al orden juridico general penalmente sancionade”. (12)

1) ELEMENTOS DE LA REINCIDENCIA

Para que exista la reincidencia se requiere conforme a nuestro
Ordenamiento Penal: primero una condena cjecutoria plena, segun-
do cumplimiento o indulto de la condena impuesta v tercero. que
el (iltimo delito se ejecute dentro de un plazo igual al de la preserip-
cion de la pena impuesta anteriormente. Fs preeizo que el sujeto
después de haber sido condenado por un delito. cometiera otro re-
sultando palpable, lo que e ha Hamado cosa juzgada y sobre este
parficular se impone una cuestion de naturaleza procedimental pa
ra indicar cuando una sentencia causa ejecutoria: de tal suerte. que
se habla de cosa juzgada en referencia a las sentenciaz de primera
instancia. cuando se havan consentido expresamente, o bien, cuando
transcurrido el término para 1mpon(‘ el recurso. no se haya hecho.
o en tratindose de laz sentencias de segunda instancia, asi como de
aquellas en que la Tev no conceda concurso alguna.

Nuestra Lev Sustantiva Penal (articulo 20). e-ima la existencia
de la reincidencia, ne :6lo cuando e trata de tribanales de fa Repa-
blica, sino del extranjiero, con la alvedad que la condena sufrida
en el extranjero proveng deun delito que tenga el mismo caracter
en nuestro Ordenamiento Penal. Nos parece de interés el eriterio que
sostiene Giuzeppe Maggiore. cuando después de hacer referencia a
los clementos de la reineidencia, argumenta: “Por «condenay se en-
tiende toda condena pasada a cosa juzgada. Fsto es tan obvio. que

(11)  Derecho Penal. Parte General, piau. 582, Fd. Temis Bogota,
1065,
112y Trattato, Toma 11, pig. 660,
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la expresion «condena irrevocables, contenida en el Cédigo de 1889,
fue considerada redundante. La condena también puede ser pronun-
ciada por tribunales extranjeros. Debe tratarse de condena por una
infraccién, y por consiguiente, de condena que inflija alguna pena.
No puede, pues, servir de base para la reincidencia. una providen-
cia que aplique medidas de seguridad. . . La condena debe lHevar con-
sigo una pena propiamente dulm no lmporla que dsta se haya ex
lm{,_,uldo, con lal que no se trate de causa que extingue también los
efectos penales. Tampoco importa que la pena haya sido purgada in-
tegra o parcialmente”. (13)

2) CLASES DE REINCIDENCIA

L.a reincidencia. hemos establecido. encuentra su {fundamento en
una mayor capacidad para delinquir, de tal suerte que comprende
dos clases, a saber: a) la reincidencia genérica, que da lugar a que
el delincuente cometa un segundo delito de cualqui=r clase, y b)
reincidencia especifica, en la que el delincuente comete un segundo
delito de idéntica naturaleza al cometido primeramente. Importante
es destacar, que respecto al delito cometido en primer término debe
existir sentencia condenatoria que haya causado estzdo. En relacién
a esta cuestion, Sebastian Soler. afirma: “En efecto distingase la re-
incidencia en gendrica y especifica, segin que el d«’incuente ejecute
un nuevo delito, sea cual sea la naturaleza de éste. o que recaiga en
una accion de la misma especie. Para expresar el ri:mo pensamien-
o usense también los términos «reineidencia imprer fa», para la ge-
nérica, y <<propiu>v para la especifica™. (14) LEn ¢
atendin mas a la reincidencia especifica o propia .

ca pretérita se
= a la genérica
o impropia; de tal manera que Carlos Fontan Bale-:ra, después de
hacer referencia al concepto de reincidencia, sefials ue ésta se pre-
sentaba cuando el condenado por sentencia firme « .na pena priva-
tiva de libertad, comela un nuevo delito, para que =!I sujeto, preci-
camente, pueda ser declarado reincidente y asi mar.ifiesta: “Nuestro

(13)  Derceho Penat. Temo 1L pae. 2010 5a. Edicisn Temiz Bogo-
ta, 1951 , .

(11 Derecho Penal Areentine, Tomo 11 pae, 1270 Daenos \ires,
1075,
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Cédigo adopta el sistema conocido en dectrina con el nombre de rein-
cidencia ficta o impropia, por opcién a la llamada verdadera o pro-
pia. Para el primer sistema es suficiente la condena, sin que resulle
necesario el que ella haya sido cumplida; para el segundo =6lo habra
reincidencia cuando el sujeto que ha cumplido una pena vuelve a
delinquir. Ll sistema de la reincidencia verdadera se basa en que la
accion de la pena ha resueltado inttil, puesto que el individuo ha
vuelto a reincidir. Los partidarios de la reincidencia ficta consideran
que la condena debicra servir de advertencia bastante para evitar la
recaida en el delito”. (15) Asi tendremos que destacar, que el indi-
viduo que delinque en forma repetida, da lugar a conductas que bien
pueden ser homogéneas o helerogéneas; en ambos cacos se hace pal-
pable la inclinacion del sujeto hacia el delito y por ello convienc en
este momento hacer mencion de los Hamados delineuentes habituales,
que al fin v al cabo, es una forma de reincidencia y que conforme a
Nuestra Ley Penal (articulo 21). se advierte una persistencia del que
delinque, dentro de delitos de la misma especie. Ciertamente el or-
denamiento punitivo, hace referencia en razon de la habitualidad, a
tres delitos que se hayan cometido en un periodo que no exceda de
10 afos: incuestionablemente, fos =ujetos considerados como habitua-
les hacen una verdadera profesion que trae aparejadas azpectos de in-
dole criminoldgico, puesto que hay una perversidad en el actuar del
ser humano. v bien pudiframos aflirmar que se trata de un delincuen-
te incorregible, antisocial. que a nuestro entender mas que punir sus
diversas conductas con la sancion que establece ¢l Codigo Represivo,
debe asumirse una medida de seguridad, puesto que resulta inatil la
pena. aun cuando asimismo resulta obvio decir, que el delincuente
habitual, necesariamente es un reincidente, pero un reincidente no
serd forzosamente habitual.

3) SISTEMA DE PUNICION EN LA REINCIDENCIA
Cuestion interesante es establecer como debe sancionarse a los

reincidentes. Importa precisar para hablar de reincidencia, la exis-

(15)  Manual de Derecho Penal, Tomo 1, pae. 165, Buenos Aires,
1019,
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tencia de una primera condena, y que esta haya causado ejecutoria,
ya que de otra manera, si la primera condena, no es coza juzgada,
no puede hablarse en manera alguna de reincidencia. Por consigaien-
te, tenemos que recurrir a la Ley Adjetiva Penal que de -u articulo
443, se desprende cuatro cuestiones, por las que una sentencia es co-
sa juzgada, a los cuales va se hizo referencia con antelacion.

Atento lo anterior, es posible la reincidencia cuando primera-
mente exista cosa juzgada y antes de abordar la cuestion relativa pa-
ra decidir hasta que momento puede estimarse como reincidente al
sujeto, habiéndose diclado una sentencia condenatoria, que necesaria-
mente liene repercucion en el instituto de la prescripeion, es de suma
imporlancia como debe de sancionarse a ese reincidente; ciertamen-
te. ante una situacion de tal naturaleza y ante la inclinacion al de-
lito. exige una represion més severa; se puede decir. que ante un con-
junto de circunstancias que demuestran la personalidad del delin-
cuente, obligan a considerarlo de un grado mayor de personalidad.
Sin embargo, esta cuestion la trata con acuiciosidad Ricarde Abarca,
al exponer: “El primer problema que surge a esle respecto es el de
caber si debe castivarse al reincidente con pena mds grave, segin la
tradicion a que ante: nos hemos referido. En este :entido e pronun-
cian penalistas clisicos como Rossi vy Carraray el primero se funda
en este argumento: que el 10mc1donle demuestra terer propdzito p er-
tinaz al dclltn El cegundo se funda prnlclpalmentr en esta razén:
que el reincidente ha demostrado que la sancion que le fue impues-
ta por el primer delito comelido, no fue suficiente pira reprimir sus
malas inclinacionss. En contra de estos argumento- se¢ pronuncian
olros autores; entre ellos podemos eitar a Carmignari. Merkel y Mi-
tter: las razones findamentales para que no se sarcione con pena
mavor al reincidente, son éstas: que equivale tal preension a impo-
ner una pena por un delito. por el que ¢l delincusrte va fue con-
do v sufrié la pena que le fue impuesta; y es princizio del derecho
clasico, que nadic puede <er juzgado dos veees por =! mismo delito.
Algunos antores Hewan a la pretension de que el reizcidente no sea
castivado eon pena mayor. sino menor. porque dices que la insis
teneia en de hnqnn. a pe-ar del mal que han <afrido - on la penaim-
puesta por el primer delito, demuestra que los reirsidentes no de-
Hnquen por viciuda intencion, <ino més bien por ur. impulzo incon-
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tenible de su naturaleza; siendo doctrina de la escuela clasica la de
que la intencion delictuosa tiene como presupuesto la libre voluniad,
es preciso reconocer que esta libertad se encuentra disminuida en los
reincidentes, porque los domina la tendencia delictuosa que existe

en ellos”. (16)

~4) PRESCRIPCION DE LA REINCIDENCIA: a) REINCI-
DENCIA SIMPLE; b) REINCIDENCIA HABITUAL

~ Se ha considerado que aquél que vuelve a delinquir, obvia-
mente, es un reincidente, siendo importante destacar que aqudél que
ha-sido condenado por una zentencia condenatoria eiecutoria. come-
tiere una nueva conducta delictuosa, v por tanto, encontramos en
primer término una condena por un delito v un =equndo delito por
el mismo azente; si el reincidente es aquel que recae nuevamente
en lo ilicito penal. es importante establecer el alcance de este fené-
meno juridico, es decir, hasta que momento debe considerarse como
reincidente al individuo que vuelve a delinquir después de haber ex-
tinguido una condena, a efecto de que pueda agravarse una =egun-
da condena por la calidad anotada en funcién de una pena mis e
vera: es evidente que en proceso temporal, la sociedad olvida; el
delincuente ha purgado la sancidn Impuesta: por consiguiente, de-
bemoz alender a un término para poder afirmar que una de Jas for-
mas extictorns de la penas como es la reincidencia. ha operado. Asf
Carlos Fontin Balestra, nos refiere: “La reincidencia ha :ido con-
sidernda como circunstancia agravante. desde las fedzlaciones mas
entin. st =i embarsos fa doetring no e uniforme en tal zentido, Si
bien el criterio méds extendido es el expuesto. juristas de autoridad
indi=crdida han tildado de Injusta Ta solucién que toma en cuenta un
delite anterior para graduar la pena aplicable al que =e exld juz-
gando. Quienes sostienen eza hipdtesic consideran que tal solucion
quebranta la maxima nen bis in idem v confunde Ta moral con el
derecho, pues no se castiga al hombre por el delito cometido. zino
por Lo inmoeralidad de su vida™. (17) Coestion de trazeendental im-

(16)  Dervecho Fenal en \exieo, paes, 170 v 171 1017,
(17Y - Manual de Devecho Penal. Tomo 1. pac. 161, 1919,
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portancia, es precisar que no importa que la pena haya sido purgada
integramente, o bien, que sélo lo haya sido parcialmente; entonces,
es necesario para poder hablar de reincidencia y mas adelante de
habitualidad, que en la primera sentencia condenatoria, se advierta
que esta hubicre causado estado. Debemos entender por tanto con-
forme al pensamiento de Ricardo Abarca: “Que la doctrina moder-
na, teniendo a la cabeza a Carlos Roeder, plantea la cuestion de la
reincidencia en un terreno distinto; no es cuestion de pena mayor o
pena menor; ni tampoco de que los delincuentes es:tén obstinados
en delinquir; sino mas bien de que los delincuentes tienen una ten-
dencia determinada al delito, la cual exige que la sancion que se
les imponga sea distinta en naturaleza de Tas que e les imponga a
los demds delincuentes, apropiada a la peligrosidad especial que
los reincidentes demuestran. En este sentido, las legislaciones de di-
versos paises han modificado la penalidad para los reincidentes, a
quienes se imponen penas diversas, generalmente crueles, como la
prizién perpetua en Francia, el ergastulo en Nalia. ete. Asimismo
suelen las legislaciones privar a los reincidentes de los beneflicios
que se conceden a los delincuenes primarios”. (18) Debemos con-
cretizar que con motivo del actuar delictuoso repetido, da lugar a
la inclinacion al delito, en donde se distinguen primordialmente,
las circunstancias objetivas, derivadas de la per-onalidad del indi-
viduo delincuente: en tanto que las circunstancias subjetivas, dan lu-
gar a estimar una personalidad eriminosa calificada y de ahi que
se deriven las diversas claszes de reincidencia va analizadas. Por otro
lado. en razén de la preseripeion en la reincidencia. es oportuno el
parccer de Sebastian Soler, al alirmar: “La calided de reincidente
tiene una limitacion temporal. .. segdn la cual la conducta anterior
tendra en cuanto a los efectos de considerar al reo como reinciden-
te cnando hubieren transeurrido los términos sefialados en el articu-
lo 65 y otro tanto méas, que nunca excederd de 10 200" (19)

Podemos sostener que el derecho de acusar. presceribe cierta-
mente las penas; también, es incuestionable que aquél que ha delin-
quido después de una vida honesta. 1a condena <e ha extinguido en

{18)  Derecha Penal en Méxieo. |H”

, 171-172.
(19 Derecho Penal Arzentino, pée. A4

0. tomo i,
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su totalidad, pero nuestra Ley Sustantiva Penal sefiala dentro de
ese criterio temporal del que hacia referencia Scbuastidn Soler, a un
periodo, para decidir cuando ya no tiene operancia la reincidenciu.
debiéndose estimar que ésta ha preserito vy apuntamos una situacion
de la misma naturaleza al hablar del delincuente habitual, Asi, e:
pertinente hacer mencion al contenido de los articulos 20 y 21 del
Codigo Penal en los que respectivamente se expresa. Hay reinciden-
cin: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada por
cualquier tribunal de la Repiblica o del extranjero, cometa un nue-
vo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la con-
dena o desde el indulto de la mizma, un término ignal al de la pres-
cripeién de la pena. salvo las excepciones {ijadas en la ley. La con-
dena sufrida en el extranjero se tendrd en cuenta si proviene de un
delito que tenga este cardcler en este eddigo o leves especiales. Si el
reincidente en el mismo género de infracciones comete un nueve de-
lito procedente de la misma pasién o iaclinacion viciosa, zerd con-
siderado como delincuente habitual, siempre que las tres in{racciones
se havan cometido en un perfodo que no exceda de diez afios. A
efecto de poder examinar cuando carece de eficacia la reincidencia
vogue va intimamente Heada con la preseripeion, es trascendental
establecer la preseripeion de la pena, v que sobre esta cuestion Ranl
Navarro Garcia, expone: “Ef instituto de la pu~~c:1punn Hene su fun-
damento en la extineion de la potestad represiva del Estado en orden
a la aplicacion de una pena, a=1 conw en la extineion de la protestad
de hacer efectiva la pena irnpuv<t:1. v ;u;ui cabe -'cfml:u‘ fa extineidn
de la pum]uhddd vl estineion de T ejeeutabilidad v haeemos s ale-
deras Jas mismas razones existentes, al imel que en Ha preseripeicn
en referencia a la persecusion. El cardcter temporal, impone el ol-
vido de la pena impuesta. siendo obvio que =1 ¢sta no e ejecuta du-
rante un prolongado espacio de tiempo. pierde su vizion de ntilidad,
puesto que ha desaparecido de 1o memoria de la sociedad el delito, ¢
por ende, pierde su ejemplaridad™. (20)

Si hemos precisado que conforme a nuestra Ley Penal. no puede
haber reincidencia cuando en relacion a la =entencia dictada en pri-

120y La Preseripeion Penal. Criminalia, niimeros 9-10 pag. 300
Septiembre Qetbre Jde 1073,
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mer término haya transcurrido en término igual al de la presrcipcién,
es de importancia precisar cual es este término. Teniendo como La-
se a una sentencia condenatoria, esta prescribe en un término igual
al de la pena mds una cuarta parte mas (art. 113 del Codigo Penal).
Ahora bien, no habra reincidencia =i ha transcurrido, precisamente un
término igual al que se ha sefalado. Finalmente e hace referencia a
aquel que delinque ante una misma inclinacion delictuosa v que a
este ze le ha llamado delincuente habitual. en cuanto que los tres de-
litos se hayan comelido en un periodo que no exceda de 10 anos. En
orden a esta cuestién, se ha dicho que los sujetos que delinquen en
tal forma, presentan una problemética que trac conzigo una mayor te-
mibilidad y da lugar a situaciones de indole criminoldgico, ya que se
trata de una persistencia reiterada en el delito, se trata de un delin-
cuente incorregible con caracter antisocial que permite calificar co-
mo mds criminesa la personalidad del delincuente.
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CONCLUSIONES

‘El concurso de delitos, da lugar a pensar que dentro del ele-
mento objetivo, se precisa establecer la unidad o pluralidad del mi-s
mo. Por otra parte, debemos admitir que el concurso de delitos viene
a significar el enlace entre la teoria del delito y la teoria de la pena.
Habra tantas veces un ilicito penal, cuando se integren los elementos
de cada tipo en particular, por lo que se hablard de concurso si se han
cometido varias conductas que hubieren originado variaz lesiones juri-
dicas, y de esta suerte, encontramos las siguientes hipdtesis: a) una
conducta (ue ocasiona una sola lesion juridica; b) una conducta
que ocasiona varias lesiones juridicas; c¢) varias conductas que oca-
sionan una lesion juridica, vy d) varias conductas que ocasionan va-
rias Jesiones juridicas.

No compartimos el criterio de Luis Jiménez de Asta, al deno-
minar al elemento objetivo “acto™, en aetncién que tal vocablo en-
trafia un término sumamente restringido, toda vez que en ocasiones
una serie de actos vienen a formar una accidn, v por otra parte, la
sefalada expresion da cabida a pensar en el hacer positivo, por lo
cual no puede invocarse en manera alguna para significar la omi-
s1on.

Al analizar las hipotesis enunciadas en la conclusion anterior,
cabe observar, en cuanto a la unidad de conducta v de lesion juri-
dica, que equivale a sefialar que el delito puede cometerse en un
s0lo acto, asi como en varios, por lo que da cabida al delito unisub-
<istente y plurisubsisente.

Al presentarse varias conductas y varias lesiones juridicas, con
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unidad de propésito e identidad de lesién juridica, da lugar al lla-
mado delito continuado; en tanto que cuanto exisle una conducta con
varias lesiones juridicas, sin unidad de propésito y con identidad o
no de lesion juridica, se prezenta el concurso de delitos ideal o for-
mal; finalmente, al presentarse varias conductas y varios lesiones
juridicas con o sin unidad de propésite e identidad de lesién juri-
dica, se estd frente a un concurso real o material de delitos,

El delito continuade nace a iin de aminorar clertas penas ex-
cesivas, debiéndose eliminar a este respecto, los bienes de natura-
leza personal, cuvos elementos son: 1) una pluralidad de conduc-
tas; 2) una identidad de disposicién penal violada, v 3) una uni-
dad de designio criminal; de los cuales, los dos primeros son obje-
tivo y el altimo subjetivo.

El concurso ideal o formal de delitos, tiene lugar dentro de una
unidad de conducta o hecho y una pluralidad de resultados, presen-
tindose homogénee v heterogéneo: el primero, cuande :e viola varias
veces la misma di-posicion penal. v el sequndo, cuando se violan di-
versos preceptos penales; en cuanto a =u forma de punicién. atento lo
que establece el articulo 38 de la Ley Sustantiva Penal, el juzgador
ha de aplicar una pena para el delito de mayor gravedad. la cual po-
dra aumentarse hasta una mitad mas del maximo de <u duracion. El
concurzo ideal o formal, si ze presenta en los delitos culposes.

El concurso real o material. cobra vida cuande el agente activo
lleva a cabo varias conductas. con diversos resultadn:=. y puede ser
homogéneo o heterogéneo: nuestro Codigo Penal, 1o conempla en el
articulo 18, aun cuande con una iedaccion impropia. toda vez que
habla de acumulacion, siendo e<ta una institucidn de naturaleza pro-
cesal. Para que exizlta un concurso real. una cuesticr: relevante radi-
ca en que por ninguno de los delitos e haya dictads sentencia ejecu-
toria; la represion en este concurso, tiene como ba:e la pena unita-
ria, conforme a nuestro Derecho. va que ha de tenerse en cuenta el
delito de saneion mavor, aunada dicha pena unitariiz. 1 un eriterio po-
testativo, que otorga el articulo 61 del Codigo Penal al Organo Juris-
diccional, dandole facultades cizcrecivnales para aumentar la pena

fundamental, hasta la suma de los demas delitos «in que exceda de
10 anos,
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La reincidencia: cobra relevancia, cuando un sujeto condenado
por sentencia ejecutoria vuelve a recaer en un hecho delictivo, debién-

dose destacar que no es necesario que el sentenciado haya compurga-
do la pena.

Los elemen'os de la reincidencia, conforme a nuestro ordena-
miento Penal, son: 1) una condena ejecutoria plena; 2) cumplimien-
to o indulto de la condena impuesta; y 3) que el Gltimo delito se

cjecute dentro de un plazo igual al de la prescripeién de la pena im-
puesta anteriormente.

I.a reincidencia encuentra su fundamento en una mayor capaci-
dad para delinquir y comprende dos clases, la genérica y la espe
cifica. contemplando 'a primera cuando el delincuente comete un
segundo delito de cualquier clase; en tanto que la segunda, ha lu-

gar cuando el delincuente comete un segundo delito de igual natu-
raleza al comelido en primer lugar.

No puede existir la reincidencia cuando en relacién a la sen-
tencia dictada en primer término haya transcurrido un término igual
al de la preseripeion. Finalmente, por lo que hace al llamado de-
lincuente habitual. es necesario para que tenga tal cardcter. que los
tres delitos se havan cometido en un periodo que no exceda de diez
afios. Fn cuanto a esta cuestién, se ha dicho que se trata de un delin-
cuente incorregible con cardcter antisocial.
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