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PROLOGO

El propésito del presente trnbajo de tesis es el de dar -
ung vipién real y objetiva de la presunta responsabilidad y su
trato en la ley adjetiva vigente. Asf veremos como e8 conside-
rada en diferentes épocas en el capitulo Primero, en diversos-
derechos y por variadas escuelas.

En los copftulos del Segundo al Cuarto inclusive estudia-
renos en las diversas fases del procedimiento penal, ontre ——-
ellas el procesc penal, la preparacidén del mismo, el auto de -
formel prisién, como se van obteniendo luns bases para delinear
¥ formalizar la presunta responsabilidad.

Ya en el capftulo Quinto, entramos al estudio en forma de
lo que es la presunta responsabilidad, tratande detenidamente~
sug diversos elementos.

En el caoftulo Sexto, se hace una breve referencia a la ~
jurisprudencia emitida por 1la Suprema Corte de lo HNacién res—-—
pecto a la presunta responsabilidad, en donde aprecicmos en su
magnitud el criterio que tan alto tribunal sigue respecto del-
teme. trataodo en el presente trabajo.

Deseando haber cumplido en debida forma con lon requisi-e-
tos relatives « los trabajos de esta naturalesza, presentemos -
el mismo, esnerando haber contrituide en alguna forma & la de-

bida coaorensidn de su real importancia.



" WLA PRESUNTA RESPONSASBILIDAD BN La- PREPARACION
DEL PROCESO PNAL EN LA LEGISLACION MEXICANAM



" CAPITULO PRIMERO -
i ANTECEDENTES HISTORICOS
A).- El proceso penal en la antigleded

B).~ EL proceso penal en le Edad Medig~

C).- El proceso penal en la actualided
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“EL PROCESO PENAL ENi LA ANTIGUEDAD®

La generalidad de los Juspenalistas comparten 1a estima-
cién en el sentido de que, desde la umds remota antigledad, ~—
las comunidades humanss debieron tomar les providencias nece~
sarias para proteger los bienes y valores que les eran precia
dos; y también, consecuentemente, para castigar a sus miem-—-
bros qus en una u otra forma violaran el respeto colectivamen
te impussto hacia dichos elementos; para ese castigo o puni—
cidén de laa conductas lesivas, fueron estructurande procedi-—
mientos, generalmente solemnes que, entre los varios pueblos,
tendieron a la diversidad, mas no sin dejar de compartir &'Légr
nas notas esenciales comunes.

Precisamente esam notas o caracteres conmunes de lo que -
habr{as de llamarse "Proceso Penal', determinaron que, en el =
decurso histérico, hayan sido tres los sistemas de enjuicia-——
miento criminal practicados; iAnquisitorio, acusatorio y mix——
to. Por ende, alguno de ellos ha privado en todas y cada una~
de las legislaciones ubicadas en el tiempo y en el espacio; y
si, como atihadamente expresa el doctor Sergio Harcia Ram{rez
"la historia del procedimiento penal e¢s, desde cierto punto -
de vista, la historia de los sistemas de enjuiciamiento” (1)
creenis indicado hacer una breve referencia a éstos anten de-
iniciar el aspecto histérico del proceso penal en diversos —
pﬁehloa; lo que, por lo demds, nos permitird situar doctrina-

mente cada particuler legislacidn,

(1).- Dr. Sergio Garefa Ramf{rez, Derecho Procesal Penal, aéxi
co, 1977, Editortal Porrda, 5. A., p. 67,
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-Por su. parte Guillermo Colin Séunchez afirma oue "Conside:
rando que en su caracterizacién moderna el nroceso comnrende-
un conjunto. de amctividades concetenudns de conforwidad con ——
princinios de orden cronolégico, teoldgico y 1égico, y aue en
el proceso pengl eaus actividgdes estdn orientedss a que se =
actunlice 1o cencién prévintﬁ en la ley penol éustantiva" ———
(2); seilalaos en sernida los notas distintives de coda uwno o
de los sistemas de enjuiciamiento wludidos. )

a).- 3istema inquisitivo.- Estimzdo como "propib de loa~
regimenes tirdnicos, absolutistas o totalitarios... en que el
interés social prevalece por sobre todo, y en que la adminin-
treeidn de juoticis no es sino un arma mds sl servicio de los;
fines de la eutoridad oolftica" (3), el sistema inquisitorio-
presenta ciertumente, carmcteristices que 1o sitden en extre-
mos susceptilles de (implicar) indebvidos aplicaciones de le -
ley; teles czracteristicas mon las sipnientes: ‘

- a") .~ #n relscidn eon la acusacién:

l.- El scusador ge identifica con el Juez,
2.~ La acusccidn es oficioma.
. 3,~ La orueba estd tascda on sn valor,
b"),— En relocidn con lo defensa:
l.,~ Lz defensa se encuentra entrepuda 2l Juez.
2.~ El pcuaado no »uede zer patrocincao vor un defen--
sor.

1,- Lo defenan e linitada.

(2).- Guillerno Colfn Sénchen, Derecho kexicano de fracedi—--
mientos renalewn, w«éxico, 1977, dditorial Porrde, 5. a.-
n, 60,

(3).~ Ztcheverry, cit. ocor Grrefs iamfrez, ob. cit., n. T3,




- 30~

c").= En relacién con la decisién:
1.~ La scusacién, la defensa y la decisién se concen-—
tran en el Juezj f
2.- E1 Juez tiene una amplia discrecién dentro de las-
pruebas que sefiala la Ley (teorfa de la prueba ta-
seda).

En cuanto & las formas de expresidn, prevalece lo escri-
to sobre lo ordl y la instruccién y el Jjuicio son secretos, -
no habiendo sido rara la aplicecién del tormenio en pos de —-
una pruebe plena como Lo es la confesién (4).

b).- Sistema ascusatorio.~ Contrariamente al anterior, el
sistema acusatorio es "propio de los regimenes liberales, ce-
losos del principioc de la separacién de los poderes piblicos-
y de los derechos del ciudadano, que por poderoso que sea, -
siempre es més déhii que el Estado, posesdor del tremendo a-—
tributo de la fuerza" (5).

Toda vez que en el procedimiento penal estdn en juego, -
por una parte, el interés fundamenital de gque el derecho lesio
nado por el delito sea restablecido, y, por la otra, el dere-
cho, también de primer rengo, del impuiado & ser protegido —
por ¢l Estado, me considera que cuando prevelece en alguns me
dida la gerantia individual que asiste al infractor, se estd,
en principio, ante el sistems acusatorio, pues a éste se le -

reconocen los siguientes caracteres:

(4),- Manuel Rivera Silvs, el Procedimiento Penel, Yéxice, ——
1944, Editorial Porrda, S. A., pp. 147~148.

(5).~ Btcheberry, cit. por Garcia Ramfrez, ob. cit., p. 73.



a").~ En relacién con la acusacifén:
1.~ El acusador es distinto del Juez y del defensor, -
1o gue implica que quien resliza la funcién acusatoris es una
entidad diferente de las que realizen la funcién acusatoria Y
decisoria; : '
2.~ El ecusador no estd representado por un Srgano ea~
pecial; ' v
3.~ La acusacién no es oficiosna;
4.~ El acusador puede ser representad> por cualquier -
personsa; y . R e
5.~ Bxiste libertad de prueba en la acusacidén (teorfa-
de la prueba libre).
b*).~ En relacién con la defensaj
1.~ La defensa no estd entrogada al Juezs
2.~ El acusado puede ser pairocinado por cuslquier per
‘sonaj ¥ B .
3.~ Existe libertad de defensa.
©").- En relscidén con la decisién: _
1.- Bl Juez no es parte y, por ende, exclusivamente ——
tiene funciones decisoriasj
2,- Consecuantemente, ol Juez cargce de faculiades de-.
imputacién respecto del infractor.
A diferencim del sistema inquisitivo, en el acusatorio -
1a instruccién y el debate son péblicos y orales, y en &L pre
valete el interéds particular sobre el sodial, de suerte que —

#una legislacién gue siguiera al pie de la 1etré ¢l sBistema -
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mencionado, impelerie al Derecho Pensl hacia los émhitos del.
Derecho Privado" (6).

¢).- Sistema mixto.- Dados los caracteres tan pronuncia-

dos hacis un extremo u otro de los dos sistemas exéminadoa, -
précticamente. todas las legislaciones se han situndo en una =
posicién mixta, presentando ésta las caracterfsticas siguien-
tes:

1.~ La scusacién estd reservada & un érganobdel Estado.

2.~ Ia instruccidn se acerca mucho a la del sistems in-
qgiaifivo, prevaleciendo la forma oral y escrita.

3.~ F1 debate se inclins hacia ¢1 sistema acusatorio y-
es pdblico y oral (7). 7

Los autores destacan la importanciea del hecho de que 164
acusacién est§ reservads a un dérgano especisl, pues con ello,
el pistemn mixto no es s6lo confluencia de los mejores carac—
teres de los dos sistemes aludidos, sino que toma maticea}dé—
sistems auténomo. Tal drgano especial ha tomado generalmente—
el nombre de Ministerio Pdéblico,

Desde luego, y como Veremos en la relacién histérica que
slgue, la mayor perte de las legislaciones, tanto del pasado-
como del presente, no hen quededo resiringidas a un sole sis-
tema, dues tanto substancinl como formalmente han optado por-

la posicién mixta.

et

{6).~ Rivera 5ilva, ob. cit. pp. 146-147.
(7).~ Idem, pp. 148-149,
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Terminada le alusién a los sistemas de enjuiciamiento. —
criminal, sbordaremos el exdmen del proceso penal de los dere
choe griego y romano, prototipos de los derechos de'la anti--
gledad, '

a).- E1 proceso penal griego.- La administracién de Jus~
ticim, en Atenas, estuvo primeramente a cargo del Areépego, -
Tribunal Superior as{ llamado porque se reunfm en la colin;a -
de ese nombre, tituada cerca de la Acrépolis. Sus mienbros, -
"areopagitas", eran Jueces perpetuos e inamovibles en sus car:
g08. ) '

Posteriormente, Be fue imponiendo la tendencia e someter -
el juzgamiento de los delitos a tribunales populares, integrs
des por "ju.radoa“,‘ que decidfan de conformidad oon razones de
buen sentido y equidad, con su criterio propio de hombres del
pueblo, y por ende, conocedores del ambiente en que habian ac-
tuado el infractor. Precisamente esta modalidad de procedi-~-
miento produjo més tarde el sistema institucionel mediante -
Jos cusles los delincuentes son juzgadom por sus pares e igua
les, principio acogide en 1215 por la Carta Magna inglesa y -
que se mantiene en la adtualided en los Estados Uni&os Y en -
1a mayor parte de los pafsmes Europeos. i

En asuntos ¥inculedos con la justicia, habfa dos cleses-
diferentes de esamblea: la "neliea", asamblea en que los ciu-
dadanos actuaban de Jueces, y la “ecclesia®, asamblea on que~ -

so elegls a los megistrados y se trataban asuntos de Estado.
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De "heliea" o "eliaia" vino el término "heliastus", que-
fue més adelante el verdadero nombre oficiel del jurcdo ate--
niensa.

Pues bien, el Aredpego juzgaba causas de homicidﬁ inten
cional y de oltros dalitc;s con éate vinculados ¢ asimilados; =
en tanto que los heliamstas conocian inmedimtamente de las reg
tentes causas pdblicas, en las que el demandante se presenta-—
ba en nombre del Estado, al que se juzgaba lastimade. En ta—
les casos, los heliastes fallaban en vrimera instancies, pere—
su sentencia era definitiva, sin que quedara al condenado nin
gén recurso lesal. También fallaban en apelacién, pero sdélo —
gobre causas particulares que hobfan sido previamente someti-~
das @ la decisi6n de un arbitro. Por consiguiente, los heliag
tas fallaban siempre en Wltima instaticia, y su sentencia te-—
nias inmediestamente fuerza ejecutiva,

De lo -anterior se colige que casi iodas las causas, auto
criminales como civiles, eran enviadas a los heliastas, cuyos
miembros, para llegar & serlo, debian prestar, sobre la coli-
na de Ardettos, un Juramento que resulia interesante tranmeri
bir:

"Votaré con arreglo n laes leyes y los decretos del pue—
blo ateniense y de la bulé de los Quinientos. No votaré en fa
vor de un tirano ni de un oligarce, y si es atacado el poder-
del pueblo ateniense, y si se le habla o se le hace votar en-
contra, yo no lo consentiré. No accederé a una abolicién de =
las deudas particulares mi a un reparto de 1lns tierrzs y las-

césas de los atonienses. o indultaré a los desterrados ni a-
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lloa condenados a muerte, y no vronunciaré contrs nadie q}xé“é— :
- bermanezca en el pafs ningéin destierro contrario a las leyesn-
eatablecidas y & los decretos del pueblo ateniense Yy del Con~
sejo; yo no lo haré nunca e impediré a los demds que 1o ha——w
gan. No recibiré presentes a tftulo de helimsts, ni por nf, -
ni’ por medio de otro pera mf, hombre o mujer, de mi conocfwe- -
miento, sin simlacién ni meniobra alguns. Yo escucharé el'a-"‘
cusedor y al acusado con toda impevrcialided, y emitiré el fa—‘
1lo sobre el objeto precizmo de la causa, Si fuers perjuro, pe .
rezca yo 'y perezca mi casaj si soy fiel a mi Juramento, que -~ .
" 1a prosperidad sea counmigo® (8).

: Independientemente. de tan significativa f6m\i;a, s ob~-

. Berve que las causas podfan entablar accidn privada. En cuan-
to 8 la pldblica podia iniciarla cualquier ciudadano,’ édro 8i-
8¢ condenaba al acusado, las mulias pasaban goneralmente 8l =
Bstado,

k También se sprecis, de lo expuwesto, gue los deligog mdg-
graves eran sometidos al” Areépnago, sunque también a les oin-;

cuente y un "efetas", Jjueces que se reunfan en distintos 1ug§_‘

res, sepdn se tratoba de homicidio voluntario ¥y de inocitacidn .

ol eseoinato, o de homicidio justificado (legftima defensa) o-
de asesinato, estando ya desterrado el autor o cuamndo él cul-
pable era desconcoido, o en los casos de muerte por accidente '
ILa instruccién estaba a cargo del "bhasileus", y exigia forma;-

1lidades religiosas. Bn lo gue ntefle gl delincuente, no podia-‘

(8).~ Datos tomados de Carlos Sdnchez Viamonte, Democreciam, -
en Enciclopedia Juridice Omeba, Buenos Aires, 1968, 'Ed.i_ :
Yorial Bibliogréfica Argentina, S. H. L., T. ¥I, pp, =
516-514.,
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ser perseguido ante la justicia sino sor parientes de la vie—
tima, toda vez que en Aten2s no hehia iministerio Pdblico,

Log Tribunales populares eran presididos por magistrados
que convocaban e los Jueces, les informaban del asunto a re——
solver y dirigfen las reuniones, pues previcmente recibian la
demanda y ponian al autor en presenciza del mismo tribunal, to
mando ademds las providencins necesarias pars la substancin——
cién del juicio., Tales magistrados eran los llamados “arcon—-
tos", '

Toda vez que los asuntos, tanto Jjudicisles como pol{ti—
cos se ventilaban piblicamente en Atenas, la intervencién de-
los oradores ante la ecclesie o los heliastes, llegé a ser en
ocasiones determinante para la opcién por una decisién deter-
. mineda, 8in embargo, es de aclararse cue los propios jueces o
Jurados decidfan siempre en sesién secrets,

Es, pues, de resumirse que en Grecia los negocios judi-:
ciales se vefan en pdblico, siendo, por lo general, el acusa-
dor el mismo ofendido, quien tenfa gue exponer verbalmente su
caso ante los Jjueces, teniendo el acusado el derecho de defen
derse por sf mismo, si bien auxiliado por terceros emn la re--
daccién de las defensas, para lo cual se empleaban instrumen~—
tos preparados que recibfan el nombre de "logbégrafos", El ar-
contado, el Aredépago y el Tribunel de los Heliastas, después-

de haber escuchado ¢l elegado de las partes y de heber recibi
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do las pruecbas que éatas ofrecfan, decretaban la condenacién-—
por medio de bolos negros, o la absolucién, por elvempleo de-
bolos blancos (9).

b).- El proceso penal romano.- Comprende varias etapas,

presentendo en cada una de ellas caracteres en glguna forms -
distintos.

En la époce wéds remota del Derecho Romano, la Teaccién -
ante un delito era generalmente de cardcter privado, si bien-
las funciones para resolver ¢l conflicto recefan en un repre-
sentante del Estado, aue debfr tomsr en cuenta 1o expuesto -
por les partes (10).

Al dictarse la Ley de las Doce Tablas, en el 3iglo V, an
tes de J.C., auedan incorporadas en la 1isme numerosas normas
de Derecho Penal, especialmente eu lus Tablas VIII a XII, mig
mas en que se precisan los delitor orivados y se previenen la
composicién y el talidn, como medios de ajuste de 1z veuganza
privada. Tales delitos privados se distingufen de los pdbli-—--
cos por las sanciones, pues 1a de los »rimeros ¢re de cardc——
ter patrimoninl, por lo que el agravindo debia ejercer su ac—
cién ante el Tribunal Civil. En cwento 2 los segundos, la pe-

na era pdblice y se imponfs mediznt: 1o intervencidn del pue~

(9).~ Juan José Gonzflez Bustamente, Principios de Derecho Pro
cesal Penal Mexicano, iéxico, 1945, Ediciones Botas,p.32

(10) .~ Vinvenzo 'fanzini, Traizdo de Derecho Yrocesal Penal, —
Buenos Aires, Ed. Eges, ¥. I, p. 4.
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blo. Considerdbanse como celitos privados, la rapifia (roho‘
con violencisz) la injuria, el fortum y la destruccién de -
bienes ajenos.

Se considera como la primerh manifestacidn del‘ Derecho
Ponul Pdblico ("cimina"), dimtinguiéndolo del Derecho Penal
Privado ("delicta "), la ley Valeria, por ser,segén Clcexén,
la Yprimera ley centuriads... que concedid a todo ciudadano
romano el Derecho de upelar al pueblo, reunido en los comi~
cios por centurias, de las penmas capitales declarad;as‘por -
lon magistrados®(ll).

Cabe aclurar que en su origen,"deliotum" era el hecho-
ilfcito custigado por el "Jjus publicum *; distincién que per
8i8ti6 durante toda la époce cldsica, hasta que perdfo su ——
valor dsrecisamente porque el Derecho Penal Pdblico absorvié-
casi por completo Al Derecho Penal Privado.

Al finpl de esta primera etapa o primitive del Derecho—
Romano, éste pierde cesi todo su cardcter religioso, y las -
oenas se¢ atendan, pues se adoptan modos para evitar la apli-
cacién de las que rigurosamente habfan previsto las Doce ==
Teblzs modos tnles como el exilio voluntario para evadir la-

de muerte.{12)

(L).-Eugene Petit,Tratado Rlemental de Derecho Romeno.Traduc.
= la 9a.edicidon francesa por José Fernéndez Gonzdlez,Edit.
Editorial Nceional,S.4.,M6xic0,1952,n0te 3,p.36.

& 2.-Datos tomedos de Ricurdo Levene,Derecho Rousno Pensl,en-
Enciclopedia Jurfdics Omeda,T.VIIX,op.200-210
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Por ello es que, como selels Mauzini, durante la épg
ca imperial se hicieron frecuentes los procesos a puerta~

cerredas, @lebrindose en el despacho o la casa del juezj-—

Yy en cuento a e sala de audiencia ("auditorium "),"secrs - .

tarium"), see cerraba por una cortina ("velum"), que 84lo-
podfan trasponer determinodos personajes. Ocasionslmente,
-cuando en esos lugares se querfa hacer justicis pibliece,-
se alzeba le cortine y se vermitfas el pueblo emtrar 3.
Tras la mencién de todos los datos anteriores,clara-
nente Be obaqrva que ‘nto el proceso pensl griego, como -
el romanc, hecha ;\.Q e:‘:cepcién‘del propio de la época inpe
r:l.ei romana, se ubican dentro deﬂl’ eistems acusatorio, pues
los sctos de acusecidén, defensa y decisién se encomenda—
ban o personas disiuntas; el inculpado gozaba del A' defen
88; 1O hadbfa tasacidn & las pruebas, ¥y la Becuels 8e Ven-
tilsaba piblicamente, en forms oral. ‘
Por lo contrario, ol' procedimiento romano c_{ue e ——
édoptd en la época imperinl perfila tosos los:caracterea-
del sistema inquisitivo, teniendo su mée definida exprer~
. 8ién en o1l hecho de que inclusive no 1legd a requerirse -
atusacidn formal para leg instauracidn del propio procedi--
wiento.

(13).~Manzini, ob. cit.p.9
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¥¥,~ EL PROCEDIMIENTO PENAL EN LA NUEVA ESPASA,- Du- -
rante la época de la Colonim, rigieron en 1la Nueve Espails
diversos cuerpqs de leyes que estaban vigentes en la Pe—-
ninsula y que fueron trasplantados a las tierras recién -
conguistedes, Las principales eran el PFuero Juzgo, la Rue
va y Novisima Recopilacién, las Siete Partidas y 1la Real-
Ordenanza de Intendentes, expedida por Carlos XIII en elr—'
affo de 1786, msf{ como la Recopilacién de las Leyes Indias,
que tendfe a subsanar las naturales omisiones y defioien—
cias que se apreciaban en 1la aplicmeidn, en la Colonia, - .
de las Leyes netamente espafiolas. "A medide que la vida -
colonial fue desarrolléndose ~dice Colin Sdnchez~, se pngkb
sentaron diversidad de problemas que las leyes caatslla—-}
nas no alcanzaban o regular; se oretendfe que las Leyes -
de Indims suplieran tales deficiencias® (14).
' Parece ser gque el conjunto de normes que con més per
sistencin se ‘aplicé en nuestra materie, fue el contempla-
_do por la Partide Séptima, "Que‘hahla de todas las acusa;
ciones, ¢ meleficios, que los omes fazen; e gue pena meig '
scen auer por ende".

Tel pertida se ocups, pues, del Derecho penal y de =
los procedimiéntos ponales, refiriéndose a éatos, subﬁtag'
tivamente los tftules I, IIY, IV, XXX, y XXXII, y, adjeti
vamente, los t{tuwlos II, V y VI, pues especifican quiénes

(14).- Colfn Sénchez, ob., cit., p. 26,
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carecen de dereciio narae acusar criminalmente por rnz&n de
infanie y de "menos valer",

El titulo I treta genéricamente del vrocedimiento pe
nel, ectableciendo gque cunlguier hombre puede acusar & —-
otro, menos las mujeres, los menores de catorce. ados, 163 '
alcaldes y demés funcionarios judicisles, 1as personas —-
muy pobres o de mala vida y los individuos legalmente in-
famades, los cdémplices, los sierves, los libertos ol ge=-
flor que los franqued, loa criados sl amo, los ascondien——
tes, descendientes y hermanos, Todos éatos sdlo podrdn -
acusar si se tratare de un delito de traicidn, o si fue~—
ren personzlmente damnificados, o si lo fuere algin pa~m—
riente haste el cuarto grado, o suegro, o yerno, o enteng :
do, o padrastro, o el liberto si lo fuere del seilor que =~
lo franqued.

Ho se reconoce impediniento alguno para acusar por -
delitos contra la honestidad,; salvo por adulterio; por en.
de, cualquier vecino hébil puede hacerlo por incesto, por
concdbito con religiosa, viuda, honesta o virgen, por vig
lacién, por pedarastfia, por vroxenetismo. También por de~
litos contra la religién: hichicorfa, abjuracidn del crig
tianismo y herejfa,

Aparte del derecho de acusar, se impone a todo hom--
bre no infamado el deber de denunciar cualguier delito cu

yo conisidn llegue a su conocimiento.
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La acusacide dedfa hacerse nersonslmente y no por me
dio de tercero. Y si el acusade fallecfa, el srocedimiento
tenfa entonces por objeto la confiscacién de sus bienes o
arrojar sobre sw memoria nota de la infamia, nue en cier-
tos casos recafa toabién sobre sus descendientes.

El Juez debe estudiar el asunto en conciencia, por--
que “"la persona del home es le mfs noble cosa del mundo",
En cuanto a prueba, ha de admitir todos los medios permi-
tidos porbla ley pars probar élbhecho ¥ la responsabilie..
dad del procesado.

Si no le halla culvable le absolverét dsndo Al acuse
dor la pena a que el reo hubiesme sido condenado si la acuy
sacién se probase.

Los jueces pueden disponer tormento sin peticién de~
parte, no siendo necesario que el delito sea de cardcter- _
grave. Ho se establece bajo le responsabilidad del Juez,-
que no pueda perder el atormentado nlgin miembro, Pero, -
no se permiﬁe apliear ¢l tormento & los nobles, ni a cabe
lleros, ni maestros de leyes o de otro saber "nin a ome -
que fuese consejero seilaladamente de la corte del rey o -
del comin de alguna villa o cibdet del regno, nin a los -
fijos destos sobredichos®, Tampoco ha de aplicarse & los-

menores de catorce ofios ni a las mujeres prefiadas.



-23 -

En la Partida VII, aue uor ocupm, se previene tam---
bién el duelo judicial, procedimiento que, en orincipio,~
s6lo corresponde & la nobleza, procediendo 86lo por deli-~
tos graves: la traicién y la alevooia, géneros que com—-
prendfan la traicién propiemente dicha, el homicidio, las
lesiones, la injuria y la calumnia, es decir, delitos to-
dos contra las personas y la honra, y no contra la propig
dad. En cuanto a8l duelo judicial de los plebeyos, ha de -
regirse por los usos del lugar.'

Por tanto, los procedimientos penales previstos por-
la citada Partida se inicieban por acusacién, por denun—-
cia o de oficie, haciendo el Juzgador la correspondiente-
pesquisa, La acusacién reportaba una responsabilidad mu—
cho mfs grave, pues a diferencia de la donunciam, si 1o se
probaba acuélla, se aplicaba al acusador la Ley del ta——-
1ién (15).

De conformidad con los datos que se han citado, se -~
apreciia que la Partida VII consignaba un procedimiento ~-
claramente inquisitorio, en el que el juzgador tenfa in--
clusive la facultad de ordenar tormento en le persona del
inculpado.

Las Leyes de Partides no fueron de aplicacién inte-- .
gral en la lueva Espafla, pues modalidades de le vida indf
gena determinaban su moderacién, lo que se tradujo en la-
adopcidn de normas un tanto diferentes s través de le Re-

copilacién de las Leyes de Indias, puesta en vigencia por

(15),~ Datos tomados de Amelia Lezceno de Yodetti, Parti-
das Jde Al7onuo <L Sabio, en Enciclopedim Juridica~
Omeba, T. XXI, Rditorial Biblio rdfica Argentina.
Buenos Aires, 1968. p.pe %
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el rey Carlos II de Espafia, en ¢l ailo de 1680, constando-~’
de.nueve libros en que se comprende la legislocidn espe—-
cial dictada por Espafia para el gobierno de sua terz_‘ito-— :
rios de ultramar. ' ;

De conformidad con tales leyes, los 6rganés de lg =~

- Justicia de Indias se podfan clasificar en tribunales or-
dinerios, inferiores y especiales, '

Los ordinarios eran el Consejo de Indies, las Audien .
cias, los gohternadores intendentes y el Ministerio Pﬁbli—-
co, ¢l presidente de la Audiencia y los justicias mayo---
res.

Los tribuneles inferiores estaben representados por-
los alcaldes ordinarios y Cabildos. i

Los tribunales especisles, tenfan, como su nombre lo.
indica, determinados objetivos singuleres, siendo ejemblo -
de ellos los juzgados de Bienes de Difuntos, Tribunaléa -
de Cuenta, Tribunales Indfgenas y oitros-gue representaban ’
los fueros, como los Tribunales militares y eclesidsticos, -

lag Audiencias eran los tribuneles aue ventilaban, -
entre otros, problemas de Jjusticia, Los casos referentes-
a materies civilew y criminales eran conocidos con el nom
bre de “Casos de Corte", y los fallos de la Real Audien—-
cim, en materia civil, contra menores, viudas y desvali-~
dos, y en materia venel, Bobre procesos por falsificacidn
de moneda, traicidén, incendio de edificics, muerte alevo-

sa y mujer forzada, eran avelabels ante el Conne;]b de In-
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dias vediante un recurso extreordinario denominado de "seg
gunda sunlicacidénv.

El Kinisterio Pdblico era desempeilado por dos fieca- .
les en el Consejo de In@ims, uno en lo civil y otro en lo
criminal. Hebia asimismo fiscales de lo criminsl adscri--
tos a les Audiencias, y benfan también el cardcter de pro
tectores generales de indios.

En ls Real Audiencia de léxico (asf como en la de Li
wa), el rey mandé establecer una sals de cuatro alcesldes—
del crimen, que conocfan todas las causas civiles y pena-
les que se presentaban dentro de las cinco leguas, y ha--—
cfan audiencias de provincia a las partea en las plazas -
de las ciudades. 7

Seguido un procedimiento inquisitivwo por parte de di
chos alceldes del crimen, si procediam la pena capiisl por
el delito cometido, ésta se aplicaba en diversas formas,-
predoninande 1la horcae, la decapitacién, el garrote (o es-
trangulamiento por medio de una cuerda que se apretava --
con un torniquete) y el arcabuceo para los militares, Y -
tanto para la pena de muerte como para Ya de azotes, se ~
guardaban formas solemnes, segdn las cuales el Teo era sa
cado a les calles hasta la Plaza Mayor, acompaliado de re-
ligiosos y soldados, con el instrumento de su delito pen~
diente del cuello.

Sin embargo, sélo en cason excepcionales se aplicaba



-26 -

la vena de muerte, en congruencis con el esafritu del De-
recho indiano, orientado e avlicer, mejor, las penes de -
orisién y adn, si 1la poca pravedad del delite 1o neroitia,
la de multa en vez de las de prisién, esviritu impuesto -
por lp necesidad de didicar las gentes gl ‘araba'jo.

Las Leyes que nos ocupan autorizaban el tormento en-
el proceso penal, tormento que consistia en interrogar al
reo mientras se le sometfa a unz dolorosa y a veces sag——
grienta tortura, produciéndole heridams en la piel o sus—-
pendiéndolo por una cuerda, cergéndole los hombros o los-
pies con grandes pesas, Asf, el tormento para obtener la-
prueba legislado en el Puero Juzgo y en las Partidas me ~
aplicéa través de las leyes de Indias, 8i bien no frecuen
temente (16).

De conformidaed con 10 que en este inciso llevamos eX
puesto, hemos de concluir, con Gonzdlez Bustamente, en el
.Bentidé de que antes Qe consumarse la Independencia de M¢
xico, es decir, durante 1a Colonia, el proceso penal se =
enconirabe regido por el sistema de ejuiciamiento inquis}_-
torio, puee el Juez estaba investido de un poder omnfmodo
¥ era absoluta la falta do garantfas para el acusado, im-
perando el procedimiento de la pesquisa, los interrogato~
rios capciosos y pérfidos y el uso abominable del tormen-
to (17).

(16) .~ Datos tomados de Bicardo Levene, Derecho Indiano y
sus origenes, en Enciclopedia Juridice Omeba, T, -
ViIi, pp. 271-282,

{17) .- GonzAlerz Bustamante, ob, cit. p. 44.
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III.~ EL PROCEDIMIENTO PENAL EN LA EDAD MEDIA,- Derg
chos distintivos del Medievo son el germénico, el canbni-—
co, el italiano y el espafiol, por lo que en seguida aludi
remos a los respectivos procesos penales.

8).~- Procedimiento germénico,~ Entre los germancs, -
el proceso, que era plblico, oral, contradictorio y sumg-
mente ritualista, tenfa por objoto obtener la compoaiéidn
pare evitar la vengenza de la sangre} y segdn refiere Al-
celd Zamora, 1la jJurisdiccidén radiceba en ls asamblea de ~
los hombres libres, presidida por el Juez director de de~
bates, La proposicién del fallo recafa en el juez perigee—
nente o en los Jurisperitos.

Una vez formulada ante el tribuuel la demanda y citg
do el demandado, si éste se ellanaba se dictaba senten~—-
cia; 8l no, mediante !‘e.aoluci6n probatoria se condenaba o
absolvia provisionalmente, determindndose quién debia pro
bar, refiriéndose la prueba al Derecho y no a los hechos.
El Derecho invocado se acreditsba mediante juresmento pro-
pio o través de las ordalfas, Cuendo habfa inconformidad-
con el proyecto de sentencis, el asunto se resolvia en —
duéio. La ejecusién no era procesal, sino extraprocessl,-
que el condenado promet{n solemnemente cumplir, so pér&i-

de de la paz (18).

(18).~ Niceto Alcald Zamora, citamdo por Garcia Ramirez, -
ob, cit., op. T4-75. ‘




-28 -

Segdn expresa lpgpiore, el voablo “ordalfams" deviene
del antipguo germano ';ordel", aue significa juicio o deci-
sién, y ae solicabe 2 les préctices procesales de {ndole-~
mégica y religiosa tendentes e obtener, con la crefda in-
tervencién de goderes sobrematurales o de la divinidad, -
1la comprobecién de la culpabilidad o inculpabilidad del -
reo; nor tanto, era una prueba jurfdica e¢specisl de la —~
verdad, por la que se suponfa que Dios interviene en una-
controversia, mostr#ndése, segin determinados signos, ein— 7
favor de quien tenfa la razén (19).

Precisemente por la suduesta intervencién de la divi
nidad, tales prédcticas recibieron también el noubre de =
wiuicios de Dios".

b).~ El procedimiento candénico.- Eate procedimiento-

resulta prototipo del sistema inguisitivo, pues, en pri--—
mer término, se instituyeron los comisarios, guienes prac -
ticaban pesquisas para informar al Tribunel del Santo Ofi
cio respecto del cowporiamiento de los particulares en rg
lacién con las imposiciones de 1a Iglesia. o

Una vez reglamentado el funcionamiento de le Inquisi
cién episcopal, se encomendd a dos personas laicas la peg
auisa y le denuncie de los herejes, quedando entonces re-
servados los actos y funciones procesales a los inguisidg

Tes.

(19).~ Giusseope Maggiore, Derecho Pensl, Trad. de José -
J. Ortega Torres, Bogotd, 1955, Zditorinl Témis, -
T, III, ». 306.
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"los inquisidores-dice C6lin Séuchez- recibien denuno:\.ae,-;
practiban pesquisas, ralizeban eprehensiones; la confesién
fue la prueba por excelencia y para obteneral empleaban el
tormento; no era admitida la defensa; hacidn comparecer a-
toda clase de testigos; los Jjuicios eran secretos; se uti-
lizabe la escritura y el Juez gogabe de poderes amplisimos
pra formar su counviccidén"{20).

Por su parte Génzalez Bustamante expresa gue,formando
parte del Tritunal de la Inguisicidn, existfa un Promotor-
Fiscal, comsiderado como el antecedentel del Ministerio —
Péblico, mgregando que en el proceso canénico el Tribunel-
desempeiiaba las tres funciones que en el antiglo pe encuen
tran diferenciadess la acusaecién, la defensa y la decipifny
sosteniéndose, no obstante, que en el propio proceso canb-
nico existfa el antecedente mencionado del Ministerio Pé——
blico en la persona del Piscal. De todas formaé,aunque -
este funcionario figuraba, sl iguel gue el defensor, em el
®ribunal del Sunto Oficio, ambos formaban parte del mismo-
Tribunal, es decir, no eran independientes, lo que ratifi-
oa que las tres funciones se concentraban en éste (21)

C.-El procedimiento Italiano.-De conformidad con el -

proceso italiano de 1a Edud Medfa, loe causas podfes mer ~

(20).~Cé1{n Sénchez, obh.cit. p.1l9
(21).~Gonzélez Bustamente, ob,cit.o.36
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civiles cuando lea swne resultante de la pena pecuniaria -
beneficimba la oje.rté ofendidaj crimincles, cuando se¢ entre
gabe al PFisco el importe de dicha pena, o bien, cuando se-
trataba de pena corporal aflictiva, en pdblica vindicta; o
mixtas, cuando lo recausado se destinaba en parte al Pisco
Y en parte al particular. Mds ,no obstante la anterior clg
sificacién, la causa era totalmente criminal cuando se tra
taba de bandidos,cuando la pens cedfa orincipalmente en —
favor del Pisco y cuando con el interés del particular —-—
concurria el de la vindicta pdblica,

En un principio, el procedimiento italiano intermedio
era acusitorio, pues se iniciaba con acusacién escrita y -
segula la citacién y la contestacién de la litis,

Fero, como refiere Garc{a Ram{rez, se pasé sl sistema
inquisitivo en atencién a las razones que exponia el arti-
culo 24 de la Constitucién Criminal Terssians;"Puesto que-
la experiencin ha enselfado que tales acusaciones privadas-
tienen su origen por lo comin en el deseo de venganza, en-
la ire, eun el arrebato de célera o en maliciosas informa—-
ciones, y que con astutos inventos se prolongan temeraria-
mente en grave perJuicio del acusado; o que, por 6l CON——=
trario, aun siendo verdadera la acusacién se involucra 50~
lapadamente much:is veces con secretes inteligencies en fa-
vor del actor el verdadero mtado de la causa, queda por —
todo ello enteramenie abolido el tal voluntaric osroceso de
acusnci én gor lo nencionado y por otros destacados motivos

y dificultades "{22}.

122). G rclTa Ramirez, ob,cit.p76
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Ante tal dlsposicidén, quedo instaurado el proceso -, 
inquisitivo, con todos sus especiales. caracteres, 1llegén -
dose inclusive B casos em que no era menester que el reo

fuese interrogado para que se pronunciera la sentencia -
(23). ‘

Tenemos, pues, que & la maners romane,: ol procedim-

miento italisno medieval, también en etapas sucesivaﬁ.fl :

précticamente 1nm§d1taa, pasd:del siptema acusatorio al-: L

inquisitovo. S
D).-EL Procedimiento Espafiol.~ Si bien ya hemos mo_q
cionado las normas adjetivas venales d¢ las Siete Pérti-f'
ilas, que acreditsban el sistema inﬁuisitox‘iq sogbj.do en-
le Espafla del Medievo, cabe mgregar que tal skutell'na'n -
encontraba reiterado en el Fuego Juzgo, ¢l Puero le:o -
de Cestilla y el Fuero Real, los cukles cousignaban algy’
naa normﬁa procesales relativas a la acusecién, a2l tor—-i LE
mento, los pesguisidores(™ aguellos que son puoatoﬁ ﬁara
escondriilar la ver;l!id de las coses fechas oncobiertamens
xeb"),los desaffos y retos de los ordenamientos aludidos,
e9 el Puego Juzgo el que parece mostrar magor ,adelanto‘,,-
pues, 8 pesar de que contompla’ el gistema i.nquiéitivo,n;)
deja de contener normss que eran gerantfa del ncusado. v
En efecto, al occuparse de la acusacién, establece - :
requisitos y forma de haoerla; las garantfas del acusado
frente sl acusador y al juezj la necesidad de que el acu -
sador pruehe‘ su imputocidn; y la procedencia del juramen

to purgntorio del reo en loo dz-mo; en que no esté probva-

{23).-Idem, p. 77
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aa Lo ueusveidn nd su inocencia.Seficle también los casos
en :ue grocede ¢l tormento.Regula el asilo eclesiwstico.

Asimismo,consagre algunas girontias a la libertad -
individual, disponiendo, bzajo ciertes venas, zue ) msl-
hechos preso no pueda gser detenido en cusr del que 1o -
prendié mis gque un dia o wuz noche, debindo mer entrvga-
do después @l Juez.

“Bg notable dice Colin Sdnchez, ol esfuerzo de eB~-—
tes leyes pera otorger garantias ol Individuo, ¥ entre -
otros aspecton se disuuso cue l:is jugticias no se hicie-
ran oewltamente sino naledinzmente, entre todos, buscan-
do en lu publicidad :ceuo una garautia y de cierto,v.gr.
sue nadie sea echado de lo suyo por fuerza y sin senlen-
cia del juez"(24).

En el miemo sentido, refiriendose al Puego Juzgo, -
Escriche ye habias apuntadoiBEste untiglio cbédigo de la le-
gislacidn espafiola es uno de los mds dignos de la atenw—
cién de los Juris-congultos, tunto por la naturaleza de-
gus leyves, como por le conexidn esencial que tienen ég——
tas con la constitucién politica, civil y oriminal de =-
castillan(25)

Bl procedimiento Pennl en la Actuelided.- Eo el 1lle

nado mixto o comin y dicho procediuiento encuentra funde

(24).-Colin Séachez,Guiilermo,"Derecho Mexicano de Proce
dimientos Yenales.Bditoricl Porrda,S.A.México,1977
p.21

(25} .~Jouquin Bscriche,Diccionario Razonado de la Legis-
lacidn y Juris;r“dencia,Parias,1863,bereria de =
Kopa,Mditorial pouret,p.715
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mento ¢n el derecho candénico, empleandose en alemania en -
la Constitucién Criminal Carolina ex el affo de 1532 y en =
Prancia en las ordenanzas de Oriminal de Luias XIV, en el -
aflo de 1670, y sus principales caracteristicas son las si-
guientest

Durante el sumario se .observa la forma del Eiatema in
quiait{.vo (secreto y escritura), para el plenario la publi
Acidnd y la oralidad, el juez en eate sistemn goza de libexr
tad abeolute pars walorar 1as pruebas y en caso eXcepciow=
nal, el eistema legal o tasado toda vez que los jueces dis
frutabeon dol‘ arbitrio judicial como juristas del monarca.

En Italia en el 8iglo XVI loe jurisconsultos Marsilio
Julio Claro, Rarinacio y Menecio establecieron normas de =
procedimi ento Criminal y 1la libertad en la defensa del acu
sado asi como le intervenciénm do defensa del acusado asi -
come intervencién de defensores, )

Resumiento, podemos expresar ql‘.\o pi bien en la Espafla
nedieval el procedimiento penal fue inquisitivo,sus formas
y métodos estuvieron atemperados por alguncs ordenamiexitoq, '
entre los que destaca muy sobresalientemente el Puero Jug-

&0
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A).~- PROCEDIMIENTO PENAL Y PHOCESO PENAL,- Los sistemas jurfi-
dicos de todos los paises contemplan la punicidn de las con-—-
ductas lesivas 2 los hienes que cuda sociedad considera como-
de valor preponderante. Y es el Cédigo Penel el ordénamiento-
que esencialmente describe tales conductas y les previene unﬁ
determinada sanciédn,

Asf, cometido un hecho calificado por 1ls ley vigente co-
mo delito, surge de inmediato la pretensién punkiva de la so-
ciedad, haciéndose efectiva a  través de la funcién penal que
es privativa del Estado y en cuyo ejercicio pueden distinguir
se tres perfodos, e saber:

lo.~ La incriminacién del hecho base de la pretensidn pu
nitive por los Srganos legislativos, es decir, su califgég-——
cién lersl como delito y la determinacién de una sancién para
el mismo;

20.- E1 juicio o proceso, que consiste en la aplicacién,
concreta de e sancién establecida por la lay penal a la per-
sona que ha delinquido, mediante una declaracién del derecho-
punitivo del Estado a someter al delincuente sl cunplimiento~
de la pena impuesta; y

30,~ La ejecucién de la sancidn aplicada al condenado, -
que llevan a cabo los érgencs administrativos, generalmente ~
mediante la aplicacidén de las normas del Derecho penitencisw-

rio (26).

(26).~ W&Ximn Costro, Curso de Derecho Procesal,
Buenos Airea, 1953, T. II, p. 5.
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Por consiguiente, se aprecis que en la aplicacién de las -
penas hay clara diferenciacidén de tres actividades del Esta--
do: la Legislativa, que se traduce en la previsién legal de -
una sancidn consecuente a un comporiamiento lesivoe a los iate
reses de la sociedad, previsién que en realidad constituye -——
una imputacidn en abstracto de una pena el delito legalmente-

contemplado; la actividad Judicial, en la que el Juez aplica-

concretamente la sancidén 8l sijeto que ha delinquido; y la Ad-

ministrativa o ¢jecutiva, que aplica de hecho, mediante la —

ejecucidén, la pena impuesta por el Juez sl delincuente, Las -~
disciplinas que se¢ ocupan de esas sctividmdes espec{ficas, —
son, respeativamente, el Derecho Penal, el Derecho Procesal -~
Penal y el Derecho Penal Ejecutive, cuya principal rama es ol
Derecho Penitenciario, ys que se eancarga de ejecutar las pe-—
nas privatives de libertasd, que son las de mayor aplicacién,

Ahora bien, la aplicacién de la sancién {etapa interme~-
dia) se realiza mediante un procedimiento, el procedimiento -
penal, que ha sido definido como “el conjunto de actividades-
reglamentadas por preceptos previamente establecidos, que tig
nen por objeto determinar qué hechos pueden ser calificados -
comn delitos y en su caso aplicar la sancién correspondiente”
(2.

0 bien como "un conjunto de actusciones sucesivamente in

(27) .~ Rivera Silva, ob. cit. p, 14.
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terrumpidas y reguladas por las normas del Derecho Procesal -~
Penal, que se inicim desde que lz autoridad tiene conocimien~
to de que se ha cometido un delito y procede & investigarlo,-
¥ teraine con ¢l fsllo gque bronuncia el tribunal" (28).

Precisameﬁte la actividad indagatoria o inicial para el-
conocimiento de un delito, es la que permite destacar la dis~
tincién que hay entre el procedimiento y el proceso, pues, co
mo expresa Gonzélez Bustamante, (29) no siendo ambos términos
sindnimos, el procedimiento contempla una idea més extensa, -
por lo que puede existir sin que exista proceso; en cambio, y
especialmente en el Derecho Procesel Fenal Mexicano, no puede
haber proceso sin que el procedimiento lo anteceda, ya que no
puede haber proceso ein Juez, pero s{ procedimiento, que prin
cipia Justamente con 1le actividad indagatoria que el Ministe-
rio Pdblico despliega desde luego ante el primer conocimiento
de la comisién de un delito.
' Comprendiendo ese mayor dmbito, Tomds Joffe seflale que -~
el procedimiento penal es "una serie de actos solemnes median
te los cuales el Juez natural; observando formas establecidas
por la ley, conoce del delito y de sus autores, a fin de que-
1la pena se aplique & los culpables" (30).

Se aprecia, sin embargo, que esta dltime definicidén no —

se adecda & nuestro procedimiento, pues restringe los actos —

(28).~ Gonzdlez Bustesmante, ob, cit., pp. 189-190.
{29).- Idem, pp. 190-191.

(30).- Towés Joffe, Manual de Procedimiento (civil y penal),
Buenos Aires, 1941, T. II, o. 1l2.
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solemnes al Juez, con lo aque emite le intervencidn indagadora
ael Ministerio Pdblico.

Toda vez que ¢l procedimiento penal es una técnica (del-
Derecho Pensl Katerial), implice, en primer término', una. actl
vided, es decir, un conjunto de acciones sistematizadas; en -~ -
segundo lugar, tal actividad estd regida por reglas especige
les, o sea, por el conjunto de preceptos que constitu.yeh el — .
Derecho de Procedimientos Penales, y en los cuales se estable
ce cfmo se debe actuar y en qué forma; en tercer término, el-
procedimiento pensl estd orientado hacia lo particular en ——-
cuanto intenta aplicar la ley penal a los casos concretos; y,
por §ltimo, el procedimiento penal aplica los principios gene
rales de una clencie (cultursl), principios que estén conteni
dos en las normes. Por ello, el procedimiento penal puede tam

bién definirse como "le Técnice del Derecho Penal Material ~- .

que tiende a hacer efectivas las normas contenidas en esta ra .

ma del Derecho™ (31},

Con la conceptuacién del proceso penal, se ve que énte -
forma perte (la mayor) del procedimiento penal.

En efecto, el término “procesom, que deriva de "procede~
re", cuya traduccién es "caminar adelante", y cuya signiﬂ.ca-
cién primaris es desarrollo de un conjunto de actos vincula—

dos a una‘finalidad, contempldo desde el punio de-vista ju-‘

(31).- Rivera 8ilva, ob, cit., pp. 20-21,
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ridico-penal viene a ser "el conjunto de actividades y formas

mediante lae cuzles los Srganos comoetentes pre~eatablecidos-

por la ley, observando ciertos requisitos, proveen juzgondo & -
la aplicacién de la Iey Penal en cada caso concreto, puara de-

finir la relacién jurfdico-penml concreta y eventualmente, =

las relaciones secundarias conexas" (32},

Ya més descriptivamente, lifximo Castro (33) comenta que-
el procesc penal presenta dos aspectos: el externo y el inter
no. Segén el primero, es el conjunto de¢ actividades y formas-—
mediante los cuales el érgano preestablecido por la ley actla
la sctividad jurisdiccional para aplicar la norma del Derecho
Penal objetivo & un caso concreto., En su aspecto interno, es- "~
una relacién jurfdica constitufda por una correlacién de dere
chos y deberes entre el Juez, el acusado y la acusacién, que-
en de orden pdblico porque deriva de la transgresién de una.-
norma penal, que es de Derecho Pdblico. : 7

Sugieren las anteriores definiciones que el proceso pe-——
nal tiene, tanto fines generales como espec{ficos. Los prime~
ros £e resumen en: le averiguéoidn de 1 verdad y la verificag
oidén de la Justicia; la reslizacién del Derecho Penal entendi
do en gentido amplio. Genéricamente, y de conformidad con lo-

expuesto por Ploridn, su fin general mediato es idéntico al -

(32).~- Eugenic Floridn, Elementos de Derecho Procesal, Barce-
lona, 1934, Ed. Bosch, p. 14.

(33).- Kéximo Castro, ob. cit., T. II, p. 63.
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del Derecho Penael miswo, es decir, la defensa social, al paso
que el fin general inmediato consiste en la aplicacién de la-
Ley Penal en el caso wnreto. En cuanto a los fines especifi-—
cos del proceso penal, son medios para la aplicaciédn de la —
Ley Penal al caso concreto. De ellos se habla, en primer tér-
mino, de 1l vocacidén que el enjuiciamiento criminal tiene pa-
ra investigar la verdad llameda efectiva, material o histéri-
ca, é8to es, la "verdad verdadera", segin la grifica expre-—-
8ién redundante, por conirastar con otra verded, le formal, -
convencionel o arbitraria, que no es propiamente verdadera y-
que surge en el procedimiento civil.

El Dootor Garcfa Ramirez (34) ha sostenido que el segund
objetive conereto del proceso penal es la individualizaecién -
de la personalidad del Justiciable, mediante la cual el juzge
dor procura conocer las peculiaridades de éste para adecuarle
la sancién imponible.

Por su parte Rivera Silva (35) manifieste, a efecto de -
que el proceso logre alcanzar las msludidas finelidades, las -
actividades que comprende est#dn concatenadas atendiendo a ——-
principios de orden cronolégico, ademés de sucederse sisteméd-
ticamente en el tiempo (orden cronolégico), resultan entrels
gados de manera que cada acto tiene su presupuesto en el ante
rior (orden 16gico) y persiguiendo la finalidad de que el ~——¢
Juez pueda decidir sobre las consecuencias fijadas en la ley-

(orden teleolégico).

(34).- Garcfa Ramirez, ob. cit. pp. 2-3.
(35) .~Rivera Silva, ob. cit. p, 144,
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Precisados los conceptos de procedimiento y proceso, de-

cuya comparacidn results: que el primero es de mayor &ambito -
de actividad; que, por ende, comprende, tanto g1 proceso (que
queda eh manos del Juez), como a las actividades pr?sscutoria
y-acusatoria, que bdsidamente son reelizadas por el Ministe-—
rio Pdblico, y que, por consiguiente, condiciona la existen—
cia o el advenimlento del propio proceso, abordaremos en se~-
gulda el sefiglamiento de las etapas que comprende el mismo --—
procedimiento penal.
B).- LAS ETAPAS DEL FROCEDIMIENTC PENAL.- De conformidad con-
las previsiones del Cédigo Federal de Frucedimientos Penalss,
el Procedimiento Penal Pederal tiene cuatroc perfodos, & sa~—-
ber:

lo.~ Bl de averiguascién previa a la cousignacidén a los ~

tribunales, que comprende las diligencias legalmente necesa~-~
rias para que el Ministerio Péblico pueda resolver si e jerci-
ta la accién penalj

20.- E1 de instruccién, que comprende las diligencias -~
sracticadas por los tribunales con el fin de averiguar la -
existencia de los delitos, las circunstancias en que hubiercn
sido cometidos y lz responsabilidad o irresponsabilidad de -
los inculpados;

Jo.- El de juicio, durante el cual el Ministerio Pdblico
precisa nu acusacidn y el acusado su defensa, ante los tribu-
noles, y éstos valoran las pruebas y oronuncian sentencias dg

finitivas, y
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40.~ El de ejecucién, que comprende desde el momento en-
que causa ejecutoria la sentencia de los tribunales hesta la-
extincidén de las sanciones aplicadas (Artfculo lo.).

De las enteriores etapas legalmente especifiocadas, las de
averiguacién pravia y ejecucién son ajenas al proceso, pues -
los procedimientos relatives quedan a cargo de autoridades no
judiciales, por ello es que el Doctor Sergio Garcfa Ramfrez -
puntualiza que "la tares ejecutiva queda excluida de los fi--
nes eapecifigos del proceso, y ¢ésta queda confizde a autorida
des administrativas" (36).

En cuanto a la etapa de averiguecidén previa, gueda tam-——
bién confiada a2 un Srganc dependiente dellEjeoutivo: el Minis
terio Piblico, '

Desde el punto de vista doctrinario se ha formulado otra
separacién de los perfidos-que informan al procedimiento penaml:

lo.~ Perfodo de Preparacién de la Acciédn;
20.~ Perfodo de Preparacidén de Proceso; y
30.~ Perfado del Proceso.

En seguida, y a reserva de referirnos més eitenaamente a8
cada uno de ellos, anotaremos sus generalidades mds 1mportan-
‘o8,

lo.- Perfodo de Preparacién de la Accién.~ Se inicia este

perfodo con la averiguacién previa y termina con la eoiaigna-

cibn; es decir, principia con el acto en el que la autorided-

(36).~ Ob. cit. p. 4.
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investigadora tiene conocimiento de un hecho estimedo como de
lictuoso, y termina con el ecto en que el linisterio PGblico-~.
solicita la intervencién del Juez.

El objetivo de este perfedo consiste en la reunién de --

los elementos que son necesarios para que el Ministerio Pébli '

cn pueda excitar al érgano juriediccional a que 'cumpla con su
‘ funcidn., Y el coatenido del propio pericdo es llenado 'por un—
conjunto de actividades remlizadaes por y ante el $rgano espe-
cial que es el Ministerio Piblico y la Policfa Judicial, me=’
tividades debidamente reglamentadas en capf{tulo propio.

20.~ Perfiodo de Preparacidén del Proceso.- Principias con~

el ‘aute de radiéacivSn ¥y termina con el auto de formal prisién,
ésto es, Be inicia con 1la primera mctividad oue ejecuta el --
Juez una vez que tiene conocimiento de la consignacién. y. ter-
mina con la resolucién gue sirva de base al proceso.

La finelided especffica de este perfiodo, es reunir los ~
elementos que var a servir de base al proceso, o sBea, confiro-~
bar la comisidén de un delito ¥y la prepunta responsabilidad de -
un delincuente.

El contenido de esta etapa se integra por un conjunto dg" .
actividades legalmente regﬁladaa ¥y dirigidas por el érgano 32'

risdiccional.




30.- Perfodo del Froceso.~ El contenido de esta etapa ee

integra con las siguientes, sucesivas actividades generoles:-
_fijar los elementos para poder decir el Derecho {instruccién)
apreciar, las partes, dichos elementos, procediendo a su eva~
luacién (discusidn); y concretar la norms absiracta en el ca-
80, labor que realiza el érgano jurisdiccional {(fallo). (37).
Es de conformidad con esta divisién doctrinaria del pro-
cedimiento penal, que desarrollaremos incisos posteriores.
C).= LA PREPARACION DE LA ACCION PENAL.- La preparacin de 4
chﬁ aceidén se realiza en la fase de averiguacién previa, "eta
pe procedimental en que el Ministerio Péblico, en éjercicio —~

“ de la faocultad de Policfe Judicial, practica todas las dili--
gencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejorc£~
tar la accién penal, debiendo integrar, para esos fines, el -
cusrpo del delito y le presunta responsabilidad" (38).

' La accién penal es, pueg, el concepto medular de esta fa
se del procedimiento, conviniendo por ello precisar su signi-
ficacién. Y al respecto, Floridn expresa (39) gue "la accidn~
p;nal es ¢l poder jurfdico de excitar y promovef 1la decisién-
del érgano Jurisdiceional sobre una determinsda - relacién de-
Derecho Penal,

De las muy numerosnas definiciones que se han formulado -
sobre ella, seleccionamos la anterior porque, como dice Colin
Sénchez, es la que mejor se adapta sl procedimiento peunl de-

México, ademds de lo cual parece ser la més sencilla aungue. —

(37).~ Rivera Silva, ob. eit. pp. 31-33.
(38).- Floridén Eugenio, ob. cit. p. 172.
(37).- Colf{n Sénchez, ob, cit. p. 233.
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no por eso carente de técnica, ya jue el noder jurfdico a gue
se refiere es el enmnado de la ley, el cusl =se jumstifica cuan
do se ha violado unza norme del Derechu Peunal; y serd orecisa-
mente en razén de la pretensidén punitiva estatul cuando, pre—'
via satisfaccidén de determinados requisitos, se provoque la A
jurisdiceidén (40), cuyas consecuencias serdn la declaracién -
de la culpabilidéd o la absolucién del sujeto de la relacién-_
procesal (41).

Con lo queyllevamos expuesto en este inciso, puede obser
varse que el veriodo de oreparacién de 1la accién penal es el-
de averiguascidn previa a cue se refiere el Artfculo lo. del -
Cédigo Adjetivo Pedersl, misma averiguascidn cuye caelificativa
de "previa" obedece & nue o5 necesariamente anterior a "la —-
consignacién a los tribuncles"; y de conformidad con la pro--
piu fracecidn I del citado precepto, tal averiguaciédn previa -
"comprende las diligencias lepgalmente necesarias para gue el-
sinisterio Pdblico pueda resolver si ejercita la mceidn pe——
nal". ‘ v

dor consiguiente, la accidén penel, en cuanto institucidén
del Derecho de Procedimientos Penales, estd encomendada al Or
gano del Mstodo que me dennmine kinisterio Pdblico. Y tel de-
teruinacidn deviene desde ranco constitucionnl, yn nue el Ar-
tfculo 21 de nuestrs Carta .nofme previene cue "La nersecucidn
de los delitos incumbe al isinisterio idblico ¥ a la Policfa -
Jndieid, la cuel estaréd bajo la avtoridad y mendo inmedinto-~

de aquél",

(40).~ Definide rintdticamente, la jurisdiccién es "un noder-
del Watado (e ~uiicar 1l ley -1 curo conreto, revole—
viendo un conflicto de intereses" (Garela Hamfrez, ob.
cit, p. 91).

(41).= Téapa, om0
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For cuanto que 1le inicimeidén de la funcién de dicho drga
no no queda a su libre arbitrio, su intervencidn investigato-
ria estd condicionada a la presentacién de la denuncia o de -
la querella, Gnicos requisitos susceptidles de promover o —~—
excitar dicha intervencidén, ya que la mayor parte de las le~-
gislaciones modernas han proscrito viejas instituciones jurf-
dicas valedores para suscitar la averiguacién de delitos, ing
tituciones tales como la pesquipa general, le pesquisa parti-
‘cular, la delacién anénima y la delacidn secreta {42).

a).- La denuncia.- Definide como "la relacién de actos,-
que se suponen delictuosos, hecha ente la autoridad investiga
dora con el fin de que ésta tenge conocimiento de e1108" —mm—
(43), debe contener, en cuanto sea posible, la relacién cir——
cunstancirda del hecho considerado delictuoso, expresando el-
lugar, tiempo y hodo como fue perpetrade, y con qué instrumen
t08; lop nombres de los autores, cémplices y auxiliadores en-—
el delito, asf como de las personss que lo presenciaron o que
pudieron tener conocimiento de su perpetracidén y todas lam in
dicaciones y demds circunstancias que puedan contribuir a com
probar el hecho, determinar su naturaleze y gravedad y averi-

guar las persongss responsables (44).

(42) .~ Refiriéndose a dichas instituciones, Rivera Silva gx——
presa que nuesiro legislador prohibié 1ln indegacién spo
bre una podlacién o provincia, o sobre una persona de=
terminada hecha con el objeto de averiguar quién o —-=
quienes habian cometido delitos {pesquisas general y -
particular, hondadosamente aceptadns en los siglos de-
hechiderfa y supersticiédn); también prohibid la averi-
guacibn nacida de un docurzento anénimo de denuncia, o—
¢l que exigfa reserva absoluta sobre la persona del de
nunciante {ob. cit., vp. 89-90), :

(43) .~ Idem, p. 90.

(44) .- Ricardo Levene, Denuncia, en Enciclopedia Juridica Ome

2y T0m° VI, #ial Bibliogrdfica Argentina, Buenos-
o 195 pBabkeR ¢ & !



Se sostiene que es importante distinguir la denuncie co-
mo medio informative y como requisito de srocedibilided. Y -—
que como medio Informativo, es utilizadua para hacer del cono-
cimiento del Ministerio Piblico 1o que se sabe acerca del de—
lito, ya sea que el propio portador de la noticia haya sido -
afectado; o hien, que el ofendido mes un tercero, De tal con-
sideracién se concluye que 1la denuncia puede presentarla cual
quier persona en cumplimiento de su deber impuesto por la ley.
Por ende, la denuncia no es un requisito de oprocedibilidad pg
ra que el iinisterio Pdblico se avogue a la investigacién de-
los delitos, todm vez que bastard aue el o los funcionarios -
del mismo estén informados, por cualquier medio, para que, de
inmediato, surja su obligacibn de practicar las investigacio-
nes necesarias para concluir, en su cportunidad, si los datos
de que fueron informados constituyen un hecho penalmente san-
cionado, y 8l es asf, quién es el probable autor,

Se observa, sin embargo, que en la Constitucién Federal-
vigente se incluye la palabra "denuncia" entre los elementos-
necesarios para dictar una orden de aprenensién, y de ésto se
deriva 1a iden de que ¢l Conatituyente instituyd la denuncia~
como condicién de nrocedibilided & cargo del linisterio Pdbli
co, solucién gue no coincide con la sostenida por la doctri--
na, ya oue, si los requisitos de nrocedibilided "son condicip
nes que legsualumente deben satisfacerse parn proceder en contra
de quien ha infringide una norme determinada de Derecho Pew--
nal®, los Unicos requicitos de esa fndole gue ase contemplan -

son la querells, la excitativa y la autorizacidan (45).

(45).- Colfn Sénchez, ob, cit. np. 240-241.
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Seflelendo que le denuncia puede ser heche por cuslquier-
persona, y gue no constituye un deber jurfdico, por io gene—
rgl pues su omisidn no reporta sancidén alguna, apuntaremos en
_aeguida sus efectos posibles en cuanto & la actividad del Ali-
nisterio Pdblico: '

lo.- Le préctica de investigaciones fi jadas en la ley pa
ra todos los delitos en general;

20.-~ La prdctica de investigaciones que fija la ley para
determinedos delitos; y ’ »

30.~ La préctice de investigaciones aue la misma averi—f
guacién exige y que no estén precisadaes en la ley.

Ejemplos: dé la primera situacién Artfculos 94 a 103 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Pederal; y 123~
-3 128 del Cédigo Pederal en la materia (conjunto de dilligene-
cias que deben practicarse, sin referencia a delitos en espe-
cial). Del segundo supuesto: diligencins especimles sobre ho-
micidio, lesiones, infanticidio, robo, fraude, abuso de con—
fianze, peculndo, falsificacidén de documentos e incendio (Ar-
t{culos 105 a 119 del C6digo del Distrito, y 130, 169 ¥y gsi-—-
guientes del Cédigo Federal); tercer oupuesto: artfculo lo.,-
tanto de 1la Ley OrghAnica del Ministerio Pdblico Federal, fomo
su similar del Distrito, pues de los mismos se colige que el-
érgano investigador no sélo debe practicar las diligencias ya
aludidas, que de manera expresa y precisa seflala la 1;y, sino

todas aquellas que haya suscitado cade averiguacién (46).

(46).~ Riverp Silva, oh, cit. pp. 94-96.
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b).- La guerella.- Decfa Escriche es "la acusacidn o que
ja que uno pone ante el Juez contra o0tro aue le ha hecho alew
@in agravic o que ha cometido algdn delito en perjuicio suyo,
pidiendo se le castigue®, y apregaba, sefdalando los caracte~—-
res de la institucidn: "la querella es un modo de pfinciyiar-
une causa criminel: se ha de hacer por escrito, para que cong
te y no re puede mudar ni aelterar después de contestada; y en
ella el querellante extiende la relacidén del delito cometido-
contra su persona, designando el nombre del agresor, su esta-
do, oficio y demds circunstancias que le caractericen, as{ co
mo el sitio, dfa y hora en que se ejcuté el hecho, con los an
tecedentes que tengan conexién; y después de hacer ver la rea
1idad del suceso, como también lo grave de la ofeasa y 1la ne~-
cesidad del castige, concluye pidiendo se le admita sumaria —-
informacién para probar lo que expone..." (47).

En el presente, certera definicién, la querella "es un —
derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito, para
hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia
para que sea perseguido®, (48).

El derecho es potestativo porque los delitos acerca de -
los cueles puede ejercitarse son precisamente los que se per-
siguen & peticién de la parte ofendida, mismos delitos que, -
oor estimarse que representan una ofensa pdblica s6lo a trae-
vés o mediante la manitestzda’voluatad del afectado peras que—

sean castigados, requieren justemente de la querella de éste,-

(47).- Eseriche, cit. vor CGarcia Ramivez, ob. cit. p. 1407.
(48).~ Colfn 3énchez, ob, cit. p. 241.
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para que ce inicie la averipuacién que comvete al Linisterio-
Péblico.

La Ley previene que sélo podrdn perseguirse o peticién -
de la parte ofendida, los siguientes delitos: rapto y estupro
injurias, difamacién, calumnia y golpes simples; adulterio; -
abuso de confianza; abandono de hogar, y algunos més que, co-
mo estos tres Wltimos determina el Cédigo Penal,

La querella puede ser presentada por el ofendide, su re~
presgntante legftimo, o su apoderado, ¥y también el menor de —
edad, =i es la parte ofendide, entendiéndose por dicha perte-
a toda persona gue haya sufrido algin perjuicio con motivo ~-
del delito, y, tratén&ose de incopaces, a los ascendientes y,
a falta de éstos, a los hermancs o los que representen e aqué
1las legalmente (Artfculo 264 del Cédigo de Procedimientos Per
nales del Distrito y 115 del Federsal),

La querella deberd contener una relacifn verbal o por eg
crito de los hechos y debe ser ratificeda por quien la presen
te ante la autoridad correspondiente. Usualmente, la querella
presentada ante alpguna de las Agencias Investigadoras del Mi-
nisterio Pdblico, es ratificada ante el titular de la liesa dd
Sector Central de Averiguaciones Previes a 1la haya sido turna
do el expediente,

Debe hacerse especial mencién de aque la guerella no se -
reduce a acusar a una persona determinada, sino que exige una
exposicién lo més completa de los hechos tendiente & procurar
el mayor ndmero de elementos para el mejor desempefio del bi--

nisterio Piblico en su funcidn persedutorin; igualmente dests
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ca el hecho de que en la ouerella, la perte ofendida debe ha-
cer expresa meucién de su oropdésito de aue versiga al inculpg
do, pues si en los delitos de que se trata cabe ¢l perddn del
ofendido, no deben quedar dudas respecto al citado propésito-
del afectado. -

Los delitos no contempledos como de querella, son perse-
guibles de oficio, gemeralmente medisnte la denuncia de que ~
hemos hecho mérito; pere tanto ésta como aquélla, son requisi
tos indispensables para la iniciacién del procedimiento. Por-~
ello, pucde considerdrseles como requisitos de procedibilidad
(49).

La presentacién de la querella y le ratificaciédn de la -
misma suscitan la actividad de todes la2s diligencias necesa--—
rias vara ecreditar la exictencia del delito y la presunta --
responsabilidad del inculpado. Una vez aue dicho 6rgano ha lg
grado eatos objetivos, tiene preparado el ejercicio de la ac-
cién penal, toda vez aue cuenta ya con los elementos suficien
tes pers excitar al drgano jurisdiccionnl para que conozca —-
del asunto y en su oportunidad aplique la ley al caso concre-
to. Y es precisamente coun lm consignacién, gue termina el pe-~
riodo de nrepuracidén de la accifn, y se inicia el gue en se~-~

guida resumimos.

(49) .- Junto con la denuncia y la cuerella, son también requi
sitos de nrocedibilidad la excitativa y la autoriza-—--
cién. La primera consiste en le solicitud que hace el-
rerresentante de una nacidn extranjera para que se per
sifa 21 ocue ha pronuncindo injuries en contra de la na
cidn cue reuresentu, o en contra de sus ageutes diplo-
ndticos., Lo gcpunda, ¢f el perwino concedido, por unsg~
autoridad detcrﬂinada en 1a ley, pnara gue pueda proce=
der contru :dgin funcionsrio que gout de fuero ¥y que =
he cometido un delito del orden comin (iivera Jilve ,-
ob. cit, pp. 100-101).



- 52 -

D).~ LA PREPARACION DEL PROCESO.-~ Lz actividad investigadora-’
del Jinimterio Piblico, realizada durcnte el oerfodo de averi
guacién previa, puede lleger m dos decisiones finales y a vna
no conclusive. Les primeras sont: la consignacidén o ejercicio-
de la accién penel, o bien, la que entraila un resultado anti-
tético al anterior: el archivo del expediente, que, como eX--
presa Garcfa Ramirez, en purided constituye un sobreseimiento
administrativo, el que nuestro Derecho califica también como-
“"resolucién de no ejercicio de la aceidn penal® (50).

la determinacién no conclusiva es 1la llamada "reserva",-
que indica que, como de momento no hey el acopio de elementos
neceserios para integrar el cuerpo del delito o la presumille
responsabilidaed del inculpado, pero subsiste 1la posibilided -
de reunirlos (especislmente mediante ls investipaeién de la -
Policfa Judicial}) el expediente pasa para su guarda Archivo-
(emplea?’. . - 1+ Jo término en su sentido materisl, de estz
Glecimie ...aado a conservar documentos), hoste en taento
se reciben nuevos elementos que permitan perfeccionar la ave-
riguacién,

Pues bien, obviamente es la consignacién el dnico de ea-
tos tres actos que da pdbulo & que, con el auto de radicacién
que poro después de haber sido dictado por el Organo Jurisdic
cional, se inicie el verfodo de preparacién del proceso, mds-
como a ecte perfodo destinamos capitulo aparte, por su fntima
conexidn con el tema central de esta iesis, sélo agrecaremos-

ahora que le aludida consignocién, aue es el presupuesto inme

(50).- Garcfa Ramirez, ob. cit, p. 303.
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diato del auto de redicacidn, es definida como "el acto procglr
dimentol, a través del cuzl el Ministerio Pdblico ejercita la
accién penal, poniendo a disposicién del Juez les diligencias
o &l indiciaedo, en su caeso, iniciando con ello el proceso pe=
nal judiciaiv, {51) ' ’

Puede observarse que algunos autores, como Colfn 84nchesz, -
autor de esta devfinicidn, manifieata que el proceso se incia -
con la consignacidén; pero habiendo nosotros segnido la Givie—
sién del procedimiento propuesta por Rivera Silva, considera-—
wos que la consignacibn sefiala la conclusién dol perfodo de -
preparacién de la accién, y que el segundo perfodo principiay
como ya expresamos en el auto de radicacién y termina con el- '
de formal prisién, punto de vieta que procuraremos fundamenw—
tar en el sigulente capftulo.
V.~ BL PROCESO Y SUS DISTINTAS PASES.- El tercer perfodo del-
procedimiento penal, segdn le citada divisién que seguimoes, -
ea el del proceso, que perie del auto de formal pﬁaién 0 BU~
jecién a proceso, ya que comprende las siguientes fases: ‘

la,~ La instruceidn, que principino con el nuto de formel
prisién y termina con el auto que detlara cerrods la instruc-
ciéa,

2a.- El perfodo uvreparatorio del juicio, que principia -

con el auto que declara cerrads la instruccidén y termine con-
la citacién para la audiencia,

La ingtruccién viene a ser la etapa procedimentnl en la-

(51),-Colin Sdnchez, op, ¢1t.p.26]
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aue 8e lleven & cubo wetos rocesslies rnrientsdos o la -~
comprobacidn de lor elementos del delite y 21 conocimi-
ento de la responsabilid.d ¢ inoncouciz 4del sunuesito su—
Jeto mectivo. De esta form:, el jues conccerd la verdad-
de los hechos y lu dersonalidad del srocesado, conoci-—
mientos necesarios pora ue teongza aptiiuvd de resolver —
“Instruceidn, desde el .nato de visty grvaticid ex—
uresa Colin Sénchez, significs imvartir conociszientos.—
Es el aspecto jurfdico, alude a .ue scon dirigidos 81 -
Juzgrdor, independiecntenente de :jue dnte towme inicistive
Jsara investigar 1o -ue - =u juicio no e+ suficientemente
elare para »rodverile una auténiice conviceidn"(52).
Vemor, v, - . iazsraccidn constituye el con-
tenido de la orimers fase del w»roceso, ¥y oue €l auto que
la delcara cerrada, inicia en 1la segunda fape, minma en-
la que las partes orecisan su posicién, funddndose en —-
los datos reunidos durante lu oropia instruccison, Diches
posiciones se wanifiesmtan a través de las conclusiones,-
que desde el ounto de vista Juridico,"son actos nrocedi~
menteles realizador .or el Minivierio miblice y denpuér-

por lz defenu

., <con el objeto, en uuos casos, de fijar -

las bzses sobre lus sue versard el debrte en la audien -
cia final, y en utrus, para gue el kinisterio POblico —-

fundemente su vediuisato y se sobrevea el oroceso"(53).

(52).-CoITn S%nchez, nb.cil.o.n61
(

T3}, =Icden, 0. 264



Je.~La sudiencia.— fese que se restringe e dicho acto
orocedimentel, llamado usualmente "Vista", y en el que las
partes se¢ hacen oir del érgano Jurisdiccionel, precisamen—
te de la situacién que hen aostehido en el periode prepa —
ratorio a juicio.

4a.-El fallc o sentencias.~ gue abarca desde el momen~
to en que se¢ declara visto el proceso, hasta que se pronun
cia sentencie. "Su finslidad -resume Rivera Silve, es la -
de que el érganc jurisdiccional declare el Derecho en el -
caso concreto, valorando las pruebas gue existen. Su conte
nido es la llamada sentencia, a la cual precede, en 108 ==
tribunales colegiados, el proyecto de sentencia" (54).

Contemplado ya, en el presente capfiulo, el panorama-
del procedimiento penal, nos ocupzaremos en los piguientes—~
del tema central de esta tesis la presunta responsabilidad,

y de los actos procedimentales de mayor relacién con ésta.

(54) .~Rivera Silva,ob.cit.p.33-35
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CAPITULQ TKACKRO

LREZABACLON DEL FROCESQ

A),-AUTQ DX RADICACLON

8),~DECLARACION FREPARATORIA DEL
INDICIADO

C).-RESOLUCIONKS NECESARIAB PARA
REBOLVAR LA BITUACION JURIDL
CA DEIL INDIVIADO,
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1.- AUTO DE RADICACION.— Cuando el Ministerio Pdblico ejercita
la accibén penal hecho que se realiza a través de la consigna-
cidn, éstn puede darse en dos formas: sin detenido o con dete
nido. En el primer caso, si se trata de delitos que se sancip
nan con pena corporal, la consignacién va acompafiada del pedi
mento do orden de aprehensién; si los delitos ameritan pena -
alternativa, la consignacién lleva dnicamente el pedimento de
orden de comparecencia.

En los casos de consignacién con detenido, debe ponerse-
al indit;'ado a disposicién del Juez en la cédrcel preventiva, -
1o que se lleva a aabo medisnte la comunicacidén relativa, que
se envia juntamente con las actuaciones.

Pormuleds la consignacién de ¢l M. P., el asunto pasa a-
conaideracién de 1la sutorided jurisdiccionsl, la cual al dic-
tar el muto de radicacién, inaugura el perfodo de preparacién
del preceso. Llamado también auto de_indicio o cabeza de pro-
ceso, dicho acuerdo "Es la primera resolucidén que dicta el Sz
gano de la jurisdiccién, con la que se manifiesta en forma --
efectiva la relacién procesal, pues es indudable que, tanto -
el M. P. como el procesado, .quedan sujetos, a partir de ese -~

momento a la juriadiceién de un tribunal determinadom. (55).

(55).- Col{n Sdnchez, Ob. cit., p. 265,



El auto de radicacidn produce los siguientes efectos:

1.~ Establece la Jurisdiceién del Juez, en raszén de lo --
cual éste tiene facultad, obligacidn y poder de decir el Dere—
cho en todas las cuestliones que se le plantean respecto 8l a=—
sunto en el que el propio auto se dicté.

Tiene facultad, porque queda dentro del dmbito de sus fun
ciones resolver las cuestiones que sean sometides a su conside
racién. Tiene obligecidn, ya que no queda & su capricho resol—
ver tales cuestiones, sino que ha menester seguir las prescrip
ciones legales. Y tiene poder, en atencién & que 1las resolucip
nes que dicta en el asunto, poseen la fuerza que l¢s concede -
la ley. ‘

2.~ Yincula a las partes a un érganc jurisdiccional, lo -
que indica, que tanto el Ministerio Pdblico como el acusado y-
el defensor, 8se encuentran sujletos 8 un Juez determinedo, ante
ol oual deben realizar todas las gestiones que consideren pro-
cedentes,

- 3.- Sujeta a los terceros a un érgano juriediccional, —-—
pues los terceros, al igual que les partes, tienen la obliga~—
cién dq concurrir a é1; ¥y

4.~ Abre el perfodo de preparacién del procesoc, perfodo -
con término méximo de 72 horas y cuyo objetivo es fijar una ba

se pegura para la inicimcién de un proceso. (56),

(56) .~ Rivera Silva, ob. ecit., pp. 115-116.
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Eata consideracidn dltima, de gque el auto de radicacidén -
abre el perfodo de preparacidén del proceso que sostiene Rivera
Silva, ha sido rebatida por algunos autores, entre sllos Ser--
glo Garcia Ramfrey, & este respecto menifiesta el Df.;"A nues—
tro modo de ver es consecuencia del auto de radicacién, el ini
cio mismo del proceso, uo de una fase preparatoria de éste, En
consecuencia, no desplazamos la aparicidén del proceso hasta el
auto de formal prisidén. Piénsose en efecto, quo desdo el amuto-
de redicacidén existe relacién jurf{dica procesal. Un punto de -
vista contrario nos llevaria a negar el carépter estrictamente
procesal de actos que & todas luces, lo tienen, como son 1a dg
claracién preparatoria, el nombramiento y las actividades ini-
ciales del defensor, el libramientio de la orden de aprehen-~——-—
8ién, la libertad provisional bajo causién o mediante protesta,
esto. No es. posible reducir estoe actos & la consideracién de-~
simplemente procedimentales, negdndoles Jerarquia de actos den
tro del proceso®. (57).

Tal argumentacidn contradice frontalmente lo afirmado hace
ya varios ailos por Rivera Silva en el sentido dé que BU Pro=——-—

puesto perfodo de preparacién del proceso, que estima,

(57).- Dr, Sergio Garcia Ramirez, ob. cit. pp. 371-372.
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Principia con el auto de radicacién y termina con el de -
formal prisién, tiene por Tinalidad reunir los datos gue van &
servir de base @l proceso, o sea, comprobar 1la comisién de un—
delito y la presunta responsabilided de un delincuente, ya que
¥Sin la comprobacién de la comisidén de un delito serfa indtil-
seguir un proceso, y sin acreditar, cuando menos, datos de los
que se puede inferir 1a responsabilidad de un sujeto, serim ——
también ineficaz la iniciacién de un proceso. Para gue se siga
un proceso el legislador exige se¢ tenga bvase para ello, y la -
finalidad del perfodo que estudiamos ese, precisamente, conse--
trufr esa base". Abundando en estos razonamientos, el citado -
Dr. agrega que "Sin éstn base no es posible la iniciacién de -
ningén proceso, por carecerse de principios sélidos que Justi-~
fiquen actuaciones posteriores”. (58).

Afiliados nosotros a esta dltima tests, creemos, con el -
Dr. Rivera Silva, que, en efecto, la base de iniciacién de el-
proceso eg la comprobacién, tanto de la comisién de un delito-
como de la presunta responssbilidad. Y consideramss de nueatra
parte, que para que ésta doble comprobacién tenga plena BOli—-
dez, ha de eatar acreditada por el Juez 8 través del auto de -
formal prisidn, pues em evidente que la que realira el Ministg

rio Pyblico puede adolecer de deficiencias o imperfecciones ——

(58),- kivera Silva, ob. cit. pp. 32 y 116.



- 61 -

que més tarde impiden le insteuracidén del proceso, al de;renir
el suto de libertad por falta de elementos para “continuar" el
proceso, Justamente, el Dr. Garcfia Ramfrez se refiere a tnles-
deficiencias, genériceuente consideradas a los siguientes pé--
rrafos: "La jurisprudencie y la doctrina doxpinante se orien—-
tan en el sentido de que el ejercicio de la acecidn penal se —
inicia con el mcto de consignacidn, que requiere la satisfac—
cién provia de los requisitos marcados por el artfculo 16 Cong
titucional, precepto que, sin embargo, no habla de conoigna——-
cién ni de accién penal sino s6lo, en la porcién que ahora nos
interesa, de los supuestos de libramiento de ls orden de apre-
hensién. Esta interpretacidn, a nuestro juicio errémnes -asgre—-

ga- lleva a la consecuencia de que no se exija del consignante ‘

ls comprobacién del cuerpo del delito, sino sélo se reclame 1a.

probable responsabilidad del inculpado..." (59).

Por razén 1légica, una comprobacién del cuerpo del delito-
¥y de la presunta responsabilidad, sujeta a ba subrayada even-—-
tualidad, no puede constituir una base sélida para la inicia—
cidn del proceso; por lo que pensamos que ¢sia base, tal como-
sostiene Rivera Silva, sélo la aslcanza, con la debida integra-

cién y solidez, el dérgeno Jurisdiccionsl al dictar ¢l auto do-

(59) .~ Rivera Silva, ob. cit. p. 363.
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formol prisidn, conclusién aque noe lleve desde lucgo 2 la pri-
mordizl: si udélo en el auto de forwnl prisién se encuentrao la-—
consistencia necesaria pumconforear el acta que puedn ger so-
porte de asctuaciones posteriores, es decir del proceéso, debe -
considerarse que el prorio zuto es es la base del proceso y, —
por ende; que los mectos previos llevados a cabo por el Juez (a
partir del auto de radicacién), constituyen un perfodec de pre-~
paracidn del mieso nroceso, En consecuencia es también de esti
marse que éste inicia su primera fase-con la iustruccidne- con-
el auto de forwmal orisién, -

Volviendo al auto de redicacidén, Franco Sodi ha vostenido
que, ounque no tiene serdanlada en la ley formolided alguna, en-
la prdctica se observa gue consta de los siguientes elementos:

1.- Texto de la rudicacién del asunto ante el Juez que cg
noce; inmediztamenie después de 1a especificecidédn del nombre -
del Juez aue lo pronuncia, del lugur, ailo, mes dfa y hora en -
que se emite;

2.~ Y¥eneién de la intervencidn del idinisterio Pdblico;

3.~ Orden pura tomar al detenido ou declaracién preparato
rie en awiiencia pdblicey

4.~ Disposicidn de cue se practiquen les diligencias necge
sarias para estallecer ©i estf o no comprobado el cuerpo del -

delito y la presunta recponsabilidadsy
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S.~ liandato de que se facilite Bl detenido su defensa, de

conforiidzd con el artfevlo 20 Constituciounl, fraccionen IV y
(60). ’

Cuando se treta de delitos sancionados coun pena alternati
va, oues entonces el auto de radicacién nodré contener la or-~
den de libramiento de ls cita, comparecencia u orden de presen
tacidn, Y también varfa cuando le coneignacién es sin detenido,
eatando previsto el delito con pena corporal., En tal caso,. el-
cambio obedecerd = 1la procedencia de la orden de aprehensibn,—
misma auwe, ha de njusterse a lo previsto por el artfculo 16 -
Congtitucional: *"No podré livrarse ninguna orden de aprehen——-
8ién o detencidn, & no mey por la autorided judicial sin que -~
proéedn denuncic, ncusacién o querslla de un hecho determina--
do que la ley castigue con pena corporel, y sin gve estén mpo-

yadas aquéllas por declaracién, bajo proteste, de personn dig-

na de £é o por otros datos gue hagan prohablé la responsabili-

dad del incuolopado.

(60).~ ?ﬂﬂoq nggfgnoo 1:U:ori %Le(}’oui‘irigﬁ?: ienia]é.dg iega
pe33-37
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II.~ ORDEN DE APREHENSION.- La orden de aprehensién -impoxtane
t{simo acto de la preparacién del proceso~, para ner dictada -
por la autoridad judicial, debe reunir los siguientes requisi-
tos:

1.~ Que exista una denuncia o guerella; )

2.~ Que éntas se refieran a un delito sancionado ocon pene
corporal;

3.~ Que eBtén apoyadas por declaracién de persona digna -
de £¢, o por otros datos que hagan probable la responsabilidad
del inculpado; ¥y

4,~ Que lo pida el Ministerio Piblico,

Derivando del latin "Prehensia", que significa asir, pren
der o asegurar, la aprehensién viene a ser el acto materiel -—
que ejecute la Policfa Judicial, encargada de cumplir los man-
damientos judicimlee y que consiste en asegurar o prender & -
una persona, poniéndola bajo mu custodiam con fines preventi-——-
vos, conforme lo amerita la naturaleza del proceso.

Bn virtud de que dicho acto es usualmente confundido con-
la detencién, debe precisarse que ésta no se refiere & un ac——
to, sino al estado de privacidn de libertad que sufre una per-
sona por razén de un mandamiento Judicial; es decir, mostiené-
Gonzdlez Bustamante: "la aprehensién consiste en la accidén de-
apoderarse de una persona; de asegurarla para prevenir su fu—

ga., La detencidn es el estado de priwacidn de libertad que pa-
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dece una persona". (61).

En cuanto a la prisidn preventiva, designe el estado de =
privacién de la libertad gue guarda une persona deapués de que
se ha dictado en su contra auto de formal prisién.

El Dr. Garcfa Ramirez sefiala que: "Es un mandamiento judi

cial por medic del cual se dispone la privacién procesal do la

libertad de una persona, con el propbésito de aue éste quede su
Jjeta, cautelarmente, a un proceso determinado. como presunta —
responsable de la comisién de un deliton. (62).

Debiendo contener une orden de¢ esta naturaleze, la rela——
cién sucinta de les hechos que 12 motiven, sus fundamentos le-
gales y la clasificacién provisional que se hega de loe hvcho'a
delictuosos (artfculo 195 del C6digo Federal de Procedimientos
Pennles), una vez llevada a cabo la aprehensién, debe ponerse-
al detenido sin demors a disposicién de su Juez, informando al )
Tribunal sobre la hora en que aquélla se efectué (artfculo 107
del oitado Cédigo, y 134 del si:milar del Distrito).

Para aprehender a un sujeto es necesaria le orden ae apr_gk

hensidn que tiene les sigulentes requisitoa:

{61).~ Gonzdlez Buatamante, ob, cit., p, 178,
(62).~ Dr. Garcia Ram{rez, ob. cit., p. 372.
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) 1.~ Cuando es sorprendido el infractor en el moumento que-—
eatd cometiendo el delito (flagrancia);

2.~ Cuando el delincuenteues materialmente perseguido, —-—
después de ejecutado el mcto delictuoso (cunai—ﬂ.agi'ancia);

3.~ Cuando por la hora o por la distancia del lugar en -~
que re practica la detencifén no hay ningune autorided judicial
que pueda expedir la orden corresvondiente y existan serios te
mores de que el responsable de un delito se substraigs 8 la — '
accidén de la justicia (notoria urgencia para la aprehensién ——
del delincuente) (articulos 266 a 268 del Cédigo de Procedi~—-
mientos del Distrito). 7

Obviamente, estos supuestos de excepcién no tienen cabida
en el perfodo de preparacién del proceso, que nos ocups, pues- .
precisamente se justifican en los casos de inexistencia de or-—
den de aprehensién.

S{ tiene cabida, aunﬁue en slguna fase del proceso, la ——
reaprehensidn, que se funda en los siguientes supuestns: eva—-
sifn, falta de cumplimiento de las condiciones de liberiad pro
visional, con 1la consiguiente revocacién de ésta, y aplicacién
de pena que excluye la libertad provisional a'quien se hallaba
disfrutando de ésta. A este respecio el Dr. Garcis Remfrez opi
na que el Juzgador puede librar de oficio la orden de recaeptu-~
ra, no requeriéndose, pues, instancia del Ministerio Péblico,- .

ya que ésta oportunemente se formulé; por lo que hace a los rg
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auisitos del artfculo 16 Constitucional, se cupone gue ge ha——
lian cubiertos, (63).

La orden de aprehensidn tiene gran iwmportancia en el pro-
cedimiento, pues, adeads de ser frctor de perfeccionamieuto =
del perfodo de preparacién del proceso, contiene ya los conCep
tos de la vresunts responsmbilided y el cuergo del delito, pre
cedidos en le consipgnacidn, pero sieapre perfeccionables por -
la gutoridaed judicial,

III.~ LA DECLARACIOH PRErAZATORNIA.- Lz importuncia de ests acto-~
procedimental aneda de manifiesto en los siguientes térnminos,-
que Gonzdlez 3ustomante expone pora conceptuwarlo: “la declara-
cibn greparatoria es el acto procesal de moyor significacién -~
en el curso del proceso, y tiene por objeto ilustrar al Juee -
pora que determine la situwcidn juridica que ha de guardar el-
inculpado deaspués del téruino de retenta y dos horas, capaci--~
tando & éste pare que obtengin exacto conocimiento de los car——
£0s que exicten en ou contrs y esté en condiciones de contestar
los y de preporsr sa defensa*, (64).

Bl desarrollo hnistérice de 1z declaraciédn preparatoria —-
llzmada en otres latituvdes inda-etoria-edyuiere sentido a tra-

vés del tipo de vroceso imperante on 1lns diverzas épocas, sea-

(63),~ br. Gorein kocfrez, ob, cit., p. 373,

(64).~ Conedlex Tarinusnte, ob. cit., v. 225,
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inquisitivo o acusatorio. Es sabido que el interrogatorio es -
propio de los regimenes de tipo inquisitivo; pero cuando el im
putado asume la calidad de purte en paridad juridica con el -—
acusador, sus alegaciones ya no revisten el curéctef de contes
tacién a un interiogatorio, pues las facultades instructoras -
aon deferidas a un $rgano jurisdicecionsl, ¥y entonces la prepa—
ratoria es el centro del procedimiento, siendo ésta una de las
manifestaciones esencimles del proceso de tipo acusatorio. ‘

Tal cogtreposiclén en la estimacién de la preparatoris se
aprecia claramente en la evolucidén del Derecho Bomano, pues, -
en los primeros tiempos del proceso penal, el tratamiento de -
1z confesidén o el logro de lm misme {sas precedentes légicos)-
se¢ encuentran en Intimo contacto con el proceso civil. Poste—
riormente, con la separacién de los dos juicios, la confesién~
se biparte, siendo entonces que ¢l interrogatorio del scusado-
constituyé el punto central del primitivo procedimiento, no pu
diendo negarse el interrogado a contestar al magistrado que =--
formulaba las preguntas, Pero, mds tarde, en 12 época del pro-
cedimients acusatorio, durante la "queestio® ¢ "acusatio”, el-
imputado no es ya objeto de interrogatorio, sino una parte del
litigio, colocado como tal en un pie de igualdad con el ecusa-
dor.

Mas, ¢l interrogatorio propiamente dicho aparece en la —-
"cognitio extra ordinem", época en la que Antonio Pio institu-

yé funcionarios cuya misidn era interroger a los acusados en -
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un procedimiento que quedeba libredo a la actividad exclusiva-
de tales magistrados, volviendo asi a prevalecer el proceso de
tipo inquisitivo, en que la confesién pierde toda energie autd
noma en atencidn a que estd sometida gl control y la valora——
cién del Juez, el cuwl ®se sirve de ells como le parece para la
prueva del delito.

Reafirmado el proceso inquisitivo en la Edad iMedis, el in
terrogatorio se hacfa en presencia del Juez "constitutus coram
iudice", precedido o seguido de tormentos y torturas, pues es-—
tando considerade la confesién como la pruebs méxima, se utili
zaban todos los medios coercitivos para obienerla.

Dentro de tan-arbitrario procedimiento, el Juez no B6lo -
podfa valerse de falsas promesas, preguntas oapciosas y todea -
clase de trampas (a mds del tormento), sino tembién de excesos
en la apreciscién del estado subjetivo del imputado, de fal -
suerte que se tenfan en cuenta, para declararlo culpable, sus-
reacciones en el interrogatorio, estiméndose del todo negati-—
vas para 41: La "tropidatio® [mostrar temor); la "mendatium™ -
(decir mentiras); la "loquela timida"™ (habler con timidez); el
"pallor® (empalidecer),

A principios del siglo XIX, al empezar & humanizarse el -
proceso penal, primeramente con la abolicién de la torturas, en
el Derecho espafiol aparece una gran novedad: el interrogatorio
del reo se ha desdoblado, y 8i bien la confeaién se mantiene -

como diligencia del sumario, la prdctica ha creado un nuevo in
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terrogatorio totelmente distinto de aquél y que o medida que =-
transcurre el tiempo va ocupando el primer plano: trétase de 1
primera declaracién del reo, que toma el nombre de indagatorie
y e8 diferente de la confesién, debiendo esa denominacién pre—
cisamente al hecho de que se formula por preguntas de inquirir
lo relativo gl crimen: su cualidad, sus modalidades, sus auto~-
res. (65).

Tal es, resumido de modo muy breve, el antecedente direc-—
to de la declaracidén preparatoria que previenen nuestras lewmw-
yes, y que, como garantfa constitucional, estd contempleda en-
los siguientes términos: "En todo juicio de orden oriminal ten )
dré el scusado les siguientes garent{as:..,III.,- Se le hard sa
ber en audiencia pdblica, y dentro de las cuerenta y ocho ho—
ras siguientes & su consignacién 2 la justicla, el nombre de -
su acusador y ls naturszleza y causa de la scusscién, a fin de-
que conozca bien el hecho punible que se le atribuye 5 pueda -
€ontestar el cargo, rindiende en esto caso su declaracién pre-
paratoria (artfculo 20 Constitucional).

Por consiguiente, ya desde el punto de vists procesal, el
Juez tiene las siguientes obligaciones ineludibles:

la,- Dar a conocer al imputado, dentro del término de cus
renta y ocho horas, siguientes a la conaignacién, el nombre de
su escusador, la naturaleza y causa de la acusacién;

2a.- A ofrle on defensa; y

(65) .~ Oscar Rodrigusz Gurruchaga, Indagatoria, en enciclope~-

dia Jurfdica Omeba, T. XV, BAbliogrdfica Argentina, Buenos Aires,
1961+ peps 43H-l436.
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3a.~ A tomarle en ese mismo escto su declaracién preparato
.~ rie,

Son caracteres esenciales de este instituto procesal, los
siguientes:

1.~ La eudiencia en que se reoabe serd piblica, salvo los
casos en que se pueda efectuar la moral, pues entonces debord-
llevarse & cabo “apuertss cerrades". Por lo demfis, debe impe—~
dirse que permanezcan en el local de la amudiencis los que ten~
gan que ser examinados como testigos en la misma averiguacién-
(artfculo 288 dol Cédigo de Procedimientos Ponsles del Distri-
t0).

2.~ Prohibicién abaoluta al Juez de emplear la incomunica
cién o alglr ctro medio coercitivo para lograr la declaracién-
del detenido (artfculo 289 del citado Cédigo).

3.~ El Juoz deberd hacer saber al detenidos

a) .~ E1 nombre de¢ su acusador, si lo hubiere, el de los

testigos que declaren en su contrs, la naturalezes y causa de -~
la acusacién, & fin de que conozca bien el hocho punible que -
se le atribuye y pueda contestar el cargo;

b).~ La garantfa de la libertad caucional, en los casos =
en que proceda, y el procedimiento para obienerla; y

c).~ El derecho que tiene para defenderse por s{ mismo y-
para nombrar persons de su confianza que lo defienda, advir—--
tiéndole que, 8i no lo hiciere, el Juez le nombrard un defen— ‘
sor de oficio.

4).- Empezaré, la declaracién prevaratoriam, por las gene-

rales del acusado, incluyendo los apodos que tuviere; en segui
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da, serd examinado sobre los hechos que se le imputen, pare lo
cuel el Juez adoptard ls forme, términos y demfs circunstan——-
cias que estime convenientes y ndecuadas al caso, a fin de en-~
clarecer ¢l delito y las circunstancias de tiempo ¥ lugar en -
que Be concibié y ejecuts.

5.~ Teniendo el Juez, en todo tiempo, la facultad de den-
echer la pregunta, el agonte del Ministerio Pdblico y la defen
2o tendrén el derscho de interrogar al acusado.

" 6.~ El scusado podrd redactar sus conteataciongs. ¥, en -
su defecto, el Juez. . .

T+~ Terminada la declaracién u obtenida la méntfeataci(Sn— 7
del detenido de que no desea decla;x;a:; el Juez le nombraréd un- -
defensor de oficio, si mquél no ha designado uno particular;

8.- Terminada la declaracién, si fuere posible, el Juez -
careard al acusado con todos lop testigos que depongen en su -
contra.

9.~ Todo mcusado tendri derecho s ser asistido en su de-—
fensa, por n{ o por la persona o personas de su confianza. Si-
fueren varios los defensores deberédn nombrar un representonte-
comén, o, en su defecto, lo haréd el Juez (ertfcules 290 a 296~
del mismo ordenemiento del Disirito).

£8 inmportante seilalar, que para Colin Sdnchez, el nombra-
miento de defensor debe hacerse antes de que el detenido rinda
su declaracién, a efecto de no colocerlo es estado de indefen-~

sién; y que une vez rendida éstas, lo procedeute serd el desaho
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go de todas las pruebas aportadas por las partes, sin olvidar—
que la limitacidén del término dentro del cusl deberéd resolver—
se le situacién jurfdica del procesado, imposibilita la précti
ca de todas las diligencias que fuera de desearse, lo que no —
significa, como se ha crefdo frecuentemente, que ¢l Juez sélo~-
deba recibir las conducentes a la comprobacién del cuerpo del—
delito y la presunta responsabilidad, pues tal postura serfa —
parcial, ya que lo prudente es dejar a juicio del Juez el dea—
ahogo de lae que sean propuestas por ambas partes, siempre y -
cuando le neturaleza de las mismas lo permita, tomando siempre
como base el término perentoric prevalente. (66).

Le resolucién judicial que se ha de dictar sl vencerse el
término constitucional, después de tomada la declaracién prepa
ratoria, deberd fundarse, tanto en la integracién o no integra
cién del cuerpo del delito, como en la comprobacién o no com—-
probacién de la presunta responsabilidad, conceptos substancig

lee éstos que examinarewos en sendos capftulos,

(66).~ Colf{n Sénchez, ob, cit. pp. 272-273.



C  ~RESOLUCIONES NROESARIAS PARA RESOLVER La SITUACION
JURIDICGA DEL INDICIALDO

ﬁl-articulo 19 de la Conestitucidén Pederal establece -
que en el término de 72 hra, el juez tiene la obligacidén ~
de resolver la asitusoidén Jurfidica que en lo sucesivo obWeer—
vara el indiciedo, ya sea mediante su formal prisién, Lo -
cual ocurre en el caso de gue s8¢ haye comprobado el cuerpo-
del delito que se le impute esf como su presunta responsa -
bilidad penal, o bién cuando no se haye comsrobado olguno -
de dichos extremos, se emitira um suto de solturs; asimismo
en el caso de que el ili;ito o 1licitos solomente merecie—
ran pena pecuniariz o sancidn slternativa que incluya pens-
no.corporal, el instructor con bese en el articulc 18 OGons-
titucional dictara un auto de sujeccion a proceso sin res -
triceidn a su libertad, el cual le empepars @ COrrer & o——
partir del momento en gque el inculpado es puesto 2 disposi-
cién del organo jurisdiccionel, esto es el término que alu-.
de la Constitucidn; mhora bién el suto de formal prisidén -
por ger el de mayor trasendencia, al fijar el delito por -
6l que se va a fijar la causa y el medio por ¢l cual se va-
a Justificar la orisién preventivas, serd motivo de estudio-
a continuecidn, en ;1 capitulo sigalente, al aue haremos =~
alusién, por lo tanto nos referiremos a la segunda re8olu-
cién a que se hizo referencia con antelacidn Yy asi tenemos~

que para una correcta interoretacidén del auto de moliura ea
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timamos conveniente plasmar el argumento esgrimido por - =
Juan José CGonzolez Bustamsnie, auien atinsdamente a este -
respecto estable " en el procedimiento comin se le llama ~
tenbién auto de libertad por falta de méritos, en tanto —
cue en el C6digo Federal de Procedimientos Penales, toma -
el nombre de auto de liberted por falta de elementos para-
proceear, Este resolucién procederd dictarla cuando no se-
hubiesen satisfecho los reguisitos de fondo oue son indis-
pensables para el euto de formal prisién y sus efectos son
restituir a1l inculpado en el goce de la libertad de que -~
disfrutabe antes de su captura,Aqui no se trata de una li-
bertud aebsoluta, porque el inculpado queda sujeto a lag -~
contingencias cue surjan en las posteriores investigacion-
e8 que se practiquen y que puedan motivar ung nueve orden~
de detencién. El auto de soltura limita la libertsd del —
inculpsede, ‘que no puede ser detenido nuevamente, siendo d;a
base los mismos datos cue tuvo en cuenta el Jjues, para de—-—
eretar su libertad por falta de méritos. Bl artfculo 302~
del Cédigo de Procedimientos Pennles del Distrito sefiala -
oudles son los fundamentos en que debe apoyarse el auto de
livertad por falta de meritos y los requisitos que debe —
contener, Los fundamentos son: a).~La falta de comproba —
cién del cuerpo del delito, y b).- La falts de elementos -
probatorios en que se funde la presunta responaabilidad, -
expresdndose en la resolucién la fecha y hora exacta en —-

que se dicte, el delito imputado al inculpado por el Minig
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terio Pdblico y las firmes del juez y del éecretario que -

autorizan el mandamiento. La Ley Irocesal Penal del Distri

to Federal, contiene una saludable regla de responsabili-—
zacibén en los casos que tenge que dictarse el auto de sol-
tura por deficiencia en las pruebas provenientes del Minig
terio Pdblico o de Agentes de la Policfa Judicial, El Juez
al pronuncisr su resolucién deberd seilalor las omisiones -
npara que se exija alos funcionarios indicedos les responsa
bilidedes a nue ne hubiesen hecho acredores. Esta disposi-. -
cién es de noco uso en los {r:ihunales peneles y seﬂa de -
desearse aque se aplicise a los funcionasrios encargados del
levantaniento de las actus iniciales en aquellos casos en—
que, sor su descuido, han dejsdo de asegursrse elementos -

orobstorios vdlidos para la merche de le averiguacidn . ()

L~Jurnn Josd,Gonaflez Bunt wonte %Prinei oz . de Derecho -
4 . =
Irocesel Jenrl zierno®,Quints e'icifn, Tditoriel ---
Forrds,S.a.,bérice 167, pl94-195
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CGAPITULO CUARTO

 AUZQ R FORnAL EBISION

A),-ELEMENI 08 RSBNCIALES.

b),-EL CUKRPO DL DELITO ,
©),~-COMRKOSACION DBL CURRPO DKL DBKLITO
D),-LA PRESUNEA RRSPONSABILIDAD
£),-8U CONCEPTO

F),-8U DimOSTRACION

0),-LA PRUEBA PREGUNCIONAL



I.~ CONCEPTO Y ELEMENTOS ESENCIALES,- Dispome el arf:[culo 19 -
 Constitucional que "Ninguna detencién podrd exceder del térm}_
no de tres dias, sin que se justifique con auto de formaml pri
sidén, en el que se expresardn: el delito que Be impute el acu
sado; los elementos que conatituyen aquél; lugar, tiempo y ——
circunstancias de ejecucidn y los datos que arroje la averioc
guacién previa, los que deben ser bastentes para comprobar el
cuerpo dpl delito y hacer probable la respounsabilided dol' acu .
B840, . "

» De confox;midad con dicha disposicidén y con lo exﬁneato -
por el artfculo 297 del Cédigo del Distrito y 161 del Fede—-—
ral, Colin Sénchez define ol auto de formal prisidn: "es la —
resolucién pronunciada por el Juez pars resol&ervla aitusorién
jurfdica del procesado al vencerse el término comstitucional-
de setenta y dos horas, por estar comprobados loa elementos -
integrantes del cuerpo de un delite que memzce pena oorporbl-
¥ los datos suficientes para presumir la responssbilidad; ~——e
plempre y ouando no esté probade, a favoer del procesado, una-
causa de justificacién, o que oxtinge le sccién penal, para -
asf determinar el delito o delitos por los gue ha de seguirse -
el proceso®, (67). v

Con tales caracteres gemerales, esta resolucién procedi-’

mental sigue los lineamientos fundementales de su precedente-

(67).~ Colfn Sdnchez, ob. cit., p. 288,
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histérico, el auto de procesamiento del Derecho espaiiol, que=—
Fenoch ha definido como "el acto processl cousistente en una =
declaracidg de voluntad del titular del 6rgano Jurisdiccionsal,
que 88 lleva a cabo en ¢l sumario luego del enjdici;hiento, 80
bre la existencia o inexistencia de indicios racionales de cri
minalidad, en virtud de la cual, por estimar la existencia de-
eatos indicios, se imputa formelmente 8 una persona determina-
da, la comisidén de un hecho punible que reviste los caracteres
de delito, y que tiene por consecuencia la adquisicidn ﬁor é8-
ta de la calided formal de la parte acusada, con sus cOTTespon
dientes derechos y sujeciones". (68).

Para Clarid Olmedo, "¢l auto de procesamiento es la decls
racidén jurisdicoional que, haciendo mérito de las gonstancias-
reunides en los primercs momentes de la inveatigacién primmxia,
acepta provisionalﬁente la imputacién ante la posibilidad de - '
que aquél contra quien va dirigide sea penalmente responsable~
del delito que se investiga®. (69). .

A este respscto Fernando de la Ria, no sedala la natura~--
leza y efectos del instituto, e introduce el concepto de 1 —
vposibilidad"”, que os objetivo y se refiere a la existencia —

del hecho, y no es de "probabilidad", que es subjetive y se rg

(68).- Fenech, citado por Garcia Remfrez, ob. cit., p. 377.
(69).~ Jorge A. Clarid Olmedo, Tratado de Derecho Procesal
Penal, Huenos Aires, 1960, ©d. Edial, T. IV, p. 351.
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fiere al grado de convencimiento exigido 8l juez, que es 1o ——
que caracteriza fundumentelmente & la resolucidn,

Ahora bien dicho autor nos dice que "el auto de procesa--
miento 63 el acto Jurisdiccionsl, valorative y decisorie, pore
el cual se declara provisionalmente, en 1a instruccién, sobre-
un juicio critico de probabilidad, la existencia de un delito-
¥ la participaecién del imputado, concretande la imputacidn e -
impulsando el procesc em su contrav, (70).

Y volviendo &l muto de formal prisidn, es de mencionaréoQ
que debe contener, ineludiblemente, requisitos substancisles y
formales, Los primsros, son los previstos en el articulo 19 ~-
Coustitucional, a saber:

lo.~ Que esté comprobado el cuerpo del delito;

20.~ Que estén comprobados los datos sobre le presuntg —-
responsabilidad. 7

Los propios elementos substanciales estdn mds concretiza-
doe en ¢l Cédigo Pederal de Procedimientos Penales, sieundo los
siguientes:

1.~ que esté comprobada la existencie de un delite que mg
rezca pena corporalg )

2.~ Que se haya tomado decleraciém preparatoria al incul-

pedos

(70) .~ Fernando de la Kda, Frocesamisnto, en Enciclopedia

Jurfdica Omeba, T, ¥xIIT, Editorial Bibliogréfica -
Argentina. buenos Aires, 1967. p. 288,
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3.~ Que conirs el mismo inculpado existan datos suficien-—
tes, a juicio del frivunal, para suponerle responsable dol de—
lito; ¥

4.~ Que no esté plenamenie comprobada a favor del inculpa
do, alguna circunatancia eximente de responsabilidad, o que ex
tinga la accién penal {artfculo 161).

En cuanto a los requisitos formales, puede resumirse que-—
el auto de formel prisién: se hace por escrito, inicidndose —-
con la indicacién de 1a hora y la fecha en que se pronuncia, -
¢l ndmero de la oausa y el nombre de la persona cuya situacién
Jurfdica va a determinarse; en un resultando o varios, se hace '
una relacién de los hechos contenidos en las diligeuncias de —-
averiguecién previa y de las practicadas durante el término dq
setenta y dos horas; debe contener asimismo una parte conside~
rativa en la que el Juez, mediante el andlisis y la valoracién
Jurfdica de los hechos imputados 8l sujeto, determinard sg es-—
t4 comprobado el ocuerpo del delito, y, siendo aef, explicaré'—
1la razén por 1la cual estima que existen indicios suficientes -
para considerar a8l procesado como su probable autor., A tales ~
efectos, el Juez aplicard los precoptos legales conducentes, =
pero la valoracién de lus pruebas la hord directamente, segin-
su criterio, Pinalmente, el auto decreta: la formal prisién de

1sa persona de que Be trate, como presunto responsable de los -



hechos delictuosos que motivaron el ejercicio de la accién pe-
nal; la identificacién del sujeto y los informes sobre los an;
tecedentes del mismo; que se giren las "boletas" correspondien
tes, se notifique la resolucién y se haga saber el derecho con
cedido por la ley al detenido para impugnar la resolucién Judi
cigl., (71).

Los efectos jurfdicos que produce el auto de formal pri-=
8i6n son los siguientes:

1.~ El sujete queda sometido a la jurisdiccién del juez;

2.~ Justifica 14 prisién preventiva;

3.~ Precisa el delito por el que ha de seguirse el proce~-
80} ¥

4.~ Do conformidad coit la divisién del procedimiento por-
la que hemes optado, inicia ¢l perfodo del proceso, a través -
de su fuse de instruccién,

Resta agregar que una variante del auto de formal prisidn
o3 el de sujecién a proceso, en el que se contiene la resolu--
cién dictada por la autoridad judicial en los casos de delitos
sancionados con pena alternativa, y que también se emite cuen-
do se ha comprobado ya el cuerpo del delito y la presunta res—
ponsabilidad. Se fiJja asf la base del proceso que debe seguir~
se¢ el imputado.

Sobre esté clase de auto, C6lin fénchez, dice que el arti
culo 19 Constitucional previene (¥ "...todo proceso me seguis

r4 forzosamente por el delito o delitos seilelados en el auto -

(71).- Colin S4nchez, ob, cit., pp.289-290, parrafec en el que
resume normas contenidas en los articulos 297 a 300 -
del C6digo de Procedimientos Penales del Distrito.
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de formel prieidn...", aclara cue uo debe denominarse escusta-
mente "anto de aujecidén a proceso¥, nino "auto de formal pri--
sién com sujecidn a proceso", (72).

De conformidad con los seflaladoe elementos del- auto dg —-
formal prisién, se voncluye que su parte medular esti consti--
tufde por la integracién del cuerpo del delito y la comproba--
cién de la presunis responsabilidad del indiciado.

BEs necessrio aclarar, ya para terminar la refersncia a ai
cho auto, que, de conformided con las reformas legales al Cédi
go de Procedimientos Pensles del Distrito de 1971, el propio -~
auto de formal prisién tiene también el efecto de seilalar el -
procedimiento que debe seguirse: sumario, cuando no exceda de-
cinco afios de prisidén la pena méxima aplicable al delito de —
que se trate (Artfoulo 305 y 306), u ordinario (Articulo 314 y
demds relativos).

II.-~ EL CUERPO DEL DELITO.- La relevancia de este concepto es -
puesta de manifiesto, en pocos términos, por el mmestro Coélin-
Sénchez, 8l expresar que el "corpus delicti" toma gran impor--
tancia en el Derecho de Procedimientos Penalos debido & que la
comprobacién de la conducta o hecho punible descrito por el lg
gislador y entendido como un todo unitario en los elementos -
que lo integran, es la base en que se sustenta, egregando que,
sify ello, segln criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Hacidn, “"lo puede declararse la responsabilidad del acusado, -

ni imponérsele pena alguna™.

(72).~ ©olin Sdnchez, idem, p. 2Yl.
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El cuerpo. del delito es el delito mismo, que, desde fines del—
siglo pasado, la Suprema Corte de Justicie de ls Nacién ha pre
cisedo que "por cuerpo del dalito debe entenderse el conjtmto—‘
de elementos objetivos o externos que constituyen el delite, -
con total abstraccidén de le voluntad o el dolo, que se refie—
ren sélo a la culpabilidad, pues asi se desprende del capitulo
relativo a la comprobacidn del cuerpo del delitd ". (73).

Este c¥lterio prevaloce on el Cddigo de Procodimienton —-—
Penales del Bistrito, su Artfculo 94 drescribe gue "Cuando el-’
delito deje vestigios a pruebas materiales de su perpetracién,
el Ministerio Pdblico o el Agente de la Policfa Judicial lo ha °
T4 counstar en el acta que levante, recogiéndolos si fuera posi
btle"; ademds, el Artfculo 122 del mismo ordenamiento seﬁala .
que "El 'ouerpo de los delitos que no tenga seiialada prueba es-
pecial, se Justificard por la comprobacién de los elementos ma
teriales de la infracciénn, 7

Tods vez que la gran mayorfa de los tipos pensles dencri—r
ben dnicamente los elementos materisles de cada :Lnffacci6n. el
mencionado oriterio acerca del cuerpo del delito es vdlido por
lo general, aunque existen tipom que, incluyendo en su descrip
cién elomentos valorativos y subjetivos (como, por ejemplo, el
"gpoderamiento 8in derecho" y "sin consentimiento” del ofendi-
do, que previeno el tipo de robo) o solamente valorativos o —
subjetivos; y en teles casos, como manifiesta Col{n Sédnchez. '

Més, ha sido la dogmdtica Jurfdico-Penal 1la que ha preci-

sado su conceptuacidn, a través de la teorfia del tipo penal,

(73) .~ Idem,pe292
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En éamta, la generalidad de los autores sooticne que o1 -—
fundamento conceptual del tipo es el corpus delicti, en cuanto
conjunto de elementos materimles, objetivos, del delito.

En tal sentido, Bi bien identificando el tipo ‘con el cuer
po del dolito: Jiménez Huerta: vee la suma de aguéllos elemen—
to08 materiales que permiten establecer la esencia propia de unm
delito ¢ integra el ndcleo del concepto en torno al cusl se ~- .
agrupan los demds elementos®, (74); HMezger: "El tipo es un &ru
po relevante de presupuestos matoriales del delito™. (75);

Ya refiriéndose expressamente al cuerpo del delito, Manzi-
ni observa que "Son todas las materialidades relativamente per
manentes sobre las cuales o mediante 1las cuales se cometid el-
delito o delitos, asf como también cualquier otro objeto que ~
sea efecto inmedinto de ese mismo delito o que en otra forma «
8¢ refiera a §1 de manera que pueda ser utilizado para su prug
bat, (76).

Bn suma, el cuerpo del delito es, de conformidamd con mu -
conceptuacidn penal material, el conjunto de los elemgntos ma-
teriales que lo constituyen; pero su significacién procesal es
relevante, porgque el propio cuerpo del delito queda identifica
do con la actividad probatoria, tode vez que constituye la ba-
oe sobre la cual ha de erigirse la presunta responsabilidad.

Y debe aclarsrae, pues hay autores que han aostenido‘ que=-

i’;4).- rariano Jiménez Huerta,"la Tipicﬁ.dad‘; néxico, 1955, =
Editorial Porrda, S. A., cit. p. 23.

(75) .~ Bdmundo ilezger, Tratado de Derecho Pensl, T. I, cit,~
p. 301,

(76) .~ Vicenzo blanzini, Derecho frocesal renal, Trad, de San )
tiago Sentis Melendo y Ayerra Red{n, ya cit. T. 3, p. 499.
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el cuerpo del delito es el delito mismo, que, desde fines
del siglo pasado, le Suprems Corte de Justicia de la Naw—
cién ha precisado que "por cuerpo del delito debe enten—
deerse el delito, con total abstraccién de la coluntad o-
el dolo, que se refierem 8élo a la culpabilided, pues asi
se demprende del capitulo relativo a la comprobacién del—
cuerpo del delito*(T7)

r Eate criterio prevalece en el Cédigo de frocedimien-
"tom Pennles de Uistrito, pues su articulo 94 prescribe ~——
que "Cuando el delito deje vestigios o pruebss materiales
de su perpetracién, el ministerio Pdblico o el agente de-
la Policia Judicial lo hard comstar en el acta que levan~
te, recogiéndolos si fuers posible”, adends, el artfoulo-~
122 del mismo ordenamiento meflala que "EL cuerpo de los -~
delitos que no tenga sefialada prueda espscial, se Justifi
ear& por la comprobacién de lon elementos materiales de -
la infraccién®. )

Toda vez que la gran mnyorfa de los tipos penales —-
describen dnicamente los elementos materiales de cada in-
fraccién, el mencionado criterio acerca del cuerpo del —
delito es vAlido por lo general, asungue existen tipos gug
incluyendo en su descripcidén elementos valorativos y sub-—
jetivos (como v.gr. el apoderamiento sin derecho ¥ sin o
consentimiento del ofendido, que previene el tipo de robo
o solamente velorativos o subjetivos; y en tales canos, -

como expresa Colin Sénchess

(77) .~ Tomado de Gonzélez Bustamante,ob.cit,p.244
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| ] .
"... la comprobacién del cuerpo del delito deberd ebarcar—

los citmdos elementos de eoes tipos, .precisamente denominados—
anormaeles por inclufr los que no son dvé':eturaleza material." -
(18).

Por lo general, el conJunto de elementos materiales del -

_ @elito lo que debe queder comprobade, en primer término, en el
auto de formal prisién; y ello, de acuerdo con los linesmien—~
tos legales a que nos referiremos en seguida. '
III,~- COMPROBACION DEL CUERPO DEL DBLITO,~ Es necesario, desde—~

luego, determinar la diferencis existente entre los términos -
"i_ntegracidn" y "comprobacién", pues smbos los aplica 1la ley =
en sus referencles al cuerpo del delito, de suerte que es usual
estimar que son sinénimos en dicha aplicacién, k o

Sin embargo, Colin Sdnchez ha precisado la distincién"y -
dice: 1a integraciédn del cuerpo del delito es una aoctividad, «
en principlo, a cargo del Ministerio Pdblico durante la averi-
guacién previae, con base en los siguientes imperativos legeles
articulo 94 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito-
¥ 108, 181 y demds relativoas del Federsl, pues en ellos Be prg
viene (:;ue cuando el delito deje vestigios, indicios o que tome
de eu conocimisnto pruebas meterisles de su perpetracién, el %
Ministerio PSblico que prevengs o el Agente de Ia Policia Judi
cisl lo hard conster en el acta.

Do dichos precepios se infiere que del conjunto de elemen
tos probatorios gque es hayan logrado recabar durante la averi-
pguacién previa, dependerd que el cuerpc del delito resulte com

probado. Por tanto, durante esa fase, 1la actividad del Niniste

{(78).~ Colin Sénchez, ob. cit. p, 27S.
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rio Pdblico eété cleramente orientadsa a la integracidn del.——-
cuerpo del delito, por lo gue aparece como su funcién ‘oaracte-‘
ristica. -

En cambio, la comprobacidn del corpus delicti implice una
actividad racional exclusivamente, que consiste en determinar-
8i la conducta o hecho se adecla a la hipétesis ‘de la norms pg
nal gue establece el tipo; y, de acuerdo con la legislacidén po
sitiva, dicha comprobacién del cuerpo del delito es -una funa—-
cién que corresponde al drgano Jjurisdiccional, ya'que el arti-
culo 19 Constitucional previene que. en ei auto . de formel pri~-
5i6n Be expresardn, entre otros, los "datos que ar‘réde la ave-;
riguacién previa, los que deben ser bastantes para comprohar - :
el cuerpo del delito ¥y hacer probable la responsabilidad dely-’-

acusado®, ’

Tal comprobacién estéd a cargo' del Juez en diversos nu‘:men—«
to8 procedimentales: cuendo examina las diligencias de averi--
guacidn previa y las que se hubieren practicndo ante 61 mismo-
después de la conmsignmoién y durante el término Conatitucion&i
de setenta y dos horas, para asi dictar el auto derformal pri-
s8ién, el auto de formal prisién con sujecién a proceso, 0, en-
Bu caso, el de . libertad por falta de méritos. También en el -~
juicio examinard todas las actuacioneé, relacionsdas con las -
probenzas aporiadas, para constar 1la existencia o no comproba-
cién del cuerpo del delito, con las tonsecuencias gue una U -—

otra situacién producirén. (79).

{79).~ Colin Sénchez, ob., cit. pp. 280201,
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En cuanto a la comprobacién del cuerpo del delito, ya des
de el punto de viata meramente legal, los Cddiges adjetivos en
la materia previenen una norma general y otras especiasles. LEn-
aquélla se dispone que el cuerpo de los delitos que no tenga ~
sefialada prueba especial, se justificard por la comprobacién -
de los elementos materiales de la infraceién (Articulo 122 del
Cédigo del Distrito y 168 del Pederal). Este lineamiento es va
ledero para la mayor parte de los delitos, pues no requieren -
una comprobacién determinada.

Pero, hay ciertos delitos que sf reclaman una forma ospe—
cial de comprobacién, y de shi 1la existencia de las normas que
mencionamos en segundo términe, ¥y que consignan modos singula-
res para acreditar el corpus delicti. En seguida, resumimos -~
los lineamientos saﬂalaaos por las normas de esa fndole.

a).~ BEn relacién con los delitos contra la vida y la intg
gridad corporsl. ~Comprendiendo esta clase de delitos, los de-
lesiones, el homicidio, el aborto y el infanticidio,

1.~ En cuanto & las lesiones, 1la&s de cardcter externo se-
comprueba con la f£§ del Ministerio Pdblico de las mismas, cexr-
tificado médico, esto es, con la inspeccién hecha por el fun--
cionario que hubiore practicado las diligencias de policfa Ju-
dicial o por el tribunsl que tome conocimiento del case, y con

la descripoidn que de ellas hagan los peritos médicos.



En los casos de lesiones internas (envenenamiénfo;dmotra—
enfermedad proveniente de delito), el cuerpo de éste se com——-—
prugha con la inspeccidn, hecha por alguno de los fpncionarios
aludidos, de las manifestaciones exteriores que presentars la—
victima y con el dictamén pericisl, en que deben expresarse -~
los sintomass que presente, y en el supuesto de no existir mani
festaciones exteriores, basta con el dictamen pericial (articu
los 169 y 170 del Cdédigo Pederal). )

2.~ Reapecto al homicidio, el cuerpo del delite me com—-—
prueba con la inspeccién y descripoién del caddver hecha por —
el Agente del Ministerio Péblico ---- que conozoa del caso, y—
con pl dictamén de los peritos médicos, quienes han de prac-ti-
car la necropcia, debiendo expresar con minuciosidad el estado
que guarde el crddver y las causas que originaron la muerte,

En el casoc de que el cadfiver no se encuentro, 0 por otro—
notivo no se hamga la necropoia, bastard gque los peritos, en ——
vista de los datos que obren en el expediente, declaren que la
muerte fue a consecuencia de las lesiones inferidas.

3.~ En los dolitos de aborto e infanticidio, el corpus de
licti me comprobard en los mismos términos que el de homicidio;
pero en el primero, adenmds reconocerdn los peritos & la madre,
debiendo describir las lesiones que presenta, y dicteminardn -
sobre la causa del aborto. En uno y otro caso expresardn la ——
edad de le victima, 8i nacié viable y todo aquéllo que pueda =
servir para fijer la naturaleza del delito (Artfculo 171 a 173
del Cédigo Federal).

El C6digo del Distrito contiene normas simtlares a las - |
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anteriores, pero agrega que, en el caeso en que el caddver no .

puede ser encontrado, se comprobard su existencia por medio de

testigos, quienes herdn la descripeidn de squél y expresardn -

el ndmero de lesiones o huellas exteriores de violencia que ~=

presentabn, lugares en que estaban situadas, sus dimensiones ¥y :
-el srma con.que crean fueron cemusadas (Artfoulos 105 & 113)..

- b).—. Delitos en contra de las psrsonas on su patrimonio.-

BEn esta clase de delitos, sun normss eapeoialeé de oomproba;——

“¢ién de) ocorpus delioti, las sigulentes: R

l.<- K robo, si no puede operar la regla gpnaral yderla —
comprohacifén por los elementos materisles del delito, sora.ci'e-
ditard: : , -
lo.=- Con la confesién del indicimedo, aun »cuandb se ignore. -
quién es ol dueflo de la cosa materia del delito; ‘
20,~ Con 1a posesién de cosa que el acusado, por sus cir- 3
cunstanciss personales, no hubiere podido adquirir legftimamen °
fe, 8l no Justifica mu procedencias )
30.~ Con los testigos de preexistencis, propiedad Yy falta
. posterior de la cosa materis del delito, ¥y i
40.~ don la prueba de que la personm ofendida se hallaba-
‘ on situacién de poseexr la cosa materia del delito, que disfru-
+ta de buens opinidén ¥y que hizo alguns gestién judiciel o extrs
Jjudicial para recobrar la cosa robada.
2.~ En cuanto al cuerpo del delito de fraude, abuso de —
confianza y peculado, se soredita, con los plementos materie—
les, mediante la confepién del iuculpado,‘ aunque para ¢l de pe
culado, el Cédigo Federal exige, ademds, la demostracién de ~—

que el inculpado estuvo e cargo de un servicio péblico (articu
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los 115 y 116 del Cédigo del Distrito, y 174, 175 ¥ 177 del Fe -
deral).

¢).~ En relacidén con otros delitos.- Hay otras previsio—-
ues en esta materia respecto de determinados delitos, COMO wm=—
son:

7 l.- Palesedad o felsificacidén de documentos, que raquiere-;
una "minuciosa descripcibn del instrumento arglfdo de falaow,~
debiendo depositarse en lugar aeguro, haciendo que firmen en -
61, si fuere positle, las personss que depongan respecto a su—~
falsedad. : )

2.~ Daflo en propiedad ajena por incendio, en que los peri. .
tos deben determinar, en ocuanto fuere posible: el modo, lugar,
¥y tiempo en que se efectlo; 1la calidad de la materisa que lo -
produjo; las circunstancias por las cuales pueda conocerse gue

-heye sido de peligro, mayor o menor, pars la vide de las perso
nas o pars la propiedad, ssf{ como los perjuicios y dafios causg
dos,

3,~- En el robo de flufdo, se dard por comprobado el cuer-
po del delito cuando, sin previo contrato con una empresa de -
energin eléctrica, de gas o de cualquier flufdo, se encuentre-
conectada una instalacién particular a las tuberfas o 1fnees -
de la empresa respectiva, o cualquier tuberis o lines particu~
lar conectads a las tuberfas o lineas de dicha empresa (Articy
los 117 a 119 del Cédigo del Distrito). )

4.~ En el delito de staque & las vias generales de comuni
cacién, si no puede practicarse inspeccién ocular en razén de~
haber sido neceserio repsrar inmediatazente la via porae no sug

pender el servicio, bastard cuslguier otra prueba plena para -
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tener por comprobado el cuerpo del delito (Artfeulo 179 del C§
digo Federal).

Por lo demds, el Cédigo del Distrito, asi como ol Federsl
consagran la norma general consistente en que para la comprobg
ocién del cuerpo del delito, los funcionarios de la Policia Ju-
‘dicisl y los tribunales gozardn de la accibn més amplia para -
emplear los métodos de investigacién que estimen procedentes,-
segin su criteri’o, aunque no sean de 108 que define y detella-
la ley, siempre gue esos medios no estén reprobados por ésta -
(Artfoulos 124 y 180, respectivamente),

Este amplio arbitrio de los citados funcionarios en esta-
materia, es otro importante dato acreditativo de la trascenden
cia que, tanto para la averiguacién previa como para el desa--—
rrollo del proceso, tione el cuerpo del delito, presupuesto in
eludible, como veremos en seguida, de la presunta responsabili
dad,
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I.~SU CONCEPTO.—-4s{ como el cuerno del delito, la uresunta = -
responsabilidad, no obsiante ser un concepto bésicamente pro
cesal, reoulere la referencia a estudio oue se¢ han realizedo
en el dmbito del Derecho Substantivo Pensl, pues oh}liamentt-
el concepto que ahora examinaresmos tiene su asieuto en el -
de ls responsabilided, que esencizlmente ha side enslizado —
en aquel campo. )

Bn términos generasles la responsabilidad es la obliga~~
cién que tiene ¢l sujeto de soporter lams consecuencias puni-
tivae del delito que ha cometido.

Sobre le base de esa general significocién, se han §nug
ciedo numerosas definiciones de dicho concepto, eautre lag = -
cuales citaremos las siguientes:

Pontén Balestra: "Un individuo es penalmente responsgr
ble cuando pueden cargarse a su cuenta el delito y sus consp
cuencias?(80),

Luie Jiménez de Asdas"Le responsabilidad penal es la =~
consecuencia: de 1la causalidad materi-al del resultado, de la~
injusticia del acto (nocién normativa y subjetiva), y de la-
punibilidad de la accién u omisidn t{picamente ‘desoritas por
la ley"(81).

BEn nuestro medio,con férmula més breve,Castellanos Tena:
"Le respousabilidad es el deber jurfidico en que pe encventra

el individuo imoutable de dar cuenta a la Sociedad por 8l =

(007 .Carlos Pontin Balestra, Derecho Penel,Introduccidén y =
Parte General,E.Abeledo-Ferrot, Buenos Aires,1966, ~—
eit.0.175. )

(81).-Luis Jiménez de Asda,Tratedo de Derecho Pensl,FPd.Losa-
da,T.¥,Buenos Aires,1956, cit.p.88 :
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hecho reclizado?(82)

Supone asf, la responsabilidad, la completa integrucjég
previa de los eleumentos del delito:conducta, tipicided, anti
Juridicidad, impntabilided, culpsbilidad ¥ punibilidod, mig-
mos elementos que proporcionan (agregsndo slgunos mutores ——
las condiciones objetivas de penalidzd en sexto lugar) la ng
cién substanciel ae la infraccién venal (83).

Consecuentemente, el resgonsable de un delito tuvo que-
realizar una conducta (accidén u omisidn), previeta en 1la ley
como infraccidn penal, contrarie a le norma tutelada vor el-
tipo, teniendo el sutor capacidad pafguice delictive, mere——-
ciendo el reproche del Juicio de culpsbilidad y, por todo —=
ello, eiéndale otribuible una pena (84). ' '

Reuniéndose tales condiciones objetivaes, normatives Yy -
subjetivas, el autor de un @elito debe "reaponaef" (precise-
mente de este término procede rempensabilidad) del hecho rea
lizado y de sufrir sus consecuencias jur{dicsas,

Es frecuunte la confusidn enire imputabilided y respon-
sabilidad, pero Cuello Caldn seilala la diferenciacién enire-
ambos conceptos; la imputabilidad es una posiblidad,mientras
que la reaponsabilidnd representa una realidad, pues todos =

los gue no son dementes ni menores son imputabvles, pero sdlomn

(82).-Castellonos Tena,Linezmientos de Derecho Penal,Parte Ge
nersl,serta edicién, Editoriel Porrdm,S.A.,México,1971

p.200,

(B3).-Porte Petit,Candaudap,Celestino.Avuntnmierntor de la Par
te General del Derecho Yenal.T.I.Fditoriel Juridica Me=
xicena,México,1969,p.248-24G,

(84).-La violacién de la norm= 7enel se traduce,substancial--
mente, en la lesidén de un bien jurfdico y en 1a ofeunsa-
de los ideales veloretivo#t de 1la comunidad (Mariano Ji~

ménez Huerts, La Antijurieide iéxi 1 o -
Universitaria,p.g). d, Méxicor1952,Imprenta
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responsables penslmente cuando han ejecutado un haoho‘punible-
por el cual estén obligados & responder, lo que indica que la-
imputabilidad es un estado anterior a le cemisién del delito,-
en tanto que la responsabilided surge en ¢l momento de su per-
petracién (85).

éoﬂalada la significacién de la responsabilidad, debemos—
preoisar el concepto de presuncidén, a efecto de doterminsr en-
qué grado ésta condiciona el vaato alcance de las propia respon

- sabilided. '

Decin Escriche que "presuncién" es la conjetura o indicio
que sacamos, ya del modo que generalmente-tienen los hombres —
de conducirse, ya de las leyes orilinarias de la naturaleza; o~
bien: “la eonsecuencia que sace la ley o el magistrado de un ~ ‘
hecho oonocido para averiguer la verdad de un hecho desconoci-—
do o incierto" (86).

~ En efeoto, en términos gencrales, presunoién es ¢l hecho-

deaconoocido que Be infiere de otro conoocido por existir entre-
ellos unm relacién necesaria. Presumir es suponer que 8lgo @~
xiete deduciéndolo de un hecho desconocido llamado indicio, Y-
considerando que éste ha sido definido como "una cirounstancia
olerta de la que sespuede sacar, por induccién rcﬁonstruotiva—
una conclueién acerca de la existencia o inexistencia de un he
cho a probar® (87); puede precisarse que las pruebas sobre la-
probable responsabilidad de un indicisdo o detenido, debe reu-
nir condiciones minimas.

Ello se debe & que en el auto de formal prisién no se es-

tudia fntegramente la pruebs scbre la existencia dd4l delito y-

(85) .- Eugenio Cmello Calén, Derecho Pensl, Parte General, Bar
celona, 1960, Editorisl Bosch, T, I, cit. p. 387.

286),— Garcfa RAm{rez, ob. cit. p. 1379.

07).~ Manzini, Ob, ciw., T. III, p. 482.



- 97 -

de la respwnsabilidad penal dol inculpado, ya que tal estudio-
corresponde 2 la sentencia. Por tanto, s6lo debe tenerse en ~-
cuenta, al momento de pronuncier dicho auto, la existencis de-~
datos que hegan suponer que la persona & quien se 16 imputa el
hecho es responsable, y ello serd suficiente para motivar su -
prisién preventiva; es decir, la probable responsabilidad debe
tenerse por comprobada cuando existan indicios o sospaches que
haga presumir, racionalmente, que una persona pudo heber inter
venido en el delito de que se le acusa. Ante tales caracteres-
de la presunta responsabilidaed, comenia Julio Acero que se pug
de opinar que, contrariamente al principio general (imdubdlo —
PIC #oo)de que en caso de duda, debe optarse por lo més favors
ble al reo, en lo que respecta a dicha responsabilidad presun-
tiva debe estarse & lo mds desfavorable, pues aquf habla la —
ley 56lo de una probable responsabilidad que puede acrediitarse
quizds con los mismos datoe gue bastaron para la orden de apreg
hensifn. La probabilidad, por lo demds, no excluye lz duda, si
no quo, pof el contrario, la implica, Por ende, los datos de -
presunts responsebilidad no impiden los de irreaponsabilidad,-
ni en resunidas cuentas cierta incertidumbre; si ésta quisiera
descartarse pretendiendo la seguridad completa, se estaria en-
el caso, no s86lo de encarcelar y enjuiciar, sino de smentenciar
de una vez 8l individuo; pero no se trata adn de ningin fallo-
definitivo, Gnico evento pare exigir la conviceidn irrebatible
al decidir la suerte del reo, sino dnicamente de adoptar una -

medida de prevencidn o de procedimiento precautorio. Y puesto-
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que la simple probabilidad le autoriza la Constitucién, baste-
rd, pues, la existencia de algdn elemento de imputacién con —-—
tal que sea serio y aln contra otros de inocencia, debiéndose,
a pesar de la duda y adn en razén de ls misma, decretarse la ~
formal prisién en saivaguardia de la sociedad (88).

Sobre esta opinidn, expresa Gonzdlez Bustaemante que debe-
tenerse preasente que, siendo de la incumbeuncia del Juez deter-
miner si en su concepto existen méritos suficientes para sospe
char que le persona & quien se le hace la imputacién ha inter-
venido en su comisién, a esta conclusién debe llegar por un me
ditado y racionsl exdmen de los datos de cargo que existan en-
su contra y no fundarse en pruebas artificiosas o presunciones‘
infundadas, desnaturalizando la funcidén que la Ley pome en ma-
nos del Juez pars el sseguramiento del presunto responcable; y
no debe perderse de vista que el propio Juez estd obligado a -
exponer los razonamientos que haya tenido para la valorizacién
jur{dica de la prueba (89).

Con los datos anteriores, podemos resumir definiendo, con
Colfn Sénchez, que "existe presunta responsabilidad cuando hay
elementos suficientes para suponer que una persons ha tomado =
parte en le concepcidn, preparscién o ejecucién de un moto ti-
pico, por lo cual debe ser sometida al proceso correspondien--~
te" (90).

(88).~ Julio Acero, citado por Gonzdlez Bustamante, ob. cit, -
p. 282,

(89).~ Gonzdlez Bustamante, ob. cit, p. 282,

(90).~ Idem, ob. cit. p. 287.
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II.~ COPROBACION DE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD.- Lz determi-

nacién de la presunta responsabilidad corresponde principal-—
mente al Juez, pero también atafle al Ministerio Piblico, ea =
evidente que dursnte la averiguucién previa, para éstar en po
sibilidad de resolver si procede o no la consignacidén del gu-
Jeto se analizan los hechos y las pruebas recabadas porque —
adn habiendo integrado el cuerpo del delito sin esatar demos——
trada la presunta responsebilidad, no podria cumplir con el -
ejercicio de la accidén pensl. En cuanto al érganc Jurisdiccip
nal, por imperativo legel tambidn deberd determinar si existe
probable responsabilided para decretar la orden de captura y-
el auto de formal prisién. En ambos casos, "el juez hard un -
anflisie 1légico y razonado de todos y cada uno de los hechos-
consignados en autos; no debiendo, en forms arbitraria,"tener
por demostrada la responsabilidad presunta de uinéuna pergo-—
na, Bin el previo andlisis valorativo de los clementos de car
go y de las pruebas de descargo, cuando éstas se hayan "“apor-
tado™ (91).

En dicho endlisis 16gico y razonado, el Juee estudiard, -
por vez primera, las modalidades de la conducta o hecho para-
deteraninart

lo.- BEn cual de las formas de culpabilidad (dolosa o cul—
posa ) debe ubicar al.probable sutor de las mismam; y

20,~ La susencin de presunta responsabilidad por falta de

elementos o por la operancia de una causa de justificacién o-

{91).~ Colfn Sénchez, ob. cit. p, 287.
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cualquiera otra eximente.

’ En uno y otro supuesto, la importancia de 1la determina——-
cibn es obvia, pues de la fijacién de la clase de conducta sub
Jetiva tenida por el sujeto (en el primero), podrd depender la
procedencia o improcedencia de la libertad bajo fianza; y en =
el segundo supuesto, de la aceptacidn por el Juez de ung exi--
mente,dependerd la libertad por "felta de méritos" o falte de-
elementos para procesar.

Lae comprovacidén de la presunta responsabilidad puede al-—
canzarse mediante una o mds pruebas de las aceptadas por la —-
ley, que son: la confesién judicisl, los documentos piblicos y
los privades, los dictdmenes de peritos, la inspeccién judi~——

‘cial, las declarsciones de testigos y la presunciomes (art{cu-
1o 135 del Cddigo de Procedimientos Pensles del Distrito).

Sin embargo, por cuanto que la citada responsabilided ha-
de tener s6lo el carficter de probable, baste para su comproba-
cién la llamada prueba presuncial, basada on los indicios, mig
ma que por sl sola no puede, on cambio, acreditar o fundar una
sontencia condonatoria, pues, toda vez gue le responsabilided-
inherente a la propia sentencia deber per plena, ha de basarse
fundamentalmente en las pruebas directas (confesién, testigos,
pericial, documental, inspeccidn): no ohstante lo cual, como -
caso de excepcidn, cuando existe, no uno, sino un conjunto de-
‘indicios, también la probanza presuncional puede fundemeutar -

una sentencia condenatoria. Pero, reiteramos, por regla genc——
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rel, esta prueba, llamada tanbién circunstancial, constituye -
el requisito minimo para acreditar la existencia de 1z presun—
ta responsabilidad, En razén de ello, hemos crefdo indicado re
ferirnos por separado a le multicitada prueba.

III.- LA PRUEBA PRESUNCIONAL COMO REQUISITO NINIKO DE COMPROBA—-
CION DE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD.- Toda vez que la Tesponsg
bilidad "sélo probable", en atencidén m que uo precede ol Jule-
cio de reprobabilidad al comportamicnto psicolégico del indi--~
ciado, juicio destinado & fundamentar la sentencis, amerita, -
como ya tenemos dicho, no una comprobacién plene, sino sufie—-
cientes datos pare suponer la probabilided de la propia respon
sabilidad.

El grado mfnimo que esos datqs deben tener es ¢l indicia-
rio, y sobre é1 se construye la prueba presuncionsl, en la que
prepondera el papel del raciocinio.

Se cree insistentemente en que los indicios y las presun—
ciones son una misma coag, pero, como veramos en seguida, exisg
te sntre ellos una clara diferenciacién.

El indicio es todo rastro, vestigio, huella, circunstan--
cia y en general todo hecho conocido-o deblidamente comprobado-
que puede llevar por via de inferencia al conocimiento de otro
hecho desconocido. En cambio, la presuncién es lu consecuencin
que se obtiene por el establecimiento de caracteres comunes en
los hechos. Por ende, indicio y presuncidén, siendo conceptos -
independientes, se complemeaton, ya que un hecho, una cosa, u-
ne asctitud, se transforman en indicios en cuanto indican la -~
exiatencia de una relacidn mediznte la cual puede presumirse -
la existencia de otro hecho; y presuncién es la aperacidn men—

tal en que, nor aviicacidén de esa relneidn, nuede llegarse al -
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conocimiento de ese hecho. Es, pues, el indicio, punto de par-
tida para 1iegar a establecer una presuncién. Por tel rezén, -
la prueba presuncional sonstituye un silogismo, en el que pre—k
nise meyor es el principio general, la premisa menor e¢s el he~
cho condoido, y la conclusién es el hecho que se deses CONO—~=—
ger. (92).

Toda vez que no es raroc que en algunos procesos resulte -
imposible la comprobacién directa de los hechos, por no habexr—
pruebas consideradas primordiales o directas, como la confesig '
nal, testimoniaml, etec., en tales casoe entran en juego los in-~
dicios (una wancha de sangre en la ropa del dotenido,. un botén
hallado eén la escena del crimen, las huellas de pisadas en el~
propio luger, etc.), y, basdndose en los mismos, el raciocinio
del Juez, que, mediante inferencies, llega al conocimiento de-
los datos desconcidos y, por ende, de los hechos. "Es factible
~dice Colin Sénchez- que el indicio nos conduzoa al conoci——e-
miento de los que pretende.moa, pero eso implica un procedimien
to (el raciocinio) del cual se obtiene un resultads (presun—w=
cién), por ende, no deben confundirse los elementos con el pro
cedimiento ¥y el resultado® (93).

De lo anterior se desprende gue todos los medios de prue~
ba puedon hacer surgir la presuncién, y esta verdad seflala edn
mds enfdticamente la distincién de ella con el indicio. Por --
ello, es criticable ¢l srticulo 245 del Gédigo de Procedimien-

tos Penales del Distrito, que confunde ambos cona#ptos al eX—

(92) .~ Hugo Alsingm, Tratade Teérico Préctico de Derecho Civil-
y Comercial, Buenos Aires, 1947, T. I1I, eit. p. 192,
{93).- Colin Sénchez, ob. cit. p. 424.
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presar gue “Lad prerunciocunec o indicios gon lan cirecunstancias
o antecedentes que, tenieundo relacidn con el delito, pucdén re
zonablemente fundur unn opinibn cobre la existencia de 1los he-
chos deteruinados®,

Precisamente por ser diferentes la presuncibn y el indi--
cio, la primera, como hece notar Garels Ramirez, apareje inver
pién en la carga de la prueba, o exencibn de ésta, segin se ww
trate, respectivamcute, de presuncidn "juris tentun® o "juris-
et de jure". En cambio, los indicion son hechom, dztos o cir——._
cungtancias ciertos y conocidos de los awe se desprende, me;--v
diante elaboracidu lérica, 1z existencia, hechos o datos deésco
nocidos. En tules términos, los presunciones viene :ij&dsa'por
le Ley, al poso que los indicios sélo cobran smentido bajo el -~
prisme del raciocinio, mecanismo que los pone en contacto cone
el mundo de lo desconocido y buscado 81 través de la mctividad
probatoria procesal" (94).

Unp antigua closificacidn de las vresunciones, les divide
en legales y humanas; gquélluos, son las enteblecidas por la =
Ley, en tanto aue éstns son ¢l resultado que infiere el hombre
gl razonar lon indicios. La legnles se clesifican a su vez en—
las mencionndrs "Juris et de Jure® y "juris tentume, que{ de -~
conformidad con la teorfe civilista, se distinguen porque las—
primerns no ndviten prueba en contrario y lus segundas sis di-
vigin » 1la oue Séncherz Colin hoce ceertedue erftica, wnanifegw—
tando aue los poartidorios de trasplantsr al ctuno del Derecho-

0ivil, ianisten en considerar la clesificucién menciontda, ig-

{94).- Goreia Ramfrez, ob., cit. pu. 330-331.
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norando que todos esos aspectos formales rifien con ¢l realismo
de nuestra desciplina, realismo por el que, no obstante qué el‘
Cédigo Penal del Distrito de csbida a las presunciones legales
(artfoulos 9, 15 fraccién III, phrrafos -Gltimo y pindltiﬁo, -
269, 315, etc.) debe admitirse eiempre prueba em contrario, ——
pues resultaris inadmisible que pudiéndose investigar le ver—
dad, prevaleciera 1a formalided con detrimento de aquélla. Y -
el propio mautor agrega, que las presunciones son ¢l resuliado—
del anflieis Légico (inductivo) de los indicios, ¥ eun tal vir-
tud, no deben ser comeideradas como medios de prueba (95).

Lo anterior noe conduce a estimar que, no siegndo las pre-
Bunciiones medio de prueba, 1o que s{ toma este cardcter son =
los indicios, constituyendo una suténtice, aunque indirects —
prueba, la pruebs indiciaris, singularizféndose porque con ella
. debe el Juez afinar su andlicia racional, a efucto de llegar -
gl conocimiento de hechos que la propia prueba sflo sugiere, —
pues no acredita en forma directa. .

¥ds, la calificativa de indirecta no le resta eficacia, -
ya que un conjunto de indiclios puede, inoclusive, fundamenter —
ung sentencis condenatoriam; y as{ 1o ha soastenido la Suprems -
Corte de Justicis de la Nacién, como se aprecia en la tesis -
que en segnide se transcribe:

»INDICIOS, VALOR DE L0S.~ Si por la naturaleze de los he-
chos, la prueba de ellos y 6l enlace netural ‘més o menos nece-
sario, que exists entre la verdad conocida y la que se busca,-

1a sutorided responsable eprecia ¢l valor de los indicios has-

{95).~ Colfn Sdnchez, ob., oit, p. A24.
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ta poder considerar ‘au conjunto como prueba plena, para esta-—.
blecer la responsabilidad del quejoso por los delitos que Be ~ .
le imputan, no incurre con ello en violacién de las garantias-
individuales, ys que no hace sino ajustarse a lo dispuesto por .
el artfculo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales, valoran-
do conforme & este precepto la prueba circunstancial®™ (96 .

Este crdterio jurisprudencial reitera el legislativo, el-

contenido en ¢l aludido artfculo 261 del ordenamiento citado,-
pues expresa que "Los jueces y tribuusles, segfin la naturale-
za de los hechos, la prueba de ellos y el enlace natural, nds-
o menos necessrio, que exista entre la verdad ccaocida y la ~-
que Be busea, apreclardn en conciencin el valor de las presun~
ciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plensa”,

Puede cubrir, ls prueba indiciarias solo, 1la comprobacidn,
no sélo de la presunta responsabilidad (a través del auto de ~
formal prisién), sino también de la reepomsabilidad plena (& -
.tmvh de 1a sentencim). A ambas situaciones se refiere la si-
guiente iYesis, también de nuestro mdximo Tribunal:

HSENTENCIA Y AUTO DE FORMAL PRISION. PRUEBA DE LA RESPON~
SABILIDAD.~ Si bvien es cierto que para decretar la formal pri-
sién es baetante, que, comprobado el cuerpo del delito, se es-
time probable la responsabilidad del mcusado, y que toda sen—-;-
tencia condenatoria exige, en cambio, la demostracién plena de
esa responsabilidad, no por ello cabe afirmar que para conde-—
nar 8l procesado sean siembre indispensebles mayores elementcs

que los que determinaron el sute de formal mrisién. Puede suce

(96).- Semanaric Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Segun
da Parte: Vol, LVIII, Pdg. 36, A. D. 9414/61. Jesis Con
treras Castillo, Unanimidad de 4 votos.
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der, en efecto, que las pruebas en que se funda dicho auto no-—
861o hagan probable ~requipito mfnimo~ la responsabilidad del—
kacuuado, sino que la Justifiquen plenamente, y en tal supues~-
to, de no desvirtuarse posteriormente tales pruebas; serdn -
bastante pars que se dicte una sentencia de condena" (97).
Consecusntemente, y a ¢entrario sensu, para que el Juez—
estime comprobada la presunta responsabilidad, no ha meneatér—
un conjunto de indicios, sino sélo alguno o algunos que, MmE=——
diante el andlisis racional conducente, susciten la conviceidn
de gque, probablemente, el indiciado pudo haber councurrido en -
responsabilidad pepal. BEse Juicio estimativo de probabilidad -~
es8 precisamente el que, Jjuntamente con la comprobvacién del ———
ocuerpo del delito, nutre la esencia del auto de formal prisida,
y por ende, Justifica, en su ceso, el aseguramiento preventivo v

del presunto delincuente.

(97).~ Idem, Sexta Epoca: Vol, XVII, Pég. 278. A. D. 260b/56. =
Pedro del Villar Arcardz.- Unanimidad de 4 votos.
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EAFITULO V.

TESI8 A LAS (JE BACE ALUSION LA S8UrRe
MA CORTE DE JUBLICIA D¥ LA NACION,REZ

PECTO DS LOB TEMAS TRATADOS EN EBI'A -
TRSIS,
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643 AUTO DE POIMAL PHISION, BELE.BHTO0S.- En el outo -
de formal procedimiento, Gnicamente se debe fijar el tema
del proceso al enouwadrar, el érgano jurisdiccional, los -
hechos delictivos on elgunas de las figuras del catdlogo—
de tipos que seflalas el Cédigo y estimar si existen bases-
pare reprochar la comisién del delito 21 imputado. De nin
gin modo estd obligado el Organo Jurisdiccional, en el au
to de formal prisidn, a precisar el grado de responsabili
dad del imputado, ya que éato es lo que constituye el ob-
Jeto del proceso venal, en el que se debe establecer en —
concreto si existif el hecho delictivo y deteruinar la-——
responeabilidad del acumado conforme a las conclusiones -
del Ministerio Pdblico, en que se fija y perfeccione el -
ejercicio de la accién nenal; y, por tanto, en nada se ~-
agravia al reo pér la determinacién del resolutor de pri-
mera instancia al decretar la formal orisién; y por tanto,
simplemente por el delito de homicidio.

Amparo Directo B310/67, José Rufz Martf{nez. Agosto 7
de 1968, Unanimided 5 votos. Ponente:Mtro. Ernesto Agui-—
ler Alvarez. la. Sala. Informe 1968, pég. 25.

El auto de formal pririén fija la naturaleza del jui
cioc y la sentencia precisa modalidades de la figura delig
tiva. ACTUALIZACION II PENAL (este voléimen) 1967, tesis -
415, p4g. 206, (98).

{9g8) Jurisorudencia, cit. actualizacién IYI ndg. 326,
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309 AUTO DE FORMAL PRISIOH

Para motivarlo, 1a ley no exige que se tenga oruebas
completamente claras que establezcan de modo indudable la
culpabilidad del reo; requiere dnicemente, que Los datos-
arrojados por la averiguacién, sean bastontes vara compro
bvar el cuerpo del delito y hacer probable la resvansabili

dad del acusado.
Pégn.
Tomo II -~ Pifla y Pastor Ignacio......... 1274
Tomo IV - Ostria Mariano y Otilio....... 767
Tomo V = Aguilar Manuel....ceeossseeees 195
Tomo X - Garcia Macaric..ssesseecocssss 217
Tomo XIII~ GUErrero JavieTieecsveccesssss 6T4

JURISPRUDENCIA 34 (Quinta Epoca), pdg. 84, Volumen -

la. Sala, Segunda Parte, Apéndice 1917-1975; ante-~—
rior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 31, pdg. 88; en -
el Apéndice de fallos 191:7-1954' JURISFRUDERCIA 153, péd.’
327. (En nuesta ACTUALIZACION I PENAL, Tesis 251, pdg, =—
108).. (99).

( g9 ) "Jurisprudencia ¥ tesis sobreagalientes 1974-1975"ac
tualizacidn IV Pencl, Ediciones tayo, Héxico 1978 b,
146,
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251 ° AUTO DZ FORKAL PHIZIOH

Para motivarlo, la ley no exige que se tengan pruebas’
completamente claras que establezcan de modo indudable la-
culpabilided del reo; reguiere dnicemente, aue los datos -
arrojados por la sveriguacidén, sean bastantes oara compro-
bar el cuerpo del delito y hecer probable le responsabili-
dad del acusado.

Phgs,

Tomo II - Pifia Pastor Ignaciowreses... 1274

Tomo IV -~ Ostria Mariano y Otilioc..... 767

Tomo V =~ Aguilar fonuel.iseeecesesese 195

Tomo X -~ Garcfa MacariO...eessccceees 217
Tomo XIII-~ Guerrero Javier...c.rcesees, 674

JURISPRUDENCIA 31 (Quinta Epoca), pégina 88, Séccidn—
Primers, Voldmen la., Sala.- Apéndice de Jurisprudencis de‘-’-'
1917 a 1965. En la compilecién de fallos de 1917 a 1954 -
(Apéndice al Tomo CXVIII), se publicéd con ei mismo tftulo=
No. 153, pég. 327. (00) . :

(100 ) "Jurisprudencia y tesis sobresalientes 1971-1973 ac
tté\alizacién III Penal, Ediciones Mayo, México 1975,
plg. 327.
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AUTO DE FORMAL PRISION

El auto de formal prisidén cambia la situac;dn Jurfai
ca del procesado, aun cuando no se haya llevado a cabo su
detencidn, por haber obtenido que el Jjuex federsl resbpec~
tivo, suspenda ésta; pues liegedo el caso, el procesado -
ingresard a la prisién, en la condicién que le asigne el-
proceso, ¥y si ¢l auto de formal prisién se ha dictado han
cesado los efectos del acto reclamado, consistente en la-

detencién. (jp).

Quinta época: 'Pég.
Tomo XIX, Gonzélez Loocadio M. .eeevvevsvorconss 689

(101 Obregén Heredin, Jorge "Cddigo de Procedimientos Pe-
nales pura el Distrito Federal' Editorial Forrda S.-
A. méxico 1, D, F., 1977, pdg. 90.
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319 AUTO DE FORMAL rRISIOHN.,

El articulo 19 Constitucional, seilala como elementos
dé forma que deberd expresarse en los autos de formel pri
sidént a) el delito gque se imputa &)l acusado y sus elemen~
tos constitutivos; b) las circunstancims de ejecucidén, de
tiempo y de lugar, y c) los datos que arroje la averigua-
cidén previm, y como requisitos de fondo, gue los datos —
sean suficientes para comprober el cuerpo del delito y ha

cer probable la responsabilidad del inculpado.

Quinta kpoca, fomo XXXX, pdg. 1012, Antufian Santiego,
1la. Sala, Apéndice de Jurisprudencia 1975, Segunda Parte.
Relacionada de le JURISPRUDENCIA, "AUTO DE FORMAL PRISION,
EPECTOS DEL AMPARQ QUE SE CONCEDE CONTRA EL", Tesis 337.~
{103 .

(102 ) Jurisprudencias, cit, actuslizacién IV, pég. 149.
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AUTO DE FORMAL PRISION

Bl auto de formal prisién cambia la situacién jurf
dica del procesado, aun cuando no se haya llevado a ca-
bo su detencién, por haber obtenido que el juez federal
respectivo, suspenda ésta; pues llegado el caso, el prg
cesado ingresard a la prisién, en la condicién que le -
asigne el proceso, y ai el auto de formal prisién se ha
dictgdo han cesado los efectos del acto reclamado,consis
tente en la detenciéne(ypy)

winta épocat Phg.
Tomo XIX,00n44lez Leocadio Meesssessssncsss 689 -

(03) .~ Obregén Heredia, Jorge "Cédigo de Procedimientos
*  Penales para el Distrito Pederal"Rditorial Porria
S«As México,D.F. 1977 pdg.90
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643.~AUTO DE FORMAL PRISION,BLEMENIOS.-% el auto
de formel procesamiento, tinicamente se debe fijar el‘-w‘
tema del proceso al encuadrar, el érgano jurisdicclo -
nal, los hechos delictivos en algunas de las figuras -
del catflogo de tipos que seflala el Cédigo y estimar -
sl existen bases para reprochar la comisién del delito
al imputado. De ningin modo estd obligado el Organo =~
Jurisdiccional, en el auto de formal prisién, a preci-
sar el grado de responsabllidad del imputado, ya que -
ésto es lo que consituye el objeto del proceso ponal,-
en el que se debde eatablecer en concreto si existid el
becho delictivo y determinar la responsabilidad del -~
acusado conforme a las conclusiones del Ministerio Pd-
blico, en que se fila y perfeccione el ejercicio de la
accién penal; y, por tanto, en nada me agravia al reo-
por la determinacién dsl resolutor de primera instan--
cia al decretar la formal prisién; y por tanto, simplg
mente por el delito de homieidio.

Amparo Directo 8310/67, José Rufz Martinez.Agosto
7 de 1968, Unanimidad 5 votos. PonentesMtro.Ernesto ==
Aguilar Alvdrez.la. Bala, Informe 1968, pdg. 25

El auto de formal prisién fija la naturaleza del-
juteio y la sentencia precisa modalidades de la figura
delictiva, ACTUALLZACION II PENAL (este volumen )1967,
tesis 415, pag.206.(104)

€104 ) .-Jurt sprudencia,cst,¢tualizacién TI1 pag,306
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POLICIA JUDLCIAL

De los antecedentes que informaron en el art., 21

Constitucional, se desprende gue las atribuclones de-

ess. Policfa son de mera investigacidén, y que el Minf{g

terio Pdhlico qued§ encomendado el ejercicio de la =-

accién penyl ante los tritunales, as{, no es verdad ~

que dicha amcoién penal pueda ejercitarse indistinta =
mente por el Minfsterio Pihlico por los miembros de -
la Policfa, y llegado el caso, por los habitantes = =

del lugar, entre los que figurarfa, de modo preferen=

te al querellante: .{@o5)

Qiinta Ggocu Phg.
Tomo AAV1I, Begura Mart{nez Vicente essess 1560

JURISPRUDRNCIA DE LA BUPREMA UORTE DR JUSIICIA

POLLUIA ULIUIAL, VALOA PROSATGRIO DK LAS DIIZ
cuNCIAS PRACTICADAS POR LA

inta épocas

TOMO Ly oesaVizcarra GabiDOsescscsosassss 975
Tomo LIVesoeeCasas FE1Ix ¥ CORESsesseersssll320
Tomo LXIV...Valenzuela Hullery Rafael....2597
Tomo LXXIX, Noh Mazum 8everifnNOesessserestl59

Tomo LaxIII.Peach Marfa Marcelinf.ceessss 612

(105 }.20bregén Heredla,Jorge Ob.cit. p.182-183
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1352 ORDBN DE APRSHENSI ON

Botre los requisitos previos para dictar la orden .
de aprehensién, no existe el de que tome declaracién -
al inculpado ni el de que se le cite para hacerle in--—
ber los cargos que se formulen en su contra, siendo =-
nocesario apreclar las declaraciones de los testigos -
para fundar el suto de formal prisién, o para absolver
o condenar en definitiva, pero no para dictar la orden

de aprehensidne.

gomo XVITY ggrez Uliloua.
omo XXATX rez Eplgmenio ¥ CORES ssseeee
Tomo XXXI  Zérate Albarrén Alfredo ;' c:ugs. 742

JURLBFRUDSNCIA 199 (inta Epoca ), pége 399, --
Beccién Primera, Volumen la Sela.-Apéndice de Jurisg--
prudencia de 1917 a 1965, Bn la compilacién de fallos
de 1917 & 195 (Apéndice al Tomo CXVIII), se publicé-
con el mismo tftulo, No.724, pdg. 1337.%(106).

(106 ) .~Jurisprudencia,cit.actualizacién I pég.
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DECLARACION PREPARALORIA .

£ una garantfa Oonstitucional a favor del indiciado
consignada en la fraccién III del artfculo 20, que indica )
tiene derecho a conocer el hecho punible que se le atrily
Ye y pueda contestar el cargo.

Ti8I8 RELACIONADA
DXFSNSA,GARANITA DE LA.

La garantfa que consagra el artfculo 20 Constitucig
nal, en su fraccién IX, al establecer que si el acusado- :
no quiere nosbrar defensor,después de ser requerido para
hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria, el jues- -
le nombraré uno de oficio, debe entenderse en ol sentido
de que el nombramiento de defensor de oficio, por parte-
del juez, deberd ser hecho al rendir el acusado su decly
racién preparatoria, pero siempre que no quiera el acusp
do nombrar persona que lo defienda después de ser reque-
rido para hacerlos @or ) o

inta época Phg.
0 XXXV, Delgadillo Pedro y COAESeecssseess2l3

€107)+-Obregén Herediam,Jorge ob.cit.p.202-203
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674 CURRPO DKL DALITO X REBFONSABILIDAD,
PRUSHA PUR LO8 MISMOS SLEMINLIOS.

81 alguno de los elementos probatorios apreciados
para acreditar el cuerpo del delito, es también tomado
en consideracidn para justificar la responsabilidad pe.
nal del inculpado, ésto no es en sf mismo violatorio -
. &e garantfas, pues blen puede suceder que un elemento-
probvatorio sirva para acreditar ambos extremos, sin'--A-

que llo traiga como consecuencia una violacién de gare

antfas, pues blien puede puceder que un elemento proba-

torio sirva para acreditar ambos extremos, sin que - -

ello traiga como consecuencia una violacién de g-raﬁ-#

tf{as.-Amparo Directo 579/1971, Miguel Tristschier - =

Gaber.Abril 5 de 1972. Mayorfa de 3 votos. Ponentes =--

Mtro. Mario G, Rebolledo F. Deaidentesxltro.kmastq -
Aguilar Alvarez y Manuel Rivera Silva, 84ptima Epoca -

‘Yolumen 40, Segunda Parte, pég. 27. (108)

(108 A-Jurisprudencia, cit. actualizacién IV.pdg.323
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RADICACION,~AUTO. D&,~808 FECTOB.-Con el auto antes = -
citado el Juez tomé conocimiento de los hechos y -
f1ja la Jurisdiccién. ¥ cuando la consignacién ge-
nevn a cebo sin poner a disposicién del Juez & un
detenido, ¥ en cambio se solicita orden de aprehep
sién del presunto responsabdle, si el Juez no decrs
ta esa orden de aprehensidn nadie podré detenerlo,
pues eso serfa anticiparse al menclorado funciona-
cionario quiténdole funciones que exclusivamente -
le corresponden, excepcién hecha de los casos de -

flagante delito, artfcuic (1%, 16 y 21 de 1a Cons-

tituclén Polftica de los Rstados Unidos Mexicanos- - -

¥ 266, 268, 272 y 273 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigentes. (109 ‘

8a.~Balac= TomO CXXTervssrorssssssaroscsseveesPhgs
’ : 2 2u2

(109 ).~ Anales de Jurisprudencia, ob. cit.p.
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'LILKRUAD PEBSONAL, RESIRICCION DS LA (CAMNIO DE SITUR
CION JURICIDA)

La libertad personal puede restringirse por - =
cuatro motivos? la detencidn, la prisién praven‘tin-
¥ la penaj cada uno de los cuales tiens caracterfst)
cas peculiares., Kl conjunto de normas juridicas que-
condicionan y rigen la restriccién de 1a libertad, -
en los distintos casos de que se ha hablado, se - -~
llama situacién Juridica; de modo que cuando esta -~
situacién cambia, cesan los efectos de la situacién-
Jurfdica anterior, pues cads forma de restriceién de
la libertad excluye a las otras, y por lo mismo, deg
aparecen los efectos del acto reclamado, y es impro-
cedente el amparo contra la situacién jurf{dica ante-
rior.(110).
Qinta Epoca:
Tomo XXVIII, Pdg.1405.-L6pez Valentfn, ’
Tomo AaA, P4g.573.-Morales Carranza Florencio. - .
Tomo XXAH,Pig.2162.-Miranda Gonzélez Francisco.
Tomo XAAYII,PAg.2258.<Barea Foster Bmilio C.

Urdiales Fructuoso de 18 de Agosto de 1532,
(Archivada).

(119) . <Juri sprudencia cit. phg.3oh
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PRUEHA PRESUNTIVA.Z La prueba circunstacial, que incly

80 bha sido llamada la reina de lag pruebas, ge m‘
" tegra por el natural encademmiento, el légico en
lace que existe entre los hechos clertos, indubi--
tables, de que parte el Juzgador, en forma tal --
que esa liga lleva precisamente a la ’conclusiéu -
necesaria de que Quttn comprobados loa elementos-
del tipo delictivo de que se trata y la responsa-
bilidnd que en ,1 migmo tiene el inculpado ¥y no -~
otro sujeto. (1)

“Bexta Epbom, Begunda PartesVol TI, PAg.10%.AsDe--
8663756 .~ 9, Jesus Boto Orias.- Upanimidad de 4 =

Votos.

(112).-Apsndico al Semanario Judicial de la Federacién®

#Jur{sprudencia de la Suprema Corte de Justicia®
d los fallos promunciados en los afios de 1517~
a 1965,segunda parte, PRINERA BALA,-1I,Minfstro’
Inspec&or Jioc. José &nstro Bstrada,lnprenta « «

Mirguia B.a. México, 1965 p.477
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PRUZBA PRESUNIIVA ~~Para 1a erecoién de 1a prueba - =
presuntiva se neces.ta, medularmente, que los -
hechos en que Be apoya cada uno de los indicie-
os se encuentren plenamente probados por los ~-
medios que eatablece la ley; y que se articulen
eficientemente y sin ningun forzamiento los di-
versos indicios as{ obtenidos, para senseguida -
estar en posibilidad, quien realiza el silogis-
mo, de llegar a la meta, o sea al descubrimien-
to de la verdad que se busca. P el indicio - -
central de cargo se destruye, los acnesorios y-
que sélo tuvieron vida por la vigencia de aquél
corfen la misma suerts; y carece de significa--
cién que los acusados no hayan podido demostrar
el hecho negativo de haber sido los autores del
delito. (112)

Bexta EBpoca,Segunda Parte: Vol. II, PAg.99 A.Ds
6766756 .Pedro Cortés‘Lépez ¥y Coag.~5 votos.

( 112) .-Apendice al Semanario Judicial de ‘ederacién-
ob.cit.pég 477
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INDICIOS,VALOR DB LOS,-8i por la naturaleza de los -
hechos, la prueba de ellos y el enlace naturale-
mis O menos necesario, que existe entre la ver-
dad conocida y la que se busca, la autoridad ~-
responsahle aprecia el valor de los indicios ~-
hasta poder considerar su conjunto como prueba-
plena, para establecer la responsabilidad penal
del quejoso por los delitos que se le imputan,-
no incurre con ello en violacién de las garan--
tfas individuales, ya que no hace sino ajustar-
se a lo dispuesto por el artfculo 261 del Cédi-
go de Procedimientos Pensales, valorande confor-
me a este precepto la prueba circunstancial,=--
(113).

Bexta Epoca,Segunda Partes Vol.LVIII, P4g.36 -~
A.De 9414/61 .- Jesds Contreras Castillo.- Unand
midad de % votos.

(113).-dpendice al Semanario Judicial de la Federa-~
cién, ob.cit. pdg.478
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643-1 AUTO D% RADICACTON,LA HGTIFTICAGIC! DEL,DESPUES

DE 1A COMEET™NITA,DEBE H.CURSE EN FPORMA PERSCNAL

La nueva rsdicacidn de los autos en el Juzgado en ¢l -
cual lg Suprema Corte hays fincedo le competencie nque le -~
plantein los Jueces de Dirtrito de distinte jurisdiccion,--
debg/notificarse a las partes en formz persongl , ya owe ——

{é£§;7radicac16n implica: &) un cambio de jurisdiccién oor -
razén de territorio, y b) 1la reenudscidn de 1:B ectuzciones—
procesnles en el juicio deanudés de un perfodo de haberse —-
puspendido con metivo del mencionazdo conflicto comnetencial;
Tanones gmbas nue son suficientes nara juatificer el ejer——
cicio, por partes del Juer, de la facultnd discrecional que
para tal efecto le confiere el artfculo 30 nrimer sédrrefo,-—
de la Ley de Amparo; discrecicnal gue en tanto el arbitrio-
judiciol, no puede quedar nujeto a 1s veluntrd caprichosa -
del Juez, Bino que tienen que ajusterse o los dictudos de -
la razén, de acuerdo con una epreciacidn adecnada de lag ——
circunstancios de tiempo, lugar y de 1r trascendencia ade——
cuada del acto a que la notificacién se refiere, a efecto -
de que todas aquellas resoluciones de trzscendencia, para -
les nartes, lleguen con certeza 2 su nleno conocimiento, —-
medirnte notificacién penal, garantizdndoles as{ la onortu-
nidad de hacer valer sus defensas en tiempo y forma,

Amparo en revisidén, 1271/65, Carloa dolano Gémez y Coa
£9, Abril 11 de 1967. Unanimided 18 votos. Ponente Htro,Fe-
lipe Tena Ramirez. PLENC,~ Sexta Epoca. Volumen CXVIII, Pri
mera Farte, pdg, 12 ( 114)

(114).J0urisorudencin y tesis solpaslientes 1966-1970"actus
%%%acién I1 -enal, Edicioner inve, México 1968,p,37%



DACLARACTON EREPARATCRIA.

Es una garantie Constitucionsl a favor del indiciado
consignade en la freeciédn ILI del artfculo 20, nue indica-
tiene derecho a conocer el hecho punible que se le atribu
ye y pueda contestar el cargo,

TESI3 RELACIONADA
DEFENSA, GARANTIA DE LA.

La garantia que consagra el artfculo 20 Constitucio-
nal, en su fraccién IX, sl establecer aue si el acussdo -
no quiere nombrar defensor, después de ser requerido pora
hzcerlo, al rendir sa declaracién preparetoria, el juez -
le nombrard uno de oficio, debe entenderse en el sentido-
de que el nombremiento de defensor de oficio, por parte -
del Juez, deberd ser hecho al rendir el acusado sv decle- -
racién preparatoria, pero Siempre qie no quiera el acuse-
do nombrar persona que lo defienda desués de ser reaueri

do pra hecerlo.(115).

Pég.
Quinta época:
Tomo XXXV, Delgadillo Pedro y Congs. 2137

(115) .- Obyres~dn Herediu, Jorge ob.cit.p.?207-203
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FORMAL PRISTON, AUTC DE.-EXIGWHCIA \\'),IYE INPCHE EL-
ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL PARA “UFE SE DB--
CHETE,~E1l articulo 19 Conntitucional exige-
para decreter la formal prisién, que ademds
de hallarse comprobsdo el cuerpo del delitq
haya daflos baertantes aque hogan probable la—
responsabilidad del =2cusado; pero debe en——
tenderse que se trata de hechos concretos;-—
objetivos y no de meras inferencias que el-
'juzgador obtenga, sin funderlas et oremisam
establecidas por los hechos (116).

Pégr.
6&.—8&1&.—Toqo LXXXIVeeeroovscoconsasoennas20).—

TESIS RELACIONADA

FORMAL PRISION
Tomo XIX 412 -

(116).~ AWALES DR JURISPRUDENCIA"Indice General Civil -
Penal ®», I Parte Indice General,Letras "A a le~
V* formado, por acuerdo de la Comisidn Essecinl
de Auales de Jurisorudencia y Boletin Judiciel-
bajo la direcoién de C, Magistrado Lic.ALBERTO
R. VELA, México,D.F.,1960,p.132.
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TORNAL PRISION AUTO DE;RBQUIUITOS .UR DEBEN REUNIRSE
PARA SU PROCEDENCIA.-De cnnformidrd con lo dia—‘
puesto por el artfculo 19 Constitucionsl y su -
correlativo 297 del Cédigo de Procedimieﬁtoé Pe
nales, para la oprocedencia de un euto de formal
orisién, es necesario que se refinan los requisi
tos de comprobacién del cuerpo del delito uué -
pe impute a todo indiciedo, asf como el de pro-
bable reapbnaabilidad del inculpado, en relA——
cién con la figura punible que se le atribuys.-
(117).

(117) .~An-les de Jurfsosrudencia, ob.cit.C.Megistrado Lic,
Alverto R. Vela 0,131



543 CUERFC DIL DELTTO,COACHITO DB
Por cuerso del delito debe entenderse ¢l conjunto de
elementos objetivos o externos cue constituyan lu mateow
rianlidad de la figura delictiva descrita concretamente-
por la ley nenal.

Amparo Directo 4173/1953 - Héctor Conzélez Castillo
4 votos.3uolemente de 1956, omif, 178,

Amparo Directo 6337/1945 ~ J. Jesds Caatalleda Bagui
vel. Unanimided 4 votos. Tomo CXXX, pdg.485.

Amparo Directo 110/1957 - Victor Manuel Gémez Gé--
mez, Unanimidad de 4 votos, Volumen XIV,p,36

Amparo Directo 2677/1958 - Juan Villagrana Herndndez
5 votos,., Volumen XVII, vdg.77

Amparo Directo 6698/196C - José Zemora Nendoza,5 vo
tos, Volumen XLIV, pfg. S4.

JURISPRUDENCTA 86 (Sexta Epoca), odgina 186. Seccién

Primere.Volumen la,Sala.~Apéndice de Jurisprudencin -

de 1917 a 1965 { 118).

(11 §).~Jurisprudenciz, eit, cctuoliszeidn IIT pdg. 233



545 CURSC BT DELITE, WEDIOS sakid COMLAGDANLO =
Le zutorided judicizl gozae, en nrincivio, del mds
amolio criterio nara estinmer los eléxﬁcf\tos condu~
centes -» 1lu comnrobacidén de un llecho delictunso,-
adn cuando no cfan de loo aue define v detnlls la.,

ley, 8i no esidn reorobudos vor ls mismay de tal«

annere gve, adn cugndo 2lsuno de los medios rue — o

1e ley seiala oara comarobrr el cuerpo del delito,
no se hoysn ucado o se hayan usa.d.o deficientemena:
te, 81 con los der’c nue lay pronorciona, se llé—
ce e,' la comprobpcién del hecho criminoso, ello . es :
beatente Daro cue no se naedan tener oor conculcea
des 1rs gurantfae individunles,

Tomo XXXIII - Sosc ¥ Silve Enrinue,.....1262
Tomo XLI - Lénew Vete i, lintivided...1527
Tomo LXXII - Pérez Renfrez José ,......4738
Tomo LXXXIV = HMOYENo AUTOTB...eeceevasese2822
Tomo LXXV - Gnuzmin Cornelio y Coars,..3202 :

JURTS cIUDENCTIA 313,Comailacidén de frllor de-
1917 & 1954 {Anéndice Al Tomo CXCIIT),nde.606 —

(119).

(119).=Jurin-ndencis,eit.sotoslizoei bn ITT o247,

737,
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CONGCLUBIONEE
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CONCILUSIONES

PRI¥ERA.- El procedimiento Jur{dico-penal comorende lns normas

SEGUNDA. -

TERC/ RO, ~

CUAXTA, ~

GUINTA, ~

sdjetivae que regulan le actividsd de averipuacidtie—
previa, de la inctruceidn y el Juiciojpero el proce-
80 se restringe & los actos de las dos etapas inter-
weding, tento por la razén formel de aue se desarro-
1lan ~nte el Juez, como por le substuncial,consisten
te en que mediznte ellos se cumple la funcidn de jus
gor gl premunto responsable de un delito,

La averiguacién previa y la ejecucidn de sanciones - -
quedan fuere de los limites del proceso, porgue son- .
realizudgs nor érganos administrstivos y porque no =
tienen el fin enpecifico de enjuicinmiento del incul
pado de un delito,

Doctrinariamente, resulta fundade le divieién del —-
procedimiento pensl en: perfodo de prepsracién de la
accién, verfodo de preparacién del proceso y periddo
del oroceso {emte ltidio cdmpuesto de las fuases de =
instruccidn, precaratorie del Juicin,avdiencia y ~—-
faello), porque todus y cada uns de dichas etapss ma--
tizan cleramente sus respectivas finalidades.

El objeto del perfodode preparacién del pProceso, eg=-
1z comprotecidn, tanto del cuerpo del delito como de
le vresunta responsabilided, dqble comprobacién quo;
pdlo puede reslizar, en tode su velidez, la sutoris-
dad judfcial y de 1a gue resulic el auto de forsale-
prisidn, dnica base sélida para soportar y Justifism-
car 1la serie Je actos y rewoluciones yue supone ele—
proceso,

Los concepton de cucrpo del delito y presunta resoon



SEXTA.-~

-132-

sebilidad estd supuestos por la orden de aprehen~—
sidén, con vase en lo consignecidn hecha por el lid—
nigterio rdblico, pero siempre quedan sujetos a la
apreciacién (correctiva o ratificadora) del juoz.

Por regla general, el “corpus delicti " me integra
con la concurrencia de los elementon materiales =
que constituyen cada infraccidn;peroc en via de ex—
cepcidn, y ante los llamados "tipos anormales Y,—
@8 preciso complementar tales elementos con otros~
de naturaleza normativa o fndole subjetiva.

SEPTIMA.~La responsabilidad penal plena supone: la comigidn

OCTAVA.~

NOVENA, -

de un delito por parte de sujeto imputablejel Jui-
cio valorativo de la antijuricidad de la conducia-
(externa ) y ol juicio de reprochabilidad al coM=—
portamiento peicolégico del autor (culpabilidad).

Cuando le responsatilidad no estd adn precedids w-
por dichos juicios estimativos,tiene 8délo el cardc
ter de probable, pues Be ggots en la presumible=-——
vinculacidén del imputado a los eolementos materiolw
es del delito. ‘

Por consiguiente, la presunta responsabilidad 86--
lo requiere, pars ser acreditada,un indice minimo-
de comprovacién, constitufdo generalmente por uno-
0 algunos indicios, adecundamente complementados - -
por las presunciones razonadas por el Juez.
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