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PROLOGO 

El prop6sito del presente trabajo de tesis ea el de dar -

una viai6n real y objetiva de lo prasunta responsabilidad y su 

trato en la ley adjetiva vigente. As! veremos como ea conside­

rada en diferentes épocas en el capítulo Primero, en diversos­

dercchoe y por variada& escuelas. 

En loe capítulos del Segundo al Cuarto inclusive estudia­

remos en los diversos fases del procedimiento penal, entre --­

ellas el proceso penal, la preparaci6n del mismo, el auto de -

formal priai6n, como se van obteniendo lee bases para delinear 

y formalizar la preaunta responsabilidad. 

Ya en el capítulo Quinto, entrrunos al estudio en forma de 

lo que es la presunta responsabilidad, tratando detenidamente­

sua diversos elementos, 

En el cap!tulo Sexto, se hace una breve referencia a la -

jurisprudencia emitida por la Suprema Cor·te de 111 Noci6n res­

pecto a la presunta rea~oneabilidod, en donde aprecirunos en eu 

magnitud el criterio que tan alto tribunal sigue respecto del­

temc. tratado en el presento trabajo. 

Drnenndo hflber cumPlido en debidfl forma con loo requisi-­

toa relativos n los trabajos dr e Ata nnt•J.roleza, prenentrunos -

el mimno, esnerando habor contril"Jído en alguna forma a la de­

bi de. co:n9rensi6n de su real i mportancin. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

A),- El proceso penal. en la antigUedad 

B) .- El proceso penal en la Edad Media 

C),- El proceso penal. en la aotua:J.idnd 



- 6 -

"EL .PROCESO PENAL Eli LA ANTIGUEDAD" 

La general.idad de loo juepenaliatae comparten ln estima­

ci6n en el een.tido de que, desde la máe remota nntigUedad, -

las comunidades humanas debieron tomar las providencias nece­

sarias para proteger loa bienes y valores que les 1>ran preci.!!_ 

dos; y también, cons1>cuentem1>nte, para castigar a sus miem-­

broe que en una u otra forma violaran el respeto colectivamea 

te imp•J11ato hacia dichos elemE>ntoa; para ese castigo o puni­

ci6n de las conductas losivao, fueron estructurando procedi­

mientos, generalm1>nte solemnes que, entre loa varios pueblos, 

tendieron a le diversidad, mas no sin dejar de compartir al~ 

nas notas esenciales comunes. 

Pr1>cisamente esas notas o caracteres ooruunee de lo que -

habr!a de llamarse "Proceso Penal", determinaron que, en el -

decurso hist6rico 1 hayan sido tres loe sistemas de enjuicia­

miento criminal practicados; inquisitorio, acusatorio y mix­

to. Por onde, alguno de ellos ha privado en todas y cada i.tna­
de las legielacionea ubicadas en el tiempo y en el espacio; Y 

si, como atihadamente expresa el doctor Sergio Garc!a Ramírez 

"ln hiotoria del procedimiento penal es, desde cierto punto -

de vista, la hiotoria dl' loo sistemas de enjuiciamiento" (1) l 

creenis indicado hacer una brevP referencia a ~stos antes de-

iniciar el as µe et.o hi ot6rico del proceso penal en di versos -

puebloD; lo que, por lo demil.a, noa permitirá situar doctrinu­

mente cada rartic•llar ler,iRlaci 6n. 

(1).- Dr. S1>rr;io Garc!a Hamirez, Derecho Procesal Penal, iM:x!_ 

co, 1977, ildi toriol ?orrún, s. 1\., p. 67. 
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Por su parte Guillermo Colín Sánchez nfi rmn o·;e "Conaid.\:_ 

rando que en su caracterización modE>rna E'l >Jl"OCNtO co:c .. 1rende-

un conj•rnto de acti vi.dadea concctrnfa1flA dr confor1de.ad con 

Principios ele orden cronolóc;i co, teol6gi co y 16gi co, y o•Jr en 

el proceso rennl emw ncti vi.e1'.tles estó.n ori rntadan a q•;e se -

actu!ll:i.ce lo r.F.ncl 6n prrvü•tP. en la lr~· Prnol suatHntlva" --­

(2); r;e!lalo1_os en sec.•;icln 12'1 notas dieti.nt.i'l'1!1 de cuela uno "' 

de los si ntemmi de enjuicianti.ento ti.lucli dos. 

a).- 3istema inquisitiyo.- Entim2.1l.o como "orooio de loo­

regímenea tiránicos, absolutistas o totalitarios ••• en om> el 

inter~s Rocial prevalece poJ' sobre todo, y en que la adninio-

trcci6n de juoti.cio. no es sino •m arma m<fo al eervi ci o rle los 

fines de la rrntoridad política" (3) 1 t>l sistema inquiaitorio­

preoenta ciertumente, cnrrrnter!sticn~ que lo E\:ltúnn en extre­

mos 111wce¡Jti.t.les de {imolicsr) incle\1itl('f' arlicocione::. tlc :i,a -

ley; t~les cerncterísticae son les ni~>itntes: 

e.").- l!:n relp_cl 6n con la P-C•J.l"<,,ci6n: 

1.- El o.cu sudor º" identifica con el Juez. 

?..- Ln ucusr.~c:i 6n ea of.i ci oE~u. 

3.- La t)ruebn estñ tosndu en 01) vnJ.or, 

b").- En reloci 6n cnn lu defensa: 

l.- Li!. d~fen~a se encuentro entrere.cio Bl Juez. 

2.- Bl 1~CUE'tndo no ::>u?df! ~(.'Ir pntroci n~.1 ri.o por· un dofC'n--

oor. 

3.- Lr! dt"fennn er~ lit.'litaün. 

( 2) .- G•Ji ller"'º Colín ~;f..nchn·., Derect:o t•:exi "nno de ''l'<lcedi---
rnientos .eeno.len, .. ~>:ico, 19'1'(, t~\1i·toria1 Porrfü.1

, ~. A.-

''· 60, 
(3).- :::tcheverry, cit. nor r,r.r-c{'l :iarnl'r<'?. 1 oh. cit., n. 73. 
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o").- En relaci6n con la decisi6n: 

l.- La acusaci6n, la defensa y la deciei6n ae caneen~ 

tran en el Juez¡ y 

2.- El Juez tiene una amplia diecreci6n dentro de las­

pruebas que señala la Ley {teor!a de la prueba ta­

sada). 

En cuanto a las formas de oxpresi6n, prevalece lo escri­

to sobre lo oral y la instrucci6n y ol juicio son secretos, -

no habiendo sido rara la aplicaci6n del tormento en pos de ~ 

una prueba plena como lo es la confesi6n (4). 

b).- ~acusatorio.- Contrariamente al anterior, el 

sistema acusatorio es "propio de los regímenes liberales, ce­

losos del principio de la separaci6n de loa poderes pdblicos­

y de los derechos del ciudadano, que por poderoso que sea, -

siempre es más d6bil que el Estado, poseedor del tremendo e.­

tributo de la fuerza" ( 5). 

Toda vez que en el procedimiento penal están en juego, -

por una parte, el inter6e fundamental de que el derecho leei.2. 

nado por el delito sea restablecido, y, por la otra, el dere­

cho, tsmbi6n de primer rango, del imputado a ser protegido 

por el Estado, ne considera que cuando prevalece en alguna m.!. 

dida la garantía individual que asiste al infractor, se está, 

en principio, ante el sistema acusatorio, pues n éste se le -

reconocen loa siguientes caracteres: 

(4).- Manuel Rivera Silva, el. Procedimiento Penal, ~'.éxico, -
1944, Editorial l'orrún, s. A., pp. 147-148. 

{5).- Etohoberry, cit. por García Ram!rez, ob. cit., p. 73, 
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a").- En relación con la acusaoión: 

l.- El acusador es distinto del Juez y del defensor, -

lo que implica que quien real.iza la función acusatoria ea una 

entidad diferente de las que realizan la función acusatoria y 

decisoria; 

2.- El acusador no está representado por un órgano es-

pecial.; 

3.- La acusaoión no es oficiosa; 

4.- El acusador pu_ode ser representadl por cualquier -

Persona¡ y 

5.- Existe libertad de prueba en la ao1.1Bnci6n lteor!a­

de la prueba libre). 

b"),- En relación con la defensa¡ 

1.- La defensa no está entregada el Juez¡ 

2.- El acusado puede ser patrocinado por cualquier pe!: 

eona.; y 

3.- Eleiete libertad de defensa. 

o").- En relación con la decisión: 

1.- El Juez no es parte y, por ende, exolusiVlllllente ~ 

tiene funciones decisorias¡ 

2.- Consecuentemente, el Juez carece de facultades de­

imputaci6n respecto del infractor. 

A diferencia del sistema inquisitivo, en el acusa.torio -

la instrucci6n y el debate son pdblicos y orales, Y en él pr_t 

val.eco el inter6s particular sobre el sodiol., de suerte que -

"una legislación que siguiera n1 pie de la letra ol sistema -
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mencionado, impe~er!a al Derecho Pene1 hacia los ámbitos dal­

Derecho Privado" (6). 

c).- ~~.-Dados loe caracteres tan pronuncia­

dos hacia un extremo u otro de los dos sistemas examinadoe, -

prácticamente todae las legislacionee se han eituado en una -

posici6n mixta, presentando ~sta las caracter!stioas siguien­

tes: 

1.- La acueaci6n ostá reservada a un 6rgano del Estado. 

2.- La inetrucci6n so acerca mucho a la del sistema in­

quisitivo, prevaleciendo la forma oral y escrita. 

3.- El debate se inciina'hacia el sistema acusatorio y­

es p6blioo y oral (?). 

Loe autores destacan la importancia del hecho de que la­

acueaci6n eet6 reservada a un 6rgano especial, pues con ello, 

el sistema mixto no es sólo confluencia da los mejores carac­

teres de los dos sistemas eludidos, sino que toma matices.de­

sistema autónomo. Tal órgano especial ha toma~o generalment•­

ol nombre de Ndnieterio P6blico. 

Desde luego, y como veremos en la relación histórica que 

Bigue, la mayor parte do las legislaciones, tanto del pasado­

como del presente, no he.n quedado restringidas a un solo sis­

tema, 9u~s tanto substuncinJ. como formalmente han optado par­

la posición mixta. 

(6).- Rivera Silva, ob, cit. pp. 146-147. 

(7).- ldem, pp. 148-149, 
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Terminada la aluai6n a los sistemas de enjuicismiento ~ 

criminal, abordaremos el exámen del proceso penal de loa der,2_ 

choa griego y romano, prototipos de los derechos de la anti~ 

glledad. 

a).- El proceso penal griego.- La adminiatraci6n de Jus­

ticia, en Atenas, estuvo primeramente a cargo del Areópago, 

Tribunal Superior as! llamado porque ae reunía en la colina -

de ese nombre, ~ituada cerca de la Acr6polis. Sus mienbros, -

"areopagitas•, eran jueces perpetuos e inamovibles en sus c~ 

goa. 

Posteriormente, se fue imponiendo la tendencia a someter 

el juzgamiento de loa delitos a tribunales populares, integr! 

dos por "jurados", que decidían de conformidad con razones de 

buen sentido y equidad, con su criterio propio de hombree del 

pueblo, y por ende, conocedores del ambiente en que hab!a ac­

tuado el infractor. Precisamente esta modalidad de prooedi--­

miento produjo más tarde el sistema institucional mediante ~ 

loe cuales loe delincuentes son juzgados por sus pares e igu! 

les, principio acogido en 1215 por la Carta Magna inglesa y -

que se mantiene en la aótualided en loa Estados Unidos y en -

la mayor parte de los pa!aea Europeos. 

Eii asuntos V'inculadoa con la justicia, hab!a dos clases­

diferentea de asamblea: la "heliea•, asamblea en que loa ciu­

dadanos actuaban de jueces, y la "eccleaia", asamblea en que­

so elegía a los magistrados y se trataban aountoe de Estado. 



De 11 helioa" o ºclia..iaº vino el térmi.no "heliast:.rn", que­

fue más adelante el verdadero nombre oficial del jurado ate-­

niensa. 

Pues bien, el Areópago juzgaba causas de homicidio inte~ 

cional y de otros delitos con 6ste vinculados o asimilados; -

en tanto que loa heliastas conocían j.nmodiatamente de las re,!!_ 

tantes causas pdblicas, en las que el demandante se presenta­

ba en nombre del Estado, al que se juzgaba lastimado. En ta­

les canos, los heliastas fallaban en primera instancia, pero­

au ~entencia era definitiva, sin que quedara al condenado ni~ 

g6n recurso legal. Tambi6n fa.llaban en apelación, pero sólo -

sobre causas partioularea que habían sido previamente someti­

das a la. decisión de un arbitro. Por consiguiente, los helia.!!. 

tas fallaban siempre en 6ltima instancia, y su sentencia te­

nía inmediatamente fuerza ejecutiva. 

De lo-anterior se colige que casi todas las canoas, auto 

criminales como civiles, eran enviadas a los heliastas, cuyos 

miembros, para llegar a serlo, dob!an prestar, sobre la coli­

na de Ardettos, un juramento que resulta interesante transori 

bir: 

"Votaré con arreglo a las leyes y los decretos del pue­

blo aten! ense y de la bulé de los Quinientos. !lo votar~ en f,!!. 

vor de un tirano ni de un oligarca, y si es atacado el poder­

del pueblo ateniense, y si ae le habla o ae le hace votar en­

centra, yo no lo consentiré. llo accederé a una abolición de -

lo.s dt"udos purticulnres ni n un repnrto de lns tierre.s Y lus­

casns de los atenienses. no indultaré a los desterrados ni a-
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los condenados a muerte, y no 9ronunciaré contra nadie q~e -­

permanezca en el pa!s ningún destierro contrario a las leyes­

e stablecidas y a los decretos del pueblo ateniense y del Con­

sejo; yo no .lo he.r6 nunca e impediré a los demás que lo ha--­

gan. No recibir6 presentes a título de heliastá, ni por m!, -

ni por medio de otro para m!, hombre o mujer, de mi conoci~ 

miento, sin simulaci6n ni maniobra alguna. Yo escucharé al a­

ousador y al acusado con toda imparcialidad, y emitiré el fa­

llo sobre el objeto preciso de la causa. Si fuera perjuro, P.!. 

rezca yo y perezca mi casa; si soy fiel. a llli juramento, que -:­

la prosperidad sea conmigo• (8). 

Independientemente de tan sisnificativa f6rmuia, se ob~ 

serva que las causas pod!an entablar acci6n privada. En cuan­

to a la pública pod!a iniciarla cualquier ciudadano, pero si­

se condenaba al acusado, las multas pasaban general.mente al. -

Estado. 

Tambi~n se aprecia, de lo expueato, que los delitoe más­

graves eran sometidos al' Are6pago, aunque también a las cin­

cuenta y un •efetas", jueces que se reunían en distintos l~ 

res, seg\Úl se trataba de homicidio voluntario y de inoitaci6n 

nJ. meoinato, o do homicidio justifico.do (log!timn defensa) o­

de asesinato, estando ya desterrado el autor o cuando ~l cul­

pable ero. deoconooido, o en los casos de muerte por acoidente 

La instrucci6n estaba a cargo del "basileus•, y exig!a forma­

lidades religiosas. En lo que atañe e.1 delincuente, no podía-

(8).- Datos tomados de Carlos Sánchez Vinmonte, Democracia, -
en Enciclopedia. Jur!dl.ca. Omeba, Buenos Aires, 1968, .Ed!, 
toria1 Bibliográfica Areentina, S. H. L., T. VI, pp. --
5ló-51!l. 
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ser perseg•lido ante la justicia sino »or pariE'ntes de la víc­

tima, toda vez que en Aten.'.:!s no había idnieterio .Pú.blico. 

Los Tribunales populares eran presididos por magistrados 

que convocaban a loe jueces, les informaban del asunto a re-­

sol ver y dirigían las reuniones, pues previamente recibían la 

demanda y ponían al autor en presencia del mismo tri b•mal, t.2 

mando además lae ~rovidencias necesarias para la eubstancia-­

ci6n del juicio. Tales magistrados eran los llamados "arcon--

tea". 

Toda vez que los asuntos, tanto judiciales como políti-­

ooe se ventilaban pú.blicamente en Atenas, la intervención de­

los oradores ante la ecclesia o loe heliastas, lleg6 a ser en 

ocasiones determinante para la opoi6n por una decisión deter­

minada. Sin embargo, es de aclararse que loe propios j~ecee o 

jurados decidían siempre en sesi6n secreta, 

Es, pues, de resumirse que en Grecia los nE'gocios judi­

ciales se veían en pú.blico, siendo, por lo general, el acusa­

dor el mismo ofendido, quien tenía que exponer verbalmente su 

caso ante loe jueces, teniendo el acusado el derecho de defea 

derse por s:I'. mismo, si bien auxiliado por terceros en la re-­

dacci6n de las defensas, para lo cual se empleaban instrwnen­

tos preparados que reci.b:l'.an el nombre de "log6grafos", El ar­

contado, el Areópago y el Tribunal de los Heliastas, 4espu6s­

de haber escuchado el P..J.egado de las partes y de haber recib.!, 
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do las pruebas que éstas ofrecían, r1ecretaban la condenación­

por medio de bolos negros, o la absol•~ción, por el empleo de­

bolos blancos (9). 

b).- El proceso penal romano.- Comprende varias etapas, 

presentando en cada una de ellas caracteres en alguna forma -

distintos. 

En la época más remota del Derecho Romano, la reacción -

ante un delito era generalmente de carácter privado, si bien­

las funciones para resolver el conflicto recaían en •>n repre­

sentante del Estado, qu1> debía to:nrr en cuenta lo expuel"t.O --

por las partes (10). 

Al dictarse la Ley rle lr.s Doce Tablas, en el qit;',lO V, r<E, 

tes de J.C., Quedan incorporadas en l" :nisma numerosa" normas 

de Derecho Penal, especialuwnte eu lLcs Tablas VIII a XlI, mi~ 

mas en que se precisan los deli toF- µri.vados y "e prPvienen la 

com!)osici6n y el ta.li6n, corno medios de aju11te de lA venganza 

privada. Tales del.i tos privarlos s~ rlistine,u.:l'.LJ1 lle lo" pd.bli-- _ 

cos por las sanciones, pu.es la de lo::; '.)rimeros era de carác­

ter patrimoniol. 1 por lo qu¡• el agr•Wi!:ldo debía ejercer su ac­

ción ante el Tribunal Civil. En c•i,,nto '3 los segundos, lapo­

na era poiblica y se impon!,., rn!"di.~ntr 2.a intervenci6n del pu.e'-

( 9). - Juan J os6 Gom.:".lez ll•1s1:ctmo.nt~, Principios de Derecho Pr~ 
cesal Penal h!exi.cano, : .. i.'xico, 1945, Ediciones Botae,p.32 

(10) .- Vinven~o !fanzi ni, Tra·rndo il~ Derecho <'roceeal Penol, .:._ 
Bu.e>nos Aires, Ed. Egeo., 'j'. I, p. 4. 
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blo, Considerábanse ºº"'º delitos ~rivados, ln rnpiila (robo 

con vi.olenoia) la injuria, el fortwn y l.a deatrucc1 6n dP -

bienes ajenos, 

Se considera co:no la primera manifestaoi ón del Derecho 

Peno.l Pdblico ("cimina"), distingui~ndol.o del. Derecho Penal. 

Privado ("del.iota "), la ley Valeria, por ser,segdn Cicerón, 

ln "primera ley oenturiada, •• que concedió a todo ciudadano 

romuno el Derecho de upelar al pueblo, reunido en l.oa comi­

cios por centurias, de las penas capital.es deol.aradas'por -

loa m13<listrados"(ll), 

Cabe aclarar que en su origen,•del.iotum• era el heoho­

i1.foito castigado por el. "jus publioum "; distinción que P•.!: 

sistió d11rante toda la .Spoca clásica, hasta que perdía su -

valor 9recisamente porque el. Derecho Penal Pdblioo absorvi6-

cnsi por completo al Derecho ?enal. Privado. 

Al. final. de esta primera etapa o primitiva del. Derecho­

Romano, éste pierde casi todo su carácter religioso, y l.aa -

penas se atendan, pues se adoptan modos para evitar la apli­

c_ación de lus que tigurosamente hab!an previsto las Dooe -­

Tnbl~.s :nodos tul.es como el. exilio voluntario para evadir lo.­

de muerte. (12) 

(l.J),-E.,gene .Petit,Tratado Rl•mental de Derecho !Jomano.Traduc. 
:¡ lu 9a.ediu;,in fr"ncesa por José Fermindez Gonzál.ez,Edit. 
Editorial Nc.cional,S,A.,I.lb:ico,1952,nota 3;p,36, 

(12J,-Datos toa1fad08 de Ricccrdo Levene,Derecho Hornmo f'enal,en­
Enciclopedia Jurídica Omeba,T.VIII, ;ip. 200-210 
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Por ello es ~ue, corao se~al.a Manzini, duro.nte la 6p.a 

ca imperial. se hicieron frecuentes los procesos a ~uerta­

cerrade.s, a:rlebrándose en el despacho o la casa del juez;­

Y en cue.nto a .U.a saJ.a de audiencia ( "audi toriwn "), "eecrJ!. 

tarium"), se cerraba por una cortina ("vel.um"), que aólo­

podían trasponer determinados 9ersonajes. Oc~siolll!.l.mente, 

cuando en esos lugares se quer!a hacer justicia p~blica,­

se alzaba la cortina y se permit!a el. pueblo 4111.trar (13). 

Traa la menci6n de todos los datos anteriores,olara­

l!lente ee obeerva q~e -eiito el. proceso penal griego, col!lo -

el romano, hecha l.a excepci6n 'del. propio de la lpoca illlP,! 

11.al romana, se ubic8J1 dentro del. sistema a.cusatorio1puee 

los actos de aoueación, defensa y decieión se enoolllen.da­

ban a personas disintas¡ el incol.pado gozaba del de defe_2 

sa_; no babia tasación el> las pruebas, 1 la secuela se ven­

tila'ba pi.\blicBD1ente, en forma oral.. 

Por lo contrario, el procedimiento romano q,ue 11• -
adopt6 en l.a fpooa imperial. per1'1la tosas loe caracteres­

del sistema inquiei ti vo1 teniendo su más definida t1'f1'9.­

ei6n en el hecho .de q•1e incluE1iVe no llegó a requerirse -

abusaci6n formal para la instauración ael propio procedi­

miento. 

(lJ).-Manzini, ob. cit.p.9 
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H ,- EL PROOEDI!r.IENTO PENAL Ell LA NUEVA ESPA,~A.- Du­

rante la ~poca de la Colonia, rir;ieron en la Hueve Espe.11~. 

diversos cuerpos de leyes que estRbnn vieentes en la Pe-­

n!nsl.\1a y que fueron traoplantados a las tierras reci~n -

conqt.dstadas, Las principales eran el Fuero Juzeo, la Nu2_ 

va y Uov!sima Recopi1aci6n, las Siete Partidas y la Real­

Ordenanza de Intendentes, expedida por CarloR III en el -

silo de 1786, as! como la Recopilación de lao Leyro Indias, 

que tendía a subsanar las natl.lrales omis!.ones y deficien­

cias que se apreciaban en la aplicaoi6n, en la Colonia, -

de las Leyes netamente espallolas. "A medi•ia que la vida -

colonial fue desarrollándose -dice Colín Sánchez-, se pr!.. 

sentaron diversidad de problemae que las leyes castella-­

nas no alcanzaban a regi.ü.ar; se oretend!a que las Leyee -

de Indiae suplieran ta1es deficiencia•" (14). 

Parece ser que el con~unto de normas que con más pe~ 

eistencia se aplic6 en nuestra materia, fue el contempla­

do por la Partida S6ptima, ºQue haola de todas las acusa­

ciones, e maleficios, que los omes fazen; e que pena mer2_ 

ecen auer por ende". 

Tal partí.da se ocupa, pues, del Derecho penal y de -

los procedimientos pen¡i.les, refiri6ndoae a ~Rtoa, subeta~ 

tivamente los títulos I, III, IV, XXX, y XXXII, y, adjeti 

vamente, los títulos II, V y VI, pues eapeci~ican qt.d6nes 

(14).- Colín Sánchez, ob., cit., p. 26, 
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carecen de d~rf'cho oarn ncusar cricinalmente por raz6n de 

i nfa.':'li.l?~ y de "mPnOEJ VclPr11
• 

El título I tro.tn l:•nérica"lente del 9rocedimiento P.! 

nnl, establ•ciendo que cualquier hombre puede ncusar a 

otro, menoA la• mujeres, los menores de catorce a/los, loa 

alcaldes y demás funcionarios judiciales, las personas -

muy pobres o de T.ala vida y los individuos legalmente in­

famados, los cómplices, los eiervos, los libertos al. se-­

ílor que los frnnqueó, los criados al runo, los ascendien­

tes, descet1dientes y herma.nos. Todos éstos sólo podrlin -­

nc•1se.r si se tratare de un delito de traici6n, o si fuo-­

ren personalmente damnificados, o si lo fuere e.lgtln pe.-­

riente he.ata el cuarto grado, o suegro, o yerno, o enten~ 

do, o padrastro, o el liberto si lo fuere del señor que -

lo franqueó. 

!!o se reconoce impedimiento alguno para acusar por -

delitos contra la honestidad, salvo por adulterio¡ por e!! 

de, cualquier vecino hábil puedo hacerlo por incesto, por 

concdbito con religiosa, viuda, honesta o virgen, por Vi,2 

laci6n, por pedo.rastía, por 9roxonetismo. También por de­

litos contra la religión: hichicor!a, abjuración del cri.!!. 

ti~nismo y herejía. 

AD11rte del clerrcho ele nc1Hmr, se impone a todo hom-­

bre no infam?.do el deber de denuncie.r cualo.uier delito c2' 

yH co;1d ni.6n llec;u~ a su conocimiento. 
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La ar.usaci .. ~n f1C>t!a hac(.)rr:e !1C>rsonalmfnte y no por rn!. 

di.o de tercero. Y si el acusado fnllec!a, el Jrocedi :niento 

ten!n entonces por objeto J.n confiscnci 6n de sus t1\ enes o 

arrojar sobre ª'' inemoria. nota de ln infruida1 n•Je •n cier­

tos casos recaía t~nbién sobre sus descendientes. 

El juez debe eotudier el asunto en conciencie, por-­

que "la. persona. del home ea la. rntis noble cose del mundo". 

En cuento e prueba, ha. de admitir todos los medios permi­

tidos por le ley para probar ol hecho y la responsa.bili~ 

dad del procesado. 

Si no le halla culpa.ble le absolverá,. dando al ecua~ 

dor la. pena a que el reo hubiese sido condenado si la ac~ 

saci6n se probase. 

Los jueces pueden disponer tormento sin petición de­

parte, no siendo necesario que el delito sea de carácter­

grave. !lo se eotablece bajo la responsabilidad del juez,­

que no pueda perder el atormen~ado algún miembro. Pero, -

no se permit~ aplicar el tormento a. los nobles, ni a cab~ 

lleros, ni maestros de leyes o de otro saber "nin a ome -

que fuese consejero eefiaJ.adamente de ln corte del rey o -

del común de alguna villa o cibda.t del regno, nin a. loe 

fijos destos sobredichos". Tampoco ha. de aplicarse a los­

menores de catorce años ni a. las mujere~ preiladas. 
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En la Partida VII, que no~ ocuga, se previene tam-­

bi én el duelo judicial, procedimiento que, en grincipio,­

s6lo corresponde a la nobleza, procediendo e6lo por deli­

tos graves: la traioi6n y la alevooía, eéneros que coro-­

prendían la traici6n propiamente dicha, el homicidio, las 

lesiones, la injuria y la calumnia, eo decir, delitos to­

dos contra las personas y la honra, y no contra la propi.'!. 

dad, En cuanto al duelo judicial de los plebeyos, ha de -

regirse por los usos dol lugar. 

Por tanto, los procedimientos penales previstos per­

la citada Partida se iniciaban por aousaci6n, por denun-­

cia o de ofioio, haciendo el juzgador la correepondiente­

pesquisa, La acusación reportaba una responsabilidad mu­

cho más grave, pues a diferencia de la donuncia, si uo se 

probaba aouélla, se aplicaba al acusador la Ley del ta--

li6n (15). 

De conformidad con los datos que se han citado, se ~ 

aprec~a que la Partida VII consignaba un procedimiento -

claramente inquisitorio, en el que el juzgador tenía in-­

clusive la facultad de ordenar tormento en la persona del 

inculpado, 

Las Leyes de Partidas no fueron de aplicación inte-­

eral en la ll•ieva Espa.l'la, pues modalidades de la vida indf 

gena determinaban su moderación, lo que se tradujo en la­

adopci6n de normas un tanto diferentes a trav6e de la Re­

copilaci6n de las Leyee de Indias, puesta en vigencia por 

(15) .- Datos to1nados de Amelia Lt>zceno de l'odetti., J.'arti­
da" .Je .u···.,11,,,~ "l ')3t110, en Enciclopedia. Jurídica.­
Omeba, T. XXI, Bd1torial Biblio¡¡ráfica Argentina. 
fuenos Aires, 1968, P•P• 566-567, 
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el rey Carlos II de Espaila, en el ai1o de 1680, conetando­

de nueve libros en que se comprende la legislaci6n espe-­

oial dictada por Espal'ia para el gobierno de sus territo-­

rios de ultramar. 

De conformidad con taJ.es leyes, loe 6rgan~s de la ~ 

Justicia de Indias se pod!sn olaeifiosr en tribunales or­

dinarios, inferiores y es~eoiales, 

Loa ordinarios eran el Consejo de Indias, las Audie_u 

oiae, loe gobernadores intendentes y el Ministerio P'1bli­

oo, el presidente de la Audiencia y los justicias mayo---

res. 

Loe tribunales inferiores estaban representados por­

los aloaJ.des ordinarios y Cabildos. 

Los tribunal.es especiales, ten.!an, como s\•. nombre lo 

indios, determinados objetivos singulares, siendo ejemplo 

de ellos los juzeados de Bienes de Difuntos, Tribunales -

de Cuenta, Tribunales Indígenas y otros que representaban 

loe fueros, como los Tribunales militares y eclesiásticos, 

Les Audiencias eran los tribunales aue ventilaban, -

entre otros, problemas de justicia. Los casos referentes­

ª materias civilea y criminales eran conocidos con el no.!!! 

bre de "Casos de Corte", y los fallos de la Real Audien-­

cia, en materia civil, contra menores, viudas y desvali-­

dos, y en materia penal, sobre procesos por falaificaoi6n 

de moneda, tra;oi6n, incendio de edificios, muerte alevo­

sa y mujpr forzada, eran aoelnbels ante el Con~ejo de In-
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dias mediante un recurno oxtraordinario denominado de "S.!!_ 

gunda su9licaci6n". 

El Mini~terio Pliblico era desempeñado por dos fisca­

les en el Consejo de Indino, u.no en lo civil y otro en lo 

crimina1. Había asimismo fiscales de lo criminal adscri-­

tos a las Audiencias, y tenían también el carácter do pr.2. 

tectores generales de indios. 

En la. Real Audiencia de México (así como en la de L.!. 

ma), el rey mand6 establecer una sala de cuatro alcsldee­

del crimen, que conocían todas las causas civiles y pena­

les que se presentaban dentro de las cinco leguas, y ha-­

cían audiencias de provincia a las ~artes en las plazas -

de las ciudades. 

Seguido un grocedimiento inquisitivo por parte de. d! 

chao alcaldes del crimen, si grocedís la pena capitel por 

el delito cometido, ésta se aplicaba en diveraas formas,­

predoninando la horca, ln decapitaci6n, el garrote (o es­

trnnguJ.amiento por medio de una cuerda que se apretaba -­

con u.n torniquete) y el arcabuceo para los militares. Y -

tanto para la pena de muerte como para Ia de azotes, se 

guardaban formas aolemnes, según les cuales el reo era s~ 

cado n las calles hasta la Plaza Mayor, acompal'lado de re­

ligiosos y soldados, con el instrumento de su deli.to pen­

diente del cuello. 

Sin embargo, s6lo en casoo excepcionales se aplicaba 
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la pena de muerte, en conGruencia con el eso!ritu del De-

recho indiano, oriento.do a a9lice.r, ftlejor, lr,rn penas ñe -

prisi6n y aún, si la poca ¡¡ravedad del cleli to lo nermi t!u, 

la de multa en vez de las do prisi6n, esu!ritu imouesto 

por la necesidad de didicar lss gentes al trabajo. 

Las Leyes que nos ocupan autorizaban el tormento en­

el proceso penal, tormento ~ue consistía en interr9gar eJ. 

reo lllientras se le sometía a una dolorosa y a veces san-­

gr:l;enta tortura, produciéndole heridas en la piel o sus~ 

pendiéndolo por una cuerda, cargtndole los hombros o loe­

pies oon grandes pesaa. As:!, el tormento para obtener la­

prueba legislado en el Fuero Juzgo y en las Partidas se -

aplic6~ trav6s de las leyes de Indias, ei bien no frecuea 

temente {16). 

De conformidad oon lo que en este inciso llevamos e'!{ 

puesto, hemos de concluir, con Gonzáloz Bustarnante, en el 

sentido de que antes de consumarse la Independencia de M! 
xico, ea decir, durante la Colonia, el proceso penal se -

encontraba regido por el sistema de ~uiciruniento inquis! 

torio, pues el juez estaba investido de un poder omn:!modo 

y era nbsolutn la falta ds garnnt:!ns para el acusado, im­

perando el procedimiento de la pesquisa, loe interrogato­

rios capciosos y p6rfidoe y el uso abominable del tormon-

to (17). 

(16).- Datos tomados do Hicsrdo Levene, Derecho Indiano y 
sus or!genes, en Enciclopedia Jur!dica Omeba, T. 
VII, pp. 277-282. 

(17).- Gonz6lez Buetamanto, ob. cit. p. 44. 
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III.- EL PROCEDIMIENTO PENAL Ell LA EDAD MEDIA.- Der.!!. 

choe distintivos del Medievo son el germánico, el can6ni­

co, el italiano y el eepel'lol, por lo que en seg•Jida aludJ:. 

remos a loe respectivos procesos penales. 

a).- Procedimiento germánico.- Entre loe gercanoe, -

el proceso, que era pñblico, oral, contradictorio y suma­

mente ritualista, ten!a por objoto obtener la compoeici6n 

para evi ta.r la venganza de la sangre¡ y segdn refiere A1-

cald Zamora, la jurisdicci6n radicaba en le asamblea de -

loe hombrea libree, presidida por el juez director de de­

bates. La proposici6n del fallo reca.!a en el juez perma-­

nente o en loe jurisperitos. 

Una vez formulada ante el tribunal la demanda y cit.!!: 

do el demandado, si ~ate se allanaba se dictaba eenten~­

cia; si no, mediante resoluci6n probatoria se condenaba o 

absolvía provisionalmente, determinándose qui~n debía pr.2 

bar, rei'iri~ndose la prueba al Derecho y no a los hechos. 

El Derecho invocado se acreditaba mediante juramento pro­

pio o través de las ordalías, Cuando había inconi'ormidad­

con el proyecto de sentencia, el asunto so resolvía en ~ 

duelo. La ejecusi6n no era procesal, sino extraproceeaJ.,­

que el condenado prometía solemnemente cumplir, ea p~rdi­

da de la paz (18). 

(18).- Niceto Alcalá Za.mora, citado por Ge:ccía Rsm!rez, -
ob. cit., pp. 74-75. 
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Secún expre<"a :·,,ac.r.i ore, el voablo "ordalÍP.s" deviene 

del antieuo cermano "ordel", 11ue significa juicio o deci­

sión, y se R?licaba a las prácticas proceaaJ.~s de índole­

mdcicn Y religiosa tendentes a obtener, con la.creída in­

tervención de 9oderee sobrenaturales o de la divinidad, 

la comprobación de la cul.pabilidad o inculpabilidad del 

reo; por tanto, era una prueba jurídica aspecial de la ~ 

verdad, por la que se suponía que Dios interviene en una­

controversia, mostrándóse, según determinados signos, en­

favor de quien tenía la razón (19). 

Precisamente por la supuesta intervención de la div:! 

nidad, tales prácticas recibieron tambi~n el nombre de ~ 

11 juicios de Dios•. 

b).- ]1 procedimiento canónico.- Este procedimiento­

reeulta prototipo del sistema inquisitivo, pues, en pri~ 

mar t~rmino, se instituyeron los comisarios, quienes pra_!! 

ticaban pesquisas para informar al Tribunal del Santo Of! 

cio respecto del comportamiento de loe particul.area en r.! 

lación con las im9osiciones de la Iglesia. 

Una vez reglamentado el funcionamiento de la Inquis! 

ción episcopal, se encomendó a dos personas laicas la Pe.!!, 

0•1isa y la denuncia de los herejes, quedando entonces re­

servados loo actos y funciones procesales a los inq•lisidE. 

res. 

(19) .- Giusaeppe ll.aggiore, Derecho Pen~J., Trad. de José 
J. Orteea Torres, Bogotá, 1955, Sditorinl T~mis, -
T. III, 9. 306. 
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"los inquisidores-dice Cólin Sánchez- recib:tan denunoias,­

practiban pesquisas, ralizaban aprehensiones; la confesión 

fue le prueba por excelenoia y para obteneral empleaban el 

tormento; no era admitida la defensa; hacián comparecer a­

toda cl!l.Be de testigos; los juicios eran secretos; se uti­

lizaba la escritura y el juez go~nba de poderes ampl!eimo• 

pra formar su convicción•(20). 

Por su parte G6nzalez Bustama.nte expresa que,formando 

parte del Tribunal ·d• la Inquisición, exi~t!~ un Promotor­

Piscal, considerado como el antecedentel del Ministerio -­

Público, ~egando que en el proceso canónico el Tribunal­

desompedaba las tres funciones que en el antigUo ee enoue,!l 

tran diferenciadaes la acusación, la defensa y la decieió~ 

sosteniéndose, no obstante, que en el propio prooeeo can6-

nico exist!a el antecedente mencionado del lilinisterio P~ 

blico en la ?ersona del Fiscal. De todas formas,aunque -­

este funcionario figuraba, al igual que el defensor, en el 

!ribunal del Santo Oficio, ambos formaban parte del m:islllO­

Tribunal., ·ea decir, no eran independientes, lo que ratifi­

ca que les tres funciones se concentraban en ~ate (21) 

o.-El procedimiento Italiano.-De conformidad oon el -

proceso italiano de le Edud Medía, las causas podías ser -

(20).-Cól!n Sánchez, ob.cit. p.19 
(21).-González Bustamante, ob.cit.o.36 
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civiles cuando la sc"'1& resul ta.nte dr la ~ena pecuniaria -

beneficiaba la 11arte ofendida¡ criminüles, cuando so •ntr!. 

gaba aJ. Fisco el importe de dicha pena, o bien, ouu;tdo se­

trataba de pena corporal a:flictiva, en pública vindicta; o 

mixtas, cuando lo recausado se destinaba en parte al Pisco 

y en ~arte al µarticular, Más ,no obstante la anterior Ol,!! 

sificaci6n, la causa era totalmente crim.l;nal. cuando se tr_!! 

taba de bandidos,oua.ndo la pena cedía principBl.mente en ~ 

favor del Fisco y cuando con el interés del particular 

concurría el de la vindicta pública. 

En un principio, el procedimiento itel.iano intermedio 

era acus~torio, pues se iniciaba con acusaci6n escrita y -

erguía la ci taci6n y la contestaoi6n de la litis. 

Pero, como refiere García Ram!rez, se pas6 al sistema 

inquisitivo en atención a las razones que exponía el artí­

culo 24 de la Constitución Criminal Tereaian&;"Pueeto que­

la exprrienoia ha ensellado que tales acuaaciones privadae­

tienen su origen por lo común en el deseo de venganza, en­

la ira, en el arrebato de cólera o en maliciosas informa~ 

cianea, y que con astutos inventen se prolongan temeraria­

mrnte en grave perjuicio del acusado; o que, por el con~ 

trario, aun siendo verdadera la acusación se involucra so­

lapadamente muchs.a veces con secretas inteligencias en fa­

vor del actor el V(>rdadero wtado de la caufla, queda por -

todo ello onterf<!llente n'bol ido el tul voluntario oroceso de 

acusncj 6n ~or lo 1aencionado y ¡¡or otros destacados motivos . 

y dificultades "(22). 

( 22) .-G:·rcfa Rc:Díírez, o\:>, cit. p1_76 
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Ante ta1 disposición, quedo instaurado el proceso -

inquisitivo, con todos sus especiales caracteres, lleg6:!! 

doee inclusive a caeos en que no era. :n•nester que el reo 

tueae interroga.do para que se pronunciara. la aentencia -

(23). 

Tenemos, pues, qu11 a la manerá romana, .. el procedi­

miento italiano medieval., tambifn en etapa.e euceeivaá,­

práoticSlllente inin.di ta.a, pa.e6 del sistema acusatorio al- -

inquieitovo. 

D).-Bl Procedimiento Eepafl.ol.- Si bien ya hemos DW.Q 

cionado las normas adjetivas pena111a de las Siete Parti­

das, que acreditaban el eiatema inquisitorio seguido en­

la Espolia del Medievo, cabe B81'•gar que tal sistema ae -

encontraba reitera.do en el Puego Juzgo, el Puero Viejo -

de Castilla y el Pu.ero Real, loe CualH consi¡;naben ala!! 

nas normas procesales relativas a la acusación, al tor-­

mento, loa peequisidoree{• aquellos qu.e eon puestos para 

eeoondriaar la verdBd de lee cosa.e fechas onoobiertamen­

te") ,loe deenf!oe y retos de loe ordenamientos aludidos, 

ee el Pu.ego Juzgo el qu.e perece :noetrar llUQfOr.adela.nto1 -

pu.ee, B· pesar de que contempla el sistema inquhitivo,no 

deja de cont~ner normas que eren garant!a del acusado. 

En efecto, al ocuparse de la a.cuea.oi6n, establece 

requisitos y forma de hacerla; las gara.nt!ae del acusado 

trente al acusador y al juez; l.a. neceE'idad d• que el ªº.2 
sador pruebe su imputación; y la procedencia dol jura.me.e 

to purgatorio del reo en loo caao~ en q•1e no esté Pruba.-

mr;::idem, p. 77 
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en 'l''e ,orocede el tor;aento.Regulo. el asilo eclesí>.11t,ico. 

Asim.i.smo,consagrc algunas c~rnntías a la libertad -

individual, dis~oniendo, bajo ciertEs ·.1enas, ·:;•te <'l mul.­

hechos r.reso no oueda s~r detenido en c~m· del que l<> -­

prendió 01:is que un di.u o ~ª" noche, ~e>bi ndo 0~1- ent:n;,;a.,-

do después al juez. 

11E9 notable die~ Coli n S:fochez, t>l enfuer:·,o <le <'B--

tf-s leyes para otorcar ¡:;nr;-.ntíao cl l ndi.vitluo, ~· c-ntre -

otro3 as¡:iectoo se ditJ:Juso rrue L.s j•1aticLts no '1e hi.cie-

ran OCllitmaente sino "olvrli ria.-nente, entre t.odos, b•1scon-

do en la publicidad .. c1rno •1na garcntta :r de U.erto,v.gr. 

::ue nadie sea echado de lo suyo ~or fuerza y sin sent<?n­

ciu del juez"(24). 

En 111 t:li a:no senti.do, refiri.endose aJ. Fuego Juzgo, -

Eacriche ya había. a~unt.,do :Este cmtigllo código de lo. le­

gislación espal'lol.a es uno de los m!is dl¡:;nos de la nten­

cióñ de los juris-cons•.Utos, t:.nto ¡ior la naturaleza de­

sus leyes, como por l.a conexión esencial que tienen és­

tas con la constitución pol!tica, civil y criminal. de -­

castilla"(25) 

El procedimiento .Penr.l. en la Act·.•ali"dcd.- Ea el 11_2; 

raado mixto o común y di.cho procedimiento encuentra fund~ 

( 24). -Col in Só.nchez, Guillermo, 11 Der<'Cho Mexi.cimo de Proce 
di mi entos i'enal.es.Ecli toriol Porrún, S. A.México,l.97'7 
p.21 

( 25) .-J·miqu.ín Escri che, Dicci onerio Razon.cdo <le l.a Lr¡;i n­
laci ón y Juri.s ;ro.1denci>:.,1'arí~s,1B63 ,Li brer!a dF -­
Hosa, l>tiitorieJ. JJouret, p. '/15 
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mento en el derecho canónico, empleendoee en alemanie. en -

le. Constitución Criminal Ce.roline. eli el e.i'l.o de 1532 1 en -

Prancia en le.a ordenanzas de Oriainal de Luis XIV, en el -

ado de 16700 1 sus _pri.ncipalts oe.raoterist:l.cae eon le.e ei­

¡¡uientHI 

Durante el sumario ee .observa la forma del eiatema ia 
qui si t: ,TO (secrete 1 eacriture.), para el plenario la publJ. 

cidad y ~a oralidad, el juez en este sistema goza de libe!: 

tad absoluta para 'IElllorar lee pruebe.e y en caso exoepcio-­

nal., 11 sistema legal. o tasado toda vez que loe juece• di,! 

frutaban del arbitrio judicial oomo juriate.e del monarca. 

Bn Italia 1n el siglo XVI 1011 jur:l.llconeultos Mara:l.li,g 

Julio Claro, Rarinao:l.o y lleneoio eetabltoieron normae de -

proced:l.mi ento Criminal. 7 la 11.btrtad en la defensa d•l BOJ! 

eado ea! como la :l.ntervenc1.6n de defensa del acusado e.e! -

como intervención de defeneore11. 

Reeumiento, podemo11 expresar que si bien en la Bapefla 

medieval. el procedimiento penal fue inquieitivo,aua forlllBll 

y m~todoe estuvieron atemperadoe por algunos ordenamientos, · 

entre loe qu1 destaca m~ eobreeal.ientemente el Puero Juz-

go. 
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A).- PROCEDI1l!ENTO PENAL Y PttOCESO PENAL,- Los sistemas jur!­

dicoe de todos loe países contemplan la punición de las con-

ductsa lesivas a loe bienes ~ue cuda sociedad considera como­

de valor preponderante. Y ea el Código Penal el ordenruniento­

que esencialmente deocribe tales conductas y les previene una 

determinada aanci6n, 

As!, cometido un heoho calificado por la ley vigente co­

mo delito, surge de inmediato la pretenei6n pun~iva de la so­

ciedad, haci6ndoae efectiva a trav6s de la funci6n penal que 

es privativa del Estado y en cuyo ejercicio pueden distingui!:_ 

se tres períodos, a oaber: 

lo.- La incriminaci6n del hecho base de la pretenni6n P.\a 

nitive. por los 6rganoo legislativos, os decir, su califica--­

ci6n ler.e.l como delito y la determinaci6n de una annci6n para 

el mismo; 

20.- El juicio o proceso, que consisto en la e.plicaci6n, 

concreta de la oanci6n establecida por la lay penal e. la per­

sona quo ha delinquido, mediante una declaración del derecho­

punitivo del Estado a someter al delincuente a1 cumplimiento­

de la pena impuesta; y 

30,- La ejecución rle la sanción aplicada fil. condenado, -

o.ue llevan a cabo los órganos ndmini,.trativos, generalmente 

mediante la nplicnci6n de las normns del Derecho penitencia--

ria (26). 

(26) .- ii:~ximn Cnstro, t:urao de Derecho Proceflal, 
IJo.1enos Aires, 1953, T. II, p. 5. 
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Por consiguiente, se aprecia que en la aplicación de las -

penas hay clara diferenciación de tres actividades del Esta~ 

do: la Legislativa, que ee traduce en la previsión legal de -

una sanción consecuente a un comportamiento lesivo a loe int!_ 

reses de la sociedad, previsión que en realidad constituye ~ 

una imputación en abstracto de una pena al delito legalmente­

contemplado; la actividad Judicial, en la que el Juez aplica­

concretamente la sanción al wjeto que ha delinquido; y la ~ 

minietrativa o ejecutiva, que aplica de hecho, mediante la ~ 

ejecución, la pena impuesta por el Juez el delincuente. Las -

disciplinas que se ocupan de esas aotividadee espec!ficas, ~ 

son, respectivamente, el Derecho Penal, el Derecho Procesal -

Penal y el Derecho Penal Ejecutivo, cuya principal rama es el 

Dereoho Penitenciario, ya que se encarga de ejecutar las pe~ 

nas privativas de lib~rtad, que seo las de mayor aplicación. 

Ahora bien, la aplicación de la sanción (etapa interme~ 

dia) se realiza mediante un procedimiento, el procedimiento -

penal, que ha sido definido como "el conjunto de aotividadee­

reglamentadas por preceptos previamente establecidos, que ti~ 

nen por obj•to determinar qué hechos pueden ser calificados -

como delitos y en su caso aplicar la sanción correspondiente" 

(27). 

O bien como "un conjunto de actuaciones sucesivamente i!! 

(27).- Rivera Silva, ob. cit. p. 14. 
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terrumpidas Y reguladas por las normas del Derecho Procesal -

Penal, que ee inicia desde que la a~toridad tiene conocimien­

to de que ee ha cometido un delito y procede a investigarlo,­

y ter.1Lina con el f¡¡l.lo que pronuncia el tribunal• (28). 

Precisamente la actividad indagatoria o inioial para el­

conocimiento de un delito, es la que permite destacar la dis­

tinci6n que hay entre el procedimiento y el prooeso, pues, c~ 

mo expresa González Buetamante, (29) no siendo ambos términos 

eindnimos, el procedimiento contempla una idea más extensa, -

por lo que puede existir sin que exista proceso; en cambio, y 

especialmente en el Derecho Procesal Penal Mexicano, no puede 

haber proceso sin que el procedimiento lo anteceda, ya que no 

puede haber proceso sin Juez, pero e! procedimiento, que pri& 

cipia justamente con la actividad indagatoria que el Ministe­

rio Póblico despliega desde luego ante el primer conocimiento 

de la comisidn de un delito. 

Comprendiendo ese mayor ámbito, Tomás Joffe eeaala que -

el procedimiento penal ea "una serie do actos solemnes mediB:!l 

te los cuales el Juez natural; observando formas establecidas 

por la ley, conoce del delito y de sus autores, a t'in de que­

la pena se aplique a los culpables" (30). 

Se aprecia, sin embargo, que esta 11ltilll.B. definición no 

se adecda a nuestro procedimiento, pues restringe loe actos 

(28).- GonzilJ.ez Buetamante, ob. cit., pp. 189-190. 

(29).- ldem, pp. 190-191. 

(30).- Tomás Joffe, l'lí!lllual de Procedimiento (civil y penal), 
Buenos Aires, 1941, T. II, p. 12. 
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solemnes el Juez, con lo que emite la intervenci6n indagadora 

del Ministerio Público. 

Toda vez que el procedimiento penal es una técnica (del­

Derecho Penal ~ateriaJ.), implica, en primer término, una actJ; 

vidad, es decir, un conjunto de acciones sistematizadas; en -

segundo lugar, tal actividad está regida por reglas especia~ 

lee, o sea, por el conjunto de preceptos que constituyen el -

Derecho de Procedimientos Penales, y en loa cuales se oetabl!. 

ce c6mo se debe actuar y en qué forma; en tercer término, el­

procedimiento penal está orientado hacia lo particular en -­

cuanto intenta aplicar la ley penal a loa caeos concretos; y, 

por Último, el procedimiento penal aplica los principios gen!. 

ralea de une ciencia (cultural), principios que están conteo! 

dos en las normas. Por ello, el procedimiento penal puede ta;!! 

biEn definirse como "le Técnica del Derecho Penal Material 

que tiende a hacer efectivas las normas contenidas en esta r_!! 

ma del Derecho" (3J.). 

Con la conceptuación del proceso penel, se ve que éste -

forma parto (la mayor) del procedimiento penal. 

En efecto, el término "proceso", que deriva de "procede­

r<>", cuya traducción ea "caminar adelante", y cuya significa­

ción primaria es desa.rrollo de un conjunto de actos vincula­

dos a una'finalidad; contemplado desde E'l punto do vista ju.-

(31).- Rivera Silva, ob. cit., pp. 20-21. 
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rídico-penal viene a ser "el conjunto de actividadea y formao 

mediante las cuales loe 6rganoe competentes pre-eatablecidoe­

po1• la ley, observando ciertos requisitos, proveen juzgo.ndo a 

la aplicación de la Ley Penal en cada caso concreto, para de­

finir la relaci6n jurídico-penal concreta y eventualmente, -­

las relaciones eecundariaa conexas" (32~. 

Ya más deacriptivamento, !.iáximo Castro (33) comenta que­

el proceso penal presenta dos aspectos: el externo y el inte!: 

no. Segón el primero, ea el conjunto de actividades y formaa­

mediante loa cuales el órgano preestablecido por la ley actda 

la actividad jurisdiccional para aplicar la norma del Derecho 

Penal objetivo a un caso concreto. En eu aspecto interno, es­

una relaci6n jurídica constituida por una correlación de der.t 

choa y deberes entre el Juez, el acusado y la acusaoi6n, que­

es. do orden pdblico porque deriva d~ la tranegresi6n de una,­

norma penal, que es de Derecho Póblico. 

Sugieren las anteriores definiciones que el proceso pe-­

nal tiene, tanto fines generales como específicos. Loa prime­

ros se resumen on: la averiguaoi6n de l.: verdad y la verifio~ 

oi6n de la justicia; la realizaci6n dol Derecho Penal entend.!, 

do en sentido ampJ,io. Genáricamonte, y de conformidad con lo­

expueeto por Florián, su fin general mediato ea idéntico .al -

(32).- Eugenio Florián, Elementos de Derecho Procesal, Barce­
lona, 1934 1 Ed. Doach, p. 14. 

(33).- !::ilximo Castro, ob. cit., T. II, p. 63. 
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del Derecho Penal mismo, ea decir, la defenoa social, al peoo 

que el fin genernl inmediato consiste en la aplicación de la­

Ley Penal en el caso o::inreto. En cuanto a los fines espec!fi­

cos del proceso penal, son medioe para la aplicación de la -

Ley Penal al caso concreto. De ellos se habla, en primer t~r­

mino, de la vocación q•ie el enjuiciamiento criminal tiene pa­

ra investigar la verdad llamada efectiva, material o hist6ri­

ca, ásto es, la "verdad verdadera", según la gráfica expre-­

ei6n redundante, por contrastar con otra verdad, le formal, -

convencional o arbitraria, que no es propiamente verdadera y­

que surge en el procedimiento civil. 

El Dootor García Ra.mírez (34) ha sostenido que el aegunib 

objetivo concreto del proceso penal es la individuaJ.izaci6n -

de la personalidad del justiciable, mediante la cual el jUZ/l!! 

dor procura conocer las peculiaridades de ~ate para adecuarle 

la eanci6n imponible. 

Por au parte Rivera Silva (35) manifiesta, a efecto de -

que el proceso logro alcanzar las aludidas final.idades, las -

actividades que· comprende eatán concatenadas atendioendo a -­

principios de orden cronológico, además de sucederse sistemá­

ticamente en el tiempo (orden cronol6gico), resultan entrel! 

mados de manera que cada acto tiene su presupuesto en el ant! 

rior (orden 16gico) y persiguiendo la finalidad de que el --t 

Juez pueda decidir sobre las consecuencias fijadas en la ley­

( orden te1eol6gico), 

(34) .- Garc!a R am!rez, o\l. cit. pp. 2-3. 

(35).-Rivera Silva, ob. cit. p. 144. 
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Precisados loa conceptos de procedimiento y proceso, de­

cuya comparaci6n resulta: que el primero es de mayor ámbito -

de actividad; que, por ende, comprende, tanto al proceso (que 

queda en manos del Juez}, como a las actividades preaecutoria 

y-acusatoria, que básidamente son realizadas por el llliniate­

rio Público, y que, por consiguiente, condiciona la existen­

cia o el advenimiento del propio proceso, abordaremos en se­

guida e! eeftslamiento de lae etapas que comprende el mismo -­

procedimiento penal. 

B).- LAS ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.- De conformidad con­

laa previsiones del C6digo PederaJ. de Pi·ucedimientoe Penales, 

el Procedimiento Penal Federal tiene cuatro períodos, a sa-­

ber: 

lo.- El de averiguaci6n previa a la consienaci6n a loe -

tribunales, que oomprende las diligencias leealmente necesa­

rias para que el Ministerio Público pueda resolver ei ejerci­

ta la acci6n penal; 

20.- El de instrucción, que comprende laa diligencias -

:iracticadao por loa tribunales con el fin de averiguar la -­

e:xistenciH de los deli toa, las circunstancias en que hubieren 

sido cometidos y la responsabilidad o irresponsabilidad de -

los inculpaclos; 

30.- El de juicio, durante el cual el biinisterio Público 

precisa ou acusaci6n y el ac•laado su defensa, ante los tribu­

nales, y éstoa valoran ln8 pr•1ebris y oronuncian sontencins d2_ 

fini ti vas, .V 
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4o,- El de ejecuci6n, que comprende desde el momento en­

que cauaa ejecutoria la sentencia de loe tribunales hasta la­

extinción de las sanciones aplicadas (Artículo lo.). 

De las anteriores etapas legalmente especifioadas, las de 

averiguación previa y ejecución son ajenas al proceso, pues -

loe procedimientos relativos quedan a cargo de autoridades no 

judiciales, por ello es que el Doctor Sergio García Ramírez -

puntualiza que "la tarea ejecutiva queda excluida de los 'fi­

nes específicos del proceso, y 6ata queda confiada a autorid~ 

des administrativas" (36). 

En cuanto a la etapa de averiguación previa, queda tam­

bi6n confiada a un 6rgano dependiente del Ejecutivo: el Mini,! 

terio Pliblico, 

Desde el punto de vista doctrinario se ha formulado otra 

separación de los per:!doe .. que informan al procedimiento penal: 

lo.- Período de Preparaci6n de le Acción; 

20.- Período de Preparaci6n de Proceso; y 

3o.- Período del Prooeso. 

En seguida, y a reserva de referirnos más extensamente a 

cada uno de ellos, anotaremos sus generalidades máe importan­

tes, 

lo.- Período de Preparaci6n de la Acción.- Se inicia este 

período con la averiguación previa y termiria oon J.a oonsigna­

ci6n; es decir, principia con el acto en el que la autoridad-

(36),- Ob. cit. p, 4, 
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investigadora tiene conocimiento de un hecho estimado como d!, 

lictuoso, y termina con el acto en que ei Ministerio P~blico­

aolicita la intervención del Juez. 

El objetivo de este per!.o4o consiste en la reunión de ~ 

loe elem~ntos que son necesarios para que el Ministerio Pdbl.!, 

co pueda excitar al órgano jurisdiccional a que cumpla con su 

función. Y el co::itenido del propio período es llenado por un­

conjunto de actividades realizadas por y ante el 6rgano espe­

cial que ea el Ministerio Pdblioo y la Policía Judicial, ao­

:bividad·ea debidamente reglamentadas en capítulo propio. 

20.- Período de Precaración dal Proceso.- Principia con­

el auto d~ radicación y termina con el auto de formal prisión, 

~oto es, ee inicia con la primera actividad aue ejecuta el ~ 

Juez una vez que tiene conocimiento de la consignación y ter­

mina con la reeoluci6n que sirva de base n1 proceso. 

La finalidad específica de este período, es reunir los -

elementos que van a servir de base al proceso, o sea, co~.jl:ro­

bar la comisión de un delito ~ la pre~unta responsabilidad de 

un delincuente. 

El contenido de esta etapa se integra por un nonjunto de­

actividadea legalmente reguladas y dirigidas por el órgano j~· 

risdiccional. 
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3o.- Período del Proceso.- El contenido de eata etapa ee 

integra con las si.¡¡•1ientes, a•icesivaa actividades generoles:­

fijar los elementos para poder decir el Derecho linntrucci6n) 

apreciar, las partes, dichos elementos, procediendo a su eva­

luación ldiscusi6n); y concretar la norma abstracta en el ca­

so, labor que realiza el órgano jurisdiccional lfallo). l37). 

Es de conformidad con esta divisi6n doctrinaria del pro­

cedimiento penal, que desarrollaremos incisos posteriores. 

C).~ LA PREPARACION DE LA ACCION PENAL.- La preparación de d.!, 

cha acción se realiza en la fase de averiguación previa, "et~ 

pa procedimental en que el Ministerio P~blico, en éjercicio -

de la facultad de Policía Judicial, practica todas las dili~ 

genciae necesarias que le permitan estar en aptitud de ejero.!, 

tar la acción penal, debiendo integrar, para esos fines, el -

cuerpo del delito y la presunta responsabilidrui" (38). 

La acción penal es, pues, el concepto medular de esta f]! 

se del procedimiento, conviniendo por ello precia~ su signi­

ficación, Y al respecto, Florián expresa (39) t¡ue "la acción­

penal ea el poder jurídico de eT-citnr y promover la deciaión­

del órgano jurisdiccional sobre una determinada relación de­

Derecho Penal, 

De las muy numerosas definiciones que se han formulado -

aobre ella, seleccionamos la anterior porque, como dice Colín 

Sáncbez, ea la que mejor se adapta al procedimiento penal de­

M6xico, ademds de lo cual parece ser la más sencilla aunque -

l37).- Rivera Silva, ob, cit. pp. 31-33. 
OB) .- Florián Eucenio, oh. cit. p. 172. 

(3,),- Colín sil.nchoz, oh. cit. p. 233. 
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no por eso carente ele t~cnica, ys qo.e <>l oo<ler jurídico a. q•;e 

se refiere es el emnne.do de la ley, el cual se justi.fi.ca cua_!! 

do se ha violado u.na norma del Derechv Penal; y será precisa­

mente en raz6n de la pretensi6n punitiva este.tul cuando, pre­

via satisfacción de determi.nadoa requisitos, se !)rovoque la -

jurisdicción (40), cuyas consecuencias serán la declaración -

de la culpabilidad o la absolución del sujeto de la relaci6n­

procesal ( 41). 

Con lo que llevamos expuesto en este inciso, puede obse~ 

varee que el período de oreparaci6n de la acción penal es el­

de averiguaci6n previa a ~ue se refiere el Artículo lo. del -

Código Adjetivo Federal, misma averiguación cuya calificativa 

de "previa" obedece a que es necesariamente anterior a "la -

consi¡;nación a los tri.bunales"; y de conformidad con la pro-­

pis fracción I del citado precepto, tal averieuaci6n previa -

"comprende las dilic;encias lec;almente necesarias oara que el­

; . .i nif•terio Público oueda resolver s.i ejercita la acción pe--

nal". 

!'or consie;uiente, la acción pennl, en c"anto in o ti tuci6n 

del Derecho de f'rocril.imi~.1tos l'enalen, está encorr.endnda al ó~ 

gano del ¡.;ntndo r¡•J~ c;e deMminP iciininterio .Público. Y tal de-

ter.uinación <levi ene desde ran~o constit11cionnl, ya 11ue el Ar-

ti'.culo 21 <ie nuentr" Carta :. arna preví eno cue "La nersecuci6n 

de loR delitos inco;nbe 1ü ;.·.init,terio ·"Jblico y a la ?olicí9. -

,T•1diol·U., ln c11al eAt.nr~ ba,io l¡¡ a1Jtoridad y -,ern1o inmerliuto­

de U[1Uél". 

(40).- Definida ~int6ticnraente, la j9risdicci6n es ''un ~odpr­
del ~Rtn~o fi~ ~~1~ic~r 18 Jey ~J cero con~eto 1 rr!·nl--­
vi endo •m confl.icto de i nt.erenes" (Unrcf~. hamfre::, ob. 
cit. p. ~ll). 

(41) .- Iro.~, ....... . 
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Por cuanto que le. inicj ación de la f•inci6n de dicho 6r@ 

no no r¡ueda a s•i libre nrbi trio, su intervenci6n investigato­

r.ia está condicionada a la presentación de la denuncia o do -

la querella, '1nicos requisitos susceptibles de promover o --­

excitar dicha intervenci6n, ya que la mayor parte de las le­

gislaciones modernas han proscrito viejas instituciones jurí­

dicas valedoras para suacitar la averiguación de delitos, in.!!. 

tituciones tales como la pesqui.aa general, la pesquisa parti­

·oular, la delación anónima y la delación secreta (42). 

a).- La denuncia.- Definida como "la relaoi6n de actos,­

que se suponen delictuosos, hecha ante la s•1toridad investig,!!: 

dora oon el fin de que 6sta tenea conocimiento do ellos" -­

(43), debe contener, en cuanto sea posible, la relación oir--: 

cunstanciada del hecho considerado delictuoso, expresando el-

' lugar, tiempo y modo como fue perpetrado, y con qu6 instrume.a 

toe¡ loe nombres de loa autores, cómplices y a•u:iliadores en­

el delito, así como de las personas que lo presenciaron o que 

pudieron tener conocimiento de su perpetración y todas las i!! 

dicaciones y demás circunstancias que puedan contribuir a COJ!! 

probar el hecho, determinar su naturaleza y gravedad y averi­

guar las personas res9onsablea (44). 

(42).-

(43) .­

Rofiriéndose a dichas instituciones, Rivera Silva ex­
presa que nuestro legislador prohih.t6 ln indagación SE, 
bre una población o provincia, o sobre ilna persona de­
terminada heoha con el objeto de averiguar qui6n o ~­
quienes habían cometido delitos (pesquisas general y -
particul2r, bondadosamente aceptadas en los siglos de­
hechicería y superstici6n)¡ tambión prohibió la aver1-
gunci6n nacida de un documento anónimo de denuncia, o­
el que exi~!a reserva absoluta aobre la persona del d,!t 
nunciante \oh. cH., pp. 89-90), ' 

Idem, p. 90. 
(44) .- Ricardo Leveno, Denuncia, en Enciclopedia Jurídica Ome 

.\iªe Tomo VI, &il.f.pir.J.al Bibliogrlifica &gentina,· Bu.anos-:: 

. r s, 1956· p. 761. 
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Se aostiene quP es importante dj stincuir la denuncia. co-

1110 medio iníormutivo y como requisito de ~rocedibilidad. Y -­

que como medio i:nfor:nativo, en utilizada para hucer del cono­

cimiento del !Cinisterio Público lo que se sabe acerca del d•­

li to, ya sea que el propio portador de la noticia haya sido -

afectado; o bien, que el ofendido oea un tercero, Do tal con­

si deraci6n se concluye que la denuncia puede presentarla cu31 

quier persona en cumplimiento de ou deber impuesto por la ley. 

Por ende, la denuncia no es un requisito de 9rocedibilidad PI! 

ra que el ;~nisterio Público se avoque a la investigación de­

los delitos, toda vez que bastará oue el o los funcionarios -

del mismo están informados, por cualquier medio, para que, de 

inmediato, surja su obligación de practicar laa investigacio­

ü~O neceRarias para concluir, en su oportunidud, si los datos 

de que fueron informados constituyen un hecho penalmente san­

cionado, y si ea así, q•J.i6n es el probable nutor. 

Se observa, sin embargo, que en la Constitución Federal­

vigente se incluye lR palabra "denuncia" entre los elementon­

necesari os para dictar una orden do nprehcnoi6n, y de ésto se 

deriva la idea de que el Constituyente inoti tuy6 ln denuncia­

co;no condición de orocodihili rl>td a cargo del id.nisterio Púhl.J:. 

co, sol.•Jc16n que no coj ncidc con la so~teni dn por la doctri -­

na1 ye. aue, si los requisitos rie procedi bilidad 11 000 condici_g, 

neo q•Je lC'f,UltJ.Pnte dehC'n f;9.tiofs.cerse p2rn procoder en contra 

de quien hn infrinr,idc unR narm~ de-terr'.'.innda d~ D1?recho Pe--­

nal 11, loa únicos rrquir;i ·tos de er.a índole qUP oP conte1tplnn -

son la ~uerellu, l~ cxcitetlvn y la autorización (45). 

(45).- Colín 3ánchez, oh. cit. n¡i. 240-241. 
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Sefüüanclo que la denuncia. puede ser hecha. por cuelquier­

persona, y que no conotituye un deber jur!dico, por lo gene~ 

raJ. pues s•l omiei6n no reporta eanci 6n alguna, apuntaremos en 

seguida sus efectos posibles en cuanto a la actividad del Ali­

nisterio Público: 

lo.- La práctica de investigaciones fijada.e en la ley p~ 

ra todos loa deli~os en generaJ.¡ 

2o.- La práctica de investigaciones que fija la ley para 

dt>terminados deli.toe; y 

Jo.- La práctica de investigaciones aue la misma e.veri~ 

guaci6n exige y que no están precisadas en la ley. 

Ejemplos: de la primera situe.ci6n Art!culos 94 a 103 del 

C6digo de Procedimientos Penales del Distrito PederaJ.¡ y 123-

a 12H del Código Federal. en la materia (conjunto de dilliePn-­

cias que deben pre.cti.carse, sin referencia a delitos en espe­

cial). Del negundo supuesto: dili3encias especiales sobre ho­

lllicidio, lesiones, infanticidio, robo, fraude, abuso de con~ 

fianza, peculado, faJ.eifice.ci6n de documentos e incendio (Ar­

tículos 105 a 119 del C6digo del Distrito, y 130, 169 y ai~­

guientes del C6digo Federal.)¡ tercer oupuesto: e.rt!cuJ.o lo.,­

tanto de la Ley Orgánica del Ministerio Público Federal, 6omo 

su similar del Distrito, pues de los mismos se coligo que el-

6rgano investigador no s6lo debe practicar las diligencias ya 

aludidas, que de manera expresa y precisa se~a1a la ley, eioo 

todas aquellas que he.ya ~uscitado cada e.veriguaci6n (46). 

(46).- Rivera Silva, ob. cit. pp. 94-96. 
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b) .- La querella.- Decía Escriche es "la ac•mnci ón o qu!: 

ja que uno pone ante el Juez cont1·a otro a•Je le ha hecho nl-­

gún agravio o que ha cometido nlcún delito en perjuicio suyo, 

pidiendo se le castir;ue", y a.¡¡re¡;nba, señalando los curacte-­

res de la in>iti tuci6n: "la querella es un modo de princi 9is.r­

una causa crimineJ.: se ha de hacer por escrito, para que con.!!. 

te y no se pueda mudar ni alterar después de contestada; y en 

ella el querellante extiende la relación del delito cometido­

contra su persona, designando el nombre del agresor, su esta­

do, oficio y dem~a circunstancias que le cnractericon, ne! º.2. 

mo el sitio, d!a y hora en que se ejcut6 el hecho, con los ª.!! 

tecedentes que tengan conexión; y después de hacer ver la re_!!; 

lidad del suceso, como también lo grave de la ofe~aa y la ne­

cesidad del castigo, concluye pidiendo se le admita sumaria -· 

información para probar lo que expone ••• " (47). 

En el presente, certera definición, la querella "eo un -

derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito, para 

hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia 

para que sea perseg•Jido•, (48). 

El derecho es potestativo porque los delitos aceres de -

los cu1!hs puede ejercitarse son precisamente los q•Jo se per­

siguen a petici6n de la parto ofendida, mismos delitos que, -

por estimarse que representan una ofensa pública sólo a tra.,._ 

vés o mediante la manit'esteda 'voluntad dol afectado pera que­

sean castigados, requieren justamente de la querella de ~ate,-

(47).- Escriche, cit. por García Ramíroz, ob. cit. p. 1407. 

(48).- Colín Sánchez, ob. cit. p. 241. 
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para que Ge inicie ln averieuaci6n q•.te corr:pete al ;;Lnioterio­

Pdblico. 

La Ley previene que sólo podrán p~rsec,uirse n petición -

de la parte ofendida, los sie,uientes delitoo: rapto y estupro 

injurias, difamación, calumnia y e,olpes simples; adulterio; -

abuso de confianza; abandono de hobar, y ale.unos más que, co­

mo estos tres últimos determina el Código Penal. 

La querella puede ser presentada por el ofendido, su re­

pressntante legítimo, o su apoderado, y trunbi~n el menor de -

edad, si es la parte ofendida, entend;~ndose por dicha parte­

a toda persona aue haya sufrido algún perjuicio con motivo 

del delito, y, tratándose de incapaces, a los ascendientes y, 

a falta de éstos, a los hermanos o loa que representen a aqu!, 

llas legalmente (Artículo 264 del Código de Procedimientos P,!!' 

nales del Distrito y 115 del Federal). 

La querella deberá contener una relaci6n verbal o por e.!!. 

crito de los hechos y debe ser ratificada por quien la presen 

te ante la autoridad correspondiente. Usualmente, la querella 

presentada ante alguna de las Agencias Investigadoras del Mi­

nisterio Público, es ratificada ante el titular de la Mesa dd 

Sector Central de Averiguaciones Previos a la haya sido turn_!! 

do el expediente. 

Debe hacerse especial mención de que la querella no se -

reduce a acusar a una persona deterwinada, sino que exige una 

exposición lo m~s completa de loa hechoo tendiente a procurar 

el mayor número de elementos para el mejor dese!:ipeño del !d­

nisterio P•fülico en su función persedutoria; i¡;·~almente dest.!! 
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ca el hecho de 0ue en la ouerella, la perte ofendida debe ha­

cer expreso. mt=tnci6n de su prop6si.to de ou.e peraiga al jnc•.llp,,!! 

do, pues si en los delito~ de oue se trata cabe el perd6n del 

ofendido, no deben quedar dudas respecto al citado propósito-

del afectado. 

Los delitos no contemplados como de querella, son.perse­

c•iibles de oficio, generalmente mediante la denuncia de que -

hemos hecho mérito¡ pero tanto ésta como aqu~llo, son requis1 

tos indispensables para la iniciación del procedimiento. Por­

ello, puede considerárseles como requisitos de procedibilidad 

(49). 

La presentación de la querella y la ratificación de lo -

misma suscitan la actividad de toda~ las diligencias neoeea--

ri110 cara acreditar la exi~tencia del delito y la presunta 

responsabilidad del inculpado. Una vez nue dicho órgano ha l~ 

trrndo estos objetivos, tiene preparado el ejercicio de la e.c­

ci6n penal, toda vez oue cuenta yo con los elementos suficie~ 

tes parc excitar aJ. 6rgano jurisdiccional para que conozca --

del asunto y en su oportunida¿ aplique la ley al caso concre­

to. Y es precissmente con la consic:naci6n, que t,ermi.na el i;>e­

riodo de nreparaci6n do la acción, y se inicia el que en se--

G•J.idn resur:dmoa. 

(49) .- J•1nto con la denuncia y ln uuerelln, son tambHn requi 
si toa de nrocedibilidnd la e:cci tattva y la autoriza--'.: 
ci6n. La primern consiete en la solicitud que ha.ce el­
rf preoentantl1 de una naci6n extranjera pnra a•JP se PE'! 
sir.a a.1 oue ha oronuncindo inj1Jrias en contra de la na# 
ci6n o•.ie re1Jresllntu, o en contra de :>uf'I ar;entl1B diplo-: 
rnti.ticos .. Ln sr¡:1inda, «~ el (IE'l'ld.oo concedido, por unr::.­
autorilli~tl 1ietrr.1dnada rn ln ley, purn o•J.ti ¡iueda Proce­
der contr11 :U g1h1 funci otH,ri o que> cozr-· •~f" fut:ro y que -
hn cometido un delito <l!?l ori.!fi'n com•1n Clive1·a ..;i.lve. ,­
ob. ~it. ,p. 100-101). 
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D) .- LA PíIBl'AHAC!Oli DEL l'i<OCESO,- La actividad investicadora-· 

del .'.linl sterio 1"5hlico, realizada di.•runte el oer!odo de aver!_ 

gunci6n previa, puede llecer a dos decisiones finales y a ona 

no conclusiva. Las primeras son: la consignaci6n o ejercl.cio­

de la acci6n penal, o bien, la que entrru1u un resultado anti­

tético al anterior: el archivo del expediente, que, como ex-­

presa García Rrunírez, en pur\dad conutituye un sobreseimiento 

administrativo, al que nuestro Derecho califica también oomo­

"resoluci6n de no ejercicio de la acci6n penal" (50). 

La deterJ1inaci6n no conclusiva es la llamnda 0 reserva",­

que indica que, como de momento no hay el acopio de elementos 

necesarios para integrar el cuerpo del delito o la presumi\lle 

responsabilidad del inc•Jlpndo, pero subsiste la posibilidad 

de reunirlos (especiolmente mediante la investigaai6n de la 

P~licía Judicia.1 ~ el expediente pasa para su guarda Archivo-

(empleu·': 

Jlecimie 

"1 • .Jo término en su sentido materi.al, de est!_ 

.nado a conservar documentos), hasta en tanto 

Be reciben nuevos elementos que permitan perfeccionar la ave­

riguaci6n. 

Pues bien, obviamente es la consignaci6n el ónico de es­

tos tres actos que da pá\lulo a que, con el auto de radicaci6n 

que po~o despu~s de haber sido dictado por el Organo Jurisdi~ 

cional, se inicie el período de preparnci6n del proceso, rnáa­

como a ente período deotinamos capítulo aparte, por BU íntima 

oonexi6n con el tema central de esta tesis, s6lo ngrecaremos­

ahorn riue le. aludido. consi ¡;noci 6n, oue es el pre1rnpuesto inm.!!, 

(50).- Gnrcía Hn::lÍrez, ob. cit. p. 303. 
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diato del auto de re.dicoci 6n, ~s definido como "el acto proc.!:_ 

dimental, a través d.el cueJ. el il.inisterio Público e jc-rci ta la 

acci6n pena1, poniendo a disposici6n del Juez las dilieencias 

o al indiciado, en su caso 1 iniciando con ello el proceso pe­

nal judicia1". (51) 

P•1ede observa.rae que a1e;unos autores, como Colín Sánchez,' 

autor de esta definici6n, manifiesta que el proceso se incia­

con la consignaci 6n; pero habiendo nosotros se¡:•ddo la divi-­

Ai6n del procedJl.miento propuesta por Rivera Silva, consi.dera­

moa que la consienaci6n se.'la1a la conclusi6n dol período de -

preparaci6n de la acci6n, y que el segundo [Jer:Codo principia.,. 

como ya expresamos en el auto de rsdicaci6n y termina con el­

de forma1 prisión, punto de vista que procuraremos fundamen-­

tar en el siguiente capítulo. 

V.- EL PROCESO Y SUS DISTINTAS PASES.- El tercer período del­

procedimiento penal, seg11n la citada división que seguimos, -

es el del proceso, que parte del auto de formal pri~i6n o su­

jeci6n a proceso, ya que comprende las siguientes fases: 

la.- La inotrucci6n, que principia con el auto de forma1 

prisi6n y termina con el auto que declara cerrada la instruc­

ción. 

2a.- El período oreparotorio dol juicio, que principia -

con el auto que declara cerrada la instrucci6n y termina con­

la c.i taci6n puro la audiencia. 

Ln in•trucci 6n viene a ser la etapa procedimental en ln-

(51),.Colín S~nchez,ob,cit,p.261 
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c;_ut:) se lJ~v.:....n a c;~bo ; .. ctoe ; .. rocrft··l~n ririent:.:.dos s~ la -

cornprobi::ci Óll de lor elemento:> del dcli to :r al conocimi-

ento de la renponsahili.d .. d o i noc0nci r· del su:Juer-to ::iu-

jeto activo. D~ esta fnrm::, el ju~z cnno<;erú l::i verdad-

de los hechos y lH iernonnl i d:<d clel ·.rocts,tdo, conoci--

"Im;trucción, uesde el ..• ,,1to de '!Í ,;t.i f.l'. 'r.ti.c;il ex­

•Jresa Colín Só.nchez, s.ignifir.1;¡. im::oarti~· conoci:d.entos.-

Es el aspecto jurídico, nlude a 1ue seiin dirigidos !!J. -

jt.lzg-:dor, i ndt' pendi r ntr'J:C'nti: rle :" ue ~nte tornE" i ni ci D.ti VP 

~ara invPstignr lo -.:'le ~u ~1Ji ci o 110 ::t>·~ sufici entcrnentCJ 

claro p::ira :>roducrile una auténtica convicción"( 52). 

tenido de la .Jl'iu:erH fase del ·n•oceoo, y q•Je el a•Jto riue 

la delcf'.rn cerrada, inicia en la se¡:;unde fase, minr'lH en-

la c;ue la~ rJartes ·)r~cioan su posición, f'undñndoee en --

los datos !<'Unido'' cl•Jrante lü iropia inatr•~ccion. Dicha.a 

pocd ci ones se 1Uani :fi E'''tan 11 través de las conclusi anea, -

que dasdc el ,,unto <.le vi ota ,jurídico, "non actos rrocedi­

m.enta.J.es :reoli "''"l<W •or el Mini,,t.,rio .C'•Ít>lico y denpué1:--

(:J?).-C.,lín .3:{nchez, 0b.ci t.n.'.161 

(: 3), -Ic'r.c, ._ 264 
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)a.-La audiencia.- fese que Be restringe a dicho acto 

procedimental, llamado usualmente "Vista", y en el que las 

partes se hacen oir del 6rgano jurisdiccional, precisamen­

te de la situación .~ue han sostenido en el período prepa -

ratorio a juicio. 

4a.-El fallo o sentencia.- ~ue abarca desde el momen­

to en que se declara visto el proceso, hasta que se pronu,n 

cia sentencia. •su finalidad -resume Rivera Silva, es la -

de que el 6rsano jurisdiccional declare el Derecho en el -

caso concreto, valorando las pruebas 1¡ue existen. Su cont,! 

nido es la llamada sentencia, a la cual precede, en los 

tribunales colegiados, el proyecto de sentencia" (54). 

Contemplado ya, en el presente cap!tulo, el panorama­

del procediadento penal, nos ocu~aremos en los siguientea­

del tema central. de esta 'cesis la 1>resunta responsabilidad, 

y de loe actos procedimentales de mayor relación con fata. 

(54).-Rivera Silva,ob.cit.p.33-35 
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CAPITULO TID!Clo:RO 

WfARACI OJi D.1$1 PRO(iJ:iSO 

A),-.AUTO DB RADICA.ClOll 

~).-D&CI.AllACIOll i'~AWl!rO!UA DSL 
INDICIADO 

C).-ru>SO.LUCION1'6 N1'C1'b~Al:I i'ARA. 
REllO.LV.tJl .LA lll'.l!UACIOll JU!III¡¡ 
CA ll&. lllDICIADO, 
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l.- AUTO DE RADICACION.- Cuando el Ministerio Público ejercita 

la acci6n penal hecho que se realiza a través de la oonsigna­

oi6n, ésta puede darse en dos formas: sin detenido o con det_!!. 

nido. En el primer caso, si se trata de delitos que se sanci~ 

nan con pena corporal, la conaignaoi6n va aoompai1ada del ped!, 

mento do orden de aprehenei6n; si loe delitos a.meritan pena -

alternativa, la consignaci6n lleva únicamente el pedimento de 

orden de comparecencia. 

En los casos de consignaci6n con detenido, debe ponerae­

al indidado a diaposici6n del Juez en la cárcel preventiva, -

lo que as lleva a aabo mediante la oomunioaci6n relativa, que 

ee env!a juntamente con lae actuacionee. 

Formulada la consignaci6n de el M. P., el asunto paea a­

consideraci6n de la autoridad jurisdiccional, la cual al dic­

tar el ·auto de radicaci6n, inaugura el período de prepareci6n 

del preoeeo. Llamado también auto de in~icio o cabeza de pro­

ceso, dicho acuerdo "Es la primera resoluci6n que dicta el 6,!'. 

gano de la juriadicci6n, oon la que se manifiesta en forma ~ 

efectiva la relaci6n procoaaJ., puoa es indudable que, tanto 

el lr!. P. como el procesado, .quedan euj.,toe, a partir de ese 

momento a la juriadioci6n de un tribunal determinado". (55). 

(55).- Colín Sánohez, Ob. cit., p. 265. 
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El auto de radicación produce 105 diguientes efectos: 

1.- Establece la jurisdicción del Juez, en razón de lo -­

cual éste tiene facultad, obligación y poder de decir el Dere­

cho en todas lae cueetiones que se le plantean respecto al a~ 

eunto en el que el propio auto se diot6. 

Tiene facultad, porque queda dentro del ámbito de eus fll!! 

cienes resolver.las cuestiones que sean aometidas a su coneid.!, 

ración. Tiene obligaci6n, ya que no queda a su capricho resol­

ver tales cuestiones, sino que ha menester aecuir las presori.I!. 

cienes legales. Y tiene poder, en atención a que las resoluoi.2. 

nea que dicta en el asunto, poseen la fuerza que l's concede -

la ley. 

2.- Vincula a las partea a un órgano jurisdiccional, lo -

que indica, que tanto el Ministerio P~blico como el acusado y­

el defensor, se encuentran sujetos a un Juez determinado, ante 

el oual deben realizo.r todas las gestiones que consideren pro­

cedentes. 

3.- Sujeta a loe terceros a un 6rguno jurisdiccional, ~­

pues loa terceros, al igual quo las partes, tienen la obliga~ 

ción de concurrir a 61; y 

4.- Abre el período de preparación del proceso, período -

con término máximo de 72 horan y cuyo objetivo ea fijar una b_!! 

se segura para la iniciación de un proceso. ( 56), 

(56).- Rivera Silva, ob. cit. pp, 115-116. 



- 59 -

Esta consideración il.ltima, de que el auto de radioaci6n -

abre el periodo do preparación del proceso que sostiene Rivera 

Silva, ha sido rebatida por algunos autores, entre ellos 6•r-­

g!o García Ramírez, a este respecto manifiesta el Dr. ;"A nues­

tro modo de ver es consecuencia del auto do radicación, el in! 

cio mismo del proceso, 210 de una fase preparatoria d!' éate. En 

consecuencia, no desplazamos la aparición del proceso hasta el 

auto de formal prisión, Piénsese en efecto, que desdo el auto­

de radicación existe relación jurídica procesal. Un punto de -

vista contrario nos llevaría a negar el carácter estrictamente 

pr(ll)esal de actos que a todao luces, lo tienen, como non 2B ~ 

claración preparatoria, el nombramiento y las actividades ini­

ciales del defensor, el libramiento do la orden de aprehon-~­

sión, la libertad provisional bajo causión o mediante protesta, 

esto. !lo os. posible reducir estos actos a la consüloración <le­

simplemento procedimentales, negándoles jerarquía de aotos deE 

tro dol proooso". (57). 

Tal argumentación contradice frontalmente lo afirmado hace 

ya varios años por Rivera Silva en el sentido de que au pro~­

puoato período de preparación del proceso, que estima, 

(57).- Dr. Sergio García Ramírez, ob, cit. pp. 371-372. 
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Principia con el auto de radicación y termina con el de -

formal prisión, tiene por finalidad reunir los datos que van a 

servi.r de base a1 proceso, o eea, comprobar la comisión de un­

deli to y la presunta responsabilidad de un delincuente, ya que 

"Sin la comprobación de la comisión de un delito sería inútil­

eeguir un proceso, y sin acreditar, cuando menos, datos de loe 

que se puede inferir la responsabilidad de un sujeto, sería -­

tambitln ineficaz la iniciación de un proceso. Para q•Je se siga 

un proceso el legislador exige se tenga base para ello, y la -

finalidad del período que estudiamos es, precisamente, oone--­

truír esa base•. Abundando en estos razonamientos, el citado -

Dr. agrega que "Sin 6eta ba~e no ea posible la iniciación de -

ningún proceso, por careoeroe de principios sólidos que justi­

fiquen sctuaciones posteriores". ( 56) , 

Afiliados nosotros a esta última toeis, oreemos, con el -

Dr. Rivera Silva, que, en efecto, la base de iniciación de el­

proceso ea la comprobaci6n, tanto de la comisión de un delito­

como de la presunta responsabilidad, Y consideramos de nuestra 

parte, que para que 6eta doble comprobación tenga plena eoli-­

dez, ha de estar acreditada por el Juez a travtle del auto de -

formal prisión, pues es evidente que la que realiza el Miniet~ 

ria Público puede adolecer de deficiencias o imperfecciones --

( 58) , •• Rivera Silva, ob, cit, pp, 32 y 116. 
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que más tarde impiden la inetnuración del proceso, al devenir 

el auto de libertad por falta de elementos pu.rn "continuar" el 

proceso, Justamente, el Dr. Ga.rc!a Ram!rez se refiere a to.les­

deficienciae, gen~ricament& consideradas n loe siguientes pá~ 

rrafost "La jurisprudencia y la doctrina dominBnte se orien­

tan en el sentido de que el ejercicio de la acción penal se -

inicia con el acto de consignación, que requiere la aatiafac­

ci6n provia de los requisi toa marcados' por el art!culo 16 Con_!! 

titucional, precepto que, sin embargo, no habla do oousigna-­

ción ni de acción penal sino s61o, en la porción que ahora non 

interesa, de loe supuestos de libremiento de la orden de apre­

hensión. Esta interpretación, a nuestro juicio errónea -agre-­

ga- lleva a la consecuencia de que no se exija del oonsi¡¡na,nte 

la comprobaci6n del cuerpo del delito, sino sólo ea reclamo la 

probable responsabilidad del inculpado ••• • (59). 

Por razón lógica, una comprobaci6n del cuerpo del delito­

y de la presunta responsabilidad, sujeta a ba subrayada even-­

tualiñad, no puede constituir una base sólida para la inicia~ 

ción del proceso¡ por lo que pensamos que esta base, tal como­

sostiene Rivera Silva, s6lo la alcanza, con la debida integra­

ción y solidez, el 6rgnno jurisdiccional al dictar el auto do-

(59).- Rivera Silva, ob. cit. p. 363. 
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form!.11 Pri sí6n, conclusi 6n ClUl' noe llevu dpsde lr.lr~·7o n ln pri­

rnordiu.l: si i;6lo en t:~l e.1;.to dn fori11ill pri.si6n sc- f.'nC1Jt'ntrn la-

cons.istencJ.a nf'c~s::.1.r1a p'l:to coni'orn•(,r el acto qUf' t-Hl€'d.o. sc·r so­

porte de o.ctunci once portPl'iores, E>C deci.r del proceno, debe -

considernr~e qu~ al prooio ~uto es rs la base del proceso y, 

por ende, qu~ los ""tº" previos llevndos a cnbo por el JUC'Z (a 

partir rlel auto do:> rfldi caci 6n), constituyen un ?er!odo de pre­

pe~rnci6n dt?l mi~·'·º !"'Jrocpso .. En connec11encin es también de ostl_ 

marso ql.l.C' éste inici.n su pri.rif'rn fest"-con lo. instrncci6n- con­

el auto de forr,:e.l ;ori>"i6n, 

Vol·.riendo al auto üe rarlicaci6n, Franco Sodi. ha uoatenido 

que, aunqu~ no ti~nc· seri~üada en la ley fOl'r.~lided alguna, o:>n­

la práctica Be oboerva oue consta dt> los sic;•iientes elementos: 

l.- Texto tle la r~tlicaci6n dd as•Jnto nnte el Juez oue c2 

noce; i=edir..tnmen1.<' der,n•Jé~ <le la enpecifice.ci6n del nombre 

del Juez aue lo pronuncia, dal lu¡:ar, nilo, rne" día y hora en 

que se e:aite; 

2. - :i,enci6n de la inter·•cnci6n dt>l kininteri o Público; 

3.- O:cden prü'U tonmr al c\etenirlo ou declaración preparat2 

ri e. en c.1;11.il~nci!-l púhl icu; 

4.- Di.sposici6n do ou(· or prr1ctil'.11Jcin l~n dili¡_;encias nccf. 

sarius pnra e'•tnl>lecpr ei est~ o no co;u~robntlo <'l cuerpo del -

delito y la µresuntu ren~onoabilidod;y 
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5.- l•landuto rle que se facl lite al detenido su defensa, de 

confor:íli deo. con t>l nrtíc•Jlo 20 Consti tucionnl, fraccl o nen IV y 

'!. (60). 

Cuando se trata de delitos sancionados con pana alternati 

va, pu<:>s entonces <>l auto rlo rudicsci 6n i.iodrá contener la or--

den de libre.miento de la cita, comparecencia u orden dl' preoe_!! 

taci6n. Y también va.ría. cuando la coneienaci6n en si11 dett>nido, 

estando previsto el delito con pena corporal. Bn 1:r,1 ce"º• el'"'. 

cambio obedecerá a ln procedencia de la orden de nprehenai6n,­

mierua aue, ha de njustar~e a lo pr<>visto par el artículo 16 -

Constitucional: "No podrá librare.e ning•lnn orden de uprehen--­

si6n o detenci6n, a no ''º' w,r la autoriclcd judicinl sin que -

pr<>ceda denuncia, ucusaci6n o querella de ·~n hecho deterinina-­

do que la ley cantic;ue con pena corpornJ., y sin q•Je estén apo­

yadas aqu~llus por declaraci6n, bajo protente, de persona dig­

na de fé o por otros dato!' q•le har.an probable ln rcspom;abili-

dad del incul.pndo, 

( 60) .- Cut'lori ,Franco ::Jodi, ProQ.edimie)ltO, Pent~'L l¡:exi e~¡:.¡¡ 
!)uarta Ed1c1on 1 EdftoriaJ. Porrua,i;.A. ¡.¡-¡,1.iC0 1J.'1:1/ 
P•33-37 
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II.- ORDEN DE APREHENSION.- La orden de aprehensión -importan­

tísimo acto de la preparación del proceso-, para ser dictada -

por la autoridad judicial, debe reunir loe eiBuientes requisi­

tos: 

l.- Que exista una denuncia o querella¡ 

2.- Que 6etee se refieran a un delito sancionado oon pena 

corporal; 

3.- Que eet6n apoyadas por declaración de persona digna -

de fé, o por otros daton que hagan probable la responsabilidad 

del inoulpedo; y 

4.- Que lo pida el Ministerio Pdblico, 

Derivando del latín "Preheneia•, que significa asir, prea 

der o asegurar, la aprehensi6n viene e ser el acto IJl8terial -­

que ejecute le Policía Judicial, encargada de cumplir los man­

damientos judiciales y que consiste en asegur!ll' o prender a ~ 

une persona, ponilndola bajo su custodia con fines preventi~­

voe, conforme lo amerita la naturaleza del proceso. 

En virtud de que dicho acto es usualmente confundido con­

la detención, debe preoieeree que 6sta no se refiere a un ac~ 

to, sino al estado de privaoión de libertad que sufre una per­

sona por razón de un mandamiento judicial; ea decir, eostiene­

Gonzá:Lez Buater•ante: "La aprehensión consiste en la acción de­

epoderaree de una persone; de asegurarle para prevenir su fu~ 

ga. La detención es el estado de privaci6n de libertad que pe-
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deoe una persona". (61). 

En c•Jnnto a la prisión preventiva, designa el estado de -

privación de la libertad que guarda una persona después de que 

se ha dictado en su contra auto de formal prisión. 

El Dr. García Ram!rez eedsla ques "Ee un mandamiento judi 

cial 'por medio del cual se dispone la privación procesal de la 

libertad de una persona, con el prop6site de oue ésta quede S.!! 

jeta, cautelarmente, a un proceso determinado como presunta 

responsable de la oolllisi6n de un delito•. (62). 

Debiendo oontener una orden de esta naturaleza, la rela-­

oión sucinta de las hechos que la motiven, sus fundamentos le­

gale11 y la claeificaci6n provisional qlle ee haga de loa hechos 

delictuoeoa (ert!c\ll.o 195 del 06digo Federal de Prooedimentoa 

Penales), u.na vez llevada a cabo la aprehenei6n, debe ponerse­

sl detenido sin demora a disposición de su Juez, informando al 

Tribunal eobre la hora en que aquélla se efeotu6 (artículo 107 

del citado Oódigo, y 134 del silllilar del Distrito). 

Para aprehender a un sujeto es necesaria la orden ·de apr.! 

he1111i6n que tione lea siguientes requisitos: 

(61).- González Bustrunante, ob. cit., p, 178. 

(62).- Dr. García R~rez, ob. cit., p. 372. 



l.- Cuando ea sorprendido el infractor en el momento que­

eatá cometiendo el delito (flagrancia); 

2.- Cuando el delincuente ea materialmente perseguido, 

despu6s de ejecutado el acto delictuoso (cuasi-fl.agrancia)¡ 

3.- Cuando por la hora o por la distancia del lugar en 

que ne practica la dotenci6n no hay ninguna autoridad judiciaJ. 

que pueda expedir la orden correspondiente y existan serios t~ 

mores de que el responsable de un delito se substraiga a la 

aoci6n de la justicia (notoria urgencia para la aprehensi6n 

del delincuente) (art!ou1os 266 a 268 del C6digo de Procedi~ 

mientas del Distrito). 

Obvillll!ente, estos supuestoa·de excepci6n no tienen cabida 

en el per!cdo de preparaoi6n del proceso, que nos ocupa, pues­

preci samente ae justifican en 103 casos de inexistencia de or­

den de aprehenei6n. 

S! tiene cabida, aunque en alguna fase del proceso, la ~ 

reaprehenai6n, que se funda en lóe niguientes supueetns: eva-­

si~n, falta de cumplimiento de lea condiciones de libertad pr.2. 

visional, con la consiguiente revocaci6~ do 6sta, y aplicaci6n 

de pena que excluya la libertad provisional a quien se haJ.laba 

di.sfrutando de ésta. A este respecto el Dr. García Re.ro!rez OPi 

na que el juzgador puede librar de oficio la orden de recaptu­

ra, no requeriéndoae, pues, instancia del Ministerio P~blioo,­

ya que ésta oportunamente se formul6; por lo que hace a los r~ 
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nuisi.tos del artículo 1(, Com,titucionn1, se t'upone n•w se ha-­

llan cubiertos. (63). 

La orden de e.prelwnn1 6n ti en<' ¡:ran il:iportnncia en el pro­

c edimi.c>nto, puon, e.de.!!16.s de Df?r f.sctor dp perfccci onamiento -­

del per!oclo de prepnrac\611 del nroceso, contiene ya los conce.I?. 

tos de la prernxnt.11 ri:npon~:,;.!hi li cln.d y el cuC'r~o rlpl dl:ilito, Pr!: 

cedi tl.os ()0 lo. con!1i,~:nación, PC>l"O si~., apre pprf(~ccionabl(l's por -

l.a o.utoridttd ju<licic.l. 

III.- LA Dl!:CLAHACIOi"i l'llE!"'A!,A'l'OilIA.- L~ im;iortanci.a de eote acto­

procQdim("ntnl o'tt>du de mri.nifiC'sto f.ln lor: oiru.ientes térrninos,­

q\1e Gonz<ilez :hotn<nante expone p~rn cancept1u1rlo: "La doclara­

ui6n :n,e¡:n1r.::1torio. PO el o.eta procesnl de mayor sie;nificaci6n 

en el curso ü.ol proceso, :r ti ;>ne 11or objeto iluotrl'.lr al Juez 

c>o.ra q1.ip <!ci'termi np ln zi t1.u.~ci 6n jurldicA. que ha de guf::1rdar el­

inct>lpatlo desp.,fe del ti?r ... ino ele r.etente, y don horas, capaci-­

tando a. (nte PPr!.l que obtrn¡;n oxucto conoci :niento <1e loo car-­

ges que exi ~ten an r- 11 contr:-: y P?tr en condici on('ü de conte~to.1: 

loa y de prepnrar t<·.l defensn". (64). 

El desarrollo histórico de ln declaraci6n propo.ratoria -­

llarund:o 01 otrcn 1--·tituc\<>::; i ndr. ··ntoria-eñquiere oentido a tra­

v6s del tipo de iJrocf~~o ir:1nero.nt{) rn lnr; diVi?rt~or.: érocao, sea-

(6.1) .- Dr. G"rcfo í;n:·.íre:,, oh. cit., p. 373. 

(64).- Conzf:le~: :• .. ,~t·:i·iio.ntc. ob* cit., p. 2?'.J* 
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i.nquieitivo o acusatorio, Ea sabido que el interrogatorio ea -

propio de loe regímenes de tipo inquisitivo; pero cuando el i!!! 

putado asume la calidad de pu.rte en paridad jurídica con el 

acusador, eue alegaciones ya no revisten el carácter de oonte.!!. 

taci6n a un interrogatorio, puen las facultades instructoras -

son deferidas a un 6rgano jurisdiccional, y entonces la prepa­

ratoria es el centro del procedi.miento, siendo .ista una de las 

manifestaciones esenciales del proceso de tipo acusatorio. 

Tal coñ't;rP.poeici6n en la eetimaci6n de la preparatoria se 

aprecia claramente en la evoluoi6n del Derecho ~omano, pues, -

en loe primeros tiempos del proceso penal, el tratamiento de -

la confeei6n o el logro de la misma (ene precedentes l6gicoe)­

se encuentran en íntimo contacto con el proceso civil. Poste~ 

riormente, con la separación de los dos juicios, la confeei6n­

ee biparte, siendo entonces que el interrogatorio del acusado­

consti tuy6 el punto central del primitivo procedimiento, no p~ 

diendo negarse el interrogado a contestar al magistrado que 

formulaba lne preguntas, Pero, más tardo, en la época del pro­

cedimiento acusatorio, durante la "quaeetio" o "acueatio", el­

imputado no es ya objeto de interrogatorio, sino una parte del 

litigio, colocado como tal en un pie de igualdad con el acusa­

dor. 

Mas, ~l ini;errogatorio propiamente dicho aparece en la -­

"cogni tio extra ordinem" 1 época en la que Antonio Pio insti tu­

y6 funcl.onarioe cuya miei6n era intarro¡r,ar a loe acusados en -
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un procedimiento que quedaba librado a la actividad exclueiva­

de tales magistrados, volviendo así a prevalecer el proceso de 

tipo inquisitivo, en que la confesi6n pierde toda energía aut,2 

noma en atenci6n a que está sometida al control y la valora~ 

ci6n del Juez, el cual. ee sirve de elle como le parece para la 

prueba del delito. 

Reafirmado el proceso inquisitivo l'n la Edad ñiedia, el i,!! 

terrogatorio se hacía en presencia del Juez "coneti tutus coram 

iudice", precedido o seguido do tormentos y torturas, pues es­

tando considerada la confesi6n como la prueba nmxima, se utili 

zaban todos loe medios coeroi.tivos para obtenerla. 

Dentro de tan·arbitrario procedimiento, el Juez no e61o -

podía valerse de falsas promesas, preguntas capciosas y toda -

clase de trampas (a más del tormento), sino tambi&n do excesos 

~n la apreciaoi6n del estado subjetivo del imputado, de tal -­

suerte que se tenían en cuenta, para declararlo culpable, eue­

reaociones en el interrogatorio, estimándose del todo negati~ 

vas para 611 La "trepidatio" (mostrar temor)¡ la "mendatium" -

(decir mentiras); la "loquela timida" (hablar con timidez); el 

"pallor" (empalidecer). 

A principios del siglo XIX, al empezar a humanizarse el -

proceso penal, primeramente con la aboli.ci6n de la tortura, en 

el Dereobo español aparece una gran novedad: el interrogatorio 

del roo se ha desdoblado, y ei bien la confesi6n ee mantiene -

como diligencia del sumario, la práctica ha creado un nuevo i,!! 
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terrogatorio totalmente distinto de aquél y que a medida que 

transcurre el tiempo va oc•Jpando el primer plano: trátase de Ja 

primera deolaraoión del reo, que toma el nombre de indagatoria 

y es diferente de la confesión, debiendo esa denominación pre­

cisamente al hecho de que se formula por preguntas de inquirir 

lo relativo al crimen: su cualidad, sus modalidades, ous auto-

rea. (65). 

Tal es, resumido de modo muy breve, el antecedente direo­

to de la declaración preparatoria que previenen nuestras le~ 

yes, y que, como garantía constitucional, está contemplada en­

los siguientes términos: "En todo juicio de orden oriminal te.!! 

drá el acusado las siguientes gnrant!as: ••• III.- Se le hará S_! 

ber en audiencia p~blica, y dentro de las cuarenta y ocho ha~ 

ras siguientes a su conoi6nación a la justicia, el nombre de -

su acusador y la naturaleza y causa de la acusación, a fin de­

que conozca Dien el hecho punible que se le atribuye y, pueda -

fontestar el cargo, rindiendo en eato caoo eu declaración pre­

paratoria (artículo 20 Constitucional). 

Por consiguiente, ya desde el punto de vista procesal, el 

Juez tiene las siguientes obligaciones ineludibleo: 

la.- Dar a conocer al imputado, dentro del término de cu.! 

renta y ocho horas, siguientes a la conaignaci6n, el nombre de 

au acusador, la naturaleza y causa de la acusación; 

2a.- A oírle en de~ensa; y 

(65).- Osear Rodríguez Gurruchaga, Indagatoria, en enciclope-­

dia Jurídica Omeba, T. XV, B:l.bl1ógr4f1oa Argentina, aienos Aires, 
1961. p.p. ~3~-~36. 
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3a.- A tomarle en ese mismo acto su declaraci6n preparat.!!, 

ria. 

Son caracteres eeencialpe de este instituto procesal, los 

siguientes: 

l.- La audiencia en que se recabe será pública; salvo los 

caeos en que se pueda efectuar la moral, pues entonaos deborá­

llevarse a cabo "a.l!.uertae cerrada.e". Por ·10 demás, d'Jbe impe-­

dirse que permanezcan en el local de la audiencta los que ten­

gan que ser examinados como testigos en la misma averiguaoi6n­

(art!culo 288 dol Código de Procedimientos Panal.es del Distri­

to). 

2.- Prohibición absoluta al Juez de emplear le incomunic~ 

ri6n o algún ctro medio coercitivo pare lograr J.a deolareci6n­

del detenido (artículo 289 del citado Código). 

3.- El Juez deberá hacer saber al detenido: 

BI).- El nombre de su acusador, si lo hubiere, el de los 

toetigoe que declaren en su contra, la naturaleza y causa de 

la acusación, a fin de que conozca bien el hooho punible que -

se le atribuye y pueda contestar el cargo; 

b).- Le garant!a de le libertad caucional, en loe caeos -

en que procede, y el procedimiento para obtenerla; Y 

c).- El derecho que tiene para defenderse por e! mismo y­

para nombrar persona de eu confianza que lo defiende, advir~­

ti~ndole que, si no lo hiciere, el Juez le nombrará un defen~ 

sor de oficio. 

4).- Empezará, le declaración pre9aratoria, por las gene­

rales del acusado, incluyendo loa apodos que tuviere; en eegu! 
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da, será examinad~ sobre loe hechos que se le imputen, para lo 

cual el Juez adoptará la forma, t6rminos y demás circunetan-­

ciae que estime convenientes y adecuadas a1 caso, ª.fin de en­

clarecer el delito y las circunstancias de tiempo p lugar en -

que se concibió y ejecutó. 

5.- Teniendo el Juez, en todo tiempo, la facultad de des­

echar la pregunta, el agente del Ministerio Pdblico y la defe~ 

ea tendrán el derecho de interrogar al acusado. 

6.- El acusado podrá redactar aue contestaciones, y, en -

su defecto, el Juez. 

1.- Terminada la declaración u obtenida la manifestaci6n­

del detenido de que no desea declarar, el Juez le nombrará un­

defeneor de oficio, ai aquál no ha designado uno particular. 

6.- Terminada la deolaraoi6n, si fuere posible, el Juez 

careará al acusado con todos loe testigos que depongan en su -

contra. 

9.- Todo acusado tendrá derecho a ser asistido en su de­

fensa, por eí o por la persona o pereonas de su oonfianza. Si­

fueren varios loe defensores deberán nombrar un representante­

oomdn, o, en eu defecto, lo hará el Juez (artículos 290 a 296-

del mismo ordenwniento del Distrito). 

Ea importante sedalar, que para Colín Sánohez, el nombra­

miento de defensor debe hacerse antee de que el detenido rinda 

su declaración, a efecto de no colocarlo es estado de indefen­

ei6n; y que una vez rendida 6eta, 10 procedente será el deeab.!1, 
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go de todas las pruebas aportadas por las parteo, sin olvidar­

que la limitación del término dentro del cual deberá resolver­

se la situación jur!dicn del procesado, imposibilita la práct! 

ca de todas las diligencias que fuera de desearse, lo que no -

significa, como se ha creído frecuentemente, que el Juez e6lo­

deba recibir las conducentes a la comprobación del cuerpo del­

deli to y la presunta responsabilidad, pues tal postura eer!a -

parcial, ya que lo prudente es dejar a juicio del Juez el des­

ahogo de las que sean propuestas por ambas partee, siempre y -

cuando la naturaleza de las mismas lo permita, tomando siempre 

como base el término perentorio prevalente. (66). 

La resolución judicial que se ha de dictar al vencerse el 

término constitucional, después de tomada la declaración prep_!! 

ratoria, deberá fundarse, tanto en la integración o no integr_!! 

ci6n del cuerpo del delito, como en la comprobación o no com~ 

probación de la presunta responsabilidad, conceptos substanci_!! 

lee éstos que examinaremos en sendos capítulos. 

(66).- Colín Sánchez, ob. cit. pp. 272-273. 
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C -R!l:>OLUCIOHES ll!l':ES;liUAS l'ARA RESOLVER LA SITUACION 
JURIDIOA DEL lllDICI!..DO 

~l art!cul.o 19 üe la ConPtitución FederaJ. establ~ce 

q•1e en el. término de 72 hrs. el. juez tiene la obJ.i¡;;.ci6n -

de resol.ver la situaoión jur!di.ca que en lq sucealTo o-...­

vara el indiciado, ya sea mediante su forlll8.l prisión, lo 

cual. oc 11rre en el. caso de q•1e se haye comprobado el. cuerpo­

del. delito que 11e le impute es! como su presunta responsa -

bi lidad ~enaJ., o bi~n cuando no se haye com.irobado lll.guno -

de dichos e~tremos, se emitira un cuto de soltura¡ asimismo 

en el caso de que el. iliaito o ilicitoe soJ.runente merecie~ 

ran pena ¡iecuniaria o sanción e.l.ternativn ctUe incl.uya pena­

no cor1loral., el. instructor con base en el art!cuJ.o 18 llons­

ti tucional. dio tara •m auto de s•1jecoión a proceso sin rea -

tricción a su J.ibertad, el. cual. le emPe•ara a corrtr a ~­

partir del :nomento en que el i noulpado es puesto a di11poei­

oi6n del. organo jurisdiccional., esto es el t~rmino que aJ.u­

de la Constitución; ahora biln el auto de forlllBJ. prisión 

por ser el de mayor traeendencia, al fijar el delito por 

el. que se va a fijar J.s causa y el medio por el. cuaJ. se va­

s justificar J.a orisión preventiva, será motivo de estudio­

s continuación, en el capítulo sigiliente, al 0ue haremos 

aJ.usi6n, por J.o tanto nos referiremos a la segunda reeolu~ 

ción a que se hizo referencia oon antelación y esi tenemoe­

que para una correcta interoreteción del auto de ~oJ.tura e.! 
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timamos conveniente p1aemar•sl argumento esgrimido por - -

J11an Jos~ Gonzalez Bustam=ti!, quien atinsdnmente a este 

respecto estable " en el. procedimiento común ae le llama -

también auto de l.ibertad por fal.ta de méritos, en tanto ~ 

011e en el Código rederal. de Procedimientos Penales, toma -

el. nombre de a11to de libertad por fal.ta de elementos para­

proceear. Esta resol11ción procederá dictarl.a c11ando no ee­

h11biesen satisfecho los req11isitoa do fondo o\le son indis­

pensables para el a11to de formal prisión y s110 efectos son 

restituir al. inc\ll.pado en el. ~oce do la l.ibertad de que ~ 

disfrutaba antes de eu captura,Aq\1! no se trata de wia l.i­

bertud abeol11ta, porque ol inculpado queda sujeto a las ~ 

contingencias vue surjan en l.as posteriores inveatigscion­

es q11e se practiquen y que pueden motivar una nue''ª orden-' 

de detención. El auto de soltura l.imita la libertad del 

inc\ll.pado, que no puede ser detenido nuevamente, siendo de 

base loe miemos datos rue tuvo en cuenta el jue?. psra de~ 

cretar su libertad por fal.ta de méritos. El srt!c\ll.o 302-

del Código de Procedimientos Penal.es del Distrito senal.a -

ouáles son l.os fundamentos en que debe apoyarse el auto de 

libertad por fal.ta de meritas y l.os requioitos que debe 

contener. Lva fu~damentoa eon: a).-La falta de oomproba 

ci6n del cuerpo del. delito, y b),- La fa1ta de elementos -

probatorios en que se funde la preeunta responsabilidad, -

expresándose en la resolución la fecha y hora exacta en ~ 

que se dicte, ei delito imputado al inculpado por el Mini,!!. 
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terio Público y las firmas del ju•z y del secretario que -

autorizan el mandamiento. La Ley I'I'ocesal P•nal del Distr! 

to Federal, contiene una saludable rpgla de respons.abili­

zación en los casos que t•nea que dictarse el auto de sol­

tura por deficiencia en las pruebas provenientes del Mini~ 

terio Público o de Agenteo de la Policía Judícial. El Juez 

al ~ron•mcier su r•solución deberá s<>ile.lor la!l omisiones -

911ra que se eiri.ja nlos funcionarios indicados lee respone~ 

bi.J.i dn.dc-R a ~·le Df hubiesen hecho acre dores. Esta disposi-

ci6n es de ooco uso en loa tribunales penRles y sería de -

desearse oue se aplic~se a loa funcionarios encargados del 

levnnta'J'J.ento tle las actas iniciales en e.quellos casos en­

q•Je, JOr au dePC•li.do, han dejado de '-\seg•;rarae elementos -

orob>;t1Jriol' válidos para la mr:rche de la averiguación ••.() 

) .-J1,1'1n tlORéi,Gon7.fJ.r2 nu·:t· '."t".+a,n¡.·rinci .~j O!' de Derf'Cho -

i'roctPr:l -~enr.:l :.·.e:·.icrnoº,Qtlinti:: e·1 ición, 1dit·1riP.l --­
lorrúr.-:,;J .. ;h,:.~:·ien 1~;7J. ol.94-195 
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c.t.PI'rULO CU.A.R?O 

APTO D4 F0Hn.4L PBISIOll 

~).-BIJll!Kl(r()ij JW&ltCI.t.Litl. 

b) .-&L CUKRPO D&L D.KLITO 

C).-CataRO&CIClli D& COBIU'O 1*l. DllLI'?O 

D),-U PRllSWXA R&SPONSAfilJ..IDAJ) 

&),-SU CONC.IU'lO 

l) ,-SU D.bl/IOB'J: l:U.CION 

0),-LA Pllll&B&. Plll'6UbUIDNAL 



I,- C9NCBPTO Y ELEMENTOS ESENCIALES,- Dispone el art!culo 19 -

Constitucional que "Ninguna dotenci6n podrá exceder del t6rmi 

no de tres d!ae, sin que ee justifique oon auto de formal pr.!, 

si6n, en el que ae expresarán: el delito que se impute al ac.!! 

sado; loe elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo y -­

circunstancias do ejecución y loa datos que arroje la averi~ 

guaci6n previa, loa que deben ser bastantee para comprobar el 

cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del ªº.!! 

eado ••• " 

De conformidad con dicha diepoeici6n y con lo expuesto -

por el art!clllo 297 del C6digo del Distrito y 161 del Fede~ 

rel., Colín Sánohez define el auto de formal pris.i6n1 "ea la -

reaoluci6n pronunciada por el juez para resolver la situaoi6n 

jur!dica del proceoado al vencerse el término oonstitucional­

de setenta y dos horas, por estar oomprobadoe loa elementos -

integrantes del cuerpo de un delito que me~ca pena oorporal­

Y loo datos au#icientse para presumir la responsabilidad¡ ~ 

siempre y ouanJo no eet' probada, a favor del procesado, una­

causa de juatifioaci6n, o que extinga la aooi6n penal., para -

ae! detel'lllinar el delito o delitos por loe que ha de aegllirae 

el proceso•. {67). 

Con ta.lea caracteres generales, esta resoluci6n procedi­

mental sigue loe lineamientoo fundamenta.les de su precedente-

(67).- Col!n Sánchez, ob. cit., p, 288, 
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hiat6rico, el auto de procesamiento del Derecho eapaliol, que~ 

Fenooh ha definido como "el acto- procesal coneiatente en una -

doclaraci6~ de voluntad del titular del órgano jurisdiccional, 

que se lleva a cabo en el sumario luego del enjiú.ciamientc, S.!?. 

bre la existencia o inexistencia de indicios racionales de el'! 

minalidad, en virtud de la cual, por estimar la existencia de­

estos indicios, se imputa formalmente a una persona determina­

da, la comisi6n de un hecho punible que reviste loa caracteres 

de delito, y que ti~ne por consecuencia la adquiaici6n por 6s­

ta de la calidad formal de la parte acusada, con sus oorrespoa 

dientes derechos y sujeciones". ( 68). 

Para Clariá Olmedo, "el auto de procesamiento es la decl~ 

raci6n jurisdiccional que, haciendo mérito de las constancias­

reunidsa en loa primeros momentos de la investigaci6n pYima:y1'4, 

acepta provisiona1~ente la imputación ante la posibil.idad de -

que aqu61 contra quien va dirigida sea penalmente responsable­

del delito que se investiga•. (69). 

A este respecto Fernando de la Rda, no seda1a la natura-­

leza y efectos del instituto, e introducn el concepto de la 

"posibilidad", que os objetivo y se refiere a la existencia 

del hecho, y no es de •probabilidad", que ea subjetiva y se r.! 

(68).- Fenech, citado por García Ra'llÍrez, ob. cit., p. 377. 

(69).- Jorge A. Clariá Olmedo, Tratado de Derecho Procesal 

Pona1, Buenos Airea, 1960, Ecl. Edial, T. IV, p. 351. 
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fiere al grado de convencimiento exigido al juez, que es lo -­

que caracteriza. fundumt>ntolmente a la resoluci6n. 

Ahora bien dicho autor nos dice que "el auto de procesa­

miento os el acto jurisdiccional, ve.lorativo y decisorio, por­

el cual. se declara provisional.mente, en la instrucción, sobre­

un juicio cr!tioo de probabilidad, la existencia. de un delito­

y la participación del imputado, concretando la imputación e -

impuJ.eando el proceso en su contra". (70). 

Y volviendo al auto de formal prisión, ea de mencionareo­

quo debo contener, ineludiblemente, requisitos eubstanoie.lea y 

formal.Pe. Loa primeros, son loe previstos en el. artículo 19 -­

Conatitucion.al, a saber: 

lo.- Que esté comprobado el cuerpo del delito; 

20.- Que estén comprobados J.os datos sobre la preeunta 

responsabilidad. 

Los propios elementos substancial.es están más concretiza­

dos en el Código Federal de Procedimientos Penales, siendo loa 

siguientes• 

l.- Que eet6 comprobada la existencia de un delito que m~ 

rezca pena corporal.¡ 

2.- Que ae huya tomado declaración preparatoria al incuJ.-

pe.do; 

(70) .- Fernando de ~n F<oia, ProceRnmiento, en Enci.cloped.l.a 

Jurídica Omeba, T. ;:J.III, &:U torial Jli bliográfica -
Argentina. L'uenos Aires, 1967• p. 288, 
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3.- Que con-tra el mismo inc1J.l~ado exi,,tan da-tos suficien­

-tes, a juicio del :tiribunaJ., para au9onerle responsable dol de­

li-to¡ y 

.4.- Quo no está plenamen-te comprobada a favor del inou1p!! 

do, aJ.guna circunstancia eximente de responsabilidad, o que e~ 

tinga la acción ponaJ. (a.rt!cuJ.o 161). 

En cuanto a loe requisitos formales, puede resumirse que­

el auto de formal prisión: se hace por escrito, iniciándose ~ 

con la indicaoión de la hora y la fecha en que se pronuncia, -

el número de la oalllla y el nombre de la persona cuya situación 

jurídica va a dete.rminarse¡ en un rt>sultando o varios, se hace 

una relación de loe hechos contenidos en las diligencias de 

averiguación previa y de las practicadas durante el tármino de 

setenta y dos horas; debe contener asimismo una parte coneide­

rativa en la que el juez, mediante el anál.ieis y la val.oración 

jurídica de loe hechos imputados al. sujeto, determinará ª' es­

tá comprobado el cuerpo del deli-to, y, siendo as!, explicará -

la raz6n por la cual. estima. que existen indicios suficientes 

para considerar ol. procesado como su probable autor. A tales 

efectos, el juez aplicará loo preceptos legaJ.es conducentes, -

pero la valoración de lus prueb~s la hará directamente, segdu­

ou criterio, Pinalr'.on-to, el auto decreta: la formal prisión de 

la persona de que se trate, como presun-to responeable de los -
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hechos deliotuosos que motivaron el ejercicio <le la acción pe­

nal; la identificación del sujeto y los informes sobre los an­

tecedentes del mismo; qua se giren las "boletas" correapondie.!! 

tea, se notifique la resolución y se haga saber el derecho coa 

cedido por la ley al detenido para impugnar la resolución jud! 

cial. (71). 

Loe efectos jur!dioos que produce el auto de forJJIB.1. pri~ 

s16n son los siguientes: 

l.- El oujeto queda sometido a la jurisdicción del juez; 

2.- Justifica lá prioi6n preventiva¡ 

3.- Precisa el delito por el que ha de seguirse el prooe-

so; y 

4.- De conformidad con la división del prooedimiento par­

la que hemos optado, inicia el período del proceso, a trav6s -

de au fase de instruoci6n. 

Resta agregar que una variante del auto de formal prisión 

os el de sujeción a proceso, en el que se contiene la resclu~ 

ci6n dictada por la autoridad judicial en loo casos de delitos 

sancionados con pena alternativa, y que tambi~n se emite cuan­

do se ha comprobado ya el cuerpo de1 delito y la presunta res~ 

ponsabilidad, 3e fija ne! la base del proceso que debo seguir­

se al imputado. 

Sobre esta clase do auto, Cól!n Sánchez, dice que el artf 
culo 19 Conetitucional previene 4~ • ••• todo proceso se eegui+ 

rá forzosamente por el delito o delitos oeñnladoe en el auto -

(71).- Colín Sánchez, ob. cit., pp.289-290, párrafo ~n el que 
resumo norman contenidas en loa artículoa 297 a 300 
del G6dit;o de Procedimientos ?enalos del Dintrito, 
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de formal. prisión ••• ", aclara aue no debe donominaroe oscue1;a­

monte "auto do sujeción n proceso", aino "auto de formal pri-­

sión con oujeci6n a procoso•. (72). 

De conformidad con loe señaladoe elementos del auto de -­

formal prisión, se ooncluye que su parte modular está consti-­

tuída por la integración del cuerpo del delito y la comprobe-­

ci6n de la presunta responsabilidad del indiciado. 

Es necesario aclare~·, ya para terminar la referancia a d! 

cho auto, que, de conformidad con lea reformas leGales al C6d! 

go de .Procedimientos Penales del Distrito de 1971, el propio 

auto de formal. prisión tiene tambidn el efecto de señalar el 

procedimiento que debe seguirse: sumario, cuando no oxeada de­

cinco años de priai6n la pena máxima aplicable al delito de ~ 

que se trate {Artículo 305 y 306), u ordinario {Artículo 314 y 

demás relativos). 

II.- EL CUERPO DEL DELITO.- La relevancia de este concepto ea -

puesta de manifiesto, en_pocoa términos, por el maestro Cólín­

Sánchez, al expreaar que el •corpllS ~elicti" toma gran impar~ 

tanela en el Derecho de Procedimientos Penaloo debido a que la 

comprobación do la conducta o hecho punible descrito por el l~ 

gislador y entendido como un todo unitario on loe elementos 

que lo integran, es la base on que se sustontn, agregando que, 

ein ello, según criterio de la Supre:na Corte de Justicia de la 

Hnci6n, "!lo pued• declararse la responsahilidad d<•l acusado, -

ni impon6rsele pena alguna". 

l72).- aolín Sánchez, idem, p, 2Yl. 
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El cuerpo del delito eo el delito mismo, que, desde fines del­

siglo pasado, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha pr!!. 

cisado que "por cuerpo del <lelito debe entenderse el conjunto­

de elementos objetivos o externos que constituyen el delito, -

oon total abstracción de la voluntad o el dolo, que se refie~ 

ron s6lo a la culpabilidad, pues así se desprende del capítul~ 

relativo a la comprobaci6n dol cuerpo del deli-td ". (73). 

Este CT1terio prevalece on el 06digo de Procedimientos 

Penales del Distrito, su Artículo 94 ;>roscribe que "Cuando el­

deli to deje vestigios a pruebas materiales de su perpetraoi6n, 

el Ministerio Público o el Agente de la Policía Judicial lo h~ 

rá constar en el acta que levante, recogi~ndoloe ei fuera pos! 

ble•; además, el Art!culo 122 del mismo ordenamiento sedala ~ 

que "El ouerpo de los delitos que no tenga sedalada prueba es­

pecial, se justifioará por la comprobación de los elementos m~ 

terialee de la infracci6n•. 

Toda vez que la gran mayoría do loe tipos penales descri­

ben únicamente los elementos materiales de cada infracción, el 

mencionado criterio acerca del .cuerpo del delito es vá:l.ido por 

lo general., aunque existen tipOl! que, incluyendo en su descrií 

ción elementos val.orativos y subjetivos (como, por ejemplo, el 

"apoderamiento sin derecho" y "sin consentimiento" del ofendi­

do, que previene el tipo do robo) o solamente velorativoa o ~ 

subjetivos; y en tal~s caeos, como manifiesta Colín Sánchez. 

Más, ha sido la dogmática Jurídico-Penal la que ha preci­

sado su conceptuación, a trav~s de la teoría del tipo penal. 

(73) .-Idem1p.292 
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En 6eta, la generalidad de loa autores sostiene que el -

fundamento conceptual del tipo eo el corpus delicti, en cuanto 

conjunto de elementos materiales, objetivos, del delito. 

En ta.l. sentido, si bien identificando el tipo con el cue~ 

po del delito: Jim6nez Huerta: "ea la suma de aquálloa elemen­

tos materiales que permiten establecer la esencia propia de un 

delito e integra el núcleo del concepto en torno al cual se 

agrupan loa demás elementos". (74); Mezger: "El tipo ea un gr~ 

po rolovante de presupuestos materiales del delito". (75) ¡ 

Ya refiriéndoee expresamente al cuerpo del delito, Manzi­

ni observa que "Son todas las materialidades relativamente pe~ 

manentos sobre las cuales o mediante las cuales se oometi6 el­

deli to o delitos, ae! como tambián cualquier otro objeto que -

sea efecto inmediato de eee mismo delito o que en otra forma -

so refiera a 61 de manera que pueda eor utilizado para eu pru~ 

ba~. (76). 

En suma, ol cuerpo del doli to ea, de conformidad con 'su -

conceptuaci6n penal material., el conjunto de loe elementos ma­

teriales que lo constituyen; pero au aignificaci6n procesal ea 

relevante, porque el propio ouerpo del delito queda idontifio~ 

do con la actividad probatoria, toda vez que constituye la ba­

ae sobre la cual ha de erigirse la presunta responsabilidad, 

Y debe aclararse, pues hay autores que han sostenido que-

\74).- :cariano Jimónez Huerta,~la Tipicidad~ r;:óxino, 1955, -
Editorial. Porrúa, s. A., cit. p. 23. 

(75).- Edmwido iiezgor, Tratado de .ilerecho Penal, T. I, cit. -
p. 301. 

(76) .- Vicenzo hlanzini, !Jerecho l'rocesal l'enal, 'frad. <le Gru_.! 
tinge Sentís Melendo y Ayerra Redín, ya cit. T. 3, p. 499, 
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el cuerpo del delito ea el delito mismo, aue, desde fines 

del siglo pasado, la suprema corte de Justicia de la Na~ 

ci6n ha precisado que "por cuerpo del delito debe enten~ 

deerse el delito, con total abstracción de la ooluntad o­

el dolo, que se refieren sólo a la culpabilidad, pues as! 

se desprende del capitulo relativo a la comprobación del­

cuerpo del delitoM(77) 

Bate criterio prevalece en el C6digo de lTocedimien­

to• Renal•• de llistrito, pues Bu articulo 94 prescribe -­

que MCuando el delito deje vestigios o pruebas material•• 

de BU perpetración, el 11.inisterio P11blioo o el agente de­

la l'olicia Judicial. lo har~ constar en el acta que ltVBD­

te, recogilndoloa si fuere posible•, además, el art!oulo-

122 del mismo ordenamiento aeaala que •BI. cuerpo de loa -

delitos que no tenga s1aa1a~a prueba eap1oiel., ee juatif!. 

oará por la comprobación de loa elementos materiales d• -

la intraooi6n•. 

Toda vez que la gran mnyor!a de los tipos penal.es -­

desoriben dnioamente loe elementos material.ea de cada in­

fracción, el mencionado criterio acerca del cuerpo del -­

delito es válido por lo general, aunque existen tipos qu~ 

incluyendo en eu deecripci6n elementos va1orativos y sub­

jetivos (como v.¡rr. el apoderamiento sin derecho y sin -­

consentimiento del ofendido, que previene el tipo de robo 

o solamente valorativoe o subjetivos; y en tales caeos, -

como expresa Col!n Sdnchess 

(77),- TolllA.do de González Buatamante,ob.cit.p.244 

·/ 
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" la comprobación del cuerpo del delito deberá abarcar­

loo citados elementos de eoes tipos, precisamente denominados-

anormales por inclu!r loa que no son de--=-~turaleza material.."-

(78). 

Por lo general, el conjunto de elementos materinles del -

delito lo que debo qu~dar oomprobado, en primer término, en el 

auto de formal prisión¡ y ello, de acuerdo con loa lineamien~ 

toe legales a que noa ref eriremoe en seguida. 

III.- COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO.- Es necesario, desde­

luego, determinar la diferencia existente entre los t6rminoe -

"integración" y "oomprobación", pues ambos loe aplica la ley 

en sus referencias al. cuerpo del delito, de suerte que es usual 

estimar que son sinónimos en dicha aplicación, 

Sin embargo, Col!n Sánchez ha precisado la distinci6n y 

dice1 la integración del cuerpo del delito es una actividad, 

en principio, a cargo dol Ministerio Pdblino durante la averi­

guaci6n previa, con base en los siguientes imperativos legales 

art!cUl.o 94 del Código de Procedimientos Penal.es del Diatri.to­

y 108, 181 y demás relativos del Federal, pues en ellos se pr~ 

viene que cuando el delito deje vestigios, indicios o que tome 

ds eu conocimiento pruebas materiales de su perpetración, el :.:.. 

Ministor3,o Pdblico que provenga o el Agente de la Policía Jud,!:. 

cial. lo hará constar en el acta. 

De dichos preceptos se infiero que del conjunto de elemea 

toe probatorios que se hayan loGJ'ado recebar durante la averi­

eunci6n previa, deponderá que el cuerpo del delito resulte ºº.!!! 
probado. Por tanto, durante esa faso, le actiVidad del Miniet!. 

(78),- Colín Sánchez, ob. cit. p. 279. 
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ria P6blioo está claramente orientada a la integraci6n del·~­

cuerpo del delito, por lo que aparece como su funci6n oaraote­

r!stica. 

En cambio, la comprobación del corpus delicti implica una 

actividad racional exclusivamente, que consiste en determinar­

si ln conducta o hecho se adec6a a la hipótesis de la norma p~ 

nal que establece ol tipo; y, de acuerdo con la legtslao16n P.!?. 

sitiva, dicha comprobaoi6n del cuerpo del delito os una fun--­

ción que corresponde al 6rgo.no jurisdiccional, ya que el artí­

culo 19 Constitucional previene que, en el auto do formal pri-­

si6n se expresarán, entre otros, los "datos que arroje la ave­

rigueoión previa, los que deben ser bastantea para comprobar -

.!1 cuerpo dol ~ y hacer probable la responsabilidad del -

acusadon. 

Tal oomprobaci6n está a cargo del Juez en diversos momen­

tos procedimentales: cuando examina las diligencias de averi-­

guaoi6n previa y lan que se hubieren practicado ante 61 mismo­

des pu6s de la consignaoión y durante el t6rmino Constitucional 

de setenta y dos horas, para as! dictar el auto de formal pri­

sión, el auto.do formal Prisión con sujeción a proceso, o, en­

su caso, el de .libertad por fa:lta de méritos. También en ol ~ 

juicio examinará todas las actuaciones, relacion&daa con laa -

probonzaa aportadas, para constar la existencia o no comproba­

ci6n del cuerpo del delito, con las conaecuonciao que una u~ 

otra situaci6n producirán. (79). 

\79).- Colín Sánchez, ob. cit. pp, 280-251, 
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En cuanto a la comprobación del cu,.rpo clel delito, ya de~ 

do el punto de vieta meramente legal, loe C6digoe adjetivos en 

la materia previenen una norma general y otras <'Bpeciales. En­

aquélla se dispone que el cuerpo de loe delitos que no tenga 

eedalada prueba especial, se justificará por la comprobaci6n 

de loe elementos materiales de la infracción (Artículo 122 del 

Código del Distrito y 168 del Federal). Este lineamiento es v~ 

ledero para la mayor parte de loe delitos, pUeB no requieren -

una comprobación determinada. 

Pero, hay ciertos delitos que sí reclaman una forma espe­

cial de comprobación, y de ahí la existencia de las normas quo 

mencionamos en segundo término, y que consignan modco singula­

res para acreditar el corpus delioti. En seguida, resumimos 

loe lineamientos eedalados por lao normas de esa índole. 

a).- En relación con los delitos contra la vida y la int.!!. 

gridad corporal. -Comprendiendo esta clase de delitos, loa de­

lesiones, el homicidio, el aborto y el infanticidio, 

l.- En cuanto a las lesiones, las de carácter externo se­

comprueba con la f6 del Ministerio P6blico de las mismas, cer­

tificado médico, esto es, con la inspección hecha por el fun-­

cionario que hubiore practicado lao diligencias de policía ju­

dicial o por el tribuna1 que tome conocimiento del caso, y con 

la descripción que de ellas hagan loe peritos médicos. 
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En los casos de lesiones in~ernae (enven~namiento ·~ otra­

enfermodad proveniente de delito), el cuerpo de ~ate se com~­

prueha con la inepecci6n, hecha por alg1.mo de loa f~cionarioa 

aludidos, de las manifeataoionea exteriores que presentara la­

v!ctima y con el dictamén pericial, en que deben expresarse -­

loe síntomas que presente, y en el supuesto de no existir l'.llan!_ 

festaciones exteriores, basta con el dictamén pericial (artíc~ 

los 169 y 170 del Código Pedera1), 

2.- Roapecto al homicidio, el cuerpo del delito se com~­

prueba con la inspeoci6n y descripción del cadáver hecha por -

el Agente del Ministerio Pdbl.ico • .... que conozca del caso, y­

oon ol dictnmln de loe peritos médicos, quien&e han de practi­

car la necro,cia, debiendo expresar con minuciosidad el estado 

que guarde el cadáver y las oausaa que originaron la muerte. 

En el caso de que el cadáver no se encuentro, o por otro­

motivo no se haga la necropsia, baotará que los peri toe, en ~ 

vista de loe datos que obren en el expediente, declaren quo la 

muerte fue a consecuencia de las lesiones inferidas. 

3.- En los delitos de aborto e infanticidio, el corpus d_!! 

ll.cti ee comprobará en los mismos t6rminos quo el de homicidio¡ 

poro en ol primero, además reconocerán los peritos a ln madre, 

debiendo describir las lesiones que prcs~nta, y dictaminarán -

sobro la causa del aoorto. En uno y otro cano expresarán la -­

edad de la v!cti.ma, si naci 6 viable y todo aquéllo qlte pueda -

servir p:ira fijar la naturaleza del delito (Artículo 171 a 173 

del C6digo Federal). 

El Código del Distrito contiene normas aimilares a las - , 
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anteriores, pero agrega que, en el caso en que el cadáver no -

puede ser encontrado, se comprobará su existencia por medio de 

testigos, quienes harán la descripoi6n de aquél y expresarán -

el námero de lesiones o huellas exteriores de violencia que -­

presentaba, lugares en que esteban situadas, sus dimensiones y 

·el arma con.que crean fueron oausades (Art!cul.os 105 a 113). 

b).- Delitos en contra de las personas en su patrimonio.­

En esta clase de delitos, son normas especiales de oomproba--­

ci6n del corpus delio~i, las siguientes: 

1.-.Bl robo, si no puede operar la regla general de la 

oomprobaoi6n por los elementos material.es del delito, se acre­

ditará: 

lo.- Con la ooni"eei6n del indi.ciado, aun cuando se ignore. 

quién es el dueffo de la cosa materia del delito; 

20.- Con la posesión de oooa que el acusado, por sus cir­

ounetanciae personales, no hubiere podido adquirir lég!timamen 

te, si no justifica su procedencia; 

)o.- Con los testigos de preexistencia, propiedad y falta 

posterior de la cosa materia del delito, y 

40.- Con la prueba de que la.persona ofendida se hal.1aba­

on situación de poseer la cosa materia del delito, que disfru­

ta de buena opini6n y que hizo alguna gestión judicial o oxtr!, 

judicial pura recobrar la cose robada. 

2.- En cuanto al. cuerpo del delito de fraude, abuso de -­

confianza y peculado, se acredita, oon loe elementos materia-­

lee, mediante la confeai6n del inculpado, aunque para ol de p~ 

celado, el C6digo Federal exi&e, además, la domoetraci6n Je 

que el inculpado estuvo a cargo d~ un servicio público (art!c~ 
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los 115 y 116 del Código del Distrito, y 174, 175 y 177 del F.2, 

doral). 

c),- En relaci6n con otros delitos.- Hay otras provieio-­

nte en esta materia roepecto de determinados delitos, como ~­

soni 

1.- Falsedad o faleificaci6n de docU111entoa, que requiore­

una "minuciosa descripción dol instrumento argUido de faleo",­

debiendo depositarse en lligar seguro, haciendo que firmen en -

61, oi fuere poait~a, los perso~ss que depongan respe~to a su­

fnlsedad. 

2.- Daño en propiedad ajena por incendio, en que los per! 

tos deben determinar, en cuanto fuere posible• el modo, lugar, 

y tiempo en que se efectáo¡ la caJ.idsd de la materia que lo ~ 

produjo; las circunstancias por las cuales pueda conocerse que 

haya sido de peligro, mayor o menor, para la vida de las pera~ 

nas o para la propiedad, as! como loe perjuicios y ds!los caus_! 

dos. 

3.- En el robo do :f"1u!do, se dará por comprobado el cuer­

po del delito cuando, sin previo contrato oon una empresa de -

energía el~ctrica, de gas o de cualquier fltU'.do, se encuentre­

conectada una instalación particular a lao tuberías o líneas -

de la empreaa respectiva, o cualquier tubería o línea particu­

lar conectada a las tuberías o líneas de dicha empresa (ArtícE 

loe 117 a 119 del C6digo del Distrito). 

4.- ¡,;n el delito de ataque a las v!na generales de comu.aj_ 

caci6n, si no puede practicarse inspección ocular en raz6n de­

hnber sido necesario reparar inmediatamente la. v:!a ¡>ara no BU,!! 

pender el servicio, bastará cuG.lo.ui~r otra pru~ba plena pe.rn -
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tener por c-omprobndo el cuerpo del delito (Artículo 179 del O.é_ 

digo Federal). 

Por lo demás, el Código del Distrito, aeí como ol Federal. 

consagran la norma general consistente en que para la comprob.!!, 

ci6n del cuerpo del delito, loa funcionarios de la Policía Ju­

'dicial y loa tribunales gozarán de la acción más amplia para -

emplear loa métodos de inveotigaci6n que estimen procedentea,­

según eu criterio, aunque no sean de loe que define y detalla­

la ley, siempre que esoe medios no estén reprobados por ésta -

(Art!ouloe 124 y 180, respectivamente). 

Este amplio arbitrio de los ci tadoa funcionarios en esta­

materia, ee otro importante dato acreditativo de la traaoendea 

oia que, tanto para la averiguación previa como para el deea~. 

rrollo del proceso, tione ol cuerpo del delito, presupuesto ia 

eludible, como veremos en seguida, de la presunta reaponeabili 

dad. 
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I.-su COl!CEPrO.-Así como el cuerpo del del.i.to, la oreeunta -

reP.ponsabilidad, no obstante ser nn cóncepto básicamente 0r~ 

cesal., reouiere la referenoin a estudio aue se han real.izado 

en el ámbito del. Derecho Substantivo Penal, pues obviamente­

e1 concepto que ahora examinaresmos tiene su aeiento en el 

de la responsabilidad, que esencialmente ha sido analizado 

en aquel campo. 

Bn tlrminos generales la responsabil.idad ea la obli¡¡a-.. 

ci6n que tiene el eu~e~o de soportar lee consecuencias puni­

tivas del delito que ha cometido. 

Sobre la base de esa general eignificoc.i6n, se han enlJ!! 

ciado numerosas definicioneo de dicho concepto, entre las -­

cuales citaremos las siguientes: 

'ontán Bel.eetra: wun individuo es penal.mente responea-­

bl.e cuando pueden cargarse a au cuenta el. delito 1 eus cona.!. 

ouenciaeQ(80). 

Luis Jim#nez de Asda:"La responsabilidad penal. ee la·· 

conoecuencia:de·l.a cau11a1idad material. del reelll.tado, de 1n­

injueticia del acto (noción normativa 1 oubOetivs), 7 de 1s­

punibilidad de la acci6n u omisi6n típicamente deecritae por 

la ley"(81). 

En nuestro medio,con f6rm1Jla más breve,Caste11Rnos Tenas 

"La responsabilidad es el dPber jur!dico en que DP encuentra 

el. individuo im!'.utable de dar cuenta a la Socipdad por el. -

(dO) .::Cnrios Fontdñ Bñiestrn, llf>reoho Pt"na1 1Introd•JCCión Y -
Parte Gt'neral.,E.Abeledo-Forrot, Buenos Aires,1966, --­
cit.9.175. 

(81) .-J.u\s Jimfoez dP Asds,Tratedo de Derecho Penal,EO..Losa­
da,T.V,Buenoa Airee,1956, cit.p.88 



- 95 -

hecho retü.izedo"(B2) 

Supon<> as!, l'l responea'bi.lidad, ln cor.1pl.eta integraci 6n 

previa de l.os eleuentos del deli to:contl'lct~, tipicidad, nnt.!, 

juridicidad, imp•1ta'bilidad, c•.üo8bilidad .Y runibilidod, ml.o­

mon elementos q•ie proporcionan (agregando al¡:•Jnos orntores 

las condiciones o'bjetivns de penalidad en sexto lugar) la n~ 

ci6n substancil!J. ae ln infracción 9enal (83). 

Consecuentemente, el r1>s¡ionsa'ble de un delito t•>VO que­

reoJ.izar una conducta (acción u oraisión), previste. en le. l.ey 

como infracción pene1, contrarie. e. la norma tutel.ade. 9or el.­

tipo, teni('ndo el e.utor capacidad ps!quica delictiva, mere--

ciendo el. r•proche del juicio de culpP.bilidad y, por todo -­

ello, eUndole atribuible una pene. (84). 

Reuniéndose tales condiciones objetives, noll!llativae y -

eubjetivee, el autor de un aeltto debe "reeponeer" (precise.­

mente de este término procede responsabilidad) del hecho re.! 

lizado y de sufrir sus consecuencias jurídicas. 

Es frecuente le. confusión entre imputabilidad y respon­

ea'bilidad, pero Cuello Calón sei'!ale. la diferenciación entre­

embos conceptos; la imputabilidad es una posiblided,mientre.e 

que la reapon•e.bilidnd representa une. rrAlidnd, pues todos -

los que no son dementes ni menores son imputables, pero s6lomn 

(02).::Castellanoe Tena,Line2.lllientos de Derecho Penal,Parte Ge 
neral, se7ta edición, Edi torie.l Porrún, S.A. ,M~:<ico,1971-
p. ?OO. 

(83) .-Porte Pe ti t,CandEl'Jdap,Celestino. Apuntnmiento" de la Par 
te General del Derecho !'enal.T,I.P.ditorial Jurídica Me'.: 
xicnna,Mlsico,1969,P.24B-?49. 

(84) .-Ln violRción de la nor01·0 ·>ene.1 •e trnd'lco,eu'bf1t1mcial-­
mentr, en la lesi6n de un bien jurídico y en la ofenea­
de los ide:oles velorPtiv0~ de la comunidad (Mariano Ji­
mé~e"' llurrta, La Antijm·ioid•1d M~xic ,1952 Imprenta --
UniverRitarin,p.g). 1 o ' 
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responsables penaJ.mente cuando han ejecutado un hecho punible­

por el cual están obligados a responder, lo que indica que la­

imputabilidad es un estado anterior a la onmisi6n del delito,­

en tanto que la responsabilidad surge en el momento d• su per­

petrao16n (85), 

Seaalada la signifioaoi6n de la responsabilidad, debemoe­

preoisar el concepto de preeU"1oi6n, a efecto da determinar en­

quf grado lata oondioiona el vaato alcance de la propia reepoa 

aabilidad, 

Decfa Eeoriohe que "preaunoi6n" ea la con;letura o indicio 

que sacamos, ya del modo que general.mente.tienen loe hombrea -

de conducirH, ya de las leyes ordinarias de la natural.esa; o­

bien1 "la a·onsecuencia que aaoa la ley o al magistrado de un -

hecho oonooido para averiguar la verdad de un hecho deaoonooi­

do o incierto" (86), 

Bn efecto, en tlrminoe general.ea, presunoi6n •• el hecho­

deaconooido que ae infiere de otro oonooido por existir entre­

ello• aaa ralaci6n necesaria. Preawnir ea suponer que algo •-­

xiete deduoi6ndolo de un hecho desconocido llamado indicio, Y­

considerando que late ha sido definido como "una oirounatancia 

cierta de la que ae;puede eaoar, por inducoi6n reconetruotiva­

una conoluei6n acerca da la existencia o inexistencia de un h.!, 

cho a probar" (87), puede precisarse que lae pruebas sobre la­

probable responsabilidad de un indiciado o detenido, debe reu­

nir condiciones mfnimae, 

Ello se debe a que en el auto de formal prisi6n no se es­

tudia fntegramente la prueba sobre la existencia d•l delito y-

ca5> .-
¡ a~>.-o 1 J.-

Eugenio Caello Cal6n Derecho Penal, 
colona, 1960, Editorial Bosoh, T. I, 
Oarc!a RAmírez, ob. cit. p. 1379. 
Menzini, Ob, i.;l.i;,, T. III, p, 482. 

Parte General., B":!:, 
cit. p. 387. 
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de la respmnsabilidad penal dol inculpado, ya que tal estudio­

correaponde a la sentencia. Por tanto, sólo deho tene~ae en -­

cuenta, al momento do pronunciar dicho auto, la existencia de­

datos que hagan su~oner que la pPrsona a quien ss lo imputa el 

hecho es responsable, y ello sorá suficiente para motivar eu -

prisión preventiva¡ es decir, la probable responsahilidad debo 

tenerse por comprobada cuando existan indicios o eospochas quo 

haga presumir, racionalmente, que una persona pudo haher inte~ 

venido en el delito de que se le acusa. Ante tales oarncteres­

de la presunta responsabilidad, comenta Julio Acero que ee PU! 

de opinar que, contrariamente al principio general (indubio ~ 

p~ ~eo)de que en caso de duda, debe optarse por lo más favor! 

ble al reo, en lo que respecta a dicha responsahilidad presun­

tiva debe estarse a lo más desfavorable, pues aquí habla la ~ 

ley odlo de una probable responsabilidad que puede aored~tarso 

quiv.ás con los miemos datos que bastaron para la orden de apr! 

hensi6n. La probabilidad, por lo demás, no excluye la duda, si 

no quo, por el contrario, la implica. Por ende, los datos de -

presunta responsabilidad no impiden los de irreoponsabilidad,­

ni en roswnldaa cuentas cierta incertidumbre; si ósta quisiera 

descartarse pretendiendo 111 seguridad completa, se estaría en­

el caso, no sólo de encarcelar y enjuicial', eino do sentenciar 

de una vez al individuo; pero no se trata aún do ning•in f:Jllo­

definitivo, único evento para exiF,ir la convicción irrehatible 

al decidir la au~rte del reo, sino únicamente de adoptar una -

medida de prevención o de procedimiento precautorio. Y puesto-

,; 
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que l.a simple probabil.ido.d la au·toriza la Constituc_ión, basta­

rá, pues, la existencia de algdn elemento de imputación con ~ 

tal que sea serio y adn contra otros de inocencia, debi6ndose, 

a pesar de l.a duda y adn en raz6n de la miBma, decretarse la -· 

formal prisión en sal.-.raguardia de la sociedad (88). 

Sobre esta opinión, expresa González Bustamante que debe­

tenerse presente que, siendo de la incumbencia del. Juez deter­

minar si en su conoopto existen máritos suficientes para soBP.!!. 

char que la persona a quien se le hace la imputaci6n ha inter­

venido en su comisi6n, a esta conol.usi6n debe llegar por un 111.! 

ditado y racional exámen de l.os datos de cargo que existan en­

su contra y no fundarse en pruebas artificiosas o presunciones 

infundadas, desnaturalizando la función que l.a Ley pone en ma­

nos del Juez para el aseguramiento del presunto responsable¡ y 

no debe perderse de vista que el propio Juez está obligado a -

exponer los razonamientos que haya tenido para la valorizaci6n 

jur!dica de la prueba (89). 

Con loe datos anteriores, podemos resumir definiendo, con 

Col.!n Sánchez, que "existe presunta responsabilidad cuando hay 

el.amentos eufioienteo para suponer que una persona ha tomado -

parte en l.e concepción, preparaoi6n o ejecución de un acto t!­

pico, por lo cual debe ser sometida al proceso correepondien-­

to" (90). 

(88) .- Julio Acero, citado por González Buetamante, ob. oit. -

p. 282. 

(89).- González Buetamante, ob. cit. p. 2tl2. 

(90).- ldem; ob. cit. p. 287. 
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II.- COMl'ROBACION DE LA PRESU!ITA RESJ?O!!SABILIDAD.- Lu determi­

nación de la presunta responsabilidad corresponde principal-­

mente al Juez, poro tambi ~n atai'!e al Miniaterio Público, es -

evidente que durante la averiguación previa, para estar en P2 

sibilidad de reoolver ei procede o no la consignación del eu­

jeto se analizan loe hechos y las pruebas recabadas porque -­

aún habiendo integrado el cuerpo del delito sin estar demoe-­

trada la presunta responsabilidad, no podr!a cumplir con el -

ejercicio de la acción penal. En cuanto al órgano jurisdicci2 

na¡., por imperativo legal tambián deberá determinar si existe 

proba~le responsabilidad para decretar la orden de captura y­

el auto de formal prisión. En ambos casos, "el juez hará un -

anál.isis l6gico y razonado de todos y oada uno de loe hechoe­

oonsignados en autos; no debiendo, en forma arbitraria, tener 

por demostrada la reeponoabilidad presWlta de ninguna perso-­

na, ein el previo análisis valorativo de loe elementos de º11:!: 

go y de las pruebas de descargo, cuando éstas oe hayan "apor­

tado" l 91). 

En dicho análisis 16gico y razonado, el Juez eetudiará, -

por vez primera, lae modalidades de la conducta o hecho para­

doterminar1 

lo.- En cual de las íor:nao de culpabilidad (doloaa o cul~ 

posa ) debo ubicar al. probable autor de las mismas; y 

20.- La ausencia de presunta responsabilidad por falta do 

ele~ontos o por ln operancia de una causa do justificaci6n o-

(91).- Colín Sánchez, oh. cit. p, 287. 
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cualquiera ot1·a eximente, 

En uno Y otro supuesto, la importancia de la deterlllina~­

ci6n ea obvia, pues de la fijación de la clase de conducta su!!_ 

jetiva tenida por el sujeto (en t>l primero), podrá depender la 

procedencia o improcedencia de la libertad bajo fianza; y en -

el.segundo supuesto, do la aceptación por el Juez de una exi~ 

mento,dependerá la libertad por "falta de m~ritos" o falta de­

elementos para procesar. 

La comprobación de la presunto responsabilidad puede al~ 

canzaree mediante una o mil.e pruebas de las aceptadas por la ~ 

ley, que son: la confesión judicial, los documentos pdblicoe y 

loe privados, loe dictámenes de peritos, la inspección judi~ 

cial, lae declaraciones de testigos y la presunciones (ar1i!ou­

lo 135 del Código de Procedimientos Pena.loe del Distrito). 

Sin embargo, por cuanto que la citada responsabilidad ha­

de tener sólo el carácter de probable, basta para su comproba­

ción la llamada prueba preeuncia1 1 basada on loa indicios, mi!!, 

me que por e! sola no puede, en cambio, acreditar o fundar una 

sentencia condenatoria, pues, toda vez que la responsabilidad­

inheronte a la propia sentencia deber ser plena, ha de basaree 

fundamentalmente en las pruebas directas (confesi6n, testigos, 

pericial, documental, inspección): no obstante lo cual, como -

caso de excepoi6n, cuando existe, no uno, sino un conjunto de­

indicios, trunbi~n la probanza preeuncional pupde fundrunentar -

una sentencia condenatoria, Poro, reiteramos, por regla geno~ 
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ral, esta prueba, llamada también ~ircunstanoial, con~tituye -

ol requisito mínimo para acreditar la existencia do la presun­

ta rosponaabilidad, En razón de ello, hemos creído indicado r~ 

ferirnoa por separado a la multicitada prueba. 

III.- LA PRUEBA PRESUNCIONAL COMO REQUISITO liIHiliO DE COMPROBA­

CION DE LA PllESUNTA RESPONSABILIDAD,- Toda voz que la reapone! 

bilidad "sólo probable", on atención a que no procede ol jui­

cio de reprobabilidad al comportami~nto psicológico del indi-­

ciado, juicio destinado a fundamentar la sentencia, amerita, -

como ya tenemos dicho, no una comprobaci6n plena, sino sui"i-­

oientes datos para suponer la probabilidad de la propia respo_!! 

sabilidad, 

El grado mínimo que esos datos deben tenor es ol indicia­

rio, y sobro él se construye la prueba presuncional, en la que. 

prepondera el papel del raciocinio. 

Se creo insistentemente en que los i.ndicioe y las presun­

ciones son una misma cosa, pero, como veremos en seguida, exi!!. 

te Gntre ellos una clara diferencisci6n. 

El indicio ~s todo rastro, vestigio, huella, circunstan-­

cia y en general todo hecho conocido-o debidamente comprobado­

que puede llovar por v:!a de inferencia al conocimiento do otro 

hecho desconocido. En cambio, lu presunoi6n os la consecuencia 

que se obti.ene por el establecimiento de oaracteros comunes en 

1011 hechos. Por end~, indicio y prosunci6n, siendo conceptos -

independientes, se complementan, ya que un hecho, una cosa, u­

na ncti tud, a~ transforman en indicios en cuanto indican la 

existencia do una rolnci6n medi~nto ln cual puode presumirse -

ln existe!"lci a rlP otro hecho; y prc>sunci6n eo la opernci.ón mt'n­

tal en quet !lor ar1licnci6n dCl E'BU rflleci r5~ Duede llegarse al -
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conocimiento de eae hecho, Ea, pues, el indicio, punto de par­

tida para llegar a establecer una presunción. Por tal razón, -

la prueba preeuncional oonstituye un silogismo, en el que pre­

misa mayor es el principio general, la premisa menor es el he­

cho conocido, y la ooncluai6n es eL heoho que se desea cono--­

oer. ( 92), 

Toda vez que no es raro que en algunos procesos resulte -

imposible la comprobación dtrecta de los hechos, por no baber­

pruebas consideradas primordiales o directas, como la confesi,2 

nal, testimonial, etc,, en tales casos entran en juego loe in­

dicios (una =cha de aangre en la ropa del detenido; ~ botón 

hallado en la escena del crimen, las huellas de pisadas en el­

pro pio lugar, etc.), y, basándose en los mismos, el raciocinio 

del Juez, que, mediante inferenci.as, llega al conocimiento de­

los datos deeconcidos y, por ende, de los hechos. "Es factible 

-dice Colín Sánchez- que el indicio noa conduzca al conoci---­

mi•nto de los que pretenden1oe, pero eso implica un procedimie.!! 

to (el raciocinio) del cual se obtiene un resultado (prell'llll--­

ci6n), por ende, no deben confundirse los elementos con el pr~ 

cedimiento y el resultado" (93), 

De lo anterior se deapronde que.todos los medios de prue­

ba pueden hacer surgir la presunción, y esta verdad se~ala aán 

más enfáticamente la dietinci6n de ella con el indicio, Por -­

ello, es criticable el nrt!culo 245 del Q6digo de Procedimien­

tos Fenal.es del Distrito, que confunde ambos conoeptoe al ex~ 

(92),- Hugo Alsina, Tratado Teórico Práctico de Derecho Oivil­
y Comercial, Buenos Aires, 194~. T. II, cit. p, 192, 

(93).- Colín Sánchez, ob. cit. p, 424. 
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prenn.r aue "LfaH oreR11nci.onPt:.i o lnc1ic.i.on ttQn lr:.~ circu11ntBncic.a 

o antecedC?ntcs que, tf.1 nicnüo r·i::tlnci6n con r1 nel'ito, ('Jl.lrri.en r~ 

zonuhle:nente f•mr1ur •;.nr.c opinión <'Obl'<:' ,ln e:ti.i;tencl n de los he­

cho" rleter.ui nndoA". 

Preciui;unente 9or F.er diferentes la pren•mci.6n y el indi­

ci.o, la pri.mera, coc.10 ht!Ce no tnr Gnrc!s. Ramírez, npnre ja inVG.! 

si.6n en ln carga rll' la pruel:1a, o ('Xenci6n ele éste, spg1.ln se ...._ 

trate, res pee ti vamo1t<:', de presunci6n "juris tant1Jm" o "juris­

et de jure". En ca'!ll;>io, los indicior. son hechos, datos o ci.r-­

cunstnncias ciertos y conocidos lle los q•Je se deoprende, me--­

rliante e1aboraci6n 1-Sci.cn, le< existencia, hechos o datoe rl<:'ElC~ 

nocidos. ;;;'n tn1es trrm.inoe:, 1nn nresunciones vi.ene fij:'H1P.l'l. ·por 

:La Ley, al pnno que lorn in<Hcio~ ti61o cobran sentido bnjo el -

pr1sma del rae\ ocinio, mecnni.Bmo que :Los pone en contacto con­

el mundo de lo desconocido y bllscndo eJ trav66 üe la actividad 

probatoria proce¡;;nl" (94). 

Una antigua closi ficaci6n de las !lre<rnncionefl, :Lea divide 

en 1er;n1ea y humanas; aquHlns, son 1G~ ente.blecida.s por la -­

Ley, en tanto q\JP. ~ntns son .el renu1tndo r¡ue infiere el hombre 

el ra~onnr loo indicl os. J,a lcg(lles se cl"'si í'iC'an a "'' vez en-

1nn m('nctonnclP.a "j11rif'l E't d~ jt;r~ 11 y 11 ;juris tent1.trn11 , rpJt?, de -

confor~dnañ con ln teor!n civili!'ta, oe dirtinr•>.en porque 1ae­

prim~rn.~ nn 0<1,r:iten pr1JE>\"lu E>n oontrnrio y l:..;s se,;1.tnd:J.S sí; di­

vif\i6n v ln riuC' 06nchr7. GoJ {n b~cr t:CC'rtE-cl.t..: críti.c11, 1:.:;ni."fes­

tando o.'.l.P. lo~ pcrti<1nri OS de trnGolantor Lll Cl?.·1100 nel Jlerecho­

CiVil, innir.tC'n en consir1C'r8r le clcsii'icr.~ci0n ;npnciot:i:.du., iG-

( 94 j. - Gnrcía Hamfrez, ob. cit. P'}• .130-331. 
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norando que todos esos aspectos formales riñen con el realismo 

de nuestra desciplina, renJ.ismo por ol que, no obstante que el 

C6digo Penal. del Distrito da cabida a las presunciones legales 

(art!cuJ.os 9, 15 fracci6n III, párrafos ·óJ.timo y p~ndl.timo, -

269, 315, eta.) debe admitirse siempre prueba en contrario, -­

pues reeultar!a inadmisible que pudiándose investigar la ve~ 

dad, prevaleciera la formalidad con detrimento de aqujlla. Y -

el propio autor agrega, que lee presunciones son el reeu1tado­

del e.nál.ieie 16gico (inductivo) de loe indioi~s, y en te.1 vir­

tud, no deben ser consideradas como medios de prueba (95). 

Lo anterior nos conduce a estimar que, no siendo las pre­

eunoiones medio de prueba, lo que e! toma este carácter eon -­

loe indicios, conetituyendo una aut~ntica, aunque indirecto -­

prueba, la prueba indiciaria, oingularizándose porque con ella 

debe el Juez afinar su anál.icie racional, a ef~cto de llegar -

el. conocimiento de hechos que la propia prueba s6lo eugiere, 

pues no acredita en forma directa. 

Más, la calificativa de indirecta no le resta eficacia, -

ya q~e un conjunto de indioios puede, inclusive, fundam.enter -

una sentencia condenatoria¡ y as! lo ha sootenido la Suprema -

Corte de Jueticia de la Nación, como se aprecia en la tesis -­

que en eeg•lida so tranocribe: 

"INDICIOS, VALOR DE LOS,- Si por la naturaleza do loe he­

chos, la prueba de ellos y el enlace natural ·más o menos nece­

sario, que existe entre ia verdad conocida y la que ee bueca,­

la autoridad responsable aprecia el va:tor de 1oe indicioe has-

(95).- Colín Sánchez, ob. cit. p. 424. 
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ta podar oonsiderar eu conjunto como prueba plena, para eeta-­

blecer la responsabilidad del quejoso por loe delitos que se -

le imputan, no incurre con ello en violaci6n de lee garantíaa­

indi vi.duales, ya que no hace sino ajustarse a lo dispuesto por 

el art!culo 261 del C6digo de ProaedJ.mientoa Penal.ea, val.oran­

do conforme a este precepto la prueba circunetanoiaJ.• (96 , 

Este criterio juriaprudencial reitera el legielativo, el­

contenido en el aludido art!culo 261 del ordenamiento oitado,-

puee expresa que •Loe jueoee y tribunalee, eegt1n la naturale­

za de loe hechos, la prueba de elloe y el enlace natural., máa­

o menos neceeerio, que exista entre la verdad conocida y la ~ 

que ee busca, apreciarán 1n conciencia el valor de lae presun­

ciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena•, 

Poede cubrir, la prueba indiciaria solo, la comprobaci6n, 

no a6lo de la praeunta responsabilidad (a travla del auto de -

formal priei6n), eino tambiln de la responsabilidad pltna (a -

trav#s de la eentencia), A ambas situaciones se refiert la si­

guiente ~eoia, tambiln de nueetro máximo Tribunal: 

"SENTENCIA Y AUTO DB FORt.'.AL PRISION, PRUEBA DE LA RESPON-

SABILIDAD.- Si bien ee cierto que para decretar la formal. pri­

ei6n es bastante, que, comprobado el cuerpo dol delito, se es­

time probable la reeponeabilidad del acusado, y que toda sen-­

tenoia condenatoria exige, en cambio, la demoetraoi6n plena de 

esa responsabilidad, no por ello cabe afinnar que para conde~ 

nar al procesado s~an siempre indispensables mayoree elementos 

que los qu~ determinaron el auto de formal pr1si6n. Puede BUC,! 

(96).- Semanario Judicial de la Fed~raci6n, Sexta Epoca, Segu!! 
da Parte: Vol. LVIII, Pág, 36, A. D. 9414/61. Jesús Co,!! 
treras Castillo, Unanimidad de 4 votos. 
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der, en efecto, que las pruebas en que se funda dicho auto no­

a6l.o hagan probable -raquisito m!nimo- la responsabili.dad del­

acueado, sino que la justifiquen. Plenamente, y en tal supues-­

to, de no desvirtuarse posteriormente tales pruebas; serán 

bastante para que se dicte una sentencia de oondenatt (97), 

Conseóuentemente, y a opntrario lensu, para que el Juez­

estime comprobada la presunta responsabilidad, no ha menester­

un conjunto de indicios, sino sólo alguno o algunos que, me~­

diante el análisis racional conducente, susciten la convicción 

de que, probablemente, el indiciado pudo haber concurrido en 

responsabilidad penal. Ese juicio estimativo de probabilidad -

es precisamente el que, juntamente con la comprobaci6n del ~­

cuerpo del delito, nutre la esencia del auto de formal prioi6n, 

y por ende, justifica, en su caso, el aseguramiento preventivo 

del presunto del.inouente. 

( 97), - Idem, Sexta. Epoca: Vol. XVII, Pág. 278, A. D, 260b/56 .. -
Pedro del Vil.lar Arcaráz.- Unanimidad de 4 votos. 
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'tW'ITULO v. 

TBSIS A LAS ~& HAC& ALUBION LA BU~Jl§ 

HA COBT& DE JUl!TICIA DK LA lü.CIDN 1~ 

PECTO Da LOI! T&148 TRAXADOS &l'l .!SllTA -

TRSIS. 
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643 At'1l0 DE ::~OlitlAl! PE!ISIOH. EJ~r: .. EHTOS.- En el ai.tto -

de formol procedimiento, únicumente se debe fijar el tema 

del proceso al eno•rndrar, el 6r~ono j•1ri~diccional, los -

hechos delictivo" ~n al¡;:•mae de lns fi¡;l.lras <lel catá:togo­

de tipos que señala el C6digo y estimar si existen bases­

para reprochar la comisión del delito al imputado, De ni,!! 

¡;1\n modo está oblicado el Organo Jurisdiccional, en el ª.!:! 

to de formal priai6n, a precisar el grado de resronsabili_ 

clad del imputado, ya C\l.le éoto es lo que constituye el 011-

jeto del proceso penal, en eJ que se debe establecer en -

concreto si existió el hecho delictivo y deterulinar la--­

reeponsal1ilidad del acuAado confor:ne a laa conclusiones 

del Ministerio Público, en que se fija y perfeccione el 

ejercicio de ln acci6n Penol; y, por tanto, en nada se -­

agravia al reo p~r la determinación del resolutor de pri­

mera instancia al decretar la formal prisión; y por tanto, 

simplemente por el delito de homicidio. 

Amparo Directo 8310/67, José Ru!z Mart!nez. Agosto 7 

de 1968. Unanimidad 5 votos. Ponente:Mtro. Ernesto Ar,ui­

lar Alvarez. la. Sala. Informe 1968, p6g. 25. 

El auto de formal prioi6n fija la naturaleza del jui_ 

cio y la sentencia precisa modalidndoa de la fieura deliE. 

ti va. ACTUALIZACIOll II PENAL (este vol limen) 1967, tesis -

415, pág. 206. ( 98). 

( 98) Jurisor•1dencin, cit. act11alizaci6n III pág. 326. 
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309 J.U1'0 DB PO!il•:AL l'HISION 

Para motivarlo, la l<'Y no exige q•;e se tene;a 9rue\las 

completamente clarns que establezcan de modo indudable la 

culpabilidad del reo¡ requiere Wti.crunente, que loa datos­

errojados por ln averi¡¡•;aci 6n, sean bastnntea nara compr.2 

bar el cuerpo del delito y hocor probable la rl'soonsabili 

dad del acusado. 

Tomo II 
Tomo IV 

Tomo V 

Tomo X 

- Pii1a y Pastor Ignacio ••••••••• 

- Ontria !l!nr.iano y Otilio ••••••• 

- Aguilar Manuel. ••••••••••••••• 

- García Maoari.o •••••••••••••••• 

Págs. 
1274 

767 

195 
217 

Tomo XIII- Guerrero Javier •••••••••• ;.... 674 

JURISPRUDENCIA 34 (Quinta Epoca), pág. 84, Volumen -

la. Sala, Se¡;•mda Parte, Ap6ndi.oe 1917-1975; nnte-­

rior Ap6ndice 1917-1965, JURISPRUDE!ICIA 31, pág. 88; en -

el Apéndice de fallos 1917-1954, JURISPRUDENCIA 153, p~. 

327. (En nursta ACTUALIZACIOll I PENAL, Tesi.a 251, pág. --

108). (99). 

( 99 ) "Jurisprudencia :r tesis ao\lreoalientes 1974-1975"0.c 
tualizaci6n IV Penel, Edici o neo r;,a:;o, L;hico 1978 o. 
146. 
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251 AUTO DS POH: .. AL l'!H3IO!i 

Para moti.varlo, la ley no exiee aue oe tengan pruebas 

complete.mente claras que establezcan de modo indudable la­

cul pabilidad del reo; requiere ~nice.mente, aue loe datos -

arrojados por la averiauaci6n, sean baotantes 9ara compro-

bar el cuer90 del delito y hacer probable la res9oneabili­

dad del acusado. 

Págs. 
Tomo lI Piña Pastor IgnacioTT••••••• 1274 
Tomo IV Oatria Maria.no y Otilio,, ••• 767 
Tomo V Aguilnr u.anuel •••••••••••••• 195 
Tomo X Garc!a Macario •••••• , ••••••• 217 
Tomo nII- Guerrero Javier ••••••••••••• 674 

JURISPRUDENCIA 31 l Quinta Epoca), pá¡;ina tl8, Secoi6n­

Primera, Voll!men la. Sala.- Ap~ndice de Jurisprudencia de-

1917 a 1965. En la compilaci6n de fnllos de 1917 a 1954 ~ 

(Ap~ndioe al Tomo CXVIII), se publio6 con el mismo t!tulo­

No. 153, ptig. 327. llOO) • 

l100) "Jurisprudencia y t<>sis sobresalientes 1971-1973 ac 
tuolizaci6n III Penol, Ediciones Mayo, México 1975, 
pág. 327. 
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AUTO JJE FORMAL FRISIO!/ 

El auto de formal. prisi6n camhia la situnci6n juríd! 

ca ñel procesado, au,~ cuando no ne haya llevado a cabo eu 

detención, por haher ohtenido que el juos federal respec­

tivo, suspenda ésta; pues llegado el caso, ol procesado -

ingresará a la priei6n, en la condici6n que le asigne el­

procoso, y si ol auto de formal prisi6n se ha dictado han 

cesado los efectos del acto reclamado, consistente en la-

detenci6n. <10Y• 

Quinta ~poca: Pág. 

Tomo XIX, GonzáJ.ez Leocadio M. ••••••••••••••••• 689 

(lo¡) Ohre&ón Heredia, Jorge "Código de J'rocedimientos Pe­
n'1lea para el Distrito }'ederal" Editorial Porrda S.­

A. México l, D. F., 1977, pág. 90. 
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319 AUTO DE l'OH!JAL ~RI:;IOJI, 

El artículo 19 Constitucional, señal.a como elementos 

de forma que deberá expresarse en los autos de formal pr,!. 

si6n1 a) el delito que se imputa al acusado y sus elemen­

tos constitutivos; b) las circunstancias de ejecución, de 

tiempo y de lugar, y c) los Jatos que arrojp la averigua­

ción previa, y como requisitos de fondo, que los datos 

sean suficientes para comprobar el cuerpo del delito y 11,!! 

cer probable la responsabilidad del inculpado. 

<.¡uinta ~poca, :Como XX:IX, pág, 1012, Antuñan Santiago, 

la. Sala, Ap6ndice de .Jurisprudencia 1975, Segunda Parte. 

Relacionada de la JURISPRUDENCIA, "AUTO DE FORMAL PRISION, 

EFECTOS DEL AMPARO QUE SE CO!ICEDE CONTRA EL", Tesis 337.­

( 10~. 

(102 ) Jurisprudencia, cit. actualización IV, pág. 149. 
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AUTO D8 F~ PRI8ION 

l1. auto de fol"llllll. pr1si6n cambia la 1ituac16n jur1 

dica del procesado, aun cuando no se haya llevado a ca­

bo su detención, por haber obtenido que el ~uaz federal 

respectivo, suspenda éota¡ pues 1legado el caso, el pi:¡;¡ 

cesado ingresará a la priai6n, en la cond1ci6n que le -

asigne el proceso, y ai el auto de forma1 prisión se ha 

dictado han cesado los efectos del acto reclamado,conall 

tente en la detenci6n. Cio3) 

'tlinta época1 P,g. 
'rmo XIX,OonIDez Leocadio )l,, .... ,, •. • •, •, 669 

(ID3) .- Obregón Heredia 1 Jorge "código de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal11 Bd1torial Porrúa 
S.A. México,n.F. 1977 pág.90 
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64-3.-AUTO DE ~'ORl'.AL .l'RISIOH.KLJS.M~'tOS.-"ii el auto 

de forma1 procesamiento, únicamente se debe fijar el -

tema del proceso al encuadrar, el 6rgano juri•diccio -

lllll. 1 loa hechos delictivos en algunas de las figuras -

del cat6.l.ogo de tipos q~e seña1a el Código y estimar -

si existen bases para reprochar la com1si6n del delito 

al imputado. De ni~ modo est' obligado el Organo -­

Juri•dicoional, en el auto de formal priai6n, a preci­

sar el grado de responsabilidad del imputado, ya que -

ésto es lo que consituye el objeto del proceso ponal,­

en el que se debe establecer en concreto si ex1st16 el 

hecho delictivo y determinar la responsabilidad del ·­

acusado conforme a las conclusiones del Ministerio Pd­

blico, en que ae fija y pertecoione el ejercicio de la 

acción penal¡ y t por tanto, en nada se agravia al reo­

por la determinación del re1o1utor de primera i1111tan-­

oia al decretar la forma1 prisión¡ y por tanto, aimpJ.1 

mente por el delito de homicidio. 

Amparo Directo 8310/67, Jos' Rufz Martínez.Agosto 

7 de 1968. Unanimidad ; votos. Ponente1Mtro.Krnesto -­

Aguilar Alv,rez.la. Bala. Informe 1968, pág. 25 

Kl. auto de formal prisión tija la naturaleza del­

juioip y la sentencia precisa modalidades de la fiKUra 

delictiva. AcrUALldClON II PENAL Ceate volumen )1967, 

teaia '+15, pag,206. (104) 

(104) .-Jurisprudencia, cit, actuali zac16n III pág •326 
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PO.Ll CIA JUlll l!IAL 

~ los antecedentes que informaron en el art, 2l 

Constitucional, se desprende que las atribuc1onas de­

esa Polic!a son de mera 1nveatigaci6n, y que el Mi~ 

terio Público qued6 encomendado el ejercicio de la -­

acci6n pe~ ante los tribunal.es, así, no es verdad -

que dicha aco16n penal pueda ejercitarse indietinta -

mente por el Min!ster1o Público por los llliembros de -

la Polio!a, y llegado el caao 1 por loe habitantes - -

del lugar, entre los que tigurar!a1 de modo preferen­

te al querellante, .~05) 

lalinta épocas P,g. 
T01Do MvlI,tiegura lla:rt!nez Vicente ...... 1%0 

JURISPRUDEHCU. l>JC :U. SUPRElú 1,;0KTI!: D& JUltrlCU. 

l'OLlulA JUIJluIALJ VALor-il\OllATURIO D~ LAS DIJ¡¡ 
G1'aiC1.lB P.BAC'!ICAD.lS POR LA. 

~nta época1 
t~O L ••••• Vizcarra Gabino •••••••••••••• 97' 
Tomo LJV,,,,Casas Félix y Coags ••• , •• ,,,,1320 
Tomo LXIV ... Valenzuela Hullery Rafael .... 2;97 
Tomo L)UCII.,Noh Mazwn Beveriano ••• ,,,,.,,~15'9 
Tomo LtJtlll,Peach Karía Marcelina •••••••• 612 

(105 ),.:Obreg6n Hered1a 1Jorge Ob.cit. p.182-183 
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1352 ORD.RN DE AP~l>t'l~ION 

Btitre los requisitos preVios para dictar la orden 

de aprehensión, no existe el de que tome declaración -

al inculpado ni el de que se le cite para hacerle sa-­

ber los cargos que se tormulen en au contra, siendo -­

LOcesario apreciar las declaraciones de loa testigos -

para tundar el auto de formal prisi6n, o para absolTer 

o condenar en definitiva, pero no para dictar la orden 

de aprehensión. 

Tomo JCIV 
Tomo .ilVII 
Tomo llVIII 
Tomo XXIX 
Tomo XXXI 

P'i• 
Hasurto Ladialao •••••••••••••• 68~ 
V'r• Bnrique •••••••••••••••••• 613 
Plrez Uli•es •••••• o•••••••••••• 1251. 
P~rez Bpigmenio y Coags ••••••• 9'tll-
4'rate ilbar:rin iltredo y Coaga. 7'+2 

JURISl'RUD61lUU. 199 (~nta Spoca ) 1 P'I• 3991 -­

Secci6n Primera, Volumen la Sala.-Ap~ndice de Juri•·­

prudencia de 1917 a 196f, Bn la compilaci6n de tallos 

de 1917 a 1951+ (Ap&ndice al Toco CXVIII), ae public6-

con el mismo t:!tulo 1 No.721+ 1 pilg. 1337• "(106). 

(10$ ) ,-Jurisprudencia, ci t .actuali zac16n I pág. 
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DJ>CLARACI ON P.a.&PA!W! ORIA. • 

.is una guant!a aonstituaional a favor del indiciado 

consignada en la fracción III del art!cuJ.o 20, que indica 

tiene derecho a conocer el hecho punible que se le atril¡¡ 

fe y pueda contestar el cargo. 

TgSiij .ft.8LACIONA.Dol. 

~~SJ.1 GARANJ:U, DB a. 

le. garantía que consagra el artículo 20 Constituc~ 

nal, en su fracción n:, a1 establecer que si el acuaado­

no quiere nombrar defenaor 1despué1 de aer requerido para 

hacerlo, a1 rendir su deolarao16n preparatoria, el juar.­

la nOllbrar4 uno da oficio, debe entender1e en el 1entido 

de qua el nombramiento de defensor de oficio, por parta­

del juez, deber4 ser hecho al rendir el acusado au decl,¡ 

rac16n preparatoria, pero siempre qua no quiera el acuu 

do noab11:&r per.ona que lo defienda de1pu~1 da Hr reque­

rido para hacerlo. CJ.07 ) 

911nta ~poca& P4g. 
%,amo XXXV, Delgadillo l'edro y Coaga •••••••••• 2137 

(107),-0bregón Beredia 1Jorge ob.cit.p,202-203 
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674 CUKRPO D.lil. D&UO Y RKBl'Obl:l.4.tlILIIW>, 
PRUJil!A l'UI! LO/:I l'.I::li'lOS ~'J:OS. 

SJ. alguno de los elfllllantos probatorios apreciados 

para acreditar el cuerpo del delito, e 1 tubHn tomado 

en con1ideraci6n para Justiricar la responsabilidad PJ· 

nal del inculpado, 4Ssto no es en sí mismo violatorio -

Ce garantías, pues bien puede suceder que un elamento­

probatorio sirva para acreditar ubos extremos, sin -­

que llo traiga como consecuencia una violaci6n de gar.. 

antías, pues bien puede suceder que un elemento proba­

torio 1irva para acreditar aaboa extremos, sin que - -

ello traiga como consecuencia una violación de garan-­

t!aa.-Amparo Directo 57911971 1 Miguel Tristschier - -

Gaber.Abril 5 de 1972. Mayoría de 3 votos. Ponentes -­

Mtro. Mario G, Rebolledo F. Desidente111lltro.Ernesto -­

A&Uilar Alvarez y Manuel Rivera Silva, S'ptima Bpoca -

Volumen 401 Segunda Parte, p&g. 27. (108) 

Cioal....Jur1sprudencia 1 cit. actualización IV .pltg.323 



- ll.9 -

BADIC.t.CIOll •• 41.JTO ll&.-sus .l!il!'J>CrOll,-Con el auto antes - -

citado el Juez tom6 conocimiento de los hechos y -

tija la jurisdicción. Y cuando la consignac!6n ae­

Ueva a c~bo sin poner a disposici6n del Juez a un 

detenido, y en cambio se solicita orden de apreb11» 

s16n del presunto reaponsable, si el Juez no decJ:I¡ 

t~ eaa orden de aprehensión nadie pOdr' detenerlo, 

pue1 •so 1er!a anticipara• al 111encionado tunciona­

cimiar1o quit'114ole tuncionea que exc1u1iv .. ente -

le corresponden, excepci6n hecha de los casos de -

tlagante delito, artículo (l~, 16 y 2l de la cona­

tituci6n Pol!tica de loa latadoa Unido• He::dcuo1-

y 266, 268, 27.2 y 273 del Código de Proce41miento1 

.Penales naente1. (l~ 

Sa.-Sal•·- temo cxx:r •••••••••••••••••••••••••• P'1• 
2~2 

(109 ).- Anales de Jurisprudencia, ob. ci t.p. 
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Llbl>RJ:A.D l'&l!S0.11AL,ru:SrRICCION Dg u (UAJoUUO D.K :m:u..t. 
CION JURICIDA) 

La libertad personal puede restringirse por - -

cuatro motivost la 4etenc16n1 la pr1si6n preventiva­

y la pena¡ cada uno de los cua1es tiene caracter!s~ 

cas peculiares • .K1. conjunto de normas jurídicas que­

condicionan y rigen la restricción de la libertad, -

en los distintos casos de que se ha hablado 1 se - -­

llama 8ituac16n jurídica¡ de modo que cuando esta -­

aituac16n cambia, cesan loa erectos de la situaci6n­

Jur!d1ca anterior, pues cada rorma de restrico16n de 

la libertad excluye a las otras, y por lo mismo, d11.11 

aparecen loa efectos del acto reclamado, y e1 impro­

cedente el amparo contra la a1tuac16n jurídica ante­

rior. ( 110). 

~inta Bpoca1 

Tomo XXVIII, P&g.11t05'.-L6pez Valent:!n. 

Tomo A.U., P&g.573.-Morales Carranza Fl.orencio. 

TOilo ..LUI'-,P,g,2162.-Miranda Gonzálu Francisco. 

Tomo A.A.\III 1 P,g,2258.~Barea Postar Bmilio c. 

Urdiales Fructuoso de 18 de lgoato de 1932. 
(Archivada) • 

(110),.Jurisprudencia cit. p,g,3b4 
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PRÍJ&ll.l Pl!KSUhTI ~A.~ Lt prueba circunstacial. 1 que inc]J¡ 

ao ha sido l.J.amada J.a reina de las pruebas, se i.D 

tegra por el natural encadenamiento, el. lógico e.11 

J.ace que eXiste entre J.oa hecho• ciertos, 1ndub1-­

tables1 de que parte el. juzgador, en rorma tal -­

que eaa liga J.leva precisamente a la_conclus16n -

necesaria de que esUn comprobados loa elementoa­

del tipo delictivo de que a• trata 1 l.a reaponaa­

b1lidad que en el mismo tiene el inculpado 1 no -, 
otro suJ eto. (ll~ ) 

Sexta lp6ca, Segunda Parta1VQJ. II 1 Pi¡.lOlt.A:D•-­

lt663/56,- "· Jeaua Soto Orlas.- Unanimidad de 1t -

Votoa. 

( 112> .-1peD41ce al. Semanario Judicial de la Pederaai6n• 
1 "Jur!aprudencia de J.a Suprema Corte de Justicia• 

<111 101 rallos pronunciados en los afios de 1917-
a 196; segunda parte 1 PRI~Jili! tiALA,-II,Ministro 
Iruipeclor Lic. Jos& castro Batrada 1lmprenta - -
l'\J.rguia t1,1, M~.<1co 1 J.96; p,lt77 
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PRU8.ll! P.Rb;SUbtIVA•-Vara la erecci6n de la prueba - -

presuntiva se nece&~ta, medularmente 1 que los -

hechos en que se apoya cada uno de los ind1ci-­

os se encuentran plenamente probados por los -­

medios que establece la ley¡ y que so articulen 

eficientemente y sin n1ngun forzamiento los di­

versos indicios así obtenidos, para enseguida -

estar en posibilidad, quien realiza el silogis­

mo, de llegar a la meta, o sea al descubrimien­

to de la verdad que se busca. ti1 el indicio - -

central de cargo se destruya, los acnesorios y­

que s6lo tuvieron vida por la vigencia da aqu&~ 

corren la misma suerte¡ y carece de sign1tica-­

c16n que los acusados no hayan podido demostriw 

el hecho negativo de haber sido los autores del 

del1 to. ( 112) 

Sexta llpoca 1Segunda Partea Vol. Il 1 P,g.99 A.o. 
6766'56.Pedro Cort~s L6pez y Coag.-5 votos. 

( 112¡ .-ApencUce al Semanario Judicial de "ederaci6n­
ob.c1t .pág ,1t77 
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INDICIOS1vALOR D& LOS,-Si por la naturaleza de los -

hechos, la prueba de ellos y el enlace natural­

más o menos necesario, que existe entre la ver­

dad conocida y la que se busca, la autoridad -­

responsable aprecia el valor de los indicios -­

hasta poder considerar su conjunto como prueba­

plena 1 para establecer la responsabilidad penal 

del quejoso por los delitos que se le imputan,­

no incurre con ello en v1olaci6n de las garan-­

tías individuales, ya quo no hace sino ajustar­

se a lo dispuesto por el artículo 261 del C6di-

10 de Procedimientos Penales, valorando confor­

me a este precepto la prueba circunstancial,--­
( 113), 

Sexta Bpoca1Segunda Parte1 Vol.LVIII, Pág,36 -­

A.D. 9414/61.- Jesús Contreras Castillo.- UJlllil1 

midad de 4 votos. 

(113),-ipendice al Semanario Judicial de la Federa-­
ci6n1 ob.cit, pág.478 
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643-I J\llTO :JE HADICACIOU,L..t i!01'.'I":''IGr.Gir<: DEL, DRS?UES 

La nueva r3dicación de lo" autos en el juzcndo en rl -

cual 1" Supremn Corte hu.ya fincado le competencia ~•le le 

plantet•n los Jueces de Dietrito ele distinta j•Arisdicclón,-­

det-~ notificarse n las partes en :forma Dereonal , :¡e o•>e --
!,; { .. ·l..., 
'-!'._~l!a-'radicaci6n im;ilica: a) un cambio de j•.risdicci6n 001· -

raz6n de territorio, y b) ln reanud10ci6n de J.<I1 ectuacionen­

proceunlee en el juicio dea~iués de un oeríodn de haberse -­

suspendido con metí vo del mencion<tdo con:fl i cto comnetencial; 

ra~oues ~mbas ciue son ~ufi r..i ~ntes ;Jarn j 1mti fic~.r el e jer-­

cici o, por partes del Jue7, de la facul tnd di r.crecionnJ que 

para tal efecto lP confiere el. art(c•Jlo ~O nrimer ·.'Lfrrafo,­

de la Ley de Amparo; discrecional a•Je en tanto el arl>itrio­

judic! ol, no puede q•Jednr ou jeto e 1'3 vol•JntBd caprichosa -

del Juez, sino que tienen que ajustP.rse a loe dict,,doe de -

la raz6n, de acuerdo con una apreciación adec•lada dt> las -

circunstancias de tiempo, lugar y de lE trascendencia ade­

cuada del acto n n•ie ln notificación se refiere, a efecto -

de nue todl's aquellas resol•Jcioneo de tr2Acendpncia, paré. -

le.s nartf'El, ll~goen con certeza a su oleno conocimiEtnto, -­

mediente notificación oenal, ¡;arnntiznndoles así la ooortu­

nidad de hacer valer sus defensas en ti.empo y forma, 

Amparo en revisión, 1271/65, CarloR ~olúno Gómez y Co~ 

¡;s. Al>ril 11 de 1967. Unanimi ded 18 voton. Ponente Mtro .Fe­

l i~e Tena Ramírez .. PI.E!W.- Sexta Epoca. Vol1Jmen CXVIII, Pr! 
111rra f·arte, riáe. 12 ( 114) 

(114) • .JUurisorudenci~--;;-:t;;sia sol:t-::rn.J i entes 196G-1'170"nctufl 
j~7ación II _·onal, Edicioner. :.c.vo, :,:ilxico 1%tl,p,32t 
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D:WUliACIOll HtEPA!tA'l'ORIA. 

Es unn garantí" Conntitucional n favor clel indicindo 

conE1ignada en la 1l:•ncci6n Ill <!el artículo 20, ,,,,e indicn­

tiene derecho a conocer el hecho puni\lle r¡ue se le atrib~ 

ye y pueda contestar el cargo. 

TESIS REI.ACIONADA 

DEFENSA, GA!'tAll'l'IA DE LA. 

La garantía que consagra el artículo 20 Constitucio­

nal, en su :fracción IX, al establecer oue oi el ac•Jsado -

no quiere nom\lrar do:fensor, deepu~s de ser reouerido p~ra 

hecerlo, al rendir Bll declaraci 6n preparatoria, el juez -

le nombrará uno de ofi.c1 o, de\le entenderse en el Bentido­

de que el nombrnmiento de defensor de oficio, por parte -

del juez, deberá ser hecho al rendir el acusado su decla­

ración oreparatoria, pero siemore que no quiera el acusa­

do nombrar persona que lo defienda des~u~s de ser reauer! 

do pra hPcerlo. (115). 

Pág. 
Quinta ~poca: 
Tomo XX:XV, DelF,ndillo Pedro y Coags. 2137 

(115).- Ot.re,.·ón Heredi~, Jo'f'{"t> o\l.cit.p.?0?-203 
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1 

FORMAL PRISJOll 1 AUTO DE.-EXIG'.':JICIA •~tJE W.i:'OJIB EL-

ARTICULO 19 CO!ISTITUCIO!IAI. i:AftA ·:ur. SE DR-­

CftETE.-El ert!culo 19 Conntttucional exir,e­

pare decretar la forme1 priai6n1 que además 

de hallarse comprobado el cuerpo del delit~ 

haya dados baetnntes o,ue hcgan probable la­

responeabilidad dtl acusado; pero debe en~ 

tenderse que se trata de hechos concretos¡­

objetivon y no de meras inferencif!B q•1e el­

juzgador obtenga, etn fundarlas en oremiea11 

establecidas por loe hechos (116). 

Mil. 
6a.-Sa1a.-Tomo LXXXIV •••••••••••••••••••••• 20).-

PORMAL PRISION 
Tomo XII 

TESIS RELACIONADA 

412 -

(116).- AllALES DB JURIS?RUDENCIA"Indice General. Civil -
Ponal. "• I Parte Indice GeneraJ.,Letres "A a le­
v• formado, por ac•1erdo de le Comisión Eeoecial. 
de At>eles de JuriR!)rudencia y Boletin Judicial.­
bajo le dirección de c. Ma~tstrado tic.ALBERTO 
R. VELA, M~xico,D.P.,1960,p.132. 
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l'OR:.:AL PRISION AUTO DE;REQUI:Jl'J'O!:i ;!JE DEBEN REUllIRSE 

l'AnA SU ?ROCEDEt!ClA.-De cnnformidnd con lo die-

puesto por el nrt!culo 19 Constitucional y su -

correlativo 297 del C6digo dt Procedimientos 1'.! 

nales, para la orocedencia de un auto de formal 

oriei6n, es necesario que se re•inan los req•Jis!, 

toe de comprobaci6n del cuerpo del delito aue -

ee impute a todo indiciado, ae! como el de pro­

bable responsabilidad del inculpado, en rela­

ci6n con la figura punible que se le atribuya.-

(117). 

(117).-An·•les de Jur!a,1rudencia, ob,cit.C.Mi;gistrndo Lic. 
Alberto R. Vela o.131 
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Por cu•roo del delito debe ectendera• el conjunto de 

elemPntos objetivos o externos aup constituyan la !!:iai;c-

ri aJ.idad de la f"ie•1ra delictiva descri tn concretamen·t~­

por la ley oennl. 

Amparo Di.recto 4173/19~3 - Héctor Conzále~ Castillo 
4 votos.3uplemcnte de 1956, o:~r:. 178. 

Amparo Directo 6337/1945 - J, Jenús CaAtaCledn Esn•1i 
vel. Unanimidad 4 votos. Tomo cxxx, oé.g.4857 

Amparó Directo 110/1957 - Victor Manuel G6mez r.6-­
mez, Unanimidad de 4 votos, Volumen XIV, p,.% 

Amparo Directo 2677/1958 - Juno Villncrnna Hernñndez 
5 votos, Volunen XVII, pág.77 

Amparo Directo 6698/1960 - JoA~ Ze.mora M~ndoza,5 v~ 
tos, Volumen XLIV, p~¡;. 54. 

JURISPRUDEJICIA 86 (Sexta Epoca), oágina 186. Sección 

Primera.Voluoen la.Sale.-Ap~ndi.co de Jur\R¡>ru<lencia -

d& 1917 e 1965 ( 118) • 

.=-;:;~+·~~~~~~~~~ 

(118)·-Jurispt"><knci,;:., cit. rct 110J.ioación III ptl.¡;.?33 



545 ClJEi1.·t: m1. DELITC, :-.:;;;uros "'AHA COfü'.iGDA:i1.o -

Le ~utorifl.c.d .iudici~.~1 t;o~a., en pri<lCitiio, de1. ~1s 

amolio c1"i.teri o nr11 a eatir.mr los ele11pntos condu-

centeR ;, h. co:n:1robaci6n de un ;1echo deli.ctunso,­

aún c•mnrlo no ,-~e.n de lo<' <:Hle d~fine y det::.lla 1~ 

ley, si no eatfl.11 r~orobndon por lrc ;:'J.mna; de .tri-

la ley :.<ci\.'.iLa "~'ra corr.,>roti.-,r el cuerpo del deli.to, 

no se h('yan ure.do o se nnye.n usa.do defioientemen-

te, oi con los de o".e • .• •1e lay pronorciona, se lle-

¡;a e. la cor~pr·obnci6n del hecho crimi.noso, ello es 

tie.stFcnte pArll e 11e no ne ~·11>dan t~ner por conoulC.!!, 

Ur!~ lr.s r;~-r .i.nt ! ne. i ncli vi d1Jr~lea. 

TOCIO XXXIII - Sosc. y S\.lVP. Bnr!o•Jp,,.,, .1?62 

Tomo XLI - L6rez Vete ;;., l!ntivideñ ••• 15?.7 

Tomo LAJ'.:II - l'érl'z l<ar.ifrez Jol.'é • , , •••• 4738 
Tomo liXYXIV - ;1oreno A•Jro:re. ••••••••••••• 28?.2 
Tomo LXXV - G•1zm~n Cornelio y Coe.c:cs ••• 3202 

JUfiI!L ~1UJ1E!lCIA 313,Com01lact6n de i'r!llol' de-
1917 a 1954 (A~fo<Hce al Tomo CXC1II),~6e..606 --
(119). 

(119) .-~,,~.¡ ,., .. ,,.,1.~enc l 91 c1 t.. •~ct•i,•H rr:.ci 6n !JI ·1~¡:. 

'1,. 
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COllCLUBIOllEB 
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e o N e L u s I o R E s 

.f'RI.<,ERA.- El procedL!liento jurídico-penal coro9rende hw normas 
adjetivas que regulan la actividHd de averi 10•Jación­
previa, de la in~trucci6n y el juicio¡pero el proce­
so se restringe a los actos de las dos etapas inte~ 

medios, tanto por ln ra,,,6n formal dE• <\'le "e desarro­
llan c.nte el juez, como por la subf.'tlincie.l,consiste~ 
te en que medi 3nte ellos se cum.,i. la f•1nción de .J.!!.!" 
~ al presunto responsable de un delito. 

SEGUNDA.- La uveric•1ación previa y la ejecución de sanciones -
quedan fuera de los límites del proceso, porque son­
real tzodas por órganos administrativos y porque no -
tienen el fin e~Pecifico de enjuici~miento del incU! 
pado de un delito, 

TEñCf.RO.- Doctrinariamente, resulta fundada la diviei6n del -­
Procedimiento pen8l en: ~er!odo de preparación de la 
ncci6n, período de preparación del proceso y periódo 

del groceflo (este •11 timo compuesto de las flu•es de -
instrucción, preparatoria del juicio,eudiencia y -­

fnllo),porque todus y cada un~ de dichas etapas ma-­
tizan claramente sus respectivas finalidades. 

GUAi1TA.- El objeto dt>l per!odode preparación del proceao,es-­
la comprooación, tanto del cueroo d~l delito oomo de 
le. presunta responsabilidad, d•.'ble comprobaci.6n que­
s6lo puede reali•tar, en tode su validez, la sutori.,_ 
dad judícinl y de lu qoe re~ulta el auto de formal-­
prisión, única base s6lida para soportar y justifi"­
car la fH'.lri e 1;e actor-. y rpf:ol•.iciones que t:;uponíl el-­

prOC(:lt:\O. 

·~UIUl'A.- Lofl conceptoA de· currpo del deJ.i to y preounta ref'oo~ 
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sabilidad estéu supuentos ~or la ord•n de aprehen­
sión, con "ªª" en lu consie;naci6n bocha µor el liJ.­

nisterio ~dblico, pero sie~pre quedan su5etos a la 
apreciaci6n (correctiva o ratificadora) del juez. 

SEXTA.- Por regla ¡;eneral, el "corpus delicti " ee inte¡;ra 
con la concurrenci.a de loe elementos materiales -
que constituyen cada infracci6n;pero en v!a de ex­
cepci6n, y antE' los llamados "tipos anormaJ.ee "•­
es preciso complementar tales elementos con otros­
de naturaleza normativa o índole su~jetiva. 

SEPTIMA.-La responsabilidad penal p~ena supone: la comisión 
de un delito por parte de eujeto imputable¡el jui­
cio valorativo de la antijuricidad de la conduota­
( externa ) y el juicio de reprochnbilidad al com­
porte.miento psicol6eico del autor (culpabilidad), 

CJCTAVA.- Cuando la responsabilidad no está adn precedida ..,_ 
por dichos juicios estimativoa,tiene a6lo el cará,2_ 
ter de probable, pues se agota en la presumible-­
vinculación del imputado a los elementos material~ 
es del delito. 

NOVENA.- Por consieuionte, la presunta responsabilidad s6-­
lo requiere, para ser acreditada,un !ndice m!nima­
de comprobsci6n, constituido generalmente por uno­
º algunos indicios, adecuudQJllente complementadoB 
por las prosuncionee razonadao por el juez. 
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