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El propósito de nuestra teeie es indagar sobre la reeona! 

cia de la participación del Estado en la industria cinematogr! 

fica mexicana y el· reflejo de &eta en la produocidn de pelícu­

las. La consideramos esencial para entender la naturaleza de 

loa conflictos de la oineaatografia, tanto al interior de ~eta 

como en su interreiaci6n oon la sociedad; para conocer el por­

qué de sus altibajos, de sus continuas crisis económicas o de 

calidad, de sus constantes cambios de un sexenio a otro y de 

los intereses diversoa ooneotadoe a ella. 

En este trabajo pretendemos precisamente, explicar c6mo 

ocurrió este proceao, en qu& momentos y en qu' áreas. 

Analizamos la problem,tioa cinematográfica desde la pers­

pectiva de la intervención estatal, porque &eta ha sido deter­

minante en su formación. Con ella se fomentó, entre otras co­

sas, la creación de empreeae de economía mixta ( de particip! 

c~6n estatal) en continua organizaci6n y reorganización ante 

las crisis de la industria. Sin embargo estas modificaciones 

~e circunscribieron, como veremos en el trabajo, a la necesi­

dad de resolver los problemas inmediatos al interior del cine, 

de acuerdo a la politioa eooo6mica. del r~gimen existente en 

cada uno de eaos momentos. Es esta politica,en gren medida, 

determinante en la fieonomia de la industria cinematogrdfica 

a lo largo de su historia. 

Indepen4ienteaente d~ la partioipaoi6n económica del Est! 

do en el oine, 7a el gobierno babia heoho acto de presencia en 

&ate mediante una incipiente reglamentación de la censura. A 
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·· travée de ella cre6 la medida de mayor peso sobre el cine: la 

intervención estatal de carácter jurídico. Durante la revolu­

ción prohibi6 el Estado la exhibición de los docwnentalee no­

ticiosos y; a partir de entonces, fue aHadiendo trabas al fun 

cionamiento del cine hasta llegar a la promulgación de la Ley 

de la Industria Cinematográfica y a eua reformas. 

A raíz de esto noe surgid la siguiente pregunta por qu~ 

el cine dejó de ser regulado por la SEP y empezó a regularlo 

la Secretaría de Gobernación. Esta secretaría tiene desde 1941 

entre sue atribuciones la de cuidar, interpretar y regular la 

información difundida por loa medios de comunicación, entre -

ellos el cine. 

Podemos decir que, con la promulgación de la Ley, en 1949, 

se ratificaron loa postulados legislativos de loe Reglamentos 

anteriores buscando entre otras cosas, asegurar la imagen gu­

bernamental y la estabilidad social. Sólo despu'e de emitida 
·• 

'ata, el sector oficial asumid la supervisión del contenido -

ideológico de la producci6n cinematográfica e impulsó al cine 

como industria, Dio a la iniciativa privada libertad temátioe.; 

siempre y cuando no tocara temas con un trasfondo político ma­

nifieoto, 

Para nuestra investigación fue esencial conocer hasta que 

punto loe cambios ocurridos en la industria se originaron por 

cuestiones econdmicas o por implicaciones políticas¡ pues en 

ello radica parte de la respuesta a nuestro estudio. De ahí, 

que la participación del Estado en el cine vaya más allá de la 

simple supervisión y administración del medio; ea decir, que -

ejerce un control en todos loe órdenes y en todas las áreas. 
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Tambi'n eon objeto de estudio do este trabajo el Banco N! 

cional Oinematogrdfico, eje de la ingerencia económica del E! 

tado,y las organizaciones sindicales alienadas a los intereses 

políticos y económicos del sector pdblico o privado. Sobre to­

do porque la aotividad del gobierno en el cine se manifiesta 

en toda la industria; en ocasiones, ventajosamente para la in1 

ciativa privada, en otras agudizando la crisis del cine. 

No obstante, encontramos en la actividad estatal frente 

al cine: protecoioniemo hacia los intereses empresariales, te~ 

dencia al fortalecimiento de loe monopolios y paternalismo o 

represión seg'dn lo indicara la política oficial del momento. 

Además, se percibe oasi siempre un deeinter~s marcado por la 

calidad de la produoci6n de películas. 

Con base en lo anterior suponemos que el Estado ha parti­

cipado en la cinematografía para asegurar esa fuente de traba­

jo y negocio, en beneficio económico de un grupo de inversio­

nistas privados¡ y buscando 41, la poeibilidad de regular las 

actividades e influencia del cine mexicano. Quizd por esto, no 

todas las medidas adoptadas para mejorar al cine fueron las 

m~s acertadas e incluso, llegaron a estar alejadas de las neo! 

sidades de la industria. 

La relaci6n Esta~o-oino se manifiesta al conectarse las 

actividades de la Dirección General de Cinematografía, las del 

Banco Nacional Cinematogr,fioo y las de las empresas de partt, 

cipaci6n estatal con las de las distintas ~reas del cine. 

Aceroarnoe a este enfoque implicó ocuparnos del oine como 

industria· en relación con el gobierno y loe sindicatos. Por -

tal motivo se incluyen en el trabajo aspectos dol cine y del 
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Estado mexicano para entenderlo¡ tales como el cine en eus pr! 

meros años y aspectos globales de la sociedad mexicana poatr! 

voluoioniiria. 

Las vertientes del cine abordadas en nuestro estudio fue-

ron: 

a) las modalidades que adoptó la participación estatal en 

la organización del cine. Nos interesó este aspecto por su re­

percusión en las oontinuae crieis de calidad, do mercados y de 

trabajo; oobre todo en los momentos coyunturales, en loe que 

demandó el cine un reforzamiento urgente. 

b) la interrelaoión de las formas de trabajo de la inici.! 

tiva privada y el Estado en las áreas productivas de la i~dua­

tria conforme a las eapeotativas de la economía mixta. Las e~ 

tudiamoa porque mediante eae mecanismo se estableció una orgl!, 

nización monopólica encubierta y cerrada, en donde sobresalían 

y eran determinantea loe intereses m'e fuertes, 

o) la ingerencia estatal en leo relaciones laborales de 

la cinematografía; tanto a nivel interaindical como a nivel -

obrero-patronal. De 'stae nos interesan las repercusiones de 

las luchas intergremiales ( STIC-STPC) y loa efectos de la P<2., 

lítica de puertas cerradas en las distintas crisis de la indu~ 

tria. 

Del entorno político abordamos loe aspectos átiles para 

explicar las peculiaridades del desarrollo del cine. Noe remi­

timos a él para ubicar el medio en donde crece la industria · 

del cine y tambi6n para entender como se manifiesta su inter­

relaci6n, 

Tambi6n nos ocupamos del devenir sociocultural por rufle-
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jarse en las temáticas. Suponemos que en ellas se retomaban o 

anulaban sus variaciones. Así, indirectamente, tambi&n se co~ 

catenaban el Estado y el cine. 

En el desarrollo del trabajo manejamos fenómenos como: el 

predominio del ejecutivo, la corporativización, el arbitraje 

gubernamental, el charrismo, el apoyo a la inversión extranj~ 

ra directa, la alianza entre capitales ( nacionales y foráneos) 

y la política crediticia oficial. Abordando estos fenómenos ia 

tentamos explicar la participación estatal en el cine. 

Tambi&n hicimos mdltiples enlaces entre el desarrollo s~ 

cial y el del cine para entender la relaci6n establecida. Co~ 

sideramos las políticas eoonómioas y el cauce político segui­

do por loa distintos regímenes; el desenvolvimiento de la in!_ 

oiativa privada en el cine; la crisis permanente de éste; los 

problemas sindicales y obrero-patronales, as! como la reperc~ 

sión de estos en la industriar las manifestaciones de la apl! 

cación de la legielacidn y su relación con las crisis del ci-

ne. 

Todo esto tratamos de verlo desde el gobierno cardenista 

hasta el régimen de Echeverr!a. Atendiendo a la complejidad 

y amplitud· del trabajo decidimos abordarlo a partir de los mo 

mentos coyunturales ( de crisis o de auge) del cine. Estos ca 

si siempre coincidieron con loa de la intervención estatal en 

el cine o con una etapa trascendente de la· sociedad mexicana. 

En donde más se pudo observar el fenómeno Estado-cine fue 

en el periodo 1970-1976; no porque se le llamó "cine de Esta~ 

do", si~o porque en el se conjugaron y reformularon las refo!:_ 

mas aplicadas al cine y adem,s, la sociedad mexicana adqutri6 
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una nueva apariencia para continuar dentro de la batalla por el 

desarrollo económico. 

Dividimos la tesis en dos grandes partee: I. Origen y d~ 

sarrollo de la participación del Estado dentro de la cinemnt~ 

grafía mexicana; y II. Imposición del proyecto político esta­

tal a ésta. La primera abarca hasta 1970; la segunda, d&sarr~ 

lla el periodo 1970-76. En ambas etapas tratamos las distintas 

formas de la presencia estatal en el ~ine y au contribución ( 

positiva o negativa) en las orisie del cine. 

En la primera destacamos la intervención económica, aun 

cuando te.mbi&n en esa etapa se establecieron las bases de la 

legislación cinematográfica y el control sindical. Lo hicimos 

porque en esta etapa la participación de loa distintos regím! 

nea se caracterizó porsfaoilitarle a los inversionistas de la 

industria su fortalecimiento económico, ganancias amplias y s1 

guras,sin exigirles a cambio calidad en las producciones. 

En el segundo apartado por el contrario, remarcamos la im 

portanoia de la partioipaoi6n política del Estado y las impl:!,._ 

oaciones de ésta en la reorganización económica del cine. El 

financiamiento estuvo al:servicio de la llamada apertura cin~ 

matográfioa manejada por el discurso pol~tico. 

De esta manera presentamos como operaron las disposicio­

nes y reformas del sector páblioo en la cinematografía para, 

segdn se dijo, darle una mayor funcionalidad, 

Al primer gran apartado lo dividimos a su vez en dos Pª! 

tea. Primero nos ocupamos de lee an••oedentes de la relación 

Bstado-cine; tee;u.~s, presentamos la interveno16n paulatina 

del Estado a partir de: los mecanismos de control político, el 
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financiamiento y la conexi6n de &ete con lae temáticas. 

La segunda parte tambi'n se subdivide en dos.Primero pla~ 

teamos aspectos de la sociedad mexicana en los setentas, a PªE 
tir de laa estructuras de poder: gobierno, sindicatos e inst~ 

tucionee. Despuás, replanteamos las características económicas, 

políticas y sociales del paia deepuás de 1970 y exponemos como 
\ 

se interrelacionan con el proyecto de reorganizaci6n del cine 

mexicano. 

Hablamos do las estrategias para moldear las demandas de 

democracia y ape~tura tanto de trabajadores como de cineastas, 

conforme a las necesidades e intereses del gobierno; y de como 

aprovechó ~ate la situaci6n del cine para afianzarse, a trav~s 

de algunos cambios que promovi6 o efectu6. 

Esta es a grandes rasgos la explicación de como abordamos 

nuestro objeto de estudio. 



PRil\IER.A PA.RTE 

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA PARTICIPAOION DEL ES­

TADO DENTRO DE LA CINEMJ\TOGRAfIA MEXICANA. 

I. ANT~CEDENTES DE LA RELACION ESTADO-CINE. 

En este capítulo noe ocupamos de loa orígenes del Estado 

mexicano y del cine a fin de entender eu desarrollo. Es impor­

tante hacerlo pues a ra!z del movimiento armado, el cine ee -

volvió representativo por su estructura y difusión; y junto -

con otras instituciones: la educación, la pintura y la litera­

tura, ayudó a conformar la imagen del nuevo estado. 

Aclarar esto es indispensable para entender el binomio 

Estado- cine, pues en la oinematograf!a repercute la organiza­

ción oficial. Su carácter de medio de comunicación, más impor­

tante de la época, hizo que el gobierno lo regulara conforme 

crecía y aprovechara au existencia en lo posible. 

Otro· punto a desarrollar en este capítulo es la influen .. 

cia extranjer.a, presente en el país y en nuestro cine. l!:sta 

determino el camino de nuestra industria fílmica y repercutió 

en su desarrollo y consolidación. 

l. BASES FARA LA INTEGRACION DEL CINE A LA NUEVA SOCIEDAD 

1.1. Lineamientos del Estado surgido con la revolución. 

Para 1915 el movimiento revolucionario tomó un nuevo cau­

ce. Los jefes militares cedieron a las propuestas políticas de 
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loe constituoionaliataa y se comprometieron con el campesina­

do y loa obreros. Esto marcó el principio de una segunda eta­

pa de la revolución y el origen del estado meeicano actual. 

Loe constitucionalistae asumieron el poder político con 

Carranza en le presidencia. Se fijaron la tarea de centrali­

zar el poder, a fin de estabilizar social y económicamente al 

país. Llevaron a cabo una ardúa cempaiia para desintegrar los 

vestigios porfiristas; buscaron controlar e obreros y campe­

sinos y, ganar para e! a loe generales locales, mediante la 

concesión de privilegios económicos y de poder, 

En la Constitución de 1917 trataron de resumir lae inqui! 

tudee del momento. 

a) Fijar las bases del gobierno y, b) delimitar las bases 

del senado federal y de los estados, Estos puntos proponían r~ 

organizar la distribución y loe atributos de cada elemento del 

engranaje político; o bien, el respeto a las jerarquías para 

coexistir. 

c) Establecer los lineamientos para restringir la inver­

sión extranjera y, d) decidir sobre lie características de la 

propiedad y sus concesiones. Con esto el estado se erigió como 

guía de la economía y permitió nuevas formas de propiedad, de 

producci6n y de inversión de capital. 

e) Reglamentar los derechos de los trabajadores y campes! 

nos y, f) eei'ialar loa derechos y obligaciones de la ciudadanía 

Estos últimos postulados le dieron al estado su papel de "trle­

diador"y "árbitro" entre los elementos de la producción y 1 a 

trav~e de ellos eefial6 los limites de "libertad" para preser­

var el orden. 
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En lo económico el desarrollo del país se reanudó antes 

de pasar a la d6cada siguiente. IA crisis monetaria j finan -

ciera se superaron. Empezaron a sobresalir la industria petro­

lera, minera y manufacturera, en manos de norteamericanos, fua 

damentales en la recaudación de impuestos. Con el avance indu! 

trial empezaron a darse también, las concentraciones urb.anas. 

La sociedad surgida de la revolución pretendió consolida! 

se por medio de la integración nacional. Rompió con la estruc­

tura de clases: las huestes revolucionaria• se organizaron; la 

burguesía y la ~lite militar desplazaron a la clase terrate -

niente o la integraron, mediante alianzas, al grupo privilegi! 

do; el grupo de los intelectuales que pugnaba por salir a flo_ 

te, la burocracia y parte de la población urbana formaron la 

naciente clase media; en tanto, la población campesina y obre­

ra ocuparon la parte más baja de la escala sooial y económica. 

Las variaciones ocurridas transformaron las costumbres f'!, 

miliares y sociales. Se originó una moral distinta en aparien­

cia y se asumió el nacionalismo como bandera para guiarnos ha­

cia una identidad propia. 

Como primer paso el gobierno ofreció el aliciente de la 

educación masiva. Reorganiz6 la Sr!a. de Educación l'l1blica y 

Bellas Artes (el 25 de enero de 1915)1• Por otro lado, adqui­

rieron relevancia los medios visuales como complemento de la 

educación formal.' El muralismo mostró en imágenes los valores 

nacionales y en su colorido lo netamente popular. Por muchos 

affos sirvió al gobierno de la revolución para orear una ~ultu­

ra y reafirmar lo mexicano. El cine, al igual que éste, satis­

fizo las demandas de la gran población analfabeta. 

r:-G'i'uo M., Victor, et.al, "La educación preescolar y prima­
ria", México 50 aftos de revolución, tomo IV,p.58 
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1.2. El cine como elemento de la integraci6n nacional. 

El cinemat6grafo adquiri6 x•elevancia con el siglo, re.sul­

taba un pr6spero negocio aun cuando sus materiales provenían 

del exterior. Mas, en los primeros años de luoha armada asumi'd 

un nuevo car~cter, el noticioso, y cumpli6 así BU papel de me­

dio de comunicación; de esta manera, acrecentó su importancia 

social. 

Tambi~n contribuyd a ello el costo de las entradas; ~ate 

era mínimo en comparaci6n con el del teatro. A lo restringido 

de euB materiales se anteponía la realizaci6n de cortos en el 

lugar en donde se presentaba el exhibidor; así, el páblico ac~ 
día varias veces a las proyecciones con el fin de verse en la 

pantalla. 

La difusión del cine era amplia a pesar de las luchas en 

todo el país. Los hombres de cine iban de un lugar a otro, fil 

maban batallas y las exhibían lo más pronto posible. En un -

principio su intención era mostrar el movimiento armado; mas 

despu's tomaron partido y esto lea cre6 problemas. 

Posteriormente, al irse recobrando la paz social el cine 

se estableció. Se retomaron loe temas intrascendentes abocados 

a lo cotidiano y alejados del bullicio social, buscando dar · 

algo distinto al pdblioo, cansado de las constantes pugnas mi­

li tarea. 

El cinematógrafo se tranaform6 desde ese momento en el ª! 

peot~culo preferido del gran pdblico y le A'o a 4ste, la educ!. 

c16n social y cultural a la que no tenía acceso. Todos aque -

llos deseosos de ~ identid~d nacional veían en el cine el e& 
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pejo en el cual modelarse. 

A la transformación del cine la acompaimban dos grandes 

ataduras: por un lado, presentaba una marcada influencia del 

cine norteamericano, fuerte y consolidado como in~uetria; por 

otro, el Estado había reglamentado la exhibición e instaurado 

la censura moral y política sobre las películas, a raíz de los 

problemas causados por el documental. 

1.2.1. El cine norteamericano determinó al nuestro. 

"Para 1910 en la Uni6n Americana se había consolidado una 

de las más importantes industrias cinematográficas del mundo y 

la competencia entre los grandes magnates de, los trusts como 

la Edison, la General Film Company, la Motion Pictures, Patent 

Company, la Vitagraph, los grandes circuitos Nickel vdeons, C! 

re Laemonle, Fox y otros, ocasionaron que las t~cnicas del 

film evolucionaran m's rápidamente, por las innovaciones que 

de manera desaforada buscaban unos y otros; las f6rmulas de 

producción tenían que ser renovadas constantemente. Las que ha 
. ' i 

bían sido excelentes en 1908 resultaban detestables en 1911." 

El cine en México no tuvo un desarrollo tan vertiginoso. 

La revolución sólo permitió hacer producciones sencillas, con 

un equipo m!nimo y manuable para transportarse de un lugar a 

otro con facilidad. Los actores eran el pue~lo y la actividad 

cotidiana. Los directores hacían de todo: producir, exhibir y 

distribuir su material; eran los dueffos de un negocio casi ar­

tesanal. 

Sin embargo,para algunos la industria cinematográfica no 

tardaría en surgir. El 1916, en las fronteras sur y nortl 61 

'2:""'Sádoul, George, Historia del cine mun~, p.92 
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cine siguió adelante, con las inversiones extranjeras. En el 

norte existían ya una cadena de cines y una compaff1a distri­

buidora; Juan de la c. ~laro6n era propietario de algunos·de 

esos cines y a la vez, el principal accionista de la Interna­

tional Pictures Co. productora situada en El ;raso, Texas. 

Este empresario de cine tenia el proyecto de introducir 

las películas norteamericanas a todo el país, crear una cadena 

de cines y proyectar en ella material seleccionado. Para ello 

lo respaldaban, según deoia, cuatro de las mejores casas pro­

ductoras de ese entoncee. 3 

El proyecto, arriesgado en 1916, poco a poco adquirid fo! 

ma. Uebas6 las inquietudes de lle la c. Alarcón, pero no perdió 

su objetivo: invadir al país con la producción norteamericana, 

En octuare de 1919 se establecieron en la Ciugad de M4xioo las 

primeras sucursales de las distribuidoras norteamericanas: la 

International Picturee Co., las oficinas de la Fox y las de la 

Universal; desplazando ~atas a las distribuidoras europeas; 

Mda tarde, el cine norteamericano pas6 la frontera de la 

exhibición para influir en la distribución y producción. Ocupó 

la mayoría de loa salones y adem~a, bloqueó al material nacio­

nal. Nuestro oine quedó mamiatado por la escasez de material y 

la falta de meroadoe; loe exhibidoree perdieron su libertad de 

elegir y las oaeae productoras dejaban de funcionar deapu's de 

realizar una o dos pel!oulas,por incoateabilidad. 

1.2.2. Lae primeras directrices estatales. 

Durante el gobierno de Porfirio D!az al cinematógrafo ee 

le considerd mas que un eapect~culo un negocio. Para loe inve! 
.. :;'!\ ' 

3.Te;vee, .Aurelio de 1011, et.al. "El oine en México 1896-1930" 
80 aHos de cine en M~xico, p.70 
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sionistas representaba gananciaa• para el ayuntamiento, impu~ 

toe, Además, era un pasatiempo novedoso e inofensivo. Esa si~ 

tuación demand6 de una legislación en materia cinematográfica. 

" ••• la política del Ayuntamiento de la Ciudad de M6xico 

se concret6 a cobrar el impuesto, a otorgar permisos para la 

apertura de salas, a vigilar que ae cumplieran los requisitos 

indispensables de higiene y seguridad y, con las normas fija~ 

daa para la exhibición: que el programa se cumpliera tan y co~ 

mo se anunció, que no se alterara, que se exhibieran las vis­

tas en el orden ofrecido, que no hubiera eobrecup·o en los sa­

lones ••• 114 

Se apoyaba en la Lty de Ingresos Ml.lllicipales reformada en 

1896, en la que se incluyó con las reformas la exhibición de 

vistas y se estipuló lo antee seialado. 

Mas adelante, la política de Madero un tanto liberal aul:l! 

da al trabajo del oinematografista, que ee establecía ~quí y 

allá, impudieron el cumplimiento estrict.o de la legislaoióp. 

Ambas condiciones provocaron la tendencia moralista del siguiea 

.te r6gimen. " ••• el municipio tuvo la intención de regular la 

exhibición de películas prohibiendo las que consideraba lesi­

vas a la moral p'd.blica. 115 .Nombró más inspectores con el fin de 

evitar desórdenes y anomalías en loe salones de exhibición. Z! 
.to no fue suficiente para evitar la difusión del documental. 

El gobierno Huertista tuvo que emitir un decreto sobre 

censura; el 6 de enero de 1913 surgió como instrumento legal 

para regular la exhibioi6n. Lo establece•:.en un momento de cri­

sis política y aooial muy fuerte. Entre sus puntos relevantes 

estaban& 

4• ~·[¡)'~·, P• 42 5. • • , p. 50 
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~rt. 18. Quedan prohibidas las vistas de escenas referi­

das a delitos, si las mismas no contienen el castigo de los 

culpables. 

"Art. 21. Los exhibidores de vistas están obligados a exh! 

birlas ante el inspector que nombrará el gobierno del Distri­

to, previa su distribuoi6n a los cinemat6grafoe o a eu progra­

maci6n. 

"Art. 24. Toda vista local privada, como casamientos, en­

tierros, eta. sdlo pod~ exhibirse con el permiso de los inte­

resados, 
11 

Art. 35. El gobernador del Distrito Federal, así como la 

persona que preside las funciones en el cinematógrafo, tienen 

la facultad de suspender la exhibicidn de la película en la 

que se ultraje dir•ota o indirectamente a determinadas autori­

dades o personas, a la moral o a las buenas costumbres; se pr~ 

voque algdn crimen o delito o 88 perturbe de algd.n modo el or­

den pd.blico. 116 

Con Porfirio D!az se estableció la censura a la exhibición 

y con.el decreto huertista la censura previa. As!, al prinoi~ 

pio solamente se gravaban las utilidades a la exhibici6n y a 

los salones; despu4e, tambi'n 8e cuidaba el contenido de lo 

que se exhibía. 

Cuando Carranma lleg6 a la presidencia estaban ya dadas 

las bases legales del control cinematográfico, sin embargo las 

oaraoteristioaa de la sociedad exigian modificar el decreto 

existente, El oine podia ser un elemento dtil a la integraoióa 

nacional, pero hab!a demostrado oon el documental, que pod!a 

fomentar la inquietud social. 

6, citado por Aurelio de loe Reyes, Op. Cit., p,53 
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Esa circunstancia llevd al Ayuntamiento a implantar en 02 

tubre de 1919 un Reglamento de Censura Cinematogr~fica; en 6e­

ta se ratificaba lo eefialado en la Ley de Ingresos Municipales 

y en el Decreto sobre censura; y se agreg6 a eso: el control 

de la importación y exhibición de pelioulaa y el aumento de 

loe impuestos a las casas alquiladoras establecidad en la cap! 

tal. 

El gobierno contemplaba a la cinematograt!a como una inc! 

piente industria 1 tomaba en cuenta ademde, que la influencia 

del cine norteamericano y de la nueva confo1inaci6n social da­
" ban a la estructura del cine y a su personal un matiz determi-

nado. 

Es decir, la situación del cine para 1919 era: se habían 

formado varias casas exhibidorae y algunos circuitos de exhi­

bición. El cine mudo llegó a su apogeo, aunque tenía problemas 

para difundir el material nacional. Por otro lado, su oreoimiea 

to obligd a loe trabajadores a agruparse por primera vez en la 

Unión de Empleados Confede~adÓe del Cinematógrafo. 

En enero de 1920 se oreó el Departamento de Censura Cine­

matográfica, buscando hacer cU111plir el ReglamentoJ 6ate depen-· 

día del Ayuntamiento de la capital, 

Las reformas expuestas ocurrieron en un momento de ree•~ 

truoture.oión general en el país. Se establecieron las bases 

del Estado postrevoluoione.rio y las de le. educación masiva, 

aoompaHadae por la difuai6n de una serie de valoree naoionalee 

a la que contribuyó el oine. 

2. LA. OON.FIGURAOION DEL CINE DENTHO DE LA INb'HAESTRUCTURA 
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NáOIOKlL, 

2.1. Configuración de la infraestructura nacional. 

Con loe oonetitucionalistas al frente el pa!e adquirid 

una relativa estabilidad politica,mas no les fue fácil unifi­

car al pa!s; la pugna por el poder eegu!a y siguió con Obregón 

y Callee. Las revueltas entre loe lideres desataban conatos de 

guerra civil, inquietud e inseguridad. 

La guerra crietera fue, más adelante, otro obstáculo para 

la integración nacional. Pusó a prueba la capacidad del gobie! 

no para controlar y eetableci6 la necesidad de medir la corre­

lación de fuerzas entre el Estado y la iglesia. Fue a ra!z de 

esta lucha que e~ Eetado ee declaró laico y quitó la educación 

de las manos dell.a1'ro. 

El caudillismo fue otro factor esencial en la conforma -

oión del Estado mexicano. Bn un principio Io combatid Calles, 

~uien jubiló a muchos militares, loe invitó a integrarse a la 

actividad económica o los trasladó a otras zonas militares. 

Pero finalmente, él se erigió en el máximo caudillo.de la re­

volución. 

Ya dentro del maximato organizó al Prtido Nacional Revolu 

cionario ( PNR). En él reunió a la élite politice "a fin de 

crear una coalición de fuerzas bajo el mando de un Comité Eje­

cutivo Nacional, a.través del cual imponía su autoridad. 117 

Con el partido logr61 a) orientar la contienda política, 

al interior del paptido; b) limitar el poder de loe caudillos 

a lae decisiones "mayoritarias" de la ineti tución¡ c) e ,,ri~ar 

7":""0'6rdova, A1naldo te formaoidn del poder politioo en Mdxioo 
p. 38 
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la continua y deegaetante lucha armada y¡ d) cre~r la primer 

institución político partidista de apoyo al Estado. 

Además de organizar a las corrientes políticas en gobier­

no pretendi6 orear lae condiciones para el desarrollo. Por un 

lado, intentó reducir la influencia norteamericana y por otro, 

c~ear una infraestructura nacional (financiera¡ para oponerla 

a eae oapi tal. 

Mas el predominio d~ ese capital era difícil de oontrarre~ 

tar por el apoyo directo de su país. Por ello loa gobiernos de 

Obregón y Calles permitieron e los sindicatos cierta autono­

mía y ooabatibidad, en lae áreas a• inversión norteamuioana. 

Además dieron cierta independencia a loe demás movimientos obr! 

ros y campesinos, para ganarse aliados. En esos momentos el g~ 

bierno requería de un soporte y aón no se perfilaba, eu alian­

za con la burguesía nacional; entonces incipiente y aubor~ina­

da al capital extranjero. 

Abiertamente Calles planteó un mayor control sobre las 

concesiones a los inve~eionietae extranjeros. Lee preeiond pa­

ra que invirtieran en áreas industriales lejanas a loe recur~ 

eos naturales; asimismo, fomentó {con créditos foráneos) una 

incipiente infraestructura agr!oula y financiera, proporcionó 

cr4ditoe a mediano y largo plazo para la adquisición de bienes 

de capital y buscó sentar ae!,las baeee una industria manufac­

turera naciona1. 8 

Hasta cierto punto, dio forma a una nueva forma de orga~ 

nizaoi6n eocnómioa; loe industriales empezaron a destacar en 

la econom!a, ein desplazar cabalmente a la agricultura. Además, 

al impulsar la educación, el gobierno pre tendió abastecer I!. la 

8:"'"iñ 1925 se fundaron el Banco de M~xico, el Banco de Crédito 
Agrícola y Ganadero y se emiti6 la Ley petrolera, Meyer,Lo­
renzo, "El primer tramo del camino", Historia Genera.i.. de MIS 
!~• tomo IV, pp. 117, 152. 
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eooiedad de elementos útiles, 

En resumen el maximato nos condujo a lo siguiente: al re~ 

nir en el partido a los hombres fuertes, el Estado cobró fuer­

za; al dar pie a una infraeestructura industrial, a costa del 

endeudamiento p~blico, eentd las bases para la inversión naci~ 

nal. 

En la educación, se reorganizaron algunos departamentos 

de la SEP, el de eneeffanza t&onica, el de educación técnica y 

agrícola y el de cinematografía. Sin embargo, aunque se a~pli! 

ron los alcancas de la educación, no se terminó con el desequ! 

librio entre los que requerían educación y las posibilidades 

de darla. El grueso de la población seguía en la ignorancia, 

respaldado por loe temores religiosos, las costumbres y el ai~ 

!amiento. 

El régimen delegó en loe intelectuales (en el grupo Cont•! 

poráneoe) la organización de una política cultural. Estos fo­

mentaron la cultura en las zonas urbanas y trataron de divere! 

ficar las tendencias culturales, rechazando la escuela mexica­

na para impulzar la tradición española o anglosajona. 

La cinematografía entró también en el programa de refor­

mas, al crearse el Departamento de Supervisión Cinematográfica 

el 20 de onero de 1923; como parte de la ~EP y sin perder eu 

relación con el DDF. 

Pese a loa cambios, la política cultural se enfocó a un 

grupo privilegiado,oon un nivel educativo y cultural, y se ol­

vid6 de considerar a la gran masa analfabeta. Sólo el cine si­

guió abasteciendo sus necesidades de diverei6n y cultura. 
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2.2. Surgimiento de la industria cinematográfica, 

La posibilidad de cona,truir una industria cinemat,ográfica 

tal vez se dio en la época del cine mudoi 1918-1923) o tal voz 

al exhibirse simultáneamente en 28 cine la película El automó­

vil gris l 1919, Bnriq~e Rosas). 

O quizá, al darse la estabilidad social, pues a raíz de 

ella sargieron varias casas productoras, los salones de exhi­

bici6n en un lugar fijo, la entrada de abundante material fíl­

mico y de material de producción; además, creció en gran medi­

da su personal. 

Tal vez todos esos factores influyeron junto con la orga­

nización de una infraestructura cinematográfica nacional, en 

contraposición a la inversión norteamericana en el cine y la 

llegada del eonido, revestida por la enorme influencia de E.u. 

2.2.1. Posibilidades del capital nacional en el oine.· 

Durante loe a!os.··nintes la conformación del cine estuvo 

determinada por el exterior. La industria norteamericana había 

invadido el mercado y establecido aquí distribuidoras y casas 

productoras. Con la nueva dácada incrementó su influencia a 

causa de: 

a) la hegemonía de Estados Unidos en el mundo al concluir la 

primera guerra; b) su consolidadi6n como industria, desde el 

cine mudo, le hizo buscar mercados fordneos; c) los inventos 

e innovaciones t~cnioas aparecían con gran rapidez y; d) no 

contaba, el cine mexicano, con una infraestructura para opone! 

la a la embestida norteamericana. 
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Si bien exiet!an algunas casas productoras y estudios na­

cionales, la producción era m!nima para &bastecer el mercado; 

unido·a ello, el control de las películas norteamericanas en 

los aalones resultaba arrollador. 

El costo de produooi6n para competir era alto y pocos po­

dían costearlo. Mientras el cine norteamericano poseía un am~ 

plio aparato productovo, en México el cine era un trabajo ar• 

tesanal e irregular. Para el cine nacional eran apenas aBos de 

estructuración, sondeo de t~cnicas, géneros y mercados. 

Sus temáticas no garantizaban el mercado. Poco podían ha­

cer con el tema del agro y la religión tratados por encima y 

sólo para reforzar la escala de valores o con las novelas cos­

tumbristas adaptadas al cine. 

Lo anterior frente a lo que ofrecía el cine norteamerica­

no 1 un sistema de vida sofistioado y "bellas mujeres", refor&!, 

do por publicaciones peri6dioae como Cine Mundial y el Univer­

sal Ilustrado, en cuyas notas no cesaban de elogiarlo y de· di­

fundir a sus acteres "tipo". 

El cine en México había cambiado de 1896 a 1930 mas no l_g, 

gr6 igualar al foráneo. " ••• De una mera curiosidad científica 

se hab!a convertido en un instrumento de diversión masiva que 

ll~vaba inherente la difusión de otros medios de vida, de otras 

cost'tlmbres. Se babia convertido en un poderoso medio de acult~ 

ración. 119 

"En el sector de la distribución hay un control absoluto 

de las compaHias norteamericanaa; en la exhibición, so consol! 

dan y empiezan a funcionar dos grandes circuitoe: uno con 10 

salas y el otro con 14"1º 
'§:"""'ire'yes, Aurelio de loe, Op.Cit.p. 37 
10. Caballos, A La industria cinematográfica, (tesis), p.71 
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"En 1930 los estudios A1teoa son acondicionados para fil­

mar en exteriores y ae les af1aden laboratorioa; dos años más 

tarde se integran loe M'~ico Pilm, loa de la Industria Cinema­

tográfica y se reorganizan los de la Nacional Productora ••• 1111 

Mas en la organización de todas las empresas mencionadas 

llevaba la batuta el cine norteamericano y su dominio, en nue! 

tro cine, se hizo más notorio con la llegada del sonido. 

2.2.2. El sonido oambio el panorama cinematográfico. 

Las innovaciones cinematográficas trajeron el sonido y con 

él la posibilidad de desarrollo del cine mexicano. El lanzamiea 

to de la película sonora en Hollywood significó un progreso P! 

ro también le acarreó dificultades, por la diferencia de idio­

mas, &l momento de distribuir su material en loe mercados for~ 

neos. 

La exhibici6n de cine sonoro enfrentó la diferencia de 

idiomae, la calidad del páblioo (analfabeta}, la defensa del 

i4ioma ( por los intelectuales}, la competencia y la merma del 

negocio. 

La diferencia de idioma trajó consigo el rechazó. Al priB 

cipio atraía por lo novedoso, después requirió subtítulos en 

español (no en ingl6s como los tenia) y adn con ellos al públi 

eo dej6 de gustarle. 

La prensa por eu parte, llevó la batuta en una campaña · 

contra las películas habladas on inglés y con títulos en dicho 

idioma; mientras loe productores e intelectuales presionaban 

por medio de ella al Departamento Central. 

El jefe del Departamento ante las constantes protesta~ ji 

'iI':"liaroía Riera, Emilio Historia documental del cine mex~.cRno 
tomo I, p. 64 
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jo: "••• a partir del mes de septiembre quedará prohibido que 

las películas cinematográficas se exhiban en la Ciudad de M'x! 

co contemiendo leyendas en idioma extranjero, deben ofrecer en 
12 sus títulos leyendas en idioma caatollano." 

Se hablaba de aplioarlo en septiembre porque las compañías 

importadoras de pel!cUlas ton{an en existencia películas hasta 

la áltima semana de agosto. Para hacer cumplir lo dicho, se e~ 

tablecieron grav~menes fiscales, 

Los productores nacionales defendían el cine mudo proba~ 

blementa porque de apoyar el adelanto, cerraban las pocas po­

sibilidades de exhibir su material. Loa exhibidores por el con 

trari deseaban explotar lo novedoso. 

El gobierno tambUn se sinti6 atraido por el cine sonoro 

y adquirió el primer aparato vitaf6nioo, a fin de fotografiar 

la toma dt protesta del ingeniero Ortiz .Hubio., El coa to fue de 

30 mil d6lares y se le dio toda clase de facilidades a la Par! 

mount para traerlo al pa!s, aegd.n seftalan algunas notas reoop! 

ladas por IA.lie Reyes de la Maza en su libro El oine sonoro en 

M4xioo. 
La Paramount atenta a sus intereses ofreoi6 realizar pel! 

aulas en espaflol para toda hiapanoam,rioa; además, algunos ci­

menas ofrecieron proyectar las películas con textos en eapaftol 

suprimien~o el sonido, Sin embargo ninguna promesa impidió la 

prcmulgaoi6n de un deoreto por parte del gobierno de Portes 

Gil, emitido en diciembre de 1929. En el ee ratificaba lo eefi.! 

lo por el jefe del Departamento Central, 

De forma paralela se daban los primeros intentos por rea­

lizar largometrajes aonoros en eepaflol. Bl primero de ellos 

ir:"o'1tado por Luis Reyes de la Maza, El oine sonoro en M~x!oo 
¡,. lOIJ 
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fue Dioe y Ley ( dirigido, escrito y protagonizado por Guille! 

mo Callee), filmado en California E.U. y basado en un argumeil­

to de corte indigenista. El segundo El águila y el nopal (pro­

ducido y dirigido por Miguel Contreras Torres), se rodó en Má­

xioo y presentaba los sketches de la compañía del panzón Soto.13 

Puede decirse que la producci6n entró a su etapa indus.:!I" 

tria! con"Santa (1931, Antonio Moreno) cuya importancia recide 

en el esfuerzo financiero y de producción desplegado, para re~ 

nir en su realización a loe elementos técnicos y artísticos • 

formados exclusivamente para el rodaje de la cinta y grabada 

con sonido directo •• , 1114 
La llegada del oine sonoro resultó negativo para algunos 

de los involucrados en el cine nacional. El proyecto de los ' 

exhibidores se vio afectado al decrecer su pdblico, Los distr! 

buidorea se enfrentaron a las primeras trabas del gobierno me-·· 

xicano a su inversión directa y dominante. 

Sin embargo, para la producción nacional fue un aliciente. 

La situación desatada por el sonido y la posibilidad de obte­

ner cráditos por medio de la Nacional Financiera; las exenoio_ 

nea de impuestos y el decreto de Portes Gil permitieron el cr! 

cimiento inicial de nuestro cine como industria, En tanto el 

cine norteamericano debió reformular sus mecanismos de opera­

ción en los mercados latinos. 

13. Dávaloa, Federico "El cine mexicano", Rev de la U.nivereidad 
mayo-junio, 1979, p. 80 

14. Op.Cit., p. 81 
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II. INTEiVBKCIOH PAULATIIA DEL ESTADO EN LA INDU§!!!!! 
CINEMATOGRAPICA. 

La intervención del Estado en la industria cinematográft 

ca es un proceso conpltjo¡ en &l uno de sus componentes - el 

cine- ae circunscribe en el otro - el Estado - y establecen una.•1 

relaoi6n de cooperaoi6n y necesidad mutua. 

El Estado neoesit6 del cine porque eu amplia difusión y 

sus temes distraían al público; el cine del Estado porque su­

bordinados los productores, al capital norteamericano tenían. 

poca libertad de decidir y ganar. Por otro lado, el predominio 

del.cine extranjero en el nuestro~ le cerraba los mercados y 

le conducía a continuas crisis eoon6micae. 

Mas la participación del Estado en el cine obedeci6 sobre 

todo, al proyecto de desarrollo industrial y a la necesidad de 

reafirmarse con las instituciones sociales, de las que el cine 

formaba parte. 

En la relaci6n aludida el gobierno llev6 la batuta. Con­

trolo políticamente al cine por ser medio de comunicaci6n; lo 

regul6 como industria mediante un régimen fiscal; lo financi6 

primero, para crear una industria nacional y deapu,a, porque 

eue características le impedían soate•erse por sí mismo y man­

tenerse como fuente de _trabajo. La explicación de este proceso 

requirió de: 

Sefialar como ea el Estado postrevolucionario. Partimos 

de Cátdenas, pues ~l 'estableoi6 los lineamientos básicos del 

Estado mexicano moderno, que prevalecen hasta los ses~utas, 

Indicar cuales son loe mecanismos de control político 



áplicados al cino, p~ee a trav4e de ellos el ~etado ejerce su 

principal funci6a dentro de ~l. Sin embargo trata de restarles 

importancia, al darle ~yor difusión a su participación econii_ 

mica en la industria. 

Hablar del devenir del cine a partir de la industrializ! 

ci6n del país. Ros remitimos hasta mediados de los treintas, 

porque entonces la industria de cine empezó y, laa bases del 

desarrollo indue•rieJ. se eatableoieron. La cinematografía de­

pende de ellas en tanto: . está inmersa en la sociedad mexioa­

na J 1 en ella, 1e delinean las condiciones de la intervención 
econ6mioa del Estado. 

Estos aspectos dan forma a la paulatina intervención del 

Estado en el cine; son oomp]ementarios y simultáneos y se ex­

plican entre sí, como veremos a lo largo del capítulo. 

1.LAS INSTITUCIOHBS COMO SOPORTE DEL ESTADO MEIICANO. 

El modelo político gestado a raíz del movimiento revolu­

oionario termin6 su etapa fol'l!lativa con la llegada de Cárdenas 

a la presidencia. El instrumentó una política de masas a fin 

de superar los prQblemas sociales generados por el maximato. 

Sustituyó esa forma de gobierno con un r6gimen de insti­

tuciones basado .en el ej•outivo y dio a la estructura del Pª! 

tido oficial (PNR) un cariz distinto. 

Si bien oon ese modelo, oontinuaba una persona al frente 

del poder pol!tioo·, &ata representaba -se dijo- los intereses 

de las mayor!as organi0adae. De ellas emanaba la fuerza de 

quien gobernaba y los mantenía en el poder. 
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La propuesta oardeaista de organización social buscaba 

orear un coneenso hacia el istado y garantizar el desarrollo 

económico de M~xioo. Sua lineamientos oscilaban entre un dar 

y recibir constantes. 

Es decir, la corporativizaci6n de loa eectores produoti• 

vos establecía la unid~d por medio de incentivos eoon6micoa 

y sociales y a la vez, lee proponía: mantenerse aliados y pe! 

mitir al gobierno normar las relaciones entre ellos y los de­

más elementos de le. ao.oiedad. 

La reorganización social asum16 varios cauoee. A fin de 

lograr el apoyo de los obreros permitió sus motivaciones e 

hizo deola1•eciones a su favor, apegado a la Oonsti tución y a 

~- plaa sexenal. Toleró huelgas y aumentos salariales sin afeg 

tar demasiado loa intereses patronales. 

Tambi'n aprovechó para s! las constantes luchas intergr!_ 

mialee por el liderazgo obrero. Deepu'e del Congreeo Nacional 

de Unifioao16n promovió el fortalecimiento de la CTM (1936); 

y la erigi6 como máxima representante del sector obrero den­

tro y fuera del partido, 

Al sector campesino le atrajo mediante el reparto agra­

rio y el impulso al ejido, como forma predominante de explo­

tación de la tierra. fambi~n lo estimuló con el orddito agrí­

cola. Mas simult,neemente; reunió a los trabajadores del cam­

po en la CNC (1938). Con esta ill8tituoi6n Cárdenas ganó para 

el ~gimen al más numeroso y leal sel"Vidor. 

A loa trabajadores páblioos lea ofreció una relativa se­

guridad de empleo y aaconeos en el trabajo. Además les dio las 

siguientes garantías: el periodo laborable entre loa 20 y 60 
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añoa de edad y el derecho a la jubilaci6n. Loa reuni6 en el 

Sindicato de Trabajadores al Servicio del Estado (1937), y 

lea pidió tan solo, una plena identificación con la adminis­

tración p~blica. 

La organización de loa sectores mencionados cumplió va­

rias funciones: hacer de ellos fuerzas gobiernistae; dar gara~ 

tías y seguridad al capital y¡ controlar los movimientos lab2 

ralea. 

La del ejercito se debió a otroa motivos, rivalizaba con 

el gobierno en turno y podía ser peligroso para los siguientes. 

Cárdenas opt6 por afiliarlo al partido como una fuerza más. 

Loe paliativos dados surtieron efecto, todos creían par_ 

ticipar en el ejercioio del poder; pero solo un pequeño grupo 

ten!a injerencia real. El gobierno se fortaleci6 con laa fue~ 

zaa afiliadas al PHM, reorganizado en 1938. Mediante sus res­

pectivas organizaciones eetaban representados ah!: obreros, 

campeainoa, burocratas y militares, todos activamente. Tambi'n 

estableció alianzas con los grupos de presión. 

El sector empresarial se favoreció con la creación de las 

instituciones; ya que organizados obreros y campesinos era más 

fácil negociar con ellos. 

Con la Ley de Cámaras de Comercio e Industria el gobierno 

estableció su primera alianza con los empresarios, de manera 

formal, y buscó el beneficio mutuo. Segdn el art. cuarto de la 

Ley, son obletivoa de laa cámaras: 

~ ••• representar los intereses generales del comercio y de la 

industria, fomentar el desarrollo, ooadyuvax· a la defensa de 

los intereses particulares de sus agremiados y ser órgano~ 1o 
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colaboración del Estado para la satisfacción de las neoesida­

-ª!.IL.filacionadaa con la industria y el comeroio. 111 Formaron 

para ello la CONCAMIN y la CONCANACO. 

La política de Cárdenas fue otro elemento que congració 

al régimen con el capital. El gobierno se involucró en la ec~ 

nomia únicamente para facilitarle aa capital su desarrollo. 

La creación de !a Comisión Federal de Electricidad (1938), 
lae mejoras 'l~sistema ferroviario, de caminos, de riego y de 

urbanización buscaron abastecer al país de una infraestructura. 

Esta le era indispensable al capital, pero inoosteable para · 

hacerla por sí.mismo. 

La 'expropiación petrolera (1938) y la Comisión Estatal P! 
ra el desarrollo de la Industria Minera (1938) sólo desplaza­

ron al capital extranjero hacia otras áreas productivas. Tal 

medida buscaba reducir la influencia de ~ate capital en.las 

áreas estratégicas de la economía y ayudar al crecimiento del 

capital nacional, relegado por el foráneo. 

La fundaci6n de la Nacional Financiera (1934) y la Ley óe 
Aranceles Pronibitivos (1938) dieron un fuerte apoyo al capi­

tal nacional. La primera le abasteció de cr~ditos a mediano y 

largo plazo; la segunda, planteaba la obligación de producir 

en el país todo aquello para lo que teníamos recursos. 

A finales de loa tJreinta• las responsabilidades del sec­

tor páblico y del privado estaban hasta cierto punto definidas 
El gobierno ganaba para ei el control de los servicios pdbli~ 

cos básicos; daba apoyo a le agricultura, ganadería e indus:;; 

tria por medio de cráditos y consecionea. 2 

El seotor privado mejoró su situación. Optó lpor la econo-

i":'Sitbrayado nuestro, Córdova, Arnaldo Le. formaoión del poder 
~Jttio~ en M'xioo, p. 198 

2. ernon, Raymond ~l di;ema del desarrollo econ6mtoo en tf;~xfoo 
p.:L02 
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mía mixta y definio las áreas productivas del capital nacio­

nul y extranjero, norteamericano principalmente. 

Cárdenas concluyó el proceso de corporativi1aci6n a tra­

vée de una política educativa nacionalista. Pretendió integrar 

a los indígena.e mediante: "campañas contra el analfabetismo y 

la enseñanza de actividades manuales; el redescubrimiento, la 

difusión y el patrocinio de las artesanías populares; y el ap2 

yo a maestros rurales que debían enfrentar a la iglesia y al 

sistema de haciendas~ 3 

Se les ofrecía el acceso a la cultura desde el punto de 

vista de quien gobernaba. Por otro lado, la población urbana 

demandó un mayor nivel de la enaeñanza. Ante las presiones el 

gobierno creó el Consejo Nacional de Educación Superior y de 

la Inveati,ación Científica (1935); con él por primera vez se 

educación superior. A raiz de ~ate se multiplicaron las univer 

sidadee en el interior del país; se fundó el IPN (1937) y se 

inició la Escuela Normal Superior.4 

Loa proyectos de educación rural y urbana referidos ema.ll! 

dos de la SBP, máximo exponente del control cultural en ese m2 

mento, el INBA dependía de ella, difundía las artes e impulsa_ 

ba el nacionalismo cultural. El INAH (1939), otro de sus depar_ 

tamentos, obedecía a la necesidad de conectar nuestra historia 

con el presente. 

Esta misma dependencia regulaba y censuraba a loa medios 

que se ocupaban de la promoción y dtl.fuai6n de la cultura. Su 

DepartAmento Autónomo de Publicidad y Propaganda se encarga­

ba de conectar al Estado con los medios (prensa, radio, cine) 

y servía además de oficina de prensa. 

-r.-1oaai'16ia, OQ!'lo•, Op. on .. , PP• 345 .. 347. 
4. l:lllH ·Ledo, i:orfirio "La educación superior en MISxico~ . ..Múi­

co~ 50 aBos de Revolución, pp. 118-123 
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La politica de masas del oardenismo, su política económ1 

ca favorable al capital nacional y el nacionalismo cultural 

impulsado por distintos medios son esenciales para entender el 

desarrollo posterior de México y la relación Estado-cine. So­

bre todo pensando en el proceso de corporativismo trasladado 

al cine al organizársela en cámaras, asociaciones y sindicatos 

y al presentarse el gobierno como "mediador"''en sus conflic­

tos, 

2, ~CANISMOS D~ pONTttOL POLITIUO APLICADOS AL UlNE 

Los parámetros del corporativismo también afectaron la 

relación del r:stado con el cine, Loa trabr.jadorefl e inversio­

nistas de la industria se agruparon en sindicatos y asociaci~ 

nea por separado; y se afiliaron a laa centrales obrera y pa;l. 

tronal corres pendientes, El gobierno fue el punto de unión en 

tre ellos, más siempre se inclín& en fAvor del capital. 

También el gobierno aportó gran parte del financiami~ntc 

a la industria, por medio del Banco Nflcional Cinematográfico: 

favoreció la ganancia, al dar exenciones al capitel nacional 

y fi~ar limi tantellti •a la inversión extranjera; y sobre todo, 

r.arantizó el empleo en las distintas áreas de la industria. 

~n esos momentos puedo hablarse de un~ relación ~stado­

imdus tria; pero junto con ella la cinematografía presenta o­

tras facetas: podemos hablar de Estado- medio de comunicaci6n 

y Estado-aparato ideológico, Por estas dltimas surgió ln neo! 

sidad de controlar y apegar loa mensajes cinemato¡¡;rl:1ficos al 

devenir social. Asunto dificil si no existen mecanismos de 

control bien estructurados. 



25 

El establecimientos de ástos obedeció a varios motivos: 

lo primero, el cine se conectaba con la realidad social; lo 

segundo, se originaron por las condiciones econ6micas del ci 

ne. 

En los cuarentas el cine fue el medio de comunicación 

m~B representativo. El costo de sus entradas era bajo; tenia 

una amplia red de BAlonea de exhibición en el país y; podía 

satisfacer a distintos pdblicoa con su abundante material, 

CASi todo importado. Además resultaba agr&dable a la vista y 

al oído, 

Tambián fue el más aceptado. Sus películas ofrecían modas 

y c oatumbres (una forma de vida), ~a pectáculoe y" realidr.des" 

'.fas pectos del campo o la ciudad) añorados por el público. ¡.;n 

los sectores populares gozaba de gran aceptación; pues la ilu 

si6n del espectáculo les mantenía entretenidos. 

Los gobiernos le reconocián un papel culturAl, pues com­

plementaba a la eduoaci6n formal y a veces, era la única for­

ma de llegar a ella; más su amplia difusión lea preocupaba. 

El sonido y la Segunda1.1.Guerra Mundial le abrieron los 

mercados nacional y extranjero; fue cuando el gobierno leeisl6 

sobre lA producción de películas formalmente. 

Con la industria cinematogfáfica surgieron también confli­

tos laborales. Los ~rabajado•es reclamaban mejores condiciones ,. 
de trabaje~"l:os productores y además inversionistas, una garan­

cia segura. La rivalidad intergremial mostró otros conflictos. 

Los trabajadores competían por las fuentes de trabajo; los pr~ 

ductores pugnab~n por darle mercados al cine extranjero y poi, 

asegurar la exhibición de su material. 
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La función de los mecanismos guberna~entalee en loe as­

pectos referidos es de arbitraje. Las instituciones juegan un 

papel esencial, ein ellas hubiera .e ido imposible la organiza­

ción de la industria y el papel mediador del Estado. 

Sobre los propósitos de control y arbitraje está, el de 

impulsar el desarrollo del cine y regular su influencia social. 

Tras sefialar los motivos del control al cine por parte · 

del Estado, indicaremos como funcionó el proceso. Los mecani~ 

mos establecidos comprenden además del aspecto legal, presio­

nes indirectas de igual relevancia, como: el control sindical, 

por medio de la CTM; la censura no formal, "avalada en la t:on~ 

titución; y las presiones al negar el financiamiento bancario 

y bloquear la exhibioi6n de algunas peliculas. 

2.1. EL ~atado regula al cine de manera formal. 

Las instancias legales del Estado son una parte eencial 

del control al oine. Primero tenemos a la Conatituci6n y al 

aparato de Estado; ambos pueden considerarse generales e in­

directos. Porque su ámbito rebasa al de la cinematografia. 

Los puntos qae la afectan, están contemplados por las instan­

cias creadas expresamente para su reglamentación. 

2.1.1. La Constitución y el cine. 

Son el eje de la legislación cinematográfica los artículos 

42 , 6º y 7º de la Cona ti tución, Loa tres piden: el respeto a 

terceros y a la sociedad, a la moral y a la paz p~blica. Lu 
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produooi6n y exhibición principalmente, no deben perderlos de 

vista. 

El articulo 6~ sobresale. De hecho.lo señalado en loe re 

glamentoa y en la Ley Cinematográfica en materia de censura, 

se apega a él. Antea de existir una reglamentaci6n sobre cine, 

las oficinas encargadas de vigilar la exhibición y las Aaoci~ 

cionee de padres de familia ae guiaban por este artículo para 

externar su opinión y presionar sobre lo que ae exhibía. 

A partir de Cárdenas tambián el articulo 73 fracción X 

se ocupa de la industria cinematográfica. ~n él se define ai 

el gobierno federal o loe estados, con la anuencia de éste, 

se ocuparán de legislar en materia de trabajo, eduoación e 

impuestos a la industria fílmica y otras más. 

Gon los cambios a este art:!culo el gobierno federal r,!!. 

cUn t'o1·talecido tuvo una mayor participación en el cine y 

abri6 la posibilidad de legislar sobre él formalmente. 

2.1.2. El aparato estatal y el cine. 

Desde el origen del cine el Bstado ha encargado a una 

de sus dependencias el control de áste. lin un principio fue 

el Ayuntamiento de la Ciudad de México el responsable de vi­

gilar el funcionamiento del cinematógrafo, y de cobrar loa 

impuestos pertinentes. 

Tambián de''l emanaron los primeros decretos y reglame~ 

tos de censura cinematográfica a la exhibición, Bl Departa­

mento de Uensura Cinematográfica perteneció al Departamento 

del Distrito Federal de 1919 a 1923. ~e ocupó de supervisar 

el material de exhibición; mientras que la Oficina de Diver-
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sionee :fijó tarifas de entrada a las salas e impueat·os, apo­

yandoee en la Ley de Hacienda del D.~. 

A partir de los veintes el Departamento compartió con 

la SEP dichas funciones. El Departamento de Supervisión Vine­

matográf'ica ea integró a «§eta el 20 de enero de 1923; y asu­

mió además la funoión de censurar, la de cuidar la calidad 

del cine mexicano. 

La transferencia del control cinematográfico a lo jBP 

o~urri6 nl asignarsele a ésta el papel principal de difusión 

cultural y educ1tiva. Como rectora del proyecto de integra­

ción nacional, designó elemento de apoyo, al cine. 

En los treintas, después de la reestructuración de ins -

tituciones y dependencias del Estado, del origen del cine me­

xicano industrial y de la importancia creciente de los me -

dios de comunicación, la política del Estado en relación a 

ellos partió del Departamento Autónomo de Publicidad y Pro­

paganda. También 'ate dependía de la SEP •. 

Para entonces ya eren varias las instancias que contro -

laban nl cines la Oficina de Diversiones del D.D.F. encarga­

da de autorizar los pel'llisos de exhibición, los precios de 

entrada, y de cobrar los impuestos; el Departamento Autónomo 

de Publicidad y Propaganda y el Departamento de Supervisión 

Cinematográfica, encargados de ejercer la censura previa a la 

exhibición de películas importadas y del país, y de cuidar la 

calidad de la producción nacional. 

Antes de tramitar con la Oficina de Diversiones los per­

misos correspondientes, .Dos e.xhibidores debían tener la auto. 

rizaci6n de los departamentos mencionados, Con ello, ol gobier-
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no reafirm6 su control sobre la industria. 

A la llegada de lvila Camacho a la pre1idencia, la Seer! 

taria de Gobernación empezó a ejercer la censura al cine, por 

tal motivo el Departamento de Supervisión Cinematográfica pa­

só a esa dependencia en 1941. 

Fue necesario trasladar el control del cine a la dependan­

cia encargada del control político porque su influencia empez! 

ba a ser significativa en un amplio sector social. Las asooi! 

ciones de Padrea de Familia opinaban: "se debe cuidar la pro­

ducción de películas pOrftue el cine acabará por encerrar la m! 

yor parte de la labor educativa. La moral, las costumbres, las 

doctrinas, todo se encierr- en una industria que guía a las 

111ultitudes11 .5 

Tambián ocurrió el cambio a gobernación, porque los pz·o­

blemas laborales suscitados al interior del cine, se manifes­

taban políticamente. Las luohaa sindicales cobraban fuerza 

y empezaban a afeotar los intereses del o~pital. 

El podet de deo1s16n dt la Secretaría de Gobernaci6n so­

bre la industria se avala en la Ley de Secret~r!as y Departa­

mentos de Estado, artículo 2°, fracción XXI. En ella se dice: 

"a la Secretaria ue Gobernación le corresponde el despacho de 

loa siguientes asuntos: vigilar que las publicaciones y las 

transmisiones de radio y televisión, aei como las películas 

cinematogr4ficas, se mentelllan dentro de loe limites de res­

peto a la dignidad .Rereonal, no ataquen los derechos de ter­

~' ni provoquen la comisión de algdn delito o perturben 

el orden público. ,.6 

En su artículo 8°, fracción VI, la Ley involucra a la 

5. Lo Prensa, 15 de diciembre de 1937, p. ll 
6; J~ub:i;-ayado. ~u~•t~~· O.optrerae y Eepinosl\, h'ernando, La pro 
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Secretaría de Comercio e Industria en el despacho de los 

asuntos de la industria cinematográfica, como auxiliar de 

l~ Secretaría de Gobernación. 

Los CB!llbios efectuados para regular al cine no elimina­

ron a la SEP ni al DDF, sólo las funciones de Ustas variaron. 

La primera mantuvo durante loe cuarentas el registro de los 

argumentos cinematogr.4fioos y el est!mulo a la producción de 

calidad educativa o cultural; además la Acad6mia Cinematográ­

fica de M~xico nació a instancias de. su Departamento de ~du -

cación Extraescolar y de la U~ECM, en 1942. 

El segundo siguió cobrando los impuestos por boletaja y 

uutorizando loe espectáculos. En apariencia la intervención 

de estas instancias, no era de carácter político; sin embar­

go influían en lo que se producía o exhib:ía. 

Hay dependencias ligadas al cine de manera colateral: la 

Secretaria de Helaoionea Exteriores interviene en lo relaci~ 

nado con la importaoi6n y exportación de peliculas, en e1 es­

tablecimiento de convenios para lograr una situación prefere!! 

te hacia el cine mexicano y en los intercambios culturales d& 

material fílmico. 

La de Hacienda y Crádito J'd,blico establece o suprime las 

tasas de impuestos a las distintas áreas da la industria. Du­

rante el r~gimen de .Avila Camacbo concedió exenciones sobre 

impuestos a la exhibición, siempre y cuando proyectaran pelí­

culas mexicanas, y a la importación de algunas materias pri -

mas y el equipo. 

La Ley de la Industria Cinematográfica legitima la Par-

diie<;ión sector primario de la industria oinematográfioa, p. S9 
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ticipación de es8ae dependencias en el cine, Las denomina auxili! 

res de la Secretaría de Gobernación y las integrA al Consejo N~ 

cional de Arte Cinematográfico, junto con lRB instancias cin~ 

matográficas relevAntes (Dirección General de Cinematografía, 

Banéo Nacional Cinematográfico, asociaciones y sindicatos) con 

forme a sus artículos 2° y o0 • 

2.2. La legislación cinematográfica. 

La legislación cinematográfica varía al paso del tiempo, 

pero mantiene sus propósitos esenciales: ejercer la censura 

sobre la producción y exhibición y el control de loa involu -

erados en el cine. Simultaneamente se preocupa por el mejora­

mi~nto de la calidad en las producciones. Funciona como meca­

nismo de control directo. 

El Estado ha configurado un r&gimen legal. para el cine, 

a partir de los problemas suscitados en la industria desd~ 

1937 aproximadamente. El punto inicial fue un acuerdo expedi­

do por la Suprema Corte de Justicia, el 3 de septiembre de 

1940. 

2.2.l. Re15.lamento de ~upervisión 6inematográfica. 

La necesidad de establecer un reglamento obedeció a la 

situaci6n por la que atravesaba la industria en los treintas 

Entonces las películas mexioAnaa enfrentaban bloqueos por di~ 

tintos puntos. 

Por ejemplo: "Los exhibidores impedían su pro;recci6n ~un 
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que sabían que las pelioulas mexicanas aumentarían sus entra~ 

das; mas impedían que se proyectaran porque el Departamento 

Central anunció estar atento a sus ingresoa, de octubre a di­

ciembre, para fijar el nuevo impuest<i." 7 

A raí~ de eso el gobi~rno cardenista emitió, en oct~ 

bre de 1939 1 un decreto sobre exhibioión de películas. Su ob~ 

jetivo era erigir la proyección de una película mexicana al 

mes en cada sala cinematográfica. 

Otra de las trabas a las películas, no a6lo nacionales, 

lo constituía el ejer·cicio de la censura. Aunque eta. el ~o-, 

bierno el encargado de ejercerla,,trabajadores y exhibidores 

se las ingeniaban para ejercerla. 

Los trabajadores suspendieron algunas, alegando le de -

fenea de loe intereses de loe obreros y de la política del r! 

gimen, As!, "las pel:!culas ~ipión el africano, de origen 

italiano y Carmen, espaftola, fueron bloquead~s; aun ouand~ t~ 

n!an la autorillaoión oficial. El argumento de los trabajado.res 

fue: provienen de paises dictatoriales que se contraponen a 
loa intereses revolucionarios del pa!e. ,,8 

Los exhibidores hicieron lo propio. " ••• se negaron a in­

cluir la película Hambre (1938, 1"ernando A. Palacios) en sus 

programas porque, para ellos, su te~ era aooialiata. 11 9 

Por otro lado loa productores reclamaban igualdad de co~ 

dicionea para la aplicación de la censura. No estaban de acuer 

do con el 'ratP. preferente de que gozaban las películas extran 

:;:--E'xceleior, 26 de septiembre de 1938, p. 10 
s. Le. Prensa, 6 de diciembre de 1938, P• 11 
~· GCitado por Garoia Riera en su ~istoria Documental, tomo l, 

p; f91 de Sánchez García, Anuario 1945-46 de el Q~.á.+ 
1'..1.Ao., qui6n citó a su vez a Durán y Casahonda, ttév. ~i.wl., 
~ov. 1938 
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jeras en la supervisidn. "Mientras en las pel!culaa mexicanas 

se prohibía la exhibioi6n de cualquier escena de cabaret, oaa 

tinas o centros de prostitucidn y libertinaje¡ de individuos 

en estado de ebriedad o de grupos ingiriendo bebidas alcohó­

licas, las películas eatranjerae se autorizan aun cuando tie­

nen este tipo de escenas. 1110 

También hubo prqtestas de loe productores, trabajadores, 

y exhibidoree porque no ee les tomaba en cuenta para aplicar 

la censura. Sobre todo porque a '!ae asociaciones de padrea 

de familia se lea partía colaborar con la oficina de diversio 

nea, para la revisión de las pel!culas a exhibir." 11 

La inconformidad generada entre los elementos de la cine­

matografía por la aplicación de la censura y otros problemas 

-de indole laboral y econ6mico- modificaron la posición del 

gobierno frente a la industria. 

Además del traslado del control fílmico ~ Gobernación, 

el gobierno de Avila Camacho emitió el 25 de ~gosto de 1941, 

el primer Reglamento de Supervisión Cinematográfica, adecua­

do a la industria del cine. 

Con la implantación del Reglamento el gobierno afi:nnó su 

papel directivo en el ejercicio de la censura. En su artículo 

lo nombró al Departamento de Supervisión Cinematográfica, co­

mo la única instancia autorizada para llevarla a cabo • 

.!!:ate a11t!culo, junto con el art. 50 manii'iestaa la supr~ 
macia del central la afirmar: las decisiones del Departam6nto 

valen para todo el país y no se requerirá de ninguna otra su­

pervisión. Este departamento es la r•mificación conectiva del 

gobierno con el cine (D.S.C, s. de Gob, --- ejecutivo). 

10. La Naoióa, 8 de diciembre de 1937, p. 7 
11. La Prensa, 15 de diciembre de 1937, p. 11 



Loe límites de la censura se circunscribieron al art. 6° 

constitucional para las películas mexicanas. Las pelíoulas 8! 
tranjeras debían cuidarse a eu vez, de presentar escenas of'e!! 

sivas para el paía (artículos 2° y 18° del Reglamento), 

El Reglamento afectó a toda película local o foránea; a 

toda toma fotográfica, cuando no se reveló en nuestro país y 

a los guiones cinematográficos, que se pretendía filmar, Es 

aignificativo•·en su art:!culo 16°, porque impuso a los produc­

tores la supervisión del argumento. 

Este ~atlbículo marc6 el principio de la censura previa a 

le producción e hizo más estricto el control de lo que se pr2; 

duoía o exhibía, Su validez deviene de la importancia signii'.!_ 

oativa do la producción, a principios de loe cuarentas. 
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El Reglamento clasific6 a la~ películas en cuatro oateg~ 

rías: A, B, e y D 12 de acuerdo al páblioo, mas no a la calidad 

del material. El parámetro para medirlRB fue la"moralidad" res 

pecto al contenido. 

A partir de la publicación del Reglamento, el gobierno , 

buscó justificar la necesidad do censura y su papel como rec­

tor de la misma, 

En 1943 las autoridades decian: "una de las principales 

funci"ones del Estado es la de atender a la educación del pue­

blo y vigilar que las normas morales que rigen la vida no seon 

alteradas por propaganda que invite a la violencia, a la viol~ 

de las leyes, a la prostitución, al vicio y a lao malas costum 

broa,,. 

12. A) para todo páblic.o, B) para adolescentes y adultos, 6) 
para adultos, D) para adultos en exhibiciones especialme~ 
te autorizadas. Diario ofioial, 19-IX-1941, art. 3 del tt~ 
glamento de Supervisión Cinematográfica. 
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Por ell9 desde que empez6 a funcionar el Departamento de 

Censura en Gobernaci6n han sido objeto de· cortes de ea~ena o 

pdabraa más del 50% de las películas que se presentan1113 

Casi un año después el jefe del Departamento de Supervi­

sión Cinematográfica, i"elipe Gregorio Castillo declaraba: "se: 

requiere de la censura en tanto el cine puede ser un elemen­

to perturbador que el Estado se encuentra en la obligación de 

~primir severamente. La existencia de la censura no contradl 

ce a la Constituci6n 1 sino se avala en los artículos 4o, &0
, 

y 70 de la misma. Además, la supervisión previa a la producción 

busca evitar erogaciones costosas o mutilar la continuidad del 

film."14 

En el fondo el papel oficial se encaminó a legitimar el 

oontrol cinematográfico y a garantiza la estabilidad sccial. 

2.2.2. Comisión Nacional Cinematogr~f!2!.· 

El cine mexicano, al iniciarse el gobierno alemanista, vi 

vía una fuerte crisis financiera y de calidad. La posguerra, 

la baja calidad de sue películaa, la falta de imaginación en 

sus temas y el afán de producir a bajo costo fueron los moti~ 

vos. 

La constante repetición de las temáticas hizo decrecer 

el gusto por el cine me:x:ic~no, justo a la llegada de los cua­

rentas; además la cinematográfia extranjera resultaba más lla­

mativa, 

Sin embargo, la situación de guerra fue providencial pa­

ra el cine mexicano. La impoeibililad de producir en algumaa 

13, ~l Universal, 10 de agosto de 1943, p. 9 
14. Exoelsior, 20 de mayo de 1944, p. 10 



36 

oinematográf1as europeas y el hecho de que Estados Unidos re~ 

lizara pel1culas de propaganda bélica, le permitieron subsis~ 

tir con las ya muy gastadas temáticas: la revolución, la año­

ranza porfiriana, las comedias rancheras, las películas cómi­

cas, las epopeyas, etc. siguieron en voga. 

Mientras no hubo competencia ni películas simplemente di 

ferentes (en tema o calidad), quiz~ el público de latinoaméri­

ca se conformó con el cine mexicano. Un cine que no aprovechó 

el apoyo :financiero, el fortalecimiento de su infraestructura 

y la posibilidad de sobresalir y ganar un amplio p~blico lati 

no. 
Estas perspectivas se perdieron porque, según la opinión 

de Alvaro Custodio, or.1tico y director de cine, " ••• en la pr.2 

ducci6n se descubre un exageradm horror a la originalidad. -

Existe una dietan••acon!'istenoia de las interpretaciones, de­

bido a la aueencia completalde los actores de una escuela dra­

mática y a los directores que descuida'balla actuación de los 

actores. Además existen de:t'eotos en la i'otograf1a, en el tra­

ba jo de laboratorio, el sonido y el montaje ••• " 

"Le sobra falsedad en el tratamiento de loa temas, ae 

inclina•lpor el exclusivismo y no se ocupa de buscar nuevos 

valorea •• ~15 El comen~ario se publicó en 1944 1 antes de con­

cluir la guerra, antes de la p~rdida de mercados y tambián 

antes, de que los involucrados en la industria pensaran en 

mejorar la calidad. 

Para la asociación de produotores el problema radicaba 

en los costos y en el bloqueo a su producción¡ mas no en la 

calidad. A pesAr de eso, formaron una oomisión mixta (con 

i5':'-citado por García Riera, Op.oit., tomo 11, p, 271 del~ 
Rev. Cinema Reporter, 11 de nov. de 1944. 
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los distribuidores y trabajad~res) destinada a ouidar la oal! 

dad de las peliculas. 

Proponían clasificarlas en: a) peliculas buenas, para pro­

gramar en salas de lujo, b) regulares, para cines circuito y 

c) sugerian destruir las de mala calidad. 10 Planteada así, • 

la sugerencia resultaba extremosa, y su aplicación imposible; 

porque proponía casi la desaparición del cine mexicano. 

Como respuesta un tanto colateral, el gobierno modificó 

los planteamientos de la Academia, creada en 1942. La denomi­

nó en 1946, Academia Mexicana de Ciencias y Artes y le desig­

nó las siguientes func~onee: promover y reconocer lo sobresa­

liente y estimular la investigación en relación al cine, mbs 

todo quedó en proyecto. 

Mas Fidelante, la importancia de la Academia disminuyó 

al orearse la Comisión Nacional Cinematográfica y posterior­

mente al surgir la Ley y iu reglamento.~Su función resultó 

un apoyo a lo producido y estuvo determi~ada por estas insta~ 

oias. 1ae modifioaoionee se aplicaron debido a la i'uerte cr! 

eis de calidad por la que atravesaba la industria. Esta cri­

sis surgió ligada a la falta de financiamient9, a los proble­

mas laborales y al control del mercado, por la via de ln dis­

tribución y exhibición. 

~eta crisis se presentó como un círculo vicioso en el 

que: no hay financiamiento por la baja calidad y la escasez 

del mercados; como no hay financiamiento se escatimaron los 

gastos en producción y se pasó por sobre la calidad; al redu­

cirse las~8aBtoe los trabajadores tuvieron que competir por 

el trabajo; y todo reunido devino en un cine de baja calidad, 

16. García Riera, Op, cit., tomo 1, p. 265. 
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Esta compleja Bituaci6n hizo igualmente compleja la in­

tervención del Estado en el cine. El gobierno de Alemán ~nte 

lae constantes preeioaea y demandas de la Asociación de pro­

dúctores, de loa trabajadores; y sobre todo, por impulsar a 

la industria, intervino desde varios ángulos. 

En torao al mejoramiento de ln calidad, emitió la Ley de 

la Comisión Nacional Cinematográfica. 

~~ reorga.nizaoión de la industria a travás de esta insta~ 

cia ocurrió en 1947. Sirvió pora fortalecer el control oficial 

en el cine; entonces el más importante medio de comunicación. 

La Comisión Nacional Cinematográfica creada el 30 de di~ 

ciembre de 1947, le permitid ejercer ese control de manera in­
direota. Sus propósitos declarados fueron mejorar la calidad 

del· cine mexicano y lograr el desarrollo de la industria bajo 

la tutela oficial. 

De sus doce miembros, trae serían nombrados por el ejec~ 

tivo y tendrían loe puestos directivos (art. 4° ) , además,, P.!? 

ra su funcionamiento era necesaria la presencia de ouado menos 

uno de los representantes -oficiales (art. 7°). Finalmente, so­

lo los representantes nombrados por el ejecutivo tenían la fa­

cultad de vetar lae decisiones (art. 9°). 

"La Comisión, por conducto de la Sría. de Gobernación, a~ 

rá órgano de consulta obligatoria del gobierno federal, en io­
do lo que a la industria ee r•fiere ••• " 17 (art. 14 °). 

Tambián en lo econ6mico los recursos de le Comisi6n de -

pendían de las aportaciones del gobierno federal y del D.D.F, 

manejados por el B.N.c. (art. 3º y 12°). 
Paradojioamente en el articulo 1° se le denominó organismo 

18. Diario Of~, 31 de diciembre de 1947, Ley de la Comisión 
llaoional Uinematogdfioa. 

19. Idem. 
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aut6aomo y eu articulo 13º deoias "en .ningiin 1aeo deberá te-
8 

ner injerencia en los problemas obrero-patronalee. 1 

La Comisión surgió por la necesidad de mejorar la calidad 

del cine mexicano. Pero fa finalidad del gobierno era lle~arla 

más allá y establecerla como punto de enlace entre los integraQ 

tea de la industria. Ellos aceptaron el papel paternaliBta del 

rdgimen porque: la Comisión dependía de ál y trabajaría para 

ellos, buscando: 

"11 Procurar la ampliaoi6n de mercados. 

IV Llevar a cabo investigaciones sobre las diversas áreas de 

la industria, en relación a loa.prop6sitoa de la Comisión. 

VI Determinar las necesidades acerca de salas de exhibición y 

hacer lo posible para que se establezcan las indispensables. 

VIII Realizar mediante el uso de la publicidad, una labor de 

propaganda en el paie y en el extranjero a favor de indnstria 

cinematográfica naciona1. 1119 (art. 2°) 
Además de lo ya seHalado la Comisión unió, por primera 

vez, A todas las áreas de la industria bajo un interés com~n: 

crecer el ritmo de la naciente scciedad industrial. Surgió co­

mo punto de enlace entre gobierno e industria. Su objetivo fue 

conocer y solucionar en lo posible la problemática de ésta, 

con el apoyo ofioi~l; e implícitamente originó una labor de 
J 

cooperaoi6n entre amb~s. "1 

Las asociaciones, los sindicatos y el Banco, apenas ere! 

dos, serían la re presentación de cada sector ante la la Comi-­

ai6n y el rágimen de ahi en adelante. 

ra:--niario Oficial, 31 de diciembre de 1947, Ley de la Comi­
sión Nacional Cinematográfica. 

19. ldem. 
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Hacia finales de los cuarentas el cine mexicano había cr! 

oido y estructurado sus distintas ramas de acuerdo al sistema 

industrial impuesto por la época. Los intervenaionistas iban 

en aumento, junto con una mayor penetración del capital nortea­

mericano. 

Las casas productoras, loa estudios y los laboratorios 

proli#eraron a partir de 1944, apoyados en gfan medida por é! 

te capital que antes sólo se manifestaba en el control de los 

mercados; pero deede ese momento invirtió en nuestro cine fo~ 

mando empresas de participación am~~aa(aportando el capital m! 

yori tari o). 

Después llegó la crisis de calidad y financiera vivida en 

la posguerra y la situación varió. Disminuyd el capital extrll!'! 

jero en la produooión; no as! su control de los mercados. !é­

to aumentó las dificultades para exhibir las películas mexica­

nas; sobre todo porque los exhibidottes estaban m~y ligados a 

las distribuidor~s foraneas y justificaban su preferencia adli 

ciendo a la pésima calidad de las películas mexicanas. 

Estos problemas llevaron al cine a una compleja crisis. 

Compleja po~que a diferencia d• otras industrias ésta se col~ 

ca en distintas áreas productivas. Sus mercancías van de la ~ 

producción al consumo dentro del mismo complejo industrial. 

Hay quien produce e intermediarios (distribuidores y exhibid~ 

res) que llevan la mercancía hasta el pdblico. 

Todo esto da forma a la industria de cine y además, pro-
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picia que sus inversionistas y trabajadores sean de índole d! 

verso. No es lo mismo un productor, un distribuidor o un exh! 

bidor aunque sean empresarios de cine. Ni lo es tampoco un di 

rector,· un técnico, un actor o un empleado ~dministrativo, a 

pesar de trnbsjar todos para una misma industria. 

Tampoco es indistinto que predomine el capital norteame­

ricano en el cine mexicano y su carácter monopólico o el cap! 

tal monopólico nacional u otro. 

Estas condiciones determinaron el cauee de la interven­

ción alemanista en al cine. La tendencia cooperacionieta 1m­

tre el sector oficial y el privado se estableció mediante un 

dar y recibir en función del crecimiento econ6mico; ya no por 

la estabilidad social y ppl:!tioa, como en el periodo cardeni! 

ta. Hl primer paso se desarrolló en 1947, al crearse el Banco 

Nacional cinematográfino, películas Nacionales y le Comisión 

Nacional Cinematográfica. Las instancias mencionalas constit~ 

yeron parte de le infraestructura necesaria para el creci~ie_!! 

to industrial del cine. Se originaron en la politice crediti­

cia del régimen aplicada a las industrias relevantes, de cará~ 

ter nacional, El propósito fue, quizá, mediatizar la influen­

cia económica y cultural del cine norteamericano y darle un 

respiro al capital nacional. 

En un segundo momento se pretendió organizar a los sect2 

res de la industria; redabir las pugnas entre ellos y darle 

estabilidad al cine. Con estas medidas se buscaba remodelar 

los mecanismos de control sobre la industria. As! surgió la 

Ley de la Industria cinematográfica y su reglamento. 

El Reglamento de Supervteión Cinematográfica y la Comisión 
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anteriores resultaban parcos en sus funciones. El Reglamento 

se ooupabarJBolo de censurar al material y, las operaciones de 

la Comisión eran abstractas y aplicables a lo que debiera eez, 

Con la Ley de la Industria Ginematográi'ica emitida el 2U 

de diciembre deel949, el Estado redefinió su posición frente 

a la industria, Confirmó el papel rector de la 3ria. de Gober 

nación en el cine, atribuyendole como fun&ionea: "Velar por /la 

elevación moral y artística de las pélículas y por su desarro­

llo eoonóoo. (art. 1°) 11 20 También reuni6 en la Ley los propó­

sitos del Reglamento y de la Comisión. 

A part.ir de la Ley' de la Industria Cinematogdfica inició 

sus operaciones la Dirección General de Cinematografía, como 

institución políoa del Estado (dependiente de Gobernación) c2 

neotada al cine, En ella se reunen: el Registro Pdblioo Cinem! 

tográfico, hasta entonces dependiente de la SEP; el Consejo 

Nacional de Arte Cinematográfioo, 21 sustituto de la comisión 

en todas sus funoiones y; el Departamento de Supervisión, que 

siguió operando con el Reglamento de 1941. 

La política oorporativista del gobierno se manifestó al 

involucrar dentro del Consejo a todas las secretarías de eet~ 

do conectadas al cine, a las asociaciones, al Banco y a la Di 
rección como elementos activos; éste seria el punto de unión 

en busca de un interés comdn: el desarrollo económico de la 

industria. Mas en realidad, los elementos reunidos en ella 

seguirían aislados defendiendo sus propios intereses, 

Los inversionistas estaban organizados en asociaciones de 

20, Contreras y Eaponosa, Fernando Op, Cit., Anexo I, p.165 
21. Qe instaló hasta el l de julio de 1953 integrado por 8 fun 

oionarioa y 8 representantes de la industria, sin repre--
~entación de loe trabajadores. El Nacio~al, 1 de julio de 
1953, pp. l y 7 
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productores, distribuidores y exhibidores, en empresarios de 

estudios y laboratorios todos afiliados a la Camara de la In­

dustria Cinematográfica; los trabajadores tenían sus sindica­

tos y dependían a la CfM. Así, con es~s tres organizaciones 

centrales: el Consejo, la Cámara y la CTM, el régimen preten-· 

día dirimir y ventilar las pugnas existentes en la industria, 

La Ley y la organización de l& industria cinematográfica 

en forma paralela obedecía a un proceso de cooperación entre 

el sector páblico y el privado. Dicho proceso estlba abocado 

lll crecimiento del cine y a darle una dirección a su labor so 

cial e ideológica, favorable al régimen. 

El Reglamento de la Ley de la Industria Cinematogrdffo¡¡ 

se publicó el 5 de julio de 1951 y derogó al anterior. En és-

te se desglosan las funoionea de la Dirección General de Cin! 

matografía y las de sus departamentos (supervisión, asesor!& 

técnica, registro póblioo y oineteoa), reorganizados o orea­

dos por Ley en 1949. Se dedican capítulos aparte a especifi­

car su funcionamiento, loe atributos y la organi~ación de ca­

da uno de ellos en torno a la Dirección. 

Los capítulos dos, tres y trece se ocupan de las funcio­

nes de la Dirección, del seis al nueve, tocan los aspectos r~ 

feridos a las prestaciones de la Dirección; e~ cuatro se ocu­

pa del Consejo; el cinoo explica el procedimiento a seguir P! 

ra loa registros cinematográficos: el diez retoma lo planteado 

en el Reglamento de Supervisión derogado; y el once habla so­

bre el tiempo destinado a la exhibición de películas naciona-· 

les. 22 

22. Oontreras y Espinosa, Hernando Op. Cit., Anexo I, pp, 173 
219. 
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En el Reglamento se manifiesta tambián el proceso de co! 

porativizaci6n aplicado al cine, encabezado por la Direoci~n 

General de Cinematográfía, al erigirla como el enlace entre la 

industria y el Estado. 

La Ley estableció el proceso y loa elementos para reorg!!. 

nizar a J.as instituciones del cine, el tteglamento especificó 

el funcionamiento de ástos. Frente al apoyo económico dado a 

la industria con anterioridad el rágimen estableció su papel 

directivo y coercitivo, fundado en la política de dar y reci­

bir (dar apoyo financiero por respaldo social). 

Muchos de loa prop6si toa de la Ley y del Reglamento se 

quedaron en el papel. Sobresale en esto la prohibición de t! 

ner capital invertido en varias áreas dti la industria (art. 490. 

y 500), lo referido al tiempo de pantalla para lao películas 

mexicanas (art. 85º), el impulso a la investi«&oi6n, al arch! 

vo estadístico y a la oineteca y lo referido a la publicidAd 

(art. 52°). 

El nuevo rágimen legal aparentó una verdadera preocupa -

ción por ln industria, con base en el mejoramiento y cuidado 

de la calidad fílmica¡ mas en el fondo, sólo reforzó los mee! 

nismos de control e impuso su cumplimiento. Tan es así que la 

dirección y su lepartamento de Supervisión mejoraron su efic~ 

cia, en tanto los artículos enfocados a mejorar la calidad del 

cine y de darle una memoria se ábandonaron hasta principios de 

los setentas. 

2, 2, 4, Reformas a la Ley de la Industria OinematográficA. 
1 

Lae reformas a la Ley en 1960 afectaron a la exhibición 
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de películas en salas de oine y en televisión. Se dieron como 

parte de la ayuda oficial a la industria a raíz de otra de eue 

tantas crisis. 

La situación del cine a fines de los cincuentas se caraa 
e -

teri?.aba por su afán de producciones a bajo costo, filmaciones 

relámpago y anticipos embolsados. Las películas mostraban una 

pésima calidad, había una política sindical de puertas cerra­

das y cada día ee perdían más mercados. 

Hasta para loe e:xhibidoree la industria perdió su atract! 

vo. La posibilidad de incrementar sus ganancias estaba anulada; 

pues por un lado las autor.idadea congelaron los precios de en­

trada a las salas y por otro, existía la obligación de incremen 

tar salarios y precios da contratos afio con año. 

Bl panorama existente ensombrecía a todos, mas loa exhibi 

dores incursionaban ya en otros medios de comunicación. 1960 

fue. un año clave para ellos: el gobierno rentó sus cadenas de 

ci~ea y les dio faoilid•des para desarrollarse en la tele~i -

sión (les alquiló 380 salas que componían la Cadena de Oro N 
ia Operadora de Teatros). 

La relación del cine con la televisión parecía en un 

princ,pio que le haría depender de 6I; en 1957 ae fundaron 

los Estudios Am,rica delllltinados a producciones de televisión, 

con loa trabajadores del cine. Además, las dificultades para 

producir la hicieron complarle material al cine comerciAl. 

Las reformas a la Ley en i960 buscaban facili~ar la ob-L 

tención de material fílmico a proyectar en la televisión¡ ºP! 

. raron a su vez, como mecanismos coercitivos para el cine aun 

cuando les abrieron un mercado. 
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"El impuesto del 20" que se crea mas bien con fines coer­

citivos que fiscales no repercutirá en el póblico ni en los 

productores o distribuidores, pues solamente será causado por 

los exhibidores que proyecten pel:!culas de mala calidad. En 

consecuencia, no se incrementarán loa precios de entrada a 

los cines. 112 3 

Hablar de peliculas de mala calidad en forma tan ambigw-, 

permitía suponer que se aplicarían re;(ormas a distintos nive­

les; de acuerdo al tema y a su implicación social sería medi­

da la"calidad" de la pel!cula. En relación al precio de entr!! 

da a los cines, el mantenerio permitía al cine seguir contan­

do c•n un pl1blico .popular. 

"Del articulo se~ndo de la Ley se suprimió la parte re­

ferida a la censura previa para el material fílmico destinado 

a la televisión dándole un mayor margen, 

"Se modific6 y adioion6 el segundo párrafo del articulo 

cuarto para quedar 'Las eetaoiones de TV podrán solicitar .a 

la Sr!a. de Gobernación autorización para transmitir pelicu -

las cinematográficas o cintas producidas en idioma extranje­

ro o dobladas en espafiol. Esta autorización se concederá en 

tanto la producción nacional no pueda abastecer totalmente el 

tiempo de di1l'llla1•a, pero en tal caao se requerirá la difusión 
. 24 

de una nacional por dos extranjeras." 

Con las reformas mencionadas el cine se convirtió en un 

verdadero abastecedor de la televisión en sus primeros attos¡ 

pero tambián se aseguró un nuevo mercado. 

'2"3.Blancae, Arturo "Innovaciones a la Ley Cinematcgr~fíoe.", 
Noq!dadee, 27 de diciembre de 1960, p. 5 

24. ~· 
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2. 3. Mecanismos indirectos de control aplicados al oine. 

La injerencia del Est~do en la cinematografía se justifi 

ca a sí misma aduciendo al oarácter ideológico de ésta y aba~ 

ca además de lo ya señalado el control sindical y el bloqueo 

a la exhibición. 

El control sindical permite al gobierno en turno asegu -

rar el papel de""árbitro" en las relaciones obrero patronales 

y sirve de garantía para quien invierte en el cine. 

Bl control a la exhibición se aplica a las películas no 

·financiadas por el @obierno a través del Banco, cuando su te­

mática es considerada una "influencia nociva" a nivel social. 

Solo entonaos el aparato económico constituido por el Estado 

inicia aue funciones coercitivas. 

Estos mecanismos operan conforme Ú devenir social y afec­

tan a todos los ámbitos del cine y la sociedad. El control sia 

dical inmerso en lo político favorece lo soci•l y lo económi­

co; la seguridad económica y el aupuestp equilibrio entre· los 

miembros de la industria. 

El control a las películas. esconde tras de sí el afán de 

mantener loe valores sociales. 

2.':l • .l. El control sindical en la cinematografía 

L~·ór~anización de los trabajadores, desde el peifodo car 

denista, se encaminó a coadyuvar al crecimiento económico del 

país. La afiliación forzosa en sindicatos y asociaciones les 

dio una presencia masiva, la posibilidad de luchar por inter! 

ses comunes y una organización ideológica clasista. Esta polf 

tica se consolidó al fortalecerse le CTM y al unirse ésta a la 
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clase politice del país, por la vía del partido. 

Mas en el fondo la organización ob~era permitió al go­

bierno regular los movimientos de ésta, aue demandas labor! 

les y su participación en la economía, mediante el arbitraje 

de las corporaciones crea4as. 

2.3.1.1. El corporativismo en el cine, 

Loe primeros movimientos sindicales de la induetri~ cin~ 

matográfioa tuvieron su origen en el crecimiento de la produe­

ci6n y de sus trabajadores. La división entre loe empleados ue 

la exhibición y la produooi6n fue notoria. Loe actores, argu­

mentistas, t1foniooe y adaptadoz:ee intentaron separarse de 10 

Unión. 

Sin embargo la aotitud oficial al respecto fue: "Se le 

niega el registro al Sindicato de Actores Cinematográficos 

(oreado por éstos al dejar la UTEC), porque si se aceptara el 

registro se depositaria el germen de la disgregación sindi­

calista, pues debido e las pasiones y sentimentalismos obr9-

ros o lee pasiones externas podría llegarse al fraccionamiento 

de los sindicatos ya existentes ( ••• ) con perjuicio de los tr~ 

bajadorea ya organizados y a loa patrones que con ellos tie­

nen contratos ••• 1125 

Hacia 1938 las pugnas intergremiales volvieron a afecta1 

a la producción de pel!oulae y colateralmente a la distribu -

oi6n y.exhibición. Las organizaciones laborales existentes: 

Unión de !m,badlderes de loe Estudios Cinematográficos (UTBCk) 

el Sindicato de Empleados Cinematográficos del D • .l". (SEO) y la 

Federación de ~rebajadores Cinematográficos (~TC) luchaban por 

25:""""ixcélaior, 29 de junio de 1937, p. 10 
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las fuentes de trabajo, aun cuando el campo de acción de cada 

uno de ellos estaba dealid•ando y no ofrecía dudas. 

La UTECM albergaba a los trabajadores de la producción, 

el SEC controlaba a los empleados de la exhibición y de las 

casas alquiladoras en el D.F. y la ~TC reunía a los sindicatos 

existentes en todo el país. A su vez, todos estaban afiliadoa 

a la UTM. 

3in embargo, .. ... la causa de la disputa intergremial fu! 

ron las jugosas ganancias que los dirigentes de los sindicatos 

cinematográficos esperaban obtener su gestión. Mientras la pr2 

ducci6n no fue negocio, los l:!deres que controlaban la~-.exhib,! 

ci6n no protestaron en contra de la Unión; pero en cuanto los 

estudios empeMaron a obtener ganancias, los líderes de la Unión, 

también, y empezó la pugna por el control de la producción. 11 26 

MiAntra~ en los movimientos sindicales de 1937 se busca­

ba sobresalir como sector laboral; en ástos dltimoe la lucha 

se daba por el predominio en el liderazgo sindical y por las 

ganancias que se Obtenían en la producción, tras iniciado el 

auge en esa área de la industria. 

Para ganarle a la UTECM los contratos que tenía con los 

productores, la FTC suspendió la distribución y exhibición de 

pe~iculaa en la capital; además, habló de extender el bloqueo 

a toda la Rep~blica si no ae anulaban loa contratos •%isten­

tes con la Unión y se :firmaban otros. 

La soluci6n del problema tard6 varias semanas, durante 

las cuales no hubo películas mexicanas en cartelera. Nuevamen 

te el r~gimen intervino, ahora por medio de la CTM. 

26:-~niversal, 6 de septiembre de 1938, p.9 
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El documento emitido por· la CTM l>l'etendió conciliar loi:. 1 

intereses de los empleados de la industria, pero· mantuvo su 

división. Concedió a la UTEC el control de la producción y 

redujo eua ramas a 6 {trabajadores técniOos, de ataff, acto­

res, empleados de oficina, argumentistas y e•tras). Creó a 

su vea, el SNTIC (STIC) al proponer la des1parioión de la 
FTC y del SEC.~1 

Los sindicatos resultantes siguieron teniendo fuerza por 

causas distintas. La Unión aunque minoritariA y circunscrita 

al D • .11'. tenia amplios recursos econ6mioos que daban a ·sus de­

cisiones; el STIC por el contrario, reault6 el sindicato may2 

ritario por el ndmero do afiliados, lo que también le dio fue¡ 

za. Por otro lado, 8Unque reestructurados, su campo de acción 

segu!a siendo el mismo. 

Sin embargo, las organizaciones cambiaron en sus relaci! 

nee oon el poder. El S!IC mantuvo a la cabeza a loe líderes de 

los sindicatos desaparecidos: Salvador Carrillo y Pedro tellez 

Vargas; ambos •enian más de diez aftos en el liderazgo sindi­

cal y sus contactos con la CTM eran firmes. 

La U'11EC en cambio, expulsó a su líder Enrique Solía; este 

hecho le impidió mantenerse fuerte y úialado frente al STIC, 

que poco a poco la absorbió hasta quedar en 1944 como sindiof!_ 

to l1nico. 

El cause seguido por el conflicto f avoreci6 al régimen. 

La anulaci6n relativa de la Unión y la fidelidad del nuevo sin 

dioato le tranquili&6 La solución del conflicto manifestó los 

rasgos del corporativismo en el cine por la vía laboral. El 

STIC lo encabezd y los viejos líderes lo fortalecieron. 

¡;;:--¡xcélsior, 18 de agosto de 1938, P• 10 

l 



51 

2,3,1.2 • .9.Q.9!olidación del control sindical. 

El conflicto sindical dasatado a partir de 1944 manifes­

tó de nueva cuenta loa problemas intergremiales de los traba­

jadores de la industria; problemas como la división sindical, 

la renovación en el liderazgo y la definición de las áreas de 

trabajo. Estas circunstancias guiaron la problemática sindical 

hasta 1947 aproximadamente, 

Los problemas enunoiadoe se reafirmaron al concentrarse 

los trabajadores del cine en un solo sindicato: el GTIG, Pese 

a "la resistenoia de los trabajadores (de la Unión) por afilia! 

se al STIC, el 8 de mar~o de 1944 se reafirmó que la UTEC ha­

bía perdido su personalidad jurídica (el 3 de marzo) y sus 

miembros debían afiliarse al STIC individualmente y no bloqu~, 

como se propuso inicialmente, n28 

Sin embargo la coexistencia de todos loe trabajadores del 

cine en un sindicato no se lograba, debido a los intereses ea~ 
nómicos do las áreas a las que representaba•. Esto aunado a la 
situación global del país, de la industria nacional y del cine 
hacían más complejo el problema. 

" ••• .En los 111 timos años la industria cinematográfica h~ 

bía recibido un gran impulso debido a la guerra mundial y a la 

consiguiente expansión de los mercados del cine mexioano. La 

industria creció y con ella el ndmero de sus trabajadores si~ 

dicalizadoa, Pero fue mayor el crecimiento en la distribución 

y en la exhibición que en la producción ••• 1129 Por ello, los 

trabajadores da la producción sentían que no tenían ni voz ni 

voto en loa asuntos gremiales del STIC, 

~Maootelo., Catherine, "El sindicalismo en el cine" Jtev. 
Otro Cine, Nº. 2, p. 67 

29. Macotela, Catherine, Op, Cit., N°. 3, p. 57 
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Tener representatividad equivalía a formar otro sindicato 

Sus argumentos para ello iban desde plantear una i.1:1def'inici6n 

en el campo de trabajo de cada sección, a desacuerdos por las 

altas cuotas a cubrir hasta, el rechazo a tener como represeQ 

tantea Rnte la industria, a líderes alejados de su realidad, 

Como en los conflictos anteriores, la CTM llevó la batuta 

desde el principio; 11 
••• trat6 de hacer cumplir los estatutoa 

por los que se regía cada secci6n del sindicato, para evitar 

la absorción de una sección por otra ..... 30 

No obstante, la problemátice de la industriA no mejoró y 

devino en ~iolencia física, Los líderes de actores y técnicos 

enfrentaron a Carrillo y a Solía, Los agredían y con base etn 

ello y en el respaldo de sus compañeros de sección adquirieron 

prestigio. Los acontecimientos mostraban problemas por el li­

derazgo y la división sindical. 

En esta ocasidn la propuesta de Pidel Yelázr;uez, en febr! 

ro de 1945 sei'ialaba: "la autoriiación a la secci6n 2 .Para se­

pararse del STIC y formar un sindicato industrial de la protlu~ 

ci.6n cinemr:tográfica ( ••• e inform6 a las secciones 7, 45 y 47 

que podían adherirse al nuevo sindicato, que dependería de la 

CTM. 

"Al permitir la diviei6n nulific6 el poder del Comit6 ej! 

cutivo del JTIC, y dej6 s6lo en ál a los trabajadores de la 

exhibici6n ••• " 3l 

Esto resultaba ra~onable pero el líder se desdijo un mes 

más tarde. Ahora sugería que dentro del Sl'IC constituyeran una 

rama de la producción, con cierta autonom!&,32 

30. El Nacional, 21 de noviembre de 1944, p. 8 
31 Excelsior, 23 de febrero de 1945, p. 10 
)c. Excelsior, 1 de marzo de 1945 1 p. 10 
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A pesar de todo, el 14 de marzo de 1945 fue reconocido 

Al STPC, con 2192 miembros dirigidos por Adolfo Ferp~ndez 

Bustamantes. Lo integraban las secciones 2,7,8,45 y 47; es 

decir, técnicos, actores, mdsicos, adaptadores, argumentis -

tas y directores. 

Hasta este momento de d~visión sindical, el rd~imen in­

tervino directamente para mediAtL~ar la fuerza del movimien -

to sindical. Anuló la existencia de l& UT~G para luego permi­

tmr la creación del STPC. Con ese juego acabó o al menos de­

sequilibró el. poder sindical de loa elem1:1ntos de le producción 

y de paso, di o un fuerte gol pe al S!l'IO, 

Por su parte la CTM, al aceptar la división y luego ne­

garla predlendió ganar para si a cada uno de los sindicatos. :: 

Solo cuflndo el STPC se negó a afiliarse a la central, dio to­

do su respaldo al STIC y combatió al nuevo sindicato. 

Todo un año continuaron las disputas sindicales, hasta 

que el 21 de marzo de 1946 la Sría del Trabajo emitió un acuer 

do. En ál avaló el iegistro del 8T~C y sue componentes en '10 

sie;uiente: 
11 3°. Se absuelveal ~TPC de la demanda formula.da en su º?!! 

tra por el S'.1.'IC, por oanceleci6n del registro que le otorgó 

el .Dé'pto. de Registros de Asociaciones de l& S'l' y .fl:i. 

"óº. Bs de cancelarse y se cancelan las anotaciones de 

las secciones 2,7,8,9,45 y 47 del ~TIC. 
11 70, No ea de cancelarsd ni se cancela la anotaciAn de 

lo sección b del STIU" 33 
El,;acuerdo reflejó los lineamientos centraleA de lE¡ polf 

tica atilacamachiate.. ~ata "descansaba en los actos de gobio! 

~itado por Catherine Maootela, Op. Cit., No, 4, p. b9 de 
El Po~ular, 22 de mar~o de 1946. 
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no, en loa decretos, la conciliación, el reforzamiento del ª! 

bitraje y en una pol!tica social paternaliata ••• "34 Del apa­

rato institucional la Sría. del frabajo y la Junta de Concili~ 

ción y :Arbi trn je acompañó 11:1a deciai'anéenElel e je cu ti vo. Con 

el acuerdo se trató de obligar a los sindicatos a reconocer y 

aceptar el poder de decisión del ejecutivo expresado a tra­

vés de la dependencia meneionada. 

Otro aspecto que condujo a la mediatización sindical fue 

la luchB por el liderazgo. Esta se originó del 44, pero ~n 

eee año se agudizó. 

La relevancia de actores y técnicos dirante el auge ci­

nematoF,ráfico vino acompafiada de su resistencia a cubrir al­

tae cuotas a la UTEC sin tener beneficios. La división simdi­

cal se recrudeció al aumentar la producción y la competen­

cia, y al convivir todos loa trabajadores del c!hne del S'l'IU. 

Hato originó la necesidad de ~epresentantes con iguales 

interesas, el rechazo a Solía como representante de los ele­

mentos de la producción y el surgimiento de nuevos líderes: 

Cantinflas, .Figueroa y Galindo, entre otros. 

Para 1945 la crisis en el liderazgo llegó a su clímax. 

El secretario general del STIC, Salvador Carrillo, hab!a pe! 

dido du p:tlestigio. Sus agremiados le exigían combatir al S1'J'C 

y rechazar el laudo presidencial, del resultado de las gestiQ 

nea dependía su fortalecimiento o caída; mas él se concretó 

a seguir del lado de la CTM. 

Lps del STIC por el contrario, ganaban terreno. Loa a­

cuerdos oficiales lea eran favorables; además su secretario 

general, .lt'ernández Buatamante contaba con el respaldo de to­

das las secciones. 

'.3'4."camacho, Manuel "El futuro inmediato", ~~~~ 
~historia de México, tomo 15, p. 99 
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Por su pArte el gobierno también desplee6 su juego polít1 

co. tendiente n ¡¡firmar su capacidad mediadorR. Por estn estra­

tegia. npflrent6 ser neutral en su papel de rírbi'tro; pero esta.­

ba con el STIC por medio de lu CTM, aun cu~indo el régimen no 

la fftvorecÍR totnlmente y con el STPC r.l dictamen A au favor. 

Complement6 su estr11tegia, permitiendo la luchP por el lide­

ra11go, pflra medir fuerzas entre ambAs instituciones lnborfllea. 

Y mientrfls ellas pugnaban por el poder, la lucha lt11:1 delJ! 

lit6 y lne distrBjo de la defensa de sus intereses¡ esto ben~ 

1icio al régimen y 1.ü capital. 

Podría decipse que el manejo reali?udo vislumbraba al ChJ! 

rrismo sindical; pues l;:i pugnR por el lidernzgo dej6 al gobie.r 

no manipular el movimiento sindicnl a su alberctrío. 

El otro punto relevE>.nte de la problemáticn sindicEll fue 

el área de trA.bajo asignada. a cedA. sindicato, Aunque se da. P! 

relelo a la. d-ivisi6n sindical y a la crisis en el liderazgo, 

su culmina.oi6n ocurre en un momento distinto. 

La situaci6n econ6micP. de la industril: en 1945 (pérdida. 

de ·mercado y dísminuci6n de la producción), la sepa.raci6n de 

los trabe jadores en dos sindicatos ( STIC y STPC) •1y l';; necesi­

dad de fortalecerse en el lideraago y como sindicato represen't:;:, 

tivo tle l.. industria le dieron a este Aspecto importancfo sini­

gur.il. 

Después de medio año de existir el S.TPC y de no t~ceptr:r 

el l:ITIO lo resoluci6n sobre el ce.ropo de tr¡?.bajo a.signRdo e e~ 

dfl uno, el gobierno intervino. El 3 de noviembre ue 1945 itvila 

Cnmn.cho declar6t 

"••• se delimitarán las funciones de los dos sindicatoA 
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quedando el STlC con la producción y elaboración de noticieros 

y el STPC oon la producción de películas en estudios y en ex­

teriores. Además -decía- el STIC tendrá que cancelar los re -

gistros de las secciones que corresponden ahora al ::iTPC ..... 35 

La junta de Conciliación y Arbitraje le dióa la opini6n 

anterior e~ rango de laudo presidencial en 1946, reafirmando 

así la política presidencialista del régimen. 

La CTM rechazó el acuerdo y lo impugnó junto con el STIC. 

Dos diaa antes del cambio de gobierno sus protestas tuvieron 

eco. "· •• el juez primero en materia administrativa Lic. Pon­

ciano Hernande?. dict6 sentencia amparando al STIC en contra 

de el laudo. "El funcionario judicial no concedió ningún va­

lor al fallo emitido por el señor presidente por considerar 

que no había previamente el sometimiento de las partes al a~ 

bitraje y la manifeetaci6n de las mismas para sustraerse a ln 

juridicci6n de los tribunales de trabajo ••• ;. 36 

Legalmente se nulific6 el laudo mas no el conflicto. 

El nuevo gobierno asumió el asunto buscando no comprome­

terse hasta conocer el problema y medir fuerzas. En principio, 

dejó las áreas de trabajo i?definidas, puso a prueba los me­

canismos sindicales y la fiidelidad del liderazgo. 

Posteriormente, "la junta de Conciliación y Arbitraje de 

finió en cierta forma el carácter totalmente distinto de loa 

dos sindicatos al anunciar que a partir de 1948 todos los 

problemas de carácter legal entre los propietarios de cines 

y el personal, los resolvería el grupo especial No. 3 debido 

a que el STIC foo ea un organismo obrero de índole industrial 

35. citado por Catherine Macotela, Op. cit., No. 3, p. 63 de 
Excelsior,. 4 de septiembre de 1945. 

36. Macotela, Oatherine, Op. cit., No. 5, p. 60 
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puesto que, en un noventa pocinco por ciento, está por hombres 

y mujeres que reco~en y venden los boletos de entrada, cuyas 

actividades sogán las autoridades de la junta central, pueden 

considerarse de carácter comercial. Dicha junta sólo se ocup~ 

rá en adelante de los co.nflictos que corresponden a la parte 

eminentemente industrial."37 

La declaración marcó implícitamente el carácter legal y 

económico de los sindicatos y confirmó la posición del gobier 

no anterior, sin decirlo abiertamente, A los trabajadores del 

STIC los involucró en la actividad comercial y lea neg6 la 

posibilidad de producir; y dejó la producción dnicamente al 

STPC. 

Pero en ese momento la industria ya no era la misma. .l''uc 

tan lBrgo el proceso de reestructuración sindical que las ceu 

sas de las luchas sindicales se transformaron. De una indus­

tria en auge se llegó a la crisis, el trabajo decreció hasta 

ocasionar políticas de puertas cerradas en los sindicatos. 

Los líderes sindicales levantaban ahora.la bandera de 

la industrialización como fin, requerfan del gobierno par?. 

subsistir y aceptaron la colaboración de clases como el me­

dio. 

"El presidente Alemán dejó de lado la posición mediudo­

ra entre temdencias ideológicas para asumir otra, de colaRo­

ración con los que se ajustaran a su conducta política ••• ~ 

El sindicalismo pas6 a ser una amenaza para la indus­

tria a servir de trinchera para mantener las fuentes de tra­

ba jo. 

37. citado por O~therine Macotela, Op,cit., ~o.141 p. 48 rle 
E).! Nacional, 26 de diciembre de 1947 

38, Medina, Luis, Op.oit. p. 149 
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Finalmente, el sindicalismo no obtuvo ganancias, en rel~ 

ci6n a las condiciones de trabajo; pero en cambio, si perdió 

su autonomía frente al Estado, que de hecho logr6 mediatizar­

lo. 

2.3,3. Papel coercitivo de las empres!S de participación 

éstata~ en el cine. 

Lo predominante a tratar en este punto es el papel coerci 

tivo que ejerce el gobierno a partir del peso económico de las 

empresas de participación estatal en el cine. Estas empresas 

tienen una doble función: apuntalar a 1os inversionistas de la 

industria, próp6sito explicito y fundamental y; supervisar to­

do lo que se filme, propósito implícito que refuerza o suple 

a la legislación existente, así cumple con una función de con 

trol. 

A partir de 1947 empezó a operar y crecer este aparato e­

conómico como mecanismo de control. El gobierno alemanista 

~provechó el momento crítico de la industria para reorganizar 

la. Tendió las redes del control político paralelamente a l~ 

subvenci6n económica en la producci6n; además de, mediatizar 

los movimientos laborales. 

El 5 de ese' año nació por decreto el Banco Nacional Cine 

matográfico (BNC) con un capital social de diez millones de 

pesos.39 Este sustituyó al Banco Nacional Cinematográfico 

creado a instancias del BNC es la instituci6n directiva de la 

participaci6n económica del Estado en el cine. A él se conec­

tan paulatinamente nas empresas cinematográficas subsidiadas 

por el Estado (PENAL, PELMEX, CIMEX, UOTSA, Estudios Churubu~ 

ce-Azteca y PROCINEMEX). Así fue adquiriendo forma el aparato 

39:-RBV. Cinema Reportar, 23 de agosto de 1947, p. 35 
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económico de participación estatal. 

La funci6n coercitiva del aparato eoon6mioo organizado 

por el Estado se llevó a cabo debido a que, el grueso de los 

productores caían en dos situaciones críticas: la necesidad 

de financiamiento y la de un mercado, Em ambos casos se comb! 

nan el régimen legal impuesto al cine 'I las presiones e.con6m,i 

cas que ejerce el Banco para otorgar un crédmto o subsidiar a 

sus filiales. 

Una casa productora es objeto de crédito si entre loa r~ 

quisitos a cubrir, cuenta ya con el guión autorizado por la 

DGC. La soli.citud entregada a la Comisión de Financiamiento 

del Banco debe contener el dictamen aprobatorio; para evitar 

el posible enlate.miento o la no recuperación de la inversi6n. 

Además, si obtiene el financiamiento, "éste se entrega 

dividido en partea iguales a las semanas de filmación. Estas 

entregas pue·den suspenderse si el productor cambie. sustancia.:!:, 

mente la película, en perjuicio de la comercialidad y oa1idad 

de la misma, a juicio de la Comisi6n de Financiamiento ••• 11 4° 

Estas medidas hicieron que los productores en la mayoría 

de loe casos presentaran temas repetitivos o intrascendentes, 

que les garantizaban el fimanoiamiento; no protestaban contra 

las reglas impuestas, en tanto se lea permitía ganar. 

Sin embargo, no todos los productores obtenían el dine­

ro del Banco. Algunos se financiaban a sí mismos y otros eran 

apoyados por las distribuidoras extranjeras (como la Colum­

bia Pictures) o por el bloque de exhibidorea nacionales (repr~ 

sentados por Inversiones Puebla), 

40, Heuer, .lt'ederico La industria cinematogriíf'ica mexicana, p. 
135. 



Esta situación ea debia ü las características diversas de 

la cinematografía y a los recursos limitados del BNC. ~o obs­

tante, la temática de esas películas también era enjuiciada 

antes de filmarse, por el Departamento de Supervisión de la 

Dirección General de Cinematografía. 

CuAndo ya se tenía la película debía ingresarse a los 

canales de distribución. En eeoo estaban las distribuidoras 

de participación estatal. 

Su política garantizaba a los productores que obtenían 

crédito por medio de ellas o a los socios de las miomAs la 

distribución de su material. Para tealizar la distribución 

requerían de: la autorización para exhibirla conforme a lo 

señalado por la D i:r'e.coión ~ Cinem&tograf:!a, disponer de re­

cursos suficientes y apegarse a los convenios que establecían 

las casas distribuidoras con las compañías exhibidoras. 

Las películas que no obtenían su crédito por medio del 

Banco (vía la distribuidora) tamvién necesitab~n ingresar al 

sistema impuesto por las distribuidoras para tener acceso a 

la exhibición. Regularmente esperaban turno y les dabab ca­

bida y programación. 

Só¡o tenían problemas para exhibirse las películas no 

comerciales o pdsimas, a juicio del Consejo directivo de las 

distribuidoras o exhiMdoras; y las que cuestionaban hasta 

cierto punto la ideología dominante. En las últimas encontr~ 

moa a la vez, dos tipos de películas: aquellas que deben cor­

tar alr;unas escenas, aegón la censura mojigata del momento; 

o las que por su mensaje no deben proyectarse a juicio de la 

misma, como en el oaso de Los olvidados (Buduel, 1950) o de 



61 

~~a blanca (Emilio Fernández, 1953). Ambas presentan as­

pectos de la realidad que en su momento no convenía ventilar. 

La fuerte inversión canalizada por la vía de las distri­

buidoras a la producción, le permitia al gobierno decidir el 

destino de lae películas, sobre todo al instaurarse el Plan 

Garduño. En el se señalaba: 

"El financiamiento bancario llegará a los productores por 

medio de les distribuidoras, después de que la Comisión de fi 

nanciamiento autorice el crédito. Esta funcionará conjuntame~ 

te con la Comisión de gerentes de las distribuidoras, para d~ 

cidir cuales producciones deben recibir el crédito, Estas co~ 

pañ!as tienen loe antecedentes para apreciar la calidad de 

las películas baeandose en la experiencia y no en los simples 

juicios de valor ••• 

Otro postulado pretendi!a darle al gobierno un papel · 

directivo. "El director del Banco será e. su vez, el preside!!, 

te del Consejo directivo de las distribuidoras inmersas en el 

plan; por su reorganización (PELMEX y PELNAL) o creación ( C! 

li!EX ), 41 

El presidente de los Consejos directivos de cada una de 

ellas seria el director del Banco, nombrado por el régimen en 

turno; así se garantizaba una pol:!tica oficialista y su in.¡;;·,,., 

fluencia en las distribuidoras y en el cine, Sin embargo la m~ 

yoría de loa miembros del Consejo eran productores con gran­

des intereses en la industria, y a fin de cuentas, ellos te­

nían el poder de decisión al interior de las distribuidoras. 

La posibilidad de presionar a las distribuidoras la obt~ 

va el régimen porque: si no financiaba a la producción a tra-

41. Casuso, Tete "Entrevista al Lic. Eduardo Garduño", Rev. 
Cimema He.portar, 15 de diciembre de 1954 



62 

vás de ellas, áetae no tenían loe recursos suficientes para 

hacerlo; si disminuía la posibilidad de producir, bajaba el 

nivel de operaciones de las distribuidoras y podían desapar~ 

cer; además, estaban muy endeudadas con el BNC, 

En este inciso henos hablado de como el Estado puede pr! 

sionar a loo inversionistas de la industria cinematográfica 

desde todos los ángulos; desde el surgimiento del guión hasta 

su llegada al páblico, como producto elaborado, Las empresas 

subsidiadas por ál pArec!an constituir un aparato oficialista 

en si mismo, 

El subsidio estatal a la cinematografía ganó como aliado 

al capital nacional inmerso en ella, Le garantizó la subsiste~ 

cia e.in una industria que ya no parecía rentable; le financió, 

le buscó canales de distribución y exhibición y le promovió. 

As! el capital fue obsequiado con relativa seguridad e9! 

nómica y satisfizo su interés primario; ganar. A cambio no 

realizó ni siquiera buenas películas; mas aseguró a los dis­

tintos· regímenes existentes su apatía respecto al tratamient,1 

de los social, Algunas películas lo hicieron mfB desvirtuaban 

la realidad social; ásta aparecía como pl'etexto para desarro­

llar un melodrama, una situación chusca o moralizante, cuya 

propuesta parecía ser: divertirse, no piense, 

La intervención económica del Estado en ln cinemato~raf!a 

obedece al proyecto de desarrollo industrial puesto en marcha 
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a partir del gobierno ca~denieta. En él se fijaron las baaos 

eociopoliticae que permitieron a los gobiernos siguientes, f~ 

mentar una econom!a de carácter industrial. 

Los regimenma anteriores a Avila Camacho habían promovido, 

solo en el aspecto legal, la formación de una estructura man~ 

fncturera nacional 1 destinada a satisfacer el mercado interno; 

mediante estímulos fiscales y altas tarifas arancelarias.42 

En la década de loe cuarentao los gobiernos incrementaron 

eeae medidas y el endeudamiento pdblico para: crear loe servi­

cios pdblicos necesarios y apoyar a toda clase de inversión. 

También abrieron la posibilidad de una economía mixta; con eJlln 

el capital nacional estuvo subordinado al capital extranjero, 

mayoritario por la inversión extranjera.directa y el crédito 

continuo. 

Junto con las políticne internas favorables al capital, 

el acontecer mundial fue otro factor decisivo en la economía 

mexicana. 

Durante la Segunda Guerra Mundial la industria en los 

Estados Unidos enfocó sus intereses al mercado bélico e in­

gres 6 a su etapa expanaionista. Ambos factores se conjugaron 

para ver en México al abastecedor de materia primas y manuf'aE_ 

turerae que requería de sus industrias periféricas. 

Desde luego este hecho no fue gratuito, la estabilidad 

socio política de México aseguraba la inversión y la ganancia, 

La cercanía respecto a loa Estados Unidos, la riqueea de mnt~ 

riae primas y la oferta de mana de obra reducían los costos 

a cualquier inversión. 

42:fiéyer, Lorenzo "La encrucijada", Historia general de M~ 
~' tomo IV, p. 205 
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En esos aftos se origin6 tambi~n un capitalismo depen­

diente oculto tras la industrialización del pais. En las po­

sibilidad de entrar a los paises capitalistas, se escondía la 

subordinación de nuestra economía a la norteamericana. La 

burguesía nacional creció a su sombra por medio dél crédito, 

se fortaleció en aquellos sectores ligados al capital eater­

no. Solo se pensaba en que la industrialización creaba fuen­

tes de trabajo y que nos conducía a una etapa de moderniza­

ción sociocultural; para entonces, grandes ventajas. 

Paralelamente se vialwnbrd ya cierta alian~a entre el 

sector pdblico y el privado. Tanto en el r6gimen de Avila C~ 

macho como en el de Alemán existió la convergencia entre la 

élite politice y económica. Eeta dejó al descubierto la pos­

tura oficial en la economía; no tenia inter4s por compartir 

con el capital privado, sino dnicamente por coadyuvar a su 

fortalecimiento y desarrollo. Esta posioi6n se mantuvo en 

los affos siguientes, 

Los gobiernos dieron a la iniciativa privada toda cl·a­

.se de facilidades cpn base en la reordenación de su políti­

ca fiscal y el control de loe movimientos sindicales. A la 

vez, "Alemán estableció politicas crediticias y financieras 

que aceleraron loe procesos de desarrollo. Esto loshizo a 

travás de una red de bancos e instituciones de crádito of! 

ciales y privados, que captaban recursos y distribuían el 

crádito a las diferentes ramas de la e.conom!a ... 11 43 

El rumbo de la economía se guió por; las pol!ticas credi 

tioias y fiscales a favor del capital industrial y manufactu­

rero; y la dependencia hacia el capital norteamer~cano por la 

43, .Q.e.: Uit,, p, 210 
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vía de la inveraidn di•~cta y al crádito. Las primeras agot~ 

ron su eficacia en la dácada de los sesentas; mientras la ~1-

timn acrecentó su influencia, hasta determinar el cause de la 

economía nacional, 

La industria cinematográfica mexicana padeció do mnnera 

directa el proceso económico referido, en distintos momentos 

de sG desarrollo. 

A principios de loa cuarentas al igual que la sociedad, 

la cinematografía vivió conforme a las pautas del acontecer 

mundial. La Segunda Guerra Mundial fue determinante para su 

despegue como industria, 

A fines de la misma década, la industrializaci6n del país 

repercutió en el cine, El apQyo crediticio, el fiscal y la 

mediatización sindical fueron factores esenciales en el deoarr2 

llo de la cinematografía, 

En la década siguiente y hasta mediados de los sesentas 

loa regímenés continuaron dando su apoyo económico al cin~. 

Porque, si como industria decrecía su estabilidad econ6mica, 

éomo aparato ideológico su influencia seguía vigente, 

Sin embargo, a mediados de los sesentas el cine cayó en 

la peor crisis de su historia. Influyó en ello el desgaste 

del modelo socio-político y económico del paío. Tambián el 

quebrantamiento de su estructura y organización. Había abu­

sado de sus recursos, de sus temáticas y de su política sin­

dical de puertas cerradas. 

Hasta aquí hemos marcado la relación económica del cine 

con el devenir del país, Es fundamental entenderla porque la 

incursión del capital extranjero y nacional en el cine se ubi 
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ca en ella. En tanto que, la participación estatal por medio 

del BNC obedece a ésta (la relacióm con el Estado) y la con­

vivencia de los capitales aludidos. 

El capital norteamenéricano llegó durante la Segunda Gu~ 

rrn Mundial, mediante la inversión directa y el financiamiento. 

Antes solo estaba presente en la exhibición nacional. 

El capital nacional se desarrolló a partir de entonces 

dependiendo del exterior.'Onicamente los exhibidores lo~raron 

cierta. independencia del cine norteamenimano. Mientms éste 

lea asignaba el material; elloa le ofrecían un mercado. 

No ob~tante, el capital extranjero también dominó en esa 

~rea a través de Jenkin's. Su inversión logró consolidar un 

fuerte monopolio, aliado a las distribuidoras norteamericanas. 

El financiamiento estatal se inició un poco despu6s, 1'ª!! 

latinamente y em los momentos críticos de la industria, Al 

igual que la inversión extranjera tuvo su origen en causas 

externas al cine. Su importanci~ como medio de comunicaci6n y 

aparato ideológico pesaron más que la trancendencia econ6mi-

. ca del cine lograda en los cuarenta$. 

Debemos anotar que el papel del Estado en el cine sir­

vi6 para afianzar al capital. No competía con él, pero gana­

ba su lealtad y l~ posibilidad de presionarlos (lleeado el c~ 

so) su poder económico y político en la industria. 

La coexistencia de estos capitales (extranjero, nacional 

y estatal) hace complejo el estudio de la cinematografía como 

industria. La subordinación del capital nacional al extranje­

fº o estatal determinó el desarrollo del cine, provoc6 su de­
pendencia e influy6 en sus continuas crisis. 
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Para la comprensión de eate procoso dividimos al cine en: 

la formuci6n de la primera infraestructura cinema tográf'ica, i 

apoyada por el capital de Hollywood; la formación del monopo­

lio de le exhibición, que consolida a la burguesía nacional 

en la industria; y el aparato económico organizado por el Es­

tado, teniendo como eje al Banco Nacional Cinemato~ráfico. En 

el primer momento dominó la inversión extranjera directa; en 

loo otrbs dos, una aparente economía mixta (de capital naci2·: 

nal y extranjero o de capital nacional y estatal). 

Bn los dos primeros momentos la intervensi6n oficial se 

manifel.lt6 de manera colateral: el Estado apoyó su estableci -

miento y desarrollo, En su intervención económica directa 

existi6 existid el interés impl:íci to del Bstado, por regular 

la influencia social del cine. 

Loo tres momentos en mayor o menor medida nan determina­

do el desarrollo de la cinematografía nacional. Primero, dom! 

n6 el cine norteamericano y su política; después, el monopo­

lio de la exhibición al extenderse a otras áreas; y finalmen­

te, el Estado mediante su intervención económica constante, 

inclinada al capital. 

3.1. La inversión extranjera directa en la cinematografía 

se avala en el proyecto de industrialización nacional 

El cambio de sexenio en 1940, vino acampanado de variacio­

nes significativas en la estructura del país y de la cinem&t~ 

Rraf'ía. Existía al inic·iarse el nuevo período una e;ran deseo_!! 
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fianza econ6mioa (restricción del capital) y política (reorg! 

nización en ·torno al ejecutivo) que demandaban al régimen de­

finirse, Avila Camacho planteó entonces su política de "Unidad 

nacion&.1"; y en lo económico, fomentó la inversión y buscó el 

avance en un nuevo rubro: el industri&.l, 

Esto i'ue posible por la conjunción de circunstancias in­

ternas y externas. En las de carácter interno estaban: la es­

tabilidad eocio-pol:!tica y la postura oficial favorable a la 

inversión; manifiesta ésta áltima en políticas fiscales atra~ 

tivas (exenciones al pago de impuesto de patente por lapsos 

de cinco años o más y del impuesto aduanal al material indis­

pensable para el desarrollo de la industria) y en el control 

de las demandas laborables (prestaciones y salarios). 

Las de carácter externo influyermp porque la expansionita 

de los Estados Unidos vio en México un terreno fértil, Además 

al advenimiento de la Segunda Guerra Mundial se requiri6 de un 

abastecedor provisional para loe mercados latinos, 

Estas dltimas tuvieron mayor peso en virtud de que no h! 

oía recursos internos suf~cientes, para producir a un ritmo 

industrial; ni PAra el mercado interno ni para los de Centro 

y Sudamérica, Claro, favorecidas por la política oficial, 

~l cine mexicano vivía en la incertidumbre total de 1940 

a 1941. No había material para las producciones (película vi!: 

gen y equipo). Las distribuidoras extranjeras desconfiaban d! 

bido a las continuas huelgas en su contra, Ante los problemas 

sindicales 44 se suspendió el envío de materinl de !'!Xhibi•ei6n. 
44, De septiembre a no~iembre de 1941 las casas alquiladoras 

enfrentaron una huelga, por no querer firmar nuevos con 
tratos de trabajo; aunque finalmente cedieron, Catherine 
Macotela, "El sindicalismo, •• , Otro Cine, No, 2 pp. 63 y 64 
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La situación de la industria era critica por retracción 

de la. cinematograf:!a norteamericana y la falta de recursos po 

propios. Las pocas casas productoras y los estudios dependían 

del exterior; al igual que loa exhibidores. Estos problemas 

redujeron la producción de 57 películas realizadas en 1938 a 

20 en 1940. 45 

A raíz de la Segunda Guerra Mundial se fibrieron al cine 

mexicano nuevas posibilidades. Su produaci6n fílmica volvió & 

crecer hasta llegar a 83 películas en 1~45. 

Este incremento se originó por un lado, en la fa1ta de 

competencia y por el otro, en el incremento de la demanda del 

cine mexicano en el mercado latino. Esto resultó problemático 

para el cine norteamericano, en principio; pero después, fue 

aprovechado por éste, Si el cine mexicano no tenía recursos 

y el cine norteamericano no tenía material, era un buen mom.!!.,!! 

to para combinarse. 

Al diversificar el cine de Hollywood su inversión en el 

cine· nacional a partir de la guerra su nueva política frente 

r.l cine mexicano. Dos grandes grupos f'in&ncieroa de Hollywood 

(IVarner, Loew-MGM, Fox, Universal, United Artist, Paramount, 

RKO y Columbia) fijaban en conjunto las reglas del acontecer 
4é 11°Sdl' cinematográfico mundial. Désd~ 1935; y con base en ella dc-

teJ;'lllinaron su política hacia México • 

.Bata consistió en : financiar la producción mediante "ª.!! 
ticipoa" a cuenta de explotación; fortalecer a los estudios 

45. Bn loa otros años la producción fue de 37 pel. en 1941, 
41en1942, 70 en 1943 y 75 en 1944. Magafta, Antonio, 
"El teatro y el cine" México 50 aftos de Hev., tomo 4 1 p. 406 

46. Sa~oul, George, Op. cit., p. 222 
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con equipo y técni.ooa47 ; ~sumieron también la distribución del 

cine mexicano y mejoraron sus ctnvenios con la exhibición. 

El sistema de financiamiento por anticipos aignificaba la 

venta previa del material a un precio fijo¡ la subordinación 

hacia quien proporcionaba el crédito y ganancias reducidas p~ 

ra el produotor. Prumero, porque el anticip& era todo el cap! 

tal con el·que contaba; y segundo, si la cinta era taquillera, 

las ganancias recaían en las distribuidoras o exhibidoras. 

El financiamiento llegaba por medio de las casas alquil~ 

doras y a ellas beneficiaba en '!iltima instancia, Estas contrQ 

laban desde 1930 la distribución de películas extranjeras en 

el pa!s. 48 Por medio de este sistema se adueftaron también de 

la distribución del material nacional. 

Esta forma de crédito predomino hasta 1946. Al terminar 

la guerra loa anticipos a cuenta de distribución cedieron te­

rreno a otras formas de financiamiento: dar s6lo parte del c~ 

pital o "asegurar" la distribución de la cinta. Paralelamente 

financiaban a la industria: el Banco Cinematográfico, la Pi~ . 

nanciera Nacional Cinematográfica y la Financiadora de Pelícu 

las con recursos y objetivos limitados. 49 

Aparte de la subvención al cine nacional, algunos trusts 

establecieron filiales en México. La Paramount y la Columbia 

lograron permisos para filmar en México a partir de 1943. 

La RKO fund6 loa Churubuaco en 1944, con una fuerte invo! 

sión en dinero y equipo. Un affo después se establecieron los 

Tepeyac con capital de la Columbia y de Teodoro Gildred, En 

ambos se simulaba una inversi6n de capital mixto. 

47. citado por García Riera, Emilio, Op.Cit. T,II, p. 113 dttl 
Diario Fílmico Mexicano, 19 de junio do 1943. 

48. Amador, Ma. Luisa, "La exhibición en México", 80 añoe ••• , 
p. 121 

49. citado por García Riera, Emilio, Op.Cit., T.II, p.54 de la 
Rev. Cinema Reportar, junio de 1942 
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Mientras el financiamiento por anticipos ee suspendía de! 

de 1946, la inveroión en los estudios y el crédito a través de 

ellos ee mantuvo haeta finales de la década. Esto creó una in 

fraeetructura cinematográfica de carácter industrial; mas como 

en otras industrias el productor mexicano quedó como un simple 

empleado de los truste. En general, en el cine se vivía del 

exterior. 

Las .casas alquiladoras se cuidaron de no ceder la diatr!_ 

buci6n del cine mexicano, bastante redituable entonces. ~ .,, 

en 1941 habían aumentado el alquiler de películas desde un 30% 

de la entrada bruta hasta el 70% en algunos casos( ••• ) Las di! 

tribuidoraa establecidas aquí enviaban a su país más de las 

dos terceras partes de sus ingresos."50 

Incluso después de la guerra mantuvieron BU predominio en 

el cine mexicano. "Entre 1948 y 1952, 301 de los 488 filme eü.! 

tadoe en México fueron distribuidos por las sociedades ¡ranquis 

con amplios porcentajes de utilidad. 1151 

~n la exhibición su influencia se mánifest6 ·1ndirectame!!. 

te al darles loa exhibidores preferencia a sus películas por 

los bajos costos de adquisición. 

Lo hicieron tambián durante la guerra y en la época de 

oro del cine sonoro, pese al crecimiento de la producción na­

cional. El índice de películas norteamericanas exhibidas duran 

te loa cuarentas bajo a un 55% en promedio, pero el cine mexi 

cano no alcanzó más del 25~ • Al establecerse el monopolio de 

la exhibición el bloqueo al cine nacional aumentó; en los cin 

cuentas se estrenaron. 8ntn 20 y 30 películas por año. 

Para 1952, al congelarse los precios de entrada a los ci~ 

50. Macotala, Catherine,Op.Cit., p.63 
51. ~adoul, George, Op.Cit., p. 380 
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nea la exhibición de cine norteamericano cobr6 mayor fuerza. 

"••• les era favorable porque con la competencia en esas con­

diciones sobrevivirían los más fuertes( ••• ) Incluso, el gobie! 

no de los Estados Unidos estaría dispuesto, y lo está, a sub­

sidiar la producción de su material. Pues, el cine es su mejor 

conferenciante para llevar al mundo sus ideas, sus r,ustos, sus 

formas de vida ... 1152 

El STPC affos más tarde, veía otra cara del asunto," ••• el 

aumento general en las salas equivaldría a beneficiar a las 

casas distribuidoras que hasta la fecha compiten con gran ven 

taja sobre el oine mexioano.1153 Asi, de una u otro forma. el -

cine norteamericano s~ldría beneficiado, 

Con las facilidades dadas a la inversión extranjera diré~ 

ta en el cine mexicano, la industria de Hollywood lo convirtió 

en una fábrica bien reglamentada que forjaba productos en se­

rie, destinados a loa públicos de América Latina. 54 

También se permitía frenar al cine mexicano por medio de 

sus distribuidoras.".,, En primer lugar manteniendo cerrada i-t 

toda intervenci6n exterior su relaci6n con loa exhibidores, so 

bre los cuales pesa la amenaza de retirarles la dotaci6n ~nual 

de películas, su violan sus contratos,,, 

"Para colmo, aunque la película mexicana fuera cabeza de 

programa, sus películas (las norteamericanas) se llevaban un 

porcentaje mayor sobre la entrada, 11 55 

En esos affos el cine no logr6 saducirse la influencia del 

norteamericano¡ por ello el monopolio de la exhibición prefi­

rió crear alianzas y los productores, distribuidoras y demás, 

52, Galindo, Alejandro, Verdad y mentira del cine mexicano,p. 
131. 

53, El llacio.11&, 6 de abril de 1967 
54, Saduol, George, Op,Cit., p. 381 



73 

recurrir al Estado. 

La inversión directa del cine norteamericano se redujo P2 
co a poco, no por el rechazo oficial o de nuestro cine sino 

por intereses propios. Le resultaba más P.roductivo vendernos 

su material y el nuestro {pues lo distribu!á} y obtener gana~ 

cias. Mas se retrajo tras ser el primer grupo monopólico que 

dominó en la industria filmica nacional. 

3.2. La política gubernamental y el auge del cine origina 

ron el surgimiento de un gruoo monopólico nacional. 

La situación de la cinematografía y del país en los cua­

rentas facilitaron la construcción de un monopolio naciona1 5ú 

al interior del cine. Un grupo de inversionistas nacionales en 

cabezados por Jenkins pronto creó el llamado monopolio de la 

exhibición; todos ellos estaban relacionado~~con la cinemato­

grafía desde antes, pero aislados y sin los recursos auficie~ 

tes,para descollar por si mismos. 

Poseían pequeñas cadenas de exhibición como Alarc6n, Azc! 

rraga y Espinosa Iglesias o casas productoras como Wallerstein 

y Gravas, además de otros negocios fuera de la industria cint 

matográfica. 

Jenkine representaba el capital necesario para el desarr~ 

llo de este grupo dentro de la industria nacional; aoi, fren­

te a la gran inversión del cine norteamericano se formó el g~ 

po financiero de Jenkins y socios. 

~itado por García Riera, Emilio, Op.cit., T,I, p.231 de la 
Rev. Cine Clubs, diciembre de 1955 

56. Lo denominamos así aun cuando el capital Jenkina provenía 
del exterior, pues simulaba inversiones de capital mixto 
Y ocultaba su preponderancia tras sus socios nacionales; 
también para distinguirlo de la inversión directa, ya que 
éste si se reproducía al interior del paia. 
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Los proyectos de ambos grupoa(el de las empresas extran­

jeras y el de Jenkins) eran similares; pero en el primero, los 

nacionales quedaban como empleados y en el segundo, todos los 

socios tenían "igual" oportunidad de ganar. 

La situación de guerra y las políticas favorables a la 

inversión abrieron la oportün~dad de fortalecerse econ6micam~~ 

te, sin embargo el grupo nacional estaba en desventaja. La i~ 

dustria de Hollywood dictaba las reglas del juego en el área, 

mientras los otros ni siijuiera se habían consolidado. 

Los propósitos iniciales del grupo eran: financiarse a gf 

miamos y mantenerse como grupo hegemónico en la exhibición.E~ 

ta área era ol centro de sus operaciones por tener en ella m~ 

yores intereses y por ser la más redituable. Su ingreso a la 

producción y al financiamiento ocurrió para beneficiarlos en 

la exhibición pues requerían de material, También ingresaron 

a otras áreas de la industria para reafirmar su poder; no Ob.§!. 

tante vivieron subordinados a las casas alquiladoras norteam~ 

ricanas. 

Este grupo incrementó su poder paulatinamente, rebasó la 

exhibición hasta estar en todas las áreas de. la industria. In 

gresó a ellas a lo largo de la década de los cuarentas y dete~ 

minó el cauce posterior de. la cinematografía. 

Los monentos que marcan su desarrollo se inician con la 

creación del Banco Cinematográfico S.A. financiado por Jenkins 

la banca privada y algunos productores del cine• Este compar­

ti6 con las casas alquiladoras el financiamiento a la produc­

ción. Este beneficiaba tan s6lo a algunas casas productoras: 

Filmox, Gravas, y Clasa, que al ser financiadas sellaron su 
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alianza co~ el gru~o. 

En la exhibici6n el grupo controlaba casi todas las pla­

zas importantes del país, con base en ello lograron contratos 

preferentes con los trusts y desplazaron a los independienteH, 

Con menor fuerza entraron a la distribución. Participa­

ron como socios -en la creación de Policulas Mexicanas (PE:LMKX) 

y en la de Películas Nacionales (PELNAL). Este último paso se 

produjo por la actividád competitiva del monopolio frente a 

las casas alquiladoras, que los obligaban a compartir sus jug2 

sas ganancias. 

3,2,1. Jenkins y el financiamiento. 

Hacia 1942 la producoi6n requiI'i6 de un fuerte impulso, 

El apoyo dado por los truste no era suficiente ni conveniente 

para un reducido grupo de productores. Por ello ante la necenl 

dad de financiamiento, la de crecer y la de evitar ser abcorb1 

dos 'por las casas alquiladoras ,ese grupo empresarial fund6 su 

Banco, 

El 16 de abril de 194257 inici6 sus operaciones el Banco 

Cinematográfico S.A· cre~do a instancia del Banco Nacional de 

México y con el apoyo moral del ejecutivo. Su capital nocial 

fue de dos y medio millones de pesos, prooiedad de particula­

res con intereses en la industria y de instituciones bancarias 

privadas, 

"En el Consejo de administración se encontraban el Sr, 

Agustín Legorreta, los Ings. Alberto J. Pani y Hicardo Pani, 

la Sra, Elizabeth Jenkins de Higgins, el Lic. Jiméntiz 0'.L''arril 

57, La Prensa, 17 de abril de 1942 ,pp, 2,11.Se public6 la noth 
sobre la inauguración. Anteriormente sólo el hxcélsior,21 
de diciembre de 1941,p.l, habló del proyecto de establece! 
lo.En loo informes del Banco de México no se habla d~ unr. 
participaci6n económica del Estado en esta instituci~n. 
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los Srs. Pascual Gutuérrez Holdán y Adolfo Grovas, 11 58 

Esta institución revivió las esperanzas de los producto­

res de películas, awi cuando el dinero na llegaba directo a 

sus manos. Al igual que los anticipos, los oréstamos se canali 

zaban a travén de las distribuidoras, las cadenas de exhibi­

ción, los estudios o los laboratorios, Esto se debía seiún di¿ 

cla.r6 el gerente del Banco, Lic. Carriedo Galván a que "lae 

productoras no cuentan con bienes de capital para garantizar 

el crédito, 1159 

Los préstamos del Banco diferían de los anticipos en el 

monto; el Banco prestaba sólo si se demostraba tener una cbnti . -
dad igual a la solicitada y sólo aportaba el 50% del costo de 

la producción. Por lo demás, ambos sistemas examinaban el plan 
60 de producción desde el scrip hasta el reparto. 

Siguiendo el procedimiento anotado solo se beneficiaron 

el grupo.de casas productoras conectadas a la exhibici6n y so 

metidas a ella ante el miedo de perder sus privilegios. 

3,2.2. Los Eroductores de cine vinculados al Banco, 

En los primeros años de los cuarentas ale.:unas casas pro­

ductorao se fortalecieron gracias al Banco y a las polfticas 

fiscales del régimen. Esto propició la concentración y el do~1 

nio de esas casas productoraa y el consiguiente cierre de la( 

recién creadas o de poco capital. 

El crédito y favor bancario lo obtenían: Filmex (de Simón 

Wiahnak y Gregario Wallerstein}, Filma Mundiales (de Agustín 

J • .l''ink), Posa Filma (de Jacques Gelman, Santiago tteachi y C.:ú_g 

tinflaa}, Producciones Rodríguez Hermanos y sobre todo Gro-

58. Excélsior, 17 de abril de 1942, pp. 1~·13 
59, citado por García Riera, Emilio, Op.dit., T.II, P,54 e:.~ le 

Rev. Cinema Reportar, junio de 1942 
60, México-crñem~, enero de 1947, 
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vas, !eta naci6 a instancia del Banco como productora y distr1 

buidora; su capital social fue de un millón de pesos y presell 
61 tó en sus inicios grandes planes de producción. 

Posteriormente CLAGA "por sus estudios, grandes planes de 

producción y sistemas de distribución rebasó a las otras en el 

aooyo bancario •1162 Aunque quizá tuvo ma~or peso en esa polít!._ 

ca la compra de las acciones propiedad del Banco Nacional de 

México en ULASA por Elizabeth Jenkins, en 1944. 63 

Las casas productoras recibían paralelamente financiamien 

to mediante el sistema de anticipos y del Banco; las ya menoi.Q. 

nadas constituían el grupo más activo y mejor organizado, 

''E11 1944 formaron untibloque financiero que invirvió qui~ 

ce millones de pesos para adquirir los Estudios CLASA, la prQ_ 

ductora CLA~A, Filma Mundiales y el Banco Cinematográfico. En 

el bloque estaban representados el Banco Nacional de México, 

la Nacional Financiera (en la que Jenkins tenía nociones) y 

Carloe 'l'royect. Quedaron al frente de la organización: 1•'ilmex, 

Jesd.s Grovas, el Dr. Antonio Fernández liianero (asociado a la 

2oth Century .l!'ox), Emilio Azoárraga (representante de la exhi_ 

bici6n y de los Estudios Chuliubusco} y otras compañías indepr:,g 

dientes como Producciones Rodríguez y Posa films," 64 

Con esto los empresarios de la producción afianzaron su 

poder como grupo. Su relevancia se manifestó en el número de 

películas producidas en esos años. En 1944 ~rovas qued6 a la 

cabeza con 8 pelfoulas, le siguió Filmex, con ~; un aifo des-· 

pu~s con 9 realizadas por CLASA, 6 de Filmex, 5 de Grovas y 

61. García Hiera, Emilio, .QE.:_~, p,54 
62. García Riera, Emilio, .Q.2.:.9i.i:., p.114 
63. Rev. Uinema tteporter, 3 de junio de 1944, p,27 
64. citado por Catherine Maootela, Op.cit., N.3, p,57 de El 

·universal, .. 27 de septiembre de 1944 
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igual número de Films Mundiales, las productoras del bloque 

dominaron en el área y el mercado. 65 Lograron esto ain la de­

pendencia total hacia Jonkins. 

3.2.3. La exhibición eje del monopolio. 

En la consolidaoi6n del cine mexicano los exhibidores bu! 

caron alternativas para no estar siempre subordinados a las 

distribuidoras extranjeras." Para liberarse de las presiones 

que les imponían éstas se organizaron en pequeñao cadenas, a 

fin de satisfacer sus necesidades de exhibición y financiamien 
to"66 

A principios de loe cuarentas crearon el monopolio con 

Jenkins a la cabeza, seguido por Alarcón, Espinosa lguesias, 

Rómulo O'Farril y otros. 

Para formar sus cadenas de exhibición compraron salas en 

el D.P. y las integraron a la Cadena de Oro (de Alarc6n); en 

Puebla las afiliaron a la Operadora de Teatros (dirigida por 

Espinosa Iglesias) y en otras plazas importantes del país, que 

engrosaron una u otra cadena. 

Por ojro lado, establecieron convenios con los indepen ... 

dientes para regentiar sus ·cines, en algunos casoo; en otros, 

len ofrecían material de forma condicionada. Se permitían ha­

cer esto último por su intima relación con los truata y a la 

cantidad de cines que manejaban. 

Asi, la Operadora de Teatros fundada en noviembre de 1943 

se transformó en el eje de la exhibición nacional. La partict 

pación de Jenkins ae reafirmó entonces, con la compra de las 

aeei"ones del Banco Nacional de México, en 1944 por medio de 

~aroía Riera, Emilio, Oo.oit., pp. 55,206 
66. Heuer, Federico, Op.cit., p.191 
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Elizabeth Jenkins de nueva cuenta; mas en gerente de la cade­

na siguió siendo Espinosa Iguesias. 

"En 1946 la Operadora de Teatros estaba formada por una 

amplia red de salones avalados por su enorme capital, con pl~ 

zas en: Puebla, Veracruz, Jalisco, Hidalgo, Guerrero, TamaulL 

pas, Nuevo León, San Luis Potosí, Aguaocalientes, la Ciudad de 

Máxico y otros lugares del pa!s. 1167 

Uon casi el 80~ de los salones de exhibición bajo su co~ 

trol y mediante convenios favorables con las distribuidoras 

norteamericanas, presionaban a productores y distribuidores n~ 

cionales, "Los distribuidores debían someterse a contratos do 

explotación exclusiva bajo las condiciones fijadas por la Up~ 

radora. 

"Esto quiere decir que el distribuidor no podía alquilar 

suo películas a otro exhi bidor, ni cuando en las plazas af'ec-
68 tadas el monopolio no estu'i'iera presente." 

Todoo, si querían recuperar su inversión debían aceptar 

las condiciones de monopolio; de lo oontrafio no tenían mate­

rial, a menos que ellos mismos lo produjeran. Sólo Teatros N~ 

cionales de Abelardo L. Hodr!guez soportó la competencia hasta 

1957, en ese año vendió sus cines a la ~paradora de Teatros, 

por 45 millones de pesos. 69 

Las condiciones en los contratos de exhibición eran vari~ 

bles. Se pagaba por porcentaje los primeros cuatro días y a 

precio fijo desde el quinto día, en algunas plazas. En otras, 

a precio fijo dependiendo de: la plaza, la película, el exhi­

bidor y el tiempo de pantalla. y desde luego, el monopolio se 

67. Rev. Cinema Reportar, 12 de octubre de 1~46, pp. 27,28 
68. Revueltas, Joaá, El conocimiento cinematográfico y aue 01 u 

blemns, pp. 122,123 
69. García Hier&, Emilio, Op.cit., ;T.6, pp. 257,258 



80 

reservaba el derecho de asignar fecha y salón ~ cada pelícu­

la, 

Además de eso los independientes tenían que ceder al mon2 

polio el 10% de las entradas brutas si querían películas mexi­

canas y el distribuidor un 5%. 7º 
También se dió el lujo de imponer tope a las películas m! 

xicanas en cines de estreno y de circuito ( desde 1946 las p~ 

lículas mexicanas pasaban en cines de segunda) y decidía cuá~ 

t&s películas se estrenaban, en qué cines y durante cuánto t±em 

po. 

"Había como el .Alarcón, el Estrella, el Roxy y Regia que 

no exhibían películas mexicanas desde hacía tres años (19~~); 

el Margaret y el Lido estaban dedicados a producciones de la 

MGM.,. Los de categoría AA presentaban películas nacionales de 
"71 estreno, durante una semana cada dos meses ••• 

l:as películas mexicanas taquilleras tambi6n se quit~ban 
pronto de la cartelera, para reeatrenarafi poco después, Esto 

ee debía al inter6s por pagar menos, pero ganar más, No se p~ 

gaba lo mismo por un estreno, que por un reestreno; aunque e~ 

te último ofrecía unn ganancia segura, 

Estos son parte de los movimientos del monopolio, soste­

nidos por un amplio 'poderío. Tenía en sus manos el canal de ... , 

recuperación de toda la inversi6n hecha en la industria; pues 

al venderse la película, recuperaban su inversi6n todos los · 

que estaban detrás de ella (distribuidor, poductor, estudios 

y laboratQrios y los trabajadores de cada una de las ramas cte 

la industria). 

70. Revueltas, José, ºI?• cit., pp. 122 y 123 
71, Maootela, Ol!itherine · · "El eindioalismo en el cine", Hev, 

Otro Cine, No. 6, p, ·47·y 48 



3,2,4, La diatribuci6n, complemento del monopolio, 

La necesidad de difundir el material nacional había subo! 

dinado a los productores a las casas alquiludoraa norteameric~ 

nas. Existían otras distribuidoras; peDo por los convenios de 

los trusts con la Operadora, sus canales de exhibici6n eran mi 

nimos, Adem~s, casi siempre se sometían a los ordenamientos de 

ésta, a cambio de material. 

La cxhibici6n a su vez dependía de los trusts para obtener 

y exprortar material; aun el nacional, por dominar ellos en el 

financiamiento, Mientras les convimo abrieron al cinc mexicano 

mercados en América Latina¡ pero al ir recuperandoae otras ci 

nematografías, empezaron a bloquearlo, La dnica posibilidad de 

enfrentarlos era competir con ellos en la distribución del ma­

terial nacional, 

Sólo tenían acceso a ese camino los organizados en torno 

al monopolio de la exhibición, Sólo ál podía mantener sus ca­

nales de distribuci6n con base en su amplia red de salones y 

tenía matorial asegurado al financiar a las productoras ali~ -

das. Por encima de esos motivos, constituía el ~nico grupo he 

gemónico, dispuesto a ganarles terreno, 

"Antes de 1945 la distribuci6n de peliculas dent1'0 y fue 

ra del territorio nacional la efectuban las empresas que ad­

quirían los derechos de explotación directamente de los pro­

ductores. 

A partir de agosto de 1945 surgi6 Películas Mexicanas 

S.A. de c.v. Esta empresa tenía oomo objetivos la distribu·· 

@i6n del material de sus socios de Centro, Sudamérica y Las 
Antillas, La formaron inicialmente Clasa li'ilms, Cinematográ 
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fica Filmex, Producciones Grovae y Filme Mundiales. 11 72 

Estas compaí'lías productoras fueron directamente beneficj . .!a 

das por el Banco y la Operadora a nivel nacional, De esta fo_!: 

m~ cerraban el ciclo económico, producci6n-distribuci6n-coneu­

mo, de un reducido grupo de capitales en lo cinematografía na_ 

cional. 

Otro de los propósitos de películas mexicanas fue abatir 

mediante· la unidad de oferta a través de una oola empresa, los 

elevados costos de distribuci6n que cubrían los productores en 

el mercado latino, de manera individua1. 73 

Finalmente surgió para mantener dicho mercado, que poco 

a poco cerraban las distribuidoras norteamericanas al cine m~ 

xi cano. 

Al igual que la Operadora de Teatros aquí, en los países 

de America X.tina los circuitos de exhibici6n se sometíán a 

los trusts de Hollywood. !ior ejemplo; "En Coste. Rica el cir­

cuito Teatral Heventes firmó un contrato por medio del cual 

sus treinta cines del interior del país y seio de San José e~ 

hibirían los domingos pel:!culas mexicanas y entre .semana ocu­

parían éstas, el 50% de las fechas. Sin embargo lns distribui­

doras norteamericanas amenazaron al dueño del circuito, con no 

entregarle material norteamericano ni o::uropeo si mantenia el 

convenio. Por tal motivb, éste quedó anulado, lo mismo que con 

venios similares en otros países latinoamericanos. 74 

Uon l& present~ci6n aislada de cada una de las áreas en 

las que purticip6 el monopolio y la forma en que lo hizo, oe 

pretendió marcar édmo éste está inmerso en toda la industria. 

Por ello, al dism;nuir la presión directa del capital nortea-

73. B.N.C. Cineinforme general 1976, p. 275 
74. Rev. Cinema ReE~• 2 de nov. de 1946, p. 27 
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mericano traenacional, manifiesto en loa trusts de Hollywood, 

el capital Jenkins y su grupo estaba consolidado y con posi.b! 

lidades de definir el rumbo del cine moxicano. 

El llamado monopolio de la exhibici6n represent6 a la n~ 

ciente burguesía nacional dentro de la cinematografía. Era a­

demás, el grupo Hegemónico dominante. Su relaci6n con otras á­

reas productivas lo fortaleció. Mientras sus ramific•6iones 

simul1:1ban la diversificaci6n de intereses; sus convenios con 

los trusts, mostraban su alianza con el más fuette. 

3.3. El Estado organiz6 un aparato econ6mico al interior 

del cine. 

La participación económica del Estado on la cinematogra­

fía ocurri6 al agotarse la funcionalidad de sus lineamientos 

centrales como industria, al final de la guerra. 'l'ambién se 

dio por la trascendencia social del cine y por el rumbo dado 

a la sociedad mexicana de entonces (de industrializaci6nj. 

Como ya hemos señalado, el cine adquiríó un verdadero cQ_ 

rácter industrial a raía de la Segunda Guerra Mundial. Logró 

una basta infraestructura, avalada en el capital foráneo y er! 

las políticas gubernamentales de loe cuarentas. Pero sometida 

por el cine de Hollywood, y el grupo financiero de Jenkins, 

Ambos capitales. constituyeron la base econ6mica de la c~ 

nematografía nacional; base que se quebrantó al fin de la gu~ 

rrn. Consecuentemente, loa productores hacionalee necesitaron· 

de otros canales para obtener recursos. 

La situaci6n de guerra, la disminuci6n de la competencia, 



la expanoi6n del cine norteamericano, la política de industri! 

lizaci6n del país y la aceptación del cine mexicano en el mer 

cado latino fueron el soporte indirecto del despegue industrial 

del cine. 
A pesar de ello, las producciones del cine mexicano no a~ 

graron darle el sostén directo para mantenerlo en la competen­

cia. Sus temáticas perdieron paulatinamente actualidad y vige~ 

cia. La imitaci6m de las producciones de Holywood, los muy tri 

llados melodramas y las comedias rancheras tuvieron o,ue dejar 

su lugar a otro tipo de producciones y a otras cinematoerafías. 

Los lineamientos expuestos condicionaron el rumbo poste~ 

rior del cine mexicano y la participación de los distinton r~ 

g!menes en él. Aunados a ellos, los momentos de crisis de la 

cinematografía hicieron cada vez más compleja esta participa­

ción. 

Hacia mediados de loa cuarentas el 11nico dispuesto a arde~ 

gar a~ capital era el Estado; Tal vez porque con ello cumplía 

una de eus tantas funciones dentro del tipo de economía esta­

blecido. O quizá lo hizo porque el cine le ofrecía la posibili 

dad de mantener una imagen moralista y la paz social, pese a 

sus producciones de mala calidad. 

Finalmente su participación se manifestó como la continuª­

ción de un proceso aislado y ocasional hasta entonces. De hecho 

el El Estado venía interviniendo en la cinematografía desde 

su origen; algúnos regímenes habían apoyaño su desarrollo oc~ 

nómico y otros reglamentado su funcionamiento o limitado·su r~ 

percución social. 

El propósito oficial al participar en la economía del ci 
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ne difería del de los oapttalee privados. Ellos buscaban in -

crementar ampliamente sus ganancias. ~ate por el contrario, 

encauzó su inversión para favorecer al capital. De tal forma 

aue la política económica (fiscal y cr&diticia) y laboral (co~ 

trol sindical) estuvieron al servicio de éste. 

A~í como el Estado cumplía con una de sus funciones al 

~poyar al capital, velaba por sus intereses al reglamentar a 

la industria. Además, su política económica no fue desintere­

sada. Antes de financiarla loe regímenes habían fijado las ba_ 

ses de su control po¡itico. Después de reconocer su importan­

cia social y antes de que, necesitara éste su apoyo económico, 

Sólo entonces ingresaron al financiamiento a través del Banco 

Nacional Cinematográfico, 

Esta institución crediticia, financiera y fiducidiaria 

se transformó en el eje de la participación económica estatal. 

A ella se conectaron poco a poco las empresas oreadas o reor­

ganizadan por cada uno de los gobiernoo, desde Alemán hasta 

Díaz Ordaz y con mayor fuerza durante el llamado cine de Es­

tado de Bcheverría, 

El impulso económico esperado no logró concretarse y sa­

car al cine de ous crisis entro otras causas, por la confor­

mación industrial del cine, En cada uno de los momontos, en 

los que intervino el gobierno en el cine se reflejaron la 

Dituación del país, la estructura interna de la industria y 

las influencias externas en dota, 

3,3.1, Proyecto alemanista de revitalización económica 

~la cinematograf!!. 

Al concluir la guerra y decrecer el apoyo externo oe de-
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tuvo el desarrollo. Por ello el réffimen alemanista se vio pr~ 

cioado a f1pun'talar la economía, con une. pol:!.tica credi ticie. 

mifo amplia. 

~stl'1 abarcó e. las áreas industriales que a principios de 

la década se habían insta.lado y a le.e que oe reque:rían por h1 

situación cambiante del país. Dentro de las primeras estaba la 

industria cinematográfica. A pesar del gran impulso recibido 

de 1942 a 1945, un año después el cine atravesal:la una aeuda 

crisio. 

Las pocas inversiones se hacián con be.se en proyectos de 

recuperación i11mediata y segura; con presupuestos reducidos y 

una estrella en el cartel para asegurar la taquilla. 

El Banco Cinematográfico, creado poco antes, no tenía ya 

recursos para financiar, al no recuperar los créditos, 

Algunos estudios cerraron suo puer~e.s por incosteabilidad. 

Casi 80 foros de los estudios más importantes cerraron en 1946. 

Las producciones regulares s61o cubrían unos cuántos for~s; 

Sin embargo lG producción anual casi no descendi6, por las pr~ 

dµccioneo en exteriores. De 79 películas en 1945, se baj6 a 

74 en 19~ti y a 53 en 1947. 75 

Los problemas sindicales también repercutieron en la cri 

sis de producción, Le. división del STIC en 3TIG y 8TPC entor­

peció la realización de películas entre 1945 y 1947. Primero 

por las pugnas internas y después por los fuentes de trabajo. 

El STIG no quería dejarle las producciones de largo metraje 

al ST.PC; y éste ante la disminución de la producción, inició 

una política de puertas cerradas. 

Por otro lado, los mercados naturales del cine mexicano 

75, Heuer, Federico, Op. cii.,,p. 17 
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descendieron ija~ia 1946. La distrilbuci6n de sus películas 

por los trusts norteamenicanos les peI'l!litid cerrarle el ac­

ceso a al~as plazas. 

En lo relacionado a la exhibición de películas mexica­

nas en el país, ~sta era bloqueada por el monopolio de la ex­

hibición¡ quien prefería el material de los trusts, 

La calidad de las películas fue otro factor esencial en 

la baja del ritmo en la producción y en la descapitalización 

del Banco Cinematográficm. El af~n de invertir poco y ganar 

mucho afectó la calidad del producto. De esa manera, el con­

tenido y la presentación de las películas empeoraban día a día. 

Las causas de la crisis enunciada se daban paralelas y 

devenían unas de otras. La crisis de calidad, los problemaE 

laborales y el control de los mercados repercutieron en la f~ 

ta de financiamiento y en toda la crisis, &.l interior del á­

rea de producción. 

Para 1945 la Asociación de Productores vislumb~aba ya la 

crisis El.e..!.el financiamiento. Incluso surgi6 una serie de nor­

mas para otorgar los créditos. En ellas ped':ía simplemente be­

neficios para los más fuertes; pues planteaba: 

"111. Preferencia para los pI'oductores que nostengan m~ 

yor número de compromisos de exhibición en el país y en el 

extranjero. 

IV. Se prefiera a los productores con solvencia moral y 

económica. 

Vll. Preferencia para los productores que prueben tener 

contratos en firme con los servicios de los e·studios dentro 

del .primer trimestre de 1945·"76 

76. Garc!a Riera, Emilio, Op. 6it., tomo 3, p. 8 
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}' pedían básicamente que se aplicaran en el Banco Cin<::matogr~ 

f'ico, propiedad de particulares, a sugerencia oficial. 

Ante la reducción de loa créditos del Banco Cinematogr~ 

fico los productores buscaron otras fuentes de financiamiento, 

Los trusts no lee daban esperanzas: sólo la Columbia mantenía 

sus créditos a un reducido grupo de productoras. La dnica pon~ 

bilidad estaba en el gobierno. 

La crisis inte~na enunciada y ln política alemanista de 

apoyo a la industrialización animaron la solicitud de la m1r­

ticipaci6n oficial en la industria. Se favoreció al cine por 

medio de dos instituciones: el Banco Cinematográfico y Pel:ícu 

las Nací oniües, 

El 15 de agosto de 1947 se reorganizó el Banco Cinemato­

gráfico en Banco Nacional Cinematográfico. Su c~pi tal soci.f,l 

se incrementó a aieZ millones de pesos; aportados por el ro­
bierno federal, el Banco de México y las inatitucionea que 

constituían e.l anterior (Banco Nacional de M~xico, Nacional 

Financiera y particulares con intereses on la industri.a), 

Al incrementarse el capital social se emitieron tres t1 

pos de acciones: serie A integrada por dos mil acciones (de 

mil pesos) nominativas, suscritas y pagadas por el ~obierno 

fedezal; serie B, formada por mil accionen que podían ser al 

portador; serie C integrada por las siete mil acciones resta~ 

tes, también al portadbr.77 

Mediante este procedimiento y por el hecho do transfor­

marse en Banco Nacional, el gobierno edquiri6 toda la serie A 

y el derecho a la presidencia del Consejo de Administración, 

en la persona de su representante ante el Banco. Gon 01 fin 

de que operara como te.1 1 se le permi ti6 ampliar su progrnm~, 

~éuer, Federico, º1!· cit., p. 129 
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de créditos y realizar las 9peraciones propias de une insti­

tución financiera y fiduciaria, 

A la sociedad se le administraría por medio de un conse­

jo, un director general y una Comisión de Pinan~iamiento. A -

demás funcionaría paralela a la Comisión Nacional Cinematogr~ 

fica, creada ese mismo afio. 

Se esperaba que con el cambio de procedimientos el Banco 

subsidiara sólo los proyectos de alta calidad y redituables en 

su inversión, "• •• pues antes el favoritismo hacia algunas em­

presas originó el resquebrajamiento de la institución baacaria 

precedente, afirmó el director del Banco, Senchez Cuec, 11 78 

No obstante el pro11-ecto quedó en eso. La comioi6n no fun 

cionaba debidamente. Los créditos del Banco se retrasaban por 

meses. El C~nsejo de administración y la Comisión de iinanci~ 

miento del Banco quedaron en manos de los grandes capital~e o 

grupos de la industria. 

"El Consejo de administración se componía de aiete voca­

les. El principal y del que surge el presidente del 6onsejo es 

él tenedor de la serie A. Los otros corresponden n la serie e 
y deben representar cuando menos el 15% del capital suscrito~ 79 

Debido a que los productores habían declarado no tener r~ 

cursos para autofinanciarse, solo podían acumular esti. canti­

dad si pertenecía a su grupo y la representaban en bloque. Esto 

significaba estar ligaddl a la exhibición o a la distribución. 

'(ta Oomisi6n de Financiamiento del BNC es elegida por un 

consejo conjunto y dura seis meses, pero pQede reservarse an­

tes. Esta comisión está formada por el presidente del Consejo~ 

quo a su vez es el de la Comisión; cuatro consejeron y dos 

78. Rev. Cinema Rep~, 10 de julio de 1948, p. 27 
79, &uer, 1''edenlco, Op ci t,, p. 130 
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suplomtes, elegidos por aquellas empresas que tengan una inver 

si6n no menor de un millón y medio de pesos¡ y dos consejeros 

y un suplente, elegidos por resto de las empresas que componen 

el consejo conjunto."60 

Por los ro~uisitos seffados podemos considerar lo siguies 

te: qui~á el 8stado tenía el capital mayoritario pero no repr~ 

sentaba úl capital aominante, se fomanbaba la concentración de 

capital a partir de los grupos económicos de la industria: s2 

bresRliendo el monopolio de la exhibición y sus ali~doe. En los 

prE!atamos se favorecía a ese grupo representado eu los órganos 

más importantes del Banco. 

El plan alemanista en el cine complementó con la creación 

de Películas Nacionales S.A. tsta nació como distribuidora de 

participaci6n estatal minoritaria el 17 de octubre de 1947. Le 

tocó enfrentar, junto con Pel:!culas Mexicanas, a las casas 

alquiladoras del cine norteamericano. Mas, a diferencia do P! 

l:!oul~s Mexicanas, esta distri~uidora ganaría para el monopolio 

y a~ grupo el mercado nacional. 

La fundaron el BNC representando al capital estatal y de~ 

de luego, a los capitales inscritos en ál; GLASA l•'ilms ,Mundi!! 

lea (en la que Jenkina tenía acciones) y Filmadora Mexicana 

(de Gregario \Vallerstein), ambas socias fundadoras de PELMEX; 

Producciones Raúl de Anda, Producciones Mexico y Produccionec 

Rosas Priego, afilidas a PELMEX despuás daspuás de fundada y 

conectadas al monopolio. 

Su capital social fue de doscientos mil pesos destinados 

a la distribuci6n de películas financiadas por el BNC y en m! 

nor medid~ a las ~µe no recibían apoyo de áste. La particina-

'8o.Heuer1 Federico, .Qh..2.!!.•, P• 133 



ci6n estatal en PEN.AL result6 simb6lica, En ella como en el 

Banco el dinero del gobierne> se puso al servicio de loa gr!! 

pos eco~ómicos de la industria fílmica, ligados al monopolio 

d4e la exhibici6n, 

El gobierno de .Alemán cumpli6 sus prop6oitos, Revitali 

z6 a la industria, le dio al capital herramientas para trab~ 

jar y mediante esos incentivos, reforzó la incondicionalidad 

de los empresarios en ]a industria; pues con los medios para 

producir y g1rnar a su SEr:rvicio el empresario de cine no tenia 

porque ir en contra de la política oficial. 

3,3,2. Variaciones al sistema de financiamiento a través 

del plan Gardufio. 

Los problemas econ6micos por los que atravesaba el país 

a principios de los cincuentas repercutieron en la cinemat~ 

grafía. La entrada de capitales y crédito fomentada durante 

el alemanismc diaminuy6 al concluir éste, .A par.tir de ento,a 

oes el país oay6 en una fuerte crisis de desconfianza econ2 

mica, sobrellevada tan s6lo por la posibilidad eocio-polit! 

.ca, 

Sin embargo ésta no evitó la fuga de capitales, la re­

tracci6n del capital trasnacional, la desconfianza de los in 

versionistas y la pérdida de mercados, La situaci6n de la in 

dustria se tornó crítica, mas en la cinematografía; pues ade 

más de esos problemas enfrentaba otros de car~cter interno. 

En la producción necesitaba de un financiamiento esta­

ble por parte del BlW. ~ste restringía y retrasaba los pré~ · 

tamos, que fuctuaban entre 50 y 150 mil por película, hast~ 

por varios mesea, 81 

Sl":Ci~.por Ge.raía Riera, .22.!_~., tomo 6, p. 236 1de la 
Rev• Cino Mexicano, sep-cct, 1958 . 
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En tanto, los produo~ores inflaban loe presupuestos en su 

afán de ganar más y por adelantado. Casi todos hac!an películas 

rdpidaa de tres semanas de rodaje. Algufüifl de ellos a eu vez, 

reinvertían sus ganancias en otras áreas productivaa; ¡ior· lo 

que loe recurLJoa canalizados al cine no regresaban a él. 

Para 1952 funcionaban pocas casas productoras. "De las 122 

existentes, eolo 16 ten!an un capital social de un mill6n de -

pe:; os o mita y 01>eraban oon regularidad •11 82 Por otro lado ce c,g,n 

formaban con explotar loe temas ya conocidos o las ougerfnci~s 

de distribuidoras o exhibidorea, pae~ndo sobr·e la calidad, Esa 

postura comodina acarre6 al oin~ mexicano mayores dificultades 

para conservar y obtener mercados. 
~ principios de loa cincuentas loa bloqueos a la producci6n 

nacional se agudizaron, tanto en la distribuci6n como en la ex­

hibici6n. El primero lo ejercían laa casas alquiladoras nortea­

mericanas que hasta 1952 manejaban casi la totalidad del me.te­

rial. naoional, 

El segundo lo efectuaban el monopolio de le exhibici6n que 

por ser el dueño o mantener convenios con los exhibidorea meno­

res mane jaba casi la totalidad de los cines del país. Con base 

til!eso programaba las películas de loe truete o las que el mis­

mo fin&nciaba, prioritariamente. Casi la mitud de la producci6n 

nacional dependía de ~1 al financiarla Inversiones Puebla (re­

presentada por Bspinosa Iglesias y conectada al Banco de Comei 

cio y al capital Jenkins). Esta empresa financiaba las pel!cu~ 

las más com4rcialee y con mayor rentabilidad. 

El reato de las producciones obtenía sus recursos del BoB 

oo (en un 15%), se autofinanoiaba o recurr!a a loa trusts. P~-

82:-0itado por García liiefa, Op. cit., tomo 6, p. 134 de Mig1tel 
Contreras Torres, El libro nc-ero,!fel cine mexicano, 



ro ae ve!an aometido1 a las r•slaa de lae dietribuidorn~ y del 

~onopolio para. i,nare1ar al. m•roado y reou"era:r su inversidn, -
.llllltO dltimo fi~abe. lu 'baou para la oorntroi11.lida.d de las. pel! 

aula.a y 11:\fl r.H1ltooiona.b& a eu al'cedr!o. Ei:ni. ";ol!tian incremen­

td el nl1moro de pel!ouJ.ae enlatadas y la orinis de la indus-­

t:r1¡¡,. 

Las cix·ounstanoias expuesta.e muestran el punorama crítico 

de la induotria. No he.b!a recursos ni mercados; adem~e no había 

un oonaeneo uniforme sobre las causas de la crisis. Para los -

involucrados en ln produooidn, 4e te. venia por la f: .1 ta de re­

cursos y por el incremento en loa costos. Para lo~ que ve!an 

la industrie. desde fuera, ~sta se deb!r1 a la ptfoima cr.lidüd de 

las películas; lo que funcionaba como efecto y ca.uoa de la cq 

eis. 
~l r~f,imen ·por su parte dio prioridad a la falta de recu¡ 

BOD, iioostruotur6 el financiamiento, inot;ement6 el monto de los 

orlditoe y loo oanali16 ·a travle de la.e diatribuidorns. Loro o~ 

rn\lOlll riu•a. Ho futron1 tl Oonot~o lf·,oioruil (:,e •h'te lJinem6togr,á 

t':Loo 11 al lllan Gt.t.rd\ú~OJ tst&bleoidoo el 30 de junio tl.e 1993 y 

en 1954 reopeotivamente. 

~l r'eimen oontin•d con la política de induetrializaci6n, 

a oosta del endeudamiento pdblico favoreci6, de nueva cuenta, 

a loe inversionistas de la oinematoe.rnfia. Ade~éa mantuvo e1 -

prop6aito de seguir como mediador entre sus iutec,ro.ntea. 

Con le. reore;anizaci6n ele la diatribuoi6n-finanoiemiento -

L!entro de un solo plan., bajo la tutela de BNO, se fortaleci6 -
el prooeao de oo:rporativizaoidn en el oine; enoauzndo desde le 

ore~oi&n del Oonf!ejo. 
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El Consejo Nacional d~ Arte Cinematográfico aur~i6 como 

una instancia de apoyo a la Dirección de Cinemat;ográi'ía y 

de unión entre lo~ involucrados en la cinematografía: Est! 

do, inversionistas y trabajadores. 

Al instalarlo le asignaron las siguientes funciones: 

"l. Elaborar planea, proyectos y programas de carácter 

general que tiendan al progreso del c~ne, 

2. Tener en cuenta loa inventos, innovaciones y añela~ 

tos artísticos y técnicos para el beneficio del cine. 

3. Proponer a la Secretaría de Gobernación mecanismos 

para ampliar lilll~cados en el país y en el extranjero. 

4. hacer las gestiones del caso ante la Secretaria de 

Relaciones para obtener el trato de nac16n más favorecida 

respecto de nuestro comercio de películas con el exterior. 

5. Servir oomo árbitro en l~a ·cuestiones que se susci 

ten, sobre contratación de películas nacionales entre pro­

ductores, distribuidores y eXhibidores fijando las bases 

que deberían servir para tal efecto. u83 
Con cada uno de esos puntos se buscaba mejorar la si­

tüaci6n ·eaon6mica del cine. No obstante, su funcionamiento 

real í'u mínimo. Operó al servicio de los canales industria­

les y para el gobierno significó la reafirmaci6n de la a -

lianza Estado-capital. 

"Integraban el consejo ocho funcionarios del c,obierno 

y ooho representantes de la industria (sin incluir a los tr~ 

bajadores): Angel Carvajal, Srio. de Gobernnci6n y nreside~ 

te del Consejo; Ernesto P.· Uruchurto, jefe del DD.l''¡ Antonfo 

Carrillo Florea, Srio. de Hacienda; Gilberto Loyo, Srio, d~ 

83. El Nacional, 1 de julio de 1953, pp. 1 y 7 



Economfa; Miguel Angel Cenia.eros, Srio. de Eduoaoi6n; Luis P~ 

dilla Nervo, Srio.~de Relaciones; Eduardo Gardufto, director 

del BNC; José Lelo de Larrea, director general de cinematogr~ 

fia y Secretario del Consejo; Cesar Santos Galindo, representa~ 

te de Estudios y Laboratorios; Raúl de Anda y Mario Sacarías 

por los productores y distribuidores; César Osear Brooks, en 

representación de las empresas distribuidor~s; Manuel EspinQ 

sa Iglesias, gerente de Operadora de Teatros, en representa -

ci6n de distribuidores y exhibidorea., 11 84 

La reestructuraci6n del financiamiento a partir del plan 

Garduño fue posible por un empréstito de 35 millones de pesos 

al BNC. Mediante este presupuesto el Banco pudo financiar e i_n 

tegrar al Plan a las distribuidoras más importantes (PEL!f.EX y 

PELNAL) y crear una más (CIMEX).~5 

Los lineamientos del Plan eran: reestructurar los siste­

mas de financiamiento, promover las películas de alta calidad 

artística y comercial y conservar y ampliar los mercados. Loe 

can¡les para lograrlo fuero? las distribuidoras mencionadas. 

~e establecía con ellas la relaci6n:~Estado-Banco-distribuidor 

productor. 

El gobierno había adquirido entre 1953 y 1954 el 10% de 

las acciones de PELMEX. y PELN.AL y aportado el 40% para la ere~,' 

ci6n de CIMEX. El reato de las acciones en todas las empresas 

corr·es pendían a los productores; algunos habían sido aubvenci~ 

nados por el Banco para ingresar como socios y otros, los mái:; 

importantes, ya formaban parte.de ellas. 

El plan buscaba eliminar a los intermediarios, que adqui 

rían a precio fijo y bajo el derecho de explotaci6n a perpetu! 

84. Ibidem. 
85. García Riera, Emilio Op. cit~, tomo 6, p. 8 



dad lar, cintas producidas y limitar lat. importacionen de polf. 

culas a no má:; de 150 por al'lo, oon eato se esperab;, tener mi!s 

pel:!culao ·mexicanas en cartelera. Sin embargo, lae distribuic':.2, 

ran nacionales no podían imponerle ul monopolio de la exhibi­

ción LJU m&terial. 

Otros objotivoa eran1 poner un alto impuesto a lns pel!­

culaa que no salían por sus oanelen y otorgar el financiamie~_ 

to a la producoi6n por medio de ~otos. Loa puntos enunciados 

a:! ae cur.i.plieron, por laa ventajari ofrecidr.;o. Loe productores 

lograron abatir coatoa de diatribuci6n y la "aseguraron~ en ül 

país y en el extranjero. Además, eatae em:iresoa ya en bloque, 

a:! podfan enfrentar & la11 oaeae alquiladoras y recuperar la 

diotribuci6n de laa cintas mexicunar. para el cepit~l nacional. 

En 1955, el mecanismo de financiamiento, aeeón declnr~ci~ 

nea del Lic. Garduño, operaría de la ·ei~uiente manera: 

"••• Se financiarán laa pellculas de acuerdo a eu impor­

tancia artística y come1·cial, con anticipoa globales. Es toa P.2. 

drán llegar hasta el 8~ ( 700 mil pesos por película en !irom~ 

dio) del costo de la película, para las de .nrimer1:1 cate17oiía 

y se reducirá para las Qtras. 

"Se pretende crear unú ComiDi6n con los gerentes de las 

distribuidoras. Batas compañio.e tienen los antecedentef1 para 

poder apreciar la calidad de las pel:!culas bno1fodose en la ex 

periencin y no en los sinplee juicios de valor ( ••• )Para este 

objeto se pedirá a loa productores que rreaenten con anticip~­

ci6n de treinta días, antes de construir los seta, sur.i solid 

tudas de anticipo acompañadas de guHn definitivo, re :mrto, 

plan de producci6n y presupuesto;( ••• ) ae financiarán todau ~ 



aquellan solicitudes debidamente garantizadas. 

"Las garantías para ser refaccionadoa son variables y d! 

penden de lo que pueda ofrecer el productor: película del pa­

sado que ya estén libres de gravamen; los excedentes de ingr~ 

sos de sus pelícglaa una vez cubierto el anticipo; hipotecar 

sus bienes inmuebles, sus acciones en compañías distribuidoran 

o en otras, etc, En funci6n de ello se dará el bO~ o más pa­

ra la producci6n,aooaJ.un interés del 10% o 12% anuai. 1186 

La 6omiei6n integrada por los gerentes, prerbedfá ·• a la 

Comisi6n de financiamiento del Banco; la primera señalaba las 

películas ª·financiar y la segunda, el monto del crédito, Las 

solicitudes deb!an pasar por ambas instancias en las que, los 

productores más fuertes-dominantes en la distribucm6n y alia­

dos al monopolio-decidían respecto a ellas. 

El plan ponía con este sistema un crédito amplio al ser­

vicio de los productores; mas lo oblig6 a utilizarlo a través 

de las distribuidoras y a someterse a un contrato de fideico­

miso con ellas. 

"Lu recuperaci6n de los créditos establecía: un plazo de 

treita días a partir de la fecha de estreno cuando el conve­

nio se establecía con CIMEX; de veinticuatro cuando se re:üi·­

za'1an con .PBLMEX y de dieciocho cuando era con PELNAL. 1187 tos 

intereses se cubrian·por adelantado y la responsabilidad de 

los créditos, ante el Banco, recaía en las distribuidoras que 

cada día cargaban con mayores deudas de los productores. 

PELMEX y CIMEX fueron las empres14a más afectadas, por· f! 
nanciar directamente a loe productores; mientras que PELNAL 

sólo cubría gastos de promoción, dist%'ibuci6n, etc • 

• tJ 

86. Casueo, Tete, "Entrevista al .Lic. Gardutlo", Cinema He porte,,• 
15 de diciembre de 1954 

87, Ueuer, ]'ederico ~i·, p.135 



Pl:LPu'EX en 1952 tenia nueve accionistas, uno de ellos el BNC, 

Al aplicarsele el plan logró un capital social de cinco mill~ 

nea. de pesos. Loa créditos recibidos loa canalizaba a la pr~ 

ducci6n y a la adquisición de un sistema de distribuidoras en 

América Latina, en donde aportaba el 50% del capital. La pol! 

tica enunciada acabó por descapitalizar a laa empresa que p~ 

ra 1958 ya le adeudaban al Banco 56 millones de pesos, 

CIMEX logró establecer desde su fundación hasta ·1958 em­

presas filiales en varios países y contar con 55 socios, Su 

crecimiento desmesurado lo llevó a adeudarle al Banco 47 mi­

llones de pesos,88 

La política del Régimen en esta etapa avaló la concentr~ 

ción del capital alrededor del Banco como instituci6n central 

y de las distribuidoras como empresas perif6ricas. 

Abri6 la posibi4ad de recuperar la distribución de pel!c~ 

las mexicanas, al habilitar a las distribuidoras de recursos 

suficientes; esto mostró la tendencia oficial a apoyar a la 

burguesía nacional dentro del cine, 

Finalmente impuso a trav~a del Plan Garduílo un sistema do 

financiamiento favorablr a los productores y capaz de permitir 

le, de ser necesario, presionarlos. 

: ' 
~.~.3. Posici6n gubernamental frent~ exhibición. 

Con López Matees se intentó deducir la marcada influencia 

norteamericana en todos los ámbitos; pues la dependencia econÉ, 

mica y la penetración cultural resultaban para ese entonces p~ 

ligrosas. 

88, 1.os datos del balance en las distribui~oras se tomaron de: 

Federico Heuer, Op. cit., pp. 56 y 57; García Riera, Op.ci~ 
tomo 6, p. 236 y del Cineinfo1me General, 1976, P• 265 
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Los empresarios mexicanos veían en la relevancia del ca­

pital extranjero un fuerte ob~táculo a su avance; por ello se 

alinearon a la plblítica de'l rdgimén, cuyos lineamientos centr,!á 

les buscaban mediatizarlo. Por eu parte el gobierno reconoció 

q~e su influencia marcaba un rompimiento con los valores nací~ 

nales. Trat6 de equilibrar la situación mediante un amplio ~r~ 

grama de asistencia social y educativa, 

Los mecanismos aplicados fuejon: presiones al inversioni!! 

ta extranjero con base en una reglamentación fiscal y legal 

máe estricta¡ la preferencia a nacionales en la concesión de 

contratos, en los permisos para operar y en las exenciones al 

pago de impuestos. Finalmente el gobierno realizó la compra '' 

de algunas empresas privadas "no rentables" segdn los empresa 

rios, e increment6 su participación activa en la economía; 

sobre todo en la infraestructura y en la prestación de servi 

cioe. 

Los lineamientos expuestos repercutieron en el predominio 

del capital nacional de la cinematografía. La política guber­

namental y las características del cine ae conjugaron en otra 

de las tantas crisis del cine mexicano • .Ambos factores en el 

cine y la participación del gobierno en ~l. 

El capital extranjero simuló la retirada¡ Jenkins "cedió" 

y alquiló su cadena de cines al Estado. Reafirmó su alianza 

con el grupo hegemónico nacional dentro del cine y le dio su 

apoyo al incursionar en otros medios de comunicación, Las ca­

sas alquiladoras vieron la forma de gastar menos .e incrementar 

sus ganancias. 

El r~gimen apoyó nµevamente al capital nacional tras rocz 
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nooer la aguda or1e1e de calidad, financiera y de mercados por 

la que atravesaba el cine. El rechazo de la 1nverei6n privada 

y la pol!tioa nacionalieta del régimen pe.mi tieron la interv!n 

ci6n emerr.;ente de ~ste. 

A principios de los sesentas la criaie de la industria -

habia ampliado su radio de aoci6n. La criaia de calidad se h~ 

b.!a agudizado haeta abarcar a todas lae áreas de la cinemato­

graf!a. Rn algunas contribuyó a cerrarle lae puert"e (distri­

buci6n y exhibicidn); en tanto otrao nolapaban ese tipo de X!ª 
lizacionee ( el financiamiento y la producci6n}. 

El panorama ee presentaba de la siguientú manera: el fi­

nanciamiento era insuficiente y no retornaba a la induatria;los 

productores bo quer!an arriesgarse e innov&r, aduciendo que -

eran loa costos y no la oali4ad el obetáculo pura mejorar o.l 

cine mexicano. Los estudios estaban casi inacti voa por el si!;!_ 

tema de produocidn seguido para abatir cootos: filmaciones r~ 

l(impar.o, a manera de aerialee, en locaoiones o &n el extranj~ 

ro. 
La eituaci6n para loa trabajadoree del STPC se torn6 m~s 

cr!tica. El gobierno adquiri6 en 1960 loa Estudios Clrurubusco­

Azteca, para mantener abierta esa fuente de trabajo. 3610 estos 

eatudioa y loa San Angel Inn quedaron en funcionamiento par& la 

realizaci6n de largometrajes y loa América para cortos y noti­

cieros (en el áltimo trabajaba el STIC). ~or otro lado, elloe 

mismoa contribu!an a la crisis de la induatxia mediante eu P2 

l!tioa de puertas oerradao. Con ello. anularon la posibilidad 

de renovaoi6n t~cnioa y artística. 

En t&rminoe generales la crisis de prinoipioe de loe ses~n 
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taa era similar a lae preoedaAtee¡ sólo que en ~sta la oarga 

se re1m.rt:!a en tod.ae le.a áreae de la industria. La dietribuoi6n 

nacional cargaba con el páaj,mo oine mexicano; con las deudua.de 

loa productores y de sus filialeo y con su descapitalización. 

Incluso, ve dedio6 a )romover a otras cinematograf:!as (como la 

espadola y la argentina) para sostenerse. 

Loa exhibidoree acrecentaron sus protestac por los pr·eoios 

congelados de las entradas a loe cines (fijedoa en 1952), De­

jaron de eatableoer salas y de dar mantenimiento a las exist~n 

tes. Estaban dispuestos a mantener el bloQueo al cine mexica­

no, respaldados en el amparo interpuesto a lo señalado en l& 

Ley, en materia de exhibici6n, y aprobado el 27 üe marzo de -

i953.89 Eae. actitud obedeo!a a su interés por preGionar al ri 
gimen en busca de mayores dividendos. 

Pero tambi~n lea preocupaba la diaminuc16n en la aoisten_ 

cia a los cines y de sus ganancias, por la competencia de la 

televisión y el incremento en loa gastos (salarios, alquiler 

de pel!oulas y otros). En esos años llegaron '' realizar eventos 

y rifas en los estrenos o en.ciertas pel!culaa para atraer al 

pdblico. Los exhibidores por primera vez padecían una crisis 
del cine mexicano, u.na orisie en sue ga.na.nciaa, 

"Según deolare.oiones d~ ·x~pinoaa Iglesias, gerente de O..ee 

radorr1 de Teatros, los exhibidores no ganan tanto como se di­

ce, ni la Operadora controla la mayor parte de le.a anlae a.e -

Exhibición. A duras penad controlemos junto con la Cadena de 

Oro el 25% de los oines, aunque logr0.1Aos recaudar el 60~ de -

lae entradae," 90 La dieparidad en las cifras señaladas obed! 

ce quizás a que la Operadora eetaba muy ligada ademéa, oon la 

~ortas, Rafael Enoiolopedia Cinematográfica Mexicana,,:pp. 
811 a 818 

90. El Nacional, 20 de julio de 1960 



cadena denominada Inveraionea· Reforma S • .A. desde su origen; a 

que poseía los mejores cines. Los más caros (Diana, Tlatelol­

co y Manacar) y los más concurridos por el tipo de películas. 

y la promoción hacia ellas. 

Otras razones podían ser, los contratos preferentes que 

tenía la Operadora con las casas alquiladoras norteamericanas 

y su hegemonía lograda sobre las otras áreas de la industria, 

con b~se en ln cual, se daba el lujo de fijar las condiciones 

de explotación jlara el cine mexicano. 

Ademáe, debemos affadir a sus entradas declaradas, sus g~ 

nanoias indirectas de los convenios de ln Oper&dora con los e! 

hibidores independientes, a quienes presionaba e imponía los m~ 

teriales a exhibir y las condiciones para ello. 

También especificó como gastaba la Operadora cada peso '. 

que entraba en taquilla, en su afán por negar su supremncia, 

"De cada peso ae gasta: 10,72 en impuesto sobre diversiones; 

el 32.53 en alquiler de película' el 15.66 en rentas; el 18.57 
en salarios; el 4.36 en propagandas; el 1.78 en mantenimiento 

y servicios; el 5.24 en depreciación y amortización; el 2.57 

en luz; el 3.64 en gastos generales y solo queda un l.67 de 

utilidad1
:
91 

Ante estos datos queda preguntarse: ¿Cómo puede pagar la 

Operadora un 10.72% por conoepto de impuestos en 1960, sI ya 

en 1944 oe erogaba por ellos un 15% ?92 Considerando deade l~ 
go, que no pagaban impuesto sobre las entradas por boletaje, 

a partir de 1946. 93 ¿ Por qué declaraba un gr.ato del 15.66?i ~n 
rentas, si los cines de la Operadora eran propios? En tal ca­

so debl111ran gastar más en mantenimiento, aunc¡uo éste casi no 

91. Idem. 
92. Excelsior, 23 y 28 de junio de 1944. Tomado de lúfi ducl!irnci!?_ 

nea del Sr. Reaohi, del sr. J, Bretón, exhibidor. 
93. Rev. Proye2..:!ill!:, 13 de julio de 1946 
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se raalizaba. 

Si las distribuidoras recibían un 32. 53" por el alquiler 

de eue pel!culae y la Operadora s6lo un 1. 67'/o de utilidades -

¿Por qué las primorea operaban con !.)~rdidae y la exhibici6n ·· 

con ganancias? ¿Por qu4 eeBalar un poroentaje tan alto, si laa 

oel!culas mexicanas, ee contrataban oaai eiempre a un prec~o 

fijo? Por dltimo ¿En d6nde quedaba el 3.26 % que completa el 

100;'? 

Para ·reforzar su defensa oonoluy6 sus declaraciones dici.2_n 

do: "además, m4e monopolio resulta Pel!oulae N&cionalee que -

controla el 851' del material mexicano".94 

Ciertamente, esta distribución hab:ía logx-ado manejar casi 

la totMlidad de la producoi6n nacional y bloque&rla de acuerdo 

a sus intereses. Pero carmalmente omi ti6, que el crupo de pro­

ductores socios de ésta, estaban o.liados al, monopolio de lt. -

exllibici6n. Aei, loe· miembro1 4e 6ote y su grupo reoib!an ut.:!:, 

lidadea diversas, por estar 1nmeroos en varias ramas de la o! 
nema tograf!a. Ganan por medio de ln producci6n, de lr: diatri­
bucidn y de ln promoción, 

J\ r,>esr.r de ello, aue ganallCine como eahibidor&e he:.b!an -

bajado porque ileb:ían incrementar salarios (cada dos años), C!;! 

brir cuotas mayor~a en el alquiler de 9elfoulas y oi finrnt.i~ 

ban,otor~ar cr641tos mán amplioe; mientras que ouo entrndao ~ 

por boletaje no oreo:!an. Estas circunste.nci&a favorecieron lr, 

pol!tioa n~cionalieta del régimen. 

Loe ~xhibidores inconformes con sus gananciao ucept~rori 

los convenios ventajoeoe que lea ofreci6 el cobierno. A su -

vez éete, pudo simular la anulaoi6n del monopolio de la e~1i-

'94'7E1 ?racional, 20 de julio de 1960 



bición y del capital, en .el ci~e (capital Jenkins) • 

. La operación entre los representantes del monopolio y del 

gobierno se inició en marzo de 1960. "El director de Películas 

Nacional~s, L6pez Fondos, firmó el nuevo contrato con la Cade­

na de Oro y meses despu~s lo hizo con la otra mitad (Operadora 

de Teatros); y durante todo el afio de 1960 ocultó la compra in 

minente de ambas cadenas por el Estado. 1195 

La Operadora de 2leatros fue vendida por Es pinos a Igle:s ias 

al Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras ~blicas ,1~21 

de noviembre de 1960, El Banco mencionado emitirá bonos por 200 

millones de pesos~ de ellos 165 millones (el 82,5%) se aplic! 

rán al pago del negocio de .distribución y exhibición de pelíc.!:! 

las y el remate se destinará al BNC. El grupo vendedor del 

que forma parte Jenkins recibirá el precio en bonos, que ten-· 

drán·un rendimiento anual del 8%. 
"Ciento y tantas salas ae exhibición de la capital y de 

importantes poblaciones de la Re¡niblica quedarán bajo la ad­

minis,traci6n del Estado. Mas, se asegura que el precio conve­

niente no incluye la propiedad de los cines, sino los contra­

tos de arrendamiento de los mismos por un plazo de veinte años. 

Los locales, en su mayoría del Sr, Jenkins pertenecen a la fun 

daci6n Ma.ry Street Jenkins, establecida en Puebla ••• "96 

·S Se adquirieron finalmente, bajo esas condicioneo, 130 

salas de la Operadora de Teatro y 1970 de la Cadena de Oro, 

ias condiciones establedidas en la operación favorec~an 

ampliamente al capital privado, Les regresaban el 82.5% del 

ca.pi tal invertido en la compra en bonoo, éste rendiría el 8i· 

anual; además, cobrarían el alquiler de los. cines por otro 

95":"'""García Riera, Emilio, O~oit., tomo 7, 
96. Excelaior, 21 de noviembre de 1960 



lado, liberaba a los antiguos exhibidofee de !idear oon el 

STIG, de dar mantenimiento a loe cines y de cualquier otro gas 

to que implicaba el manejar las cadenaa de exhibición. Solo 

debían esperar 20 aftas para recuperar sus i.111muebles y reco­

ger sus intereaea oportunamente. 

Nos referimos a aua inmuebles, porque ln administración 

de los mismos seguiría en sus manos. El gobierno "rompió" el 

monopolio de la exhibición, pero "el Banco no administrará 

esas empresas ni el gobierno controlará una sola• de las acci2 

nes, sino qu~ laa habrá de traspasar, muy en breve, otorgando 

crédito a industriales cinematográficos de la producci6n o la 

distribución ••• 1197 

Mientras el capital privado de la cinemator,raf':ía gan6 ec_Q 

nómica.mente y pudo incursionar en otros medios de comunicación 
( 

con gran libertad; el gobierno ganó en otro sentido. Conectó 

a le. Operado:t:la con el BNC, e je de su participación econ6mica 

en la induatX'ia y la erigi6 como arma para recular los probl~ 

mas e.l interior· de la 'cinematografía. 

Para 1961 el Estado hab:ía ingresado a una más de las ra­

mao de la industria, A partir de enero de ese año la Operado­

ra de Teatro inició sus operaciones reuniendo a: La Cadena Op~ 

·re.dora de Teatros, la Cadena de Oro y la Cadena Inversiones H! 

forma. Como director general se nombró a Irino Ordaz Rocha. 98 

Tambi~n, financiaba el 80% de la producción a través de 

las distribuidoras, subsidiadas por el BNC, Hab:ía facilitado 

el terreno a las distribuidoras nac~onales para promover el 

materia·l nacional. Y adquirió loa r;studios Churubusco-Aateoa. 

97, Novedades, 30 de noviembre de 1960 
98. ~ Universal, 3 de enero de 1961 



La posición de L6pez Mateoa frente a la industria cinem .. 

· matográfica se manifestó en dos momentos. Primero, se solida­

rizó con los trabajadores de la industria al comprar los Chu­

rubuaco. Desp6es, abr!o al capital dentro del cine, la opor­

tunidad de ganar más en otras áreas (al adquirir los estudios 

y ~l~uilar los cines). 

· Ambos pasos refrendaron la política nacionalista de L6 -

pez Mataos y la continuidad en la pólitica en la pol!ticA 

económica del Estado poatrevoluoionario, encauzada hacia la 

industrializacidn~ Mas no se afectó al capital trasnacional, 

en el alquiler de películas y su predominio en la exhibi -

ci6n. 

) 0 3,4. Política gubernamental aplicada a la industria 

cinematográfica ante su to~terioro. 

La1 situación del pa:!s en el periodo 1965-1970 su~ri6 una 

a e ria crisis en lo econdmico, .,lo político y lo social, al ag2, 

tarse el ciclo del modelo establecid~ en 1940. En el panora­

ma económico la expansión indtistrial se vio obstaculiaado por 

la dependencia, cada vez mayor, tanto en forma de cr~dito co­

mo en tecnología; por la imposición de áreas industriales a 

explotar y de mercados a abastecer. 

Por mtro lado, la infraestructura no pudo soportar el 

desmedid~ auge de algunas áreas productivas en contraposi -

ción con al abandono de otras. Ni las políticas oficiales 

Y de privilegios al capital, lograron mantener el ritmo en 
la inversión. 

Paralelamente se deava.neoid la estabilidad aocio-polit1 



ca. del país, El modelo pol!tico moritr6 eus limitaciones, las 

demandas y la partioi.pac16n dé las mayor!aa habían perdido su 

repreaentatividad dentro de la~ inet~nciaa oficiales. Se mul­

tiplicaron las manifestaciones de inconformidad laboralea, P! 
l!ticae y estudiantiles¡ que reflejaban loa nuevos intereses 

de la mayor!a y lo inoperante del eietema. 

Además,el colapso global de la aociedad desequilibr6 lo 

funcionalidad de sus instituciones. El sindicalismo, la educ~ 

ci6n aunerior y la cinematograf!a, entre otras, cayeron en C!i 

ais durante este periodo. Debido a ella, en vez de a9oyar al 

sistema influyeron en au quebrantamiento. 

Las tres eran :fundamentales en el cauce induatrial y ur- . 

. bano de la sociedad mexicana. ll sindicalismo porque de su c~n 

trol dependía el incremento y auGe de la inversión; las otras 

dos porque de manera continua retroalimentf.ban al &ietema. Su 

importoncia radicaba en eer mecanismos "pac!fiooe" de control 

social¡ que se mov!a.n en el terreno econ6mico, pol!tico, so-­

oial o ideol6gico, en mayor o menor medida, según la circuns­
.tt1nci&. 

Sin ttmbargo la crieie de la sociedad se rt:lflej6 de manera 

dil·ecta en el cine y junto c.on aus problemas interno& lo llevó 

a su nula rentabilidad, ein~ularlo. La falta de recurr.os PI.2, 

pios lo hizo depender a6n ml1a de loe oapit&lee ajenos al cine 

nocional. En esa lapso loa trusts norteamericanos y el cobio_:: 

no variaron su política de ayuda a la industria¡ buscando un 

mayor beneficio para elloe, a costa -una vez más- del dne me­

xicano. 

La mala crganizaci6n de le industria ee conjué6 im todas 
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sus áreas, la calidad, los c~sto~ y la falta de recuperación 

eren los principales. fa~toree de la crisis. Esta no solo afe$ 

taba la economía del ~ine, también emfrent6 a los sectores 

de la industria. Productores, distribuidores y exhibidores se 

opusieron a los trabajadores del cine (STIC y STPC). Asimismo 

se modicó la relación entre el cine y la conexi6n del capi­

tal privado del cine con el cine norteamenicano. 

Los productores y trabajadores debieron modificar su po~ 

tura comodina frente al Estado. Ya no era suficiente con girar 

hacia dl en busca de la solución a sus problemas económicos. 

Además, el gobierno ahora se interesó por la difusión del ci­

ne mexicano, pese a su calidad. Quizá por su necesidad de ocu! 

tar la inestabilidad social reinante. 

3.3.4.1. Mantenimiento de la producción sin canalizar 

mayores recursos econdmicos. 

En los sesentas se agudizaron los problemas de la indus­

tria, en la producción. Por un lado, los recursos económicos 

se redujeron al m!nimo e incluso la Comisión de Financiemien 

to del BNC dej6 de operar en 1965. 99 Por otro lado, las enti­

dades involucradas en la realizaci6n de películas¡ producto -

res, sindicatos y el Estado se enfrentaron debido a la disp~ 

ridad de sus intereses. 

" ••• los productores no querían hacer frente a los a1toe 

costos de producci6n que ellos mismos habían contribuido a 

establecer. Los sindicatos mantenían su política de puertao 

cerradas ( ••• ) y las instituciones oficiales lejos de libe­

ralizar los causes de la creaci6n cinematográfica contribuye-

99. El Nacional, 23 de agosto de 1965 
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ron a crear una cllmmra ·qJile ,rto se ejerce solo .mediante dictá­

menes jurídicos sino a través· del f'inAnciamiento, la distrib_!! 

ci6n exclusivista y la recién fundada cadena de cines .Commo 
. 100 

empresas de participación oficial). 

Se enfrantaron también porque le atribuían a la crisis 

distintas causas. Para loo productores el deterioro del cine 

se deb:fo a la falta de recursos; para los sindicatos el pro­

blema radicaba en la pésima calidad del cine mexicano, pero 

manten:!an su política de puertas cerradas. 

El gobierno decía estar d.e acuerdo con esto último y sini1 

embargo, no dejaba de lado las razones de los inversionistas 

del cine, P.l'.ef!~:l.<1.ú '.Vi definir su posici6n. 

Ante los problemas de financiamiento los productoren op­

taron por continuar con el sistema de películas al vapor, de 

dos semanas de filmación. Además, incrementaron la realizaci6n 

de pel!culas bajo el sistema de copro.ducoi6n en log. paises 

de· América Latina. Mediante este sistema 'buscaban "conquis­

tar nuevos mercados y recuperar más fiicilmente su inversión." 

declaró Fernando de Fuentes, presidente de la Asociacidn dn 

Productores.101 

Ambos sistemas redujeron al máximo loa costos, pasaron 

por sobre iá calidad técnica y artística y sirvieron paro 

evadir loa contratos de.la .Asociacidn con el STPC, 

Los productores, las más de las veces, recurrían a los 

servicios de los Estudios América y a los productores del 

~Tió; para las ,coproducciones optaron por los eervic~os de 

100; 

101, 

citado por Garoia Riera, Op. cit., tomo 8, p, U· de la 
Rev. Nuevo Cine No, 7 1 agosto, 1962, de Salvúdor Elizon 
do, "El cine mexicano y la crisis 
~xcelsior, 17 de marzo de 1966 
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técnicos locales y casi siempre por locaciones en exteriores. 

Su visión sobre la. oaUdad se reducía a contratar una fJ; 

gura taquillera, a presentar loe ritmos de moda y a contratar, 

de manera aislada, a algán t~cnico "calificado'! del STPC, 

De esta manera ahorraban en salarios y evadían las pres­

taciones ofrecidas al STPC en su contrato bianual. Pocoo res­

petabam los contratos con el sindicato de· la producción; al -

e;unos lo hacían en parte y de vez en cuando y otros, anteponían 

al cumplimiento Qtel contrato la falta de recursos. Mientras 

el Banco no incrementaba los cr~ditos, no podemos hacer fren­

te a los convenios con el sindicato, decían, 

Su irresponaabilidad hacia el STl'C la revirtieron para 

presionar al gobierno en busoa de un mayor y más constante 

financiamiento. Quizá porque afforaban la facilidad de ganar 

con el ·dinero del BNC, o quizá porque era más sencillo recu­

rrir a él que establecer un sistema de autofinanciamiento. 

Mientras los productores logbaron una salida a sus pro­

blemas o la Columbia los encontró a ellos, al re~resar a 

M6xioo en 1966 y programar la realización de 24 películas, 

los trabajadores del STPC caían paulatinamente en una crisis 

peor. 

A partir de agosto de 1~63 el STPC emplazó a huelea a 

los prolluctores. "En ese aifo 111 hicieron en demanda de un i_!! 

cremento salarial del 20%, de la supresión de las películas 

de dos semanas y de 208 ,semanas de trabajo (por dos años de 

contrato), las los productores solo les dieron 135 semanas 

bajo la condici6n de que redujeran las unidades de trabajo de 

diez a ocho 11!02 (Cada unidad se oomponfa de un equipo compl! 

102. El Nacion~, l y 11 de agosto de 1963 
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to de produoci6n). 

Ni las continuas huelgas ni la paralizaci6n de la prodU.Q. 

ci6n hicieron a los productores respetar los contratos. 

Los traba ja dores obtuvieron tan solo un triunfo en otro 

aspecto. "El 6 de junio de 1968 los técnicos y manuJ,.es obtu­

vieron la dualidad sindical (al igual que la Anda y los mrtsi 

coa). Continuaron como parte del ~TPO y adquirieron su den~ 

minaci6n r,omo Sindicato de trabajadores técnicos y manur1les 

de la producción cinematográfica. Con ello se inició la li -

bte concurrencia en el cino, es decin, que los miembroo de los 

organismos mencionados podían elaborar indistintamente en 

películas de largometraje y en películas de e_oioodios ••• 11103 

El gobierno permitió as! la as! la ampliaci6n del cam­

po de trabajo de loa técnicos y manuales, A su vez, dejó 

abierta la posibilidad de que los del STIC, involucrados 

en la producción, se •filiaran si lo deseaban- a1 sindicato 

reoi!Sn creado. 

Sin embargo en ningún momento presionó a los productoreti 

para que contrataran a uno~ otros; ni para que filmaran de~ 

tro del país; ni para que respetaran lo8 contratoo entableci· 

dos. ~olamente les sugería de vez en cuando que el eobierno 

haría mayores inversiones en el cine si los productores mejo­

raban la ca:lidad de las pel!oulas. 

En este momento el r~gimen aparentó ljacer. ~e congració 

con los trabajadores; permitió la constitución de un nuevo 

sindicato y apoy6 moralmente loa concursos que or~anizaron. 

Con los productores, simplemente mantuvo la política de cré­

ditos establecida y los dej6 manejar, a coota de los trabaj~ 

103. ~acional, 7 de junio de 1968 
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dores de la producoi6n de pelioulas. 

3.3.4.2. Los intereses gztbernamentalco concionaron la 

difusi6n del cine mexicano. 

En los sesentas descendieron los rendimientos de la exhi 

bici6n y. de las distribuidoras. En e::ios dos fenómenos se refl~ 

jaba la pésima calidad del cine mexic&no; mas sobresale de n 

ellos,el problema de la distribución de ~stt' en el extranje­

ro, seguido del de la exhibición en U.éxico. 

Entre los factores internos que influyeron en la descapi 

talizaci6n de las distribuidoras estaban la disminuci6n de las 

ganancias provenientes de los mercados hispanos a partir de 

1960 (en un 40%) a oonsecuenoia de las devaluacion~s, los ca~ 

bios politicos, el terror~smo y la televisión, según declaró 
104 Juan Bandera, gerente de PELIMEX. 

La mala organización interna determinó el deterioro de 

de lae empresas. Su deficit con el BNC s.e incrementó rápidamn_!! 

te a partir del Plan Garduño y su nueva función dn financiado 

ras. 3u papel como aval de loa productores ante el ütIC merma · 

ba su economía. Su amplia red de filiales absorbia cantidade3 

mayores a las obtenidas en sus ingresos. Otras pérdidas ocu-­

rrian por los contratos favorables con sus filiales; les pag~ 

ban demasiado por programar las cintas mexicanas. 

Por ejemplo: "Las entradas de l'ELIMBX provenían de: a) 

Sus comisiones por distribución de acuerdo al territorio y a 

los ingresos netos, o sea lo que resta de amortizar gastos de 

copias, trailors, material de propaganda y gastos de publici­

dad; b) Sobre el precio do facturas de copias, trailers y r:r~ 

l04T Exc,lsior, 28 de mayo de 1968 
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paganda la di~tribuidora adic'ionaba un 501; para cubrir los i!!_ 

teresea del dinero invertido,"l05 

"Loa contratos de CIMEX oon sus filiales le dejaban un ; 

33% sobre los ingresos ~rutoa cuando eran en lou E.U. En 25% 
se destinaba a gastos y sólo un 8% recibía CIMEX. En Europa 

operaban dos sistemas: 'cuando el contrato se hacín por porcell. 

taje CIMEX recibía el 50% después de recuperar los aastos ¡ y 

el 15% cuando el contrato era a precio fijo1!1º6 

!'ELNAL segu!a una política distintas. "Es tu compaíí.í:. .• no 

financiab~, solo anticipaba los gastos de lanzamiénto, copiaG 

y publicidad, lo oual recuperaba en los primaron in~r0sos. Ad~ 

más su:i pérdidas eran amortizadas por los productoren, con pti! 

ticipaciones que la distribuidora les descontaba al final del 
año.•' ,.107 

A diferencia de las otras distribuidoras, PELNAI, cada día 

reducía m~s su deuda con el BN~ porque; porque no arrieseeba 

tanto capital como ellas, ni enfrentaba las crisis económica:; 

y políticas del extranjero, ni tenían que compartir sus ~aria~ 

6ias con empresas filiales. 

Aunque en las dlree distribuidoras participabun casi lo~ 

misDJos productores, su mentalidad empresarial era nis tinta; 

respecto a P~LNAL, quizá porque en ella la mayor parte dol ca 

pital era propio, cuidaban de ál. En las otra:i, el BNC era 

quien arrieBgaba su capital para financiar la producci6n y 

ellos s6lo, lo aprovechaban. 

Debido a ello, los productores demandaban para ellan ma~ 

yores rocureos por la vía del ENC. 

105. Heuer, Federico, O~.cit., p. 44 
106. Heuer, ll'ederico, ~cit., p, 51-54 
107. Hooas Priego Rosales, Alfonao La intervención del !•!st~ 

2!!_.~industria cinematográfica, pp. 113,114 
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"Para PELIMBX solicitaban una inv""rsión para lograr un 

capital de 100 millones 'de pesos o que el Banco no le cobrara 

los intereses que ascend:!an a 125 milloneo d<j pesos. Para Cí­

?.IBX ped:!an un aumento en la parte oocial del Estado a 35 mil\Q 

mes d~ pesos o liberar~a la empresa de su deuda por concepto 

de intereses, qu<:: cargaba desde su fundación. 11108 

El r~r,imen al igual que en la producci6n optó no por ca­

nalizar mayores recursos a la distribución, oino nor buscnrlos 

nuevos mercados. Para ello modificó sus relaciones con la exh! 

mición y cre6 una empresa promotora del cine nacional. 

~n gobierno Gdquiri6 en junio de 1967 los 61timos 100 et 
nea de la l?undac i6n Jenkins, en 300 millones de posos, "Los 

cines están en diversas poblaciones del país y en la operaci6n 

se inclu~ron las instala~iones y los edil.ficios •• , 11109 Con la 
'· compra de esos cines más los arrendadoo a principios de loa 

sesentas, la Operadora ·(aomo empresa de participación o o ta tal) 

contaba ya con cerca de 400 oine.s. 

Sin embargo, ~stos ·constituían tan solo la quinta parte 

d menos de los selones de todo el país. Muchos de ellos esta­

ban dispernos en la provincia mexicana y representaban una c 

cantidad mínima frente a loa independientes. De tal forma que 

la importancia de la Operadora no era tan grande como se qui­

so aparentar; su poder estaba en que la empresa mane jaba a la 

vez, muchos de los cines independientes mediante convenios, 

Al pasar los cines de la Operadora al Bstado y vencer~e 

el contrato de las casas alquiladoras norteamericanao·;oon la 

empresa en junio de 1967,110 su situación privilegiada dismi­

nuy6. A partir de esa fecha, esas casas traslad nron gran pe.ne 

!oa:-Novedades, 12 de noviembre de 1965 
109. El Universal, 28 de junio de 1967 
110. El Nacional, 4 de junio de 1967 



de su material a algunoá ciroÚitos privados. 

La hu!da ata preparaba al parecer, un afio antes. Las casan 

distribuidoras financiaron a oxhibidorea independicnteu la 

construcci6n de salas en el interior del país. "La Columbia 1 

regresó con gran fuerza no s6lo en la producci6n. A algunos 

circuitos independientes de exhibici6n-distribuci6n (Circuito 

l'.!onte:o, Longoria, Villarreal y otros más) les apoyó oara con~ 

truir s&lr-is en Monterrey, Chihuahua, Obrer;ón, Culiacán, Guad~ 

la jara y ~'uebla. Les garantizó además, el abasto de material 

de pe J. ículas norteamericanas y mexicanas hechas por & lla, Y 

Hólo dsjó a la Oneradora la exhibición de su material en la 

capital del pais. 11111 

IV:ed iante esa .táotica algunos exhi bidores indepondionten 

se aliaron a los trusts y empezaron a sobresalir. Los otros s 

siguieron ligados a COTSA porque "para tener acceEo a.1 mate-­

ria! de exhibición tuvieron que afiliarse a úperadora y ceder 

le el 5% de las entradas de sus cines ••• ~ 112 

La reestructuración de la Operadora benefició a loa exht 

bidores. Jenkins y socios ganaron aún más y sin riesgo; alguT 

noa independientes se aliaron al cine norteamericano y mejor6 

su situe.ci6n; !1os que siguieron con COTSA le pagaban un J'or-­

cente.je menor al que cubrían con los .antiguos adninistr~dore;, 

y naturalmente, sus ganancias· mejor.aron. El eoMerno también 

se ·benefició, al congraciarse con parte de los inversionistaa 

de la industria. 
La empresa siguió presentando material norteamericano y 

afirmó aún más su hegemonia frente a los independientes. El 

régimen1 logr6 otro camino para ejercer la censura. 

ii'i:-Bxcélsior, 9 de junio de 1966 
112. Rosas Priego Rosales, Altonao, Op.cit,, pp, 117 1 118 
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No benefició al ci:ne mexicano cén máa plazas, prefiri6 ' 

proponer un nuevo sistema de exhibición: la exhibición verti­

cal. "Esta consiste en exhibir una película de eotreno en va­

rion cines y a diversos precios. El Lic. Guillermo López Ostq_ 

laza, explicó que la exhibición vertic1ü permite que el produ~ 

tor recupere la inversión en un tiempo mínimo, casi toda en 

la capital del país ••• 11113 

Para aplicar el sistema.se reorganizaron los cines de la 

capital, manejados por la Operadora, en treo circuitos· dt' tre. 

ce o catorce cines cada uno. 114 

Aunque este sistema se impuso para favorecer al productor 

nacional; benefició también a las películas extranjeras rro¡;r_!! 

madao por la cadena. 

Otra reforma aplicada en torno a la dietribuci6n, abrió 

la posibilidad de vender a ~a televisión material cinematogr~ 

fico, de producción reciente o del realizado on la época de 

oro, "Esta promoción ayudará a que el p6.'hlico se lieue más con 

el cine mexicano, declaró el L!c. Moya Palencia director de Ci 
nematograf!a y beneficiara a los productores al ofr·ecerles un 

mercado. 11115 

La propuesta tuvo eco rápidamente. Apenas en abril de ese 

año, el canal 47 de Nueva Yo;rk compró 104 películas a CiMEX, 

en un millón 300 mil pesos. No fueron dobladas porque el cannl 

trasmite en caetellano,116 También la TV mexicana adquirió ~1 
gunas películas, 

Su benefició mayor ocurrió al atrapar al p~blico de la 

televisión, cad& día máe numeroso; así el cine continuó su mi 

ll~Exc~lsior, 29 de septiembre de 1967 
114, Rosas Priego Rosales, Alfonso, Op.cit., p. 116 

r115, Excélsior, 4 de mayo de 1968 
116, El Nacional, 5 de abril de 1968 
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s i6n y los productores y distribuidores gane.ron un me rea do. l,e. 

reforme. coat6 al cine nacional un mayor desplazamiento dé las 

salas cinematográfica~. 

Tambián se hicieron innovaciones para promover al cine ne. 

cional. Las embajadas mexicanas en algunos _paises organizaron 

semanao de cine. El objetivo era difundirlo, venderlo y mos­

trar una cierta imagen d.e México en el extranjero. 1':stas pro­

mociones cobraron auge en 1968, 

Las semanas de cine en el extranjero eran lo que la reo~ 

ña en el país. Ambos eventos proyectaban cintas nacionale~ e 

invitaban a actores,o directores importantes. 

La trascendencia del eatos eventos rebasaba la cimple 

promocj.6n. En esos a!'1os mostraron una imagen de paz social en 

México hacir• el mundo. Tambián fueron una forma di;: distraer · 

la atenci6n de la aguda problemática política, económica y s~ 

cial_por·la que atravesaba el país. 

1Ee.toe eventos se complemente.ron con la cree.ci6n de la .Pr2 

motora Cinematográfica Mexicana (PROCINEllrJX) en orimero de 
. 117 

abril de 1968. 

Este. había surgid~. como oficina de relaciones públ1cas en 

enero de 1968 a instancia del Lec. Emilio o. !{abase., dirr:cto11 

del BNC. 118 Y poco e. poco se' transformó en la promotora del 

cine nacional en todos los medios dentro y fuera del país. 

l<'ormaron el consejo directivo: el Lic • .ttabasa como pres:!;_ 

dente 1 los gerentes de las tres disti'ibuidora's ligadas al BNC ,: 

Juan Bandera de I'ELIMEX, Salva.6.or Amelio «11 PELNAL y Luio .An­

ciola de la·· Lama de CI.MEX; re presente.ntes de la Ope redora y de 

los productores, como Gregario Wallerstein, Felipe Mler, Gon-

117, Excélsior, 3 de abril de 1968 
118, Excéloior, 20 de enero de 1968 
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zalo Elvira Jr, y Fernando· de.Puentes, Se designó como geren~ 

te a Maximiliano Vega Tato.119 Su ca pi tal social fue do 25ü 

mil pesos. 

"Entre sus funciones estaban: 

l. Elaborar un catalogo de la producci6n cinematográfica. En 

el se hablará de las películas en rebliznción y terminadas, 

?renentará la ficha tE!cnica, la sinopsis y una cartelera de 

anuncioo. 

2. Informar a la red de distribución del cine respecto a la 

marcha del acontecer fílmico nacional a través de radio, pre~ 

sa, televisión y demás medios. 

3. Promover a loa artistas·, laá peliculao, a los nuevos valo­

res y los aspectos positivos del cine. 

4. Bajar los costos de loa trailers o avances de las películas 

en la televisión, la cual es una publicidad valiosa para le 

pelíoula. 0120 

La promotora buscaba darle movilidad al cine nacional. 

Favorecía a los productores, se reformaba a las distribuidoras 

y se apoyaba la exhibición del material nacional. 

También favoreció ~l régimen. Le ayudó a revitalizar mo­

mentáneamente al cine; destacó lo novedoso, distrijo al públt_ 

ca y fingió que vivismos en J:a mayor tranquilidad social. 

También se re-tomaron para el aparato cine:natoeráfico exi! 

tente las películas, los di~•ctorea o actores de relevancia 

emanados de los ooncursoa cinematográficos dé la época. El g~. 

bierno lo hizo considerando su calidad, su aportaci6n y sobre 

todo, por constituir nuevos cuadros que bien podían mejorar a 

la industria. ~inalrnente, porque oonstituian parte del bulli-

iI9:-E1 Universal, 26 de mayo y 13 de junio de 1968 
120. Hosaa Priego Rosales, Alfoneo, Op.cit,,pp.63 1 63 y fl....1!!!~ 

versal, 26 de mayo de 1968 



oio en torno a la oinematografia·desatado a fines de los sesen . ,. 
tas. 

4 •• LA PRODtiCCION REFLEJA A LA IDEOLOGIA DOl.UNAUTE. 

·Los géneros. oinematográf'icos al igual que los aspectos 

económicos y pol!ticoe de la industria del cine se interrela­

cionan co!l la sociedaq lllexioana. Pero a diferencia de .los pr!, 

rneroe,en las temáticas cinematográficas la intervención del . . ' ( . 

. Estado se presenta de manera subyacente. 

Si bien ei:~ate. la censura, ésta se aboca al cuidado de 

los v.~lores aocfol.s estableci.do¡;i~ y se apega .rfor lo común, a¡ 

10 trivial; presiones más fuertes no existen, produCto de la 

autocen.auta. Hay en ella. dos· aspectos esenciales que marcan la 

lealtad dei' produotor .. haci~ el gobierno; primero, él es quien .. . 
le ginancia reguiarme11te J segundo, al productor le interesa 

gane.r sin orearse problemas y siil arriesgar su seguridad econ.é, 

mica. 

Por lo que r~speot~ a la ·.elección de los géneros y trat'!_ 

miento de los temas, el ~Departamento de censura se limita a 
' . ,J.,, . 

dar su aprobaci6n al guión o ·ª autorizar la exhibición de la 

película; pero no determina ni el ·tema ni en trate.miento de m! 

.mera directa. Mas implidl tamente loa avala, al financiarlos o 

preiniárlos ~, 

.En cambió, el entorno sooi.d, si influye directamente en 

el tipo de p~lic~las, de·, acuerdo al momento histórico del oiae · 

y de la sociedad. Esto nos lleva a considerar varios aspectos: 

"En la elección de los géneros el gobierno es paoivo, Sim 
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plemente los tolera y aprovecha.Porque éstos, pose a su mela 

calidad le han servido para mantener, crear o desaparecer al­

gunos de los valores sociales; pare motivar el conformiEmo y 

la individualidad. No importa, para que se dé este fenómeno, 

que la mayoría de los géneros nos lleguen de Hollywood; ello 

sólo confirma la penetraci6n socio-cultural de que oomos obj~ 

to. 

El Estado y la inio~ativa privada se unieron para premiar 

y dar validez al cine nacional, por condmoto de la Academia 

Cinematográfica de Ciencias y Artes. Esto fncentivó la conso­

lidación de loe géneros y fortaleció el atar aistem del cine 

mexicano; aunque algunos géneros y algunos mitos brillar~n sin 

necesidad de ello-

En relación a loe concursos, el gobierno sólo dio para 

ellos el apoyo moral y después, un reducido apoyo econ6rnico. 

Perd, si aprovechó su existencia p!>:ra agregar a su diEJcurso la 

necesidad de una renovación cinematográfica. 

4.1. Los géneros cinematográficos y el acontecer social. 

JU cine, como producto cultural, reproduce algunos valo­

res sociales entre los que eotáá: la familia como inotituci6n 

social básica, la reliei6n como freno, la virilidad como sím­

bolo de poder y dominio, la maternidad como el· dan supremo 

otorgado a la mujer y la violencia con connotaciones diversas 

(según el personaje). Esta.última no se acepta socialmente p~ 

ro si ee pe~mite en el cine; se justifica, aiea por el bien 

social y para castigo de loa malos. 

Todos ellos se manifiestan en el melodrama del cine mex! 
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cano no importa el género. "• ·,, el melodrama ha eervido como 

huida del 'caos' que representan los conflictos aocial&s al 

tiempo que reprime al espectador sujetándolo a los valoren m~ 

ralea más retrógrados pero m~e altamente apresiados por los 

productores, autores y directores por sobre el tiemp~, el me-
121 dio y la. clase social de quienes lo representan.,," 

Quizf. en ello redique parte de las bases del cine mexic~ 

no para su subsistencia, pese a lu mala calidad y a su c0nti­

nua re petición. 

Otro punto que le ha ayudado al cine mexicano, es sin di¿_ 

da nu correlación con el acontecer social. De:-.de le transi'or·­

mación del cine en industria loa g~neros cinúmatográficoo han 

ido a la pa1• con las transformaciones del pa:{e; tiü ve; z pol'que 

junto con &llas se modifican modns y cooturnhrefl. 

Sin er.1bar60 en esencia, las f)elfoulas son il,'l\alc:e, t'!:ín . 

sólo cambia 13U escehografie.: el campo por el .nueblo o l& ciu­

dad, la hacienda por el barrio o la canona, entre otra8 vari~ 

cioneG aimilares, 

Así encontramos a· 1a comedia rancherü, a l&s yH.ilfoulai; 

~e afforanza porfiriana, a los melodramas citadinos, de barrio 

o familiares, al cine de cabareteras y al cine de provincia. 

"El cine de los treintas funcionaba como oucesi6n de re­

frendos de la moral porfiriana, d.nventario general que exclu­

ye oficialmente la política, la pobreza extrema, la crítica l\2. 

cial y lo sexunlidad abierta,, , 11122 

La comedia ranchera se inició hacia la oee;undr, mi tr.d de 

esa ápoca, deupu~s del cine de la Revoluci6n, 1ntonces era lü 

agricultura la actividad económica mán importante y el r~gimen 

ffi:-Graf 1 Alfonso "Ideología del melodrama en el viejc cine 
latinoamericano", Rev, Octubre, No. 7,pp. 2,3, 

122. r11onsiváis 1 Carlos, Op.cit. 1 p. 447 
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cardenista se basaba en ella para est~olecer las nueva8 baser 

socio-políticas dul paía. A ese gobierno con una politice pri:_ 

dominantemente agraria. correspondiO un cine de corte rural. 

~ste género supli6 en parte, a las películas de corte re 

volucionario, que en años anterioret:1 i:u..ti1an cumplido su fun--· 

ciOn, En ellas el personaje central eru el cc-.udillo, se desa­

rrollaban en el campo y la eesta revolucionaria era lo impor-

La comedia ranchera también se desarrolla en el campo; p~ 

ro su amo1ente es la hacienda y la "tranquilidad cam!)irana". 

Se maneja en ella el melodrama cinematográfico¡ en él, los m~ 

los siempre son vencidos y el patrón es el protector por exce 

lencia (si hay un patron malo, también hay uno bueno). 

" ••• Ve ~~tre laa ranta~ias clasistas que ha urdido el C! 
ne mex1c~no, la comedia ranchera es la más ortodoxa, la visu~ 

lizaci6n del sueño de los patrones siempre a conti'acorriente 

ya no de la realidad campesina, sino de cualquier verii'icF"ción 

elemental.. 1112 3 

Pese a nus incongruencie.s este e~noro fue clave durE1nte 

el gobierno cardenistaJ pues éste se apoyaba en la reorganiz! 

ci6n del campo y en el fortalecimiento de las institucionoc,y 

la promoción de la paz social.result6 esenaial. 

Aní, mientras la comedia ranchera vendía y mootrabEi la 

idea de trnnquilidad, el gobierno realizaba su tare& de tran~ 

forr.iaciones :rnciales. También entonces el régimen insti tucio ... 

nal rompi6 con el caudillismo y dio una imagen diferente a la 

revoluci6n. Dos películas marcan el rompimiento con la llroyeg, 

ci6n dada al movimiento armado. Estas 3on: El compadre Jiiendo-

123. Monsivihs, Carlos, Or. cit., p. 444 



~(.l!'emandl!i de fuentes, 1933) y V~monos con Pancho Villa (l!'c~· 

nando de ~uentes, 1935). 
· La primera se ,aleja de la guerra civil y nos mueetra la 

repercusión de la revoluci6n como fen6meno político-nocial.La 

seeunda rompe con los esteriotipos del género y trata de mos­

trar una imagen más humana de la revoluci6n.124 

La comedia ranchera logró su perm~nencia en el cine mexi 

cano con base en la añoranza, la canci6n bravía y la popular1 

dad de loi; cantantes de ml1sica folklórica. Además,· porque se 

ha mezclado con otros g~neros: las películas de provincia, las 

de aventuras, las musicales, las revolucionariae, etc, 

Hacia principios de ics cuarentas el país necesitó de g~ 

neros que hicieran olvidar la experiencia del gobierno cúr·de­

nista y la intranquilidad de la guerra. 11 
••• el avilacar.iachi.:.!_ 

mo requirió de la exaltación de un pase.do legendario y comba;­

tivo que apoyara moralmente el principio de apogeo de la paz 
. . ,125 

y la felicidad de la revolución inoti tucionalizada ••• ' 

A la vez, se ne ce si taba de género::i cinematográficos pari. 

crear el soporte ideológico de la naciente sociedad. Surgieron 

entonces, las películas de afioranza porfiriana, las de tema 

citadino y familiar; toda.e ellas inmersao en ol melodrama ci~ 

nematop,ráfico. 

Las películas de afforanza surgieron al establecerse una 

política de µnidad nacional. Esta complementó el proyecto de 

induAtrializaci6n recién concebido. 

La aíioranza porfiriane. explotaba recuerdo.'l bastante le­

janos, incapaces de crear el caos social y lo suficientemente 

fuertes uomo para desplazar los veatigioe revolucionarios,F.s-

124.Aye.J.i; Blanco, Jorge La aventuro. del cinc mexicano, pp.lEI, 
26 y 27. 

125. Aya.la Blanco, Jorge, Op.cit., p. 40 



124 

te género hizo de la dictadura de Porfirio D!az algo pintore~ 

co y le anuló su cariz político. Preeent6 a la sociedad inme~ 

oa siempre en compromi$OS sociales, ajena e los comflicos po­

líticos; sustentada en loa valores oociles y familiareu que oe 

buscaba afirmar. 

El g~nero alejó al p~blico de ~u realidad (en tiempo y e~ 

pacio) al grado de hacerlo decir: todo tiempo paoado fue mejor. 

Un claro ejemplo del g~nero es En tiempos de Don Porfirio (Juan 

Bus tillo Oro 1 1939) que "dio un merecido puntapié al incierto 

culto revolucionario e impus6 el sueño l'etárgico de la añora21 
. . 126 

za por encima de los sobresaltos de la pesadilla.'! 

Mientras este glinero alejaba al pi1blico de la realidad, 

otros le daban las bases para asumirla desde otro punto; aun­

que en realidad se.volvió a la moral de principios de siglo. 

La creciente ola.se media "empezaba a exigir elementos para r~ 

flejarse, apoyos morales.y paliativos que oculta.oen su caren~ 
. 127 

cía de pasado aristoarátioo ••• " 

Los géneros que cubrieron esas necesidades fueron el cine 

de ciudad y el de la familia. El barrio ambienta sus melodra­

mas en loo barrios cita.dinos, esa entorno social propiedad de 

la naciente clase media. El segundo, se ocupa de la familia y 

sólo de ella; aunque casi siempre se mezcla con otros géneros, 

La constante en ellos ea· la familia monoeámica, católica y nu 
128 -

meróso que se mueve fuera del acontecer social. 

Estos tres géneros son representa ti vos del cine de prin- . 

cipios de los cuarentas.Estos obedecen a la nueva sociedad ut, 

bana pre ponderan te, Las pel:!culas de añoranza fueron deaplaZfi. 

"í2'6."'""Idem. 
127. Ayala Blanco, Jorge, OE,oit,, p. 48 
128. Idem. 
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das, en tanto las pelicUlas de ciud&d .y los melodramns fnmili~ 

res cobraron auge. 

La industrializaci6n del país condicionó el surgimiento 

da otros géneros: el cine de prostitutas y el de provincia • 

.!fotos acaparaban al páblico citadino de orir,f:n provinciano, 

que no se ambientaban del todo al entorno social de lu ciudad. 

Esta po1Jlaci6n se integr6 paulatinamente a la ciudad en torno 

a los polos de desarrollo; se convirtió en un público cautivo; 

mientras la clase media urbana. prefería el cine extranjero. 

El público provinciano necesi t6 de patroneo de conducta 

para subsistir en su nuevo.ambiente, lejos de su pueblo y de 

nus costumbres y cerca de los cabe.retes y de los ~alones de 

baile. El cine le ofrecía entonces: bellas vistas del terruño 

y lindaa mujeres entonando la canción bravía o los ritmos de 

moda, Eetos fueron los ingredientes de los g~nros mencionados; 

el primero se recreó en la comedia ranchera y el segundo en 

el cine de ciudad ligado al barrio. 

El melodrama urbano cobró impulso en torno a lau zonas 

s'uburbanas de la gran ciudad. 11
." •• el barrio :mstituy6 a la 

provincia como refugio de tiernos y s6lidos valores de la ca~ 

vivencia que 1<1 ciudad, en su rencor y estrépito mancilla~•129 

Estos géneros dominaron hasta principios de los cincuen­

tas; después tuvieron mayor peso los géneros importados de H<2._ 

llywood. O dicho de otra forma, el cine mexicano imitó con m§. 

yor frecuencia las producciones norteamericanan. 

Oopíaba las temáticas y el planteamiento del star sistem 

adaptándolos al acontecer nacional; mas en la cc.lidnd y el m_s 

nejo de las técnicas no estaban en condicionee adecuadas. 

129:-Alonsiváio, Carlos,· Op.cit., p.455 
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La influencia del cine ~orteemericano.ae había sentido 

desdo 1938, pero loa géneros del cine mexicano llevaban la b1:., 

tuta en la preferencia de gran· parte del pi1blico cinematográ­

fico, por eu relación con las políticas nacionalistas de loo 

dio tintos gobiernos, En los cincuentas esa relación oe invir ... 

tió. Lo nacional fue desplazado por lo coomopolita y el esta­

blecimiento del american way of life, como símbolo de moderni 

dad. 

En esos años loe productores intentaban tramu P.l 1nibli­

co juvenil mediante la imitación del cine de adoleucontes, o~ 

plotado por el cine norteamericano con distintas modalidades. 

Presentaba la violencia juvenil, la de los barrios bajos, en 

las escuelas ,en pandillas y en menor medida, al cine de crí­

tica social que impugnaba por el jovon sano do espíritu. 

El cine mexicano,de este último género y de otros Gimila 

res que se daban en Italia y ]'rancia, desarrolló el 1~énero de 
. 130 

los adolescentes, cuyo mejor momento fue e:n loo seoentas. 

En estas pel:!culas los ídolos juvenileG, cantantee.-acto­

res, asecuraban la taquilla. Además, mostraban una imaeen di! 

tinta a la de los jóvenes de los sesentas y "redujloron" las 

inquietudes del público juvenil respecto al rechazo familiar 

por dedicarse a tonterías (bailes, pleitos y depol'teo). 

La influencia del cine norteamericano se not6 tambi~n en 

géneros como.N las aventuras y los westerns a la mexicana, fa­

vorecidos por la polític8de reducción de costos y filmacione~ 

en exteriores; las películas de vampir·os y espanten que surfÚE. 

ron tras el cine de horror hollywoodenae, lae~ que donpuén se 

mezclaron con las películas de lucha~ores. 

130. Amador, Ma. Luisa, Op.cit., p. 129 
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Soler, Manuel Fontanela, Ignacio l!'ernández Esperón "Tata Nacho" 

Eduardo Hernández Moneada y Alejandro Galindo por el STPC; O~ 

waldo D:íaz Ruanova, l!'ernando :Morales Ortiz y José Llar:!a Sán­

chez García por PECIME i el Lic, Eugenio lt.aldonado por la U!!Ali:; 

el Lic. Antonio Castro Leal por la 3r:ía. i!lie Gobernaci6n; i1de;la 

l"ormoso do Obr·egón Santacecilia por la fü'l!'.; Carlos Pellic0r 

por la ¡jEP; el general Juan Manuel Torres por la hCademia Nu­

cional de: l!ietoI'ia y Geografía; Joree l<'ernández, l!'rancisco P. 

Cabrera, Amgel Garaza, Adolfo Fernández ~u&tamante y Gabriel 

i~il.iUer·oa por HU propio nombre y derecho, se~n la eirnritura 

constitutiva. 11131 

La representación oficial en la Academia era símbolica. 

En ella, como en todas las instancias cinemator,ráficas el voto 

del Estado frente a la iniciativa privada perdía fuerza. ?or 

ello nos atrevemos a decir: los grandes capitales de la indu~ 

tria utilizaron a la Academia para premiarse a sí 'miamos. 

Para el gobierno eso era lo de menos, A éste le importa­

ba sostener la vigencia del cine nacional como medio de comu­

nicación y aparato ideológico. Las premiaciones reafirmab~n 

periódicamente la trascendencia del cine, distr&:Ífd!ftl público 

y mostraban patrones de conducta a se:guir (por como se vesiían 

o hablaban,en ellas, los artistas). 

La Academia durante más de una década premió a "lo mejor" 

del cine nacional. Ello obedeci6 a la necesidad de premiar a 

los g6neros existences, siempre apegados a una posición mora­

lista. Por ello, el g1foero de prostitutas no tuvo cabida en­

tre las películas· premiadas; aunque algunaa de sus estrellas 

oi lo·fueron, 

~García Riera, Emilio, Op.cit., t.2, p. 211 
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Para 1965 el deagastEi genérico &re. a9abulle.nte, ya. lou 

géneros que se explotaban no funcionEiban. Ademá&, para ece año 

la crisis de la indu~tria se extendía a todab las áreas fü: ln 

indu3tria, a las relaciones del cine con el cine extranjero y 

sobre todo, a las del Estc:.do(financie.dor) con la industI"ia. 

4.2.Los arielea legitiman al c~. 

Durante la segunda guerra mundial ol cine mexicano logró 

un verdadero auge; tanto en su organiznci6n indu:;trial como 

en su producci6n, ge explotaron eéneros diversos, se produje­

ron muchas películas y su traacendencü. llec:6 a toda .América 

Latina. Ese liderazgo del cine nacional vino acompa~ado del 

star eistern mexicano y de la supremacía de algunos r;éneroo. 

Paralelo a ese auge~. se inioi6 un periodo de reconocimion 

to público al cine por parte del Estado. Primero lo hicioron 

lau agrupaciones de periodistas cinematográficos y deopuéo le 

Aoad0mia de Ciencias y Artes. La Asociaci6n de Periodistas Ci 

nematográficos de IJéxico (en 1942), la Unión de }'eriodistas 

Cinematográficos de México (en 1944) y la Scademia (de 1946 a 

1958) m&.nejaban en esencia los mismos criterios; con base mM 

bien, en loa géneros y artistas de moda. 

Sin embargo la Academia se distincruia porque formaba Pª! 
te de las instancias gubernamentales creadas en los cu&rentas, 

t, 

"Los socios fundadores :llueron: Celestino Gorostiza, repr~ 

oentante nor la Academia; Felipe Gregario Castillo, por el A­

teneo Nacional de Ciencias; Re.111 de Anda y C&rlos C&rriedo Gal, 

ván, por le. Asooiacii5n de .Productoros y Diat1 ibuidores de Pe­

lículas l1iexicanaa ¡ Cáaar Santos Gal indo por le. CIUC ¡ Fernando 
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Por zu relativa rel,aci6n con el d&venir social se promi~ 

ron: ¡Ay, qué tiempos eeños Bon Sim6~!(Julio 3racho, 1942), de 

la añoranza porfiriana; Río escondido ( Emilio Fernández, 1947) 

de ambiente provinciano y apegr:.da al nacionalinmo; y una más, 

Los olvidados(Luis Buñuel, 1950) película ambiC:intbda en un b8 

rrio bajo d& la gran ciudad, en donde se retratan a loo pers~ 

najas tínico& de la miseria iJ.11.bana y por sus premios obtenidos 

en el extranjero, 

Por la moda, se premiaron películas del cine pnicologista 

como: En la palma de tu mano (Roberto Gavald6n, 1950) o~ 

f!2....:L_la niebla ( R, Gavaldón, 1953). 

?or las varhciones al g~nero se galflrdonó a Una familia 

de tantas(Alejandro Ge.lindo, 1948)," ... en esta película los 

convencionalismos del género quedaron invertidos ( ••. ) dicen 

lo contrario de lo que debieran expreEar. Atacan lo que anten 

protegían. As!, la tipología genérica produce verdE,deroa cara_2 

teres; es decir, personajes de mentalidad colectiva, pero ~ue 

pre&entan variables individuales. 11132 

AdemáE, Una familia de tantES es un melodrama familiar 

inspira.do ya en la familia mexicana y no, en los modeloH espi:_ 

íloles o argentinos.133 

Las premiaciones condujeron también a la formación de a-!_ 

gunos mitos, con base en los directores, actores y actrices 

de moda, As! se popularizaron: Pedro Armendáriz 1 Arturo de Cof. 

dova, Pedro Infante, María Felix, Dolores del Río, Marga L6-
pez, Silvia Pinal, Roberto Gavaldón, Er.:ilio 1''ernández, ~le ja:: . 

dro Gnlindo, etc. 

Esto dio al público ejemplos, a seguir o no, inscritos en 

132. Ayala Blanco, Jorge, Op. cit., p. 58 
133. García Riera, Emilio, .2E..:. cit., T.3, p. 310 
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lao reglas moralistas de la época; modelos en los cuales refl!:_ 

jarse, acordes con las modas y la forma de vida e ídolos ::. 

quien admirar-imitar, por hacer lo deseado o por tenerlo. 

Socialmente, esto distr11j6 al p6.blico de su rer1lide.d ~ m~ 
diante un mundo de ilusiones y venalidades; ~l grado de preo~ 

cuparae más por la vida de las estrellas que por J:a propia. 

Las premiaciones a los directoretJ mostraron además la pq_ 

l~tica de puertas cerradas existente en esa secci6n del STPC. 

Las de actores formaron también un pequeño bloque regido por 

la taquilla. Los productores preferían tener como cabeza del 

elenco a estrellas, creadas .por ellos, que aceptar elementos 

noveles, 

Finalmente, las premiaciones mostraron el desgas~e gené­

rico y de elementos técnicos y artísticos. Para 1958 no habí~ 

de donde elegir a los futuros premiados; los g~neros estaban 

demasiado trillados y los grandes mitos, perdido ospelendor. 

Los arieles de ese año fueron los ~ltimos. La industria esta­

ba en crisis y al igual que ~sta, la Academia decay6, 

4.3.Los concursos y el discurso político~ 

La crisis global en los sesentas tuvo un respiro ap1.tren­

te, a raíz de los concursos organi0adon entre 1964-1966. La 

caótica situaci6n del cine pareció cambiar al inteerarse a su 

alredemor varios equipos de elementos jóvenes: directores, ar 

gumentistas, notoree y otros elementos dd st&ff. No obstante, 

la industria mediatiz6 p~ontamente sus inquietudes y los abs~r 

bi6 al sistema. 

En esos afias la produoci6n se mantenía con base en las c2 
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producciones, las filmaciones en exteriores, loa serialec pr<.!_ 

yectados como largometrajes y el apoyo de lau Cüsas producto~ 

ras norteamericanas¡ más sus películas de producción reeular · 

eran pocas y cada affo, menos. 

Además, los géneros seguían la línea de producción de h~ 

c!a veinte dos, Predom~naban los melodramas (más de 20 por 

año); las comedias musicales juveniles, lat~ folklóricas, los 

westerns combinados con películas de aventuras y las cintas 

cómicas (diez o quince por año). 

Por si esto fuera poco, los cuadros de actores se rolaban 

de una a otra película para, segán los productores, ase~urar 

la taquilla. Por ello, de tanto y tanto hacer películas igua­

les se había perdido toda huella de originalidad, 

Esta crisis de calidad trajo una disminución de la produ.Q. 

ci1fo 1 una pérdida de mercados y consecuentemente, una baj& er; 

las o riortunidades de trabajo para el S'rPC. Los productores pr~ 

ferian los servicios de los Estudios América y los del GTIC, 

por resultar mds económicos. 

Desde principios de la década se desató una polémica en 

torno a las causas de la crisis. Unos la achacaban a la falto 

de recursos econ6mioos; otros,a la falta de claidad y renova­

ción de los productos cinematográficos, 

Pese a ello los elementos· de la industria, tanto del ca­

pital como los trabajadores, se resistían e renovar las técnt 

c&s, los temas, los cuadros de los técnicos del Staff, etc. 

Los primeros po~ no arriesgar recursos¡ los segundo~, porque 

decían defender sus fuentes de trabajo. 

Sin embargo, la crisis día a día era mds aF,obiante; auí 
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como la necesidad de palntear una solución. Los concursoo de 

cine de largometraje (entre 1964-1%6) 1 de euines y arr,umf.lntur. 

(1965-1%(;) y los de cortometraje ( oraanizados por distinta.a 

instancie. y en varias ocasiones) fueron una débil pero firme 

respuesta a la crisis de calidad. 

Los concursos de cine no ocurrieron ai3l&dos ni f~cilmeJl 

te. Se circunscribieron y enfrentaron a los vicioD del cina, 

a la rroble~ática global de éste y a la política oficial apli 

cada al cine. 

Los sectores fuertes,económicamente,se negaron a captar 

los concursos; porque de hacerlo, reconocían la crisis de ca­

lidad de la industria. Para ellos el fantasma de la crisis se 

ocultaba en la falta de recursos. 

Ninguna cada productora de l~s existentes ac~pt6 finan ... · 

ciar los euiones de los concursos, promovidos !?Or el BNG ,la. 

Dirección General de Cinematográf:[a y la· .Asociación de P1•odu9_ 

toreo de Películas Mexicanas, en 1965-1Q6o.134 

i.!if:ntras esta posici6n de los proc1uctorel:l impedía (caei 

en su totalidad) la realizaci6n de peliculas difer·entes en Cél, 

lidad y contenido, los distribuidores y exhibidores obstaculi_ 

za.ron la difusi6n de los largometrajes surgidos de loEi concu;:_ 

sos. 

El primer concurso experimental de largometrajes, organ~ 

zado por técnicos y manuales en 1964-1965 ofreci6:"los cuatro 

premios principales consistían en un permiso de exhibici,fo º<2.. 

merci&l ain necesidad de pagar desplazamientos (sueldos y pa~ 

ticipaciones a las secciones del STPC). 135 

Sin embargo, lofl exhibidores ne negaron a 1n·ogremurlas. 

134· Ayala Blanco, Jorge, Oe.cit,, p. 354 
135. Idem, P· 305 
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· er •tEn 1966, u.na de 1&.s películas friunfadoraa del l Concu,r 

ao experimental, Viento ·di a tan te (Manuel lllichel), fue exhibida 

en el cine Hegis durante 21 semanas y alcanzó una alta recau­

dación, de 702 924 pesos. Hechos como ese no alentaron, nin 

embarfo, un cambio cualitativo en el cine nacional., •111 36 

"En Cambio para exhibir Amalia (Jaun Guerrero) comercial­

mente, Juan Guerrero perdió dinero en el pago de de~plazamie-'l 

tos y preotaciones, pues la película no había sido .l)romiada111 37 
Por lo que respecta a loa trabajadores de la industria, 

loo más renuentes a aceptar los concursos y sus resultados 

fueron los directores. Ellos reconocían las posibles ventajas 

del concurso, como el surgimiento de elementos valiosos y una 

más sana competencia; pero dé ninguna me.nora aceptaban eu ,o­

der de transformación, Para lo~ cambios se necesita &nte tQ 

do, decían los directores, que realicen un material superior 

en·oalidad al actual; y sobre todo, más comercial. 

Pese a su posición loe directores dieron oportunidad a 

once directores en 1966, entre ellos' Bolanoe, Ibañez y Velo~38 

Además absorbieron a técnicos y actores, a algunos pr~miados 

y a los que no lo fueron. Lo trascendente es ci:ue, decintegr&. ... 

ron a loe equipos.de ·producción organizados en torno al con-­

curso y hasta cierto punto, quebrantaron el ánimo para el cor. 

curso siguiente, el de 1966. 

Los concursos surgieron en un momento coyuntural. El go­

bierno organizó en relaci6n al cine un proyecto de reestructl,!_ 

ración con el que pretendía ponerse a la cabeza de la indus~ 

tria cinematográfica. El proyecto partía de la Direooi6n GenEl_ 

ral de Cinematografía y de la Subsecretaria de Gobernación, 

136. García Riera, Emilio, Op.cit., p,9, p.350 
137. I<lem. 
138. Idem. 
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en donde se encontraban hombres clave para el proyecto cinemli. 

tográfico posterior (Mario Moya Palencia y Luis Echeverr!a). 

De ahí se relacionaba con el BNC, del que era pref11ldente del 

consejo el miAmo Luis Echeverria. 

Con es~e proyecto de reestructuración se acentuó la demli. 

gogia del. discurs·o político, en la que contaba mán el decir 

que el hacer. Propusó implantar nuevos métodos de recuperación 

de la industria, sin arriesgar am.olios recuro os y, conformr.n­

do unr. imagen de verdadera pre ocupac i6n por el cine, 

El plan expresaba entre otras cosas: "Ninguno de los as­

pectos del cine fue descuidado en el proyecto y aei como at~eu 

de la solución radical de loe problemas de las empresas dis­

tribuido ras saneando en forma definitiva su economía mediante 

la implantaci6n de medidas t&cnicas, se 1ireocupa por el mejo .. 

ramiento de estudios y exhibici6n -para que sirvan m~s y mejor 

al cine nacional-; pugna por la capacitaci6n de artistas, té~ 

nioos y escritores; facilita el acceso a los productores ind~ 

pendientes y de las compañías de formaci6n reciente que de­

seen acoeerse al nuevo régimen; propuco crear un organismo e~ 

pecializado para la publicidad en el país y en el extranjero 

y coadyuvar a satisfacer las aspiraciones económicas y socia­

les de los trab~jadores. 111 39 
A fines de loe sesentas fue esencial la promoci6n y difl!, 

si6n del cine¡ as:! como la igrunen de México en el mundo a tra 

vés de él. Se requería una imagen que beneficiara ante todo al 

r~gimen y mostrara una cierta estabilidad socio-pol!Üca. Por 

ello al surgir loe concursos el gobierno aprovechó para afir­

mar su discurso¡ además de los festivales cinematocráficos en 

~citado por Garo:l'.a Riera, Emilio, ~ll·.• 1l• 9, p, 16 de 
La Afici6n, 30 de agosto de 1964 
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el extranjero, de las semanas del recuerdo, de laa resalías de 

cine. 

En relaci6n al primer concurso el director de cinemEi toe;r! 

fía, Mario Moya Palencia, se expresó de la siguiente manera; 

"a) el concurso ha cumplido au funci6n, que fue la de permitir 

la aparición de nuevos. talentos en el horizonte del cine naci.Q. 

nal; bJ es imperioso que esos valores, capace$ de dar a nues­

tro cine el sitio que le corresponde en el mundo, no sé malo­

gren; hay que oatimularloa; c) la ~ria. de Gobernaci6n en cum 

plimiento de una de sus funciones, la de impulsar el doaarro­

llo cinematográfico del país, tratfirá de impulsar con la ayu­

da del DNu, el movimiento de cine experimental. ''l40 

Mientras en el or>ncurao de largometrajes se conform6 con 

dar su apoyo moral y recpnocer pdblicamente el acierto de los 

Técnico~ y Manuales al convocarlo; en el concurso de guineo, 

fue el mismo gobierno quien lo promovió, 

Lo~ objetivos del concurso de guiones y en cierto mod~ 

la propuesta oficial) eran: " ••• encauzar la inquietud deepe! 

te.da entro las nuevas generaciones de escritores y cineastas 

de realizar su legitimó 'deseo de expresarse a través del cine; 

de establecer nuevos nexos entre la industria organizada y los 

creadores independientes; de fundamentar las exigencias gube! 

ne.mentales, de una elevación del nivel artístico y comercial 

del cine mexicano; patrocinar el surgimiento de un nuevo cine, 

de verdadera calidad. El BNC ofrece facilidades económicas es 

peciales para que ~ueran filmados los argumentos ganadores y 
141 

recomendados." 

Con lo propuesto en el concurso de guiones se hizo más 

~García Riera, Emilio, ~t·, t.9, p. 156 
141 • .Ayala Blanco, Jorea, .Qo.oit., p.354 
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notoria la separaci6n entre el decir y el hl.cer del di:.;curr,o 

oficial. La pootura demagógica del r~[imen dej6 5e l~do las 

traban burooráticas que la estructura de.l BNC orionÍl.1 a lú con 

cesión de créditos, para ofrecer el apoyo incondicional a ~s­

te. A pesar de ello, como era de esperarse, no les bast6 con 

ser lon oremiados puro obtener el crédito, tuvieron que conE­

tituir canas productoras para acceder a él. S6lo dos de las 

guiones premiados lo obtuvieron: Los caifanes y L!ari~ dE: ,Juan 

Ibañez y Juan Guerrero respectivamente. 

Podemos decir que en realidad los participanteE de loo 

concursos luchaban por ganarse el inereao a la industria; pues 

ni quienes creían en la necesidad de m~jorar la c~lidad de l~ 

?roducci6n (integrada esta inquietud al discurso ofici&:¡, ni 

los miembros de la industria (que esti:.b&.n a lEi defe:nsivr.) fi­

.r.anciElron o difundieron sus propuestas. Los único:: ele:n(;nto" 

de la industria verdaderamente entusiasmados oran los de la 

secci6n de Técnicos y Manuales. 

Los concursos eran vitales para ellos, para generar em­

pleos, para mejorar la calidad; atendf&.n a·ila necesidad d.e re 

novación de personal técnico y de directores, do tenas, je 

técnicas y de calidad, Además, demostraron que no se neceait~ 

ban presupuestos millonarios.ni periodos de filmación a~~lios 

para hacer peliculaa dignas (los l&rgometrajes del primer col.!. 

cur~o se filmaron en cinco semanas discontinuas, e~uivalentos 

a dos semanas de filmación), 

Sin embargo, todos aprovecharon la resaca de loo concur­

sos. LoH pr6ductoreo absorbieron a muchos elementos de loa di 

versos concursos: a actores o personal técnico; pero no reto-
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maron el mhterial surcido de ~llos. 

El gobierno a su vez, atrajo a otro:; y lo:; intu1.:r6 a lé1G 

producciones del sexenio; Qlimpiada 68 bajo l& dir~cci6L rtf l! 
berto I::Jaac ( coordin&ndó a varios director<'" r:i:fo); i;n lo:; <..:~ 

neclubs o düp0ndencias del sector· 'l(1blico r1an· ló ri:alizacl6n 

ar, cortometraje:-; oficiales, en el Ili ~f!, la 5::::, etc. 

l~inalmente los concursos funcionr,ron corr.o :1<:.rte de::l &;Jó<~f:. 

to di~tractor hacia le opinión pdblic& (nacion~l o oxtranjera¡ 

Or¡ranizadon & fine1; de lon sesentai:i po1 E:l [Obierno y algunt:.!, 

in:; ti tuciones cinematogr!1ficas, funci onr.ron cu'.,nd o e: 1 ¡;ol,for no 

atravesaba por anos difíciles, de inestabilidad globul, eco~ó 

mica, social y política. 
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IMPOSICION DEL PROYECTO POLtTICO ESTATAL A LA CI­

IETATOGRAl!A MEXICAN!.:_ 

Es esta parte del trabajo nos ocuparemos del periodo 1970 

-1976. En eetps affos podemos percibir oon mayor precisión como 

incidieron las instituciones eet&tales en la reorganización 

del cine mexicano, En este lapso coincidieron: la reafirmaci6n 

de loa mecanismos de control político en la cinematografía y 

el inter6a de revitalizar la economía del cine y lograr una m~ 

yor acumulación de capital. 

Sólo ooupándonoa de ambas circunatancias, podremos enden­

der como fue que se fraguó el proyecto cinematográfico al te.r·ll!! 

tivo, adjudicado a la crisis y; loe verdaderos alcances y limi 

tacionee de ~e-e, al quedar el cine maniatado a la estructura 

de poder: el Estado, 

Con base en ello pretendemos deducir las trabas interpue! 

tas al desarrollo y emancipación del cine; ya que áste no mejQ 

r6 en el lapso a estudiar. Sus contradicciones ae agudizaron 

debido a la dependencia, en torno al sistema estatal, y al fo! 

talecimiento de loa mecanismos de control, 

Para abordar la tew(tica planteada exponemos en el primer 

capitulo las particularidades del país en los setentas, a fin 

de ubicar dentro de un contexto a la reorganización del cine. 

En el segundo capítulo nos ocuparemos de la reorganiza­

ción dentro de las per~pemtt.ae de monopolizaoi6n; del control 

político a trav's de las reformas sindicales; y de la produc­

ción, todo como resultado de la revaloración de la fisonomía 
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est~tal manifiesta en la cinematogrefÍA. 

Todo esto es visto en fünci6n de la crisis del sistemR y 

por ende, de la. cinemat•grafía. También coinciden como un pro_ 

ye et o de gr1m capital; considerado mas que una sRlidA n corto 

pl¿1zo, unri alternativa de poder puesta en juego. 

¡, ASPECTOS DEL PROYECTO ESTATAL LIGADOS A LA POL1TICA DE 

REORGANIZACIÓN OINEMATOGRi{FICA. 

l. INOPERABILIDAD DE LOS APARATOS DE PODER. 

En 1970 se le presentaron al Estedo mexioMo mul tiples dj, 

fictil tedes para seguir garantizando de m¡¡nera eficien-te su p11_ 

pal como reproductor del sistema sociP.l en su conjunto. 

El problema. fundamental se desprendía de una creciente y 

constante disfuncionalidad entre lo que se quieo lograr con lR 

induetriéilizaci6n y le manera de llevarla a ce.be. Los prop6si­

tos de ésta fueron modernizar al país y fograr un rclF.:tivo bie!! 

ester pPra hs maypríasi además de, Afirmar y fortalecer la. ecg, 

nomía de la maci6n. Sin embargo, P principios de la década de 

los setentas lo anterior se tre.nsform6 en una lejanE1 intencin1 

( el programa de avance se o.omrtrt:i:'· .ea opstáculo). 

El PEIÍS enfrentó una aguda crisis en sus estructurr.s eco­

nómioas y 9olíticas; la propiedad se concentr6 en unos cuPntos 

·y se fomentó una amplia penetraci6n del capital extranjeros hg 

bía insuficiencia agropecuaria, desempleo, represión y un sec­

tor público en crisis. 

El corporativismo ya no operAba con el dinrunismo de loa 
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t>ños cur.'.rentas-cincuentas. Ahora, lOfl distintos sectores Y cl.r 

ses sociales presionaban directemente al gobierno. iétos ee h,! 

bÍan fortslecido en el tránsito a la sociedad industrial Y re_ 

bnsado 11 lna insti tucionea que supuestamente los representnban. 

Por toclo ello fue necesario replenteer l!l. orgPnizaci6n del 

pRÍS A partir de 1970. En ese marco se dio l? reorgenizaci6n 

del cine. 

1.1.Deeeguilibrio de los mecanismos y aoaretos económicos. 

Desde el momento de poner en marcha el proyecto de des~ -

rrollo capitalista, el gobierno diversific6 loa mec~nismos ju­

rídico-administrativos y financieros tendientes e nlentar y 

proteger " la inversi6n nacional. Durante la. segunda guerrP. -

mundiPl Se decidi6 SUStitUir laS iruportecionSS de bienes de COU 

sumo por producci6n agrícola y se hizo crecer la economía a ut 

ritmo mayor al del crecimiento demográfico. Une vez terminada 

lP guerrp se amplia.ron las facilid8des pare obtener altos niv2 

les de inversi6n; se impulze.ron áreas estratégic~s de desarro­

llo y, se procUl'6 mantener el control no.cionel sobre los recu.r 

sos básicos y sobre la actividad econ6mica en su conjunto. 1 

El despliegue de estrategias en are.a de la industrializa_ 

ci6n permiti6, en un principio, lograr los obje"liivos propues­

tos, con base en 1as reformas econ6mico-pol!tiCt>.B del Cflrdenill 

Los primeros decenios dentro del proyecto de desarrollo 

resultaron alentadores. La productividad crecía n un ritmo RC~ 

lerado, Ln industriaJ.izaci6n con bnse en le susti tuci6n de im-

l. Meyer, Lorenzo Op. ci t,., pp. 208, 209 
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portaciones se convirti6 en el pivote del desarrollo y le. ere! 
2 

ci6n de empleos. 

El gobierno dio todas las facilidades para logrfl?' el ere_ 

cimiento econ6mico a través de aranceles y controles e le im­

portaci6n. También mantuvo una política de precios bRjos pvrr.. 

los productos del campo1 fij6 el control salarir:il; mfltltuvo los 

precios de los bienes y servicios y, asumi6 por entero el cos­

to y l~. ejeouci6n de las obras de infraeetruoture. 

Todas las instituciones oficiales contribuyeron a ese pr~ 

yecto, pero su acelerado crecimiento rebas6 sus límites e im­

pidi6 su continuidad hacia finales de los sesentas. 

Los gastos ocasionados por el apoyo a l~ iniciativo priv~ 

da no fueron recupero.dos por. el' sector público. Sin embargo en 

su política econ6mica interna, tampoco mostr6 mucho interés por 

la recuperaci6n del capital; se concret6 e girar en tormo e los 

intereses empresariales. Pese a ello, le inicfotiva privndfl. llllD!!_ 

tr6 lo limitado de sus perspectivas y su incepacidftd p1:1r11 des~ 

r.rollR.rse por sí misma. 

Su crecimiento dependía de las elevadas tasas de g~n~ncia 

y de su política de no arriesgar su inversi6n. Eso reduj6 sus 

posibilidades en algunas áreas, por ejemplos en el campo, en le 

industria mA!lufacturera, en loe bienes de consumo o en l~ expl~ 

taci6n de recursos naturales. 

El capital extranjero aprovech6 y aoeler6 su inversi6n En 

esas é.reas, y simul6 ser un elemento indispeneable pAra el cr~ 

cimientoj mas dadas sue caroo terísticas, resul t6 una traba r1 

lr1. inversi6n nacional. 

En los años sesentas se agudiz6 su preeencia en lo depen-

2,Tello, Carlos La política eoon&mioa·en·iMéxico 1970-1976, p,23 
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dencie tecnol6gica y científica que provooRba. 

Los gastos del sector público pare sostener uno industrifl 

onde vez más deficiente e improductiva acabaron con sus posibJ: 

lid a.des de reinvertir su oapi tal. Su capRCided finflnoiere se 

redujo Pl estancamiento de los :i,ngresoe tributarios y R lA ba­

ja reooudflci6n por concepto de servicios. Por ello el sector 

público recurríi con mayor frecuencia fil endeudamiento pxterno. 

La deuda creoía de manera impreeionl\rlte1 de loe 260 mill2 

nea de d6lnres que se debían en 1940, ascendió hAsta loe 2832 

millones; esto significaba un incremento de onsi diez veoee en 

un periodo de 29 afioe. 3 

En le. política eoon6mioa de los distintos gobiernos estu­

vo su restricción. A partir de L6pez Me.taos decrecieron loe 

cr~ditos al campo. Esto impudi6 le posibilidad de disponer de 

bienes necesarios para la industria, de bienes de CRpital y m~ 

nufactureroe, 

Pera 1970 no podía disminuir ya el ritmo de le.e importfl­

ciones sin provoc.ar una crisis en la producci6n industrie.l por 

falta de insumos. El gobierno y la iniciativa privada iban per 

diendo sus posibilidades de maniobrar para generar su expflll -

si6n. 

La falta de visi6n del sector oficial le impidió prever 

que una sociedad surgida en bases agrarias no debía olvidarlas 

en su proceso de expansión. El hacerlo repercutió en la capa­

cidad pera orientar la continuidad del desarrollo integrfll del 

país.El prodeso de desoapitalizRoión agríoola,rebAeado por el 

de eu&tituoi6n de importaciones, desguet6 ambos. 

El sector industrial, hacia 1970, enoontrfl.bA. serios obe-

3.'Huacuj A., Mario y Jos~ Woldenbe1•g Estp.do y lucha política en 
il M~xioo actual, p. 40 
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táoulos manifiestós en un alto Índice de desempleo y subempleo. 

Esos efectos se reflejaron en la eoonomú. y en los ajustes so­

cialeer y fueron, entre otros, los detona.dores de lRB contrRdi_g 

ciones entre el sistema político y el crecimiento econ6mico. 

1.2.~eguilibrio entre los mecanismos y aparatos políticos 

La política eoon6mica tuvo reperouei6n en los aparatos P.E 

l!ticoa del sistema.Entre otras coaas, impidió el r~eimen con~ 

tinuar oon su papel de árbitro entre las clases socirtlee y el 

grupo dirigente. 

La actividad del Estado gener6 un crecimiento desigual en 

todos loe miveles de la economía nacional. Las repercusiones s2 

cialee de este hecho dejaron al descubierto la inoper~ci~ del 

crecimiento con estabilidad.Las contradicciones A1 interior de 

ln sociedad cristalizaron en un progresivo debilitE!llliento del 

aieteme político, 

Las políticas gubernamentales en la economía condujeron al 

deterioro de loe salarios, estancaron el crecimiento induetriPl 

e impidieron generar nuevos empleos. Estas ci~cunstoncias trP~ 

cendieton al ámbito político. 

Loe trabajadores se apruparon para luchar ~or mejores con 

diciones de vida y de trabajo, lo que acarreó mayor rigidez por 

pnrte del Estado y un uso más frecuente de la represión. Esa 

t~ctica redujo e.ún más las posibilidades de acción del si temflo 

Hacia 1970 se había quebrantado el control oficial sobre 

loa trabajadores. La corrupción de loa líderes, la fnlt~ de ~ 

mocracia y la utilizaoi6n de lu violencie no garantizabrul ye, 



144 

la efic~cia de los organismos tripartitas.4 

La incapacidad para controlar a los distintos sectores s2 

ciales se manifestaba también en su relación con el sector em­

presarial, porque la política oficial se había convertido en 

un obstáculo para la expaASi6n de ~ate. 

La concentración del capital contravenía las necesidades 

del grupo gobernante; aun cuando éste fue quien lo alentó (al 

grupo empresarial) para consolidar en los sesentas a su frac­

ción financiera. Esta se convirtió.en la más importante de la 

burguesía. 

Por medio de su capacidad de inversión en loa sectores 

más productivos, se acentuó l.a tendencia de esta fracci!Sn a 

convertirse en un sector m's poderoso que el gobierno. Ello 

abri6 la .l?OBi bilidad de intentar gobernar por medio de sus r~ 

presentantes m~s directos. 5 

A la difícil situaoi6n entre la burguesía financiera y el 

sector gubernamental se agregaron las diferencias del sector 

oficial con los p•quefioe 1 medianos capitalistas. Estos prote! 

taban por los vincules y preferencias sostenidas entre el r~g! 

men y la fracción empresarial dominante, y por la incapacidad 

de éste para seguirlos protegiendo. 

Mientras se hacía m4e compleja la estructura social y ec~ 

nómica del país, las limitaciones del avance institucional cr~ 

cían. Los resagoe sociales aoetraban las deficiencias del si!!_ 

tema. A finales de los sesentas, la burocracia sindical vio re 

ducirse sus espacios de autonomía. 

La falta de canales en donde expresar una verdadera movi­

lización política, la incapacidad para captar adecuadamente 

4.Leal,Juan Felipe, "Intento de renovacicSn del corporativismo 
mexicano" en "La Cultura en México", Siempre, 14 de noviem­
bre de 1973 p.VIII 

5.Leal, Juan Felipe, El Estado mexicano, pp. 27,28 
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laa corrientes innovadoras y la reticencia a la apertura del 

aparato polítioo, fueron algunas de las 4ificultadea para aom! 

ter a loa sectores medios. 

Si bien la marginación política cubr!a a toda la estruct~ 

ra social, fueron loe sectores medios los indicadores de lo d! 

ficiente 4• tas práctica• políticas. Era dif!oil controlarlos 

porque no pertenecían a un sector específioo, no se conocía su 

número con exactitud y ademais, participaban en las actividades 

de otras clases sooiales. Este grupo pronto cobró fuerza y sus 

movilizaoionee hicieron •cloción en 1968. Este hecho marcó una 

~uerte crisis de autoridad en el ~atado. 

2. REORDE:IAIIEMT9 DEL MODELO DE DiSARROLLO ECONOMICO ~ 

LOO llECANISllOO DE PODER EN EL PB.lUODO 1970-1976. 

En el inciso anterior presentamos las características del 

país a finales de los sesentas, esenciales para explicar y ju~ 

tificar las reformas aplicadas en el sexenio de Luis Echeverría. 

La situación prevaleciente obligó al sector póblico y a la bu~ 

guesía, en su fracción monopólica, a: proponer soluciones al 

proceso de capitalimaci6n Y reproducción de laa condiciones p~ 

líticas e ideológica•; 1 a, adecuar el funcionamiento del ap~ 

rato gubernamental~ las exigencias planteadas. 6 

Debido a las nuevas necesidades el gobierno puso en mare 

cha un pro1ec~o acorde con la dinámica de concentración econ~ 

mica y de poder deseada, Lo hizo en beneficio directo de los 

sectores avanzados del gran capital financiero, de aus agentes 

localee ( BANAMEX, BANCOMER y SOMH:X) y en oposición a los gl'l,!. 

6~
1

Gamboa Villanueva, Xavier Op.cit., p. 44 
•' 
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pos políticos cuyas perapeotives se planteaban en defensa del 

sector monop6lioo atrasad.o•! 

El conjunto de medidas adoptadas definieron la política 

estatal de intervenoi6n , buscaron oontrarrestRr las dificul­

tades presentes en el pÍ-oceeo, tanto económicos como sociopolj 

tices. 

2,1, Perspectivas monopólicas en la organizaoi6n econ61!!!.2! 

A principios de loe setentas fue el capital monop6lico, a 

su reproduoci6n y expansión, al que más.afectaban laa crisis 

del sector externo y el desequilibrio de las finanzas públice5, 

reflejadas en el empleo e ingresos de las distintas clases so­

ciales. 

Por lo mismo11, y desde la perspectiva del gran capital, 

el cambio de estrategia& tendía a ooatemplar aparte de la páz 

social, la moderni~aoi6n de amplios sectores de la industria, 

el fortalecimiento financiero del grupo estatal, le práctica 

de nuevas formes de inversi6n1 y en otro nivel, la realizpci6n 

de una reforma educativa tendiente a asegurar en un corto pla­

zo, una oferta de mano de obra calificada., acorde con .la mode.r 

niz~ci6n. Estos son a grandes rasgos, los aspectos del progre~ 

ma oficial de reformas. 

El r'gimen orient6 las medidas de ampliación en función 

de su fortelecimiento finanoieron, con el propósito de reducir 

el deficit del sector público. 

La reforma fiscal tenía como objetivo asegurar una entra­

da constante de divisas a la adminiatraoi6n pública. Sin emtfl,r 

go ee olvidó de la posible reaoci6n y espeoulaci6n por parte 

?.Rosas, Javier y Silvia Dupont, "19?6, hacia una aparente re1.1,g, 
tiva.ci6n del r'girnen", Estudios Políticos, No.8, p.21 
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de los empresarios afeotadoe1 pues precisamente la protecci6n 

arancelaria y loe bajos impuestos habían constituido parte de 

los grandes incentivos al capital. 

fldemás, el proyecto trajo consigo la influci6n; ésta e.u­

ment6 las gal!lancias del capital financiero, Al increment::iree 

el consumo obrero y campesino¡ pero eimult~eamente dafio a loe 

sectores medios y bajos de la escala eccn6mica. La carga de lP 

inflaci6n, de loe aumentos de precios y de los impuestos les 

pesaban mucho. 

Otras medidas econ6micae del gobierno ataron más 1:11 país, 

éstas fueron: el endeudamiento público y la emisión excesive 

de moneda.a. No obstante, se continu6 con el proceso de expM­

si6n y fortalecimiento del gren capitel. 

Dio principio a su vez, un proyecto de mayor inversi6n e~ 

tatal en la economía, Lae empresas públicas aumentaron desmee~ 

radamente, tflilto en forme de fideicomisos, como de empresEis 

descentralizadas y paraestutalee; en estas Últimas encontramO!I 

~recisam.ente a algunas de las emprase.e de la cinemr:itografín. 

El gobierno busc6 con ellas una mayor injerenciEl en lR ' 

economí~; pero ocultaba su prop6eito reRl aduciendo a la nece­

sid~d de mejorar la eficacia 1 productividad de esas empresas, 
" no e su interés por fortalecerse en l~ economía. 

Otras reformas econ6micae estuvieron enfocadas hacia le 

expansi6n del mercado de loe consumidores, mediante reformas a 

la legisle.ci6n laboral. Estableci6 la reviei6n de los salarios 

anur:ilmente. Tambi4n ore6 el INPONAVIT y rl FONAOOT ·para abrir 

el acceso de·1oe'tr~bi;.jadores al merca.do de la Y'ivienda y al 

de los bienes de consumo duradero. 
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Para contrarrestar las carencias de recursos hwnenos ceP!!, 

citados en ciencia y teonologfo, se fortaleció CON.ACYT. a esta 

institución le correspondió la definición de la política cien~ 

tífica y tecnológica del país·, buscando solucionar los proble­

mns relacionados con el desarrollo. 

L~ creación de centros de investigrción, les· posibilida.des 

de capaoiturse en el país o en el extranjero y el fomento de :i.a 

ectivided científica en general subsanabfUl lu neceside.d de rv.ll!! 

ce de ln economía mexicana y representaban la posibilidad de 

profesionalización de la clase media, a le. que deseaba gAnar 

como aliada el r'gimen. 

La reforma educativa cubrió tres aspectos fundementoles1 

e) la. actualizaci6n de loa m'todos, técnicas e instrumentos P!! 

ra dinemizer el proceso ensefianza-aprendizaje. 

b) la extensión de loa servicios 'eduorti vos a la población trl! 

dioionalmente mRrginada ••• 

c) la flexibilidad del sistema educ~tivo· para facilitar la mE 
v~lided horizontal y vertioal de los educandos entre le divel'­

eidad de tipos y modalidades de aprendizaje. 8 

·Las reformas eduoa.tivas se derivaban de las necesidades 

del gran capital y tendían a asegurar el proceso de acumulación 

De ellas se desprendieron las fuerzas políticas capaces de s~ 

tentar las medides eoonómicas habilitadas por el Estado. 

2. 2. Rea.oti vación de los mecanismos de control político. 

Con Eoheverríe. se reformularon las eetrategíes l'lplicados 

a l~: forma de gobernar. Debía recuperP.r le. estE1bilidAd políti-

8. Robles, Marta "Ajuste educativo en la eociedAd mexiceno eo­
tuPl", Estudios Políticos, No.8, p.36 
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ca. mermad e por loe cueetionamientoe eociiüee, lFt di visi6n entre 

las clases y al interior de ellas. Sus tácticas buscPbRn concJ:. 

liar los intereses para recob~ar la base social, fortalecerse 

políticamente y sobre todo, estar en condiciones de dar un im­

pulso más al desarrollo. Por ello , las reformns se ajustaron 

a las exigencias inmediatas de la aocied¡:¡.d en su conjunto. 

La burocracia sindical adopt6 le.s medidee de loe grupos 

más inflexibles y las subordin6 a loe intereses del capit8lf 

de eatt mEtnera, 1ntent6 recuperar su supremacia ( "CapacidF.1d de 

arbitraje") sobre loe sectores rele.oionados oon la expansi6n 

industrial• empresarios nacionales y extrunjeros, sectores la­

boral y agrario, y búrooraoia sindical. 

El gobierno :tieiiom6 parte de las antiguas eetrategíes polj 

ticas; es decir, aspectos de la "democracia representativa", 

de la "dictadura presidencial" y del corporativismo, útiles P!: 

ra conformar una política. distinta en apariencia. 

2.2.l.Revestimiento de la democracia representativa. 

La democracia repreemtativa"supone que todos los ciuda­

den6s son iguales y considera al proceso eleotore.l la vía de 

la expresión popular, el fundamento de la autoridad y del po­

der de los gobernantes~ 11·
9 Con Echeverríe se le denomin6 "eper_ 

tura democrática". Al aplicarla se pretendía elevw- el nivel 

de legitimidad.del sistema, mediante la participación controlB 

da, subordinada o m&.rginada de loe diferentes sectores. 

A cinco meses de iniciado el régimen (17 de mRyo de 1971) 

el presidente reuni6 a los repreeentuntes sindicales, a loe d~ 

rigentes empresariales y a altos funcionarios con el fin de e~ 

9. itodríguez Araujo, Ootavio "Le. opoeic6ñ en México", ~lli.15 
Políticos, No. 8, p. 84 
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tablecer la consulta en ~po. De acuerdo con ello cre6 la 

Gran Oomiei6n Nacional Tripartita. 

Con la Comiai6n se practic6 la consulta eemipública inve~ 

tida de legitimidad, tendiente a lograr compromisos más firmes 

y duraderos. A su vez se le consider6 una forma de gnrantiznr 

la participaci6n e integraci6n de los sectores ahí reunidos. 

Trunbién ee hizo una refOX'llla electoral, que cristaliz6 en 

la Ley Federal Electoral (1972-1973). Mediante ésta se otorg6 

vo'z y voto a todos los partidos políticos registrados en loe 

6rg1:U1os electorales y se reduj6 el porcentaje de votaci6n nec~ 

saria para obtener diputaciones de partido. 11 También se conce 

di6 la mayoría de edad a los 118 eiioa. Aparentemente se permi""' 

ti6 la pluralidad en la repreaentaci6n política; mas goberna~ 

ci6n neg6 sistemáticamente el registro a loe partidos de iz­

quierda. 

Loe objetivos de la aupueeta apertura democrática fuerona 

por·un lado, quitar obstáculos al partido oficial t recuperar 

eu hegemonía; y por otro, mediatizar a los partidos de opoei­

ci6n y a loe movimientos independientes, Sin embargo, pese al 

afán gubernamental de controlar e todos, el régimen no pudo de! 

articular a los grupos de opoeici6n ni incluirlos en el siete-

ma. 

2.2.2. H!afirmacicSn del presidenoialimno. 

Otra pieza clave del sistema político ea el ejecutivo. Ea 

M~xioo éste tiene mayor independencia y poder de deciei6n que 

las cámaras; por ello, la democracia mexicana ha degenerado 

en le. dictadura"eexenal 11tiel presideiJ.h en turno. 

De acuerdo con estos lineamientos Echeverría esperó la 

11. Anónimo, "1970-1976, conaolidaci6n del poder preeidenci1il", 
Proceso, 6 de noviembre de 1976, p.7 
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ocusi6n propicía para reducir loa vínculos que comprometían R 

su adminietraoi6n oon loe intereses contraidos de antemano. 

Con la intención d.e f'orta'.l.ecerse frente a loe grupos de 

provincia, el gobierno central cambi6 a algunos gobernadores 

y P algunos miembros de eu gabinete. El hecho más notorio ten­

diente el fortalecimiento presidencial fue quizá, le elimina­

ción de la fre.coi6n diazordaoiata del gabinete y de los pues­

tos de mayor peso en la escena política. 

Por otra parte,la afirmación de
0

l poder cent:ca.l se conso­

lidó por su relación oon cada uno de los sectores sociales. ~ 

ahí le necesidad de maximizar los le.Zoa ooeroitivoe que unían 

a los gobernantes .oon sua gobeme.dcs, mediante la intensifiC!!; 

ci6n de loe mecanismos del corporativismo mexicano.· 

2.2.3. Fortaleoi!nj.ento del corporativismo. 

De los elementos de~ sistema político el m's significati­

vo ea el corporativismo. Abarca tanto la concepoi6n democráti­

ca de Estado como al preeidenoialiamo, en la medida en que pe.! 

mite mediar entre las diferencias y conflictos de loe distin­

tos sectores sociales. 

Con Echeverr!a el elemento corporativista se intensificó 

respecto a loé eatr~toa vinculados con la producción, maximi­

zándose en lo. fracción laboral, ya que la coop.eraci6n de éste. 

era esencial para el proyecto de Estado. 

Cebe precisar en relaci6n a lo anterior que si el corpor.! 

tiviemo del· ~eriodo oardenista se deriv6 de la debilidad eetr.u~ 

tura! de la burguesía y del proletariado y ee coneolid6 en loe 

afl,oa cuarentas, por el pacto agrario de la burocracia política 



152 

con el oampeeinadof el corporativismo a partir de 1970 ao con! 

·ti tuía en una sociedad cujo oentro de gravedad se bebí a despJ.:! 

zado del campo a la ciudad. Por otro lado, el nuevo grupo go­

bernante, para mantener su hegeaonía requería de la eetructu­

raoi6n de un pacto social capaz. de permitirle reconstr11ir su 

base social. 

El objetivo gubernamental de lograr un capitalismo mám i,n 

tegrado en lo econ6mico y lo social y menos vulnerable· en sus 

relaciones con el exterior dio cabida a que la e.lternativa pa­

ra modernizar el sietema fuera la renovaci6n del corporativiir. 

mo e intensificando las medida1 de control que lo oon:rormr.m~ 

De ello resultaría, un mayor ooatrol social. 

2.2.3.1.contenoi6n de l! burguesía por el Estad~. 

A partir de 1970 loe enfrentamientos entre el sector em,~ 

preearial y el gobierno se dieron continua y fuertemente. Sul'­

gieron en parte por el descontento empresarial ante la mayor 

intervenci6n del Estado en la economía; también ocurrieron por 

el interés gubernamental de fijarle a la burguesía mayores ºO!!! 

promieoe políticos; y además, porque se propuaó dometerla a 

los lineamientos del gobierno. Ea decir, se propusó fijarle el 

rumbo de su actitud ·política frente ·a·la reestruoturaoi6n eco_ 
n6micA. 

La intervenoi6n estata1 se manifeat6 primero a través de 

la Comiei6n Nacional Tripartita. Se instátucionaliz6 ásta co-·. 

mo mecanismo de consulta en la que el e'jecutivo tomabg, la dire,g, 

oi6n y encauzaba las decisiones, 
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PRrn contrarrestar el margen de arbitraje perdido por el 

Estado frente a loa intereses de loa grupos dominantes, el go­

bierno utiliz6 un faotor est~at~gico1 la movilizaci6n de loa 

sectores popullU'es, En otras palabras el gobierno enfrent6 a 

las .meyoríu con la burguesía. 

A raíz de esta abierta confrontaci6n de fuerzas Eethdo­

burguesía, "los sectores empresariales o al menos una parte ~ 

portante comprendi6 que en caso de producirse un serio enfren_ 

temiento con el gobierno no saldrían benefioiedos,., 1112 ; ya. 

que 'ate oontuba oon la poaibilidad de movilizar a la.e ma;vorí·ae. 

Otrn táctica para controlar la inconformidad empresarial 

fue la agresión verbal, El gobierno la E1111enaza.ba continufll!lente 

con un mayor control de precios, con incrementar al número de 

productos sujetos a con.trol, con abrir la frontera a productos 

m!!llufacturados; además, hablaba de apoyar Jos emplazamientos o 

huelga y las demand~a de aumentos salarie.lea. Mas esto s6lo 

formaba parte de la retórica eexenel. 

2,2,3,2, Reestructuraci6n del liderazgo sindical, 

Al inicio de loa setentas la burocraCiR política enfrent~ 

serios obstáculos. Por un lado, se había agudizado el deterio­

ro de la política sindical oharra; y por otro, la retórica li­

beraliata del r'gimen permitía la formaoi6n de cuadros de re­

presentaoi6n gremial. Ambo~ aspectos reducían la hegemonía ce­

temista sobre el movimiento obrero. 

La estabilidad ~e loa jerarcas políticos se vio wnenazada 

por loa embates del desempleo, provocado, en parte, por la cr! 

sis de 197l; y por el resurgimiento de proyectos democráticos. 

i'2':T'e'110, Carlos, Op.Oit., p.90 
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Ya no eren suficientes la. corrupci6n, la repreei6n y el terror 

para contener a loe trabajadores; urgía darle una respuesta a 

sus demandas. 

La neoeeidad de recuperar su prestigio, llev6 a loe líde­

res sindicales a enarbolar algunas de las demandas obreras s a_y 

mantos aaiariai;es, respeto a las huelgas y a loe contratos co_ 

lectivos; pues desde 1972 estas deme.ndoe, habían desatFJ.do el 

descontento obrero. 

El régimen buscaba recuperar ln confianza del sector obr! 

ro. No intentaba debilitar aihi más a los líderes sino por el 

contrariQ, encontrar la alternativa pera mantenerlos. En prin­

~ipio decidi6 resolver loe problemas intereeotoriales dentro 

de la Oomisi6n Nacional friparti ta. ASÍ de'~e.ba asentado que los 

sectores laborales eran considerados en la toma de decisiones 

econ6mioas y eso, garantizaría su representatividad. 

La eleooi6n dé la Oomisi6n para resolver loa embates obl!! 

ro-patronales redund6 en b~neficio de la burocrncia sindical. 

A la Oomisi6n pasaban lo.e problemas difíciles, con lo que loe 

i!deree tenían la posibilidad de apoyar y· encauzar pÚblicemen.­

te las demandas obreras y recuperar,en parte, su prestigio an­

te lae bases. 

Los cambios aparentes en ~a solución de las demandas obr2 

ras acarrea.ron enfrentamientos entre el sector empreaariP.l y 

el gobierno e incrementaron la preai6n de los líderes obreros. 

Loe cetemistaa manifestaban eu inconformidad con la aoluci6n de 

los conflictos en la Comisión; eobre todo porque coneiderabPn 

que generaba. el rechazo y la opoeici6n hedliia<:le oentrEU.. 

LP. imp~rtanoia de la Oomisidn deeat6 problemas y enfrent~ 
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mientas entre los tres elementos de la misma ( burgueaía,Este­

do y sindicatos); sin embargo, fortoleci6 al régimen y la eliau 

su de éste con• b.:ijerarquía sindical. 

Sobre la importancia delliderazgo sindical en el régimen 

de Echeverr!a, Manuel Oamaoho noe dices la revitalizaoi6n de la 

oposici6n fortaleci6 a las dirigencias sindicales del sistema, 

se volvieron más necesarias y ganaron el reconocimiento de su 

funcionalidl;l.d, Esto se hizo palpable en la OTM y Fidel Veláz­

quez, que desempeftaron funciones políticas trascendentes para 

controlar las demandas salariaJ.es, 13 

2.2,3.3. Bloqueo al movimiento obrero de oposición. 

LR confluencia de la insurgencia obrera y las expresiones 

de liberalismo del régimen permitieron a la insurgencia obrera 

independiente, retometr las pautas de la apertura, Sus demandas 

se enfocaron a denunciar la falta de democraci~ sindical. Oi:r­

cunsorib!an sus movilizaciones al'ámbito de la legnlidad para 

lograr un me.roo amplio de aoci6n. Mientras tento, la burocre.cil.a 

política instrumentaba medidas para no ser rebasada. 

Pooaa veoes como entonces el régimen ha desplegado tá.cti­

oes tan diversas para que la agitaci6n popular no altere sus 

proyectos. Das estrategias fueron1 darle a cad~ movimiento Uil19 

respueetA. particular ein poner en entredicho la apertura demo­

crático.; impedir la formaci6n de movimientos establea totalmen 

te independientes. 

La acoi6n del Estado ee orient6 tambi~n a establecer nue­

vos eistemRs de organizaci6n obrero-patronal, busoendo hacer 

menos é.epera la si tuaci6n. Hao:Ca apa.recer las concesiones lnb2,. 

'i'3':"""0emnoho, Manuel, .QE.Oit., p.70 
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ralea como un regalo y no como resultado de las pugnRB intergr! 

miales, tal como era. 

Le.a constantes presiones por alo:mzar mejores niveles de 

vida no fueron objetadas por la autoridad¡ en cambio, las ref.! 

rentes e. la democracia sindical, eí. Gr .endes grupos obtuvieron 

prestuciones l!:!.boralee como: aumentos salariales, posibilida­

des de .. dquirir una vivienda., de ,ibtener bienes dur .. d'eros y 

... 11mentos rt b11.jo costo. Se atendieron pues, las demondes lebCJ'<'o 

raiee a corto plazo. 

En su momento la aoluci6n de algunas de eses demandas p~ 

miti6 a 111 buroor&oia política asegurar le eolidaridf!d del ae_g 

tor obrero p:.1N. cumplir sus obje·Uvos1 recuperar y fortAlecer 

su poder. 

A finales del sexenio pudo verse la oapc.cidA.d del siste­

ma para reproducirse, lim .... r asperez.:ts, rehacer alianzas, sofo­

car brotes de inoonformidad· o di:! mediatizador; en fin de fort_! 

leoerse por distintos frentes. 
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II.POLITlCA ESTATAL CINEMATOGRA.PICA 1970-1976. 

La cinematografía ha estado sujeta a los lineamientos del 

sistema por sus caraoteríaticaa. A nivel económioo, porque la 

amplia red industrial estructurada desde loe aftoa cuarentas 

es un eslabón de la industrialización del país. A niv9l ideo­

lógico porque sus aloancee masivos le han conferido un papel 

fundamental en la reproducción y asimilación de lo ideológico. 

A esto obedecen el conjunto de modificaciones efectuadas 

en el cine en el periodo de Luis Eohevel'r!a • .l!'orma'ban parte de 

un amplio programa de reformas, en donde ae incluían el reve~ 

timiento del sistema aociopol!tico para agilizar el crecimie~ 

to económico, incrementar la acumulación del capital y contrll, 

rrestar la emergencia social, 

Las medidas adoptadas cristalizaron en cambios en el si~ 

tema de producción y en los sistemas de distribución-exhibi­

ción YI se inscribieron en el marco de la economía nacional, 

enfocada al fortalecimienio de loe monopolios. Además, fueron 

la respuesta a la retracción del capital en la producci6n de 

películas, a la descapitalización de la industria y a su cri­

sis de calidad. 

La decisión de reorganizar las prácticas económicas y P<l, 

líticas, en función del capital monopolista, al interior de la 

cinematografía tenía como objetivoa:incrementar y mejorar la 

producción para exportar. 

El total de estas d:!.apoaioiones, la manera de enfocarlas 

y los procedimientos seguidos dieron como resultado: una indu~ 

tria costosa acorde con loe intereses del Estado y de loe mo-
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nopolios i11J11eraos en la oinematograf!a. 

l.FOHTALECIMIENTO KONOPOLICO ESTADO-EMPRESAHIOS EN EL CINE. 

Al concluir la etapa del des~rrollo estalibizador en M~¿i 

oo,la cinematografía enfrentó serios obstáculos en su orecimien 

to. Entre ellos: la consolidación de une. 4lite empresarial de­

dicada a la especulación y a la ganancia rápida, cuyos intere­

ses olvidaban la verdadera dimensión del cine como induatria; 

y la marcada dependencia hacia la inversión y el material no!'_ 

teamericano, Ambos aspectos beneficiaron t1nicamente a las em­

presas más fuertes. 

Betas manifestaciones monopolistas ocurrieron en parte 

por la política oficial instl'Ullentada hasta entonces, En la ¡· 

producción loa distin·tos regímenes aportaron un al to porcent~ 

je del costo de las películas a través del BNC; sin embargo, 

no regularon la distribución de esos créditos, Por tal ciroun! 

tancia a6lo un reducido grupo do productores se beneficiaba. 

El apoyo oficial a los grandes capitales de la distribución y 

exhibición de pel!oulas se manifestó en bajos impuestos y le­

yes proteooionistae, que permitían obtener altos rendimientos 

con pocos riesgos. 

Bajo esas circunetancias se dio una de las m•s profundas 

crisis de la industria. De acuerdo al informe de Hodolfo Ech~ 

verría en 1971, la descapitalización de ésta se manifestaba 

en: constantes p~rdidae en las distribuidoras del mercado ex­

terno, en la insolvencia y desaparición de multiples empresas 

productoras, en la nula rentabilidad de C:OTSA y de PELJ'lAL; en 
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los aumentos de costos ~n la produooidn y la distribución, en 

el tope a los precios de entrada a lae salas en todo el país 

y en la operaoidn deficiente de los Estudios Ghurubusoo y de 

PROCINEMEX.1 Esta situaoi6n afectaba de manera directa al BNC. 

Cuando en 1970 ae reoonooió en algunos círculos la impo~ 

tergable necesidad de efectuar cambios en el cine, •l gobierno 

advirtió la posibilidad de hacerlo. A la posibilidad se le vio 

eu provecho por parte de los empresarios; no para realizar 

grandes inversiones, sino como el medio para lograr ganancias 

inmediatas y seguras. 

El paso de una etapa de la economía a otra de mayores ºº! 
proaisos con el capitalismo mundial y por las caraoteríeticas 

del sistema, influyó en el programa estatal de acrecentar aún 

más su intervención en el medio cinematográfico, como la úni­

ca posibilidad ie resolver los grandes problemas de antaño. 

1.1. Hegemon!a del Estado en la industria del cine. 

En la ancestral crisis económica de la industria del cine 

mexicano, encontramos la presencia del Estado imprimidndole 

sus rasgos esenciales; de acuerdo a la ~poca y el momento en 

que ~ate decidió intervenir. Hasta antes de 1970 había estado 

presente en todos los momentos de crisis económica aguda e i~ 

tentd impulsarlo con r.eoursoe finanoieros o legales tendientes 

a fortalecer si infraestructura. Sin embargo, siempre lo dejo 

bajo la adllinistraoi6n de la iniciativa privada y permitid a. 

lata, crear un grupo monopólico fuerte. 

En 1947 el cine aceptó el fuerte apoyo estatal, ~ste se 

manifestó al inorementar el rdgimen, el oapital social del 

i:"Cineinforme,1976, p.27 
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Banco Cinematogr6fico (de 2 y medio millones a diez) y al ca!_ 

biarle su ra16n eooial (de BO a BNC). Eeta reforma vino aoom­

pafiada de otra de carácter jurídico, para darle vigencia al 

contrato social en el oine. Se creó la Ley de la Industria Ct 
nematográfioaJ 'sta djb!a impedir, aunque sólo fuera en docu­

mentos, el excesivo poder de los grupos monopólicos del cine. 

Los diversos cambios en la estructura del cine has sido 

11.nioamente reaoomodos que la misma crisis ha exigido para ser 

sobrellevada, Por ejemplo, algunos de los cambios anunciados 

en 1971 tenían su origen en el plan Gardufto y no ofrec!an na­

da nuevo. 

Hacia 1970 los reajustes del capitalismo mundial af'ectatt 

ban e influían en la economía aexioana. Se requería una inte~ 

venci6n m~s decidida por parte del Estado en la economía y la 

disponibilidad de grandes capitales, si se quería ingresa~ a 

una economía de avanzada, 

En el ámbito cinematográfico ambas inatanoiae se manife~ 

taron conforme adquirid forma el proyecto estatal en él. El 

gobierno consideró al cine uno ~e de los elementos a reorgani 

zar, de acuerdo a su programa eoo~mico de avanzada. Precisa­

mente fue el financiamiento a la industria del cine un punto 

de partida; y una vez 11148 1 ae eetableoi6 una relación de dar 

para recibir, y el gobierno aswni6 la direccidn de 6ata. 

1.1.1. Bupreaacia estatal por medio d!l financiamiento, 

El sector oficial reorganizó al conjunto de empresas pa­

raestatales que se encontraban on<µiebra, y habían conducido 

al BNO a su descapitalización. !ata obedec!a a.lla falta de º! 
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pital activo, a su endeudamiento con los Bancos nacio.11e.lee y 

extranjeros, al nulo rendimiento de sus inversiones y a la i~ 

posibilidad de recuperar ioe or~ditos atorgadoe. 

Si la situación caótica de la industria ocurría por la 

descapitalización del BNC, entre otras cosas, y amenazaba con 
' paralizar a la producción, loa nuevos funcionarios dictaron 

loe acuerdos pertinentes para habilitar una vez más al Banco. 

Mediante una serie de complejos procedimientos adminis­

trativos y contables, la Sr!a. de Hacienda autorizó en 1973 

la primera fase del plan, expuest6 el 21 de enero de 1971. ~ 

ra aumen.tar loe capitales sociales, activos y pasivos se pro­

cedió a determinar la situacidn real de la industria, a tra­

v~a del reconocimiento del capital negativo del Banco 1 sus 

filiales. El del Banco era de 236 millones de pesos, el de PE~ 

MEX de 194 millones y el de CIMEX de 79 millones. 

Trae de la auscultación se decidió aumentar el capital 

social del Banco y con ello, sus adeudos ascendieron a l 132 

millones de pesos, Esto ocurrió al cubrirse su deficit de ca­

ja, sus deudas con el B.ANOBtUS (por la adquisición de las ac­

ciones de VOT5A) y al abaorier los pasivos a favor del Banco 

de M'xico, de la Sociedad Mexicana de Cr,dito Industrial y de 

NAiINS.A. 

~l aumento ae sus inversiones en aooionee y pr6stamos 11! 

gó a 2 000 aillones. De acuerdo al mismo se acordó absorber 

las p'rdidas de PELJfEX y OIMEX y reponer su capital social; a 

la primera distribuidora con un capital de 113 millones y a la 

segunda, con 33 millones, Mas adelante se tom6 la resolución 

de fusionarlas, Tambi~n a ra!z de la reorganización, el Estado 
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intervino en la producci6n,área en la que hasta entonces había 

dejado dnicamente a la iniciativa privada. 

A finales del sexenio la reorganización de la mnduetria 

había provocado el crecimiento del capital social del BNC de 

manera desmesurada. De loe 10 millones de pesos con que conta­

ba en 1970, eu capital ascendió a 379 750 000 pesos (de ellos 

el Banco de M'xico aportó 50 750 000 pesos y e! gobierno fed~ 

ral loe 329 millones rea tantee). Su activo pasó de 851 mUlo" 

nea de pesos a l 961 millones; mientras su pasivo fue de 798 

millones a l 376. 2 

Con estas medidas económicas la industria del cine qued~ 

ba prácticamente controlada financieramente por el Estado. E! 
to le dio al sector oficial la posibilidad de dieefiar los ras 

gos de la estructura industrial del cine. 

l.l.2.La actividad estatal en la producción. 

E~ loa primeros de la gestión de Rodolfo Eoheverría al 

frente del cine se planteó a loe productores la necesidad de 

revitalizar a la induetria. 00110 parte del proyecto se sugirió 

financiar a los j6vtnes directores, quienes ha.rían quiza, pe~· 

lículae de mayor oalldad. 

Sin embargo, la ma1oría de loe productores ee oponía a 

la partioipaoi6n del Estado en la induetria y a todos loe pro . . -
yectos proyenientes de ,l. Manifestaron su inconformidad red~ 

ciendo el ritmo de la producción: de lae 82 películas realiz! 

das en 1971, la producci6n descendió a 67 un afio deapuás y a 

53 ea 1973. Adem,s, la produoc16n seguía orientada por loe P!. 
trones oomeroialee tradicionales, lo cual eerraba loa merca -

2. Idem., pp. 62-64 
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dos externos. Para 1973 sólo se proyectaron 9 películas en el 

•arcado latino; frente a las ll o 12, de los afios anteriores. 3 

La falta de apoyo de los empresarios del cine respecto & 

los intereses illllediatos del gobierno recrudeció los ení'rent~ 

mientos entre ambos sectores.Los intereses de la iniciativa 

privada dejaron de lado eu alianza con el gobierno. 

A principios de los setentas, algunas casas productoras 

decidieron apegarse al proyecto estatal entre ellas1 Marco PQ.. 

lo y Marte Escorpión. Deepu's surgió Alpha Centaury, que se 

unió tambi1fo a diollo proyecto. Conforme • ál realizó sus pri­

meros largometra~ts Pelipe Cazals: El jardin de tía Isabel 

(1971) y Aquellos aftos (1972). 

Finalmente, ante la escasez de productoras a su favor y 

ante el descenso de la producción, el rágimen oreó la primera 

casa productora estatal: Corporación Nacional Cinematográfica 

S.A. { CONACINE) en octubre de 1974. Con ella logró elevar 

n••vamente a 60 •l mimero de pelioulas producidas durante el 

año; mas seguian predominando los temas ilapu6atoa por la ini­

ciativa privada. 

Ese primer paso se complementó con la creaoi6n de otras 

oasae productoras eetatales. El anuncio lo hizo el presidente 

de la Repliblica, Luis Eoheverria, en la entrega de los arie­

les el 22 de abril de 1975. Se orearon la aorporaoi6n Nacio­

nal Cinematográfica de Trabajadores y Estado I y II ( CONACIT~ 

I y II) el día 1° de junio. En la primera se estableció la re 

+aoi6n Estado-tra~ajadoree del STPC y se produciría en los El!_. 

tudioa Ghurubusoo; en la segunda, con loa del STIC, en loa E~ 

tudioe .Am,rioa ( éstos fueron adquiridos por el gobierno en 

3.Cineinforae 1976, pp. 43-52 ( Evaluación hecha conforme a .. 
datos 6freoidos en dicho informe) 
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1975). A partir de entoncee se anunciaron lae modificaciones 

al estatuto del BNO y a eu reglamento de cr~4ito. 

La más importante.de las reformas, reducía la capacidad 

de acción de los productores privados al aefialar: "Los crESdi 1.. 

tos que otorga el Banco edlo son aplicables a las producciones 

estatales y a las coproducciones de CONACINE o de otras empr~ 

sae páblicas con grupos de trabajadores ( OONACITE I y II) y 

en el caso de que lo ameriten con empreeae nacionales e inte!, 

naeianaus.4 

El gobierno retomó viejos argumentos para justificar su 

decisión. Culpó a los empresarios del pasado de la mala sitwa. 

ci6n del cine ( financiera y de calidad). Aunque en esencia 

fraguaba la revitalización del cine porques la nueva tecnocrf1 

cia estatal reconocía el desgaste de 6ste y la necesidad de 

combatir los vicios tradicionales, para intenter sacarlo de su 

crisis. Oreó aparentemente un enfrentamiento interburgu,s, C2,. 

mo lo era la lucha de un istado progresista contra la burgue­
sía. 5 

Las 11edidas fortalecieron la participación del Estado a 

travls del cr'dito 1 llevaron al cine a una virtual estatiza­

oión, al tener injerencia en todas las áreaa;;de la industria. 

En loe dos Últimos afios de la administración de Rodolfo 

Echeverría, las empresas estatales cubrieron casi en su tota­

lidad la producción; pero no lograron ni siquiera mantener su 

nivel. En 1975 se realizaron 52 películas ( de lae 43 realiz~. 

das por oompaftias mexicanas, s6lo 7 no recurrieron al cr~dito 

oficial) y en 1976, linioamonte 32 películas (de las cuales 5 

perteneoían a productores privados)6 

¡:-Eí"ün~vereal, 9 de mayo d• 1975 
5. Ruy S'nchez, Alberto Mi~ologia de un cine en crisis, p.75 
6. Cineinforme 1976, pp.56-60 
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Independientemente de lae circunetancias que condujeron 

a la subvención del cine en el lapso 1970-1976, la política 

de financiar al mayor número de pelíoulae obedecía a la fina­

lidad del rágimen, de tener UJl amplio poder de decisión al iJl 

terior del cine. 

1.1.3. Predominio de las J.IAraeetatalee en la cinematograf!a 

Durante este sexenio se optó por oonaiderar al oine como 

arte, industria y medio de oomunioación. Las películas debían 

considerarse oomo bienes de coneumo cultural, con calidad su­

ficiente para exhibirse en el manáado internacional.Lograr ese 

objetivo demandaba en primera inntancia, resolver las caranciaa 

industriales de auestro cine. 

Hasta 1970 el sector estatal se había concretado sólo a 

resolver probleaae económicos y de organización industrial; u. 

mas a partir de entonces se optó por cambiar el enfoque y la 

mentalidad de la intervención eatatal. 

El gobierno centró su actividad en la necesidad de moder 

nizar el aparato productivo del cine. En esa medida intentaba 

ser coherente con las necesidades del capital monopolista y a 

su vez, buscaba aprovechar para asumir gran parte de su inje­

rencia. 

Loe pasos en la reorganización expuesta en el plan de a~ 

dolfo Eoheverrí& eran: "permitir la entrada a creadores expe­

rimentales y jóvenes; financiar a loe productores asociados e 

independientes; reorganizar los sistemas contables de los Es­

tudios Chusubusco; producir películas de inter~e nacional; pr~ 

•over documentales culturales y oient1fioos; fundar un centro 
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de capacitación para direotoréa y argwnentistae; instalar la 

Cineteca Nacional. 
"Rehabilitación económica de las oompa.fiías distribuidoras 

y reajuste do personal, eliminaci6n de oficinas en el extran~ 

jero; dedicación de mayor tiempo de pantalla a laa pel!culaa 

nacionales, construcción de más salas sobre todo en el D.F.; 

promoción intensiva dol cine mexicano dentro y fuera del pa!a, 

reimplantaoi6n del premio Ariel,recompenea a lo mejor de la 

producci6n nacional, organizaci6n de un festival cinematográ­

fico anual. Llamamiento a todos loa sectores de la industria 

y a la difuaión filmioa, a colaborar en una lucha común ••• 11 7 

Las medidas más importantes cristalizaron hasta 1973: la 

remotelación finanoiera y ai:iministrativa del BNC y auo fili&~ 

lee. Tal reaoluo16n dependi6 por un lado, de lae oapaoidadee 

financieras del gobierno; y por otro lado, de la manera de 

llevarlas a oabo. Talea reformas se limitaron al desarrollo 

del mercado, a la am~liación, centralización y ell'JJortaci6n de 
los productos filmiooa. 

La nueva burocracia extendió e incorporó a au órbita de 
acción a la cinematograf!a. De hecho, 4ata ya estaba "bajo su 

control" y supervisión; s6lo que en este periodo se incremen­

tó su influencia, al crecer el BNO y sus filiales. 

Alrededor del Banco s& orentraliz6 a la industria. En 1970 

ten!a el control mayoritario de loa Estudios Churubuaco·Aztoca, 

de COTSA, de PELMEX y CIMEX; además era duefio de PROCINEMEX. 

Hacia 1976 el monopolio estatal cont~ba además con: las emprit 

sas productoras CONACINE 1 UONAOITE I y II, la Uineteca Nacio­

nal, el Centro de Capacitación Cinematográfica (COC) y el Ce1.!_ 

7. Ayala Blanoo,JorgeRUa nuevo punto de partida, la reestruc­
turación del cine mexicano", Diorama de la Gul tura, ~­
aior, 31 de enero de 1971, pp. 15,16 
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tro de Produocidn de Cortometrajes (CPO)r adquirid los Estu­

dios Amdrioa y la totalidad de las acciones de las dietribui• 

doras PBLMEX y CIJIEX, fusionadas en PELIMEX, 

1.1.3.1.Instituciones educativas ~cultura al interior 

del oine. 

Las instituciones de fomento educativo y cultural insta\!_ 

radas en loa setentas se habian contemplado desde la Ley de 

la Industria Cinematográfica de 1949; no obstante se pusieron 

en marcha tard!aJ1ente, por el proyecto de 1ntegraci6n filmica 

efectuado por Luis Echeverr!a. Se buscaba con ello, estable­

cer centros de oapacitaci6n para loa trabajadores del cine y 

mejorara la calidad de las películas. 

Con el cea, puesto en marcha en agosto de 1975, se dot6 

a la industria de una escuela especializada en la enaefianza de 

los medios y las táonioas cinematográficas y se pretendi6 ªª!. 
gurar a la industria de cuadros capacitados, 

" ... su oreaoi6n obedeció, al ownplimiento de un ciclo 

económico que hacía cada vez más necesaria la preparación de 

profesionales del oinei no s6lo ante la competencia interna­

cional, sino ante las exigencias de la educación superior en 

t 1 ,,8 nues ro pa s •• , 

Al igual que el OCC, el CPC ~erseguia formar profesiona­

lesv1; a su vez, fue el en~argado de producir los doolll!lentales 

del sector público. Esos dos lineamientos beneficiaron tanto . 

a la industria como al gobierno. Se formaba una generaci6n de 

cineastas y el gobierno recuperaba algo de los recursos cana­

lizados al cine. 

a:-aTneinforme 1976, p. 343 
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Asi, entre 1971 (ailo.de su fundación) y 1976 ee hicieron 

202 cortometrajes. De aouerdo a datos del Cineinforme deata­

oan: los documentales de inforaacidn pol!tioa, 39 en total; 

los de información general y de servicios, sumaron 14; y los 

testimonios y documentos, 31. 
La Cineteoa Nacional representó otro de los logros de las 

actividades culturales dentro del cine. Se fund6 en enero del 

'74 a instancia de la Dirección General de Cinematografía y 

con financiamiento del BNC. Se le enoarg~ la divulgación y con 

servacidn del material filmioo nacional y extranjero; y en m! 

nor medida, la promoci6n de estos materiales. 

A finales de 1976 ya hab!a realizado 162 ciclos de retro! 

pectivas, homenajea a actores y direotores, promovido algón g! 
nero en especial, tanto del cine mexicano como extranjero, e~ 

mo por ejemplo ~oa ciclos de autores fe•eninos en loe eeten­

tea o el de Mell Brooka. 

Las tres instituciones mencionadas (CCO,CPC y Cineteoa) 

dependían del BNC'y de la Direooi6n de Cinematografía, que a 

su vez, formaban parte de la Sr!a. de Gobernación. 

El proyecto oficial trató de llenar el vacio de oonoci­

mientos técnicos y de aetuai1zar a la cinematografía. De lle­

nar un eepaoio cultural abandonado por la exhibición comercial 

y las productoras privadas, 4e eatisft1cer al pdblioo "Exigen­

te" y deseoso de conocer • Pero fundBJ11entalmente ijuatificaron 

aate la opini6n pl1blica, la intervenoidn del ilstado en él oi-. 

ne, tachándola de benefica en esa área. 
Estas instituciones abeor1Jieroa a la vez, a gran parte de 

los cineastas en ciernes y mediatizaron sus inquietudes. 
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1.1.3,2. Inetituoionee Rrestadoras de servicios. 

El Estado adquirió gran i.nfluencia con base en eu inter­

vención económica. En cada momento critico aparecía y oBreo!a 

eubeidioe a las áreas de la industria en problemas; sin embat 

¡o, 4atos resultaron un parche de corta duración, Para 1970 
la industria lleg6 a una crisi global y mostró lo inoperante 

de su organizaoi6n. 

La intervención del Botado no hab!a dado buenos frutos; 

pese a ello, el r4gimen° 1de Eoheverr!a decidió apoyar nuevame,a 

te a la industria, y establecer en ella eu po!!~ioa. Se prop\!. 

s6 aorovecbar su re~rouai6n social, su penetración y eu ca­

rácter politico. 

l,1,3,2.1. Es•udios. 

El paupérrimo estado de las instalaciones y del material 

técnico de loa estudios, por la ausencia de inversiones y de 

mantenimiento,contrastaba con las exigencias de una industria 

ágil, moderna y fWloional. Aunado a ello, se not6 la retrac­

ción de la producción en loe primeros años del sexenio, Estas 

circunstancias aceleraron la intervención del r'gimen en el 

área de servicios y;posibilitaron además, el papel de los es­

tudios cinematogr,ficoe como productores 1 como trajetos de cr! 

dito. · 

Durante la administración de Hodolfo Eoheverda loe Estt&. 

dios Cburubuaoo-Azteca y loe Am~rica se transformaron en par~. 

estatales, Para renovar a los Churubueoo se aprovechó la si­

tuación de abandono y descuido en que estabn, por parte de los 

productores privados y pese al anterior reforzaaiento estatal. 
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Por lo que respecta a loa Estudios Amárioa,la iniciativa 

privada ae los cedió prácticamente al rágimen debido a su in­
'ttrtfs por retirarse de la producción. y a au rechazo a la pol!. 

tica estatal del momento. 

Jhtestas en marcha las retormaa en los estudios, se inteB 

t6 asegurar una coherencia interna entre las inatitucionea y 

la industria en general. Sn principio de ampliaron y moderni­

zaron las inatalaciones. Para los Churubusco el presupuesto 

fue de 36 396 500 p11os 1 para los Am,rioa, de 25 170 291 pe~ 

sos. 9 Estas cantidades no incluían salarios. 
En segundo lugar, se permitió a los Churubueco funcionar 

como casa productora y como parta de CONACITE I (al igual que 

los Am~rica en CONACITE II) a ~anera de cooperativa. Esto fue 

posible por las modificaciones al sistema de financiamiento 

del BNC, a las reformas aplicadas a la producción y a la poci 

sión del gobierno respecto a las relaciones obrer9-patronales. 

Finalmente, con base en la modernización de los estudios 

y de las producciones en paquete se continuó produciendo. Bl 

r~gimen por su parte, so permitió autoelogiarse por su labor 

efectuada y justificar nuevamente su injerencia en el cine. 

1.1.3.2.2.Distribuoión. 

Las fallas tn el sistema de distribución y la impoBibili­

dad de extender el mercado al ámbito internacional de manera 

adecuada propiciaron la estatización de dos distribuidoras: 

CIMEX y PBLMEX. Esto vino a ser un soporte más dél proyecto 

de re1etruoturaci6n avalado ppr el Estado. 

El panorB111a en esta área era aún más critico que el de 

~neinforme 1976, pp. 121-125 
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los estudios, puaa én 6sta no· sólo influía la situación de la 

industria y del pa!s1;sino también la de los paises e indua~ 

trias en donde se localizaban las filiales de las empresas m! 

xica.naa. 

Loa cambios decretados en 1954 pooo a poco quedaron sin 

efecto. No se estableció una adecuada distribución del mate­

rial mexicano, puwé la obstaculizaban las empresas norteamer! 

canas o europeas. 

Por otro lado, los cuantiosos adeudos les impidieron maa 

tener sus ingresos por sobre los gastos de operación. Sus re­

caudaciones se habían estancado y el costo de sus filiales era 

alto. Así pues, a fines de los sesentas operaban con p6rdidas. 

PELllEX por la ineeguridad económica y política de los pa:!aes 

en donde operaba; CIMEX, por el mercado t.an restringido que 1 

tenia. 

En 1969 su desc~pitalizaoi6n asoendia a 300 millones de 

pesos10, deuda imposible de regresar al BNC; por esas mismas 

fechas los ingresos de PELMEX no llegaban a siete millones de 

pesos· Y' :p debía al BNC 22 millones poi• concepto de intereses. 

CIMEX tampoco podía nivelar sus ingresos y egresos por lo el~ 

vado de sus gastos de operación; sus pocas utilidades las ab­

sorbian los altos intereses a oubrir.11 

Hacia 1970 era inaplazable una nueva incentivaoi6n en la 
distribución, Con Rodolfo Eoheverria se optó por absor\ler y 

oontrolar total y directamente a PELMEX y CIMEX. Se acordó f~ 

sionarla• bajo el nombre de Pelioulas Mexicanas (PELIMEX) en 

1975; tras la imposibilidad de la iniciativa privada de reha­

bilitarlas económicamente. 

i"O:"'R'oaas Priego, Alfonso La intervención del Estado en la in 
dUatri• 01 .... \01..Ctioa mexioaaa, tesis, p. 82 

LL.Idém, PP• 125-130 
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El BNC asumi6 las p~rdidaa totales de dichaslnstituciónes (192 

millones de pesos de PELJiEx y 72 de CIMEX) y c~pitalizó los p~ 
, f . 12 .... , . 1 f ió .. ... sivoa que tenitul a su avor. au.emRS plAneo A. us n llle.u:as 

miemRs y la reposición de sus capitales•· 113 millones de pesos 

para uilA y 33 parQ la otra. 

Por lo que respecta a le. proyección de le.a películfls meJS!:_ 

canas en el exterior la políticE! estate! consistió en duplicar 

los servicios y las dele19.oiones en esos mercados¡ promover al 

cine mediante semanas y retrospectivas de cine en distintos 

países; encauzó la participación en festivales, muestras, ex­

posiciones y semPnas de oinei y como corolario, se firmaron. 

convenios de cooperación y coproducción con muchos países. 

Conforme a esos lineamientos. el cine mexicano &lllplió su 

~arcado potencial, adquirió y alquiló salas en los siguientes 

~aíees1 Egipto, Argel, India, China, Sing~pur, Tailandia, Por_ 

moea, Japón, Senegal, el medio oriente, el sureste EJSiático; y 

los países de Etlropa, Arn6rica Latina'y E·.·u. en donde YR ante.,, 

· riormente se intentaba difundir al cine mexiceno, 

La iniciativa privada no considerf!ba neeocic rehabilitar 

A lné distribuidoras; pues corría el riesgo de no recupert;1r 

su inversión, Empero, para el gobierno significó "BespejRr" de 

obstáculos a la exhibición de películas mexicanas en el exte­

rior. 

Aunque quizá en el fondo, el r~gimen lo hizo porque Pl 

participar directamente en la exportación de pelíotilna1 1.1YUde~ 

ba a lR difusión del cine y sobre todo, difundía fuera del 

pnís la imagen que 61 requer!n. Difundió sus proyectos runplia_ 

mente y no le importó el costo. 

~ineinforme 1976, pp. 30,31 
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1.1,3.2.3. Promoo16n 
Le. pol!tioa _estatal _origincS nuevas práctiCRS en la. pro- . 

mooi6n de películas, edlo en cuanto á técniCRB pUblicitRriPBo 

PROCINEMEX, funda4a en 1968, fue la institucicSn oficial encB!: 

gada de difWldi:r loa interese• comerciales y políticos de J.e. 

adniini'etraoicSn eohev~rrista, 
A partir de 1970 entrd en funcionamiento el sistemr;. deno_ 

minddo "Plan de promocidn integral". lilate consistía en prorno• 

ver cada película desde el inioio del rodaje hasta el momento 

de ~u exh~bicicSn. Para su m8Yor eficacia ee hacían estudios 

de promooi6n directa, lá oueJ. consistía ens presentar el pÚ­

blioo a loe actores de la palíoula, entrevistarlos' invitarlos 

R feativnles y conferencias. 

otra tarea fue modernizar el área de divulgAOidn, se edo_p 

taren políticaai: publicitariali'l experimentales aplicadas ente­

riormente en países de antigua tradicicSn cinematográfica. Asi­

mismo ee hiciere~ análieie de mercados y de medios de difusiái. 

al estilo norteameriopno. 

Por medio de encuestas se evalucS la penetrecicSn publi­

oi taria en determinE1dos sectores sociales. En el CP.SO de las 

respuestas obtenidas en los ouestion9rice repartidos nntes de 

la proyecoicSn de .2!l!l2!•. se co~tato.·q~e :iue • :i@ .:d6venes· a 

quienes m~a llamd le. ate~oi6n su publicidad 1 "Ser o parece'r 

estudiante en 1968 era más peligroso que 'ser asesino,,,o lE!drcSn" 

CanoA "memoria. de 1irl hooho vergonzoso"·· La publicidfld estPba 

muy a tonQ con el enfoque político propuesto. 

_Loe procedimientos implantados. en PROOINEMEX. respondie­

ron ·a lae neoosidadee de deelQ:'rollo del merondo del cine na-
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oional. sus táotioao busca:l:on atraer a un mayor público, sobre 

todo a aquel que rechazaba· el cine mQxicano. Ad.emáá ore6 una 

imagen de cine de Estado cuya política de apertura nos invit6 

a oonaiderar al oine ooino algo verdaderamente renova.do. 

1.1.3.2.4. l!!x,h¡i.bio~6n 

·El proyecto estatal tendiente a manejar las principales 

áreE1a de la oinemat~gráfía incluía la necesidad de controlar 

un gran número de salas, tanto del D.F. oomo de la provincia. 

Por ello, a loe 308'oines mmejados por OOTS.A, de loa cur..les 

~ s6lo 20 eran de ella, se sumaron 64 más. Así al final del se­

xenio eran 375 los cines manejados por la Opera.dora. 

El manejo de tan o~tidad de cines convirt.i6 a le peraes_ 

tetal en la má& importante dentro de lo. ex.hibioi6n; pues admi_ 

nietr,iba. el 50:';fdel total de butacaa utilizadas para la exhi-
. 13 

bioi6n en todo el país. sus cines estaban ubicados en luga-

res estratégiooa. Como e.firma Jaime Tallo 1 tanto loe cines 

oonstruídoa, loa comprados y los arrendal!os debían cubrir to­

das las zonas del país. En el D1.F. COTSA se proour6 A.quellos 

lugares donde el cine era uno de los entretenimientos mayores 

.'de la poblaoi6n. De los 11 cines construídos, la mayoríe. se 

localizan en el oriente y nort~ de la. ciudad. 14 En loa lugeres 
, ' : 

mas apartados del centro se ubio~ban los oinee oomprados. 

Asimismo, loe oinee arrendados ae ubicaban en los luga­

res más oentricos y mejor cotizados( centro, Insurgentes, Re-. 

forma). En esos cines la.a utilidades de COTSA le.e compartía 

el Eet1¡1do con loe du.efl.oe de los cines, en desventaja. pnre i$1. 

COTSA a diferencia de otras para~atatales no ere lüO~ es_ 

i"3:'Tello, Jaime "Notas eob;e polítioa &.Qon6mica del nuevo oi­
ne mexicano", Rev. Octubre, 7 de julio de 1980, p.19 

14. Cineinforme 1976, pp. 295, 311 
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tatali; tan 11610 man~jaba· gl'BJ3.
0 

número' de cines estableciendo 

convenios conforme al cine, ubicación, arraigo del público, lll.!· 

terial que exhibía, otc. 

La influencia estatal como hemos visto,dUI'ante el sexenio 

iba más allá de lee empreeas'tradioionalmente de partioipa-­

oi6n estatal. La reorganización e.dminiet1•ativa y la creaoi6n 

de nuevos organismos cinem~tográfiooe, propició la oonoentra­

ci6n de empresa11 en manos del Estado. 

ieta benefició ... loe sectores más fuertes de le. indus-­

tria ( ligados a lae traenaoionales) y paralelamente, afirma­

ba loe intereses político ideol6giooe.gubernrunentalee. 

1.2. Coordina9;6n r ªRºlº de la estructura monopólica 
eetat@l en el fortaJ,éoimiento del cine. 

j 

La historia .del desarrollo industrial cinematográfico en 

M&xioo va unida ft una partio~paoi6n estatal de crecientes pro_ 

porci onea. Cine e ingerencia:, guberne.rnental son historias pare;.. 

lelas; el .avance de 'una y la ascendencia oonstante de la o.tra 

han sido un signo común. Mas;no ha sido la activ.idad rectora 

del Estado la lilllitente para. el desenvolvimiento armónico del 

cine, sino· loe mecanientos de' su sistema aplicados a 4ete; as 

decir, lns medidas a corto plazo. tetas mercaron las oarflcte .·.;, 

rÍBtioas, las oontradia.cionea y loe limites al desarrollo in'"'. 

dustri01 del cine. 
' 

As! por ejel!lplo, 'el BNO eetobleoi6 loe limites de ln cen_ 

tralizaci6n del capital y de' le actividad empresarial en el 

cine, 
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Los res\lltadoa de eea~·meaidas anularon la posibilidad de 

hacer del cine un medio d:é expre'siQn Cultural; YEI que para loe 

empreearioe no era la oalidad .lo fundamental sino la rent~bil! 

dad • 
. ta oinemstcgra:f'!e., enmarcada en U1l sistema de relaciones 

econ6mioas y pol:!tioaa dpendientes del exterior y con estre-­

chos márgenes de .movilidad individual, agot6 a partir de 1970 

sus posibilidades de evoluci6n.• Pu.esto en marcha el proyecto 

esta.tal de reorg~i'zaoi6n cinematográfica, el impulso al gran 

capital se convirti6 en la ~ca altermativa posible plU'a sR­

oar al oine de su qriaia. 

Para haoer efectivos aus ·proyectos, la burocracia pol:!ti­

ce. diversific6 su papel de administradora y promotora empresP.­

rial. Hizo un derroohe,ein preoedentee, de divisas pare consir 

guir s6lo algunos de sus objetivos; entre ellos el fortaleci­

miento del Estado ·en el oine,. Sih" embargo, la presencia esta­

tal volvi6 a obstaoulize.r el des~rollo ~el cine; no logr6 ma_ 

yor producci6n, ni de mejor calidad, ni recuper6 sus inversio_ 

nea. 

Las limitaciones manifieeta, en la cinematografía aumen-
' . 

ta.ron en el periodo de Echeverría, Se buec6 continuar oon un 

sistema de producci6n en deterioro; ciertamente, se disminuyó 

la influenoiá empress.l'ial, considerada menor y deficiente, y 

se impuls6 e6lo a aquellos sectores cons:l:deraios progresistas. 

1.2.l. Orsapisapt6n, en f'UncicSn de la· productividad. 

Para satista~ér las·: nuevas· necesidadae del cine, sfi util,!, . 
zaron los mismos procedimientos adminiet.rativos y donioosJ o 
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eea, ee inte~t6' resolver' loe, problemas inmediatos, no loe de 
' ' . 

fondo. Hubiera sido ;neoe•e.rió tntrar de lleno a remrientttr el 
.. ' 1 • 

sistema financiero .y aup
1

editarlo a una verdadera pol!tioa'na 

oionalietn. 

Viejas demandas se· retom~on. No era factible seguir fal;i 

bri'o.ando historias oon íntimos preeupueetos. Por ello, del mi_ 

116n al mill6n y ~•dio en que oeoilabAn loe ooetoe por pelíou~ 

la hastR antes de 1971, el preaupueeto aumento a tree, cuatro 

o cinco millones¡ inoluao, hubo varias de mayor cu~tÍ•• de 

los diez a loa clieoiocho millones( P'oxtr2t, Arturo Ripstein~l975) 

Loe aumentoa originaron un mey'or fi:rianciamiento en t'rmi_ 

nos globales. En 197.1 el prHupueeto de 72 pel!oulas aeoendi6 

a 70 300·000 pesos y pasd a 160 millones por 30.pelíoulae en 

1976. 15 

Las oifrae presentadas !iltlUalmente por el BNO dEU'l idea de 

lo que el gobierno ·podía hacer; puee no le preocupaba la re­

ouperaoi6n inmediata, al· parecer, ni lFt inverei6n millonaria; 

s:j.no, la ganancia. ideol6gÍca. 

Ahora bien, aabe se6alar algunos matices. Con los Estudios 

Ohurubueoo primero.y oo~·· la oad•na de productoras despu6s, las 

oeiraoter:!stio1:1.a ooeroi ti vas d,e el Estado se agilizaron y re--. . 

forzaron. Revestido. el prooeeo, calmaba 191 descontento de le.a 

fraociohee de la iÍtduetria que participaban con cierta reser­

va, como los trabajadora• e inteleotualea. 

Loe. oonstantee alardes de las tendencia.a progresistas .. gi~ 

rarón en tormo a l.a euperaoi&n de los vicios de administracio_ 

nee pasadas. Para abaoar oon loa mtÍtodos tradicionales y por 

las exigencias miemas de ·1a p~o\iuooi6n, lle inorement6 el tiem_ 

i5:'0"ineinforg¡e 1976, p.295 
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po de filmaci6n ( ee realizaban las películas entre las seis y 

diez semanas, y algunas llegaron hasta las. 15 semanas). Sobre 

todo se les ,dio m&yor tiempo a los de interés pF.lrP el gohier .... 

no1 Actas de Maruaia ( MigUel Littin, 1975), Longitud de ~e­
!:!.! (Gonzalo MArtínez Ortega, 1976) y Mina, vineto .de libe·rte.d 

(Antonio Eceiz .... , 1976). Mientras tanto, las prod.ucc.iories de 8.!J. 

presarios pl'!l'tio.uiarés siguieron realizándose en -c1·ei:i y ouutro 

semanas. 

El incremento en la• semanaa de filmaoi6n oristaliz6 en 

un meyor porcentaje de semanas anuales de fiil:maoi6n; de las 

318 semauae por 75 películas filmadas en 1971, se pae6 e 25b.~ 

semanas correspondientes 8 43 películas en 1975.16 

.11 incremento de capital invertido en le industrie permi­

ti6 alianzas en '1a·a formas de trabajo, d·estecaron las coprodu_g 

ciones. Sin embargo, no tienen ya vigencia los seri'ales y las 

coproducciones filmadas ·e:n ·centroemérioa ,· que en un tiempo 're­

sulnron m"uy e'con6mioae; ni ·1ae ·o.oproduccionee en donde México 

prestaba e6io ·servicios y llo·s· actores no recibían crédi'to. 

Erl e°1 sexenio ÍB.B ·o'oprOdUOOiones divereific'aron BUS for­

mas y se encontr6 aliados( lós pr'oductore·s nP.cionalee y ex'tr'e.!J. 

jeros lo eran anteSJ ahora, loa· 'trabajadores~• Con ellos se re·a_ 

!izaron películas en paquete. 

En esta nU:eVa etapa los 'tra.be.jadoree aswnieron parte de le. 

responsabilidad emprea·P~r{al; con el 20~ de eu sU:el'do invertido 

en una película, poci{rui obtener ·e1 50% de lPs rec~udacines·. 

Loa· tre.bajadores e'st~·ban preserit'ee en la producoiorr ,pero no 

se lee dio el de·recho de int'egreree e. ie. Oomis.t6n de ·fimu1ci&­

miento del n:1c, oomo a. loe prCÍductore·a en otra 'é·po'ca. 

16."'0inein~ 1976, pp. 159-168 
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De permitírselea su partioipaci6n 8Ji dtcha Comisi6n, ha­

brían tenido oportunidad ··de oonooer, aceptar o vetRr loe pro­

yectos de produoci6n1 o de regular un poco la actitud de los 

funcionarios. A diferencia de otros gobiernes, la administra­

ci6n de Eoheverr!a, ee reservo para sí el poder de desici6n. 

~izá se explique este, porque en años anteriores no se tenían 

delimitados y definidos los objetivos del Estado, ni su PAPel 

como productor. 

La edmillistra.oi6n de Rodolfo Echeverría no podía compar­

tir su poder ni ocn los trabajadores;- pues la reastructure.cioo 

no se daba ·con el fin de remover las estructuras de producci6n. 

En la 16gioa del gran capital la redistribuoi6n de loe bienes 

·pueme no ser tan estrecha en determinados periodos, pero en 

México el resultado de una maye~ espolia~i6n lo ameritaba. 

Las modificaciones acarrea.ron nuevas formRS de producciál 

como se esperaba, ocn buenos resultados en cuanto A forma y 

contenido; sin cambiar ni el sistema ni Bus principies, De tal 

form~ que, s6lc se realizauon cambios en lo aparente. 

Otro hecho revelador contradice las declaraciones ofioin_ 

lea, este ee1 la moderna actividad productiva pretendía dismi_ 

nuir la influencia de los productores privados y sus privile­

gios, se deoía; pero parad6jicamente se oontinu6 con el mismo 

sistema de intermediaoi6n creditioin ( Banco-distribuidore­

produotor), en el que lcs'productoree( accionistas de lAs ~ie_ 

tribuidorae) segu!an con sus facultades de deeici6n. 

En 1975, antes de que lea productores deoidier:in retirnr_ 

se de dicha áre~, el Estado recü.piteliz6 a les distribuidores 

y abscrbi6 sus -deudos y al estatizar a dos de ellas, eigui6 
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llonee. 32 

La modenii•aci6n y¡ revitaliiaci6n de loe oahales de dis­

tribuoi6n nacional., la política de exhibi~i6n y promoci6n,aeí 

como la derogaoi6n de lospreoios de entrada le permiti6 R loe 

viejos empreearioa acumular utilidades nunca imtee obtenidas. 

PELNAL mantuvo el predominio de loe antiguos productores con 

el 85% de las a.ooionee en su poder. "Loa dueffos de PELNAL fue­

ron ampliamente favorecidos pd>r lae reformas sexenalee, ya que 

duplioeron sus ingresos de 164 millones de pesos a 360 millo~ 

nea en 19761133 

Cabe destacar aquí la existencia de relaciones de poder 
>•' 

y compromiso establecidas entre funcionarios y negociantes del 

cine, debido a las cuales no se realizó un verdad~ro cambio. 

Por ello no existió el .Proyecto de nacionalizar a PELN.AL. 

En 1976 cuando Hodolfo Eoheverría presentó su último in­

forme, aclard, uno de los objetivos no logrados fue la estatt 

zaci6n de PELNAL, 11 los otros han sido cumplidos ampliamente " 

Y. argumentó: no pudo hacerse porque se necesitaba realizar un 

amplio análisis t~cnico para determinar el valor del patrimo­

nio. Indudablemente el hecho obedeció, como afirma Federico 

Campbell a· que juetamente la distribución fue y ha seguido 

siendo el talón de Aquiles de ese difuso, contradictorio y tal 

vez improbable proyecto cinematográfico nacional que los reg[ 

menes priistas han trat~do de articular al menos verbalmente~4 

De esos compromisos resulta ilustrativo el exceso de con· 

tradiccionee en que cayó, únicamente por el afán del sector 

pdblico de presentar las inumerables ventajas ofrecidas al coo! 

dinar intereses póblicos y privados. 

32. Marín, Carlos Proceso, 13 de agosto de 1979, p. 14 
33. Tallo, Jaime, Op.Cit,, p. 18 
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centaje sobre la gmienoia (el 27%)t La Operador~ adquirió el 

compromiso de da.r mantenimiento a loe cines, aoondicion~rloa y 

dotarlos de equipos ea decir,. de invertir bu.ena parte de su.e iU, 

gresoa en conservar el buen estado de loa cines. Así, por con­

cepto de reoonstruooi6n y mMtenimiento se gae'teron en el sex~ 

n~o 462 162 mil peeos.31 

Tal vez si el inter~e era mostr~r un mercado cautivo pera 

loa negociantes mayores, otros· debieron ser los procedimientos 

pol!ticoa para lograr~o. Lo cierto ea que al final del sexenio 

muchas de las prd.otice.s aplicadas sirvieron s6lo para increme.j 

tar l$S gananc1ue de los. inversionistas privados, agrupados 8'l 

distribuidoras y exhibidoras. 

Un ejemplo de ello fue el convenio firmado entre Rodolfo 

Echeverría y Gabriel A!:arc6n el 20 de i:i.gosto de 197 3, En él se 

estableoi6 un fideicomiso (vigente hasta 1989) mediante el cual 

el gobierno adquirió una serie de obligaoiones para con el pr~ 

pietsrio de los oinea. Iihtre ellas, ceder el 23~ de los ingre_ 

sos brutos de las 55 salee incluidas en el convenio oontendo 

los de dulcerías y publicldad. 

A oembio el gobierno s6lo adquirió el dereoijo de uso tem­

poral de loa cines; pues únicamente al cabo de 15 a.Hos pasaríen 

30 a ser de su propiedad y 25 regresarían a su antiguo dueflo, 

Pero debía cargar durante todos esos aiioa con loa gastos que 

ocasionAran loa· localees rentas, mantenimiento, l!Íueldoe, impu.!B 

tos,e.tc. 

El convenio establecía la cantidad de 5 625 millones a mi_ 
brir en todos esos aftos; sin embargo, el parecer resultó mucho 

más productivo para Alarc6n, en el primer afio recibió l 655 m~ 

--31.Tello, Jaime Op.Oit., p.19 
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un carácter competitivo hacia la iniciativa privada, sino colll'~ 

plementario a. los intere.ses de .ésta. Bajo el rubro de econom!a 

mixta el Estedo asumi6 una aotividad intensa a costa de sus :1f! 
teresas econ6micoe, La oonatrucci6n de cines, por ejemplo, oc~ 

sion6 un gaato de 107 801 mil pesos. 27 insuficientes pe.ra rei;.J 

solver el problema de la falta de sales de exhibi.oi6n. 

Otra parte del problema de la comercializ~ci6n en el cine 

consistía en la falta de una dietri buci&i e qui tati va de las S,!:, 

las cinematográfioAs, conforme .a la densidad de poblaci6n en 

ciertas áreas de la ciudad.De lee 95 salas manejadas por COTS\ 

el 77'fo estaban si tuadee en· áreas ciínt:dcae: y comerciales. 

Al tratar de dinamiz·ar las condi,ciones de explotacicSn del 

cine nacional, el Retado continu6 con la práctica de arrendur 

los cines, Ya a mediados de los e.fíos sesentas los gastos por 

ese concepto resultaban; una. carga. onerosa al sector pÚblico, 
28 eran m~a·de 100 millones de pesos affu:lles . loa derogados en 

rentas;· empero, en loa setentas ee mantuvo el anterior proce­

dimiento. 

El aumento de 67 cines •'ª ( quedando 284 alquilados en la 

cedena de COTSA formala por 375), increment6 consecuentemente 

los gastos de alquiler a 647 344 mil pesos, Los gastos deroga 

dos por concepto de exhibicicSn fueron de 751 322 mil peeoe,que 

demando el programe, de inversiones 

mayor parte del dinero invertido ee fue en rentas. 

lfto con aílo erf\.'llllBYOr el gasto por·reconstrucci6n y mejo_ 

ras a loe cines arrendados que e. loa propios; se gastaron 35 

millones d~ pesos pE\l'a los propios y 97 555 000 pesos pera lOll 
30 . 

arrendFtdoe. Ade111ás, se pagaba a los propi'etarios un al to por 

2770.íneinforme 1976, p.308 
28. Heuer, Federico, º11:.Q.!1•, p. 192 
29. Cinoinforme 1976, pp, 307;.316 
30. Idem, 
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1.2.2.2. Reforaiul.ación <;e procedimientos industriales y 

oomeroialeé. 

Los funoionari'os públic.os trataron de erigir una grRn in_ 

dustria, de implantar procedimiewtos de interrelación entre 

las distintas área• d.e le. indust.ria. Sin embargo, si tratE1ban 

de intensificar ia comercialización del cine, debúm retomRr 

las Viejas t&cticaa pa.r~ .o.btener gam1.ncias inmediataSJ Como. 

era el cE1so de la programaci6n de' películas extrnnjeras taqui_ 

lleras por el solo hecho de provenir del exterior. 

'Lus viejP..ll demandaa de los productores ·y ·axhibidores de 

descongelar los precios de entrada de loa· oines, obtuvo res!" 

puesta finalmente. ·aomo se tratabn de innovar fórmulas p1:1ra la 

renta:bilidad del medio, se eli.níiri6 ·al ori t.erio paternalista de . ., 
subsidir a la población en este gRst'o. Sin emb¡:¡rgo, los Aumen_ 

tos iueron moderados, parP no auyentar Úl pÚblia·o. "LP inten­

ci6n eru de 'que un bale.to no excedi.era el 2. 51' del sc.ilfl.rio ·mí­

nimo 'diario, 'así el sale.ria niínínio diario alcunzabP pr•rP com­

p:i;-ar 'ocho b'o.letos; De los 4,33 ·de ingreso genernl
0

por peraonn, 

se aumento a '8, 4lf en 1973 1
•
26 

La.a reforma.e a loa preoioa tendíar1 sólo. :.. corregir desa­

justes inmediatos', para dinwnizar el desÁrrollo industrial. La 

insUficienoi'a de ·aaias t-t6 ·da 'reso!Verla e1 Estado constru­

yendo algurioir oirre·e •. De todos modos la medida reaul to izúJU.fiF".i. 

ciente, se crearon '11 ·salas. · · 
·-

'Q\iizá resulte reiterativa nuestra afirmación sobra 1~ co-

ti tud del Estado re.epe·ct'o a la interrelROiÓn de les esfrP.te­

giii's que permití en lE! acumulaoi6n de.l capital·, pero la reto~ 

moa para. efirm~ri :su ingerenc'ia en el cine nunca oourri6 cim 

26":Grupo de investiga.clorea oinemato.gráfioos "No beneficiarán al 
e spe atador ni al cine las nuevas tRrifas•i, Proceso, 338, 25 
de abril de 1983, PP• 58-59 
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1974) exhibida en el Regi11; lll.•AP!illdo (Felipe C&zale, 1975) en 
¡ 

él:~·, Dolores dél Río; PreaQKlO (Luis Alcoriza, 1974) en el Lo.ti­
no; No oyes ladrar.los ·perroa.ooproduco16n mexicano-francesa, 

Francois Reiohenbach, 1974) en al Parísff&mbidn se les daba 

buenos cines a lae películas de la iniciativa privada conaid~ 

radas taquillerasiPeregrina(Mario Hernández, 1973) se progra­

mó en el OJ;impia;Ln isla de 1011 hombres solos( .Hend Cardona Jr, 

1973) en el Pedregal 70; Conoerje en condominio (Miguel Delga.~ 

do,1973) en el lneurgentes 70; Bellas de noche(Miguel Delgado, 

1974) en el Olimpia. 

La información anterior nos permite asegurar: los probltL 

mas de la industria no se solucionaron sino que se profundizó 

su crisis. El Estado, adn cuando su influencia era mayor, no 

desplazó los acuerdos de los exhibidores con !as distribuido­

ras trasnacionalesr ni perjudiod la estabilidad de la exhibi­

ción y la distribución. 

Las salas independientes restringieron la programación 

de películas mexicanas. Le cerraron al cine nacional un.e. post 

bllidad de recuperar su inversión; ya para fines de los eese~ 

tas su exhibición en la República equivalia al 65% de las re~ 

caudaciones, pero urg!a recuperar más, 

La política estatal atendía únicamente a los intereses 

monopólicos y no a reorientar loe proeedimientoe de la exhibt 

oión nacional. La Operadora auaent6 su presencia en la exhib! 

oión y sin embargo, mantuvo tl sistema de programación prece­

dente, basado en lae películas extranjeras (norteamericanas en 

su mayoría). 
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moa tree años del sexenio. Téllllbidn se obeerv6 que casi siemp!11! 

er!lll los miemos cines para e"i cine mexicano y loe mismos parR 

el extranjero. 

El cine extranjero ocupaba l•s mejores aelR& de acuerdo 

81 precio de entrada y ubicaci6n. De las ao películas exhibidl!­

daa ,durnnte el periodo revisado, 53 ocupflb .. n cine cuyo costo 

de entradl iba de loa 8 a loe 25 pesos y a las raspantes se 

les asignaron eines cuyo precio de entradEl fluctuaba en'tre loa 

6 y 2 pesos. Ps.ra. el oine mexfoa.no la relación se daba a la iU 
veres 1· de l~-\B 32 pel:lculas exhibidas s6lo 10 se ·presentnben en 

cine cuyo precio er .. mayor de 8 pesos. 

Las salas me;¡'or cot'ize.dae ere.ni Las .lnufricaa, CoyoE1c1fo, 

París, Gabriel Figueroe, Beal Cinema, Pedregal 70, ME1nacar, 

Tlatelolco, Diana, Hollywood, los nutocinemes, lea aples de 

GustRVO AlRtriste ( que no programa ben cine mexic1mo). P1-1rf.l el 

Cil'le mexicano le dejaban, de loe més O menos RO'eptRbles 1 el 

OhapUltepeo, Latino, Diana, Insurgentes. 70, Reforma, Regia y 

en ocesionee, ~l Pérís. 

Asimismo, las condiciones de e&plotaci6n pnrP.. el cine ex_ 

tranjero no variaron, respecto a loe Elños anteriores. Se les 

cla.sificeba de 'aó~erdo a ioe intereses comeroi1'1lee de le.a die_ 

tribuidorae extranjer~a. Lo más comercial ocupaba loa mejores 

cinet El Exorcista. en el Roble; Tibu'rcSn en el Ci.neina Ciud.ade_ 

la; Naranja MecániÓa 'en el Ga.briel Fdlgueroa; El .Anticristo en 

el Ooyoacán y en el Paseo; Papill6n en le Sala Bunuel, etc. 

El proy'ecto estatal buscaba comtar con el mt.yor número de 

snlAa. pare exhibir sus producciones. A.sí, las ealA.s más caras 

asignadas "'1 cine mexicano presentebE1111 ~(Felipe C~zels, 
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ooe. Dee~atuemoa el Último, como afillma Jaime Tallo, entrtUl En 

juego muchos intereses que oblisan al Estado a proceder de esa 

mAnera. "Si tomamos en cuenta que el 18" de las entrada.e bru­

tas de todas las sal.as del país van e parar a las arcas del ~ 

te.do por medio del impuesto de la exhibici6n y que las prinoi­

pAles receudaoionee ee logran con las películas norterunerica 

nns, entenderemos entonces las razones por las cuales el EstEr­

do ha pernii ti~o d~unte· muchos ,...11os el control, que e je roen s_g 

bre nuestras pantallas lee traanacionalee del cine que gozEl.ll 

además de un bajísimo sistema impositivo, similPr ~1 se las -

distribuidoras.~23 

En los setentas el favoritismo hacia el cine morteameric,! 

no sé' mP..ntuvo. Con el manejo de le.e 375 salas de exhibici6n de 

COTSA. en el D.F. y en provinoia se abrieron loe tiempos de pan 

t,tlla al cine mexi~ano¡ pero no se logrcS da1·le el 50% o mÁs 

de esos tiempos. La revisi6n del total de ~elídulas exhibidas 

en los cines del D.F. de e.cuerdo a la o~rtelera cinema;tográfi.:.;, 

ca publicada en los diarios de la oapita124 , mostr6 que, el ., 

incremento logrado en la exhibición de películas mexicMes os_ 

cil6 entre.el 15~ y 20~ Anteriormente se le destim~be el 20 o 

25% del tiempo de programación¡ mas en el lapso revisAdo éste 

ascendi6 al 35 y 40~ ( •l Cineinforme consignA. el 4°" de este 

tiempo en el D.F. y el 60% en la provincie, consider¿111do los 

días de exhibici6n)~5 
De las 117 películas de.le muestra, de los 107 cines de lr 

cepital, 80 eran extranjeras y 37 mexicanas dur:.l.llte el mes de 

~bril de 1975. Un porcentaje similar se enoontr6 en los últi-

'23':Tell o, Ja.duna , Op. Oi t. , p. 19 
24. Excálsior, revisi6n de la cartelera de los meses de fl.bril 

de 1974,1975· y 1976, (el mes se esoogicS al azE1r ), 
25, Cineinforme 1976, p, 297 
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134 millones 965 mil pereonae que ~sistieron al cine en 1970,r 

se pas6 n los 165 millones 071 mil personas en 19761 ea decir, 

hubo un .... wnento de 30 _millones 106 mil espectadores. ( este c6J! 

puto corresponde sólo a OOTSA)21 

Vistos ~sí loa heobos, podría estimarse que las reformas 

apliovdas mejoraron las condiciones de funcionemiento del cine 

mexicano, f~cili taron superDr en parte la crisis y apa.rentemeE 

te impuladron su desarrol10f sin embargo, loa cumbios operados 

solo upunt~laron la infraestructura existente en esa ~ea, pa_ 

ra permitir, supuestc..mente, un funcion:-•miento ágil y moderno 

del cine. 

l.2.2.1. Continua el favoritismo al cine extranjero. 

IA subQrdinaoi6n de loa proyectos nacionales e los intez:! 

aes de los monopolios extranjeros influyó direct~mente en las 

continu~s crisis que han sacudido a la industrie del cine. A 
mediados de los ufios sesente.s_Federioo Heuer hacía incapié en 

l_a faltE! de proteooi6n a la exhibición nacional, "no existe 

ejemplo significativo entre lA .competencia nacional y extrE<n­

jera, en que se otrogué elemental defensa. a lo mexicano, como 
. . ":>2 

ocurre en otras rf!llllaS industriales.,... · 

Hubo siempre impedi!ftentos a la entrada de material mnnu­

facturado en el extranjero de diversos productos para no afeo_ 

tar el consumo de le. produooi611- nacional; sin embargo, esta ~ 
. ' . 

lítica no fue aplio.ada a las diistribuidoras en películas ext~ 

jeras. 

Aunque parece co:ritradiotorio, tal fen6meno tiene su explJ. 

oAoi6n en diversos sentidos s· i.deol6gioos, políticos y eoon6mi-

~em, p.295 
22.Heuer, Federico La industria oipematosráfioe. Mexice!!!!:,, p.l'.96 
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. 18 
estrenaron 264 películas mexioal1aa. Un promedio de 66 pelÍOE 

las por año, a diferencia de las 40 que aproximada.mente ee ee­

trenaben a fines de loe. 60 1 s. 

De acuerdo a algunoe de los señalamientos de Rodolfo Ec~ 

verría frente. e. laa viejas tácticas de explotaci6n del mAterisl 

nacional, e~giri6 manejar las producciones de acuerdo a las o~ 

racterísticae de oada película. 

Los acuerdo entre las distribuidoras y lRa oadenae de 

exhibioi6n para el lenz:amiento de una película, resul taben le.::, 

eivos a éstA pues se le imponían requisitos oomot ln sala de 

exhibici6n y el tope de reoaudaoi6n mínimo para penna.necer en 

oe.rtelera. Al entrar en: funcionamiento el proyecto de Echeve­

rríe, se estudiaban las condiciones del lanzamiento r ndemás, 

si Una película no cubría el tope de reoaudaoi6n en una semB­

na, tenía la opoi6n de perm&necer una semC:1J1a más en cartelera. 

De esta mnnera se lé daba una mayor poeibilidAd de recupera­

ci6n a oada pelícUla.19 

Otra eatrateg.!a aplicada a la explotaoi6n comercial de 

lRs 'pelíoulas mexicanas fue la de programar en un circuito del 

D~F. una película durante 13 ~emanas ( corridas dominicalee). 

Otra f6rmula para loS2'.ar mayor difuei6n fue el sistema 

de prOgl'8maoi6n vertioals consistía en el estreno simultáneo 

de una película en' varios oinee, estratégioamente eeleociona­

dos dentro del úea metropolitana. En 1975, se ree.lizaron 44 

estrenos de este tipo. 20 

Al terminar el sexenio de Eoheverr!a, eegÚn dntoa del .Q! 
neinforme, la polític~ de distribuoi6n-exhibioi6n puestn en 

marcha produj6 una mayor afluencia de eepeotadores. De loe 
___..... 
18.0ineinforme 1976, PP• 296-298 
19. Costa, Paola, OtJ Cit., p, 89 
20. 2!!!,einforme 1976, P• 244 



a•l nacionalismo y del populismo, manejados anteriormente en 

el aardeniamo. 
La demagogia de estos postulados cobraba vigencia en las 

oocionea oficiales; mayor concentración econ6mica pábliaa o 

privada en contraposición al verdadero desarrollo nacional 

autónomo, 

Bn el cine mexicano, loa intereses supuestamente nacion~ 

listas del proyecto de Echeverria apareoian como politicas en 

favor de la industria 1 de su desarrollo. Mas sólo fueron el 

simulacró de renovación, para eliminar las trabas al avance y 

la expansión de los que ya etan fuertea. 

Así, en virtud de que el área de la exhibición y PELNAL 

operaban sin p4rdidas y redituaban al gobierno altos dividen-

" dos 1 por la via de los impueetos (COTSJ\ paeaba el 18% de las 

entradas brutas), las empresas estatales coordinaron sus ac­
ciones para lograr las condiciones adecuadas de una razonable 

competencia. 

~· 
Las operaciones imaediatae,oonsietieron en actualizar prQ 

cedimientoa 'ª obsoletos; ampliaron los circuitos de exhibi­

ción de películas. A los dos circuitos de 13 y 14 salea se afi! t K dieron dos 11ás de 15 cines cada uno en el D.b'; además, el n11-

~' mero de cines y loe cines componentes eran variables de acue~ 
lt do a la película. 
~ Í; Las cadenas de exhibici6n coordinaron sus actividades con 

~PELNAL pra facilitar un mayor mimero de estrenos; asi al dar­

\i• un trato más equitativo al material nacional podr!a lograr 

~e una mnyor rentabilidad. A partir del manejo administrativo 

Je la Cadena de Oro por la Operadora de Teatros, en 1973, se 

~ 
" ·;;ot 

y·:;· 
~'.· 
<ló 
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CRrgpndo con las pérdidas y dcmdo libertadas-a loe producto­

res accionistEts ea ellaa .• 
El Estado reeajla~ó a loe productores en la realización 

de películasJ no por un inter's preconcebido; sino porque és­

tos no aceptaron plegarse a su proyecto y abandonar sus proa! 

dimientoe caducos. Sin embargo en aingún momento intentó elim! 

narlos de la cinematografía. 

1.2.2. Convergencia d!!., intereses, de estrategias y de po 

der entre la iniciativa privada y el Estado• 

A partir de los cuarentas, la economía mixta1Bepreeentó 

la fórmula estrat,gica para garantizar la productividad. Lo 

importante era promover la inverei6n de capital y resguardar~ 

la, no importando el monto de capital ni su destino. Bn la o~ 

tava década lo esencial fue apoyar al gran capital, cuya inve! 

sión se dirigía a las áreas de ampliación de la economía: bie­

nes de capital, producción para exportaoi6n, etc. 

La concreci6n de esa expansión monopolista se manifestó 

con la absorción de empresas menores por las grandes empresas. 

Por ejemplo, muchas de' las productoras cinematográficas desa ... 

parecieron desde loe primeros anos del sexenio, de las 26 exis 

teates en 1970, quedaron sólo 4 en +976.17 -

Al grupo gobernante el desplazamiento de capitales meno­

res le permitió invertir con mayores ventajas c. f'avor de loa 

intereses monop61iooe pdblioos o privados. Esta política sur­

gió como respuesta al deapliege de mecanismos políticos e ide.Q. 

lógicos expuestos para propiciar la apertura de grandes tran~ 

formaciones. La burocracia retomó algunos de loo postulados 

17. Oineinforme ,976, pp. 41, 59,60 
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En el área de la exhibición continuaron las p'rdidaa del 

sector público. Mientras no liquidara el valor de las acciones 

de las casas exhibidoras y las fusionara en una sola razón sq_ 

cial, los antiguos propietarios del cine, seguirían obteniendo 

el grueso de las utilidades. 

Las trabas para la liquidación de las acciones tenían su 

origen en los convenios establecidos por el gobierno con los 

empresarios de la exhibición, En ellos se mostraba un desint~ 

rés total por par~e de los funcionarios por adquirir las ead~ 

nas de exhibición; mas bien se interesaban por manejar cada 

vez más cines y darle, según decían, mayor difusión al cine 

mexicano. 

Por lo que respecta a la fusión de las empresas adminis­

tradas por COTSA la dificultad era mayorJ pues de algunas de 

ellas no se tiene loe documentos que les den su carácter le­

gal y f~scal en regla, por tanto es imposible el traslado de 

propiedad. Por ello, se ha preferido dejar las cosas como es­

tán. 

~inalmente,la dinq.ioa monopolista dada a la economía con 

Echeverria, comprometido con los intereses más fuertes del c! 

ne, propició la formación de grandes utilidades para los miem 

broa del monopolio de la exhibicibn y sue aliados. 

2. 111$DJA,"'1;~Qlf>JI ii ¡,~. fiü.iJADOiES .A !l'R4VJS Di LA · 

COERCION Y EL CONSENSO, 

La necesidad de afirmar al· sistema político como estructB 

ra de poder,propioió durante el gobierno de Echeverria una re-

3'4':08mpbell, Pederioo "El cine y la libertad de ex.presión" 
ponencia presentada en el Foro de cine de la uiM, p. 4 
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lativa flexibilidad frente a las fuerzas sociales opuestas al 

régimen, que en oierta forma habían influido en la crisis,JJol!_ 

tica en los áltimoe afioa· de la d&~ada de los sesentas y prim~ 

ros de la siguiente. 

Con la renovaoi6n de algunos cuadros politicos la clase PQ 

lítica dej6 entrever la posible asimilación de loa sectores BQ 

ciales opuestos. De esta manera permitió y ~io "legitimidad" 

a loa grupos disidentes y de oposición. 

En el medio oinemato8r4fioo se originó a fines de los s~ 

aentas un movimiento disidente que pugnaba por la reorienta­

ci ón de la industria y au actualización (en temas y estructu­

ras}. Las propuestas de esos grupos,en cuanto a la renovación 

de la induotria, representaban para el régimen una posible s~ 

lución a las ya fr&cuentes crisis de calidad y consecuenteme~ 

te el cumplimiento de uno de sus proyectos. 

En las nuevas circunstancias políticas el régimen abría 

la posibilidad del cambio bajo la supues.ta apertura ideológica 

cinematográfica. las la situación no se presentó de manera m~ 

olblioa ni se logró asimilar a todos los trabajadores del cin,, 

aunque si a los realizadores. 

Ésta se considera una for•a sutil de control dentro del 

cine, mas no la únicas sigui6 dominando la coeroi6n por parte 

de las institucionee del Estado. No se removieron las estruc­

turas generadas por la dispersión, el divisioniemo o la despQ_ 

litizaoión de los traba~adores ni el autoritarismo respecto a 

ellos. 

2 .1. !!!._.deep·o11t11aci6n de loa trabajadores del oine. 
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En los priJlleroe aftos de los setentas sucedieron importa~ 

tes movilizaciones obreras en todo el país; ein embargo, loa 

trabajadores oinematogn1ficos estaban completamente desorgant 

zados. La presión ejercida al interior de sus organizaciones 

durante los últimos treinta afios canceló sus alternativas de 

movilizaoi6a. Esto fue el resultado de largos años de someti­

miento. 

Desde 1947 al. aer marginada la línea progresista de la 

dirección del STPC por los lideres sindicales del STIC , las 

grandes centrales obreaaa en oombinaoión con el Estado, esta­

blecieron lae caraoter!aticas de la vida sindical cinematogr! 

fica; y e6lo recoaooieron la t:•dha·ánndical dentro de las in~ 

titucionea. Al STPC solo lo reoonociermn trae afiliarse a ia 

CTM. Loe dos afios que van de la escisión del STIG a la acept~ 

ci6n del ST.BfJ, fueron aftoe de inseguridad laboral. 

Entonces se ••plearon mecanismos de desmovilización po­

lítica; se apoyó a.las tendencias oetemistas, se mantuvo una 

aparente indiferencia frente al asunto, el Estado aimulii ser 

mediador ( aunque mas bien se mantenía a la eepectativa para 

buscar au conveniencia) y deoidió siempre a favor del empres~ 

rio y dando su respaldo a loe líderes oficialistas. 

El desenvolvimiento político de los trabajadores se pre~ 

mio de acuerdo a las disyuntivas económicas y politioae. En 

f loa primeros aHos del sexenio de Eoheverr!a, las necesidades 
~· . 

de reorganizar al cine por parte del gobierno, propiciaron una 

nueva desmovilizaoidn sindic~l. El gobierno era quien promovía 

algunos cambios en favor de los trabajadoresi principalmente 

en tárminos de redistribución económlca para ganarse aliados. 
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.Al\tes de que loa tioal:lajadores del oine. definieran su pos!_ 

oión respecto a la nueva adminietraoión, Rodolfo Echeverria 

anunció en el Plan del 21.<le enero cambios tendientes a mejo­

rar sus oportunidades laborales. 

Inmediatamente se reflejo en el medio la efervescencia 

por loe nuevos proyectOSJ inoluso aparecieron notas periodia­

ticas en las que se hablaba de una posible fusión sindical. 

2.1.1. ~rabajadorea-Instituciones empresariales. 

La renovaci6n del sistema productivo implicaba a la vez, 

la renovación de los formas de control politico. Al ya no aer 

suficiente la represión sindical, para contener las demandas 

obreras ( a nivel nacional), el gobierno utilizó: el diálogo, 

el reconocimiento de los excesos cometidos por el poder, la 

invitación a organizarse y luohar por nuevas formas de agru­

pación.Asó el gobierno buscó ganarse a la clase ira-ajadora. 
Pocas veces como entonces la demagqgia sindical propioi!!_ 

ba la expresión de la insurgencia sindical; mas corría el ria~ 

go de desatar movimientos difíciles de controlar. Por ello la 

administración echeverrista retomó las demandas más iomedia~ 

tas, las económicas. 

El oin$ era un área muy necesitada económicamente, tanto 

en su área productiva oomo en el respaldo a los trabajadores. 

Las medidas restrictivas o de receei6n económica impuestas en 

1971, se aplicaron sólo parcialmente en la cinematografía, En 

ese affo hubo una revisión del contrato colectivo; se otorgó 

mediante éste el 10% de aumento y algunas prestaciones socia­

les: 380 pesos mensuales pera ayuda de renta, fuesen o no tr~ 
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bajadoree eindioalizados 1 so contrató a la Aseguradora Mexi­

cana un seguro de vida para los trabajadores del STPC, por la 

suma de 15 000 pesoe cada uno.35 

Antes de ),os setentas ea había manifestado una esporádi­

ca ooncientizaci6n en los trabajadores del cine, sobre todo en 

relación a las raquíticas condiciones de la producción y de su 

eoonomfia. Ahora, ee11 ent~iizaban las reformas a la producción, 

el ~ncremento de divisas invertidas en el cine y se suponía 

con ello, dejar atr's los antiguos métodos de producción que 

obstaculizaban la calidad de las películas y el nivel de vida 

de loe trabajadores. 

En 1963 ee hab!a desconocido el movimiento del STPC cuyas 

demandas ihan más all' de lo económico. La revisión de contr~ 

to no es lo fundamental, decían, sino la necesidad de reestru~ 

turar a la industria. Consideraban además que, si loe produc­

tores labQraban oo~ dtfio,it no podían ofrecer las prestaciones 

adecuadas, ni mantener un rendimiento de.acuerdo a las necee~ 

dades de la industria. Además, reoha»aron el contrato pues la 

mayoría de los traDajadore~staba inconforme con el sistema de 

producción, con su estructura y con su operación económica. 36 

Sus demandas en ese afio eran: 300 semanas de rodaje (loa 

produotorea sólo ofreoían 180 y despú~e 120 1 equivalentes a 

40 películas de tres •emanas)1 la supresión de las películas 

de dos semanas de filmación y un aumento del 20%. 

Ocho afioa deapu,e, en 1971, la administración oficial o­

frecía: un aumento en el número de las producciones y a las 

semanaa de filmación; oportunidades a nuevos creadores expe­

rimentales y oto~gar cr&ditos a loa productores del cine tn-

~ineinforme 1976, p. 91 
36. El Universal, 2 de agosto de 1963 
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dependiente. Se e•ÚierÓn · tambitfn die poaioiones en materia 

de habitación, a trav4a del INDECOs áste construyó la Unidad 

Benito Juárez, para los Táoniooe y manuales, entregada en no-
viembre de 1975.37 . 

Una vez superadas laa medidas de austeridaa impueataa en 

1971, el Estado eetableoi6 nuevos aumentos salariales. Desde 

1973, a loe traba~adoree del cine se lea aumentaba dos veces 

por affo, entre el 15% y 25%. Uno de loe auaentos correspondía 

a la revisión del contrato y el otro, a los efectos de la in­

flación.En 1974 s( •ata,\)leoieron un aumento iel 20" y otro del 
22".38 

En 1975,segán loa lideres sindicales y Hodolfo Echeverria 

loa trabajadores del B!PC fil'lllaron el contrato ooleotivo m'e 

importante y lograron beneficios ai·n preoedenta. Los directo­

res empezarian a ganar 75 mil pasos por pelicula ( y ya no 35 

mil); los autoree y ee.ori toree ganarian por argumento o adap4. 

taci6n 80 mil pesos ( •ientras antee stSlo ganaban 30 mil). 39 

En septiembre de 1976, deepu's de la devaluaoi6n, se co~ 

oedid a los traba~adores del cine un aumento del 23~ (equiva­

lente a 50 mil pea os mensuales). 40 

No resultd extra.lo que precisamente los trabajadores de 

las empresas estatales en el oine, tuvieran mayores banefioios 

econ6mioos. Esta eupremacia representaba una ooncesi6n mínima 

que el Estado debia tener para derribar los obstáculos inter­

puestos a iu plan de reforme.e cinematogr,ficas. 

Mas no a todos loa trabajadores del cine lea iba bien o 

más o menos bie.nJ loe que trabajaban para la Aeociaci6n de Pr_g 

'37:'iio~lsior, 21 de octubre de 1975, p, 10 
18.Cineinforpte 1976, p. 95 
39. Exo4lsior, 28 de octubre de 1975 
40. Cineinfor!!_ 1976, p. 125 
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ductores por ejemplo, ee'fueron a huelga en 1974 porque áeta 

no quería concederles el 22% de aumento. 41 

En tanto la infol"IJlaoi6n d' huelgas a empresas de par1ict 

pación estatal recibía poca promoción, como fueron loe caeos 

de las huelgas en contra de COTSA; loa emplazamientos en con~ 

tra de las empresas privadas, eran ampliamente destacados por 

la prensa. El STIC ziealizó una huelga contra lae distribuido­

ras norteamericana• en agosto de 1975, pues sólo les daban el 

16% de aumento y no el 2~ acordado por el gobierno. 42 

La modificaoi6n de loe prooedimien•oe coercitivos empre! 

dos con Echeverr!a adquirió un doble sentido: controló loe 

conflictos laborales y permitió al r~gimen dar su apoyo irre~ 

trioto a los líderes eindioalee aliados, cuya mejor ayuda fue 

minimizar las deeavenienciaa eon loe empresarios, desplazados 

de la producción. 

En su afán de ganar aliados para su desempeño empresarial. 

los funcionarios páblicoe recurrieron al naoionalismoyal po­

pulismo. En 1975, a raíz del ·abierto enfrentamiento a loe prQ_ 

ductores, Luis Echeverríaexalt6 las características de los tr! 

bajadores como elementos progresistas; ~ ••• por el contacto 

son el pueblo, por descubrir la opinión de loe espectadores, 

por su sensibilidad ante el pdblioo, los trabajadores del ci~ 

ne eon revolucionarios; quieren que redescubramos continuame11 

te loe va¡ores de la cultura mexicana, quieren un país ind~pe~ 

diente, no tienen oomplejos de inferioridad, saben que no ha 

sido una característica de los productores la preocupación 

por la cultura, sino ónicamente por el Mgjlpio • , ... 43 

~ Universal, 16 de noviembre de 1974 
42. Exo~lsior, 17 de diciembre de 1975 
43. !!,_Nacional, 23 de abril de 1975 (discurso de Luis· Echev~ 

rr:ía). 



198 

Invi t6 formalaente, en esta ocas i6n, a los trabajadores 

a unirse al Eatado para produoir pel!ou.lae de critica social, 

de tema revolucionario, de contenido humanista, con los cu.alea 

mejorar la imagen del cine mexicano. 

Para afianzar su.pacto, las aatoridades no esoatima~on 

prebendas laborales. Segón el Plan de ejecución inmediata, se 

incluiría a la repreeentaci6n obrera en los 6onsejoe de todas 

las Distribuidora• ."y en loe de las productoras oreadas a raiz 

de la disputa empruarios-Estado. Además llle inclu!anen el do­

cumento la demanda laboral, de asegurar un m!nimo de pelícu­

las o de semanas de filaaoi6n. 

Resulta !negable que el gobierno recoaoci6 la gran poteu_ 

cia.lidad política del sector laboral del. cine, una vez movil!_ 

•ado en favor suyo • Quizá por ello se adelantó a responder a 

sus demandas y evitó, indireotamente, cualquier intento de º! 

ganizaci6n fuera de su control. Tambi'n llama la atención que 

es el Estado quien fij~ las necesidades .. del cine y su solución 

inmediata. 

Los aumentos ealariaias logrados por los cinematografis­

tas de fundaban en la necedidad de estabilidad política dema~ 
dada por el desarrollo econdmico; sin embargo, pll'Odujeron una 

situación inflaoioAaria sin precedentes. Carlos Tallo señala 

al respecto: " ~rante el periodo 1970-1976 se registr6un es­

fuerzo del movimiento _obrero organizado por recuperar su ai­

vel salarial y no por una alsa en el salario real ( ••• ) frente. 

a las alzas da los salarios, loe precios oontiauaron aumentan 

llo de tal suerte que el salario real no se modificó. 1144 -

La distraoci6n oausada por la reite:rao;dn de las autori-

4r.Te'llo,~lrl:te.f>p. Cit., p. 184 
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dadee,"de trabajar oon un dgimen al servicio de los trabaja1:e 

doreo 11
, les impidi6 a 'eto11 luchar por necesidades realemnte 

propias. Loe trabajadores se entretuvieron cion las promesas a. 

sus antiguas demand.as; pue 11 casi no se cumplian la!! propués­

tas del Plan de reestruoturaci6n de la industria en materia 

laboral, 

Loe productores privados no respetaban loa acuerdos ea­

tableoidos por el Estado, respecto a las semanas de rodaje e~ 

tipuladas en los contratos colectivos. La demanda expresada en 

1963, reiterada en 1967 y retomada en los setentas seguía sien 

do deao!da por los empr~sarios privados. 

Sólo productores e1tatales respetaron el acuerdo y aume~ 

taron las semanas de fiJ:aaoidQJ obedeciendo ante todo al pro­

yecto industrial estatal. Empero, no se oomprometieron a fi­

jar un determinado nWllero de ~emanas de rodaje a futuro. La 

industria no se hallaba, segdn argumentó Rodolfo Echeverr!a, 

en condiciones favorables :para. garantizar el tiempo de trabajo 
·I' . 

eapec!fioo. 

Al no obtener los trabajadores, con la partioipaoidn ma­

yoritaria del Eetado en la industria, la garantía de un tiem­

po de trabajo quedaron nuevamente en desventaja frente a loa 

intere~ee empresariales(antee de la iniciativa privada, ahora 

del Estado) que originaban su inestabilidad. Estaban en peli­

gro de volver a la situación anterior, que a fines del sexe-­

aio empez6 a retoaar su forma. 

2.1.2,Traba~a4ores-srem101 sindicales. 

Al iniciarse' la d4oada de loa setentas muohoe de los prez.. 
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cedimientos y 111a~obras de la ·burocracia sindical fueron oue~ 

tionadma por oponerse supuestamente a la apertura politice.. 

Ahora se damandaba de las centrales obreras que adecuara~ su. 

pol!tica a las necesidades institucionales y a las reformas 

del capitalismo en México. As! en una primera etapa, el régi­

men de bajos ar.larios y la total deepolitización obrera eran 

los objetivos a CUllPlir para apoyar el reacommdo económico. 

Este fen6meno, la "despolitización", se ha traducido emi 

el medio cinematogr,gico en una traba a la solución de los pr~ 

blemas gremiales. A pri.ncipios dejos setentas la ·preei6n sin­

dical era muy fuerte; sin embargo los oinematografistae no 

participaban en ese movimiento, debido a su ancestral divisi~ 
nismo. 

En el cine tal vez dominaba la desinformaoidn entre los 

trabajadores, un ejemplo de ello fueron los hechos ocurridos 

en 1974 al interior.del STPC; solo as! se explica la imposia' 

cidn de un líder sindical y de su tendencia política, pese al 

rechazo de la mayoría.y SegWi declararon,Carlos Savage no obt'! 

v·o la mayoría de Totos, sino Jorge Durán Che.vez; sin embargo 

desconocen la legalidad de la asaablea porque no hubo mayor!a15 

Mes~s deepu,e(en agosto de 1974) se informaba: Carlos S~ 

vage, lider de T'onicos y Manuales, da a conocer la eituaci6n 

de irregularidad del sindicato por la intromisión de intereses 

ajenos, a 41. Ahora, era 'l y su grupo quien acusaba a la ten­

dencia opuesta de antieindi~al, 

Desde la mediltizaoi6n del STPC en loa cuarentas, se de­

rraron las posibilidades oombatitas del sindicalismo en el c! 

ne. El resultado de ese fen6meno degeneró en una diversidad 

~xcélaiop, 15 de noviembre de 1974 
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de artimañas para asegurar el mcuadramient(1 laboral por parte 

de las autor:.df1.des; y pronici6,,en los trabajadores,un r1paren­

tc desánimo para interven'ir en sus asuntos. La corrupción y 

la mala administración de los lideres no 9arecían tener para 

los sindicalistas la importancia debida, aun cuando se lea 

afectaban directamente sun intereses económicos, 
A nadie le parecían nada nuevo las denuncias por corrup­

ci6n, En 1~74 los extras del ~·indicato de Técnicos y Manuales 

denunciaron: "damos un millón de pesos anuales por cotizacio­

nes y no tenemos ni prestaciones, ni una mínima consideración 

política; se non relega de los otros miembros. No tenemos ae­

rruro social y est811os sujetos al favoritismo de los 1.ideres16 

La corrupción por abuso de confianza también era cotidia 
' -

na. En el mes d.e agosto de 1974 hubo enfrentamientos entre d!_ 

rectivos de la ANDA¡ se acusaba a Carlos Bracho de haber pue! 

to un cheque de la cooperativa de teatro a au nombre, cuyo VI!., 

lor ascendía a 118 mil pesos. 47 

'l'ambién se quejalian los trabajadores de los actos ilíci­

tos y arbitrariedades de los lideres ( manejo inadecuado de r! 

cursos, abuso de autoridd, encubrimientos, etc); pero en gen'!_ 

r.al se quejaban porqüe no se les informaba de los acuerdos ea 

balecidos con empresarios y con el Estado.Por ejemplo, en el 

caso de la renovación del contrato con la Operadora, la seo~ 

ci6n l del STIC seflaló que no se lea convocó a la revisión del 

mismo, eso fue en marzo de 1975. 

Loa alardes de apertura ideológica y polttica en el cine, 

no pasaron de la simple demagogia, Los procedimientos ganste~ 

riles para detener las protestas sindicales continuaron. El 

46.~xcélsior, 31 de enero de 1971, p, 40 
47. Excélsior, 25 de agosto de 1974 
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piRtoleriumo y ol favoriticmo pennanecieron como loe métodos 

más utilizados. 

La huelRa de hnmore realizada por los integrantes de la 

sección l del ~'!U reflejó la actitud antiaindical de los lí­

deres y lo inonerante de nu dincurso. La huelga obedeció a la 

anulación de la elección .de Alberto :l'iartinez como Secretario 

de la rama de GuardabosqueB y ~imilaree desoonocido por Mzi¡¡, 

mo Molina, líder general del ~·ne. 26 eindicalistas_realizaron 

la huelga buscando la restitución de su líder y la de loe nu'L 

ve comisionistas; y exigían además, la entrega de las plantas 

acéfalas y el reopeto absoluto al voto secreto, a votar y a 

ser votados, 48 

Lo re:::puentn a :iu movimiento se manifeató mediante, el d! 

visiomismo al interior de la sección, el bloqueo a su partiol 

pación en las asambleas, la agitación en contra de los incon­

formes; y finalmente, o )n balazos, 

La medida 1e presión no fructificó. En la asamblea gene• 

ral ordinaria convocada por Fidel Velázquez, para determinar .. 

la si tuaci6n de los traha,iadores des ti tuidoa, se aoord6 no ra­

tificarloz en nus puestos de rP.presentaci6n sindical. 

La respuesta al movimiento, lo fue tambitSn para todo el 

sindicalismo cinem*tográfico; los no alineados a la dirigen-­

cia sindical, no pueden aupirar a los puestos de deciaidn la­
boral. 

Uiversoe fenómenos han limitado las posibilidades de mo­

vilizaci6n de los trabajadores del cine; pero quizá la dispe:r_ 

si6n tenga mayor 

De la división devino la lucha por las fuentes de trabajo 

48. ]xc~lsior, 24 de Beptiembre de 1974 
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Que si el .'i'J'lG violaba .los acuerdos de 1936 (de filmar s6lo 

cortometrajeH) ¡ que si en l.ou nesentas el :;TIC oompet:!a con 

el STP~, mediante largometrajes disfre.zadoa·de aerialeq;o que 

si alguno de los sindicatos trabajaba en los laboratorios del 

otro,etc. 

Lo verdaderamente grave no eran los enfrentamientos in-

tersindicales, sino los motivos de ellos; pues eran el reflejo 

del funcionamiento de la industria.cinematográfica. Ambos ai~ 

dicatos padecían loa mismos problemas: desinformación, mala ~ 

administración, coj)rupción, favoritismos, presiones de loe ª!!! 

presarios, de las centrales obreras y' de1 gobierno, pero no en 

focaron por ahí su lucha, 
j 

Con lcheverr!a los conflictos se¡ redujeron ampliamente; 

las msyores oosibilidadea de trabajo aminoraron las diferen­

cias. Para los empresarios de cine, la dispersión de loa tra~ 

bajadores y ou control representó altos márgenes de ganancia; 

para los líderes, la posibilidad de alcanzar mejoras económi­

cas o políticas. 

En la reelecoi6p sindical de 1975 loa trabajadores fue-­

ron quienes menos intervinieron. la polémica la establecieron 

los líderes (Molina y Baeza) con los de la CTM y la Sría. del 

Trabajo. Baeza insistía en reelegirse. y contaba; aeg-dn decía, 

con el apoyo de 46 de las 62 secciones que votaron por él en' 

la asamblea de Chihuahua. Moline. reclamaba la secretaría, pues 

en el D.F. había obtenido 5120 .votos, equivalente a la mayoría 

efectiva de trabajadorea.49 

Molina, para ganar ventaja, practicó e~ servilismo hacia 

laa autoridades y sembró la confusión entre loe trabajadores. 

~c61eior, 7 de octubre de 1975, p. lLJ 
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.• e entrovi~:tabn cont.i111mmnntQ con J!'idel Vel~zr¡uez y Ele atre~ 

v16 a afirmar quu él le había prometido la secretaria del si~ 

dicato, adn ant~n de lú reunión de Chihuahua. 

Jorr,:e J:iaeza mütJtras tanto, procedió a cerrar el edif'ioio 

del sindicato y :;u gente lo mantuvo basta resolverse el con­

flicto, Molina provocaba la agitación y trataba d& ganar ade~ 

tos y eliminar a los 09onentes. 

El 6 de octubre Molina se presentó en loa Estudios Amér! 

ca para apoyar a la secci6n 49 e improvisó un mensaje: 11
, •• d!! 

rante diec·i sietH años lon han explotado, ha llegado el momen­

to en que se loo cague su verdadero salario o sea lo mismo que 

ganan los del S'.l'}'C" 50 , de lo contrario, se cerrarán los estu­

dios. Al día siguiente fueron denpedidos en Jalisco 32 traba­

jadores de la sección 21 y amenazados por el lider local, por 

no haberse disciplinado al grupo de Molinaf1 y ~ate, no sed~ 
j6 oir. 

En su interé:i por el liderazgo,Jliolina recux·ri6 incluso a 

la violencia. ~l 30 de octubre aatobeó la filmación de la pe­

lícula El Hevent6n (Archi baldo l:!urns, 1975) porque hab:l'.a emple! 

do a 18 trab~adorea que no eran del STIC y exigió ese trabajo 

t 
52 para su gen e. 

La presencia constante de estas situaciones es tan solo 

la expresión de la relación guardada entre loa sindicatos y 

las centrales obreras (aliadan al gobierno y a los empresa-­

ríos}. 

Precisamente las relaciones entre loa líderes y el Esta­

do permitió alinear al cine a la política económica del régi-

50. Kxcetlsior, 7 de octubx·e de 197~, p.16 
51. Excdlsior, 8 de octubre de J.J75 
52. Ezo~lsior, 7 de noviembre d~ 1975, p. 9G 
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lea ofrecía diputaciones u otras prebendas. Así, Jaime Fernál,!. 

dez, secret~rio de la ANDA,y Jorge baeza, miembro del comit~ 

del ::iTIC, eran a la vez, diputados. 

La relación trabaj&.doren - lrntado cobra fuerza. al inte. 

rior de las centrales obrerar., por resolveroe en eu seno los 

conflictos obreros. Tambián ~1e manifiesta al fomentarse la di 
visión de loe trabajadores, La C'.rM y la Sr!a, del Trabajo han 

delineado las características de la actitud de loa trabajado­

res del cine frente a aun problemas; aparentan un papel de m~ 

diadoraa, mientras deciden a favor de loa empresarios y los 

lideres sindicales y sofocan cualquier movimiento contrario a 

loa intereuee dominantes, 

A principios de los setentas, los alardes cetemiatas, e~ 

bre la inde~endencia y fuerza de los trabajadores apoyaban la 

política de apertura política y económica manejada por el r~­

gimen. Los aumentos eblariales y las preetacionee sociales g!., 

nada.a por loo cir1f:matoe;rafist&s fueron resultado del movimie_!! 

to obrero nacional y la presión de los trabajadores de la in­

dustria; mas no, resultado de las gestiones de las ,entrales 

obreras, 

:3ean cualesquiera las corporaciones o insti tuoionee en-­

frentadas por loe trabajadores del cine, lo caraoter!atico de 

su relación cnn cada una de ellas muestra una total manipula­

ci 6n y control de nua intereses, Son sus representantes, los 

nrimeros en obotaoulizar cualquier posible mejora eoon6mioa 

o social de sus renresentados, 
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2.2. Deamovilizaci6n ~-~-J .. ou trabajadores disidentes. 

En ul periodo de Luis Echeverr:ía ya no eran el autoritari! 

mo y la represión las vías adecuadas para conservar el orden; 

en ese momento se requería flexibilidad. En vez de mantener el 

aislamiento, lo mejor era llamar a los distintos sectores a 

incorporarse a las tareas de la producción. 

Quienes mayor obu tácul o podían significar jara la organ!, 

zación del cine, de acuerdo a sus muevas perspectivas de fun­

cionamiento, eran:los elementos jóvenes del sindicato de la 

produoci6n; los directores independientes, capaces de traba-­

jar fuera de los canales industriales, como lo habian demostr! 

do desde mediados de los aesontas. 

J,oa concursori experimentales convocados por el STrc y el 

de pui6n, oor el BNC re pr isentaron entonces una opción, hacia 

nuevos campos de expresióu. El reaultadó de ambos demostrd 

las amplias poaibilidade~ de los nuevos 1creado?"Je; por su taT 

lento en el mane jo de idE·r1s y lenguaje narrativo, por la di­

versidad de los temas y E . ingen:I o para lograr eficientes re~ 

lizaciones a bajo costo. :n t'in, destruyeron el mi to de la ºI!. 

ninresencia del producto? y director de edad, La mala calidad 

del cine mexicano no obed icía totalmente a la falta de recur-

sos. 

A estos se agregan J~1 influencias de otras cinematogra. 

fías llegadas al país, e nfluencia constante de los jóvenes 

realizadores mexicanos, Fata, unida a la aituaoi6n politica 

vivida en el país a finerc de loa sesentas, radicalizó sus po­

siciones. 
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Los documento!:! y declar11c1.ones emitidou por las autorid~. 

des del cinc eutallar1 dirigidl.i:; fundamentalmente a ganar el i!l 

terés de los cineastas excerit,icou h&.cia las nuevas medidas de 

apertura. Los funcionarios er;fatizaban la importancia de las 

producciones experimentales y declaraban: tentrán todo nuestro 

apoyo los jóvenes realizadores, los productores independientes 

o asociados, aquellos que promuevan las películas de interil!l~i 

nacional, los de cortometraje cultural o artístico y, se fun­
dará un centro de capacitación para nuevos directores y argu­

mentiFJtas. 53 

,\demás, esou eran los requis'L ton india pensables para una 

industria de cine funcional en ttSrminos racionales y necesa. ·. 

rios para el desenvolvimiento de los trabajadore's de la pro-. 

ducci6n. "Los cineastas mexicanos, aclaraba Hodolfo Echeverr:!a, 

se hallan en el umbral de una desici6n de vastos alcances: en 

medio de las circunstancias que les ha deparado el destino y 

ante la mirada de sus contemporáneos deberán decidir perento­

riamente si el cine es un arte gratuito o un medio de salva-­

ción colectiva. La solución de este dilema habr' de significar 

irreversiblemente el rumbo de nuestro cine en la.e pr6ximas d! 

cadas, Hijos de su tiempo, los cineastas deberán dar la espa! 

da a los modelos tradicionales para elevarse en brazos del 

riesgo, la aventura y el experimento radical( ••• ) Queremos htl!! 

bre lúcidos, apacionados y valientes que sean capaces de ace~ 

tar el oeso incontrastable do iiu realidad y de transfigurarla 

en imágenes y en er~nefios dip.:nos de conmover la imaginaci6n y 

la libertad de loE espectadores. 1154 
llo era fortuito el interés de los funcionarios por los 

53, Ayala Blanco, Jorge "¿ Un nuevo punto pe partida? La ree.! 
tructuraci6n del cine mexicano·", Op.Cit., pp. 15 ,16 

54. Gloata, J'aala, Op. \Jit., p. 2<!9 
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elementos ,i6venen do la cinE:mator.raf'!a. Bl carácter mismo de 

los trabajadores de la producción los convertía en el sector 

más vulnerable; por ser ellos quienes interpretaban la reali­

dad, oor esta raz6n dependía de ellos, en gran medida, el f~ 

cion&rniento del proyecto estatal en la. industria del cine. 

Los jóvenes reolizadorcs no manifestaron immediatamente 

su a9oyo a Hodolfo Echcverr!n, pero si respaldaban su proyec­

to. Se declararon a favor del Plan de reestructuraoi6n hasta 

1975 y a ello ne :rnme.ron varion hechos: cooperación inoondiOi.2, 

nal de varios aectores de la r>roclucci6n conforme a las necee!_ 

dad~s de la industria. 

Las coproducciones trabajadores-Bate.do fueron el primer 

vinculo de identificación de intereses; a trav4s de ellas loa 

trabajadores eran también empresarios, es decir dueños del 

producto de su trabajo. 

La poJ itica <In puc~tan abiertas en la oecci6n de di rec­

toren permitió el ingreso de algunos direotorea noveles y se . 

les incorporó rápidamente a la producci6n, fuera para CONAOI­

NE o pe.re. CONACITE l. Al:it el Este.do absorbió a quienes prome• 

tian una alternativa. 

Para hacer del cine un medio de expresión cultural y e.r_ 

tistico ee tome.ron en cuenta las producciones realizadas al 

margen de los canales industriales, durante:·loe ól tiI!IOB años 

de lon sesentf:la y principio de los setentas, como las de Al­

berto Isaac, 11au1 lieduc, l!ermoflillo, ftipatein, A.au. y otros 

directores independientes harta entonces. 

Una vez integrados a la industria los dit'eotores inde­

pendientes, oe.paoee de cuestionar al poder y eus mitos como 
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en He2A 1 Móxico inrmreente (Leude, 1971) o en La fórmula secre 

!! ( Hubén Gáme z, 1')6~), :me de de'! ira e qua .las autoridades ma­

niataron sus proyecto:1"p1lr·turbadorea11 y a la vez aprovecharon 

au te.lento. isos olement•>S acabaron por ser, los expositores 

del nuevo discurso e inemntor,ráfico oficial. 

Asegurado el trabajo y con la promesa de gozar de todas 

las liberta.des posibles para crear, y asegurado un alto pres'! 

puesto para las producciones, los directores se aliaron a los 

proyectos este.tales. Pero a ::iu vezip el Estado, el "gran pro-­

ductor de los setentas", loa tuvo irremediablemente, para 

ellos,a su servicio. 

Para .lao autoridades resultaba fundamental impulsar nue• 

vas temáticas y eatiloa 11arrativos y no, eatar en su contra. 

Sin embargo, un compromiso verdaderamente revolucionario no 

concordaba con su oalida por un canal oficial, que hacia va­

ler eu poder. 

Las instancias de "riesgo","aventura" y "experimento ra"4 

di cal" (como se . dieron ouand" loa· directores eran independie~ 
'-! 

tes) perdían sentido en este nuevo contexto de compromiso po~ 

litioo. De esta manera su labor en los circuitos oficiales, 

el apoyo económico estatal y la cenaura-autooensura represen­

taban los muros de contenei6n a la eferveecencia politica e 

ideo.lógica. desarticulada oficialmente a principios de los '70&. 

Los directores ejercían su profesión dentro de los limi­

tes establecidos por el r6gimen. La negociación implitica en~ 

tre ambos eectoree benefici6 al eotatal; ya que, como aeilal6 

Claudio Obregón "en el sexenio no hubo partioipac16n real y 

democrática de las gentes que hacen cine" 55 y si en cambio, 

55:-Ymágenti:•, octubre 1980, p. 7 (encuesta) 
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un 1'ort1üecimientn de loP. int~:renos gubernamentales. En1,su mg, 

mento loa funcionnrios lograron lo que querían: el apoyo de 

lou pequerloburguenes par;1 trnnsmi tir la ilusión de una posi­

ción democrática del poder, 56 

A parte de los mecanismo:; nolítlcos empleados por las au­

toridades para mediatizar a la oposición del medio cinematogrj 

fico (incornorr: ndo a la indu:: tl'ia a un buen nt1.mero de gente), 

Jos mecanismos sindicales jugaron un papel estretágico en la 

desarticulación de la producción independiente de loa dltimos 

años (r,ran parte de su elementor. fueron aceptados en las sec-­

c ionn M del UTPG). 

cuando en 1971, Jorge Durán Chavez se enteró de la film! 

ci6n de .Reed,México insurgente fuera de la industria, inmedil!. 

tamente propestó. g1 sindicato realizará una inveatigaciór., 

dijo, pue:i no so. le h& solicitndo permiso ni t!Scnioos para su 

realización. Habló incluso de suspender la filmación, con ba­

se ep la Ley 1''ederal del '.l.'rabajo, la potestad O.el aindi.oato y 

3U a~toridad sobre los trabajadores oinematografiataa. Y si se 
r le comprueba ser una película profesional, deberá pagar los 

debidos desolazamientos sindicales, para poder exhibirse pábl!_ 

camonte. 57 

lnduda~.lemente los mecenismon sindicales protegen las 

i'uenteu de trabe.jo de sm; agremiados y Hirven paralelam<:inte, 

para sabotear o impedir la producción o exhibición de las pr2 

ducoiones independientes; únicas capaces de presentar abiert! 

mente cuestionamientos ideol6p,icos, como Atencingo (Eduardo 

Maldonado, 1973). 

in cine independiente no dispone de salas para su exhib!_ 

56. Huy Sánche?., Alberto "~ot~rn sobre cine mexicano en la es­
trategia del poder", citado por l'aola <.:osta, Op.oit, p,230 

57. ~xoélsior, 23 de enero de 1973 1 p. 24A 
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ciSn, aeñtü,·ba /llt:redo Gurro.Ln, eetr deatinRdo n. no ser cono-. 

cido por Iris rn yoríns; su rr·dio de acci6n ea muy limitedo y la 

distribución oficial en nuestro país protege s61o a las pel!~ 

les que se filmen dentro del sistema1158 

Aparentemente lR concientizrci6n sindical, Al convocar a 

los concursos de cine nxperimentrl fue rebasada por la corrías 

te mPs rePccionr.riP del eindicnio, cuya única finalidad era 

mP.ntener ~trincherndoe a los trabajRdoree. 

El incumplimiento delo ofrecido en loe concureoe revel6 

lfl posición del STPC rnte lfl nueva genere.ci6n de oreadores.:r.a 

incluei6n de e6lo ~lgunoa directores, fue el principio de una 

PCtitud hostil y de deeoonfi~nza por parte del sindicato, ha­

ci? quienes represent~ban las nuevas expresiones ideol6gicaa, 

políticRe, culturales y artísticas. 

En 197 4 el STPC e través de l!'ernnndo :Secmllilla, secreta-
• 1 ' 

rio de Técnicos y manuRles, llegó a prohibir la filmación de ¡ 

películas en 16 y 35 mm. e. realizar fuera del sindicato e in­

dio6 i •1el concurso de cine experim•ntal, organizado por noso­

tros; .;·,a6lo incluiré loe formF.1tos de 8 y super 8 mm. A los pr<J_ 

ductores que quieren rodar cintas en 16 y 35 mm fuere del sin 
1 ' -

dice~o no se les otorgor6 el permiso correspondiente de exhi-

bicÚn, uunque pr:iguen desplAZPmientos. S9 

A pesnr de que, del cine independiente provenían los di­

rectores que beneficiaban al cine oficial, el ~TPO se obstinli:• 

b~ en no ocept~r el proceso lógico de renovaci6n industrial. 

Este neceaeriemente implicP.bf' el ensayo y la experimenta.ci6n, 

que ptlrecím tolerP.rae ti' medü1dos de los sesentas, no Ahora, 

ParP el sindior-:.to no h!'lbÍt\,llegndo el momento de renovarse y 

~oélaior, 22 de noviembre de 1975 1 p. 10 
59. ~odlsi~t• 1° de pgoeto de 1974, p. 10 
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de busoor nuevos cnminoe ore· ti voa. Su fl.oti tud con relRoi6n e. 

1965 se hnbíe cerrodo por completo, 

EacronillP 1 poco deepu6a de lri.s Mterioree deolsraoionee 

inform6 lfl euepensi6n del Primer concureo, nduciendo a le ea­

cosez de recursos eoon6mioos; pese a que OONACINE heb!e prome­

tido finenoirr 1~ filmrci6n de unITT película en 35 mm Al ganR­

dor del conaureo, en el formPto de 16 Jlllll,
60 

Con le rnedid1• el eindicPto limitaba las posibilidades de 

expresimn y lr>e perspeotivRs ·:dquiridr.ie por el d.es~rollo de 

loe equipos de 16 y 35 mm. "Curindo en el mundo entero, ergumei! 

t8.bP. GoroÍP Riera., est¿(n pC'oduciéndoee películas formidables 

ril mareen de loe cnne.lesin•iustrinles, EscruuillH exige que 10111. 

cinerstn.e dHben sujetarse :orzos11mente a esos mecr.nismos, que 

trinto h1..n inhibiuo .1'.o libr·' crenciÓn". 
61 

Asimismo, E<quellos el•!men·hos no 1üineE1doe a le adminis - . 

trt>.ci6n oficiel (represent· ntea de une. vangunrdiJS del cine po . 
! -: 

lítico y Prtístico) encont1·11ron todo tipo de obetáculos pera · 

11" producci6n y iexhibici6n de su material; pese e. las deola~ 

ciones de ·~odolfo Echeverrfo, sobre el trE1to igualitario Rl 

cine independiente. 

Constr.ntemante s!!111oí11. incnpi~ en el ppoyo a los nuevos 

valores y "' 1!:1e expresiones artíetice.s, ''sin importAr" su li­
nee pol:Ctic~; el mismo presidente, pedía a los jóvenes cuesti,! 

nar n la socied::.i.d. En ln entregu de loe nrieles de 1975 invi t6 

A los trabP.jqdores a reAlizer un cine político y de mayor com­

promiso, Clero que, unP. erf.I lr• demagogia gubernementfll dirigi_ 

de P. los cineaetea de ln industrir\ y otra, le que debían ente.!) 

der loa independientes, sin limi tAoionea ideol6gicn.s ni comprj 

~xc~lsior, 7 de ngoeto de 1974, p. 10 
61. Excdlaior, lº de agosto de 1974, p. 10 
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miaoe políticos, que hr!CÍ1w un c:l.ne cuestionedor, como Eduro.-­

do Maldonndo o Peul Leduc. 

Muestra de lr· labor oomprometidr-1. de loa independientes 

file le cooperetivn de cine mnrgin111. Eete gr1Apo sigui6 de cer_ 

ce los movimientos obreros y campesinos que se realizaban en 

el país, denominímdolos "inaurgenci11 obrera.". Así, filmaron el 

problema ausci tE1.dO entre el STERM y la CTlll en 1971. El docu-­

mento se presentó en lP cinto ~omunidadee de ineurgenoia 

obrera. (Oooperativn Cine Mr1reinal, 1971 ). 62 

Este es a6lo un espeoto del amplio tra.bajo d!eearrollado 

por el cine independiente,al que el sector oficial margin6 ocia 

sus mecaniamoe legeles y ax>ercitivoa, a1 no incluirlos en aua 

insti t1Aoionee. 

3. ~~OINEMATOGMFIOO ESTATA~. TENDIDTE A RECREAR\ 

LA IMAGEN Ol?IOIAL. . 

Son varios loa objetivos con los que el Estado interv:Ln4 

en el cine e principios de los setentas. Además de loe descri­

tos YR, esté el de reorgenizar a la industria del oina para 

"salvarla de au crisis", y el de practicar en ella una pol~~ 

ca e&on6mica de export11cj.6n y también intervino oon el fin de 

recrear su imagen. La del constructor de une sooieiad con be­

se en el heroísmo y la v1lentí~ de sus personajes históricos 

y de sus legendFtrii>e bat11llas. 

En las pelÍCIAlM rer•lizFtdae por el gobierno se re11nro6 

el interés por difundir J.e imr.igen del "revolucionario ideal"'• 

El SPorifioió y lQ lucha del pAeodo tuvieron su recompensa ea 

ó2, Ayale Blanco, Jorge lia báegueda del cine mexioanq,, T.11, 
P• 3.83 
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el bienestar actual, en la paz y en las instituciones. 

Mnne jfldfla 11aí las circunatanciEIB M.et6ric(1S de la socie­

dad en lR.e producciones oficiales, éstas llevaban un cometido 

eeenciali· encontrar coneenl!lo y apoyo en loe sectores polílare• 

a quienes ibAn dirigidas. In el cine el Estado recre6 su ima­

gen, al reconstruir loa mitos de lRs "hezaflae del pamedo" y 

elimin6, en las películas, cunlquier asunto contrario a sus itt­

tereses. 

Las vicisitudes de la luche revoluoionariA sirvieron úni~ 

cemente como tel6n de fondo A las películas finmciada• por el 

Eat1?.do. No se crefl.ron pAre. exponer o dar cabida al análisis e 

interpretación de ese econteoimiento político, como lo aimul6 

ln eperture cinem.o:i.togr,fioa e ideol6gica; sino para enfatizar 

la imagen que sobre el hecho manejaba el r~g¡111en1 le luche en• 

tre "buenos" y "me.loa", entre "servidorel!I" y "traidore~"· a la.;..· 
1 1 

patrin, 

Enfocada así la historie. se le veía como un~ l!Juperproduo_ 
•\ 

cd¡6n, monumental en tiempo y dinero cuyo resultado fuei la hia 

toria momificRda, un peso muerto,bJ Este fue el ofecto de un -

aifuso proyecto de maoione.liamo,µioongruente entre el l!JignifiO.! 

do del fen6meno en sí y las imÁgene1 contadas,· 

Por otro ledo la apertura en el cine representó una vál­

vula de e1oepe pare la estabilidad estatal, Tendría que doeifi_ 

caree o sus af1mee cuestionadoree propios de la f'.pertura, po- · 

dr!an desviar el proyecto eetetal, 

Al cúmulo de deoJeraciones oficiales reapecto e. le.e poei..., 

bilidP.des tem~ticae de lP. apertura., le seguían un desglose de 

producciones sobre hechos sociales variados, Historia.e bn11Rdaa 

6',3;'"'0oeta,Paole, .Ql?.Oit,, p. 233 
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en novele.e de li terr,tos reconocidos (RW.fo, Azuela, Puent•e•) ,' 

pP.aajea históricos y solE.lSll&nte al finsi del periodo, algunas l'!. 

lículaa exponían des~venenoiAs institucionales, pero sin oues~ 

tioner el origen de su inopern..bilidad (ello implicaba referirse 

P.l aistem~ vigente). 

A.sí, 11?.s posibilid.c.a.es ctej.e apertura mostraron finalmente 

sus límites. La flexibilidad de la censura sirvi6 únicamente 11&_. 

rA d::ir oabidl'l u temn.e sexuales, temas con implioMiones peiooitj' 
' 

gice.a y soci~les;. no pern permitir exponer las v•rdaderas con• 

diciones aooio-políticas del país, independiente•ente de que li98 

funcione.ríos decla.reran lo contttario. 

3.1. Ln produoci6n eatRtal tendió a reafirmar la imagen 

hist6rico-'pioa del Esta.do mexicano. 
1 

Indud8b1emente las reperouciones,políticas del mov~ien.¡. 
de 1968 condujeron R la deoisi6n· de modificer la imagen del ~ 

··~· \· 

do. Se trat6 de mejorarla e investirla (nuevemente) con un ~; 

r'cter "nacionalista"· y "popu.Usta"f la apertura ¡;olítica te. 
entre otros, eee objetivo • 

.La d.ieidenoia politioi:i elcenzeba oada V81l a mayores see.'9 

res ne lEl poble.oi6n. Jlh el cine ee menifeetRbe. por lu ilendeno:ia 

de loa j6venes reaJ.izadores e rechazar los viejos p~tronea in,.­

uuatrialee. Había una inquietud generali .. da por tratar nuevoe 

teaas, Ya no se buecµba a6lo nArrar supuestos problemas juvenl­

lee tb~s8nnose en Algún nepecto pueril, V9nal e incierto a.e "" 

problemática dentro de loa terminas de asimilnoión sooials de 

rectim1rBe 1 fine.lmente, ente sus intentos de rebelnía), sino 4• 
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exponer ~ituPciones de la realidad desdeflados por la juventud; 

como inostr:>r le inoperr•bilidfld y decadencia de +os pEltrones fa.­

rnilinreo: r,os Nuestros, ( J, Hu;nlir:rto Hermosillo, 1969) es un 

ejemplo de ello. 

Hacia principios de los setent~s prevaleció en lG produc­

ción la secuela de los concursos experimentales de cine, por -

ocup~rse de hechos soci8les, Un considerable número de pelícu~ 

las nbordoron asuntos psicol6gicos y sociológicos. 

La actitud de inconformidad de los nuevos OineastAS Se 0,! 

tendía P.. otros c<impos de la cinematografía. Ademáe, del temáti .· -
co, abarcaba innovaciones en lns formas de exponer los sucesos 

(_rgumentos), buscp,ndo otros procedimientos pera hablar cinema!+ 

tográficpmente. Algunos realiz~dores de la industria junto con 

otros independientes introdujeron EU. medio elementos temáticos 

y de oxpresi6n no practicados por los viejos directores¡ enco'\o 

tramos Asír ~!!!!!ºde morir,(Ripstein, 1965); LR horp de los 

~!!• (Ripstein, 1969h tu bellezA., (Ripstein, 1970);. ~-manza-.: 

na. de ln. discordia,_(F,Oaze1s, 1968). 

En el periodo de Eoheverría los conflictos políticos ema_ 
nf.!dos de los enfrent:>mientoe entre las fuerzas del Eetftdo y elB 

sector estudiPntil (tOdP.VÍa frescos), redundll.I'On en una abier­

ta hostilidad de los j6venes H los proyectos oficiRles, Estos 

siguieron utilizPndo todos loLJ medios permitidos p1:1ra mRnifes­

tF>r su inconformidFld hacia el sistlllflS• 

El cine se convirti6 en esos momentos en uno de los cPn&­

les mf.s import-intes p¡:¡r:1 denuncir1r; muestrFJ de ello son lR gran 

cr.intid!Jd de cintes elPbOrRdPs <'l m U'gen de loa camües indust~ 

les en los primeros nños del sexen~o. 
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Lns pel!culas del cine experimental, independiente · y ma,!' 

gine.1 se corr:icterizAron por cncontrf.lr m~o11.dE1s rolaoionee entre 

rndicRliamo idool6gico y cinc, Con una postura eminentemente P2 
lítica esos j6venea expusieron su mAnerR de relacionar el mundo 

circundante con ln ideología dominante y con el cine militAnte. 

Fueron la expresi6n juvenil üel rechAZO a ln realidad aociAl, 

tRl como se vivía; por ello trntnron de deemistifioarls. aonstE& 

temente y desde diversos ángu¡os. 

La tendencia A innovar en el cine y su industria, ASÍ oo­

mo en loa medios independientes, influyó en los nuevos adminia­

tradores del cine, tatos delinenron rápidrunente un proyecto de 

producción enfoa~do A lo político, Es decir, el sector oficial 

definió su posición impuls!llldo a la.e películas de tema político 

explíaitor pero trr•tf.1dO conforme a áua lineamientos. Resucita-. 

ron algunos pasajes de ln historia, sin llevarlos a plantear e>\, 
esol~recer l~s causas de su.desenvolvimiento. \ 

Aun curuido los ol;jetivoe estatalea· deniire :aei1 :aine se li• 

mi taban a su reorgenizaci6n industrial y "" su produoo16n temiltj 

ca., el gobierno de EcheverJ·Ía aproveoh6 fllgunos oembioa para dj¡ 

fundir su imi:igen ~e "grupo revolucionario"' manejada verbalmente 

en el discurso político. 

La administraci6n eoheverrista ae propuso reestruoturAr 

fil cine pera. sostenerlo como otro m'a.s de loe CEtllBles transmi_ 

sores de 11: idoologÍA hegem6nicr.., Antes de loa setentas ln tran,! 

1:::iai6n de valorea en el cine estabs. determinada, como seilala 

A.yala B1ln<io por lei.s condiciones de olase de los productores -y; 

de sus emplePdos creativos1 así como por el tipo de convenios 

~ue los unía, Mas A p~rtir de los setentas, empez6 a determinR,J 
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la la buroorpcia cinem8tográfica y los nuevos cineastas. 

p,ra llevcr e, CflbO esos proyectos en el cine, el gobierno 

retom6 nlgunos lineAmientos prP.tic~doa dentro de su política en 

general. ReacAt6 elementos del populismo (planes de reorganiza­

ci6n agraria, implf.mtRCi6n de programa.a de vivienlla, Rpertura 

de lA insurgencia sindical,etc.) pfll'a renovar su legitimidad Y 

dar lB imagen de ser un sector con intereses nac:l'onalistP.s. En 

el cine con que se mencionRran la existencia de problem~s de 

tipo social, agaiario y sindical se pretendía consideráreele un 

cine nacionalista-tercermundistP. 

Mientras perr,, el on;l'denismo entreverar la exnl taci6n ho­

gereBP con lP. épioa p~pulAr era el resultado de las ntoesidad .. 

políticas de diveraifioaoi6n del esquemn polítioo1 para el eo~~ 

verriamo, elimint•.r lF.1S ex•1.lto.ciones lJOpuleres en las produccio­

nes, dejando s6lo la devoci6n hacia las instituoionee, eignif:Lr-,, 
cnba la posibilidEld de afiunzarae políticamente. · 

1 

El nMionelismo oardenistn representa1- la opci6n pern j¡f 
tegr~r nl siatemA, dándole P. cPda eector su valor y fuerza co­

mo cl9se esenciPl. La demagogip"nacionalietan' del eoheverris111•· 

simbolizAbe. la Plternativa pf!na impedir la deaintegraoi6n de urt 

sistemf! degrr,dado· y manejndo con excesos; en ~l se despoj6 a 

lRs clases populares de su CRPACida.d de orgr..nizeci6n, pe.re lle­

var a cabo un proyecto econ6mioo en beneficio del sector empra. 

serial, 

J.l.1. Mitifioaci6n ;y: descontextualizaoi6n de eu.cesoa htp 
tórico-polítiooe. 

LAS películas de temn político explícito producida.a por 



las productoras estAtr\les tenírn un rasgo coracterístico1 el de 

no presentAr nuncr las c«lUSE'S o hechos fund1,menta.les (políticos) 

de lus sucesos nrrrr·dos. T.e historie narra une serie de t:1conte­

cimientos cuyr> base pr.rece ser fortuita. 

El m~1rC:!dO interés por filmnr p11B;·1jes de lf.'. hietori:• de 

México, unfl vez dr:1do el visto bueno n esa temé.tice., no ofreci6 

buenos reeultAdoe. Sobre el movimiento revolucionario y sus lu­

ch~e subsecuentes (Reunto muy tratP.do durante el sexenio), no 

encontrfUllos películ<is en uonde se muestre lo eaenoi11.l de la re_ 

voluciónc lf' rebci6n entre la presión ejeroidP.. por el pueblo y 

el proceder de los princip~les caudillos. 

Contrarir-•rnente ;;, esos elementos , la. industrL. produjo e6-

lo nArracionea drrim~tico.s en donde l•>. Revoluoi6n dejó de ser 

unei luch:·. entre ola.ses, pa.rEJ ser por ejemplo, lR pugnR por la 

corrupoi6n en Les fuerzas V!!!~( Luis Alooriza, 1975). ,"La hie­

td>ri:~ nEi.cionl'll se reescribe. El porfirh\tO no era un r'gimen d~ 
: 

explotAci6n feudRl rígid11mente represivo, sino un curioso ordEIÍ 

corrupto en el que había ~oarreados y se podía abuchear impunen 

mente a las RUtorid1:1dea, 11 .ó4 -

En esas películas lA Revoluci6n aparecía mas bien como 

un montón de Peuntos truculentos1desorganiznci6n, balaoerPs, 

muertos por todos lPdoe, En ellas los pprtioipantes no tienen 

una caraoterúa•ión definidaJ en Los de Abe;lJ? (Servando Gonzá­

lez, 1976) h"Y tom·,s en subjetivo en las que los enfrentamien­

tos, p .rte de la acci6n revolucionaria, pasan e ser s6lo elem~ 

tos deoore.tivos, 

En Las fuerzf's vivas enfntizn Aynla Blr:>nco, "Alooriza ri_ 

d louli:-.:1 1.t loo 11ue r!ntñn uh11,jo, loe jubiloar1mente trMZE1dos, P.! 

0ii:""Ay, li.. Bl .neo Jorge "Erf' tan divertida lr1 Revoluci6n que Don 
Porfirio "ún se sigue riendo"•, LR. Oul turei. en !lldxioo, 10 de 
diciembre de 1975, p.XIV 

/ 
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ro nuncP explotp.dos. Los cnmpesinos AClAmtm y sueñan, ningunea_ 

dos incluso como pueblo en r.irm:.,s, despojE<.dos hPsta de su irrup­

ci6n violentF en nuestr<:·. historif, •,coso eu únici:l pE1rticipaciám 
ó5 polític':.i efectiva. en lo que va del siglo,.," 

Ln concepción de les películP.s sobre le. Revoluci6n, en 

loe setentfle, tenían su Pntecedente en las películas reo.liZFJdBS 

r•ntes por lp inicir.tivu priVFlda. En VPrios filmes reeliZE1doe a 

mediPdos de los treintAs y de los cuarentas sobre lR Revoluci<'mi 

tPnbién la veúin como la encP.rnaci6n del mal, lr. nmenaze real 

de Cr·mbio de las estructuras en Vino el viento y:nos levantó 

(J. Bustillo Oro;,1949) o bien, como un~ irresponsable rebeli6n 

lle lRs mases, en Rosende (Julio Brn.cho, 1948) 

El género de la Revolución sea cual se.a la procedencia de· 

sus productores o directores ( del sector privado o estatal), y 

mo importando el momento en que se re.~liee, no ha prrsentado 

los matices eeenciPles del movimiento. Mientrp.s para la inicia_ 

tiv privndA ~e ha permitido mostrar sus idees conaervadorP.s, 

opuestas e cu•·lquier CF.Jmbio; pPrEl. el Estado í:ue un medio pElra 

mitificnr hechos y personajes, en función de su inter~s de con_ 

solideción política, 

En tod•.¡s las películas sobre le Revoluci6n ha ha.bido una 

tendencia a ocultAr los hechos. Lo mismo.ha ocurrido con las 

películAs que abordAn el problemn de 1~ guerre cristere, o al­

gÚn otro hecho político. El cine ofioialtsta muestra veladame~ 

te una reinterpretPci6n de la historia. 

En lAs producciones sobre el m0vimiento criatero la insu_ 

rrección y la lucha de clnaes fuero re~plazedPs por la luchP. ~ 

tre trHidores, aaí ocurre en ~~~s Ju~..,!e llllJllee (lftft!: 

ó57Ayala Blanco, Jorge "I.a aperturat un rencor vivo sobre un 
a.yate que les npv.reoi6 ft loa villistas", La Oü.ltura en· Mé­
xico, 30 de "gesto de 1978, p.9 
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celr Fernnndez Viol · .nte, 1 S75). See;ún se moetrAbe en las pelícuJ_ 

1-.s, no fueron lPs contrr-.dicciones en el agro un m6vi1 <le la 

e,uerrf! cristera; en ellr1s, éste s6lo a.parrcÍR con el rmbiente er 

el que se.desP.rroll~ba lr-i trruna. Con aludir aJ. teme se le conB!, 

der:· bP. trntn<lo, 

En Los días dol OJDQ!. (Alborto Isaac, 1971) un letrero in_ 

troductorio redujo la rebeli6n cristere. a le o~tegorÍEI de abe­

r-rPción fnm~tica yr• supcrr·dn, IJUO tlesgrAci·1drmente pr>e6, En la 

cinta, la lucha sirvi6 de telón de fondo a la historiA de un 

jovencito redimido y aceptP.do en el serio familiar, Ayala BlFinoo 

public6 respvcto a lA pclículf! lns declArr'.cionee de Isae.c, "·,, 

r 01wt1ue 1.m Cil 1.~ió11 orie;innl del filme lfl revoluci6n cristera 1!, 

nía nÍós importp,ncin, hay cose.e que en México todavía no se pue-
ó6 den filmar." 

No resulta peredpjico entonces,el que las películas de 

tem? político de frctura eetntPl o no eat'n totalmente descon-
1 

textualizadas. Se preaente 'en elle.a' una feltfl de ouestionamierrd, 

to; ya sea hacia los temas políticos o respecto a las institu­

ciones 1· femilia, valores culturales y religiosos, etc. Esta 

circ1mstnncia no l'ue for1;ui ta, simplemente, el cometido de es­

te cino no era hacer unr crítica Pl sisteme; sino reforzar, du2 

p.licRr y expresPr lfl idool >gÍfl hegemónica, 

3.1.2, ileformulaoi6n del nacionalismot de la reoonstruo­

ci6n histórica el folklore, 

La fc·l ta de rcercamiento a los hechos históricos, a.l dea_ 

rrticularlos de su contextc político provoo6 el reemplflzci de 

elementos tem~ticos; de la reconstruoci6n histórica se pas6 a 

66, Ayr l .. Dlrmco, Jorge "D. ez contra uno 11·, Lr- au1tura en México 
29 de rnrrzo de 1972, p. XVI 
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lo sentimrmtnl, r1mrnd6tico y l'loklÓrico de la misma. 

Si la rdministrrci6n echeverristR intent6 construir su mE 

delo político en lrs fuentes c~nicnist:'S prr, renov;:i;r su legi­

timidr>d; el cine uel1ÍP dcsempeiirir ese CL11uetido en los setontoa, 

runque en este periodo se le tlcf:lpOjflrR de su uentido fundnmental: 

ln recuper··ció11 r :'ortunada d<" :.;1; 111emorin popular, 

l•' pcrcepci.ín tt'el nncionoJ irnno cm el cin<> ha VPrif>do n lo 

lr>rgo de su histori;::, Prs6 de unP. auténtica expresión de iden~ 

drd nPcional, en los treinti:s, al orototipo de lo que debía aeir, 

en loa cuerentas, medüinte imÁgenes lánguidas de lo CP.m:>ira.no. 

Y fraguó en los setentPa expresiones grotescas de lr sociedad 

mexicana y de su historin; por lo cual amboo aspectos de la re_! 

lidad quednron reducidos al fatalismo y el caos, 

En ile~ (F'red Zinnemann y ·1··;rnil.io G6mez Muriel, 1934) hay 

la intención (aparentemnnte) de revf!Úrar el sentido social CO,!!l 

' 
bativo, el de la unión, el de lr presión del pueblo; mues.trn c.J2 

mo por ericimri del despotismo y la corrupción puede predominar 

la convicción de la fuerza aocinl. 

Reivindica.r a quienes habían tenido la mayor participación 

en el movimiento populAr, a trnv~s de las im~genee, ~epreaent6 

uno de los prop6d tos dol gobierno Cflrdenistr>J ee cre6 una fil!l_,2 

nomía nRcional, descubrió y magnific6 la belleza. de los rostros 

populares (de origen campesino) y busc6 con ello rescotAr la 

fuerzp, y. el enigma de eeEl expresión. Así, en ~' se exnl tan 

los rp3gos y la P.CtividP.d de los trab8jadores costeños. 

La proyecci6n del prdsnje, en la mismA, complemente. el , 

cuPdro necionalista1 el pueblo erp dueño de inmensns bellezas, 

riquezrs, ~gue y tierras pródigas y de un clima privilegiado> 
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todo ello prometedor y ben•bolo. 

En los setentRs este tipo de composición cinematogrófica 

reeulia}:¡a, obsoletn, poi· el O.esgnste de sus imÁgenea e partir de 

loa CUA:t'ent~s; sin embrrgo la burocrsci11 cinem!'.togrÁ.fica lR re­

tomó. 

Pero hacerlo Bi€")1ific2ba reivindicar r:icti tudas, procedi.­

mientos y situaciones vividfls por las ol11ses populares; revi· 

vir contradicciones insti tuciom1les e injusticia.a. A fines de 

loa treintas se valorPb"' e: nnciomüismo mediante la pintirn, 

los textos y el cine. A pr:ncipios de la octava d•cAdR, recup&• 

rar el n11cionalismo sie;nif: ceba cuestionar al EstRdo revolucio_ 

nnrio que olvido lrs priorjdAdes de le lucha armada, o al menos 

similar tfll cosa, pnra rev: tRlizarse. 

En este periodo quede el rec:-urao de presentar si no A. las 

mflaaa, si P loa personajes que se apoyaron o influyeron en ella. 

Mas no se podía exponer la esencia de su pensamiento, porque r~ 

'preeenteOP direotomente "el de las autoridades"'! como tempoco 1 

el de los ce.udillofJ, quienes AprovechE1ron para. sí la fuerza de 

la multitud. 

Cuestionnr Al sis·tema equivolío. H reconocer explícit3men­

te lP..s treicionee y la corrupci6n sostenido por el Estndo mexi­

cano; y le.a consecuencias que ello implicaba en la sociedad de~ 

de lA segundP d6cada del siglo. 

En f.llgunas películas de loe setentas, loe personajes hie­

t6ricoe err-in el centro de lfl trama, mr.s no tenían 111 imagen in_ 

tegr~l de su persona. Su comportamiento político y su relaci6n 

con el pueblo, su visi6n del momento, lo que los: definía como 

líderes desrpFlreci6 nl recre~ree su imegen. S6lo los reconoci-



rnos por sus p~lP.brPr1, sus rmip;o8 y sus buenos o mnloa sentimi~ 

tos. 

No ell l:• noblez·. 1lel ZF1p::-tisrno y lr:i importancia de ese m2 

vimiento Jo !'etommiu por el cine; sino lo en±gn!Ítico, ln vnlen­

tÍA y 1·1.s ai turociones personrilt::s Lle su dirigente, por ejemplo, 

en Z~prta (F.C tZAls, 1970), El tr· tr•miento de este personr•je 

r'Sever:o Gustnvo GrircÍR. 1 demuestrn como el Est.~1do es cep1:1.z de 

utilizr1r n sus héroes para def'ormf'!'los 1 rescAtar material suve.r 

sivo y odecuRrlo P. sus intereses propFig:mdísticos, aunque con 

ellos fr:ilsee lA historir y hPgP de nquel unn figura de cart6n.
67 

Set'ln héroes o villnnos, p~r,, los bur6crr;tns, los persona­

jes hist6ricos no prsim de ser "estatues declPmntorins". Del 

periodo de lr< Reformr-> 1 el Segundo Imperio y la.a circunstfll1cifl& 

del gobicirno juoristf1 1 drin fe el resoni:ir de fr~ses con que la 

htetorln of1c illl n conuHrrrF.ldO a uus próceres, &J.ill:1loo niioa 

(l.CHznls, ltf/2) mucHtrn un :irr,1.unonto construído con base en el 

discurso político, 

La.a producciones exponen aquello t\til E!.l engrF.llldecimien­

to histórico; pensE>mientos distorcionndos y degradados sobre los 

enfrent::tlllientos soci::iles, En Cu1.~rtelazo (A. Isaac, 1973) se mue~ 

tr::> un trFtiLlor (Hue.rta) bravuc6n y fanfllrr6n y se margin6 el f,! 

n6meno de ln uécenp. trágic~. 

El trnt.,,miento VPcuo de los econtecimientos hist6ricos y 

políticos de lr socied~d mexicnna, ~n el cine de los setentas, 

reforzó 11' visión pintoreacfl y folk .6ricf!. e la que han sido re­

ducidos los hechos h~st6ricos desde lf! perspectiva institucio..-. 

nl'll. 

67."Gnrcía, Gustavo "El cine de lr- Hevoluci6n en los setentas" 
ílov. !ilmoteoa, No. 1 1 noviembre de 1979 1 p. 112 
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j,2, Qonsolill1•ci6n de .J:· ideologfo oficPl medinnte lfl 

~rtura y lr supcrvisi6n e~. 

Los impulsos democr~ticos nl interior del cine quednron 

reducidos a la simple re~odelrci6n ideol6gica, Si retomnmos lo 

dioho por Rolendo Cordera 1 lr ideología. oficirl a.l verse amenf:l:­

zedP por fuerzas centrífugAs en la sooieded civil,orientadas a 

romper las reglns del juego irnpuestRs por el Estado, tuvo que 

reformulAr ll"s :-:-egl .. s r• fin de nrntener BU sisterpa, Robustecer 

:·l sistem"' fue ~"rea de ln. P.pertura ideol6gica. 

A la. efer\Tescencia política manifieste. en el cine, en la. 

renuencia dfJ los j:Ívenes n filmF.1r lo mismo, lns eutoridpdes r~ 

pendieron otorgmdoles espacios de expresi6n. Enca.eillados en 

ellos, les rutoridmtes fijaron los limites a SUB cuestionamien.!:. 

tos y molderron a. su fnvor los logros fllcenzRdos sobre le. ·reno_ 

vaci6n de los proyectos ci~emPtogr,ficos, 

El interés por los tem~s soCiAles, políticos e hist6rioos 

no fue fortuito, lP.s autoridades sabían de antemano lR utili.; 

dad de éstos en su política de npertura .• 

Si los cineastas querían desentrañe.r la realidad debían 

remitirse a aspectos esenci1.iles de lE! sociedad; la. burocracia. 

cinem· t0a-r?i'ica Al pr•recer, no se oponía, Pana eso hFlblaba de 

11" 'pertura; m:.-s como !'in:·ncirdor::' se reserv6 el derecho de se­

únlnr el c:,rnino de lr-· retroapectivr hist6ricr, 

Una vez centrr1liz11das lF•S l"Ctividndes de la producci6n y 

lr distribuci6n del cine rlrededor de lh empresas pnraestatales, 

no le serÍP. (ni lo. fue) difícil el Esti:i.do indicar, aceptar o v2 

tn el tipo de .Películns ncordes con su prop6si to de dar unfi. 



imacen nacionrilista, 

Al invita.r n los cineastas a abordar el terna político en 

sus películas ( represi6n o m:>t ..nZAs) en gobierno propició :o>l 

mismo tiempo un modo de rep.resentPción cinematográfica que con_ 

formarR su hegemonía po~ ítica.. 

3.2.1. ~~ertura como meconismo de control. 

Una vez puesta en mnrchP lfl Elpertura cinemetogrpfic11 Rpa_ 

reoieron un sinfín de pelÍCul:os eco de éata; es decir, se dive,r . 
sificpron los temris y géneros 2.ntes ignore.dos por el cine mexi­

Cf:ll'lO. Eatfl. eatr, tep;ia impidió lP filme.ción lri filmac;~n de te~ 
( •• ,,1. 

mP.s estratégicos en ln realidad del prís. "fos tem«e hwn1.nos, · 

los ne ln ::ievolución; dn cr:!ticr. y Putocríticr'', sel'ielRbe. Luis 

EcheverrÍfl en lP entreg~ de los arieles en 1974 son temas de in 

teréa necesrrios de 11bordRT. 
Las producciones tendrían la tarea de redimir loé erro~ 

res del acontecer nac.tonal, todo aquello que pon!a eri. en:tredi­

cho el funcionamiento de las inotituciones y bloqueaba su coa 

tinuaci6n. 

hlbnr·to liuy :iánohei. indica nue con la filmación de ~ 

ao MaruciH. (Mir:uf.il Llttin, 11J7?) referida a la repreai6n mili­

tar en Chile, el !·;stado me:dcano encontró una fórmula ideol68.! 

ca ilustrativa dF: los meca11ü1mo:l de la dema.goe;ia de aquellos 

&ño:,. La única díoyuntiva 'llftica, según los intelectuales l.! 

eadof: al Satudo, era a¡;ioya1 al eobi.erno o dejar que el f'ascis-

mo llegara al país. 
68 •' 

Despuás del deterioro de la imagen gubernamental de l96e, 

el gobierno prtitondj6 redimirae con ~l F.Ca.zals, 1975) 1 en 

~Huy Sánchez, Alberto, Op. CH,, p.96 



e11 donde montró " lP fu.erzP p1íi..licP 1 defendir.ndo " J.os j6venes 

rt· e· dul:l 111::· r.l ;>llL•l•J ... imLLrrmuo y mrnipulm1o pur' el f'r·netismo 

Trm. 1.~n pre tt,nuió ti ·r rt!:lpw:Jst•' ril cuesti0na.niento e incon.for_ 

rm.drd de verios sect0r&s LJ.:.cir1cs, entre ellos P°l estudi.mtil, 

frente ~1 proceder de las Putoridades en l9b8 1 o al menos reí 

lo · nunci b. mf'i'ios .. :nente l publicidad: "Ser estudi .. nte en 68 

erp peor 'rue ser lPdrón o a.se sino", "C1moP, 11' historia ele un 

hecho verf~onzoso". 

Pero de r>cuer·io al a.r¡~u.mento, no fueron los problemrs ºCll 

rriúos en el ó8 el centro tle 111 películr:i, sin.: el fm11tismo r~· · 

lieioso el causante de la mPeecre en contr11 de unos jóvenes 

uni versi tr>dos ( tr bsjmlorcs) y la escenr> se deliArrolla en 

un~· fH'qut."m ci.udr111 1le l'unlila, en Cr"noa. preoieom~mte. Tr~itMJO 

naí el problemr. del conflic·to e'studiAntil, se Uis.tr8jÓ rtl pÚ-

blico de l!'S verd._derns cnusr-•s de éste. 

Para la ~dministreción pública era fundamental revalorar 

l~ imegen de todos los soportes del eistemet de les inatituci2 

nea polítices, de .lr• f'emilfr, lo religión y otr11s. P~r ello P.:!. 

so especifll cuidBdO en el contenido de las denuncins hechas 

en lPs películf!e que fü>.broi fe de la existencin de le apertura. 

Le.a pelfoulrs de tem::i. fnmiliar mostri~bPn la.a causHs exter 

nfts o ::inécdóticP.s del comport.i.miento anormF!l de sus integrPn­

tee; sin referirse :1 los fenómenos ideol6e;icos ¡iceptr.dos y EtB! 

mil.,.dos socL:.lmente. En El c1.1.stillOkl:_1.i pureze. (Ripstein, 

1973) sólo .of!recen, como un' respuesta r>l cf!rácter posesivo 

del pndre, ln descripción física y paicolÓgicn de loa persona­

jes. Es lp person~lidPd ~ntípodA del padre, la que lo orilla a 

encerr1 .. r f1 los hijos y r-. l .... esposu dur<inte m1~s de diez u.ñoe. 
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El aspecto ese11ci 1 del f'uncion•,miento de 1 .... instituci6n 

fa.milH'C'J ol Hen\iido cic l !ll'Ofli<'d ,d cf)l.1•1Jleci1lo aobre loa hi-

jos, ~ue lleg,, hrstn sus líml tes en Ln verdRdera vocación de 

:ffiAe¡d.;-len1:1 (J. Hwnberto Herrnosillo, 1972), no pi.l.X'eoe ser el mo.:_ 

tivo de denuncifl de los realizAdores, En est<".S películus bs 

pr:o.tologíca gener.•,les (egoísmo y celos) por un proceder enfermi 

so (indivi.du:.l) son el ret:1ulbdo de conduct~\S ·.~eooiE\les A de­

nuncier; pero su vinculr.oi6n con un pntr6n de comportamiento 

sooi l no existe, ~unque en lP películ~ antes mencionad~ lo IJ!! 

dre exRoerve su cRrécter posesivo y egoistA; son éstos en ea&E 
cia los elementos motrices del sistemf.l familiAr, a los que loa 

cine .otos catr:lo¡¡-m como fen.Smenoa r ialndos. 

Por lo que ae refiere a las cintns de tema poLíiico, ls­

t .. s expres.,.b1m sólo lils necesidades de consolidsoi6n del Esta­

do. No cuestion .b.'".n verd,...derPmente lP situF1ci6n política o 

ideológicr. A los prop6sjtos del gobierno de renovAr el sist&­

mA. orrcel .'1'iO le hrice prop .. .gr-mda El '-pando (l~ •Ca.tela, 1975). 

Sin preeent .. Lr el verdndero enviciomiento político de ese sie­

temro., l~ proyección 13.lu.de ::: los requerimientos de cwnbio. 

En El ~p<.!l'ldQ rp1trecen todos los rnagos de degradaci6n del 

sistem., c:t.rcelr-rio y muestrP 1 .. s prfcticae de CRatigo, en si­

tios como el :,p-ndo, sólo p .r:· juetificRr su necesidad en la 

rehnbilikci6n de los reos. !:Hn emb,,rgo, en L .. película el e~ 

tem; c2rcaL•rio nrd« tiene quo ver con la conductR nntisocinl 

de los reos y ai en cambio, los convierte en pariRs. 

ttnic mente p;..ra enf'1.tizPr los a1c,,.noes de ln. npertur!' se 

~·.bordr,ron uos fen<~menos congéneres del sistema políticos ln 02 

rrupci6n y L. dem_ .. gmgip, También por primer!" vez, el gobierno 
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fimmciabei l ns pelÍCulrs que supueatrunente pondrían en eviden_ 

cia a los cios muros eatructunile~ del poder no insti tucionali­

zndos; pero sí, funcionales a la burocrecie. 

En (li.lzonzin inspector (Alfonso ArF1U 1 1974) muestr:~ de M,!:! 

nerp un tanto C.\1ricaturezon lp inseroi6n de l:'t demagogia en ln 

sociedad mexicrma., sin reforzr-ir su significado. Ridiculize. el 

comport1.:Ulliento :inorládFtdo de los ca.mpeainoa frente a los disCU!' 

sos de sus <.>.utoridades innedL,tiia, lns cutles s6lo SAben verb,g 

rre~r ente lns mPsns. 

De l<. forma como C81.1.zonzin inspectoD se mofp del proceder 

indígena, que no es lo mismo de ironizAr las estrategius deme­

g6gicAs del si a tema, º'lrlos rtTonsi váis ngrega. t 111FJ pelíoule, cuyo 

oosto lle l~ rnillonoo, u1~1'rle,e la impuaible empreon de probRr 

que yn somos cr.pacee de reirnoa de nosotros mismos. Así termi_ 

n1>moa en plenn compiu-sP reaccionaria riéndonos del habla indí­

gen,,.. "69 
CuF.1lldo de denunciar le corrupción se trat6, el cine lo 

hizo nnteponiéndole su perspectivn del ceios. Expres6 su visi6n 

límite en el trPtRmiento fílmico 1 de los .mtometismos ideol6-

gicos expuestos en MecÁnice nacional (Luis Alcoriza, 1973), 
continu.S con un,, visi6n p~.rtiouler en México, rr.éxico ra-ra-ra 

(Gustavo Al~triste, 1975) y mostr6 un3 concepci6n esquizofré­

nica del problemn en cueati6n (la corrupci6n congémita de la 

sociedad mexicrne) en Las fuerzas vivas (Alcoriz 8., 1975). 70 

Los encr¡i.rgHdos de cre1:1r un discurso cinemntogré.fico .en . 

loa setentrs retornpron loa nspectos mf.s exagerados del envioi!-

~Monsiv&is, c~rloa, "~'•111 ·.ste ooraz6n1 cine mexioamo, Y tú 
que te oreín.s el rey de todo el mundo,", Ln Oul tura en M6-
xico, 14 de m~yo de 1975, p.VIII, 

70, .Ayala Blanco, Jorge, "Orüen y nos '"manece11oa viendo lR pe­
lÍOUlP111 L Cultur:i en México, 10 de julio de 1976, p.IX 
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miento socialpor corrupci6n, al Lrnnamitir su juicio sobre el 

tema; a61o pnrr enfntlzrr lvu efectos del fen6meno y no pPra 

toc:or sus orígenes, El Mec~n!_~~ mostraron a un pueblo 

rlburero, escr.ndr>loao, deso\JligpdO y p ... changuero; en Lna fuel"­

~~ predominó 11 corrupci6n entre el pueblo, esencial Y 

orgullosamente mexica to. Predominen en flJllbPS 1 los nfsnes den:it­

grantes del comportF.1m ento social del mexicano, remp..rcados en 

México, México r!'!.=~.!!.· 

Ln exposición de los temr~s ele denw10in de los rasgos limj 

tedas y negativos del sistema no pasaron de ser ejercicios de 

s6tiro tolerr:>dnf PbiertP cu ·.ndo se referín al pueblo, velP.dB 

cupndo aludÍr P hechos políticos concretos. 

En Tívoli (A, Isas.e, 1974) a.unque estaba implícita le co­

rrupci6n política y económica del alemanismo, solo había com­

plaoenciP on moatrar El "eoo11 polí ti coa de erotismo Sl'lliboso, n 

esos líderes vennles, a esos empresarios nbusivamente geraño­

nes y e esos poderosos que rien condescendientemente desde la 

sombrn omnisciente, como aefín.la Ayela Blanco. 71 Al presiden­

te Alem&i y Pl regente Uruchurto ni siquiera pudo llounárseles 

por su nombre, se les nombrP..be el "hombre" y el "1?.lcalde". 

cu,J.ido se trdl"bd. de tem8s políticos, se les eludís o ~'. 

nbordPha de mr:mere vebda, ¿En dónde quedaban el cuestionamiey 

to, la supuesta denuncia l~e con las producciones se espera­

ba? L~a eporteciones de les películas respondían más A necesi­

dPdes intern!'IB de fortrolec imiento estPtel, que a verdaderos aj,_ 

c:>nces de lT.1 libertr,d de l x:presi6n. 

A finPles del sexenit, nr•d!l. m!Ís E>certado para el Estado 

que idear otra película df tem: político parp remarcar le e.pe.r 

fl, AyPln Blanco, Jorge, '~ Verdnd sefior obispo que nsí no era 
el Tívoli?, Le Cultur1 en México, 16 de julio de 1975, pp, 
XV y XVI. 
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"tura vigente. Permitió lro i'ilmr·ción de un temf'• hPstn entonces 

vrte.do1 la nxistencia de l•· censura en los medios de comunicR­

c: ón, tnl es el caso dl 0flf:lCF•bc.il (11 ul ArPiZ:;i, 1976), Su exhi­

bj e i 6n con fe rir:fo 11 loo l'un e .i onr: t' ios d ~) cine nu crrñctcr t·cvo­

lucionario y renovPdor; por"dccic lo r¡ue no pe .. ptdín lo quu ~ 

estabfl fingiendo decir que se querír decir pero no se tenÍfl la 

c."'lprcidad de decir"
72 

Se simul::ba cuestionf'r o mostrar el t«.=1ma 

Así, con le fl.ceptaci6n de esa certidumbre plasm?.da en ~ 

~ el sector oficir>l fortPlecÍP. su eetri>tegie. ideol6gica, 

al trotRr 1 preountP.mente 1 en formr; e.biertE' el hecho mr!s polel!J! 

zado del rée;imen: la libertrd de expresi6n. 

3,2.2. Flexibilidr>d de los postulados éticoa~J:.ti. censu 

ra. E••ra abordar otros temes, 

En el l¡npso lSJ70-1976 en proyecto de modernización de la 

industriF'l de cine fue el resultado de de implantarl11 dentro 

úel cr>pite1ismo m0nopolistA (r-cepte.do por lfl economía nacional 

ue on Lonces), que oblignbe r· cerrarse m~a r otrra concepcio­

nes econ6micP.s. 

Bnjo esti>s espeot¡>tivas el e;obierno de EcheverrÍR reore;tr,l 

ni::'i6 las funcionen jurídico "tlmirüatrF.1ti vns de loa medios de 

informr•ci6n. Dio mPyores posibilidFldes de exp .. nsi6n R ha ac­

tividPdes económicas o políticP.s del sector público y priva.do, 

Corno producto de esp política resul t6: "La oroF>ci6n de lP. Sub_ 

secretflrÍA de RPdiotl ii'uuión , l. F>probr>ción da ln Ley de t1adio 

.V 'Palcvieilfo -propueut,:" en <!l. :·1io de 1960-, l:· pruooupaoi6n 

por c!'e~·.r progr1>1ne. s pPr .. 1 cubi•fr el 12. 5% del tiempo de progra.­

:n.,ci6n que loa empresrrics pRgM >.?.1 Eot~·.do, 1E1 compre del Ce.-

?2. C0uta, l:>a.olr, .QQ!.S.il•• p. 2113 ( oita r¡ Ay,lf:> BLnoo) 
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mil 1:1"73 y lr Nlt.' tizflci.~11 ele rr:r~n pnrte de l::>s ernpresr.s cl.­

nemr· t. oc;r?fi ca s, 

Con lr' precisi0n ric" lr:; TP.l:>ciones entre el sector públi"' 

co y los p· rticulr·rcrn en lao ili1;11.:isicionei; reglnment~·rins de 

lr Ley de 'Luio y 'rdc-·vünún (l~•'/3), no sólo no se modificó e!!. 

rée;;,.1cn d( c.incesioneo en frvor de unn películ:> telivi:.iivri mé.s 

rcortlo a. los intereses nrociomües, como lo propuso Luis Echev~ 

rrÍf1. en 1971; sino que indirrrnt.1 mente se cuntribuy6 al forta­

lecimiento de los intereees priVAdOs en 11'1 televisión, tstos 

• .. l iguF!l que en el cine, est br>n lig?dos fll CE!pitPl nortevme:ti 

ceno; rnientrns los nP.cionl'lles se .,liRron en busci:- de fortPleOl:, 

miento 1 ne.ce TELEVISA de lfl fusi .Sn de los orinales 2, 4, 5 y 8, 

Come) lori po~1tul .otou dül lfo~(lr.mento de ln Le.Y er~·n tAn ge­

ncrr-les, lru rutorid!".úe¡; no "pudieron enfretAr" a loe permisi,g, 

nrrios privrdos, cu~·nuo éstos no se sujetaban a lP. Ley, como 

en el caso de no exhibir series consideradas violentas. "Ante 

lr crrn cantidad de objeciones R lP. televisión priv.'.ldfl, ésta 

decide JejPr sus puert . .,s ,,blertas durr>nte todo un dÍF1 1 ofrecie!'.! 

do su crtn .1 m/;s importante pAra recibir críticas. El resultPdo 

fue positivo prrr lr empresPI no nsistió ninguno de los críti_ 

coa profesionPles rl.'3 la comunicación." 74 

A le centrPliz.rcilSn de los intereses de lr- industriA pri_ 

vacla en Pl ·'re teli;:visivr (!l gotierno no puso tr.·.bPs 1 pues h!! 

CP.rlo e qui vr·lÍP 1:: enfrentr;t· une dn los sectores empresPrir-

les mrs f'uc·rtes dentro de 1 · comunicación. Ad.em?s, si lF televJ: 

Silfo coinerci··J. er,. r-mpliemcnte rentPble y cwnplÍR con los :1b_ 

jotivos de entretenimiento y llivr-:;-1;i6n, sólo rest ... b11 Ftceptar­

l:i, 

7~· Solor<'•'no, Javier ''El nuevo·ctne t·n rMxUo", Rev. Oomufil.g! 
n'iún_L...Q.lfili¿r:l• N. ~. 111ar:"o dfl 1~78, p. 9 

14 • IC'.i:om, 
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Dentrc .:e ~1se mismo mArn·J 110 intereses por hricer eficien­

te el dese111¡H;,,\1 cciJ~,.~r,¡ico ui: 1 "º 11edioo, cntrn1 lflll modiL'ilia­

cioncs al cine; pero en él 1·.l control político e ideológico diel 

Est· ... c!.o tuvo el P"'Pel f1.wd.,r11!:'.11t~-1. El Bstndo debír fren.lr los 

ím~etus de ~perturA ideológica de cine y sus j6Yenee elementos 

A ello se debieron loa c·mbios acerca de la moral y el r 

res;:ieto a tercerlln¡ lrs persunau encP.rgPdr<s de lR censura lilaj,, 

taran sus objeciones, procur,-,ndo un m11yor ~cercPmiento con iha 

juventud, Sólo ampliando los criterios de ln censurA, podría 

SRCrr Pl cine de su inmovilidad, 

Pare eutrblEicer el t· po do tem ... s y su contenido no se fi­

,jo un convunlu; u1.rui6 vi; cnt.u nl Reµ:l10rnento dl; aupervioi1Sn 

cinemrtogr,{ficP, Su políticr de flpertura representó l·a estra­

teeiei más segurn '.°l''rr-> establecer los límites El la expresión. 

No ea caauPl que lPs pélíoulns financiades por el Estado tu -

vier1m un planteP:lliento de t.lenuncie, sin lleg: r P lR esencia 

de lo .denunciado, 

Únicf'mente se trptrl.JA do actufllizar y modernizP.r las te­

máticas y de ·dRrle Pl cine meyores posibilidades. Aunque en 

los primeros años del sexenio continuPron los mismos sistemRs 

de producci~n y los mismos temRs del cine comerciPl privado; 

a.l cre!'lrse lrs •Jroiluctoras loo funcionririos impusieron su pro_ 

yecto y sus temr.l:l. Argumentos hP.sta entonces desconocidos en 

lRs ppnt .. :ülas dl'll cine mexic1-no se mostri:iron en escena,. 

C11aos de homosexurllismo P.n El cumpl~del perro(J, H. 

Hermosillo, 1974); El lugar sin límites( Ripstein, 1977)J de 

tr .. um?.B adípicos en LE! indiP.( R.A. González, 1974); sobre im­

pl icr·cioneo idPol l.ír;iom1 del •rlooholimo en .Qhii:t·,bhin el Teporo-
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oús SfalVador Trevili.o, 1976 ). Estos fueron entre otros, los te­

mps de resonRncia de 1~ Ppertura. 

Situflciones idoo:.6gicPs de 1:: re•üidf!d mexicFmr a y de 

lrs que el viejo cine hrcin erl0, como el machismo o le eonaeR 

ci6n p,µeril de 1':1 virl inid .. d fueron replenter:idM. Por primera 

vez se abordaban esos tem1}S con ra<iyor profundidad y nuevos en.­

foques. Con la intencjfo de cuestionpr !ll lugar swn límites 

muestre. el férreo cr:iricter que define r casi todos·los mexica­

nos: el m:·chismo. Sin prejuicios y limitaciones so aborde el 

temr· de 1•1 virginidr-1d en Sillm.ere hPy una primare vez (J,Estre­

dP, G. Murrey y G, Witlles, 1970), t'l~Opte une P.Ctitud desinñi-· 

1if', qonaciente y de est:!rupulos" probidad. 

No obstBnte ll'lS lLmitPciones en el tretrmiento de los 

temr-is con implicncione.1 sociopolíticas, se abordaron, en otras. 

6reas, temPs mitificados, como la religi6n, le familia y la 

propiedad. l 
Le madre ye no es s6lo le mujer abnegndA y¡ swfrida, sitjo 

t 
que 1tiene todos los de ''ectos que su condici6n genera, En .fe.· 
yertinder11 vocAci6n del41gt1alenn tiene entre otros m<1tices el del 

~utoritnrismo, lP prepotenci~ y el chnnf8jismo. Sobre lns ?trs 

cidedes e que conduce ln religi6n llevada rl fPn?tismo, son 

muestrP Q~ o De todos modos JuRn te llronas. 

Cnsi en le mnyor:!'n tle lns pelÍOulflB los desnudos, el se­

xo, lPs implicFcionee er6tic,·r;, el empleo de términos obcenoa 

~bWldaron, de tPl mPnera se concebía la modernidad. LP censu­

r<> yr· no vef,, con mrlos ojos 1ue el público presencinrP esn C! 
rA rlc lr: aocied!1d, Lr. censurr Sf.1 reL'.jP prrn estnr n lt.i nltu-



rr de lon hechos. 

i\pPI'f!Cen pelfo1ü110 C01rJ 11l !'.:01.1.r.!-'19.J..c.( f~.Pern;Índez, 197~) 1 
!:~~(G. Fern.fodcz, 1973), Bül.lns de Noche(Miguel M. Delgi_. 

do, 1974), Amor libre(.J,H.Hr,rmotiillo, 1976), fn otrn virgini­

tlrcJ..(J,M:nucl Torres, l~J'l4), L,.snoches de Paloma(A.Isanc, 1972) 

Ln isln de los hombres solos(~ené c,,rdon"r 1973), El rinc6n de 

las vírgenes(A. Isaao, 1972), Aunndí:l.r aneE~(R«fMl Corkiri, 

1974) 1 El vr>lle de los miser1,bl<rn(Rebé Cc.rdonr.•. Jr,, 1974). 

El fin2ncinmiento de esos nuevos contenidos fílmicos pe?'-­

seguía. un fin político; las autoridAdes CPm>lizaban por ::ihí 

J.Ps presiones •.i lP flperturi: ideol6gicP formulr.doe por los nu&­

vo;; elementos, 

No fue cnsu2.l que fuer.:n este tipo de contenidos( de se­

xo, violencia y sr·np,re) loa fin,,_ncil".dos por el Est.:.do¡ run cu 

oui;ndo reiter.ibe que e!'an:l"s pe.Lícul~s hiat6ricae y de conte­

nido a~c,nl lr·s tl~ uu int~f6s. 

En 1973 por ejemplo, en los Plbores de ln aperturn, de 1B 
películns producid re en los Churubusco, sólo dos ''tratRbfln si­

tunciones hist6ric'.st El Sento oficio(A, Ripstei1'1 1 1974), ~ 

~ci~ en busc,-. de un Muro( '; y es hPate 

finnles del sexenio ~ue se film:~ películns con implicrciones 

políticPs. No Ea por ?.ZPr que Oalzonzin inspector de Jlrnu1 ~ 

q_ue viven dondE sople el viento.y ~ de CeZPls ae"'n les prj 

meres películ;;is industria.les que hacen eco de lP. apertirP de­

mocr.'.tic<¡ del echeverrismo; m:'a se drm un tonto tardíamente n@e 

dice fly .. ,lr Bl:.1nco. 

Sin embr rg J 1 .h cenaur:. no permi ti6 V' exhibici6(l d~elí­

culPs prohibid.r; CO(l rnterioricl· d como fue el cuso de ~-
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bra_del Crudillo (Julio Br cho, l~JbO), pues se referÍP P 1,. 

luchr do J'1·ccionen d1~l pri.·nu1' ¡wr-i.ou·:i postrevvlucionrrio, Y no 

se ubi.cebe dentro de los límites de · perturP puestos en juego. 

En 1974 !SFlf'C dl:lclr>rÓJ" un euionistP Pl er;cribir, no es­

té pensPndo en lri necesid"d intern· i,e le historiA 1 sino como 

ve• ~ p~·sPr por lFJ censurEl .• En toncns se sitúa en otro tiempo, 

hace una cosa a:tnr•;ÓricR. 1175 

El Estmlo curonó su políLicr con la reinotr,lf.l.ci6n de los 

premios de lP Ac~1demia. Los pcemios seotorg,..ron a aquellas pe_ 

1 :J'.cuJ.r•s r¡U<! PVetlRlwn ].a rpcrL1u·11: El Cfls·tillo dC-• ln I?Ul'ElZr 

(Ariel de Orú en 1972 ), mec?nic (! nrciOnPl (en1973)' Onlzon:!lin 

inspe~ (Ariel de plP.tP en 1974), Le Choca (Ariel de Oro en 

197 4), 111 otra. virginidad ( en 1975), Actas de M('rusia (1976 ). 

Al intensificArse lr rictividrd estei;al en el cine, se me­

cliF·tizó 1r- formpci6n de un cine crítico, F1Corde en expresi6n y 

contenido e le. rer>lidPd socii>l del momen ~o. El Estado se con­

virti6 en productor, censor, premir->dor del cine, y tnmbién en 

quien, imponÍI? los linePmientos narrativos y téQnicos d'°él cine 

"renovador'.'. LP vr-mguPrdia de los sesente>s fue mediPtizada y 

solo proporcion6 ideAs y elementos Pl proyecto de reorgP.niza­

ci6n cinemMtogrpficn. 

75. citn.to po!' PPolr> Oust·, .!:!n.!.2.ll·, p. 103 de P.lberto IsARC 

Hrblemos de cine, N.65, MmP 1 1974, PP• 19-22 
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e ONU LUS I om;s • 

El desarrollo del cine mexicano ha marchado paralelo a 

los line~,mientos 901.ítico econbmicos de la sociedad mexicana. 

Por ello, si el despegue industiial de ésta se subordin6 en 

gran parte a la inve~ei6n extranjera diracta, no era posible 

que la cinematografía ( como uno de sus componentes) escapa­

ra a esa tendencia. Sin embargo, mientras en la sociedad me­

xicana se arraigaba. la dependencia económica y sociocultural. 

nacin eec capital; ep al cine en cambio, la dependenoia tomó 

un doble camino, rec~bía la presión de los .truste norteamer.:J.. 

canos y demandaba la' ayuda económica del Estado. 

Así, a partir de 1947 el cine adquiri6 un nuev~ matiz. 4, 

las trabas interpuestas por los trusts (dominantes en el ci.• 

ne mexicano haata loa primero:i cdloe dA 1011 ouarentae) en au:ai 
' . '11·. 

convenios con el mon( polio del ci~,e nacional 4~b:1:6 ~ áf'ladirse ,l. 
la nec~sidad de satif facer las demal'ldas del ap~rato ecbn6mi~; 
co y político del Eat ado confir,urado al 1nterl~r del cine · ·\~ 

't f.r,. 
i:".'. 

con el BNC a la cahza). •. 

La inseguridad e~oMmica ha determinado, en gran medida'.; 
•'. 

el cauce cinemntoeráfico, En un principio facilitó el ingre~ 
;'f 

del ca pi tal norteamericano para iniciar su crecimiento ind~. 

tr:Lal; después,el del capital estatal,al retraerse la inve4·· 
:·:· ~ 

fli6n extranjera, con igual fin, Pero en ninguno de los dos .. ,. 

momentos aprovechó los recurnos rara estabilizarse a largo 

plazo, como industria. 

La política económica eut<itn:. en torno a la cinematogra­

fía se rnuentra en armriencia un tanto desorganizada¡ mas al 
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enturliurla r· fondo no lo e;: tanto, Ha tenido y tiene un in­

teréfJ bfon definodo: f'avore:cPr :.iicmr're al empresario cinemo.­

to;:ráfico (nacional o in tei: nr.c:ional), ~us reorganizaciomea 

econ6micr.r; a la industria bu:.:caron sacarla momentáneamente 

de sus crisis, aun cuando a~snuéa la hundían más, Pese a ello 

~stas permitieron el fortalr:c.imiento oa.ulatino de lo::i grupos 

de gran ca;iital constituido:J al interior del cine y un desa.-: 

rrollo ine"table dn éete. 

Con c-::n polJl;ieri ~·l Bst.:·do cumpli.6 finlrnnnto su p:rop6si­

to:ayudar u la :rrn1rudicci6n del cr.pi tal en el cine. J-:n cambio 

lo:; empre~atios no entendier·on en esos términos :JU papel; 

acr"ptaban el financiamiento de quien viniese para su bcnefi­

c j n , no p111·:, r: l el r.· 1 e j ne • 

. a ganaban canalizaban uus utilidades e. otras industrias 

productiva2; si perdían no lo resentían demasiado pues el 

dinero 11crdido provenía en gran medida de las arcas del Bst~ 

do y mínimamente de sus bolsillos. r.o que si les preocupaba ; 

era, mante;ner el privilegio de obtener el financiamiento es­

tatal, fuese del goMerno que fuese, a través del BNC y del 

bloque de le.u diattibuidorae filiales de éste. 

Otra oLj~tivu, neraeguido mediante la r~lítica económica 

e r& gr.tnar para el gobierno el "favor" del cine mexicano, ind,! 

rect,n y continucun•.·:nte. No intentó imponer r~éneros o la manel>o 

ra de abor<larlon; pero oi Anperüba que lo:; rJroductoren mis -

moe, por agradecimiento, se ciidaran de abordar temas ooco 

convenientes al ::~~te.do, 

Los productores cumplían en pE1rte con ese "comrromiso" 

al realiz&r ~eneralmente nclículas de simple entretenimiento, 
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alejadas de todo rroyecto cuP~tionador o de la crítica so-_ 

sial. :;u intent:i.'::1 cn.1. prr;-,,rdonar diversi6n F.ü ptfülico; no, 

t\!JUmir una actitud cuection&rlorfa que eflt&ban lejos de sentir. 

Ln intorve:nc·i•'>n <;<:'1n•'>m'\:" dr~l Eatntdo en la cinematoera­

f:(n ocur:ri6 sier:ini•1, c:n monH:ntc'' de c.i'isia r.r;uda; ya fuera de 

mercaa.-1c, de ,")roducci6n, a1~ calidad o de trabajo. !'ero desde 

el principio ln nrecedi6 un complejo n'stema de control poll 

tico organizado por el }<)otado al interior del cine. La regl! 

mentaci6n a la indust,ia afect6 paulatiaamente a todas las 

áreat1 di; la induritria, conforme crecía su trascendencia no~.' 

cialT 

Los mecanismos de control rolitico aplicados a lo largo 

de la hint~ria del cine han quebrantado lau perspectivas de 

los dintintos sec1.ores r¡uc lo cónfonnan, en detrimento de su 

denarrollo y del contenido de las películas, 

f.sto:i se fortalocioron hacir: loa años cuarentas 
,· ' 1 

solidarne el cine como industria~ trás'las fuertes 

' •i' 
al con.:. !.t. 

."<H 
pugnas i~;. 

·:;· 
¡: intereremiales do los tJabajadore~ de éste. 

~ '~ 
Durante los primeror. ai'ios del cine en i~léxico los aalonel(:¡ 

·1l.: 
de exhibici6n fueron lo más redituable del neg~cio, el n*ne..,;i· 

.. 'i 
ro de sus trabajadoren era reducido y sue demandas s6lo de 

carácter económico. Mas al crece? la industria sus problemas 

laborale2 se diver:Jificaron. Los trabajadores de la produc- , 
" ci.6n aumentaron rápidamente reba:1ando a los de la exhibici6n

1 

en número y fuerza. !ran fur; a:Jí •tue, los líderes de la exhi• 

bici6n emNJzaron n pur,rmr por do·ninar también el área de la · 

rroclucción nn bur.ea df: mayor(':i f'.inanciae, 

·.:<'n el creci1nionto dn ~:;t.r1 : ren o.1. gob.lerno empezó a fi;I 
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jaro& en lo qu< <;n pro<lucin ~· en cómo se hacía. La censura a 

la exhib.ic.ión y ;,l contcnirio rtdquiri6 un c1:trácter mfo rígido 

y H ésta se atladi6 la rrevia cen~ura. Por ello decinos, al 

hacerse ~ds com~leja la ~st~1ctura del cine, el Estado le 

complicó más la:. trabas a librar ¡1ara realizar au material 

fílm:lco. 
' En l~lAl publ.ic6 un 11op;iFtmc:nto dn :;upervini6n <:inematog~'!_ 

fica, coinciC:ic:ndo su 'illltal1lecimiento con el impulso a la pJ'~ 

ducci6n ror partu de 10~ tru~ts nostenmoricanoa. Así, casi ~ 

::iimultán(:(lmE:nte ~nrgieron J.~1:·; caria:: productoras y una insta.u_ 

cia lcial bajo lr; cual re gime. ,\si, 1as casas productor!ls de. 

Bctividari oonul~rte debían nometernc en esencia a lo postul~ 

do en los articuloe 6° y 7° constitucionaleA. 

Náe adelanto,la división de los trabajadores del cine en 

:.i'.l'l\J y 51r?1..' 1 tras la puena inter~remial, fortnleci6 y benef.;;... 

ci6 al Estado en su pape~ de "árbitro" en los problemas lab~ 

ralos. llíientras los iranajadorei:i ae disputaban las fuentes 

de traba .io y e 1 l.i derazco ii indica!, el gobierno no· los pre e~ 
.-¡I , 

n6 en la toma de ~ecisiones ni rechazó su divisi6i.sindical; 

simplemente les dejó discutir, medir sus fuerzas para des-­

pués ofrecorlPr tibian noluciones y asumir el, .la dirección 

del conflicto, 

!11 unos ni otros lor;raron la supremacía, fUe la CTif. la e!! 

car¡~f.lda ele dirimir [ us problemas; mientra!:' ambos sindicatos,· 

tuvieron r¡UF.! al ineanie al ?s ta do "protector". 

La naturaleza dr los c0nflictos sindicales le rento fuer: 
~ 

1,. 

za al i;rupo laboral frente al sector empresarial y al gobie~ 
" no; en tanto ellos, so aliaron y fortalecieron. 
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Gon d rée;imen alomani:; ti~ :;c.: com1olid6 tod" un aparato 

coercitivo al interior del cine: Ge crearen la Ley y su Regl~ 

mento, so conaolid6 al charriumu 9indical y ne estableció el 

BNO como un aparato do control do carácter económico. 

El proceso de cornorativi:,:aci6n consolidado en el carde­

niomo y uplicado ~outerioemente on el cine, le yermiti6 al 

!stado tenor control sobre todae las áreas de la industria. 

Con este "roces o sure;ieron la[; instituciones c:I ni:imatográficns 

principales: las asociaciones do productores, de distribuid~ 

res, de ¡;xhibidorf.::.:; los sindicatos STIC y STPO. y su correl'l, 

ci6n con len instituciones oficiales a través de la ONIC y 

de la C'.l'r/ •• 

La !u11.tlcaci6n daJ. proyecto ocurrió de manera paulatina 

pero efectiva; afectó tanto a loo inversioniotaa del cine e~ 

mo a loe trabajadoree de éste. 1U propósito manifiesto fue · 

reunirlos ¡1ara la defen::1a de: nurJ intereses como ~rupo; el i'!i 
1 

plfoi to, pode'r controla1·l90 mifo fácilmente divididos en gru11 

pos, con ::.nteresf!s a veces contrapuestos. .. 
Cada uno como bloque adquiri6 frente al Estado represen-

tación leaal, mas como elementos de una industria estaban 

aislados y no riodían luchar por un ol)jetivo coml1n: Eil desa­

rrollo integral y continuo del cine, Porque, cada uno en su 

área de trabajo enfrentaba al otro al defender su trabajo y 

sus intereses econ6micon o po.i..íticos; as:! también, el gobieÍ 

no podia,de pro¡.onérselo, crear "conflictos distractores" p~· .... 
ra fortalecerse él; e incluso propiciar la demanda de ayuda~ 

económica o política, 

Empr.ro, cuando so lo propusieron les elementoo de la in~ 
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duntria ::n unieron frente t1l :•;::t,ado en demanda de apoyo eco­

n6mico per·manente. 

Tras estublecE:r3E: ('Jl :;intor.ir:. de corporativización al in­

terior rl~l cine toda demnnd~ lhboral debi6 pasar por el arb! 

tr~1j~ e;ul,ernnment~:l, l\Urt<]UL• ,,,.,,n.,ralmente éntE: se inclunaba 

hacia loe interesE:a del canit~l. 

lfa el a~ipecto político, nademos decir que, el Estado mO!; 
1 

tró desde: Ull princi 1iio un proyecto rer,ulador y coersi tivo 

bien defi.nido; afinó la leffiGlaci6n cinemator,dfica conforme· 

varió la trascendencia social dE:l cine, Sin em~rgo, su apl!. 

caci6n e~ enganosa. 

Aun cuando se reglamentó :iobre la calidad del cine, sobre 

la ilegalidad de establecer monopolios, sobre el dar mayor 

tiempo de exhibición al cine nacional y otras limitaciones 

parú benr:f:i.ciarlo y mejorar uu apariencia. Pero, sólo ae ha 

exigido el cumplimiento de aquello¡¡ aspectos que! ·reguardan! 
1 . 

la presencia y aeruridad 'del régim'en en turno, llo · demáo que"' 

d6 dnioamentc en el discurso. 
~ . 

En el periodo de Ifoheverria las actividades del Eatado ;(!11· 

la industrfo cinematográfica :Je diversificaron y mostraron el· 

carácter antagónico de las medida~ oficiales que hasta entoq 

aes se habían adontado para r0solver loe nroblemas internos 

de é:.ta. Auimismo, nureió el 11rop6sito d<:: hacer del cine un 

vehículo de expresión artística y dela realidad social. 

Tamb~én en ese la¡ioo se aceler6 la concentración de laa :¡ 

empresas c ine-ma toel'l·if'icas en torno al gran ca pi tal y se impe,:_ 

sibilitaron otras forman de trabajo más artesanales. 

En el renglón de fa producción el régimen buscó aminoraf 
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ln:i <li ficultarlt~n ror lni: que: :1trnv0nnba dicho sintem&. Invit 

t.i() rucr·tr,:·. c11ntl1h1dn:· en ! ,, .'Lnrlu:. l,1·lu, mar¡;in6 a lo::i p.roduq_ 

tor~·r, quo obstaculizaban su::~ ·~lanori de modernización y buscó 

elaborar ~elículas de mejor calidad. Mas los proyectos esta­

tales no lonrnro~ rebasar la cantidad de 82 películas reali~ 

zadan en 1971 ryor la iniciativa privada¡ ·ni hicieron pelícu­

las de rápida rc:cuperación, 

Lor. nrocedi.miento f. aplic1v1os en la producción no hicieron 

autoouficiente a la induotria. iJe continuó con la tendencia 

de darle r>rioridad al material extranjero ( sobre todo al no! 

teamrJricano), para lograr movilizar al resto de la industria, 

Esa circunstancia mantuvo vieente uno de los principales ob~ 

tácu.los para l& rocuperaci~n a corto plazo do la inversión 

del BNG en la producci6n. 

Uon la roor¡;anizaci6n del cine, el sector oficial no bu!;, 
1 

cr,ba en nineún momento afectar los intereses d'e los grupos 
! ... 1 

de invernionistas privados como quizá· se' croy6·~ Por el con~· i 

trario, con la sustitución de los timoratos productores int~ 
t6 elimin~r uno de loa obstáculos interpuestos a la acumula­

ci~n del ct1r l.tnl. Hizo más ventajoso el negocio cinematogrtl .. -1 

fico para todo::; cargó con las pérdidas dela empresas desea, 

pttalizadas; pero a lon que ganaban no les quitó ese privilt. 

,o;Jo{así por e jP.mnlo PELH.AL quedó en manos delos producto.t~a , 

privados). 

En el área de la producci6n y en general en la industria 

einematoeráficn, no se logr6 una reorganización efectiva 1 po~ 

que unao eran laa necesidaden de: la industria y otras, las 

mndJdao aplicadn~ a ~Dt~. 
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En la Axhibici6n la preferencia a la producción extranj! 

ra ni(';ui6 influyr,ndo en ln cri:11:: de la industria. No obstan­

te, como en ~oe renrlón los ~mnreoarins no perdían, el Botado. 

se ~~log6 a :rno intereHeP, Optó por alc¡uilarles sus 284 salas 

y comprar, hasta formar 71 dn :Ju oropiedad, mediante conveniQ1!3 ,, 
v0ntajooo:· para 1 on duerlon rJ,, lar. cadenas de exhibición. Así,'. 

el J::otado oe convirti6ll en [ttJm:inistrador de cine, no en pro- ·. 

pietario de los mismos. 

Con el método recurrente de invertir cantidades estrato~ 

féricas en la compra, rellta, remodelación y mantenimiento de 

las salas solo intentaba darle al cine nacional canales de e¡ 

hi bici6n. J!o obstante, para él, como inversionista ·.del cine, ;'.: 

esa medida re~ultaba ilóaica e incosteablc. Por ello, la des-~! 
. ··t 

medida inversión del Estado en ol cine adquiere sentido s61o :· 

en ol plano político. 
1 

De acuerdo a .los resultados negati'{OB en ~~ refacción a~'.' 
' ') la industria, ein pers¡iectivas de recuperación ni de cambios : 

reales, suponemos que el Estado: 

las con 81 interéo de revalorar 

U:ticamente, 

produjo y pro~~vi6 las pel!~ 
su imagen y de· afian~rse PiJ{ 

Mediante la apertura cinematográfica el gobierno expuso 

suu afames progresistas para ganar consenso, disef'íar un nuevo, 

mensaje cinematográfico y dirigir las espectativas de los j6~ 

venes cineactas. ~ofoc6 la amenaza de la corriente indepen-­

diente ;d~ct;om6 las inquietudes técnicas y estáticas al asimi~ 

l'ar a la mayoría de esos vaJ.orfls dentro del Plan de reestruo.;., 

turaci6n de la industria. 

Mue:itrc, de esa corriente ¡ión Fando~, La ipanzana de 
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la d Í:'cordia y La í'órmula oecrnta, que pusieron en prácti.ca 

forr.•a2 na.rn.tiva.c dintintt:w al ron pe-r con el relato tradlciof4 

nal. ~~ifaner, !!!.._~~~uobl~.no he.y ladrones y otras abo!: 

d&.r~c teman digtintos. 

Al d~1r ci,~rtr: libr:rtad r, l on cinea.iJta::i jóvenes, el gobie,t 

110 flr l :•.cfi1.:v1:1·r·ía obtuvo lo:· c.l r.mt ntos imr!I croar nu mwvo di! 

curso ideológico. A su vez, cerrd la posibilidad de tratar de 
1 . 

r.1anerr1 ved:a1ca y direr:ta. lr. realidad mexicena., como e:í lo h!_ 

cier on lo:-. independientes. 

i'al voz uno de los di:r0ctores más representd!ivos del di,!! 

curBo pol!Hco lr:> fue CJe.zalf1, Unas fueron las espectativao que 

desp0rt6 dcnti o dol cine ex.nerimental y otro.o lao que aoumi6 

ül integ1·:.1rno e. 1~. induetx-in bajo el auopició del gstado¡ aai 

1 o mue ::i t r~n: /, ap1.0iJ!:, !L_!pand o y Gi.· non, 

Si en el terreno económico el sector oficial no mostró 

contradicci6n al¡;une. en sus eopectativas inmediatas;, ~n lo P2. 

lítico fur, igualmente consecuente con su posic:i4n conaervado.:0 

ra y reaccionaria. Con ella dejó en entredicho la supuesta 

apertura política y consécuentemente, la cinematográfica • ..• 
A los trabajadores les concedió algunas de AUS demandas; 

aumentos s~larialen cada año, mayores oportunidades de traba­

jo, pre:;tr-.ciones sociales, entre otras cosas. M~s cuando se 

trató de enfrentar a su movimiento de reorganización política 

los desarr.i6 a trav~F. de las instituciones, e incluso simuló 

indiferencia i·nte los m~todon represivos aplicados. 

Un ejemn.1 o :iir,nificativo lo fuo ol problema de la secci6n 

'le guardabonques del S'l'It. en 197$. Cuando recurrieron a la 

Srfa. del 'I'rabajo lan &ui oriclndes desoyeron sus demandas. Loa 
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r~dtotl11:· p;nm.itrn i.J.o:" r¡rn::l •lE\dc: J>Or Molina i'uoron ignoradon tam 

hién. I'or la J foen lor,r..l, ni la ~:111 ni la Secretaría del Trab_! 

jo reconocieron el triunfo d~ loP trabajadoreo diaidenteo de 

la :Hic:ci.6n problemf.ticr1. 

J,o:; alcancen rix·or:rr,siat:.·· de lu burocracia cinema:toe;ráf~ 

ca e6lo se manifestaren en la retórica. Las posibilidades de 

la libertad do axprnai6n me~ianta el análisis de loa hochoo 

políticos o ou sim::ile exposi.ción debían contextualizar.ee en 

momonton lejanos de la sociedad: en el porfiriato, en:la Revg, 

lución, la Reforma o en otros políticos ocurridos en otros pa! 

oes, por ejemplo: Cuartelazo o Actas de rt.arucia. 

La.A que ne ocupabi1n de ete pas más· o menos actuales, la.a 

mitificaron, mnntuvieron ocultes o resaltaron aquellos elerne~ 

tos acordes al discurso político. 

J,a intervenci 6n global del régimen de Echeverria en el 
1 ; ' . 

cine dejó entreve:r,como su verdadero aignificad~,que el riea-

paldo econ6mico al cine se subordinaba a ias perspectivas po­

líticas d~l gobierno, para revalorar su imagen y la de sus i-11!! 

ti tucfonen. 

La intervención económica estatal 11 mejor6" la infraest~ 

tura técnico administrativa del cine y dio ma1or movilidad a 

los in te roses capitalistas inmersos en él. l'or otro lado, si:r_ 

vi6 riara mediatizar a las corrientes progresistas. La inter~, 

venci6n politice, on combinaci6n con la econ6mica, reguló al 

cine C(•mo medio de comunicac i6n ¡ aunque dio relevancia al op_a 

trol indire,ctn y :~nc:~fl vece:: 11 la rcqlrosi6n, 
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