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1. 

I N T R O O U C 'e I O N 

En el desarrollo de la práctica de las ciencias, existe, por lo 
regUlar, un momento en el que se reflexiona acerca del propio que­

hacer, puede efectuarse a través de la revisión de lo que se hace, 

los problemas, los soluciones, definición de metas, recuento de los 

logros y/o el cuesticnamiento de sus propios sustentas. 

Esta reflexión puede realizarse en diversos niveles o grados de 

profundidad y suele abarcar uno o varios aspectos. 

Como parte de esta inquietud, partimos de una pregunta: lqué se 

hace en ·ciencias sociales y en particular en materia de investiga­

ción?. Al buscar una respuesta nos encohtramos con un vacío de infoE,_ 

mación que es necesario llenar como base para posteriores análisis. 

El presente estudio "Los Proyectos de Investigación en Ciencias 

Sociales y Humanidades en México.(1983-1984) 11 tiene como objetivos 

describir y analizar ciertas características de los proyectos de in­

vestigación que se realizan en los centros de investigación mexicanos 

de ciencias sociales y humanidades. tanto en el sector académico como 

en el público, durante el período 1983-1984. 

Pretende dar rt!spuesta a interrogo.ntes como las siguientes: 

¿ En donde se ubican los .centros de investigación y los proyec­

tos?; ¿cuáles son las disciplinas predominantes de los centros y de 

los proyectos?; ¿qué se investiga en ciencias sociales?; lQué forma­

ción acad~mica tienen las investigadores que realizan los proyectos?. 
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De tales interrogantes se desp:;:-enden las siguientes objetivos 

pa::-ticulares: 

1.- Describir lo que se entiende como proyecto de investigación. 

2. -· Detectar las características generales de los proyectos de 

investigación de acuerdo a la organización institucional de los cen­

tros. 

3.- Describir el volúmen de proyectos en ejecución y terminados 

por centro, su distribución geográfica y las disciplinas .en que ope­

ran. 

4. - Acercarse al estudio del desarrollo de la práctica de la 

investic;:ación en las diversas disciplinas, a pal:'tir de la organiza­

ción institucional de los centros. 

5.- Detectar las principales te~áticas que abordan los proyectos 

de investigación. 

6.- Analizar el destino que se atribuye a las- investigaciones m!:. 

diante el señalamiento hecho por los directores de los centros. 

El análisis gi:-a en torno al comportamiento de ti-es variables 

principales: la localización geográfica, la ubicación institucional 

(sector público y sector académico) y las disciplinas. 

Se parte del supuesta de que hay una situación .difei:encial do 

los centros, proyectos e investigadores según su localización en las 

diversas entidades federativas. Para exponer más claramente el pro­

blema de la centralización fue necesario agrupar las entidades en dos 

grandes grupos: la zona metropolitana y las demás entidades. 
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La diferenciación por sectores es un ffiedio pa~a llegar a conocer 

la incidencia de la organización institucional en los tipos de prác­

tica de in\.1estigación. Se parte de que cada sector, el académico y 

el público, tienen funciones y objetivos distintos. 

Se maneja también como variable principal las disciplinas, ya 

Que se considera que cada una tiene funciones y objetivos distintos. 

El estudio tiene un carácter empírica concreto, en i=l que va 

Ímplicita una posición teórica en la construcción de conceptos, da­

tos, enálisis y ordenamiento de los mismas. El estudio puede enMar­

carse dentro del campo que se ha dado en llamar la investigación de 

la investigación. 

El estudio forma ·parte del proyecto general: "La Situación Ac­

tual de las Ciencias Sociales en México". La información que se uti­

liza fue obtenida a través de una encueSta nacional efectuada por un 

equipo de ir1vestigación del cual formo parte, y estuvo dirigida por 

el Mtro. Raúl Benítez Ze~teno. ESta encuesta se realizó como un con­

venio de colaboración entre el Consejo ftiexicano de Ciencias Sociales 

(CONECSO), el Instituto da Im1estig'1ciones Sociales da la UNAl'i y la 

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UtJArr,, financiado en 

parte por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT). La 

información se ir.cluyó en la parte de ciencias sociales y humanidades 

del 11 lnventario Nacional de Recursos Humanos y f'lateriales Dedicados 

a las Actividades Científicas y Tecnológicas en el Sub~istema de In­

vestigación~ de todas las áreas de ciencia y tecnologio Que =oorCinó 

CONACYT. 

El capítulo I tiene como finalidad presentar las características 

de las fuentes da información y los objetivos que persigue el "Inven­

tario de Recursos Humanos y l"tateriales dedicados éi la InvestigeciónH, 
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el proyecto 11La Si tu2cián Actual de las Ciencias Sociales en r.léxicon, 

así como el propio estudia 11 Los Proyectos de Investigación en Cien­

cias Sociales y Humanidad2s en f1éxico ( 1983-1984) ". 

Se expone la vinculación de estos tres trabajos, el universo que 

cada uno cubre, los instrumentas de levantamiento de la información 

que se utilizaron, los conceptos que se manejan, las estrategias y 

problemas de campo. Se pone especial énfasis en los conceptos a tra­

vés de los cuales se captaron los datos y, :en su caso, la reformula­

ción de dichos conceptos, ya que ésto deter~ina el tipo de informa­

ción que se utiliza. 

En el capítulo II se presenta un panorama general de los centros 

de investigación, que abarca el número de cent.ros, la localización 

geográfica, la ubicación en los sectores, las disciplinas que traba­

jan, las actividades que desempeñan y sus problemas principales. Esto 

consti tuYe el escenario en el que se producen los proyectos de in­

vestigación y se van perfilando las características generales de los 

proyectos. Se exponen las características generales de los inv~stiga­

do~e~, principalmente en ln relativo a su formación. 

El capitulo III constituye la parte central del estudio ya que 

en él se analizan específicamente los proyectos de investigación. Se 

presentan primero las características generales de los proyectos. 

tratando de aclarar lo que se entiende por proyecto y exponiendo la 

diversidad de trabajos qu~ ~a lncorpc:-o.rcn como investigacionFJs. 

Se expone el número de proyectos que se realizan en los centros, 

las disciplinas desde las que se abordan los proyectos, las tenden­

cias temáticas predomi~antes y la duración. da los proyectos. 
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Con el fin de acerca!"nos a los di fe rentes tipas de investiga­

ción, se analizon los proyectos de acuerdo a las categorías de inves­

tigación básica, investigación aplicada y desarrollo experimental. 

Se analizan también los proyectos de acuerdo a las actividades 

que cada centro lleva a cabo y en el que se realizan, como la inves­

tigación, la docencia y los servicios. 

Se incluye un apartado en donde se exponen los servicios cientí­

ficos y tecnológicos que sirven de apoyo a la investigación. 

Se incluye también otro apartado en el que se trata de diferen­

ciar a los proye~tos de acuerdo a sus objetivos, para lo cual se di­

vidieron en dos grandes categorías: investigación y servicios .. 

Para concluir, intentamos acercarnos al estudio y utilidad de 

las ciencias sociales~ analizando el uso que se le da a la investiga­

ci6n y al d~stino de los proyectos. 
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CAPITULO 

F"UE!;TES DE füFORí~ACION Y OSJETIVOS 

1 .1. EL füVENTARIO DE RECURSOS HUMANOS Y 1·1ATERIALES DEDICADOS 

A LAS ACTIVIDl:.DES CIErlTIFICAS y TECNOLOGICAS rn EL sussrs­
TC:MA DE INVESTIGACION 

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CO:JACYT) e1ílprendió 

en 1983 la elaboración del inventario como una de las acciones ten­

dientes a cumplir con su ley de creación , que establece dentro de 

sus funciones el mejorar y actualiz~~ perman2nte~ente el inventario. 

Asimismo, sustenta actualmente sus acciones en lo planteado por el 

Plan lJacional de Desarrollo en lo referente a ciencia y tecnología. 

que señala que "Es necesario subsanar la falta cie datos y otros ele­

mentos de conocimiento sobre la ciencia y la tscnología en liléx,i:.co, 

sus condiciones y efectos; por tanto se deberá: reunir información 

sobre los aspectos cuantitativas y cualitativos del sistema, sus in­

sumos, resultados y eficiencia. 11 (1) 

Para CONACYT el inventario constituye un instrumento para el es­

tablecimiento e implementación de la ;:mlít.ica naclono.l de cienciR y 

tecnología. 

Como ~arte oe los antecedentes de trabajo encaminados al.cono­

cimiento del sistema científico y tecnológico, pueden señalarse: el 

raalizado por la Academia de la Investigación Científica en 1965; el 

de 1968 auspiciado por el Instituto tJacional de la Investigación Cia!!, 
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tífica (INIC) y el realizado por CDNACYT en 1974 con la colaboración 

de c'atorce instituciones. 

La encuesta de 1 974 ca ns ti tuye el antecedente más inmediato y 

completo de información con que se cuenta, la cual, CONACYT pretende 

comparar con la información generada por el inventario 1983- 1984. 

CONACYT considera que los Gatas captados por el inventc:rio per­

raitirán: 

- Conocer la calidad, suficiencia, exceso o escasez de los re­

cursos GLie el país dedica a las ac~ividades de investigación. 

- Detectar los desequilibrios entre las unidades, disciplinas 

o regiones. 

- Elaborar, con base en otros datos exógenos, indicadores de la 

actividad de investigación. 

- Establecer series de tiempo de datos que permitan elaborar 

proyecciones, siempre y cuando el inventar!ologre establecerse 

como un sistema periódicamente actualizado. 

- Evaluar el esfuerzo nacional mediante comparaciones con el po­

tencigl de otros países da características semejantes o esta­

dios de desarrollo similer~s, l1sí CQITTO prevar atrasos o juzgar 

el esfuerzo suplementario para alcanzar un ~staóio c:i~ r.~yo,;­

Gesarrollo. Para ello es necesario que la información recopi­

lada cumpla con los requisitos de comparabilidad internacio­

nal. (2) 

El inventario se propone como objetivo principal: 
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Establecer y mantener actualizado un servicio estadístico y 

de información y de organización con los que el país cuenta 

en materia de investigación y desarrolla experimental. (3) 

y como objetivos específicos: 

- Conocer la cantidad, distribución y composición de los recur­

sos humanos materiales y Financieros de información y de orga­

nización con los que cuentan las instituciones ejecutoras de 

IDE. 

- Lograr que la información captada sea comparable con la "En­

cuesta sabre Actividades Científicas y Técnicas de las Insti­

tuciones de Investigación y Desarrollo en Néxico" realizada 

en 1973-1974. 

- Asegurar que la información captada pueda ser comparable can 

la que se obtiene mediante las instrumentos de programación 

y presupuestación nacionales. 

- Legrar que la información captada alcance los niveles ds compa­

rabilidad y suficiencia requeridas par la División de Estadís­

tica de la UNESCD y el ICSOPRU.* 

- Establecer una base de datos can la información captada que 

permita: 1) Apoyar la toma de decisiones en materia de políti­

ca científica y tecnológica. 2) Brindar un servicio de consul­

ta a expertos de CONACYT y a investigadores. 

- Difundir le información captada mediante publicaciones tales 

como: 1) Directorio de instituciones y unidades ejecutaras de 

IDE , 2) Catálogos de proyectas y personal, 3) Resúmenes esta­

dísticos. ( 4) 

* International Comparative Study on the Organisatian and Perfomance 
af Research Units. 
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las características del inventario son las siguientes: 

- Considera fundamentalmente a lüs actividades de investigación 

y desarrollo experimental e incluye otras actividades cuando 

éstas se dan asociadas a la investigación. 

- Se consideran como actividades científicas y tecnológicas a 

las siguientes: 

Investigación y desarrollo experimental 

Investigación básica 

Investigación aplicada 

Desarrollo experimental 

Enseñanza superior 

Servicios científicos y tecnológicos 

- Se consideran todos los campos de la ciencia y la tecnología: 

ciencias exactas y naturales, tecnologías y ciencias agrope­

cuarias, tecnologías y ciencias de la ingeniería, tecnologías 

y ciencias médicas, ciencias sociales y humanidades. 

- La encuesta se dirige a todos los sectores de la sociedad: 

sector público, sector privado. sector social y sector externo. 

- Incluye a todas las instituciones y unidades ejecutoras de IDE 

de todas las entidades federativas del país. 

- La información cubre el período 1983-í 984 hasta la fecho. de 

la encuesta (enero-septiembre 1984) 

- El inventario se orienta a estudiar fundamentalmente a las 

ejecutoras de IDE en su contexto institucional. 
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1 .2 •. "LA SITUACION ACTUAL DE LAS CIENCIAS SOCIALES EN MEXIC0 11 (SACSO) 

Este proyecto tiene como finalidad conocer los recursos que se 

aplican a las actividades cientificas y tecnológicas en el área de 

ciencias sociales y humanidades, para analizar c6mo se produce y de­
sarrolla el conocimiento en este campo del saber. 

1.2.1. Antecedentes del proyecto 

El Consejo Mexicano de Ciencias Sociales (COl'IECSO), tuvo presente 

desde su fundación la idea de establecer un sistema indicativo de la 

situación nacional de las ciencias sociales en méxico. 

En 1978, el COJVIE:CSD desarrolló diferentes actividades que culmi­
naron con el establecimiento del "Plan Nacional para el Desarrollo 

de las Ciencias Sociales en México", aprobado en 1980. 

En cumplimiento con el programa de trabajo establecido en dicho plan, 

se formó el grupo de trabajo "Ciencias Sociales y Sociedad". En 1981 
se inició la captura de la iDformación para ~l "Catálogo de Investi­

gaciones en Proceso sobre Ciencias Sociales en México 1981", publica­
do conjuntamente por el CCJlllECSO y el Instituto de Investigaciones 

Sociales de la UNAM. Posteriormente en 1932 se inició, come parte 

del proyecto SACSO, la planeación para realizar otro levantamiento 

de información con la finalidad de elaborar un nuevo catálogo, pre­

tendiendo ~mpliar la cobertura y profundidad del anterior. 

Dada la coincidencia de algunos objetivos, el COMECSO se puso 

en contacto con CONACYT en 1903, cuando éste último se encontraba en 

la etapa de planeación del Inventario, con el fin de discutir conjun­
tamente con otros equipos que realizan investigación de la investiga­
ción principalmente ios de las áreas de educación, alimentos y energía, 
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sobre los mecanismos más adecuados que permitieran un mejor desarro­

lla· de aquellos trabajos encaminados a conocer la situación de la 

ciencia y tecnología en nuestro país y en particular para discutir 

los instrumentos de levantamiento de información y las estrategias 

de trabajo de campo. 

Los cuestionarios aplicables para todas las áreas constituyen 

el resultado de una serie de discusiones acerca de los objetivos e 

intereses; y la comparabilidad de la información entre los campos 

disciplinarios que comprende el programa y los diversos sectores que 
realizan investigaci6n científica. 

El CONECSO paso a ser la institución responsable del área de 

ciencias sociales y humanidades, que incluye las siguientes discipli­
nas: administración, antropología. biblioteconomía. arch.ivonomía, de­

recho y jurisprudencia, economía, lingüística, educación, filología, 

bellas artes, psicología social y sociÓlogía. Formando así parte de 

un programa más amplio auspiciado por CONACYT en todas las áreas, 
Esta sltuaci6n le permitió al cn~ECSO contar con el apoyo financiero 

necesario para cumplir con los objetivos de su proyecto SACSO, pero 

al mismo tiempo obligó a un reajuste .de sus planteamientos origina­

les, como fue la apertura del universo de estudio al sector público 

y la incorporaci6n de nuevas preguntas. 

Actualmente el proyecto SACSO lo coordina el Mtro. Raúl Benitez 
Zenteno (ex-secretario ejecutivo del COfflECSO) y sn el participamos 

Alfi·edo r.ndrade, Agustín Herrera, Fernando Castañeda y Carlota Guzmán 

inscritos dentro de un convenio de colaboraci6n entre la anterior 

Secretaria Ejecutiva del C(Jftl[CSO, el Centro de Estudios Básicos en 

Teoría Social de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la 

UNAM y el Instituto de Investigaciones Sociales da la UNAl'l. 



1.2.2. Objetivos del proyecto 

El proyecto SACSO tiene como objetivos: 

-Analizar el desarrollo institucional de la investigación de 

ciencias sociales en México. 

-Estudiar los aspectos que intervienen en la planeación y desa­

rrollo de la investigación, los factores institucionales intrínsecos 

y extrínsecos a los centros de investigación· que inciden en las for­

mas de producción del conocimiento. 

-Analizar las formas en que se planea y desarrolla la investiga­

ción, el grado de profesionalización e institucionalización de la in­

vestigación, corrientes teóricas, metodologías y problemáticas domi­

nantes. 

Realizar un estudio de carácter estadístico descriptivo sobre 

la situaci6n actual de las ciencias sociales en f1léxico. 

-Publicar el catálogo ,de "Investigaciones en proceso y termina­

dos 1983-1984 11 , que contendrá un Índice por autores y participantes 

los proyectos de investigación, Índice temático, índice geográfico 

y un directorio de las instituciones que realizan investigación; 

asimismo contendrá una presentación de los problemas más relevantes 

del desarrollo institucional. 

-Se tiene previsto la realización de trabajos tendientes a 

analizar los diferentes niveles de información: centros, investiga­

dores y proyectos. 

-Crear un sistema. !".]ermanente de información sobre la investi­

gación actualizándoló cada aílo. 
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-Poner a disposición de las instituciones e investigadores la 

infOrmación. 

El proyecto se justifica ante la carencia de estudios respecto 

a cómo··.se produc"'·:y desa.-rcilla .1a· investigación. de;.6iencia5 sociales-

en México y existe, en cambio, una considerable demanda de infor-

mac.ión al respecto. La elaboración de un catálogo de lnvEostigRciones 

es de valiosa ayuda para conocer su situación actual 
en el país y permite, ent~e otros aspectos, visualizar aquellas pro­

blemáticas de investigación que actualmente se estudian y las que 

aún no se han abar.dado. 

1.2.3. Aspectos metodológicos 

El estudio distingue tres niveles analíticos: 

1) Los diferentes aspectos incorporados en la planeación y des!!_ 

rrollo de los proyectos de investigación; al nivel de los investiga­

dores, considerando su formación académica y experiencia o grado de 

profesionalización frente a las corrientes teóricas, metodológicas, 

técnicas. problemáticas nlás favorecidas~etc. 

2) Los aspectos de carácter institucional que inciden en la 

planeación, proposición y desarrollo de los proyectos de investiga­

ción, grado de institucionalización, tipos de centros,etc. 

3) Los aspei;tos da carácter institucional ext!?rnos a los ceritros 

e instituto" de investigación, como son las políticas nacionales de 

investigación. prioridades nacionales, f"ormas de vinculación y de 

apoyo de instituciones. 

Se consideró al "proyecto de investigación" como unidad de aná-
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lisis en virtud de que éste, no sólo es la expresión de las temáticas 

estudiadas y de los enfoques analíticos correspondientes, sino que 

es resultado de la aplicación de recursos humanos y materiales dispo­

nibles a la investigación y de la presencia por lo menos de orienta­

ciones hacia la programación y organización de actividades científ i-

ca.s. 

Al asumir el proyecto de investigación como unidad básica de 

análisis y a fin de producir la infraestructura para los diversos ni­

veles de estudio, se diseñó una estrategia que considera a los cen­

tros como unidades de registro de la información, para lo cual se el!!_ 

boraron los instrumentos apropiados para la recopilación. 

Una de las características del estudio es que no se partió de 

una definición estricta de lo que es un proyecto de investigaciáo, 

con el fin de captar las diversas modalidades de producción del co­

nocimiento; esto permitió contar con una variedad de trabajos a par­

tir de los cuales pueden realizarse tipologías y tendencias de los 

proyectos de acuerdo al sector de pertenencia de los centros, objeti­

vos o bien de sus condiciones institucionales. 

A diferencia de otros estudios acerca de la investigación de la 

investigación. este proyecto considera limites e inconvenientes para 

establecer criterios de productividad de los centros y ha optado, en 

cambio. por analizar sus características )1 condiciones. 

Con el fin de lograr los objetivos del proyecto y tomando en 

cuenta que los cuestionarios utilizndos no :;e clnboraron para las 

ciencias sociales exclusivamente, se procedió a Una adecuación de 

conceptos fundamentales con el fin de que resultaran más operativos; 

asimismo, fueron incorporadas algunas preguntas adicionales para cap­

tar información de tipo cualitativo, solicitando también diversos 
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documentos institucionales y diseños de los proyectos para apoyar el 

an~lisis. 

1.2.4. Instrumentos de levantamiento de la informaci6n 

Corno la unidad de registro de la inf"ormaci6n la constituyen los 

centros de investigaci6n, fue a través de ellos como consigui6 cap­

tarse la informaci6n de los centros de apoyo como bibliotecas y cen­

tros de cómputo. proyectos de investigación e investigadores. Para 

cada nivel de información se aplicó un cuestionario. 

1) Cuestionario nivel unidad. 

La información captada en este nivel tiene como objetivos: 

-Caracterizar las instituciones que realizan actividades cien­

tíficas y tecnológicas, en especial actividades de investigaci6n. 

-Determinar las formas de organización institucional de las ac­

tividades dirigidas a la producción del conocimiento respecto a la 

organización de los centros e instituciones. 

-Detectar los canales de comunicación del centro y su relación 

con otras instituciones en términos de apoyo financiero. recursos hu­

manos y asesorías. 

-Caracterizar las políticas de desarrollo de las actividades 

científicas y tecnológicéls en ciencias sociales. 

En términos operativos, durante el levantamiento de la informa­

ci6n se identi Fic6 como centros de investigaci6n a las unidades de 

organizaci6n directa del trabajo de investigación, entendido éste, 

como una act1vidad exclusiva o vinculada a la docencia o a los ser­

vicios. 
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Los centros de investigación presentan en <;eneral los siguientes 

rasgos formales que permiten identificarlos: 

- Cierta autonomía respecto a la organización del trabajo aca­

démico y a la toma de decisiones sobre los recursos económicos y los 

programas de trabajo. 

- Recursos económicos asignados específicamente para el desa­

rrollo de dichas actividades. 

- Registro y búsqueda de difusión de los resultados. 

Dado que Se consideró a la unidad de investigación dentro de su 

entorno institucional y con el fin de captar sus propias formas de 

orqanización,CONACYT partió de un modelo de organización que conside­

ra diversas instancias administrativas, según grado de jerarquía: 

04ganismo,institucián y unidad de investigación, proponiendo la apli­

cación de un cuestionario en el nivel de institución y unidad. 

Se consideró que la distinción administrativa entre institución 

y unidad resulta forzada Y... no responde a las fOrmas de organización 

de la investigación en ciencias sociales y en particular en el sector 

académico.Asimismo. los datos que se requieren de la instituci6n son 

aquellos relacionados directamente con el centro, que pueden ser cap­

tados en este nivel sin necesidad de recurrir a instancias superiores. 

2) Cuestionario para proyectos en ejecución y terminados. 

La información captada en este nivel tiene como objetivos: 

- Identificar y caracterizar los procesos de producción del co­

nocimiento en ciencias sociales por medio de los proyectos de inves­

tigación de enero de 1983 a la fecha de levantamiento de la informa­

ción (marzo-septiembre de 1984) captando: 
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-Temporalidad de los proyectos. 

-Grada.de desa=rollo. 

-Objetivos, resultados y áreas de aplicación. 

-Temáticas, disciplinas y áreas disciplinarias. 

-Disponibilidad de recursos humanos y materiales para su rea-

lización. 

Se inccrporó una cédula adicional al cuestionario propuesto por 

CONACYT con el fin de profundizar en el análisis de las característi­

cas de las·objetos de estudio, las perspectivas analíticas, la meto­

dología .Y el instrumental técnico empleado en la investigación. 

Para los efectos del estudio se tomaron como proyectos en pro­

ceso de ejecución aquellos que, siendo reconocidos como tales o re­

gistrados por la institución o unidad, se encuentran en cualesquiera 

de sus etapas de realización y que, a juicio de la institución o el 

investigador, no se consideran concluÍdás. 

Ahora bien, por proyectos terminados se consideran aquellos que 

han sido reconocidos como tales por el centro º• en su caso, por los 

investigadore5 responsables. independientemente de la publicación de 

sus resultados o de su utilización. En ambos casos no se incluyen los 

proyectos r~alizados por las investigadores con independencia de la 

unidad. 

Como ya se mencionó a dif~rc:ncla de CONf\C'tT no se par.t.ió de una 

definición de lo que es un proyecto de investigación, se tomó 1o que 

el centro mismo considera institucionalmente un proyecto con el fin 

de captar todas las modalidades de producción del conocimiento antes 

que precisar criterios de evaluación a priori de lo que debe conside­

rarse como proyecto de investigación. 

• 
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3) Cuestionario para el personal que realiza actividades de investi­

ción. 

La información captada en este nivel tiene como objetivos: 

- Caracterizar al personal que realiza actividades científicas 

y tecnológicas. 

- Detectar las formas de vinculación institucional del personal. 

- Conocer la formación profesional de los investigadores. 

Este cuestionario fue aplicado al personal académico dedicado 

a las actividades de investigación y que laboran en el' centro, inclu­

ye a todos los investigadores que participan en los proyectos como 

responsables o en las tareas de evaluación, asesoría, análisis, aco­

pio de información, incluye también a los coordinadores de las cen­

tros. Un requisito importante fue que los investigadores tuvieran 

estudios mínimos de licenciatura. 

Con la información cap~ada puede analizarse el grado de profe­

sionalización de los investigadores, la relación entre la formación 

y el tipo de proyectos que realizan. 

4) Entrevista a los directores de los centros. 

Esta entrevista capta la opinión de los directores de los cen­

tros o unidades de investigación sobre los problemas que enfrenta la 

institución, la forma de solucionarlos así como las políticas de in­

vestigación que se llevan a cabo. 

Asi~ismo, se incluyen diferentes temáticas que se consideran re-
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levantes en el desarrollo de las ciencias sociales y sobre las cuales 
int~resa conocer su punto de vi5ta. 

La información de esta entrevista es de ca.rácter cualitativo y 

complementa los datos obtenidos en las cédulas de unidad, proyectos 

e investigadores. 

1.2.5. Trabajo de campo 

1) Prueba piloto 

Se realizó una prueba piloto en diciembre de 1983, é¡ue tuvo co­

mo finalidad: 

- Observar la operación de los cuestionarios en los diTerentes 

niveles de aplicación. 

- Medir el tiempo que peoría efectuarse 21 llenado de los cues­

tionarios. 

- Conocer la disponibilidad de los directores, de las fuentes 

de información y las procedimientos de acceso. 

- Establecer indicadores del costo para el levantamiento de la 

información. 

La prueba se realizó en cinco centros seleccionados a par~ir: de 

características tales como: sector de pertenencia, dependencia admi­

nistrativa, ubic~ción geográfica y tamaño de los centros tomado a 

partir del número da investigadores y proyectos que se realizan. 

Si bien la prueba fue reducida y de corta duración, permitió de­

tectar importantes problemas de operación y comprensión de los ins-
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trumentos y proceder a la planificación sob~e bases más firmes. 

Se propusieron a CONACYT algunas modificaciones al cuestionario 

ya qua se detectaba la ausencia de objetivos expresos en las pregun­

tas contenidas. 

2) Trabajo de campo 

El trabajo de campo se inició en marzo de 1984, con un grupo de 

veinte entrevistadores provenientes de carreras de ciencias sociales 

que fueron capacitados para el manejo de los instrumentos y con el 

conocimiento de los objetivos y metodología del proyecto. 

Se partió de un universo conformado por 331 centros, integrado 

en base al directorio de centras y escuelas de educación superior. 

elaborado por .AIJUIES, y al directorio de centros de investisación, 

realizado por CONACYT en 1974, r.esultando rinalmente insuricientes 

tanto en cobertura como en actualización. 

Se decidió actualizar, depurar y complementar la información por 

vía telefónica, lo cual res~ltó inoperante debido a problemas de ca­

rácter técnico y el tiem~o que implicaba. 

A los centros que se lograron detectar fueron enviados dos comu­

nicados para explicar los objetivos del proyecto y pedir la coopera­

ción del director del centro y de los investigadores al efectuar la 

visita. 

A consecuencia del reducido universo que se tenía localizado y 

con la idea de abarcar la totalidad de los centros de investigación, 

fue necesario implementar como estrategia de campo una etapa denomi­

nada premoción, consistente en la aproximación inicial a los centros 
con la finalidad de·racilitar el momento en que se desarrollaría el 
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levar1tamiento de la información, quB vendría a constituir la segunda 

etapá de la estrategia. 

a) Etapa de promoción 

Esta etapa tuvo les siguientes objetivos: 

-Revisar el directorio de los centros listados en el universo 

prelimina1 para confirmar y, en su caso, corregir y actualizar los 

datos necesarios de identificación de los centros, incluyendo aque­

llos que no estaban contemplados en el directorio inicial. 

-Entrevistarse con los directores de los centros para presentar­

le el proyecto e .identi f'icar las unidades de investigación:o el perso­

nR l y los proyectos, proporcionando los cuestionarios pertinentes. 

-Estimar el tiempo para la elaboraciOn y llenado de los cuestio­

narios y programar las fechas para el levantamiento. 

-Detectar los problemas coyunturales e institucionales que inci­

den en el l~vantamiento de la información para, en su caso, desarro­

llar las estrategias pe=tinentes. 

b) Etapa de levantamiento de la información. 

Esta etapa contempló los siguientes objetivos: 

-Recopilar los cuestionarios contestados que se proporcionaron 

a cada unidad. 

-Revisar y colaborar con el personal de las unidades en el lle­

nado y corrección de datos confusos,. o bien para los casos en que· 

falte información y sea necesario completar. 
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-En algunos casos, elaborar la información y hacer el llenado 

directo de los cuestionarios de los centros incorporados al universo 

durante esta etapa. 

3) Resultados del trabajo de campo. 

Los resultados obtenidos de la estrategia de campo permitieron 

cubrir un universo muy amplio~pero la separación en dos etapas dife­

renciadas no operó como estaba prevista, ya que en el momento en que 

se pretendía recoger los cuestionarios. éstos aún no habían sido lle­

nados, lo cual obligó en muchos casos al levantamiento directo de la 

información, recurrir cuando fue posible a los archivos de los cen­

tros y efectuar varias visitas a un mismo centro. 

En la etapa prevista de levantamiento de la información se de­

tectaron nuevos centros en los que fue necesario realizar la promo­

ción y por lo tanto ampliar el tiempo de levantamiento a 8 meses. 

En la etapa de promoción se visitaron un total de 784 centros, 

lo que constituye un 92% más de lo que contenía el directorio inicial 

de éstos, 453 declararon q1..1.e efectuaban trabajos de investigación en 

tanto que 331 declararon no realizarla. Logró levantarse información 

en 440 centros, y a partir de la revisión de la información obtenida 

pudo depurarse el universo quedando un total de 390 centros en el 

directorio definitivo. 

En términos de cobertura podemos afirmar que ó~ acuerdo a la de­

limitación del universo de estudia. éste se acerca a la totalidad de 

centros con las características requeridas en el periodo de levanta­

miento. 

De él también se excluyen aquellos centros qus no proporcionaron 
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la información y se esti~a que sólo un mínimo de ellos no fueron de­

tectados ya que la etapa de promoción fue exhaustiva y profunda. 

Se captaron aproximadamente 2600 pr.oyectos en ejecución y 680 

proyectos terminados, cifras inferiores al número de proyectos que 

los centros declararon tener en la etapa de promoción. Después de la 

revisión y depuración de la información quedaran registrados en el 

catálogo un total de 2498 proyectos en ejecución y 6~8 proyectos ter­

minados. 

Se cuenta con un total de 3532 cédulas de investigadores, la ci­

fra también es menar qua la decla~ada por el centro. 

Se recabaron un total de 293 entrevistas a los directores, cu­

briendo el 76% de los centros. 

Se lograron obtener muy pocos docuffientas institucionales, tanto 

por la negativa a proporcionarlos como porque no existen. 

4) Problemas de trabajo de campo 

' La informalidad por parte de los directores de los centros ope-

ró como norma, fue recurrente la pérdida de los cuestionarios o su 

incompleta entrega, también existió el problema del cambio de los di­

rectores, de los coordinadores o responsables del centro, la rees­

tructuro::ión y/o dc::3pf!::-ición de los cent!"OS;; la decisión a últim9 

hora de no realizar investigación, la promesa de envío por correo que 

nunca fue cumplida e imprevistos tales como días no laborables, huel­

gas o eventos importantes que impedían el levantamiento de la infor­

mación. 

El respunsable o comisionado para proporcionar la información 

no siempre contaba con el suficiente interés o conocimiento acerca 
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de su centro, en este sentido, se rea~irmó la necesidad de llegar al 

nivel de investigador, para que éste contestara personalmente su 

cuestionario. 

En general los problemas de levantamiento fueron cuantiosos y 

variados y aumentaban a medida en que los centros se acercaban a la 

zona metropolitana. 

Los problemas encontrados en el transcurso del levantamiento 

permitieran dar cuenta de la organización institucional de los cen­

tros y de los problemas a los que se enfrentan. 

La presentación del proyecto obtuvo diversas respuestas. En al­

gunos casos los directores mostraron gran interés y disposición a co­

laborar proporcionando la información, la idea de aparecer en el ca­

tálogo resultó atractiva tanto para directores como investigadores, 

otros lo tomaron con indi fera-cia y escepticismo ante la utilidad y 

beneficio que podría representar una investigación de tal naturale­

za. En general la recepción de las encuestas nunca es grata y menos 

cuando simultáneamente se realizan otras encuestas semejantes, porque 

implican trabajo, dudas y r~sistencias aún cuando se aplican en cen­

tros que, por su propio quehacer, diseñan y utilizanencu~stas como 

instrumentos para sus investigaciones. Por la naturaleza misma de las 

preguntas existía el temor de mostrar a la luz pública p~oblemas que 

pudiesen interpretarse como deficiencias o incapacidad y así dar ele­

mentos para juzgar a sus centros. Algunos directores argumentaban su 

resistencia a prcpo~cionar información por ser d~ c~rácter confiden­

cial o porque consideraban que informar sobre sus proyectos implicaba 

el riesgo de un plagio o que se utilizara como forma de control. 

A partir de esta experiencia es posible constatar como las ba­
rreras para proporcionar información., basadas en prejuicios, irres-
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pansabilidad y desconocimiento, impiden la posibilidad de contar con 

Tueñtes de inTormaci6n básica; de utilidad para la investigación. 

La imágen de CONACYT, como institución participante, provocó 

desde la esperanza de que se constituyera en un canal para posibles 

apoyos financieros hasta el rechazo rotundo por desacuerdos en cuanto 

a su política o dabido a la no aceptación de peticiones hechas con 

anterioridad. 

La encuesta sirvió en algunos casos como medio de autoconoci­

miento de los centros y, al mismo tiempo, para concentrar y recopilar 

la información con que se contaba. Fue notorio el desconocimiento que 

tienen algunos directores de lo que se hace en su centro, de quiénes 

son los investigadores, así cama de la falta de control y capacidad 

de convocatoria de los integrantes del centro; asimismo fue evidente 

la carencia de archivos que concentren los documentos y trabajos 

principales del centro. 

La ausencia de investigadores en su centro de trabaja fue recu­

rrente como causa de la imposibilidad del llenado de los cuestiona­

rios;. 

La burocratización de algunos centros principalmente del 

sector público, exigía. vías legales de tipo administrativo como per­

misos por escrito y oficios, para proporcionar la información. 
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1 • 3. LOS PROYECTOS DE INVESTIGACIDN EN CIENCIAS SOCIALES Y HU~WJIDAOES 

EN MEXICD (1983-1984) 

Los objetivos de este estudio ya han sido planteados anterior­

mente, por lo que tan sólo se especificaran las fuentes d8 informa­

ción, la delimitación del objeto de estudio y los aspectos metodoló­

gicos. 

1.3.1. Fuentes de información 

Como ya se mencionó la información utilizada en este estudio, 

fue obtenida por el COMECSD a través de la encuesta nacional "Inven­

tario de Recursos Humanos y Materiales Dedicados a las Actividades 

Científicas y Tecnológicas en el Subsistema de Investigaci6n. 11 

En este estudio se utilizará principalmente la información re­

cabada en el nivel de proyecto de investigación y, complementariamen­

te, la referente a centros e investigadores, también será utilizada 

la información obtenida en la encuesta de opinión, aplicada a los di­

rectores de los centros. 

1.3.2. Delimitación 

El universo de estudio queda canstituído por la informaciór1 so­

bre proyectos de investigación terminados en 1983 y los que se encon­

traban en proceso de ejecución en el momento de la encuesta {marzo 

a septiembre de 1984). Sólo se tomaron en cuenta los proyectos reali­

zados dentro de centros que llevan a cabo tareas específicamente de 

investigación, a partir del reconocimiento institucional y dentro de 
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una estructura administrativa, que establece recursos financieros y 

huffianos dedicados a tal tarea. 

La investigación dentro de las centros puede tener un carácter 

exclusivo o combinarse con otras actividades tales como docencia y 

servicios. Se consideraron todos aquellos estudios o trabajos que el 

centro reconoce oficialmente como proyectos de investigación. 

En este trabajo el proyecto de investigación se relaciona tanto 

con el centro er. donde' se realiza, como con los investigadores que 

lo realizan. 

1.3.1. Aspectos metodológicos 

Se considera al proyecto de investigación como el resultado de 

la aplicación de recursos humanos y materiales disponibles a la in­

vestigación y de la presencia por lo ménos de orientaciones hacia la 

programación y organización de actividades científicas. Por tanto, 

para el estudio, no se conciben los proyectos como productos aislados 

sino insertos dentro de instituciones que cuentan con objetivos~ me­

tas y ejecutores. De allí la necesidad de ubicar las proyectos de 

acuerdo al lugar donde se realiza la investigación y con quienes la 

realizan. 

Por otra parte, y como antecedente de lo que ahora se realiza, 

se ha incorporado el desarrollo histórico de las instituciones de 

acu~rúo a las disciplinas qua en ~llas se practicon. 

Las principales variables que se manejan en el estudio son las 

siguientes: 
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1. Sector al c¡ue pertenece el centro. 

1.1. Académico.- Incluye centros de educación superior, públicos 

y privados y a orsanismos no luc~ativos. 

1.2. Público.- Incluye al gobierno federal centralizado, gobierno 

federal paraestatal, gobierno de los e~tados y empresas de 

participación estatal y sector externo. 

2. Ubicación geográfica del centro.- Entidad federativa donde se en­

cuentra el centro. Desagre~ada y agrupada en zona metropolitana y 

provincia. 

3. Año de creación.- Año oficial de expedición del decreto, ley o 

acuerdo por el que fue creado el centro y en algunos casos el año 

en que empezó a operar. 

4. Disciplinas que se practican en el centro.-Disciplina principal 

elegida por el director del centro, con base en la clasificación 

disciplinaria elaborada por la UNESCO. 

5. Número de investigadores con que cuenta el centro.- Número de in­

vestigadores indicado po~ el responsable del centro. 

Incluye tanto a los activos, como aquellos que se encontraban de 

comisión~ permiso, año sabático, etc. 

6. Formación de los investigadores responsables de los proyectos del 

centro. 

6.1. Con presencia predominante de doctores y maestros al frente 

de los proyectos de investigación. 

6.2, Con presencia de doctores y maestros al frente de los proyec­

tos de investigación. 

6.3. Básicamente con licenciados y pasantes al frente de los po­

yectos de investigación. 
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7. Actividades que se realizzn en el centra. 

7.1. Investigación básica.- Trabajo efectuado con el objeto de 

adquirir nuevos con'..Jclmientos y proponer explicaciones sobre 

los fenómenos o problemas soclales sin tener en cuenta ninguna 

aPlicación práctico-utilitaria al momento de la proposición 

y en la formulación del diseño de investigación. En ciencias 

sociales tiende a identificarse con el trabajo teórico. No 

obstante incluye también a la investigación de carácter sis­

temático. 

7.2 Investigación aplicada.- Investigación orientada a la adquisi­

ción de nuevos conocimientos, que se realiza teniendo en cuenta 

los fines de aplicac~ón práctico-utilitarios al momento de la i.!l 

vestigaci6n. Pueden considerarse en este caso aquellas inves-­
tigaciones que tienen como propósito la plani ficacián, el d_i 

seño de programas y producción de información para el análisis 

de temáticas específicas. 

7. 3 Oesarrqllo experimental. - Trabajo sistemático en el que se 

utilizan los conocimientos y resultadas de la investigación 

en la implementación de programas para la palicación o intro­

ducción de nuevos métodos o procedimientos de enseñanza, ca­

pacitación, desarrollo de la comunidad, etc. 

En ciencias sociales no se emplea con el mismo sentido que en 

las ciencias exactas· y natu~ales, en las que el experimento 

se constituye en su metodología principal. 

7.4 En~eñanza Superior.- Actividades de enseñanza orientadas a la 

obtención de un título profesional o grado académico en las 

instituciones de enseñanza superior.. Comprenden también los 

cursos de formación y perfeccionamiento post-universitario .• 
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S. Número de proyectos que se realizan en el centro. 

8.1. Proyectos que se encontraban en proceso de ejecución en e.l 

momento de la encuesta (marzo-septiembre de 1984) 

6.2 Proyectos terminados durante 1983. 

9. Tipo de proyectos que se realizan en el centro. 

9.1. Investigación.- Activ±daC·orientada a la adquisición de cono­

cimientos o propuestas de explicación de los fenómenos o pro­

cesos sociales en términos teóricas o aplicados. 

9. 2. Servicios científicos y tecnológicos. - Actividades que sin 

ser propiamente de investigación contribuyen a la producción 

difusión y aplicación de conocimientos científicos y tecnoló­

gicos .. 

Proyectos de investigación. 

1. Título del proyecto. 

2. Principal actividad involucrada en el proyecto. 

2.1 Investigación básica (ver definiciones anteriores) 

2.2 Investigación aplicada 

2.3. Desarrollo experimental ti 

2.4 .. Servicios científicos y tecnológicos4 

3. Disciplinas y ramos involucrados en el proyecto.- Elegidas a par­

tir de la clasificación elaborac..h~ µar la U!'JESCO.* 

4. Fecha de inicio, probable de terminación y terminación de los pro­

ye¿tos. 

-~ Ver anexo 



Investigadores. 

1. Nivel de formación de los responsables de los proyectos. 

1.1. Pasantes de licenciatura. 

1.2. Licenciados. 

1 .3. Maestros. 

1.4. Doctores. 

31 • 
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C A P I T U L O II 

LOS CENTROS DE INVESTIGACION 

2.1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION 

En la actualidad, la actividad de investigación se caracteriza 

por una creciente institucionalización; es decir, por la incorpora­

ción de la investigación al terreno institucional coma una práctica 

formal que requiere de la profesianalización de sus ejecutores. 

Por tanto, este proceso de institucionalización ha estado estre­

chamente ligado a la formación de instituciones especializadas dedi­

cadas a la enseñanza superior, que tiene por objetivo la formación 

de un nuevo tipo ~e científico social profesional. 

Analizaremos en este apartada las características generales de 

los centros que realizan investigación y que son los que conforman 

el carapo de la investigación institucionalizada. 

Como ya se ha mencionado, en este estudio se han considerado co­

mo centros de investigación a las unidades de organización directa 

del trabajo de investigación, entendido ·éste como una actividad ex­

clusiva o vinculada a la docencia o a los servicios. 

Los centros de investigación presentan por lo general los si­

guientes rasgos formales que permiten identificarlos: 
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Cierta e.utono~ía respecto a la organización del trabajo aca­

démico, toma de decisiones sobre los recursos económicos y ela­

boración de los prag~amas de trabajo. 

- Recursos económicos asignados específicamente para el desarrollo 

de sus actividades. 

- Registro y búsqueda de difusión de los resultados. 

Ya que se consideró a la unidad de investigación dentro de su ª!!. 

torno institucional, con el fin de captar las formas de organización 

institucional, CONACYT partió de un modelo de organización que consi­

dera diversas instancias administrativas según grados de jerarquía: 

organismo, institución y unidad de investigación. En términos genere.­

les, las instancias superiores a la unidad de investigación pueden 

definirse de lasiguiente manera: 

Or~anismo.- Se reTiere al nivel administrativo de máxima jerar­

quía y en el que recae la autoridad y responsabilidad de la planea­

ción, desarrollo y ejecución de las políticas y actividades relacio­

nadas a la investigación .. En general, se trata de entidades con ca­

rácter. y patrimonio propio. 

Institución.- Se trata de una instancia administrativa con mayor 

jerarqula que el centro de investigación. Generalmente son aut6nomas 

en la administración, organización y toma de decisiones~ se encargan 

de ·implement.ar actividades y políticas académicas más amplias entre 

las que se incluye la investigación. 

Mientras que en algunos casos se trata de instancias con carác­

t~r, personalidad jurídica, patrir.10nio propio y objetivos específi­

cos, en otros corresponde· a instancias jerárquicas intermedias depen­

dientes a su vez de instancias administrativas superiores identifica-
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bles como organismos. 

Los centros de investigación dentro de su entorno institucional 

se ubican dentro de los siguientes sectores: público, privado, social 

y externo. 

Para los fines de este estudio se distinguen ba~icamente dos 

sectores: 

Sector académico.- Incluye centros de educación superior públi­

cos y privados y organismos no lucrativos. 

Sector público. - Incluye al gobierno federal centralizado, go­

bierno de los estados y empresas de participación estatal y ser.­

ter externo. 

Esta diferenciación parte del tipo de actividad que llevan a ca­

·bo los centros así como los objetivas que persiguen, ya que estos 

factores repercuten en el tipo de proyectos que realizan. Dé esta 

forma los centros se clasificaron a partir de criterios cualitativos 

y no sólo de tipo administrativo. 

Conviene aclarar que los centros de investigación privada y las 

instituciones de educación superior públicas y privadas fueron englo­

badas dentro del sector académico debido a que las instituCiones cap­

tadas representaban un bajo número y mantenían un carácter académico, 

considerando~ por tanta innecesaria ~u diferenciación~ 

Se captaron un total de 390 centros de investigación de ciencias 

sociales y humanidades en el país, 264 de ellos se encuentran ubica­

dos en el sector académico lo que equivale al 68%; dentro del sector 

público se encuentran 126 centros, que corresponden al 32%. 
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En el sector público se detectó la carencia de una delimitación 

preCisa entre las actividades de investigación, planeación, programa­

ción y promoción social, por lo que en muchas de estas instituciones 

no existe una unidad diferenciada que se dedique exclusivamente a la 

investigación. 

El sector público, se organiza mediante secretarías, subsecreta­

rías, direcciones, subdirecciones, departamentos, programas, proyec­

tos, coordinaciones, áreas, unidades, etc., .que varían de una insti­

tución a otra .. 

En el sector académico las actividades de investigación y docen­

cia en muchos casos están estrechamente ligados; por lo que no existe 

diferencia administrativa entre las escuelas y los centros de inves­

tigación, º. bien, no existen centros dedicados a actividades exclusi­

vas de investigación, etc. 

Encontramos que 180 centros de investigación (46%) en operación 

se encuentran en la zona metropolitana mientras que 210 (54%) se dis­

tribuyen entre todas las demás entidades, lo cual es prueba fehacien­

te de la centralización de la investigación. (Ver cuadro No. 1) 

Después de la zona metropolitana, en cuanto al mayor número de 

centros, contin6a Jalisco con 22 (S.6%); f1ichoacán con 21(s.4i); Nue­

vo León con 17 (4.4%); Sinaloa y Veracruz con 11 centros cada uno 

(2.8%). 

De esta forma podemos percatarnos que la· investigación se desa­

rrolla, además de la zona metrÓpolitana sólo en ciertos estados; el 

21 % de los centros se· encuentran distribuídos en las 5 entidades 

antes mencionadas. (Ver cuadro No. 1). Cabe agregar que los centros 

se ubican principalmente en las ciudades capitales de los estados. 
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Por tanto, es posible afirmar que la investigación es una prác­

tica desarrollada principalmente en la zona r.;¿tropoliton2, en la que 

además se encuentra centralizado el poder, y, en un ;Jlano secundario 

en algunas ciudades de muy pocaS entidades federativas. 
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CUADRO No. 1 
NUi'lERO DE CENTROS SEGUN SECTOR POR ENTIDAD FEDERATIVA 

ENTIDADES S E C T O R E S TOTAL 
FEDERATIVAS Sector académico Sector núblico 

No. ~. . No. i • . No. i i. ~. •• Aguascalientes 2 o.a 100 -- - -- 2 o.s 100 
Baja California Norte 8 3.0 69.0 1 o.e 12.0 9 2.3 100 
Campeche 1 o.4 100 -- -- -- 1 0.3 100 
Coahuila 2 O.B 100 - -- -- 2 0.5 100 
Colima 4 1.5 so.o 1 o.e 20.0 5 1.3 100 
Chiapas 4 1.5 44 .. 4 5 4.0 55.6 9 2.3 100 
Chihuahua 5 1.9 93.3 1 o.a 16.7 6 1.5 100 
Zona metropo1ltana 114 43.2 63.3 65 52.4 36.7 190 46.2 100 
Ourango 2 O.B 40.0 3 2.4 60.o 5 1.3 100 
G~ .. mnajuato 6 2.3 85.7 1 o.a 14.3 7 1.8 100 
Guerrero -- -- -- 1 o.a 100 1 0.3 100 
Hidalgo 1 0.4 50.0 1 o.e 50.0 2 o.s 100 
Jali9CO 16 6.1 72.7 6 4.8 27.3 22 5.6 100 
!'léxico a 3.0 a9 1 o.a 11.1 9 2.3 100 
Iflichoacán 16 6.1 76.2 5 4.0 23.8 21 5.4 100 
More los 2 o.a so.o 2 1.6 so.o 4 1.0 100 
Nayadt 1 0.4 so.o 1 o.a so.o 2 o.s 100 

Nuevo León 13 4.9 76.5 4 3.2 23.5 17 4.4 100 
Oaxaca 3 1.1 60.0 2 1.6 40.0 5 1.3 100 
Puebla 12 4.5 75.0 4 3.2 25.0 16 4.1 100 

Querétaro a 3.0 100 -- -· -- a 2.1 100 

San Luie Potosí 4 1.5 66.7 2 1.6 33.3 6 1.5 100 

Sinaloa 7 2.7 63.6 4 3.2 36.4 11 2.a 100 

Sonora 3 1.1 ea.o 2 1.6 40.0 5 1.3 100 

Tabasco 1 0.4 33.3 2 1.6 66.7 3 o.a 100 

Tamaul.ipas 5 1.9 71.4 2 1.6 28.6 7 1.a 100 

Tlaxcala -- -- -- 3 2.4 100 3 o.a 100 

Veracruz 9 3.4 a1.a 2 1.6 1a.2 11 2.0 100 
Yucatán 4 1.5 57.1 3 2.4 42.9 7 1.8 100 

Zacatecas 3 1.1 75.0 1 o.a 25.0 4 1.0 100 
TOTAL GENERAL 264 100 67.7 126 100 32.3 390 100 100 . Porcentaje vertical .. Porcentaje horizontal 
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2.2. ANTIGÜEDAD DE LOS CENTROS 

La antigüedad de los centros se determinó a partir del año de 

su creación, obtuviendose en algunos casos el año oficial de expedi­

ción del decreto. ley o acuerdo en el que fue creado y en otros casos 

el dato correspondiente a la fecha en el que empezó a operar el cen­

tra o bien cuando hubo algun tipo de restruct~_ración o cembio de fun­

ciones. 

La creación de centros de investigación ha tenido su propio rit­

mo en cada disciplina y dentro de cada sector. tanto en la zona me­

tropolitana corno en provincia. 

Podemos afirma~ que la creación de centros de investigación for­

ma parte de un proceso reciente,. una rnOdalidad que no tiene más de 

40 años y cuya intensificación se registra principalmente en la Úl­

tiraa década. 

En 1934 existían sólo 7 de los 390 centros que actualmente fun­

cionan, 5 de ellos de la zona metropolitana y 2 de provincia. Estos 

centros son: 

- Archivo General de Nuevo León (1624) 

- Departamento de Antropologí.a Fí.sica del INAH (1887) 

- Archivo Histórico de Jalisco (1921) 

- Instituto de Investigaciones Sociales de la UNA1'l (1930) 

- Instituto de Investigaciones Bibliográficas de la U:JA!Yl (1932} 

- Instituto de Geogrc.fía de la UNAVi ( 1933) 

- Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAN (1935) 

En el período comprendido entra 193S y 19S4 fueron creadas 21 

centros manteniendose de esta forma una tendencia ascendente; en el 
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período 1955-1964 se crearon 35 centros más, sin embargo, durante 

1965-1969 el número de nuevos centros se redujo considerablemente re­

tornando a la tendencia ascendente sólo hasta los períodos posterio­

res. (Ver cuadro !fo.2) 

De los centros que ahora operan el 42% se fundaron entre 1980 

y 1984, lo cual da muestras de la evidente juventud de las centros 

de investigación en nuestro país. El proceso anterior se encuentra 

mucho más acentuado en provincia, donde del total de centros que allí 

operan el 49% fue creado en el período antes mencionado, mientras que 

en la zona metropolitana sólo fue del orden de 34%. 

Habrá de considerarse que estamos partiendo de los centros qu& 

se encontraban funcionando en 1984, dejando de lado aquellos que, ha­

biendo sido creados con anterioridad dejaron de funcionar antes de 

esta misma fecha. Esto significa que estamos hablando solamente de 

los centros que han logrado perdurar hasta la fecha. 

Algunas características de los centros de investigación, princi­

palmente dentro del sector público son su inestabilidad, continuas 

reformas y cambios de funciones, la creación de subdirecciones que 

absorben departamentos y direcciones que se atomizan. 

En general, dicho sector depende directamente de cambios sexena­

les o de la continua reformulación de políticas, con la subsecuente 

creación y desaparición de centros. 

Tomando en cuenta la disciplina principal que practican los cen­

tros, podemos observar que cada una ha tenido un desarrollo distinto.* 

Se ha considerado a la historia coma la rrás antigua de las dis­

ciplinas de ciencias sociales, tiene los centros con mayor antigüedad, 

* Ver anexo de centros por disciplinas, entidad federativa y año de 

creación. 
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el 5% tiene más de 50 años de creación. Se considera que el año 1940 

marca el inicio de la institucionalización de la investi~ación his­

tórica. En el período comprendida entre 1935-1954 fueron creados 11~ 

de los centros que ahora operan. El 16f, tiene entre 15 y 29 años de 

creación, el 38% entre 5 y 14 años y el 30% menos de 5 años de crea­

ción. 

La antropoloc;Ía es otra de las disciplinas can gran tradición 

en México. Un paso importante en la institucionalización cie la inves­

tigación antropológica fue la creación del INAH en 1940. Encontramos 

que de las centros que aperan actualmente el 2% tiene raás de 50 años, 

el 2~ entre 15 y 29 años, el 40 entre 5 y 14 años de creación y un 

42% fueron creados en los Últimos 4 años. 

La filosofía en sus inicios tuvo poca incorporación al terreno 

institucional y se desar=ollÓ más bien como una práctica individual. 

La creación de centros de filosofía ha tenido un desarrollo diferente 

al de otras disciplinas. que se caracterizan por un crecimiento recie.o. 

te. El 33% d9 los cent~os tienen entre 4 y 9 años de creación, otro 

33% entre 10 y 19 años y entre 20 y 49 años el 33% restante. 

La filología, lingüística, litc::etura, estética y bellas artes 

cuentan con uno de los centros más antiguas del país, el Instituto 

de !nvestigaciones Estéticas de la Uf·!Aí!i que se creó en 1935. En estas 

disciplinas encontramos que el 50% da los centros tien2n menos de 10 

años de creación, el 29i entre 10 y 1S años y el 21% entre 20 y 49 

años. 

El más antiguo de los centros de economía es el Instituto Oe In­

vestigaciones Económicas de la UNAM que se creó en 1940 co~o una sec­

ción de la Escuela de Economía que fue creada en 1935. Se considera 

que la consolidación de la investigación económica se presenta a par-
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tir de 1960. El rr.as alto porcentaje de centros (44%) tiene entre 5 

y 14 años de creación, el 35% fueron creados hace menas de 5 años, 

el 16% tiene entre 15 y 29 años y el 6% entre 30 y 49 año5. 

La sociología en í·iéxico es una disciplina JOVen que surgió sin 

autonomía, ligada al derecho y a la antropología. El primer paso para 

la institucionalización de la sociología fue la creación del Institu­

to de Investigaciones Sociales de la U~!AVi en 1931), que es uno de los 

centros más antiguos del país. El 36% de los centros se crearon hace 

menos de 5 años , el 30% tienen entre 5 y 14 años, el 13% entre 15 y 

29 años y el 3% más de 50 años. 

Los. centros de investigación en comunicación son de reciente 

creación, ya que en 83\t tiene menos de 10 años. En el período 1970-

1974 se crearon el 50% de los centros que ahora existen. 

La mayor parte de los centros de investigación en ciencia polí­
tica y administración pública, son también de reciente creación, ya 

que el 89% tienen menos de 1 S años, al igual que los de relaciones 

internacionales que el -75% tienen menos de 1 S años. 

La investigación demográfica cuenta con 20 años de desarrollo 

institucionalizado, los centros que la practican son de reciente 

creación, el 75% se fundaron en los Últimos 10 años. 

La investigación jurídica organizada institucionalmente, se con­

sidera iniciada a partir de la fundación del Instituto de Derecho 

Comparado dentro de la E::.cuela de Jurisprudcnci~ de la Uf\!AM en el año 

de 1940 y es hasta 1960 cuando se transforma en el Instituto de In­

vestigaciones Jurídicas. El 50% de los centros de investigación ju­

rídica tienen menos de 5 años de creación. un 30% menos de 15 años 

y el otro 20% entre 20 y 49 años de creación. 
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La presencia de instituciones cuyos objetivos fundamentales es­

tén directamente vinculados can la investigación educativa , es de 

reciente aparición en nuestro país, se puede situar en la década de 

.los sesentas y a partir de 1970 se registra un crecimiento considera­

ble de instituciones. El 25% de los centros tienen un año de creación 

o bien el 64% tiene menos de 5 años, el 17% entre 5 y 9 años de crea­

Y el 193 más de 10 años. 

Dentro de la psicología social, el período comprendida entre 

1960 y 1981 se caracteriza por un enorme auge y expansión de la in­

vestigación y así encontramos que el 91S de los centros tienen menas 

de 15 años de creación. 
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2 .3. DISCIPLINAS DE LOS crnrnos 

Paralelamente al proceso de institucionalización de .la investi­

gación en ciencias sociales, ha ocurrido un proceso de diferenciación 

de los campos disciplinarios que tiende a delimitar las fronteras de 

las disciplinas y a especializar su campo interno. 

Las disciplinas tal como ahora operan, con la demarcación de sus 

objetos de estudio, su metodología y su propio campo de acción cons­

tituyen así, un fenómeno reciente. 

Las disciplinas no surgieron hechas, sino que se han ido cons­

truyendo a partir de la diferenciación y delimitación con otros cam­

pos del conocimiento. En la actualidad encontramos que ninguna disci­

plina puede considerarse totalmente constituída o perfectamente deli­

mitada. 

Partiendo de la disciplina principal practicada en los centros 

y elegida por los directores a partir de la clasificación de la 

UNESCO* se consideraron como disciplinas de ciencias sociales y huma­

nidades: administración, antropología, biblioteconomía, archivcnomía, 

ciencia política y administración pública, contaduría, demografía, 

derecho y jurisprudencia, economía, lingüística, educación, filoso­

fía, historia, informática, literatura, filología, bellas artes, psi­

cología social y sociología. 

Agrupamos dentro de un mismo rubro aquellas consideradas afines 

como la antropología, etnología y arqueología, otro grupo quedó cons­

ti tuído por literatura, lingüística, estética y bellas artes. Así 

mismo englobamos dentro de la categoría "otras de ciencias sociales" 

a disciplinas con pocos centros como urbanismo, trabajo social, tu­

rismo y geografía. 

* Ver anexo 
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La información proporcionada sobre las disciplinas adolece de 

limitaciones en la clasificación de la UNESCO*, principalmente en la 

parte de ramas disciplinarias, sin embargo, esto nos permitió obser­

var la diversidad con que se trabaja actualmente. 

La disciplina que absorbe un mayor número de centros es la ~­

nomía, con un t~tal de 71 que representan el 18.2% del total de cen­

tros de investigación del país. De éstas, 48 operan dentro del sectpr 

académico y 23 dentro del sector público. 

En lo referente a la localización geog.cáfica, 36 centros fun­

cionan en la zona metropolitana y 35 en provincia, lo que muestra 

sin duda, la centralización de la investigación; sin embargo, en com­

paración con otras disciplinas es la que presenta mayor equilibrio 

en su distribución regional. 

Podemos considerar que el mayor desarrollo de la investigación 

económica en relación a las demás disciplinas responde principalmente 

a la permanente búsqueda de respuesta a los graves problemas que en­

frenta la economía nacional y por otra parte, a las posibilidades ín­

trinsecas de la disciplina Qe disponer de una parte práct~ca instru­

mental a nivel global y particular, a.l mismo tiempo que una parte 

teórica, de allí surge el hecha de que puede desarrollarse tanto en 

el sector académico como en el sector público. 

Educación es la disciplina que, en cuanto a número d~ centros 

le sigue a la economía. Los centros de investigación educativa son 

69 y representan el 17.7% del total de centros del país; 36 se ubican 

en el sector académico y 33 'en el público. Esta disciplina se desa­

rrolla equilibradamente en ambc1s sectores debido a que gran parte. de 

los centros de investigación pertenecen a instituci~nes de educación 

superior en donde la investigación educativa const~tuye casi siempre, 

* Ver. anexo 
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el espacio de fundamentación, formulación de políticas, planes y pro­

yectos de la propia institución. 

En el sector público se desarrolla igualmente la investigación 

partiendo de la premisa de que constituye una obligación del Estado 

impartir la edücación y, por esta razón, debe realizar la investiga­

ción con fines de planeación. 

En provincia, a diferencia de otras disciplinas, existe un mayar 

n~mero de centros (42) que en la zona metropolitana (27), ya que, co­

mo parte de la política de descentralización educativa, han sido 

creadas delegaciones estatales de la SEP y del INEA en las diferentes 

entidades federativas, sin que por esto hayan alcanzado autonomía de 

las oficinas centrales del o:F. 

Dada la convergencia de varías disciplinas en el campo de la 

educación la investigación educativa actual busca una mayor defini­

ción disciplinaria. 

En tercer lugar se encuentra antropología con 55 centros, 22 en 

el sector académico y 33 en el sector público, representando el 14.1% 

del total de centros del país. 

En la zona metropolitana se encuentran 17 centros y en provincia 

38. La invest.igación antropológica se concentra en el INAH principal­

mente que cuenta con delegaciones regionales en toda la república, 

de allí se explica el mayor número .de centros en provincia •. 

La antropología en los últimos años se ha caracterizado por te­

ner una mayor interrelación con otras disciplinas como la sociología, 

la historia y la psicología. 
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Sociología ocupa el cuarto lugar en cuanto ~l número de centros 

con un total de 39, lo que representa el 10% del total de centros del 

país. La mayor parte de éstos, se ubican en el sector académico (36) 

y en el sector académico sólo 3. 

En quinto lugar se encuentra historia con 37 centros, constitu­

yendo el 9.5% del total de centros. La mayor parte de ellos se ubican 

en el sector académico (26) y sólo 9 en el sector público; 14 se en­

cuentran en la zona metropolitana y 11 en provincia. 

Can base en lo anterior, se puede afirmar que las 5 disciplinas 

mencionadas anteriormente son las principales de las ciencias socia­

les y humanidades en cuanto a número de centros, ya que sumadas re­

presentan el 70% de los centros del país. (Ver cuadro No. 3) 

Las disciplinas que cuentan con menor número de centros son re­

laciones internacionales con 4 y comunicación con 6, ubicándose todos 

ellos dentro del sector académico. 

Hemos podido observar que existe una distribución diferencial 

en cuanto al número de centros por disciplina principal entre la zona 

metropolitana y las demás entidades. 

Por orden de importancia de las disciplinas encontramos que en 

la zona metropolitana economía ocupa el primer lugar con 36 centros 

siguiendole educación con 27, sociología con 21;,, otras de ciencias 

sociales (turismo, trabaja social, urbanismo. geografía, etc.) con 

17. 

En las demás entidades, en cambio, educación ocupa el primer lu­

gar con 42 centros, le sigue antropología con 38, economía con.35 y 

sociología con 16. 
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Después de la zona ~etropolitana encontramos que Michoacán dis­

pone de 4 centros de historia y 7 de antropología; Sinaloa 5 de eco­

nomía; Baja California Norte 4 centros de sociol~gía; Hidalgo, Nuevo 

León y Jalisco 1 centro de demografía cada uno; Sinaloa 2 centros de 

derecho; Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Nuevo León y Veracruz 

un centro de língÜística, literatura y bellas artes; Chihuahua 2 cen­

tros de psicología; Jalisco 7 centros de educación y 4 centros de 

otras de ciencias sociales. 



CUADRO No. 3 

NUMERO DE CENTílOS SEGUN SECTOR Y LOCl\LIZACION GEOGílAF ICA POR DISCIPLINA 

SECTORES 

SECTOR ACAOEl'lICO SECTOR PUB L I C O T O T A L DISCIPLINAS Zona metro- Demás Total Zona metro Demás Total Total zona Total. demas Total de loolitana entidades politnna entidades metropolit<ra entidades centros No. ~ No. -1 Na. % No. % "º· % Na. 1 NO. ~ No. ~ Na. ,. 
Historie 9 7.9 19 12.7 28 10.6 5 7.6 4 6.7 9 7.1 14 7.8 23 11.0 37 9.5 
Antropolog!e 7 6.1 15 10.0 22 e.3 10 15.2 23 38.3 33 26.2 17 9.4 38 18.1 55 14.1 
Ciencia poli.tica 5 4.4 3 2.0 e 3.0 - -- 1 1.7 1 o.e s 2.e 4 1.9 9 2.3 
Economí.a 22 19.3 26 17.3 48 ,1e.2 14 21.2 9 15.0 23 18.3 36 20.0 3S 16.7 71 18.2 
Saciologla 1e 15.e 18 12.0 36 13.6 3 4.S 2 3.3 3 2.4 21 11 .7 18 e.6 39 10.0 
Oemografla 1 0.9 1 0.7 2 o.e 4 6.1 1 1.7 6 4.e s 2.e 3 1 .4 e 2.1 
Derecho 2 1.e '/ 4.7 s 3.4 1 1.5 -- -- 1 o.e 3 1.7 7 3.3 10 2.6 
Filosofla 4 3.S 5 3.3 9 3.4 -- -- -- -- -- -- 4 2.2 s 2.4 9 2.3 
Administración 4 3.5 10 6.7 14 S.3 3 4.5 1 1.7 4 3.2 7 3.9 11 s.2 1e 4.6 

~l~g~f!;1Yªee'rt~;r~~~~;· 9 7.9 4 2.7 13 ¡¡.g 1 1.5 -- -- 1 o.a 10 5.6 4 1.9 14 3.6 
Psicolog!.a Social 1 6 5.3 4 2.7 10 3.B -- -- -- -- 1 o.e 6 3.3 5 2.4 11 2.e 

~~-'"""]' 2.6 3 2.0 3 1.1 1 1.5 -- -- 1 o.e 4 2.2 -- -- 4 1.0 
CC)ITM.JOicaci6n 3 2.¡¡ 25 16.7 6 2.3 -- -- -- -- -- -- 3 1.7 3 1.4 6 1.5 
Educación 11 9.6 25 16.7 36 13.6 16 24.2 17 2B.3 33 26.2 27 15.0 42 20.0 69 17.7 

~~~g~J~r~~2~:H~g~.? 10 e.a 10 6.7 20 7.6 e 12.1 2 3.3 10 7.9 18 10.0 12 5.7 3lJ 7.7 
TOTAL GENERAL 114 100 150 100 264 100 66 100 60 100 126 100 180 100 210 100 390 100 
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2.4. ACTIVIDADES DE LOS CENTROS 

De acuerdo a la f.unción que tienen las actividades de· investiga­

ción en los centros, los hemos dividido en tres grandes grupos: 

1.- Los centros que se dedican principalmente a la investigación. 

2.- Los centres que realizan investigación y docencia. 

3.- Los centros que realizan investigación y servicios. 

Encontramos que el 43% de los centros realiza investigación como 

actividad prioritaria, el 29. 7% además de realizar investigación se 

dedican a la docencia mientras que el 27.2% realiza simultáneamente 

investigación y servicios. (Ver cuadro No.4 y cuadro anexo No. 2) 

En cuanto a la distribución por sectores, el 76% de los centros 

dedicados prioritariamente a la investigación se ubican dentro del 

sector acaclémico, mientras que el 243 restante pertenece al sector 

público. 

Los centros que realizan investigación y docencia se ubican en 

su totalidad en el sector académico. De los centros que, además de 

dedicarse a la investigación, realizan algún tipo de servicio, sólo 

el 19% se ubica en el sector académico mientras que el 81% pertenece 

al sector público. 

Podemos concluir que la actividad de investigación como priori.­

taria es mucho más acentuada Bn el sector académico que en el público. 

donde en cambio sus tareas se orientan a la realización de otras ac­

tividades a parte de la investigación. Cabe acla~ar que los centros 

que pretenden integrar investigación y docencia, relegan en la prác­

tica la investigación a segundo plano, realizándola a partir de la 

propia iniciativa de los profesores. 



CUADRO No. 4 

NUMERO DE CENTROS SEGUN TIPO DE ACTIVIDAD POR SECTOR 

Y LDCALIZACIDN GEOGRAFICA 

57. 

SECTORES Investigación Investigación Investigación TOTAL 
y docencia v servicios 

Nea *~ No. ·~ No. • % No. ·~ 
Sector académico 

Zona metwpolitana 54 47.4 57 so.o 3 2.6 114 100 

~s entidades 74 49.3 59 39.3 17 11.3 150 100 

Total 126 46.5 116 44.0 20 7.6 264 100 

Sector púb1ico 

Zona metropolitana 25 57.4 -- -- 1,1 62.0 66 100 

Demás entidades 15 25.0 -- -- 45 75.0 60 100 

Total 40 31.8 -- -- 66 66.2 126 100 

TOTAL GWERAL 166 43.0 116 29.7 106 27.2 390 100 

•Porcentaje horizontal. 
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2.5. LOS INVESTIGADORES 

Dentro del sistema de investigación, adquiere singular importan­

cia el análisis acerca de los investigadores, ya que son ellos quie­

nes directamente realizan las tareas de investigación, que si bien 

en algunos casos siguen normas establecidas o políticas especÍficac~ 

de ellos depende en gran parte el resultado de la investigación. 

Se han considerada como investigadores a todas aquellas personas 

que laboran dentro del centro de investigación y que además participan 

directamente en alguna de las etapas del proyecto de investigació~ 

ya sea como responsable del proyecto 11 o en las tareas de evaluación • 

aseso~ía, análisis o acopio de la información. 

Los investigadores son trabajadores que reciben un salario por 

parte del centro a cambio de las tareas desarrolladas; en la mayoría 

de los casos cuentan con un determinado.nombramiento y el salario se 

encuentra regulada por un tabulador. 

En el sector académico, la mayor parte de las institucfones rel~ 

c.icral la docencia con la investigación, no obstante que el nombra­

miento corresponde a la docente exclusivamente, el personal se dedi-

ca a labores de investigación. En consecuencia, los investigadores 

no son captables par su nombramiento; su, identificación se efectuó 

por medio de su adscripción al centro de investigación. 

En el sector público, el personal realiza indistintamente ·tareas 

de promoción social, recopilación de información, planeación, diag­

nóstico, evaluación e investigación. 

Así mismo sus nombramientos son de analistas, asesores, técni­

cos, administrativos, coordinadores, jefes de unidad o de área, etc., 
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por esta razón resulta dÍficil identificar al personal a partir de 
su actividad o de su nombramiento. 

El número de investigadores del centro que participan en proyec­

tos se puede obtener a partir de tres fuentes: el dato oficial, pro­

porcionado por el responsable del centra; según el cuestionario de 

personal, por medio de los participantes asentados en los cuestiona­

rios de proyecto de investigación. En la mayoría de los casos estas 

tres cifras difieren. por lo tanto en el análisis se tomó la primera 

cifra por considerarse la más confiable. 

Se encontró ausencia de información respecto a los investigado­

res que se encontraban en ,comisión, permiso.11 año sabática o qwe na 

asisten regularmente a su centro. 

Según el dato declarado por cada centro, existe un total de 

6075 investigadores laborando en los distintos centros de investiga­

ción del país. Oe acuerdo a las cédulas captadas (3532), encontramos 

que el 68.8')', son de nacionalidad mexicana y el 10.2')', extranjera. El 

60.3~ son de sexo masculino y el 39.?'j', femenino. 

De las 6075 investigadores declaradas por los centros, el 72')', 

labora en centros del sector académico y el 28% en centros del sector 

público. (Ver cuadro No. 5) 

Encontramos que la mayoría de los investi9adores (69.3%) se en­

cuentran centralizados en la zona metropolitana, mientras que el res­

to (29.7%) se distribuye entre las 31 entidades federativas. 

Después de la zona metropolitana, Jalisco tiene el más alto por­

centaje del total de investigadores con el 3.6%; Puebla el 3.7%; Mi­

choacán el 3.0~; Chiapas el 2.4% y Nuevo León el 1.8%. 
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Uno de los principales problemas que enfrenta el sistema de in­

vesti9ación en México consiste en la escasez de investigadores; esto 

se puede observar más claramente si relacionamos el número de habi­

tantes por entidad con el de investigadores. 

De esta forma encontramos que hay 13000 habitantes por cada in­

vestigador (h x i) en todo el país. En la zona metropolitana hay 4000 

(h x i), después sigue Yucatán con 9000 (h x i), y Queretáro con 

11000 (h xi), Chiapas con 15000 (h x i) y Baja California con 16000 

(h X i) • 

Las entidades federativas con menos investigadoras por habitante 

son Guerrero con 8240000 (h xi). Coahuila con 189000 (h xi) y Zaca­

tecas con 146000 (h xi). (Ver cuadro No. 5) 

Con base en los mismos datos encontramos que el 33% de los cen­

tros tienen de 1 a 5 investigadores, el 26% de 6 a 10 investigadores, 

el 12% de 11 a 15 investigadores y el 8.2% de 16 a 20 investigadore 

y así consecutivamente va disminuyendo el número de investigadores 

que labora en los centros. (Ver cuadro No.G) 

Podemos apreciar la predominancia de centros con pocos investi­

gadores; este comportamiento es más marcado en cuanto a la distribu­

ción por sectores y es posible apreciarlo si observamos los centros 

que tienen de 1 a 5 investigadores. En el sector académico, el 31% 

de los centros cuentan con dicho número de investigadores mientras 

que en los centros del sector público el 37.2%. 

De la misma forma, en la zona metropolitana el 19i de los cen­

tros tienen de 1 a 5 investigadores mientras que en el resto de las 

entidades el 44.7%. 
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Lo anterior muestra claramente que los centros con menos inves­

tigadores se concentran en el sector pública y en provincia. 

Existe también una distribución diferencial de investigadores 

en cada disciplina. 

En los centros que practican la economía como disciplina princi­

pal laboran el 19% de los investigadores; en los centros de antropo­

logía el 14.2%; en los de sociología el 12.5%; en los de educación 

el 11 .8% y en los de otras de ciencias sociales el 7. 5% (Ver cuadro 

No. 7) 

FÜrmación de los investigadores 

Se parte del supuesto, no siempre válido, que las actividades 

que desarrollan los investigadores requieren formación ·profesional, 

de allí que sólo hayan sido considerados los investigadores con estu­

dios mínimos de licenciatura. 

De acuerdo a la formación profesional de los investigadores que 

laboran en los centros, c}-asificamcs a los centros en tres grandes 

grupos: 

1. - Los centros dond8 ;:J!:'=domin;:m los investigadores que están 

al frente de los pr8¡ectos de investigación y que cuentan con 

nivel de maestría y doctorado. 

2.- Los centros donde hay presencia de investigador.es con nivel 

de maestría y doctorado al frente de los proyectos. 

3.- Los centros donde los investigadores que están al frente de 

los proyectos tienen el nivel de licenciatura a son pasantes. 
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Dicha clasificación es aproximativa y,. sin duda hay excepciones, 

se siguieron para ella, criterios de generalidad con el fin de contar 

con un panorama más amplio. 

Encontrarnos que el 35% de los centros pertenecen al primer grupo, 

el 32% al segundo grupo y el 33% al tercero. * 

Observamos que existe un comportamiento Diferencial al interior 

de cada sector, ya que en el sector académico es más alto el porcen­

taje del primer grupo (45%), el segundo grupo cuentan con el (22%) 

y el tercero con 33%. 

En el sector público es más alto el tercer grupo (57%), después 

el segunda grupo (29.4%) y al Último se encuentra el primer grupo con 

sólo (13%). 

Existe un comportamiento distinto· en cuanto a la distribución 

entre la zona metropolitana y las demás entidades. En la zona metro­

politana el 49.4% de los centros pertenece al primero , el 29.4% al 

segundo y el 21~1% al tercer qrupo. En las demás entidades sólo el 

22.4% pertenece 31 prir;ier grupo, el 33.8% al segundo y el 43.8% al 

tercero. (Ver cuadros B y 9 ) 

Podemos apreci2r que los centro oertenecientes 2 un grupo, que 

pur:'!de considerarse como el de más a.lto riivel académico, se encuentran 

en mayor número oentro Uc:l ~c::cto¡: .:i.cz.C:trnico y en 13. zone:t metropolita­

na, mientras que los centros pertenecientes al tercer grupo se en­

cuentran principalmente dentro del sector público y en el interior 

del país. 

* Ver anexo cuadro No.3 para la desagregación por disciplinas. 
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CUADRO No. 5 

NUMERO DE INVESTIGADORES SEGUN SECTOR POR ENTIDAD FEDERATIVA 

ENTIDADES 
FEDERATIVAS 

Aguascalientes 

Baja California tate 

Campeche 

Coa huila 

Co1ima 

Dliapas 

Chihuahua 

Zona metropolitana 

Durango 

Cuanajuato 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

ll'léxico 

í'lichoacán 

rrbrelos 

Nayarit 

Nuevo León 

Oaxaca 

Puebla 

Querétaro 

San Luis Potosi 

Sinaloa 

Sonora 

Tabasco 

Tamaulipas 

T1axacala 

Vera cruz 

Yucatán 

Zacatecas 

TOTAL GEriERAL 

S~CTORE5 Miles de habi-

~~ 
5..r. nt·"- · 

~=~i~~ªggic ~~-~ rJo. ~ No. " 21 D.S -- -- 21 D.3 25 

62 1.4 4 D.2 66 1.1 16 

5 0.1 -- -- 5 D.1 94 

8 D.2 -- -- 8 0.1 189 

9 0.2 3 0.2 12 0.2 36 

121 2.e 26 1.5 147 2.4 15 

28 0.6 2 0.1 30 o.s 63 

2910 66.6 h299 75.1 f<.209 69.3 4 

6 0.1 6 0.4 12 0.2 103 

46 1.1 13 0.8 59 1.0 54 

- -- 3 0.2 3 o.os 824 

1 D.02 22 1.3 23 0.4 67 

179 4.1 51 3.0 230 3.8 23 

56 1.3 3 0.2 59 1.0 51 

155 3.5 27 1.6 182 3.0 17 

13 D.3 25 1.5 38 0.6 32 

7 0.2 2 0.1 9 0.1 93 
' 

94 2.2 14 0.8 108 1.8 29 

26 o.a 25 1.5 51 o.a 46 

201 4.6 25 1.5 226 3.7 16 

67 1.5 -- -- 67 1.1 11 

22 D.5 15 0.9 37 o.a 46 

59 1.4 25 1.5 . 64 ).4 2B 

18 0.4 13 o.a 31 0.5 59 

4 D.1 16 Q.9 20 0.3 69 

60 1.4 15 0.9 75 1.2 31 

-- -- 7 0.4 7 0.1 75 

115 2.6 15 0.9 130 2.1 l19 

67 1.s 51 3.0 118 1.9 9 

7 0.2 1 0.1 B 0.1 146 

4367 100 1708 100 6075 100 13 

( •) Población estimada a mediados de 1984 .. Estimaciones de 
CONAPO. Total del pafs 76. 7 millones de habitantes. 
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CUADRO No. 6 

NUMERO DE CENTROS SEGUN SECTOR Y LOCALIZACION GEOGRAFICA 

POR NUMERO DE INVESTIGADORES 

Zona metro Demás Total Sector Sector 
oolitana entldade_ académico oúblico 

de investigadores No. % Mo. 'f. ~Jo. % No. % No. .,, 
1 5 2.8 19 9.0 24 6.2 15 5.7 9 7.1 

2 2 1.1 14 6.7 16 4.1 10 3.B 6 4.a 

3 3 1.7 19 9.0 22 5.6 13 4.9 9 7.1 

,, 13 7.2 22 o.s 35 9.0 22 8.3 13 ~0.3 

5 11 6.1 20 9.5 31 a.o 21 8.0 10 7.9 

6 - 10 313 20.0 65 31.0 101 26.0 68 25.a 33 ~6.2 

11 - 15 24 13.3 22 rn.5 46 11.a 29 11.0 17 n3.5 

16 - 20 20 11.1 12 5.7 32 a.2 27 10.2 5 4.0 

21 - 25 14 7.a 7 3.3 21 5,4 15 5.7 6 4.a 

26 - 30 9 5.0 '• 1.9 13 - 3.3 11 4.2 2 1.6 

31 - 40 15 8.3 3 1.4 18 4.6 10 3.a B 6.3 

41 - 50 a 4.4 1 o.s 9 2.3 5 1.9 4 3.2 

51 - 70 7 3.9 1 o.s 8 2.0 7 2.7 1 o.a 

71 - 100 10 5.6 1 o.s 11 2.a a 3.0 3 2.4 

101 y + 3 1. 7 -- - 3 o.a 3 1.1 -- --
TOTAL GENERAL 1ao 100 210 100 390 100 264 100 126 100 
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Total 

No. 'f. 

24 6.2 

16 4.1 

22 5.6 

35 9.0 

31 a.o 

101 26.0 

46 11.8 

32 a.2 

21 5.4 

13 3.3 

1a 4.6 

9 2.3 

a 2.0 

11 2.a 

3 a.a 

390 100 
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CUADRO No. 7 

tJUMERO DE INVESTIGADORES SEGUN SECTOR POR DISCIPLINA 

SECTORES 

Sector Sector TOTAL 
DISCIPLINAS académico oúblico 

No. i No. i: No. ~ 

Historia 349 a.o 167 9.8 516 B.5 

Antropolog1a 431 9.9 434 25.4 865 14.2 

Ciencia Política 170 3.9 10 0.6 180 3.0 

Economí.a 734 16.8 412 24.1 1146 18.9 

Sociología 717 52 44 2.6 761 12.5 

Demografía 52 1.2 76 4.4 128 2.1 

Derecho 220 5.0 75 4.4 295 4.9 

Filosofla 163 3.7 -- -- 163 2.7 

Administración 164 3.8 33 1.9 197 3.2 

LingÜistica, Literatura, Filolog{a Y. Bellas Artes 261 6.0 20 1.2 281 4.6 

Psicología Social 95 2.2 9 0.5 104 1.7 

Relaciones Internacionales 36 o.a 21 1.2 57 0.9 

Comunicación 209 4.8 -- -- 209 3.4 

Educación 477 10.9 239 14.0 716 11.0 

Otras (Turismo,Urbanismo, Trabajo Sociab,Geografía) 289 6.6 168 9.8 457 7.5 

TOTAL GENERAL 4367 100 1708 100 6075 100 
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CUADRO No. 6 

NUMERO DE CENTROS SEGUN NIVEL DE FORMACION DE LOS INVESTIGADORES POR SECTOR 

Y LOCALIZACION GEDGRAFICA 

Predominante- Presencia de Licenciados y TOTAL 
5EC"TCRE5 ~nte maestros doctores y pasantes 

" doctores maestros 

Jº• ·~ No. .... No~ ·~ No • *" 
Sector académico 

Zona metropolilana 71 67.5 29 25.4 8 7.0 114 100 

Demás entidades 42 28.0 SS 38.7 so 33.3 150 100 

Total 119 45.0 87 33.0 58 22.0 264 100 

Sector público 

Zona metropolitanR. 12 18.2 24 36.4 30 45.S 66 100 

Demás entl da.des 5 8.3 13 21.7 42 70.0 60 100 

Total 17 13.5 37 29.I¡ 72 57.1 126 100 

TO"T AL GENERAL 136 34.9 124 31.B 130 33.3 390 100 

• Porcentaje horizontal 
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CUADRO No. 9 

NUPlERO DE INVESTIGADORES QUE LABORAN EN CENTROS CLASIFICADOS SEGUN NIVEL DE 

FORMACION POR SECTOR 

Predominante- Presencia de Licenciado~ y TOTAL 
mente maestros maestros y pasantes 

SECTORES y doctores doctores 
No. *% No. ·~ No. ·~ No. ·~ 

Sector académico 

Zona rretropolitana 2048 70.4 791 27.2 71 2.4 2910 100 

Demás entidades 523 35.9 496 34.0 438 30.1 1457 100 

Total 2571 58.9 1287 29.S 509 11.6 4367 100 

Sector público 

Zona metropolitana 215 16.6 544 41.9 540 41.& 1299 100 

Demás entidades 41 10.0 128 31.3 240 59.7 /109 100 

Total 256 15.0 672 39.3 780 lt5.7 1708 100 

TOTAL GENERAL 2827 46.5 1959 32.2 1289 21.2 6075 100 

• Porcentaje horizontal 
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2.6. PROBLEMAS DE LOS crnTROS DE INVESTIGACION 

El periodo cubierto por este estudio (1983-1984) se inscribe 

en un contexto económico social de crisis que, en forma considerable 

determina la política a seguir por los centros de investigación, así 

como su orientación y situación general, de allí que sea conveniente 

exponer un esbozo general de dicha situación y de la política cien­

tífica seguida. 

En 1982 terminó en México un período de rápida expansión de la 

economía, iniciado cuatro años antes. En ese _año, la economía mexica­

na dejó de crecer y se ve precisada a enfrentar la crisis económica 

más severa de los últimos cincuenta años. (5) 

Los principales componentes de la crisis en México son los 

siguientes: 

- Disminución del producto interno bruto. ( en 0.53 de 1981 a 

1982) 

- Suspensión de la formación interna del capital (1982) 

- Caída del empleo (desempleo abierto) 

- Descenso del salario real. 

Aumento acelerado de los precios de las mercancías y de los 

servicios. 

- Devaluación de la moneda en un 70% (febrero 1982) 

- Especulación monetaria y salida de capitales. 

- Aumento de los int~reses. 

- Aumento de la deuda externa ( can monto de 82000-millones de 

dólares en 1983). 

- Pérdida de competitividad en los mercados internacionales. 

- Quiebra de empresas o absorción de las pequeñas por otras más 

grandes, con frecuencia extranjeras. 
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- Destrucción o liquidación f Ísica de la planta productiva en 

algunos sectores. 

- Deterioro de la calidad de vida para numerosos grupos de la 
sociedad. Un alto porcentaje de la población nacional no sa-

tisface de manera aceptable sus necesidades esenciales en ma­

teria de alimentación, educación, vivienda y salud. 

En 1983 se puso en práctica el Plan de Estabilización Económica 

de 3 años acordado por el Fondo Monetario Internacional, consistente 

en reducir la tasa de inflación y el déficit en la cuenta corriente 

can el exterior, para lo cual se implementó el recorte del déficit 

público en proporción al producto interno bruto. (6) 

A mediados de 1983 el gobierno implantó un programa de reordena­

miento económico a mediano plazo, cuyo prÓposito final consistía en 

encauzar la economía, a partir de 1985, en un proceso de crecimiento 

sano e ininterrumpido mediante la modificación definit,i\Ja de ciertos 

precios relativos claves, la eficiencia productiva del Estado median­

te ajustes severos a las empresas paraestatales y la supresión paula­

tina del comercio exterior. 

El cambio de precios relativos incluye la devaluación de cambio 

real, el aumento del precio de los bienes y servicias públicos, el 

aumento de las tasas de interés reales y la disminución del salaria 

frente al costo del capital. Esta restructuración buscaba orientar 

los recursos hacia la producción de mercancías exportables. fomentar 

el ahorro interno, frenar la fuga de capitales y aumentar la mano de 

obra (7) 

En suma, en estos años de retroceso económico y social, las ma-



74. 

yorías populares hen cargado con el peso del ajus-te al que ha estado 

sometida la economía nacional y, con ello, las condiciones de exis­

tencia de la población se han deteriorado considerablemen~e. (B ) 

Los ~ecursos económicos asignados a las tareas de investigación 

y en general a la ciencia y la educación, han disminuido considera­

blemente como consecuencia del desajuste de la economía. 

Las estadísticas revelan que, por primera vez en muchos años, 

el gasto real en materia educativa ha disminuído, como puede obser­

varse claramente en los cuadros No.10 y No.11 (g ) 

Según datos de CONACYT, a fines del sexenio pasada, México in­

vertía el D.61% del PNB en actividades vinculadas a la ciencia y tec­

nología que, compar.od::i con lo que se invierte en otros países, re­

sulta reveladoramente baja (Ver cuadro No .12) ( 1 O) 



CUADRO No. 1 D * 
PARTICIPACION DEL GASTO EN EDUCACION PUBLICA DENTRO DEL GASTO 

SECTORIAL Y TOTAL (PORCIENTOS) 

1977 1978 1979 1980 1982 

GASTO EN EOUCACIDN 
GASTO SECTORIAL 13.S 13.0 12.8 12.2 13.9 

GASTO EN EDUCACION 
GASTO TOTAL ll.7 8.4 B.3 0.8 B.6 

IS .. 

1983 

14.S 

7.6 

FUENTE' S.P.P. "CUENTA ANUAL DE LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL 1978-1981 11 

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA 1983 

CUADRO No.11 * 
GASTO EN EDUCACION, GASTO SECTORIAL, GASTO TOTAL Y PIB 

(PRECIOS CONSTANTES 1970=1DO 

1977 1978 1979 19BO 19B1 19B2 

GASTO EN 
EOUCACION 22572 24022 -26582 27553 34117 34117 

GASTO SEf 
TORIAL 167156 184425 207387 2257S8 279051 269020 

GASTO TQ. 
TAL 2S9664 28S617 320803 314785 390214 436196 

PIB 6S7722 711983 777163 8418SS 908764 907306 

FUENTE• CUADRO ANTERIOR OEFLACTADO CON EL INDICE OE PRECIOS 

1983 

33788 

233391 

444685 

8B9S15 

* Extraído del artículo de Gilberto Guevara Niebla. "La crisis y la edu­
caci6n. La crisis en México. Siglo XXI edit. México, 1985. pp. 129-130 
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CUADRO No. 12 _,.. 

RESERVAS DESTINADAS A INVESTIGACIDN Y DESARROLLO EN LOS PAISES DE LA 

OCDE EN 1 977 Y ó~EXICO EN 1 981 

GASTO EN PNB GASTO 
I-D (l'IILES DE I-D 

{MILL. DE DLS.) IHLL. DE DLS.) PNB 

ESTADOS UNIDOS 44 788 874 2.4 
JAPDN 1 4 375 744 1.9 
RFA 11 DB3 S17 2.1 
FRANCIA 6 ?54 382 1 .B 
INGLATERRA 6 686 314 2.1 
HOLANDA 2 116 1D7 2.0 
CANAOA 856 200 0.9 
ITALIA 909 215 0.9 
SUECIA 500 80 1 .9 
SUIZA 391 61 2.3 
BELGICA 059 79 1 .3 
AUSTRALIA 920 95 1.0 
YUGOSLAVIA SB9 46 1 .2 
NORUEGA 528 36 1 • 4 
DINAMARCA 5D3 46 1 .o 
FINLANDIA 443 32 1.0 
NUEVA ZELANDIA 322 15 o.a 
IRLANDA 125 o.e 
PORTUGAL 75 16 0.3 

l'IEXICO sao 63 o.a 

FUENTE: PARA LOS PAISES DE LA OCDE: SCIENCE ANO TECHNOLOGY FOR 1SéD. 
OCDE, 1981, pag. 18. PARA l'IEXICO: CONACYT. 

* Extraído del artículo de Fernando Fajnzylber "Reflexiones sobre 

ciencia, tecnología y sociedad". La crisis en México" op.cit. pag. 

319. 

:( 
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Política científica 

En este sexenio, la política científica quedó enmarcada dentro 

del Plan Nacional de Desarrollo (1983-1988). En él se resalta al pa­

pel primordial que deben cumplir la ciencia y la tecnología para man­

tener y reforzar la independencia de la nación. 

En general, es centrada la atención al desarrollo de la tecnolo­

gía como medio para lograr la autosuficiencia, se cree que 18 ciencia 

y la tecnología se encuentran en el centra mismo de las transforma­

ciones económicas y sociales contemporáneas. 

El Programa r~acional de Desarrollo Tecnológico y Científico 

(1984-1988) constituye un instrumento que permite poner en marcha los 

trabajos destinados a la consecución de las siguientes objetivos: 

a) Mayor conocimiento de la realidad física, biÓtica y social 

del país. 

b) ~lodernizar y hacer más competitivo el aparato productivo. 

c) Tener dominio sobra la tecnología importada. 

d) Reforzar la investigación científica y tecnológica destinada 

a solucionar· los problGmas c::or.6miccs y sacif!l pe:; riRl país. 

e) Alcanzar mayor capacidad en la formación de espe'cialistas 

en ciencia y tecnología. 

f) Difundir más ampliamente inTcrmación científica y tecnológica 

a los productores y a la población en general. (11) 
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Ruy Pérez Tamayo (12) resume las características actuales de la 

ciencia en l\iéxico en las siguientes términos: 

1.- Subdesarrollada.- Principalmente en los aspectos: a) el nú­

mero de científicos activos es mucho menor yue el que existe en otros 

países y b) existen extensas áreas· científicas no pr2cticad2s 

en ~léxico .. 

2.- Cent~alizada.- La gran mayoría de los investigadores cientí­

ficos mexicanos están concentrados en la Ciudad de fiJéxico. 

3.- Enajenada.- Los contactos entre los investigadores científi­

cos y los problemas del país (definidos como se quiera) son muy escD.­

sos y ocasionales. 

4.- Apolítica.- Las investigadores científicos activos no parti­

cipan de manera efectiva en las decisiones políticas que les incumben 

5.- Paupérrir:ia.- La fracción del producto interna bruto que se 

invierte en la ciencia es mucho m2s GajQ que en otros paises, inclu­

sive que en otras n2ciones subdesarrolladas. 

7 .- Desconocida. - La naturaleza, posibilidades y limitaciones 

de la ciencia y la tecnologia, especialmente en relación con el desa­

rrollo cconór.iico del país son QRneralmente ignoradas, no sólo por 

el público en general y por los administradores oficiales, sino ta~­

bién por muchos científicas que no se ocupan de "esas cosas 11 • 

Para conocer los prableíilas que a que jan a los centros de investi­

gación a tres niveles: nacionali regional e institucional, se les pi­

dió su opinión a los directores de los centros. 
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El 23% de los directores expresaron que el principal obstáculo 

en la investigación en ciencias sociales en el país, es la falta de 

recursos financieros suficientes para desarrollar las actividades; 

el 18. 5% consideró que el problema lo constituyen los distintos as­

pectos de formación de los investigadores, como la falta de capacita­

ción. especialización y actualización; en tercer lugar, el 13.23 que 

consideran a las condiciones institucionales externas como: falta de 

prioridad a las ciencias sociales, que no se consideran utiles, fal­

ta de interés, falta de tradición y juventud de la disciplina en 

cuarto lugar, a la falta de colaboración interinstitucional el 6.8% 

De los principales obstáculos para la investigación en la re­

gión, se consid~ra que en primer lugar (17.2%) se sitúan los proble­

mas de financiamiento, en segundo lugar (14.9%) los problemas de for­

mación, en tercero ( 12. 2%) las condiciones institucionales externas 

y en cuarto (B.4%) la falta de colaboración interinstitucional. 

En la institución coinciden también como obstáculo principal 

los problemas de financiamiento (29.7%), en se9undo los problemas de 

formación (24%) y en tercero, a diferencia de lo señalado a nivel na­

cional y regional, se consideraron a los de infraestructura institu­

cional. 

Estableciendo una diferenciación en las respuestas de los direc­

tores de acuerdo al sector en el que se ubica su centro, encontramos 

que a nivel general no hay diferencias significativas, que tanto en 

el sector académico como 8n el público los principales obstáculos son 

los que se refieren a la falta de recursos financieros, capacitación 

y condiciones institucionales externas. Varía solamente en el sector 

público en cuanto al orden de importancia, ya que en primer lugar se 

presentan tan lo el problema de financiamiento corno al de capacita­

ción. Dentro del sector público, a nivel regional, se sitúan en ter­
cer lugar los problemas de falta de colaboración interinstitucional, 
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y los problemas de planificación. 

De acuerdo a la diferenciación de las respuestas de los directo­

res, cuyos centros se localizan en la zona metropolitana y en las de­

más entidades, encontramos que todos coinciden en que los problemas 

antes expuestos son los principales, la variación que se presenta es 

sólo de orden. 

Lo que los directores de la zona metropolitana consideran sucede 

a nivel del país es en primer lugar los problemas de capacitación an­

tes que los de financiamiento.En la institución en primer y segundo 

lugar se repiten los problemas de financiamiento y capacitación, pero 

en tercer lugar, se presentan los referentes al espacio académico. En 

las demás entidades, a nivel del país en primer y segundo lugar vuel­

ven a aparecer los problemas de financiamiento y capacitación, pero 

en tercer lugar aparecen los problemas de colaboración institucional 

y posteriormente los referentes a las condiciones institucionales ex­

ternas. (Ver cuadro No. 13) 

Ante el reconocimiento de las directores acerca de los principa­

les problemas que obstaculizan el desarrollo de la investigación en 

ciencias sociales, se les pidió expresaran sugerencias tendientes a 

lograr un programa nacional para el desarrollo de la investigación,. 

que tuviese repercusiones tanto a nivel nacional, regional y en los 

centros. (Ver cuadro tJo. 14) 

Las sugerencias efectuadas por los directores aluden en un 55.7% 

a los aspectos referidos a la- necesidad de planificación nacional, 

en los que se incluyen señalamientos acerca de la planeación regio­

nal,. a corto y largo plazo,. que enfrente los problemas nacionales,, 

que apoye y coordine, y tome en cuenta lo que ya existe, y que además 

de establecer prioridades, permita la participación de centros e in­

vestigadores. El 6.4% de los directores opinaron que se requiere de 
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la planificación descentralizada para el logro de un plan ds desarro­

llo de la investigación. En tercer lugar, el 6.1% considera el inter­

cambio, como uno de los factores principales que repercutirían en el 

desarrollo de la investigación. 

Para que el programa de desarrollo científico tuviera repercu­

siones a nivel regional, los directores opinaron primeramente sobre 

los factores de planificación nacional (27. 2%), en segundo lugar 

(21.4%), aluden específicamente a la necesidad de planificación des­

centralizada y, en tercer lugar (20.4~), la prioridad a la investiga­

ción regional. 

Según la opinión de los directores, para que al prograr;ia reper­

cutiera benéficamente a los centros, se requerirÍ.::;. en primer lugar 

(27f,) da la planificación nacional, en segundo (22,3¡,) de la optimi­

zaci6n de le información y de mayor cor:iunicación entre los centros 

y, en tercero (12.6%), muy cercano a los aspectos anteriores, se alu­

de a la necesidad de apoyos interinstitucionales, convenios e inter~ 

c~mbio académico. 

Podemos aprecic:.r que ~ nivel regional e institucional las opi­

niones son menos diversas que las expresadas para el país en gene=al, 

lo cual habla de la necesidad de medidas específicas para cada nivel. 

De acuerdo al sector al que pertenecen los centros que dirigen 

los directores, diferenciamos su:i rt:spuast;:is. Encontr<1.mos que sólo 

en lo que se refiere al país hay variación; los directores del sector 

académico consideran a la planeación descentralizada carr.o factor 

principal mientras que los del sector ;::¡Úblico aluden a la comunica­

ción y optimización de información.. En tercer lugar las directores 

del sector académico consideran cor.io prioridad el apoyo intrinstitu­

cionalJI los convenios y el intercambio académico, en tanto que los 
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del sector público consideran necesario dar prioridad a las ciencias 

sociales. 

Si partimos de la diferenciación de las respuestas de los direc­

tores según la localización de su centro, encontramos que sólo hay 

variación en lo que se refiere al país en general. 

Los directores de los centros de la totalidad del país, consi­

deran que es la planificación nacional la prioridad; en segundo lu­

gar, los directores de la zona metropolitana opinan que los factores 

más importantes son los de comunicación y optimización de informa­

ción, mientras que los directores de las demás entidades consideran 

que es la planificación descentralizada lo prioritario. 

Como algunas acciones para fortalecer la investigación científ i­

ca, Agustín Ay ala Castañares (1 3) propone: 

1.- DeTinir una política de investigación científica que se ubi­

que dentro de una estrategia general de desarrollo nacional. 

2.-Incluir una política financiera específica que permita dis­

poner en forma oportuna y continua de los recursos financieros que 

deben asignarse a la investigación. 

3.- La elaboración de la política nacional en ciencia y tecnolo­

gía en la que participen, además de CONACYT , las diferentes institu­

ciones que efectuan lnvesLig~ción~ a.sí como los científicas que la 

realizan. 

Dicha participación de las instituciones de investigación y de 

los científicos, debería efectuarse en cada uno de los niveles de 

acción, tales como definici6n de bases, objetivos y diagnosticas, es-
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trategias, prioridades, normas y mecanismos. 

4. - Formular la poli ti ca y tener mucho cuidado de que las fun­

cionas del organismo coordinador no sobrepasen sus atribuciones y 

respeten los derechos que le ley otorga a las instituciones autónomas 

así como la indispensable libertad de investigación. 

5.- Prever que el organismo coordinador no se constituya en juez 

de las actividades realizadas por las instituciones de investigación, 

sino que su papal debe circunscribirse a otorgarles recursos adicio­

nales cuando así se juzgue conveniente, con base en la ~c_elencia de 

sus programas y personas. 
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C A P I T U L O III 

LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION 

3.1. CARACTERISTICAS GENERALES 

La existencia de un cent~o de investigación, como hemos visto, 

presupone entre otros elementos la realización de actividades cien­

tíficas y, entre ellas, las de investigación. 

Definir a la investigación científica en cualquier área del 

conocimiento resulta imposible; consideramos que no existen defini­

ciones universalmente válidas pese a que precisamente hen sido cons­

truidas con esas pretensiones. Esta problemática forma parte de la 

discusión en torno a lo que es la ciEncia y las características que 

debe poseer. 

Sin embargo, cuando se dispone el análisis de la investigación, 

necesitamos, por lo menos, elaborar ciertos criterios que permitan 

deslindar entre diferentes tipos de trabajos, consideramos que en el 

momento de levantamiento de la información deben utilizarse criterios 

amplios y flexibles con la finalidad de capi.:.c:u..' las divcrso.::; mcdalidA­

des de proyectos para que ¡:Josteriormente puedan ser clasificados y 

analizados. 

En este sentido conviene exponer la concepción de investigación 

que subyace en los cuestionarios ya c¡ue determina de alguna forma 

la información que se capta. 
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La investigación científica se definió de la siguiente manera: 

Trabajo sistemático y creador realizado con el fin de aumentar 

el caudal de conocimiento del hambre, la cultura y la sociedad y la 

utilización de esos conocimientos para concebir nuevas aplicaciones. 

De acuerdo a lo anterior, los elementos esenciales que caracte­

r.izan a estas actividades son: 

- El elemento de creatividad. 

- El elemento de novedad. 

- El empleo de métodos científicos. 

- El aumento de conocimientos (como meta Última). 

Su finalidad es: 

Descubrir las relaciones y la esencia de los fenómenos natu­

rales, establecer las leyes que los rigen y contribuir a la 

aplicación práctica de ese conocimiento de las leyes, las 

fuerzas y los elementos de la naturaleza. 

- Aumentar o mejorar los conocimientos acerca del hombre, de la 

cultura y de la sociedad, incluyendo la utilizaci6n de estos 

conocimientos con el fin de aplicarlos a la solución· de pro­

blemas sociales y humanos (<:ONACYT) 

La investigaci6n científica es dividida en: básica y aplicada. 

Las definiciones planteadas presentan diversos problemas: en 

pri~er lugar, pretenden cubrir bajo una misma definición todas las 

áreas del conocimiento, cuando cada una tiene características propias, 
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abordar objetos de estudio diferentes a los que determinan las mo-

dalidades y procedimientos de la investigación; asimismo, los elemen­

tos esenciales que caracterizan esta actividad, como la creatividad, 

novedad, empleo de métodos científicos y aumento de conocimientos, 

son c::-iterios por demás sL1bjetivos a través de los que no puede de­

terminarse propiamente lo que es la investigación. 

Cada día la distinción entre las actividades científicas y no 

científicas se hace mas complicada. 

Seguir pensando que la investigación científica es sólo aquella 

que se efectúa formalmente siguiendo los cánones del método cientí­

fico, deja de lado y nos aleja de lo que ·realmente se hace actualmen­

te en las centros académicos y públicos del país. 

A partir de la revisión de los pr~yectas efectuados en ciencias 

soci5les y humanidades, convenimos en precisar dichas definiciones 

y reconocer como investigación, en térrainos generales, a aquella 

actividad orientada a la adquisición de conocimientos que aporta 

p~opuestas de explicaciones acerca de los fenómenos o procesos socia­

les en términos teóricos y/o aplicados. 

Ante la petición de que el centro mismo registrara lo que con­

cibe como investigación, encontramos que, como proyecto, se captaron 

desde estudios profundos con pretenciones teóricas y de explicación, 

hasta informe, reportes, diagnósticos, evaluaciones, tradücciones, 

estudios de mercado, manuales, catalogaciones, consultas, sondeos de 

opinión. 

Encontramos que la variedad de trabajos que se reconocen insti­

tucionalmente como proyectos de investigación, se encuentra en rela­

ción estrecha con los obJetivos que persigue el centro y por tanto 
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de las actividades que desarrolla. Comúnmente el criterio de cien­

tificidad que se utiliza para calificar lo que es la investigación 

deja de lado la finalidad qua persiguen los proyectos. 

Considerando que los proyectos de investigación se realizan en 

centros cuyas finalidades son distintas y que además combinan esta 

actividad con la docencia y los servicios, nos encontramos que la 

investigación se realiza muy estrechamente junto con estas activida­

des a tal grado que en algunas casos no es posible separar o deslin­

dar las actividades exclusivamente de investi~ación de las de promo­

ción, planeación o servicios. 

Detectamos diferentes tipos de proyectos de acue~da a su finali­

dad y alcance. 

- ::::studios que pretenden dar explicaciones o interpretaciones 

a fenó~enos o problemas en términos globales, análisis profun­

dos que buscan convertirse en aportaciones explicative.s o 

teóricas .. 

- Análisis concretos de probler1ras específicos, estudias de caso, 

proyectos arqueológicos, descripciones, evaluaciones o diag­

nosticas .. 

- AcercaT.ientos, aproximaciones, consideraciones, comentarios~ 

recomendaciones, clasificaciones, monografías,seguimientas,etc. 

En cuanto o la form~ o rc::ul ta:dos de los proyectos de investigación 

encontramos que además de los lnf'o:rmes, existen diversas formas de 

p~esentación como prólogos para textos, folletos, boletines, expo~i­

ciones, conferencias, artículos periodísticos, programas de radio o 

televisión. 
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3.2. VOLUfóiEN DE LOS PROYECTOS 

Se obtuvo el registro de 2498 proyectos en ejecuci6n de marzo 

a septiembre de 1984 y 618 proyectos terminados durante el mismo pe­

riodo, lo que equivale al 25% con respecto a los que se encuentran 

en proceso de ejecución~ 

De acuerdo a la estimación entre el número total de investigado­

res y su promedio por proyecto (1.99) deberían existir un total de 

3D52 proyectos, es decir, se logró captar el 81.8% de los-proyectos. 

O bien hay investigaderes que no están investigando. 

Es importante observar la dist;:ibución diferencial de los pro­

yectos en los diversos sectores, entidades federativas, disciplinas 

y tipos de centros. 

El 74. 5% de los proyectos en proceso de ejecución se realizan 

dentro del sector académico y el 25. 5% en el sector público. El 69% 

de los proyectos terminados se realizaron dentro del sector académico 

y el 31% en el sector público. De esta forma, podemos observar que 

el más alto porcentaje de proyectos en ejecución y terminados perte­

n8cen al sector académico. (Ver cuadro No.15) 

Como hemos visto, la mayor parte de los centros de investigación 

se encuentran en lo Lona r.;ctropoli tsna; n~i mismo,. es en esta zona 

donde se deserrolla el 64% del total de proyectos en ejecución, mien­

tras que el 36% de los proyectos se realizan en las otras entidades 

de la república. Después de la zona metropolitana sigue Veracruz 

donde se realizan el 4.3% de las proyectos en ejecución, posterior­

mente Jalisco con el 4.21\; Michaacán can el 3.4% y Puebla con el 3.3%_ -
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La distribución del número de proye?ctos no es idéntica a la del nú­

mero de centros,. ya que existen centros en donde se llevan a cabo 

mayor número de proyectos. 

Con respecto a los proyectos terminados, encontramos que en la 

zona metropolitana se llevaron a cabo el 58.4% de los proyectos ter­

minadas y el 41.6% en las demás entidades. 

Después de la zona metropolitana continúa Veracruz con el 5. 3% 

de los proyectos; Nuevo León con el 5.2%; Jalisco con el 4::;; í<iichoa­

cán con el 3.7%;y e1 Estado de ~éxico con 2.9%. 

Las entidades federativas que no registraron proyectos termina­

das son: Guerrero, Tabasco y Tlaxcala. 

Proyectos por centro 

De acuerdo al número de proyectos que se realizan en los centros, 

encontramos que predominan los que cuentan con pocos proyectos (1 a 

4) y que constituyen el 51 .3% del total de centros, el 25.6% realizan 

entre 5 y 9 proyectos, el •10.3% entre 10 y 14 proyectos y el 10.6%, 

15 y más proyectos. (Ver cuadro r~o. 16) 

En cuanta a los proyectos terminados respecta encontramos que 

el 44% de los centros no registró proyectos, el 47.9% de los centros 

registró de 1 a 4 ; 5.6% de los centros de 5 a 9 proyectos y sólo el 

2.4% 10 y más proyectos. ( Ver cuadro No. 17) 

De esta forma puede observarse como los centros en realidad 

cuentan ccin escasos proyectos, que además son pocos los centros en 

donde se realizan rr~s de S proyectos y menas los que realizan más de 

10 proyectos. Si la situación es grave al observar la distribución 
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de ~os proyectos en ejecución, ésta se acentúa para el caso de los 

proyectos terminados. 

Pasemos ahora a analizar la distribución de los centros de 

acuerdo al sector de pertenencia y a la ubicaci~n geográfica. 

En el sector académico encontramos que el 48.9% de los centros 

registran de 1 a 4 proyectos en ejecución, siendo ésta la cifra más 

alta, el 26.13 de las centras llevan a cabo de 5 a 9 proyectos, el 

11% de 15 a 19 proyectas y sólo el 4.8%, 15 y más proyectos. 

La distribución de los proyectos terminados no presenta diferen-

cias significativas entre los sectores. • 

En cuanto a la localización geográfica en la zona metropolitana, 

la distribuci6n de los centros es más hof!1ogenea que en las demás en­

tidades, ya que la primera el 36.73 de los centros realiza entre 

y 4 proyectas, el 27.2% entre 5 y 9 proyectos, el 16.1% entre 10 y 

14, el 11.7% entre 15 y 19 y el 7.3%, 20 y más; mientras tanta, en 

las demás entidades el 63.8% realiza entre 1 y 4 proyectos, el 24.3% 

entre 10 y 14, el 6.2% entre 15 y 19 y sólo el 13.3% 20 y más pro­

yectos. 

La distribución de los proyectos terminados entre la zona metro­

politana y las demás entidades se presentan de manera similar, ya que 

mientras en la primera el 43% de lo:=. centras no rcnlizan proyectos,. 

el 46.4% de 1 a 4 proyectos, el 7.B% de 5 a 9 proyectos, el 2.2~ de 

10 a 14 proyectos y sólo el 6%, 15 y más proyectos, en las demás en­

tidades el 45% na los realizan, el 49.3% de 1 a 4 proyectos, el 3.B% 

de 10 a 14 proyectos y sólo el 1.9%, 15 y más. 
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CUADRO No. 15 
f·luf•1ERO DE: PROYC:CTOS rn EJECUCIOi\I y n:r<•·HrJACOS SEGUN EL SECTOR EM [¡UE SE REALIZAN 

PO?. ;::;;TIDAD FEDERATIVA 

Ern IOADES pnov=:cros EU EJEtUCIGN PROVECTOS TERMINADOS 
FEDERATIVAS - ... 

5ec ter olbUm Total. ,,.,..,., 
~ 

-·~ Se .. ' .......... ' frn -·-· No. ;¡ ' rJo .. :¡, .,\ No \ ,,\ ria .. \ ..\ i~o. \ },, tJo. \ }. .... 
Aguasca.lientes 14 o.e 100 -- -- -- 14 0.6 1CC e 1.8 100 -- -- -- e 1.3 100 
Saja Califomic 

38 2.0 93.Q 3 u.S 7.íJ 41 1.6 100 9 20.0 90.0 1 0.6 10.0 10 1 .6 100 
Uortc 

Carnpeche 5 0.3 100 -- -- -- 5 0.2 100 2 0.4 100 -- -- -- 2 C.3 100 
Coahuila 2 0.1 100 -- -- -- 2 0.1 100 2 0.4 100 -- -- -- 2 0.3 100 
Colima 9 o.s 75.0 3 o.s 2s.o 12 o.s 100 1 0.2 100 -- -- -- 1 0.2 100 
D1iapas 10 o.s 3e.o 16 2.5 62.0 26 1.0 1!36 3 0.7 43. o 4 2.3 57.0 7 1.1 100 
Chihuahua 19 1.0 90.0 1 1.2 10.0 20 o.e 100 10 2.2 90.0 1 0.6 10.0 11 1.e 100 
Distrito Federal1156 ~.O 72.0 443 ~9.5 28.0 1599 64.0 100 246 55.2 68.o 115 66.9 32.Q 361 58.4 100 
01.lraf"\go 6 0.3 75.0 2 0.3 25.0 e 0.3 100 2 0.4 so.o 2 1.2 so.o 4 0.6 100 
Guanajuato 24 1.3 83.0 5 o.e 17.0 29 1.2 100 7 1.6 100 -- -- -- 7 1.1 100 
Guerrero -- -- -- 2 0.3 100 2 0.1 100 -- -- -- -- -- -- -- -- --
Hidalgo 4 0.2 67.0 2 0.3 33.0 6 0.2 100 3 0.1 100 -- -- -- 3 o.s 100 
Jalisco 85 4.6 ea.o 21 3.3 20.0 106 4.2 100 18 4.0 72.0 7 4.1 28.0 25 4.0 100 
f'l'éxico 42 2.3 98.0 1 0.2 2.0 43 1.7 100 18 4.0 100 -- -- -- 18 2.9 iOO 
Mict-:oacán 66 3.7 so.o 17 2.1 20.0 85 3.4 100 10 2.2 43.S 13 7.6 56.5 23 3.7 100 
Pio:elos 5 0.3 45.0 6 o.9 55.0 11 0.4 100 1 0.2 33.3 2 1.2 66.6 3 0.5 100 
Naym:it 2 0.1 57.0 1 0.2 33.0 3 0.1 100 -- -- -- 1 0.6 100 1 0.2 100 
Nuevo León 42 2.3 B9.0 5 o.a 11.0 47 1.9 100 31 7.0 97.0 1 0.6 3.0 32 5.2 100 
Oaxaca 17 0.9 42.5 23 3.6 57.5 40 1.6 100 6 1.3 75.0 2 1.2 25.0 e 1.3 100 
Puebla 71 e.a 57.0 11 1.7 13.0 82 3-3r00 B 1.a 57.0 6 3.5 43.0 14 2.3 100 r,.Q,. 35 1.9 100 -- -- -- 35 ~ •• 100 9 2.0 100 -- -- -- 9 1.5 100 
San Luis Poto:::! 23 1.2 96.0 1 0.2 4.0 24 1.0 100 3 0.7 75.0 1 0.6 25.0 4 0.6 100 
Sinaloa 33 1.8 77.0 10 1.6 23 43 1-7 100 5 1.1 62.S 3 1.7 37.5 8 1.3 100 
Sonora 16 0.9 59.0 11 1.7 41.0 27 1.1 100 2 0.4 so.o 2 1.2 so.o 4 0.6 100 
Tabasco \ 4 0.2 44.0 5 o.a SS.o 9 0.4 1CO -- -- -- -- -- -- -- - --
Tamaulipa.$ 12 0.6 75.o 4 o.e 25.0 16 0.6 100 6 1.3 66.6 3 1.7 33.3 9 1.5 100 
Tla,..cala -- -- -- 3 o.s 100 3 0.1 100 -- -- -- -- -- -- -- -- --
Vera cruz 92 4.S es.o 15 2.4 14.0 107 4.3 100 29 6.5 88.0 4 2.3 12.0 33 5.3 100 
Yucatán 19 1.0 43.0 25 3.9 57.0 44 1.8 100 6 1.3 60.0 4 2.3 40.o 10 1.6 100 
Zacatecas B 0.4 e9.0 1 1.0 11.0 9 0.4 100 1 0.2 100 -- -- -- 1 0.2 100 
T'JTAL GE'iERAL 1861 poo 74.5 p37 pOO 2s.s 2"00 100 100 446 poo 72.0 172 100 2e.o sie 100 100 . 

"" r ontal H:ircentcue vertical Pot"centlJe ho iz 
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CUADRO No. 16 

NUMERO DE CENTROS SEGUN SECTOR Y LOCALIZACION GEOGRAFICA POR NUMERO DE 

PROYECTOS EN EJECUCION QUE SE REALIZAN EN CADA CENTRO 

5ECTOR ACACEffJICQ SECTOR PUBLICO 
NCmero de proyec- Zona metro Demás Total Zona metro Demás Total TOTAL 
tos por centro oolitana entidades colitana entidades 

No. :i; No ~ ·"lo. ~ No. :s: No. :i; No. ~ No. 1 )1 

o 1 0.9 1 0.7 2 o.a 1 1.5 4 6.7 5 4.0 7 1.B 

1 - 4 35 30.7 94 63.0 129 48.9 31 f<7.0 40 67.0 71 56.3 200 51.3 

5 - 9 30 26.3 39 26.0 69 26.1 19 ¡z9_9 12 20.0 31 24.6 100 25,6 

10 .• 11. 20 17.5 9 6.0 29 11.0 9 13.6 4 ?.O 13 10.3 42 10.a 

15 - 19 17 14.S 7 4.7 24 9.1 4 6.0 -- -- 4 3.2 28 1.2 

20 - 24 2 1.B -- -- 2 o.a -- -- -- -- -- -- 2 o.s 
25 - 29 1 0.9 -- -- 1 0.4 -- -- - -- -- - 1 0.3 

30 y + 8 7.0 -- -- 8 3.0 2 3.0 -- -- 2 1.6 10 2.6 

TOTAL GENERAL 114 100 150 100 264 100 66 00 60 100 126 100 390 100 

CUADRO No. 17 

NUf~ERO DE CENTROS SEGUN SECTOR Y LOCP.LIZACION GEOGRAFICA POR NU1~ERO DE 

PROYECTOS TERNINAOOS QUE SE REALIZARON EN CADA CENTRO 

SECTOR- ACAOE!'lICO SECTOR PUBLICO 

fJúrero de proyec- Zona metro Demás Total Zona metro Demás Total TOTAL 
tos por centro polltana entidades politana entidades 

No. % No. :s: No. ~ No. ,; No. • No 7i No. 7i 

o 51 44.7 65 43.0 116 43.9 26 39.4 30 so.o 56 44.4 172 44.0 

1 - 4 47 41.5 7S 43.3 122 46.2 36 54.4 29 .4fu.3 65 51.G íB7 47.S 

s - 9 12 10.3 8 so.o 20 1:s 2 3.0 -- -- 2 1.6 22 5.6 

10 - 14 2 1.B 2 1.3 4 1.5 2 3.0 1 1.7 3 2.4 7 1.a 

15 - 19 1 0.9 -- -- 1 0.4 -- -- -- -- -- -- 1 0.3 

30 y + 1 0.9 -- -- 1 0.4 -- - -- -- ··- - 1 0.3 

TOTAL·GENERAL 114 100 150 100 264 100 66 100 60 100 126 100 390 100 
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3~3. OISCIPLHJAS DE LOS PROYECTOS 

Si pa4timos de la disciplina registrada en cada proyecta, es po­

sible conocer el número de proyectos que se realizan en cada disci­

p~ina, independientemente de la disciplina prinCipal del centro. De 

esta forma, los proyectos que pudi.endo pertenecer al centro definido 

con una discjplina específica, se incluyen en otra, por ejemplG en 

centros definidos como de sociología, se realizan proyectos de his­

toria, antropología o economía. 

El 18.7% del total de proyectos en ejecución son de economía, 

el 13.6% son de historia, el 12.7% de sociología, el 12.5% de antro­

pología y el 10.8% de educación. Comparando esta distribución con la 

del número de centros por disciplina, encontramos que las cinco ~rin­

cipales disciplinas son las mismas, pero no en igual orden, ya que 

mientras educación tiene el segundo lugar en número de centros, ocu­

pa el quinto en número de proyectos; historia presenta el mismo caso, 

ya que mientras en los centros ocupa el quinto luga~, en número de 

proyectos mantiene el segundo. 

Encontramos que en todas las disciplinas, en mayor o menor medi­

da, el nú~ero de proyectos que se realizan en la zona metropolitana 

es mayor que el total de proyectos de todas las demás entidades. 

Ver cuadro No.18) 

Las disciplinas donde la diferencia es menor son: educación,rea­

lizándose el 52% en la zona metropolitana y el 48% en las demás enti­

dades y, antropología con el 57% en la zona metropolitana y 43% en 

las demás entidades. 

En cuanto a los proyectos terminados, encontramos una distribu-
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ciÓQ similar a lo sucedido en los proyectos en ejecución, aquí tam­
bién economía tiene mayor número de proyectos, el 17. 2% del total; 

le sigue igualmente historia con el 15.4%; educación col'l el 13.2%; 

antropología con el 9.8% y sociología con el 8.8%. 

Educación, que ocupa el quinto lugar en cuanto a número de pro­

yectos en ejecución, en lo que se refiere a proyectos· terminados 

ocupa el tercer lugar.. 

En la distribución de los proyectos entre la zona metropolitana 

y las demás entidades el comportamiento es muy similar al de los pro­

yectos en ejecución. 

El tipo de proyectos que se realizan se encuentra en estrecha 

rslación con las disciplinas desde l~s que se abordan, ya que cada 

una tiene objeto y formas de estudio par.ticulares. 

Consideramos que el tipo de proyectos generados también respon­

de a la función que cumple la investignción dentro de cada discipli­

na y con su carácter práctico, lo cual va perfilando su incorporación 

a los diversos sectores: académico y público .. El espacio académico 

lo e~~uentran aquellas disciplinas teóricas, sin grandes posibilida-

des d\ aplicación y las disciplinas de carácter práctico se mueven 

mejor en el terrena público. 

La investigación para algunas disciplinas constituye su princi­

pal actividad a través de la cual no sólo se nutren, sino se cons­

truyen, tal es el caso de la historia, la antropología, la arqueolo­

gía, la ciencia política, la filosofía y la sociología. 

· A estas disciplinas no podernos concebirlas sin investigación, 
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pues ella misma la constituyen. Estas disciplinas tienen en común un 

objeto de estudio amplio, de dÍficil delimitación y, excluyendo a la 

ciencia política y a la sociología, son las disci~linas más antiguas 

y con ~ayor tradición en el país. 

En otras disciplinas con objetivos más práctico, la investiga­

ción cumple la función de guia~, enriquecer y orientar dicha prácti­

ca, como es el caso de la administración pública con ;:-especto a la 

planificación y el derecho con la legislación. 

Dentro de la economía, la demografía, las ciencias de la 

educación y el urbanismo, la investigación se realiza para la funda­

mentación, orientación de políticas, toma de decisiones en cada campo, 

al mismo tiempo que mantienen fines cognocitivos, es decir, la inv~s­

tigación no sólo orienta una práctica precisa sino además tiene posi­

bilidades concretas de Oplicación. Excluyendo a la economía, encon­

trar;-;os que estas disciplinas tienen objetos de estudio demarcados: 

la población, la educación, el urbanismo, con un grado de especifi­

cidad mayor que las primeras disciplinas. Su desarrollo ha respondi­

do, en gran medida, a la agudización de problemas como el crecimien­

to demográfico, el retraso ~ducativo y la falta de planeación urbana. 

La dualidad de sus 3ctividades les permite desarrollarse tanto 

en el á~bito académico como en el pública. 

Para el caso de las bellas artes y la literatura, la investiga­

ción que se realiza es el análisis, interpretación y cr~tica a recu­

peración de los mismas productos que estas disciplinas generan. 

En otras disciplinas como la administración y contaduría la in­

vestigación no tiene relevancia alguna y cuando ésta llega a reali­

zarsa no sobrepasa los estudios de mercado que constituyen un quahacer 

cie la disciplina misma, pero no una parte sustancial. 
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La formación de las disciplinas se encuentra asociada a un pro­

ceso de modernización que ha signiFicado la división del conocimiento 

en compartimentos sin comunicación entre sí, lo cual ha impedido 

hasta ahora pensar en términos globales. 

11 La creciente especialización y fragmentación en el campo de las 

ciencias sociales trajo consigo una preocupación por delimitar lo 

más posible, campos específicos para cada disciplina. Esta tendencia 

llevó en la mayoría de los casos, a una celosa vigilancia de la cohe­

rencia interna de las teorías más que una preocupac1on y reflexión 

en torno a su capacidad de aprehensión de lo real. 11 ( 14) 

Los trabajos actuales muestran cómo las fronteras entre las dis­

ciplinas son muy frágiles y di fusas, que se funden y confunden los 

campos, que' a veces resultan cercos artificiales, de allí que haya 

quienes plantean la necesidad de abordar los problemas desde una 

peerspecti va que rompa la fragmentación', es decir que pueda abordar 

los problemas sociales desde una perspectiva más abierta. 

A. Quijano (15) asocia el fenómeno de la fragmentación del cono­

cimiento a la inserción de la Jágica de la división social del tra­

bajo capitalista al procesa de conocimiento. 



CUADRIJ No. 18 

NUMERO DE PROYECTOS EN EJECUCION Y TERMINADOS SEGUN LOCALIZACION GEOGRAFICA POR DISCIPLINA 

PROYECTOS E N E J EC U C l O N PROYECTOS T E R M I N A O OS 
DISCIPLINAS tlona metronalitane Demás entidades Total Zona metronolitann Oemá5 entid~des Total 

No. .% • % No .~ •• % No. .% ·-· % No. ;¡ •• % No -% ·-·· ~ "~ ~ •• % 
Administración 58 3.7 61.0 37 4.0 39.0 95 3.B 100 15 4.2 60.0 10 3.B 40.0 25 4.0 100 
Antropología 179 11.4 57,0 134 14.5 43.o 313 12.5 100 24 6.7 39.3 37 14.0 60.0 61 9.B 100 

~~~fife~~ggl~91ª Y 19 1.2 73.0 7 o.s 27.0 26 , .o 100 4 1.1 66.6 2 o.a 33.3 6 1.0 100 

~~~gf~t~~~{5~c~ú61ic< 33 2. 1 76.7 10 1 .o 23.2 43 1. 7 100 4 1.1 BO.O 1 0.4 20.0 5 o.a 100 
Ciencia Poll ti ca y Re-
ladones Internaciorllles 23 1,5 92.U 2 0.2 B.O 25 1.U 100 2 0.6 100 -- -- -- 2 0.3 100 
Contabilidad 5 0.3 56.0 4 0.4 44.0 9 0.4 100 -- -- -- 1 0.4 100 1 0.2 100 
Demografía 36 2.3 SS.O 29 3.1 45 .. 0 65 2.6 100 16 4.5 53.3 14 5.3 46.6 3U 4.B 100 

C.:1:1;:cl1u y Jurl~pi.wdt:1.do. C2 3.8 G~.C 3.'.: "". 35 .. l. !J5 J.O 100 " 9 .. 2 6~. 7 18 5.9 35.3 51 B.2 100 
Economía 298 19.0 63.7 170 18.3 36.3 468 18.7 100 54 15.0 50.S 53 20.0 49.S 107 17.2 100 
Educación ~41 9.0 52.0 130 14.0 48.0 271 10.B 100 43 12.0 52.li 39 14.B 47.6 82 13.2 100 
Filosofla 35 2.2 76.0 11 1.2 24.0 46 1.B 100 B 2.2 BB,9 1 0.4 11.1 9 1.4 100 

Historia 200 12. 7 59,o 140 15.o 41.0 340 13.6 100 61 17.0 63.5 35 13.2 36.5 96 15.4 100 

Infarmaci6n 16 1.0 f5l1,0 9 1.0 3'3.0 25 1.0 100 5 1.4 83.3 1 0.4 16.6 6 1.0 100 

~1r~1~~c&1d~~A~i~' 116 7,4 71.6 !16 s.o 28.4 162 6.5 100 25 7.0 75.8 B 3.0 24.2 33 5.3 100 
Psicología 34 2.2 59.6 23 2.5 40.3 57 2.3 100 7 , .9 39.0 11 4.2 61.0 18 2.9 100 

Sociología 221 11•.0 70.0 85 10.2 30.0 316 12.7 100 33 9.2 GO.O 22 8.3 40.0 55 B.B 100 

Otras de Ciencias 
Sociales 95 6.0 67.4 

; 
46 5.o 32.6 141 5.6 100 25 7.0 69.4 11 4.2 30.6 36 5.8 100 

TOTAL GENERAL 1sn 100 63.0 927 100 37.0 2498 100 100 359 100 57.6 264 100 42.4 623 100 100 

• t=brcenta,p vertl.cal ** Po:a:entaJe horizontal 
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3.4. TENATICAS DE LOS PROYECTOS 

Con el fin de acercarnos de manera general a las principales 

temáticas que se abordan en los proyectos de investigación, se tomó 

como base el Índice temático que elaboramos para el catálogo de in­

vestigaciones. El Índice se realizó a partir de los títulos de los 

proyectos, apoyados en algunos casos en su disciplir.a principal. Se 

trabajó con base en descriptores, es decir, una palabra o frase que 

da cuenta del aspecto abordado; en la mayoría de los casos fue nece­

sario asignar más de un descriptor. 

Encontramos que actualmente se trabaja en una gran diversidad 

de temáticas·, por lo oue resulta díficil englobar temáticas generales, 

sin embargo, se pueden detectar grandes tendencias. 

En ciencias sociales, consideramos'· no se presenta la repetición 

de temáticas de igual manera que en otras áreas, ya que, si bien la 

temática principal puede parecer repetida, en su interior existen una 

diversidad de enfoques, delimitaciones y estudios particulares. 

El estudio de las temáticas que actualmente se abordan es de 

gran importancia, ya que constituye la demarcación de un aspecto de 

la realidad como objeto de interés a la investigación, de esta forma, 

cabría preguntarnos a partir de qué factores se van constituyendo las 

temáticas en espacios de reflexión y los aspectos de la realidad en 

problemas de investigación. lResponde a modas, tradiciones o a la 

agudización de problemas? 

En general, pudimos detectar una orientación de los proyectos 

hacia temas regionales de tipo económico, histórico, político y so­

cial; ya sea delimitando un lugar de estudio o considerando diferen-
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tes aspectos, por ejer.iplo: capitalismo regional, la agricultura en 

el Sajía, etc. 

Como temáticas recur:::-entes encontramos los movimientos sociales 

que incluyen los movimientos campesinos, magisteriales, obreros, ur­

banos, inígenas,. etc. Los r.iovimientos sociales son abordados desda 

la sociología y la ciencia política, princi~almente. En total encon­

t~amos 65 proyectas. (16) 

Une de los grandes te~s de la actualidad constituyen los de la 

mujer definido co~o grupo social, es abordado desde diferentes pers­

~ectivas y delimitado hacia diversos aspectos, encontr2mos 51 proyec­

tos así oefinidos. 

Una cantidad importante de proyectos se refieren a la educación, 

una parte de ellos se encuentran delimitados a ~artir de los diferen­

tes niveles de la escolarización: preescolar, educación básica, media 

básica, media sup,erior y superioI" y algunas otras modalidades como 

la educación de adultos, normal y técnica. 

Cabe resaltar que des~acan los proyectos ubicados dentro de la 

educación básica con 32; educación superior con 78, y la de adultos 

con 11 proyectos: referidos a la alfabetización, encontramos 14 pro­

yectos. Asimismo, se abordan temas sobre planeación, didáctica, ense­

ñanza, maestros y planes de estudio. 

C:mpieza a surgir cama temática importé::1.nL~ todo lo i:~íeri=nLe a 

las fronter3s de Mé~ico, y así encontramos 36 proyectas. 

Sobre el municipio, que ~onstituyó una polér.1ic2 a partir de las 

propuestas de refo;ma de 1982, encontramos 28 proyectos. 
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Dentro de los temas que la economía aborda principalmente, y la 
.sociología algunas veces, están los de industria con 64 proyectos; 

trasnacionales con 9; sobre aspectos de trabajo 35; tecnología 24; 

comercio, tanto internacional, exterior y fronterizo, encontramos 19 

y sobre consumo 22. En la qu2 se refiere al agro encontramos que so­

bre agricultura hay 27 proyectos, sobre campesinos 24 y sobre alimen­

tos B. 

Sobre el Estado en relación con otros aspectos particulares·como 

partidos polí tices, universidad, lucha de clases, etc., encontramos 

54 proyectos. Sobre partidos políticos distinguimos 18 proyectos. 

La crisis referida a diferentes aspectos y dimensiones que van 

desde la económica, poli tica y social hasta la teórica la a~ordan 

44 proyectos. 

El estudio del petróleo, en su diversidad de aspectos, que cons­

tituye un tema clave dentro de la economía nacional encontramos 17 

proyectos. Acerca de las relaciones bilaterales entre países, princi­

palmente entre flléxico y Estados Unidos, encontramos 18 proyectas. 

Frecuentemente el desarrollo, con sus diversas connotaciones, 

está presente en los proyectos, encontramos 97 proyectos que lo alu­

den, de los cuales 20 están referidos al desarrollo regional y 20 al 

desarrollo urbano. 

De los temas que recurrentemente son anéili¿ados desde el rrcrxis­

mo, encontramos que sobre el capitalismo hay 19 proyectos, acumula­

ción de capital 12 y acerca de la ideología 16 proyectos. 

La'cultura y la familia, que son temáticas a las que puede ~on-
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siderarse tradicionalmente estudiadas desde diversas perspectivas, 

siguen presentes,. la primera con 35 proyectos y la segunde con 21. 

Proyectos sobre población, correspondientes casi siempre a la demo­

grafía, encontramos 29 y, sobre salud 22. 

Encontramos cor.io un tipo particular de trabajo, los proyectos 

arqueológicos que tienen como delimitación un lugar específico o un 

objeto 1 en donde va integrado la excavación, restauración e interpre­

tación, de este tipo encontramos 72 proyectos; otra modalidad son los--4 

atlas arqueológicos. Da manera similar encontramos p~oyectos antropo­

lógicos que delimitan su estudio a una cultura especí'fica o a un g=-u­

po étnico. Sobre diferentes aspectos de los indígenas encontramos 

36 proyectos. Los estudios de etnolingÜÍstica delimitan su objeto a 

partir de una lengua en particular, por ej~mµlo náhuatl, jacalteco, 

huichol, plasmados en algunos casos en diccionarios. 

Como otra modalidad temática, encontramos estudios de obra en 

donde confluyen personajes históricos,. filósofos, políticos, escrito­

res. artistas, etc. Se elaboran biografías o, lo que ·es muy frecuen-. 

te, algun aspecto de la obra. Dentro de esta modalidad hay 124 pro­

yectos. 
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3.5. OURACIDN DE LOS PROYECTOS 

Los proyectos de investigación varían según el tiempo de dura­

·ción en los que se realizan. éste puede ser medido si tomamos la fe­

cha en que se reconoce institucionalmente que dan inicio los proyec­

tos y la fecha probable de terminación para el caso de los proyectos 

en ejecución y la fecha en que iniciaron y finalizaron, también reco­

nocida por la institución, para los proyectos terminados. 

Se presentaron casos en que los proyectos tenían un carácter 

permanente por lo que se les ubicó como proyectos en ejecución pero 

sin fecha prevista de terminación. 

Habrá que considerar la dificultad de precisar el inicio y el 

fin de los proyectos, y más cuando se trata de fechas probables, que 

casí sie~pre se prolongan, que tienen carácter permanente, otros que 

son actualizacl ones de trabajos previos y otros en los que resulta 

imposible prever fecha de terminación ya que dependen de. circunstan­

cias externas. 

Con las salvedades señaladas, encontramos también que la media 

de duración de los proyectos que se encuentran en proceso de ejecu­

ción es de 2.6 años. En la zona metropolitana el tiempo de duración 

(2.9 años) es mayor que en las demás entidades (2.2 años). (Ver 

cuadro No.19) 

El tiempo de duración \/aria en los proyectos de cada disciplina. 

hay unos que requieren de menos tiempo que otros en que los procesos 

son más lentos. 

Los proyectos que registraron mayor tiempo de duración (3.5 años) 

fueron los que pertenecen a las humanidades (lingüística, literatura 
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filología y bellas artes), así como los de historia y antropología 

(3.4 años) y de filosofía (3 años). 

Los proyectos de más carta duración los encontramos en contabi­

lidad con un 1 año y derecho con 1.8 años. En todas las disciplinas 

es más largo el tiempo de duración de los proyectos en la zona metro­

politana que en las demás entidades. 

Para el caso de los proyectos terminados la media del tiempo de 

duración total es de 1.7 años, cifra inferior a la de los proyectos 

en ejecución. 

En la zona metropolitana la media corresponde a 1 • 9 años mien­

tras que en las demás entidades 1.5 años. 

En la distribución por disciplinas encontramos un comportamiento 

similar a la distribución de los proyectos en proceso, ya que apare­

cen las humanidades (lingüística, literatura, filología y bellas ar­

tes) con 2.9 años; historia con 2.6 años¡ antropología con 2.3 años 

y filosofía con 2.2 años. 

Las disciplinas con menor tiempo de duración son administración 

pública con 0.5 años; contabilidad con 0.6 años y psicología con 0.9 

años. 

En casi todas las discipli~as el tiempo de duración es m:iyor en 

la zona metropolitana que en las demás entidades, exceptuando sola­

mente ·a administración, derecha y educación. 

Podemos observar que tanto en el caso de los proyectos en ejecu­

cucion como en el de los terminados, existe uno relaci6n directa en­

tre el tipo de disciplinas y el tiempo de duración, ya que las disci-
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plinas que desarrollan investigación eminentemente básica como las 

humanidades y la historia son las que utilizan mayor tiempo para su 

elaboración; en tanto que las disciplinas con carácter práctico como 

la administración, contabilidad y psicología son las que presentaron 

el menor tiempo de duración en el desarrollo de la investigación. 

Sin incurrir en criterios productivistas, surge la duda acerca 

de hasta que punto es realmente necesario el tiempo que duran los 

proyectos, si éstos se alargan injustificadamente, ya sea por negli­

genc~a del investigador o para justificar la realizaci6n de trabajo 

y así justificar la percepción de ingresos y la permanencia en el 

centro de trabajo; sin tomar-en cuenta trabas de tipo institucional 

y burocráticas que muchas veces bloquean el trabajo. 
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CUADRO No. 1 9 

TIEMPO DE DURACION DE LOS PROYECTOS SEGUN LDCALIZACION GEOGRAFICA 

DISCIPLINAS 

Administración 

Antropologta 

Bibliotecología y Archivonomí.a 

ciencia Política y Administraci6n 
PUblica 

Cj.encia Política y Administración 
Publica 1 Relaciones Internacionales 

Contabilidad 

Demografía 

Derecho y Jurisprudencia 

Economía 

Educación 

Filosofla 

Historia 

Información 

;1P~t~i~ª· Literatura,Bel.las Artes 

Psicología 

Sociolog!a 

Otras de Ciencias Sociales 

10TAL GENERAL 

POR OISCIPLHJA 
(E:\ Ai\!DS) 

PROYECTOS EN EJECUCION 
Zmarr13t= Danás en- 10TAL 
politana ontidades 

2.3 1.4 2.0 

3.8 2.9 3.4 

2.7 2.B 2.7 

2.0 2.0 2.0 

2.4 1.4 2.3 

1.1 O.B 1.0 

2.0 1.8 2.0 

2.0 1.3 .. 1.8 

2.4 1.7 2.1 

2.4 1.7 2. o 
3.1 2.4 3.0 

3.5 3.2 3.4 

2.5 3.1 2.7 

3.7 2.9 3.5 

3.3 1.0 2.7 

2.s 2.0 2.4 

3.3 2.1 2.s 

2.9 2.2 2 .. 6 

PROYECTOS 1ERl'lINAD05 
Ztna rretro- Oarós en- T01AL 
pol.itana aitidacfes 

1.3 1.4 1.3 

2.9 2.0 2.3 

LE 1.6 1.6 

0.6 0.3 0.5 

o.4 -- 0.4 

- 0.6 0.6 

1.4 1.4 1.4 

1.0 1.9 1.3 

1.7 1.3 1.s 

1.1 1.3 1.2 

2.3 1.5 2.2 

2.a 2.0 2.6 

0.B 3.8 1.3 

3.4 1.5 2.9 

1.0 o.e 0.9 

1.5 1.1 1.3 

1.s 1.6 1.6 

1.!l 1.5 1.7 
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3.6. TIPOS DE INVESTIGACION (BASICA, APLICADA Y DESARROLLO EXPERIMENTAL) 

Las actividades de investigación convencionalmente se dividen 

en investigación básica, investigación aplicada y desarrollo experi­

mental. 

Consideramos que dicha diferenciación no opera en las ciencias 

sociales de la misma forma que en otras ciencias y se ha establecido 

para fines de comparabilidad, pero dado que se utiliza frecuenteme~te 

es conveniente analizar como la conciben los investigadores partien­

do de sus propios proyectos, así como permite acercarnos a los dife­

rentes tipos de trabajos que se realizan en ciencias sociales. 

Se define a la investigación básica como: 

nrrabajo experimental a teórico efec"tuado principalmente con ob­

jeto de adquirir nuevos conocimientos sobre los fundamentos de 

los fenómenos y hechos observables, sin tener presente ninguna 

aplicación determinada o específica." (CDNACYT) 

La investigación aplica.da se défine como: 

"Investigación original realizada para la adquisición de nuevos 

conocimientos, pero encaminados hacia una finalidad de objetivo 

práctico utilitario" (CDNACYT) 

Se define al desarrollo experimental como: 

11 Trabajo sistemático en el que se utilizan los conocimientos ob­

tenidos de la investigación y/o de la experiencia práctica y en­

caminado a producir nuevos materiales, productos, dispositivos, 

sistemas y servicios y a mejorar sustancialmente los ya existen-
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tes. Incluye el desarrollo de prototipos instalaciones experi­

mentales y servicios pilotos". (CONACYT) 

Consideramos que en la división entre investigación básica y a­

plicada, sálo podemos tomar como criterio diferenciador la aplicación 

práctico-utilitaria de la investigación. Para el levantamiento de la 

información, tentativamente se definió de la siguiente manera: 

Investigación básica: 

"Trabajo efectuado con el objeto de adquirir nuevos conocimien­

tos o proponer explicaciones sohre los fenómenos o procesos so­

ciales, sin tener presente ninguna aplicación práctica-utilita­

ria al momento de la proposición y en la formulación del diseño 

de investigación. En ciencias sociales se tiend2 a ident'ificñr 

con el trabajo teórico. Na ob~tante, incluya. también a la inves­

tigación de carácter sistemático". (COMECSD) 

Investigación aplicada: 

nJnvestigaci6n orientada, a la adquisición de nuevos conocimientos 

que se realiza teniend.o en cuenta fines de aplicr=ición y práctica 

utilitaria al momento de la proposición y en la formulación y 

desarrollo de la investigación. Se puede considerar en este caso 

aquéllas investigaciones que tienen como propósito la planifica­

ción, el diseño de programas, la elaboración y Producción de la 

información para el análisis de temáticas especÍ'ficas, etc." 

(CDMECSO) 

Desarrollo experimental: 

"Trabajo sistemático en el que se utilizan los conocimientos y 
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resultados de investigación en la implementación de programas 

para la aplicación o introducción de nuevos métodos o procedi­

mientos de enseñanza~ capacitación, desarrollo de la comunidad, 

etc." (COMECSO) 

La distinción entre investigación básica y aplicada, remite a 

problemas de carácter epistemológico y político. 

Esta discusión se ha planteado dentro de la polémica entre cien­
cia y tecnología. 

Bajo un enfoque empresarial se concibe la diferencia entre cien­

cia básica y ciencia aplicada como una diferencia de tipo ontológico; 

la ciencia aplicada se asocia directamente con la tecnología y, por 

tanto, la ciencia como tal se concibe como tecnología en potencia y 

se deduce que el apoyo proporcionado al avance del desarrollo de la 

ciencia opera como una cadena: apoyo a lS ciencia-~ desarrollo tecno­

lógico-~ mayores ganancias. 

El avance del conocimiento que no derive en productos rentables 

se traduce en consumo. Dentro del mismo enfoque hay quienes conciben 

que si bien la.ciencia puede -convertirse en.tecnología, muchas .veces··· 

la tecnología ha hecho posible la ciencia. (17) 

~l. Korach (18) considera ·que la distinción entre ciencia básica 

y aplicada es cada vez más artificial, ya que resulta dificil desig­

nar el punto en que termina la ciencia básica y comienza la aplicada; 

la división ~onciben, responde a razones de tipo administrativo. Re­

chaza la idea de la ciencia y la tecnología como indisolubles y con­

sideran indispensable distinguir la ciencia por una parte y la tecno­

logía por otra, observando que las conexiones entre ellas no son ne­

cesarias sino contingentes. Consideran que la ciencia puede tener 
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consecuencias sociales independientes de la tecnología, en la medi­

da en que sus conceptos y creencias son absorbidas por la cultura en 

general. 

Bunge (19 J ac:epta la división entre ciencia básica y aplicada 

y reconoce que hay interacciones; que tanto una como la otra utilizan 

el método científico para obtener nuevas conocimientos, las dos rea­

lizan un proceso consistente en averiguar algo acerca de cosas de al­

gún tipo y tan sólo difieren en la elección de problemas. 

Bunge critica a quienes identifican el desarrollo con crecimien­

to, y en particular con la industrialización, justifican la ciencia 

sólo en la medida en que puede ayudar a dicho proceso. Defiende el 

apoyo a la ciencia básica que lejos de ser un lujo como se le conci­

be es una inversión a larga plazo que se vuelve más necesaria cuanto 

menos se la tiene. Afirma que por sí sola, la investigación no puede 

resolver ningún problema práctico, ya sea económico o político. La 

ciencia es, ante todo, un componente de la sociedad, de modo que el 

adelanto de la ciencia contribuye automáticamente a elevar el nivel 

cultural, y que sin reducirse por esto sólo a un valor cultural es 

también un instrumento de desarrollo técnico, económico y político, 

ya que posee algunas de las herramientas cognocitivas necesarias para 

reconocer, abordar y resolver tales problemas. En este sentido la 

investigación básica es necesaria aunque insuficiente para enfrentar 

y resolver problemas nacionales. 

Argumenta Bunge que aún con mayor razón, en los países en desa­

rrollo puede y debe hacer investigación básica ya que las condiciones 

mínimas para hacerla son: poseer talento científico, estar libre de 

preocupaciones económicas, gozar de libertad académica y estar en 

contacto con otros investigadores. 
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Pasemos ahora a analizar como se presenta dicha clasificación 

en.ios centros de investigaci6n. 

La investigación básica la realizan permanentemente el 55% da 

los centros, el 26% de manera frecuente y ocasional, y sólo el 19.2% 

no la realizan. 

Con distribución semejante. la investigación aplicada es una ac­

tividad permanente en el 49% de los centros, frecuente y ocasional 

en el 34% de los centros y no se realiza en el 17% de los centros. 

En cambio, el desarrollo experimental es una actividad permanen­

te sólo en el 11% de los centros, frecuente y ocasional en el 26% y 

no se realiza en el 63~ (Ver cuadro No. 20) * 

De esta forma, podemos percatarnos que la investigación básica 

es la actividad principal de los centros', aun cuando es menor el nú­

mero de centros que no realizan investigación aplicada en comparación 

con los que no realizan investigación básica. Es claro que el desa­

rrollo experimental es una práctica poco realizada dentro de la in­

vestigación en ciencias sociales. 

El tipo de investigación se encuentra relacionada con el sector 

en donde se realiza y, para analizarlo, tomamos como base solamente 

el tipo de actividad permanente. Podc:mos encontro.r así qu~ el 76% de 

la investigación se lleva a cabo dentro del sector académico y el 26~ 

en el sector público. 

Es claro como la investigación básica es una actividad principal 

dentro del sector académico y de menor grado en el sector pública. 

Si bien la investigación aplicada y el desarrolla experimental se 

* Ver anexo cuadro No. 4 para distribución por entidad federativa. 
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realiza principalmente dentro del sector académico, no es tan marca­

da la distribución como la investigación básica. 

Tomando corno base el tipo de actividad involucrada que se regis­

tró en cada proyecto, tenemos que el 55.2% de los proyectos en ejecu­

ción se engloban dentro de la investigación básica. el 41% dentro de 

la investigación aplicada, el 2.1% dentro del desarrollo experimental 

y el 1.8% en los servicios. (Ver cuadro No. 21) 

Si analizamos dicha distribución a partir de la ubicación geo­

gráfica, podemos observar que en la zona metropolitana el 57.5% de 

los proyectos son de investigación ~ásica, el 38.2~ de investigación· 

aplicada, el 1.8~ de desarrollo experimental y el 2.3% de servicias. 

En las demás entidades el 51.4'{, san de investigación básica, el 45.5¡; 

de investigación aplicada, el 2.5'f, de desarrollo experimental y el 

.9% de se=vicios. 

Encontramos de esta forma que la investigación básica se desa­

rrolla en mayor proporción dentro de la zona metropolitana que en las 

demás entidades. 

Los diferentes tipos de investigación se presentan de manera 

particular dentro de cada disciplina. 

Las di~ciplinas en las que la investigación básica es predomi­

nante con respecto a la investigación aplicada, el desarrollo experi­

mental y las servicios son: filosofía con 91.3% la primera y 12.4% 

la segunda; la historia con 85.93 la primera y 12.4% la segunda y 

1.8% la cuarta; Información 72% y 28%; las humanidades (literatura, 

lingüística, filología y bellas artes), se distribuyen respectivamen­

te 71.6%, 21.2¡;;, 0.6$ y 0.6%; la antropología 67%, 30.7% 1.6% y 0.6% 

(Ver cuadro Na. 22) 
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Las disciplinas en donde la investigación aplicada se presenta 

en mayor proporción que los demás tipos de investigación son educa­

ción con el 62"' de investigación aplicada, 33.oi de investigación 

básica, 3.7% desarrollo experimental y 0.7% de servicios , 3ibliote­

conomía con 61.S~, 30.8%, 3.8% y 3.8%; economía con 57%, 38.2~, 1.3$ 

y 3.4% respectivamente; con el mismo orden demograTÍa 55.4'%, 41.5~, 

1.5% y 1.5%; y psicología con 54.4%, 36.8% , 7% y 1.B~. 

El desarrollo experimental es poco relevante en todas las disci­

plinas, el más alto porcentaje de proyectos con respecto a los dife­

rentes tipos de investigación se registró dentro de la categoría de 

otras de ciencias sociales 9.2~, después administración con 5.3%, bi­

blioteconomía con 3.8% y educación con 3.7%. 

Las disciplinas er. donde no se registraron proyectos de desarro­

llo experimental fueron: ciencia política y administración pública, 

relaciones internacionales, contabilidad, derecho, filosofía, histo­

ria y ciencias de la información. 

En los proyectos terminados es muy similar la distribución de 

los diferentes tipos de investigación al interior de cada disciplina 

que en les proyect~s en ejecución. 



CUADRO No. 2 ü 

NLJJYjERD DE CENTROS SEGUN TIPO DE INVESTIGACIDN 

POR FRECUENCIA CON QUE SE REALIZA 

Investigación Investigación Desarrollo 
FRECUENCIA básica aplicada exnerimental 

llbs. % Abs. ~ Abs. ~ 

Permanente 214 54.9 191 49.0 43 11.0 

!Frecuente 57 14.6 85 21.8 39 10.0 

Ocasional 44 11.3 48 12.3 63 16.2 

INo se realiza 75 19.2 66 16.9 245 62.8 

íl"OTAL GENERAL 390 100.a 390 100.0 390 100.a 

119. 
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CUADRO No. 21 

NUf~ERD DE PROYECTOS EN EJECUCIDN Y TERMINADOS SEGUN TIPO DE INVESTIGACION 

POR LDCALIZACION GEOGRAFICA 

Investiga- Investiga- Desarrollo Servicios TOTAL 
!'.ROYECTOS ci6n básica ción aolicada exoerlmental 

:\lo. •% No. •% No. -:: No. •i No. * % 
Proyectos en ejecución 

Zona metrcpolitana D04 57.5 601 38.2 29 1.8 37 2.3 1571 100 

Demás entidades 1474 51.4 422 45.5 23 2.5 84 0.9 927 100 

Total 1378 55.2 1032 41.0 52 2.1 45 1.8 2498 100 

Proyectos terminados 

Zona metropolitana 189 52.9 151 42.3 B 1.7 11 3.0 357 100 

Demás entidades 130 49.8 123 47.1 7 2.7 1 0.4 261 100 

iota! 319 51.7 274 44.3 13 2.1 12 1.9 618 100 

• Porcentaje horizontal 



CUADRO rJo. • 2 2 

NUf•1ERO DE PROYECTOS EN EJECUCIDN SEGUN TIPO DE INVESTIGACION POR DISCIPLI•·IAS 

Investic;ación Investigación Desarrollo Servicios TOTAL 

OISCIPLWAS básica aplicada experimental 
rJo. . No. '.l: No. 1. No ;, No • " 

Administración 39 41 .o '•3 45.3 5 5.3 8 8.4 95 100 

Antropología 210 67.0 96 30.7 5 1.6 2 0.6 313 100 

Bibliotecologia y Archivonomia 8 30.8 16 61.5 1 3.8 1 3·.0 26 100 

Cii:nciiJ Política y ADninistra-
31 n.o 11 25.6 2.3 100 cion ·Pública -- -- 1 43 

Ciencia Política y Administraci6n 
15 60.0 Publica, Acl:x:i::ines lnternacionale: 9 36.0 -- -- 1 4.0 25 100 

Contabilidad 4 44.4. 4 44.4 -- -- 1 1.1 9 100 

Demografla· 27 41 .5 35 55.4 1 1.5 1 1.5 65 100 

Derecho y Jurisprudencia . 62 64.6 34 35.4 -- -- -- - 96 100 

Econom!a 179 38.2 267 '51.0 6 1.3 16 3.4 468 100 

Educación 91 33.6 168 62.0 10 3.7 2 0.1 271 100 

Filosof1a 42 91 .3 4 8.7 -- -- - -- 46 100 

Historia 292 85.9 42 12.4 -- -- 6 1.8 340 100 

!nforrr.ación 18 72.0 7 28.0 -- -- -- -- 25 100 

~~'t.~~!~H:~i&jr~teratura, Bellas 116 71.6 44 27.2 1 0.6 1 0.6 162 100 

Ps1coloq1a 21 35.B 31 54.4 4 7.D 1 1.0 S1 100 

Sociología 175 55.4 133 42.0 6 1.9 2 o.s 316 100 

Ot.T'as de Ciencias Sociales 48 34.D 78 55.3 13 9.2 2 1.4 141 100 

TOl AL GENERAL 1378 55.2 1023 41.0 52 2.1 45 1 .0 2498 100 
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3. 7-." LOS PROYECTOS DE IiJVESTIGACIDN Y LAS ACTIVIDADES DE LOS CENTROS 

Como ya se mencionó anteriormente los proyectas de investigación 

se realizan en centros que desempeñan diversas actividades: 

1.- Los centros en donde la investigación es la .actividad prin­

cipal. 

2.- Los centros donde se combina la investigación con la docen­

cia. 

3.- Los centros en donde se realizan paralelamente la investiga­

ción y algún tipo de servicio. 

Esta clasificación puede acercarnos a diversos tipos de proyec­

tos de acuerdo a la finalidad que persiguen cada uno de los centros, 

ya sea la investigación como objetivo principal, la posibilidad de 

vincularla con la docencia por medio de la enseñanza, o con activida­

des de planeación, promoción o algún servicio. 

Como un acercamiento a los proyectos qua se realizan en los di­

ferentes tipos de centros, encontramos que el s1:¡ de los proyectos 

en ejecu::ión se realizan en centros exclusivamente de investigaci6n 

mientras que el 34% se realizan en centros donde se combina la inves­

tigación con la docencia y sólo el 1 Sj; en los centros donde además 

da _la investi'gación., se abocan a la realización de otras tareas. 

Ver cuadro No. 2 4) 

Los proyectos terminados realizados en centros de investigaci6n 

fueron el 49%, en los centros de investigación y docencia el 30%, y 

en el 21% en los centros dedicados a la investigaci6n.y los servi-
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cios. 

El más al to po¡centaje de proyectos terr.iinados dentro de los 

centros de investigación y servicios en comparación con los proyectos 

en ejecución puede deberse a que los proyectos allí realizados tienen 

una finalidad definida y requieren ser terminados en fechas precisas 

ad.::.nás Ge que casi siempre san de muy corta duración .. 

Se presenta un comportamiento distinto en cada sector, de tal 

forr•>e que en el académico el ·51% de los proyectos se realizan en cen­

tros dedicados a la investigación, el 45.5~ en los centros de inves­

tigación y docencia, mientras que sólo el 3% en los centros de inves­

tigación y servicios. 

En el sector académico se realizaron el 55~ de los proyectos 

terminados en centros de investigación, pero en cambio, se realizan 

el 49~ en 1os centros de investigación y servicios. 

En el sector público se realizaron el 34~ de los proyectos ter­

minados en centros de investigación y el 56% en los centros de in­

vestigación Y.' servicios. 

Podemos percatarnos que los servicios se desarrollan principal._ 

mente dentro del sector público mientras que la i01vestigaci6n en el 

sector académico. 

Encontramos un comportamiento distinto al comparar el nlrnero de 

proyectos en los diferentes tipos de centros entre la zona metropo­

litana y las demás entidades. En la zona metropolitana el 52% de los 

proyectos en ejecución se realizan en centros de investigación así 

corno el 57\b de los proyectos terminados; el 1·3~ de los proyectos en 
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ejecución se ubican en centros .de investigación y servicios y el 21 % 
de los proyecto? terminados se realizaron en ellos. 

En las demás entidades, el 49% de los proyectos en ejecución y 

el 38% de los proyectos terminados pertenecen a centros de investiga­

ción; el 33% de los proyectas en ejecución y el 40% de los proyectos 

terminados pertenecen a centras de investigación y docencia, y el 18% 

de los proyectos en ejecución y el 22% de los proyectos terminados 

pertenecen a centros de investigación y servicios. 

En la zona metropolitana es más alto el porcentaje de proyectos 

en ejecución y terminados que se realizan en centros de investigaci6n 

en relación a las demás entidades. Para el caso de los proyectos en 

ejecución que se realizan en centros de investigación y docencia en­

contramos que el porcentaje para la zona metropolitana es más alto 

que en las ciernas entidades. Sin embargo, el porcentaje de proyectos 

terminados erectuados en los centros de ·investigaci6n y servicios es 

superior en las demá.s entidades que en la zona metropolitana. 
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CUADRO No. 2 3 

NUMERO DE PROYECTOS EN EJECUClDN Y TERmNADOS DEL CENTRO DONDE SE REALIZAN 

POR SECTOR Y LOCALIZACION GEOGRAFICA 

PROVECTO<; F " J ~ c LI c Cl N PROYf:r.TQie": TE_RmTNA00_5 

SECTORES 

Sector académico 

Zona metropoli tena 

OemSs entidades 

Total 

Sector ...t .... lico 

Zona r-:::trc;:::i!.iten?! 

Demás ent.idadas 

Total 

TOTAL GENERAL 

Investigac16n Im,estigaclón 
Y docencia 

No. \ ~ No. \ 

590 62.3 51 .e 556 ~.9 

357 37.3 50.6 301 35.1 

S47 00 51.0 857 100 

242 74.S 55.U -· -
83 25.S 43.0 -- --

325 100 51.0 -- --
1272 \00 51.0 857 100 

• Pcicent11je vertical 

- Porcentaje horizontal 

J. 

46.1 

42. 

45.! 

--
--
-

34.1 

Investigación Totol 
v !Servicios 
No. ! .! No. s 

1U 7.5 1.0 1156 62.1 

47 il2.5 6.7 705 37.9 

57 100 3.0 1061 100 

201 ~4-4 45.0 443 69.6 

111 IJ5.5 57.0 194 30.4 

312 ~00 49.0 637 100 

369 100 1s.o 2498 100 

nvestlgación Investigación J Investigación Total 
IY docencia IY servicios 

.! No. ~ .~ No. ~ .~ No. ~ .: No ~ 

10( 159 65.2 64.f 82 44.6 33.3 5 27.8 2.0 246 ss.2 
10( 85 34.8 42.5 102 55.4 51.0 13 72.2 6.5 200 44.B 

100 244 100 54.< 184 100 41.3 18 100 4.0 0:.46 100 

100 45 [77.5 39.1 -- -- -- 70 61.4 60.9 115 67.0 

10C 13 22.4 22.ll -- -- -- ~~ 38.6 77.2 57 33.0 

100 58 100 33.7 -- -- -- 114 100 56 .. 3 172 100 

100 302 100 49,0 184 00 30.0 132 100 21.0 618 100 

.~ 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

'"' "' 
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3.8. SERVICIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICDS 

Los servicios científicos y tecnológicos se identifican como to­

das aquellas actividades científicas y técnicas que, sin formar parte 

de la investigación y el desarrollo experimental, sustentan su carác­

ter innovador, contribuyendo a la producción, difusión y aplicación 

de conocimientos científicos y tecnológicos; no tienen e1 elemento 

de novedad, se recurre a conocimientos ya existentes y su objetivo 

es utilizarlos, tratarlos y difundirlos o prepararlos con miras a una 

aplicación práctica bajo determinadas circunstancias. (CONACYT) 

En ciencias sociales los servicios más recurrentes son: 

1.- Servicios de colección y conservación: actividades espec~a­

lizadas, Vinculadas ·a museos, zonas arqueológicas, etc. 

2.- Información y documentación científica y técnica: activida­

des sistemáticas .de generación, acopio, organización o gestión de in­

formaci6n científica y técnica grabada (libros. publicaciones perió­
dicas. materiales gráficos y audio•Jisuales. bancos de datos, etc.) 

3.- Servicios de extensionismo: actividades dirigidas a la di­
vulgación de conocimientos o su puesta en práctica. 

4.- Servicios de consultoría: organizaci6n del conocimiento dis­
ponible y determinaci6n de sus posibilidades y mejor forma de aplica­
ci6n. En la etapa previa al desarrollo del proyeclo el ::::>r'.licio con­
siste en la evaluaci6n de su factibilidad global; en etapas posterio­
res consiste en asesoría financiera, técnica o administrativa. 

5.- Recolección sistemática de datos sobre fenómenos humanos, 

sociales, económicos y culturales: actividad dirigida a la recolec-
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ción rutinaria de datos relacionados con la economía, la población, 

la cultura y la sociedad en general, por procedimientos tales como 

censos, encuestas o el aprovechamiento de datos contenidos en regis­

tros ya existentes. 

6.- Estudios rutinarios en ciencias sociales: actividades siste­

mát.icas que se realizan en el campo de las ciencias sociales y que 

pretenden encontrar, dentro de un tiempo límite, soluciones a proble­

mas particulares concretos, o mejorar y ampliar la comprensión de los 

fenómenos sociales. 

7 .- Servicios de c6mputo: actividades de análisis, programaci6n· 

y ejecuci6n de cálculos númericas, efectuados según programas esta­

blecidos, que se llevan a cabo en centros especializados de cómputo, 

a petición de unidades que se realizan en acti'Jidades científicas. 

8.- Realización de eventos de carácter científico: comprende los 

trabajos relacionados con la organización de congreso~, conferencias, 

simposia, seminarios. o exposiciones. Incluye los aspectos de planea­

ción del evento, la evaluación de los trabajos y la traducción. edi­

ción y.publicación de las m~morias así como la difusión previa y pos­

terior efectuada en relación con el evento. 

9.- Estudios técnicos, jurídicos y administrativos para la ob­

tención de patentes: actividades dirigidas ~ registrar y proteger los 

resultados de la investigación aplicada, el desarrollo experimental 

y la aplicaci6n práctica de las innovaciones. 

El tipo de servicios que el proceso de investigación requiere 

y elabora varia según la especificidad y necesidades de cada disci­

plina, así como también del tipo de investigación ya sea básica o 
aplicada. 
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En este sentido distinguimos Fundamentalmente dos tipo~ de servicios: 

1 .- Aquellos que se :-ealizan con la finalidad de apoyar y sus­

tentar el proceso de investigación, generalmente son las fuentes de 

información, ejemplos: 

- Constitución, renovación, recopilación, actualización de 

archivos. 

- Ordenación a indización de bibliografía. 

- Detección, clasificación y catalogación de pe;riódicos, 

revistas, documentos, impresos, producción cinematográfi­

ca, piezas arqueológicas etc. 

- Traducciones. 

- Elaboración de mapas y cartas geográficas. 

- Elaboración y actualización de estadísticas y censos. 

2.- Aquellos que tienen como finalidad proporcionar un servicio 

externo, su finalidad misma es el servicio, en muchos casos son el 

resultado de la investigación aplicada, ejemplos: 

- Rescate, salvamento, reconocimiento y mantenimiento de 

monumentos y piazo~ ~rgueol6gicas. 

- Elaboración de manuales y guías. 

- Elaboración de materiales didáct'icos. 

- Aplicación de encuestas y tests. 
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- Refo:::mulación de planes de estudio y seguimientos de 

alumnos. 

- Estudios de factibilidad y de mercado. 

- Estudios de opinión. 

- Diagnóstico de necesidades, prioridades y productividad. 

Esta clasificaci6n es muy general y asume como criterio diferen­

ciador el uso y destino de los servicios. ya sea como apoyo o resul­

tado, quedando entremezclados los diversos niveles de trabajo analí­

tico desarrollados al interior. Por tanto, es necesario considerar 

que muchas veces resulta forzada una delimitación de lo que es un 

servicio. Resultaría falso afirmar que los servicios tienen siempre 

un carácter puramente técnico. Existen tareas en apariencia técnicas 

que se encuentran sustentadas con criterios de tipo analítico o teó­

rico como las clasificaciones. restauraciones o encuestas. 

Podemos de esta manera afirmar que la ejecución da un servicio 

constituye un momento en eJ. proceso de investigación, algunas veces 

lo precede, como en los casos de las fuentes de información que se 

utilizan para el análisis o explicación de un fen6meno, en otras o­

casiones forma parte de la aplicación de una investigación precedente 

ejemplo, la creación de una sala de museo. Hay casos en que un ser­

vicio es paralelo al análisis, como las excavaciones arqueológicas. 

En ocasiones el servicio es un fin en sí mismo. como la elaboración 

de material didáctico, de un manual o la realización de estudios ru­

tinarios que no· tienen finalidades de tipo analítico. 

En cuanto a la utilización de los servicios en la investigación 

que realizan las diversas disciplinas, encontramos que su uso es di-
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fe~encial, aunque todas la utilizan en mayor o menor medida. 

Las disciplinas como la filosofía, bellas artes, i.in.gÜística, 

lite~atura y derecho requieren primordialmente de servicios de tra­

ducción, acopio y sister.las de inf"ormación bibliográfica, bancos de 

datos,· acervos y catalogaciones. 

La economía en la mayoría de sus investigaciones, al igual que 

la sociología, la ciencia política y la educación requieren de los 

servicios antes mencionados, además de información proveniente de es­

tadísticas, censos y encuestas. 

La psicología para sus estudios se basa en estudios rutinarios 

como medición de capacidades y determinación de actitudes y conductas • 

. La geografía requiere en especial.de la elaboración de mapas y 

cartas geográficas. 

La administración, por lo regular, genera servicios al igual que 

la educación. 

Se tiende a minimizar la importancia que para las ciencias so­

ciales tienen los servicios científicos y tecnológicos cuando se les 

compara con otras ciencias, como las exactas y naturales, en donde 

es más evidente la necesidad de utilizar los servicios de tipo téc­

nico instrumental. 

El acceso a los servicios determina muchas veces el carácter y 

alcance de la investigación.en ciencias sociales. 
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3.9. rnvESTIG~CION '( SERVICIOS 

Con el fin de acercarnos al tipo de proyectos de acuerdo a su 

objetivo principal los he~os dividido en dos grandes grupos: 

1 • - Investigac:;ión orientada a la adquisición da conocimiento o 

propuestas de explicaciones de los fenómenos o procesos so­

ciales en términos teóricos o aplicados. 

2.- Servicios: actividades que, sin formar parte de la investi­

gación, contribuyen directamente a la producción, difusión 

de conocimientos científicos y tecnológicos. 

La asignación de los distintos p=-oyactos a cada uno de estos 

grupos se efectuó a PBrti~~ da la revisi6n de los objetivos de los 

proyectos que se realizan en el centro. Conviene aclarar que, si bien 

se partió primo:rdialmentc del tipo de proyectos, la asignación le 

fue dada al centro, por lo que pueden existir casos en que algún pro­

yecto netamente de investigación haya sido realizado en un centro en. 

el que la mayoría de los proyectos sean de servicios o viceversa. 

Encontramos que el 63% da los centros llevan a cabo predominan­

temente investigación y el 37% servicios. 

En el sector académico el 78~ de los centros realizan investiga­

ción y el 22~ servicios. De manera muy distinta. en el sector público 

sólo el 32.S~ de los centros efectuan investigación mientras que el 

6?.s:; servicios. (Ver cuadro r~o. 24) 

Tomando en cuenta el número de proyectos que se realizan en es­

tos dos tipos de centros, encentramos que el 80% de los proyectos en 

ejecución son de investigación y el 20\t de servicias. (Ver cuadro 

No.2S) 
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El 76~ de los proyectos ~erminados son de investisación y el 24~ 
de servicios. 

En el sector académico el 89.5~ de los proyectos en ejecución 

son de investigación y el 10.5% de servicios. El 86% de los proyectos 
terminados son de inves_tigación y el 14% de servicios. 

En el sector público, con distribución QUY diferente a la ante­

rior, el 54% son proyectos en ejecución y el 46% de servicios. El 48% 

de los proyectos terminados son de investigación y el 52% de servi­

cios. 

Encontramos que los proyectos propiamente de investigación se 

realizan dentro del sector académico en su mayoría, mientras qu~ en 

el sector público predominantemente ;:iroyectos de se1·vicios. Puede 

explicarse esta distribución a partir de los objetivas que persiguen 

los centros; en el sector académico en general la investigación es 

una tarea específica mientras que en su mayoría es prioritaria, los 

servicios fungen como apoyo más no coma finalidad, an cambio, en el 

sector público, por la propia orientación de sus tareas encaminadas 
a la planeaci6n y promoción, los servicios cobran mayor importancia 

que la investigación. 

Si comparamos las cifras de proyectos en ejecución y las de los 

proyectos terminados dentro del rubro de servicias, observamos que 
aumenta el parcGnt<::je óe proyectos terminados en relación con los de 

ejecución, lo que significa que se realizan con mayor facilidad los 

servicios que la investigación. 

Haciendo una comparación en los mismos términos entre la zona 

metropolitana y las demás entidades, encot1tramos en la zona 
metropolitana el 833 de los proyectos en ejecución y el 17% de servi-
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cios; el 76% de los proyectos terminados son de investigación y el 

24% de servicios. En las demás entidades el 74% de los proyectos en 

ejecución son de investigación y el 26% de servicios~ con la misma 

dis~ribución para los proyectos terminados. 

De esta forma, se observa claramente que es más alto el porcen­

taje de proyectos de investigación en la zona metropolitana que en 

las demás entidades. 
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CUADRO No. 24 

NUMERO DE CENTROS SEGUN TIPO DE PROYECTOS QUE SE REALIZAN POR SECTOR 

Y LDCALIZACION GEOGRAFICA 

SECTORES Investiaaci6n Servicios TOTAL 
No. ~ No. "' No. "' 

Sector académico 

Zona metrcpolitana 98 86.0 16 14.0 114 100 

Demás entidades 107 71.3 43 28.7 150 100 

Total 205 77.7 59 22.3 264 100 

Sector pÚbllco 

Zona metropolitana 21 31.8 45 68.2 66 100 

Oemás entidades 20 33.3 40 66.6 60 ·100 

Total 41 32.5 BS 67.5 126 100 

TOTAL GENERAL 246 63.0 144 37.0 390 100 



CUADRO No. 25 

NU~ERO DE PROYECTOS EN EJECUCION Y TERMINADOS SEGUN TIPO DE PROYECTOS QUE SE REALIZAN EN EL CENTRO, 

SECTOR EN El QUE SE UBICA Y LOCALIZACION GEOGRAFICA 

SECTOHES 

Sector acadOOrl.co 
Zona rretropolitane 
Demás entidades 
Total 

Sector oÚblico 
Zona matropolitenA 
Demás entidades 
Total 

TOTAL GENERAL 

PROYECTOS 
Investiriación Servicios 

No. ~ .~ No. 

1100 66.0 95.0 56 
556 34.0 ea.o 139 

1666 100 89.5 195 

235 EB,1 53.0 208 
110 31.0 57.0 84 
345 100 54.0 292 

2011 100 ea.o 487 

• Porcentaje vertical 
"* Porcentaje horizontal 

~ 

2B.7 
71.3 
100 

71.2 
2B.8 
100 

100 

E N EJECUCION 
Total 

.; . No. ~ .~ 

5.0 1156 62.1 100 
20.0 705 37.9 100 
10.5 1861 100 100 

~7.0 443 G3.5 100 
43.0 194 30.5 100 
46.0 637 100 100 

20.n 2498 100 100 

PROYECTOS TERl'IINAOOS 
Inves tigacibn Servicios Total 

No. ; .~ No. ~ .~ No. ~ ~~ 

222 57.8 90.0 24 38.7 10.0 246 55.0 100 
162 42.2 81.0 38 61.3 19.0 200 45.0 100 
384 100 86.0 62 100 14.0 446 100 100 

54 65.11 47.0 61 se.s 53.0 115 67.0 100 

29 34.9 51.0 28 31.5 49.0 57 33.0 100 
83 100 i 48.0 89 100 52.0 172 100 100 

467 100 76.0 151 100 34.0 618 100 100 
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3.10. USO Y DESTINO OE LA INVESTIGACION 

Con el fin de acercarnos hacia el destino de la inuestigación, 

se les preguntó a los directores de los centros, en una entrevista 

de opinión, acerca de las sectores que consideraban como los princi­

pales usuarios de la investigación que se realiza en su centro. En 

las respuestas obtenidas encontramos que el 45.2% se refieren a las 

variables que pueden englobarse dentro del sector académico, esto es, 

el sector académico como tal (12.2%) institutos de investigación e 

investigadores (6.4%), institutos de educación superior (6%) alumnos, 

estudiantes (1S.2%) y profesores (S.4%). Destaca en esta distribución 

dentro del sector académico las variables que directamente tienen que 

ver con la enseñanza, que suman el 26.6%, lo cual puede llevarnos a 

pensar que uno de los canales a través de los que fluyen los produc­

tos de la investigación es la docencia o los materiales escritos de 

divulgación. 

Según los resultados, el 22% de las respuestas consideran al 

sector público como el principal usuario, aunque, lo más probable es 

que la variable autoridades o tomadores de decisiones (S. 7%) pueda 

englobarse dentro del sector público. 

Al sector social sólo correspondió el 6.8% de las respuestas, 

al sector productivo el 3.0% y al sector privado el 1.0% Es importan­

te señalar que a la variable público en general sólo correspondió 

el 5.0%. (Ver cuadro No. 26) 

Al tomar en cuenta las diversas funciones que cumpla el sector 

académico y el sector público, conviene analizar la distribución de 

las variables al interior de cada sector. 

Encontramos que en el sector académico las variables que aluden 



143. 

al mismo sector académico cerno usuario suman el 57.6%, hay que resal­

tar que un 18.73 incluido en el rubro anterior, se refiere a alumnos 

y estudiantes. El 18.1% de los directores del sector académico decla­

raron destinar sus productos al sector público. 

El 37% de los directores de los centros del sector público coin­

cidieron en señalar que la investigación se dirige al propio sector 

público mientras que el 28.1% al sector académico. 

De esta forma, podemos percatarnos que tanto el sector académico 

como el sector público operan en la mayoría de los casos como siste­

mas cerrados que generan y consumen sus propios productos. 

Tomando como base la diferenciación de las respuestas de acuerdo 

a la localización geográfica de los centros que dirigen los directo­

res. Encontramos que en 1<1 zona metropolitana el 50. 2% de los direc­

tores consideraron como usuarios al sector académico y el 23.6% al 

sector público. Los directores de las demás entidades declararon en 

un 14 .1 j, que destinan la investigación a1 sector académico y el 

20.7% al sector público. Podemos observar, por esta información, que 

en la zona metropolitana .. es más alto el porcentaje de centros que 

destinan la investigación al sector académico mientras que en las 

demás entidades se distribuye entre las otras variables. 

Las investigaciones, como sabemos. son producto del trabajo in­

telectual y que, como tal, están sujetas a ciertas condiciones socia­

les de producción, distribución y uso. Resultaría importante conocer 

con precisi6n el uso dedo a la investigaci6n, así como el impacto 

que generan como una de las fases del proceso del conocimiento, 

siendo precisamente lo más dificil de reconstruir puesto que influyen 

infinidad de factores que diluyen el efecto real de la investigación. 
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Son recurrentes los casas en que estudios de calidad inobjetable 
no produjeron los efectos pretendidos y hay, por el contrario inves­

tigaciones que produjeron efectos no pretendidos o que sirvieron sim­

plemente para legitimar una decisión tomada. (20) 

La investigación a veces influye en la política, otras puede 

contribuir a formar un clima de descusión diferente. 

Cuando se trata de analizar el uso y destino de la investiga­

ción, frecuentemente se le concibe coma un producto con consumidores. 

esta concepción excluye una visión amplia de la investigación como 

proceso de conocimiento. Asimis~o, deja de lado que una especificidad 

de la investigación en ciencias sociales es que sus resultados tienen 

casi siempre un carácter no terminado, marcan tendencias, probabili­

dades, interpretaciones, opiniones, recomendaciones, pero difícilmen­

te un resultado acab3do tangible, una rqrmula o un descubrimiento. 

La difusión de los resultados de la investigación como un canal 

entre el que produce y el público potencial, determina una parte del 

uso de la investigación. Demasiada peso dentro de la difusión se le 

ha dado a la publicación de los trabajos al grado que constituye uno 

· de los indicadores para medir la productividad científica. 

La posibilidad de publicación de libros, revistas, boletines, 

etc .. depende más de las condiciones institucionales del centro en 

donde se produce la investigación, de su presupuesto e infraestructu­

ra, que de la calidad misma de la investigación .. 

No contamos todavía con información sistematizada de publicacio­

nes con que cuentan los centros, ni con los datos de proyectos que 

han sido publicados, mas sin embargo, fue evidente que son escasos 

tanto los proyectos que logran publicarse, como las publicaciones 
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derivadas de los proyectos. 

Los resultados de las investigaciones comúnmente se quedan deam­

bulando en los congresos, simposia, reuniones o en publicaciones de 

escasa circulación, donde su público es muy reducido. 

Hasta este momento hemos hablado solamente de los resultados de 

la investigación que han logrado pasar la frontera de su centro sin 

tocar el grave problema de los resultados que no tienen la posibili­

dad de traspasar las barreras de la difusión y que son condenados al 

archivo eterno, al olvido o al extravío. 

Un problema que afecta la difusión de las investigaciones es yue 

algunos centros e investigadores conciben los productos de la inves­

tigación como privados, también es que ellas mismos obstaculizan y 

niegan la posibilidad de darlos a conocer; a este absurdo y común fe­

nómeno se le ha dado en llamar pr~vatización de la' investigación. 

Tocio esto nos otorga a pensar en la cantidad de proyectos cuyos 

resultados sólo conoce el propio investigador y, cuando más, los de­

más miembros del centro, lo que significa de alguna manera, pérdida 

de esfuerzos y conocimientos ya e)aborados, además de la repetición 

de trabajos de los que ni siquiera se sospecha su existencia. 

Por otra parte, existen investign.cion8's que laboran en centros 

que no persiguen la difusión de sus resultados, puesto que los uti­

lizan allí mismo para la planeación, toma de decisiones, resolución 

de un problema interno o alguna finalidad concreta en donde la inves­

tigación cumplió su objetivo cometido. Aún en este tipo de centros 

es frecuente el divorcio entre la investigación y la toma de deci­

siones. 
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CUADRO No. 26 

SECTORES A LOS QUE SE DESTINA LA INVESTIGACIDN SEGUN SECTOR DE PERTENENCIA 

DEL CENTRO Y LDCALIZACION GEOGRAFICA 

Sector Sector Total l:zonaretro- Demás Total 
SECTORES A LOS QUE SE DESTINA académico cÚblico lrvilitana entidades 
LA INVESTIGACIO:'l Abs. ~ Abs. ~ Abs .. ~ Abs. % Abs. % Abs % 

Sector académico 28 14.4 8 7.8 36 12.2 14 11.0 22 13.0 36 12.2 

Institutos de investigación e 
investigadores 12 6.2 7 6.8 19 6.4 12 9.4 7 4.1 19 6.4 

Institutos de Educación Superior 15 7.8 3 2.9 18 6.0 7 S.5 11 6.5 18 6.0 

Alunnos. estudiantes 36 18.7 9 8.7 45 1s.2 22 11.3 23 13.6 45 15.2 

Profesores 14 ?.3 2 1.9 1G 5.4 9 ?.O 7 4.1 16 S.4 

Autoridado~( tcxnadares de decisiones) 10 5.2 7 6.8 17 5.7 10 7.9 7 4.1 17 5.7 

Dentro de la instituci6n 6 3.1 9 8.7 15 5.0 6 4.7 9 5.3 15 5.0 

Sector público 35 18.1 30 29.0 65 22.0 30 23.6 35 20.7 6S 22.0 

Sector social 10 s.2 10 9 •. 7 20 6.8 4 3.1 16 9.5 20 6.8 

Sector productivo 5 2.6 4 3.9 9 3.0 1 o.e 8 4.7 9 3.0 

Sector privado 2 1.0 1 1.0 3 1.0 1 o.a 2 1.2 3 1.0 

PÚblico en general 8 4.1 7 6.8 15 5.0 4 3.1 11 6.5 1S 5.0 

No hay respuesta 12 E.2 6 5.8 18 5.0 7 s.s 11 5.5 18 6.0 

TOTAL GENERAL 193 100 103 100 296 100 127 100 169 100 295 100 
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e o N e L u 5 I o N E s 

A lo larga de este trabaja, se ha tratado de dejar claro que el 

desarrollo de las actividades de investigaci6n constituye una tarea 

dificil que se enfrenta a graves problemas y barreras. Las carencfas 

son evidentes. asi: los directores de los centras hablan de la insu­

ficiencia de recursos financieros para realizar Óptimamente sus ta­

reas, de falta de capacitación de los investigadores y de escasa co­

municación entre los centros. 

El estudio en general destaca dos problemas importantes: la es­

casez de recursos humanos y materiales a nivel de centros, investiga­

dores y proyectos y la centralización de las actividades de investi­

gación. 

Respecto a la escasez encontramos que el espacio institucional 

para el desarrolla de la investigación coma actividad principal es 

limitado~ lo que puede expl~carse ante la falta de recursos financie­

ros para la creación de centros, mantenimiento de los ya existentes 

y en general para el Óptimo desarrollo de las actividades de inves­

tigación. 

Se puede cbservar que entre los centros existentes predominan 

aquellos que cuentan con pocas investigadores y proyectas. 

La escasez de investigadores que laboran en centros de investi­

gación es evidente .Y más aún cuando lo comparamos con el número de 

habitantes; asimismo, puede plantearse coma otro problema importante 
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la escasez de personal bien formado, sobre todo en prc;vi:v:ia, ya que 

es Predominante la presencia de investigadores con nival de pasantes 

o licenciatura y bajo el nún1ero de doctores. 

En cuanto al número de proyectos que se realiz&n es limitado y 

mucho más aún el número de proyectos terminados. 

Fue necesario vincular dicha escasez con el contL- .. to de crisis 

económica, que como vimos, repercute directamente en las actividades 

de investigación. Asimismo, la política cientí~ica n~~ional, imple­

mentada hasta ahora no muestra un interés especial en el desarrollo 

de la investigación en ciencias sociales, puesto que se ha prioriza­

do a la investigación que genera tecnología. 

La centralización de las actividades de investiga':'ión E; aplz;j­

tante tanto en centros como en investigadores y proyectas. f t~ pro­

blema no sólo se presenta con respecto a· la zona metropolildr.d en re· 

lación a cada una de las entidades federativas, sino inclusc rori res­

pecto al total de dichas entidades. De esta forma se pude· com11..:-obGr 

que las actividades de investigación son tareas que ~ .. E dt?!::ia.r.1. ollan 

básicamente en la zona metropolitana y en un segundo plano l.:;i lns 

capitales de unas cuantas entidades federativas. 

Al contemplar estos problemas, fue necesario tomar en cuenta que 

la institucionalización de la investigación en ciencias sociales 

constituye un proceso reciente y que en general es muy joven, ya que. 

un elevado porcentaje de centros no tiene más de cinco añQS de crea­

ción, acentuándose este fenómeno en provincia. 

En lo que se refiere a la distribución por sectores, encontramos 

que es en el seotor académico donde principalmente se desarrollan lac 
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actividades de investigación, expresadas en el mayor número de cen­

tros, investigadores y proyectos. 

La actividad predominante en el conjunto de los centros es la 

investigación, sin embargo, es frecuente la combinación con otras 

actividades como la docencia y las servicios, lo cual habla necesa­

riamente de rumbas más precisos para la investigación. 

Quedó claro a lo largo del trabajo que cada disciplina tiene un 

espacio y características propias. Las disciplinas predominantes en 

en cuanto a número de cent.ros, proyectos e investigadores son econo­

mia, historia, antropología, sociología y educación. 

Encontramos que, "l partir de los proyectos, cualquier forma de 

definir lo que es la investigación resulta limitada, ya que el campo 

de los proyectos es diverso y se ent.!:"ecruzan distintos objetivos, me­

tas, formas de abordaje y niveles analíticos. Asimismo, detectamos 

como el proceso de investigación no se da en forma pura, es decir, 

se sombina con otras actividades coma la promoción, la planificación 

etc. 

Nos servimos de das categorías: investigación y servicios; para 

distinguir con base en los objetivos que persigue ~l proyecto, a los 

diferentes trabajos que se desarrollan. Encontramos que aquellos que 

se incorporaron como de investigación provienen principalmente del 

sector académico, en tanto que el de servicios, del sector público. 

En lo que a temáticas se refiere, .Predominó la diversidad, que 

bien pudiera llamarsele dispersión, sin embargo, pudimos detectar 

como tendencias temáticas emergentes el enfoque hacia lo regional» 

los movimientos sociales, la frontera, los temas educativos, entre 

otros. 
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La división convencional de los tipos de investigación (básica, 

apli.cada y desarrollo experimental) que, como quedó plasmado en el 

punto correspondiente, no compartiinos del todo, nos permitió perca­

tarnos que el tipa de trabajo que mayoritariamente se realiza, se ubl:, 

can dentro de la categoría de investigación básica y es significativo 

el gran número de proyectos que se conciben como investigación apli­

cada. 

Otro de los principales problemas de la investigación es la fal­

ta de claridad acerca del sentido mismo de la investigación, su uso 

y aplicación, la insuficiencia de canales de difusión y el hecho de 

que no exista consenso en cuanto a prioridades ni se establezcan me­

tas conjuntas entre los centros. 

El análisis acerca de la investigación constituye un vasto te­

rreno c;ue abre inevitablemente la necesidad de nuevos análisis que 

giren en torno a la p~áctica social de ia investigación, su partici­

pació~ e injerencia en la realidad. Igualmente se requiere que abar­

quen diversos aspectos de la política científica, del desarrollo ins­

titucional, de los investigadores, asi como las diversas formas de 

realización de la investigación, que no se circunscriben necesaria­

mente al ámbito institucional. 

En lo que se refiere a proyectos, quedan infinidad de aspectos 

por estudiar, por mencionar sólo algunos: las orientaciones teórico­

metodolÓgícas de los p¡-oycctos, las fupntes de información que se 

utilizan, los objetivos analíticos más precisos, la organización in­

terna de la investigación y ya no sólo la disciplina principal de los 

proyectos sino también su relación con otras disciplinas, ya que esto 

abriría necesariamente el campo de la interdisciplinareidad. 
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380100 Admlnlrtr1cl6n d• pi:. ~et.os 
380199 (espoc\flcarl 

380200 O.aanoUo de la comunidad 
380299 (especificar) 

380300 Olplomoc.i. 
380399 (npoclficar) 

380400 Hlnori. tM las doc:trioa1 poUdea:i 
380499 (nspecificar) 

j.óús.üO lnf.a.vtad/.o111ww;...r..o: 
3305D9 (espc1ciflca.r) 

380600 R•ladona.t int11rn1donala1 
380699 (e1oecificar) 

389900 Otros (NptdHcar) 

300000 CONTABILIDAD 

390100 A&ldliorhi 
390101 Auditoria externa 
390102 Auditoria intl!rna 
390199 Otra. (especificar) 

390200 ComabiUdad adminittntln 
390201 Contabilid.rd por áreas de 

rasponsabilidad 
390290 Otr .. (especificar) 

390300 Oontabllldad fin1ndera 
390301 Contabilidad de costos 
390302 Sistem:llS contables 
390399 Otras (especifica.1) 

390400 Contabllldad fiscal 
390401 Preparación de declaraciones al 

fisco 
390499 Otras {cspecifiair) 

399900 Otros (•padfic::.r) 

400000 DEMOGRAFIA 

400100 Aumi;.:ito y di&mlnuci6n da la 

400199 r:~~~) 
400200 EstitdístJce de la pobbid6n 
400299 (npeclflcu) 

400300 Estado f1'dco de la pobladbn 
400301 Enfermedad 
400302 Invalidez 
400303 Rau:ss 
400304 Salud 
400305 Talla 
400399 Otras fcspecifiair) 

400400 Mortalidad 
400499 {especificar) 

400600 Naulk!ed 
400599 (es.>ecificar) 

400600 Nupclalldad 
400099 (6,p;Jdflcar) 

400700 Pfocesos migratorios 
400799 (especificar) 

400800 Racunot humano• 
400899 {especificar) 

400900 Reparto y compodd6n d• I,. 
poblad6n 

400999 (especificar) 

409900 Otros (e:ptdficar) 
'" w 



410000 DERECHO Y 
JURISPRUDENCIA 

410100 Dsr•cho admlnlrtratJwo 
410199 (especificar) 

•10200 Derecho uroniutJco y .. Plld•I 
410299 (especificar) 

410300 Oeru:ho agrario y minero 
410399 (especificar) 

410400 Derecho dvll 
41_0499 (especificar) 

410600 0.h:dlo comparado 
410599 (especificar) 

410800 O.echo comtltuck>nal 
410699 (especificar) 

410700 Derecho CS.I tlampone y trinalto 
410799 (especificar) 

410800 O.echo fimncioro 
410899 (especificar) 

410900 Derec:ho flual 
410999 (especificar) 

411 COO Deredlo lnt&maclonal 
411099 (especificar} 

411100 tJ. ... cho leboul 
411199 (osPDC:ificor} 

f11200 O.echo mMhhn:l 
411299 (especificar) 

411300 0.Ncho rmrcantil 
411399 (especificar) 

411400 O.recho notarial 
411499 (especificar) 

411600 Derecho pmnal 
411599 (especific:ar) 

411800 0-.dlo polltiCD 
411609 (especificar) 

411700 Dlrec:ho proaes:1J 
411799 (especificar) 

411800 O.r.dlo rorMno 
411899 (especificar) 

411900 Derecho todal 
411999 (especificar) 

412000 FllOIOfí• del del'9dio 
412099 (espedfiear) 

419000 Otros (esp;1cfücar) 

420000 ECONOMIA 

420100 0.S.rrollo económico 
420199 {especificad 

420200 Oet.ilrrollo •conómlco regional 
420299 (especific.ar) 

420300 Eeonomf• 1'9rfcol8 
420399 (especificar) 

420400 Economía del uctcr público 
420499 (especificar) 

420500 Econom<• del tnba.jo 
420599 (especificar) 

420600 EconomCa lndustrlal 
420699 (espcdflcar} 

420700 Economl• pesquera 
420799 (especificar) 

420800 ECK'l'omf11 poUth:a 
420801 AdmlnlstracJ6n económica 
420802 Pdministraclón económica on 

Wxico 
420803 Economfo Internacional v 

empresas t . .-ansnacionoles 
420004 Economía internacional v 

empcesas transnacionales y su 
incidencia en le economía 
mexicana 

420805 Finanzas públicas y politica 
fiscal 

420808 Finanzas públicas y poi ítica 
fiscal en México 

420807 lntorvencl6n del estado en la 
ei:onomfa 

42Da06 lnten'On.:ión del astado en la 
oconomra de México 

420809 Planeación económica general 
420810 Plancación económica general on 

México 
420011 Pianeaclón rural 
420812 Pioneación rural en México 
420813 Planeación urband 
420814 Planeaci6n urba11u en MJxioo 
420816 Políticas de asignación de 

recursos 
420616 Poi !tic.as de asignación de 

recursos en México 
420817 Politica rle planoación general 
420818 Política de planeoción general 

. en México 
420819 Politica del des.:irrollo 
420820 PolitlC<J del desarrollo en Méxtco 
420821 Poi itica monotaria y de crédito 
42aS:n Poi itica monetaria v do cn:idito 

en México 
420899 Otras (especificar) 

420900 Estudios de mercados 
420999 (especificar) 

421000 Evaluodón d9 proyocto1 
421099 (especificar) 

421100 lntogracl6n v bloques de comorclo 
<121199 (especificar) 

:~~~g~ ~~~11fJ:~ ~o~~1odos 
421202 Ec:onomotrfn 
421203 Estadística económica 
421204 lnve~tigación de operaciones en 

la economía 
421205 Matemática¡ aplicadas a la oconomía 
421206 Metodolo~ía económica 
421207 Modelos económicos 
421208 Teoría de los juegos en laeconomfa 
421209 Topología en la economia 
421 299 Otras (especificar) 

421300 Pll'lnNclón económica 
421399 (espacificarJ 

421400 Planeaclón rural 
421499 (especificar) 

421600 Plancad6n urbana 
421599 (especificar) 

421600 Problema1 da economía 
lnt:srnacloruz! y 001.'.m:!I da p_~os: 

421699 (ec.pec1ficar) 

421700 Toorla &~nómica 
421701 Teoría de la inflación 
421702 Teoría de la planificación 
421703 Teorfa de la planificación regional 
421704 Teoría de la toma de decisión on 

la economfa 
421705 Teorfa de las: finanzas pública$ 
421706 Teoria del bienestar 
421707 Teoría del capital 
421 /UB l eoria d~I crcc11nit1nto económico 
421709 Teoría del cQuilibrio general 
421710 Teorfo <?Conómica de la 

información 
421711 Teoría económica del marxi$mO 
421712 Teoría económica dt!I socialismo 
421713 Teoría maccoecon6mica 
421714 Teorla miaoeconómica 
421715 Tec-ría monetaria y del crédito 
421716 Teorfo pura del comercio 

intermicional 
421799 Otrns (especificar) 

429900 Otros ("pedflcar) 

430000 EDUCACION 

430100 Adminlstnci6n de sistemas 
oducatlvos 

430101 Evaluación eduC.:Jtiva 
430102 Planificación educativa 
430103 ProgramacióneduC'ltiw 01 

430199 Otr¡is (cs:pecificarl o 

430200 DidActica (C. de la ensel\anu) 
430201 Didáctica de las: matem.iticas 



430202 Oldáctlca de los Idiomas 
430299 Otras lcspe>clfic.ar) 

430300 Economf• da la 8duct1cl6n 
430399 (especilicar) 

430400 Fllosofla do la educaci6n 
430499 (ct1pecificar) 

430500 Hluoria d• I• •ducac16n 
430599 (t·,peciflcar} 

430600 MDtática (C. dol npnndizaje) 
430601 Auto.aprendizaje 
430602 lnnruccl6n personalizad"' 
430699 Otres (mpe<:ificar) 

430700 Modkn educ:ativo• 
430701 ·Arquitectura eK.olar 
430702 Educación por radio 
430703 Educación poi T. V. 
430704 Educnclón programada 
430705 Medios audiovisuales 
430706 Microense~nza 
430799 Otras (especificar) 

430800 Pitdagog(a 
430~ (c:p.::cific:::-} 

430900 Poi ítlca educatln 
430999 (ospccifical": 

431000 Pslcologí• «lucetln 

:3~gg~ &;:~:~¡~~ ~~:C:c~:~~dizaje 
431003 Psicopedagogía 
431099 Otras (especificar) 

431JOO Rlfornw llducmtiva 
431101 Dinámica de grupos 
431102 Educación extraescolar 
431103 Educación permanente 
431104 Sistemas abiertos 
431199 Otras (especificar) 

~1~ =~~~r1•1aedu09d6n 

439900 Otros (etpedtlcar) 

Nota: Qulflcacl6n abler18 po.ra ef•ctuu las 
posibles comblnaclooa1 de IH esp11clolld•· 
dst, tuJtituyendo al númoro 99. 

• • · · • · 21 Educación prcprimaria 
• • • • · • 22 Educación primaria 
· • • • · · 23 Educación modia 
· · · • · · 24 Educnclón tuperior 
• • • • · · 30 Otras {especificar> 
• • · • · · 31 Alfabetización 
· • · • · · 32 Educación fundamental 
• · · • · • 33 Educación técnica 
• • • • • • 34 Educaci6n normal 
· • • • • · 35 Capacitación para el trabojo 
· · · · · · 38 Educación física 
· • • · • • 37 Educación artlstlca 
• · · · · · 40 Otras (especificar> 
· · · • · · 41 Educación de adultos 
· · · · · · 42 Educación regional 
• · • • · · 43 Educación rural 
· · • · · · 44 Educación un el media 

indígena. 
• • · • · · 45 Educación para· ciegos 
• · · · • • 46 Educación para déblh:s 

mentales 
· · · · · · 47 Educación para infractores 
· · · · · · 48 Edue.lción µara sordomudos 

· · · ~!? Cduc.::::¡ón ~r.:: .::1j::ic::::: 
• • · • · • 50 Otras (especificad 

440000 FILOSOFIA 

440100 Etlcn 
440199 (especlfiC..'.ir} 

440200 Fiiosofía antigua 
440299 (especificar) 

440300 Fllosoffe ccntempor6noa 
44039S (especificar) 

440400 Fi101ofla de &ti ciencia 
440499 (es~ificer) 

440600 Fiios.off• de la hlttorla 
440599 (especificar) 

440600 Fllo:sofía de IH t11llglone• 
440699 (especificar> 

440700 Fllowffa del conocimiento 
440799 (e1peclflcar) 

440800 Filosoffa del dereclio 
440699 (Mpccificar) 

440900 Fiiosofía del longwije 
440999 (especific<ir) 

441000 Fllosofla modhzval 
441099 (especificar) 

441100 Filowffo moderNt 
441199 {cspociticur) 

441200 Fllosoffa polltlca 
441299 (esp<1clfiCilr) 

441300 L~lca 
441301 Aplicaciones de la lógica 
441302 Funciones recursivas 

450600 Hlttotllll d• la1 d•nci111 
450699 {especificar) 

450700 Hl:torlc_do l:11r. ot:ipa' cotonl~!t:i1 
450799 (especlhear) 

450800 Hlstorla do la. ideas 
450899 (especificar) 

460900 Historia de la• ln1tltucionu 
450999 (especificar) 

451000 Historia de :a1 rollglones 
451099 (espodfictir) 

451100 Hi1torla del arto 
451199 (especificar) 

451200 Historb del derecho 
451 299 (especificar) 

441303 Fundaml!ntos dl! los rnatem.itica$ '151300 Historia diplom.iStlca 
441304 Intuiciones 451399 (especificar) 
441305 Lógica formal.slmbóllca y 

díallictica 
441306 Matemática:;. 
441399 Otras (especifie<1rl 

441400 Metafhica 
441499 (especificar) 

449900 Otros {especificar) 

450000 HISTORIA 

450100 Archl'lístlca 
450199 (especificar) 

460200 Archhto1 ocon6micos 
450299 (especificar) 

460400 Historia eontempor6nea 
450499 (especificar) 

460500 Historia de la fllosofla 
450599 {especificar) 

451400 HistotMI acon6mlca 
451401 Estructura económica actual 

de México 
451402 Historia de las doctrinas eco­

n6:r.:c.::~ 
451403 Historia del análisis económi· 

co 
4ti1404 Historia económieade Latino· 

américa 
451405 Histotla económica de los 

EEUU 
451406 Historia econürnic.:i de MCxi· 

co 
451407 Historia económica del Japón 
451408 Historia uconómica europea 
451409 Historia economíca general 
451410 Sistemas econ6micoscompa· 

rados 
451499 Otras (especificar) 

451500 Historia medieval 
451599 (especificar) 

4516il{) Historia militar 
451699 (especificar} 

451700 Hlnorla modoma 



461799 (otpoelflcarl 

461800 Hmnrluoclll 
461899 (otpoelflcar) 

4111900 Hlnorlllt-nenUlot,NQ!ono-
111 

461999 (especificar) 

452000 Hlltot'bt nacian .. et, reglotlalelil 
462099 (.,_lflcar) 

462100 1 ........... otro 
46219Q (esp.ciflcar) 

462200 Mltodología 
452299 {especifü:ar) 

462300 Numlsmitlca 
462399 (especificar) 

4!52400 P1llo_.tro 
452499 (-ficar) 

~--"" 462699 {tspeciflClll') 

462800 SIQllognffo 
462899 (espoc:lfl-) 

462700 Teoría de documento• 
4112799 (ospoc!flcar) 

469900 Otros (1-) 

460000 INFORMACION 

480100 eo ... n1cac1oneto ...._ 
400101 Cine 
460102 Prensa 
460103 Radio 
460104 Televlsl6n 
460199 Otros (especificar) 

480200 PubUddad 
460201 Disefto publicitario 
460299 Otras (apeciflcar) 

470000 LINGUISTICA 

lí70100 Alfab8t!nd6n y tlttemN de oscrt-
turo 

470101 01'8fto de sistemas de escrltur. 
470102 Ensollanza de la alfabetiz.aclón 
470103 Matorlolcs para alf.11botlncl6n 
470199 C>tnu (apoclflcar} 

470200 A.,.h:aclonos (9"Mfíanza) 
470201 Un~OfrtfC3 y el di!eOO de tuxtos 

y libros da ensaf'\anz.a de las lon­
guH 

470202 Principios lingOí11icos do la peda· 
gog(a ddl scgundl Idioma 

470203 Pruebas da aptitud lingOlstlco 
470204 Pruot>M do efic:ioncla lingOfstica 
470205 Selacci6n del \IOCUbulario 
470206 Utllluci6n de los laboratorios do 

Idiomas 
470299 Otras (aspoeif1ear) 

470300 ApllcadonN rmte!lnlz:adas 
470331 Anállals lingObtlc:o automatizado 
470302 Aplicacl6n do ls llngOístlca e la 

abstraccf6n auton'llfitico 
470303 Apllcnci6n do la lingü fstica a la 

recuperación de la Información 
470304 Problemas llngO(stlcos da la 

treduo:lón automática 
470399 Otrai (ospedflcar) 

470400 Blbl!o:;:'Ollo 
470499 (l!Spaclflcar) 

470500 Cottlogot 
470599 (mpoclflcar) 

470000 Fon6tlc:a 
470601 Espectrografla del habla 
470602 Fonétlat acústica 
470603 Fonética articulatoria e lnstTU~ 

mental 
470004 (nstrumentlld6n 
470805 Sfnteais del hablo 

47Ceo6 Trur..:aipclón fonético 
470699 Otras (espodflcar} 

470700 Leng:uoio,s on niladón c:on otrot 
campos 

470701 Comunlet1d6n entre los anlmalus 
470702 Flslologla del hebl.a y la audición 
470703 HlstorU! da la llngl:Hstlca 
470704 LenguaJo y cultura 
470705 Lenguaio V lltaratura 
470700 Pllc:olingObtlca 
470707 Sociología del lenguajo 
470790 Otras (~pacificar) 

470800 LlngOhtlca &m:rlpd\l'a 
470801 Análisis cstructurnl 
470302 Estlrlios do estructura diferoncla· 

d• 
470803 Fonología 
470804 Geografía dialoctal 
470805 GrafémJai 
470806 Klnésicn 
470007 Lexicografía 
470808 Mótodos de C3mpo 
470809 f<Aítrlca 
.;7oa10 Moriulügi .. 
470811 P::iralangu;Jje 
470812 SlntAxh 
470899 Otras (~peclficar) 

· 470900 LlngOC.tJca hlltl>rlc:t y 0>m1>3rmda 
470901 Etlmologla 
470902 Glotoaonología 
470903 Historia de lenguas especUJcas 
470904 Ptocosos del cambio lingOfstico 
470005 Reconstrucción 
470906 Subagrupeción 
470999 Otras {~pocificar) 

471000 Pote ti cm d<ll longu,o}e 
471001 Normalización dol longuajc 
471002 Problemas de las minadas lingúfs~ 

tlcas 
471003 Traducción de la tormlnologla 
471004 Uso do lo vernáculo on educación 
471099 Otras (especificar} 

479900 Otros (espodfl<a<) 

480000 LITERATURA. 
FILOLOGIA Y BELLAS ARTES 

480100 Artat pldíttlcas 
480101 Art111.anfo.s 
480102 Cerámica 
480103 ano 
480104 Dnnza 
480105 Oocoraclón 
480106 Escultura 
480107 Esmalto 
480108 Estampado 
480109 Grnbedo 
480110 Mosaico 
480111 Pintura 
480112 Tapiz 
480113 Vitrales 
480199 Otras 4:espctclflcar) 

480200 Dlbu}o 
460299 (especificar> 

480300 Filología 
480399 (especificar) 

_,~~ L~.'"' 
460499 (especificar) 

4SOóOO Música 
480601 canto 
480602 Composlc16n 
480603 Didáctica muslcal 
480504 Folktora 
480605 lnstrumentad6n en música 
480699 Otras (especificar) 

480000 1"aatro 
480699 (especificar) 

489900 Ottoa !eapoclfl-1 

490000 PSICOLOGIA 

490100 AIOIOnmlento y orientad6n 01 
490101 Adaptación penonal N 

490102 Orientación educacional 
~90103 Orientación vocacloNI 
490104 Psicoterapia no directiva 



490106 Auhabllltación 
490199 Otras (capcclfic:ar) 

490200 Mltodofogfa 
490201 Aná!i;is astadlnli;o 
490202 Construcción de modelos 
490203 Problemas intordlscipllnarios 
490204 Aecolec:clón d4 datos 
490205 Técnicas ao computación 
490206 Tócnlcas experimentahts 
490207 Tecnicas de lnfluoncia 
490200 Tdcnfcas de observación 
490209 Técnicas de tci=ts 
490299 Otras (especificad 

490300 Paralcologí• 
490399 {espociflcer) 

400400 P9t1.on111idad 
490401 Desarrollo 
490402 Estructura y dinámica 
490403 Medl ci6n 
490404 Personalidad v 11prer1diz11je 
490405 Personalidad y cuerpo 
~90406 Pursonalldad y p¡rcepción 
490407 Tooría de la personalidad 
490499 Otras (especificar) 

490500 P.l!co!ogf• d(nl.:o 
4COW1 Oiuw:n y doiincuencia 
¡'90502 DobUidad mental 
490503 Patología del lenguujt 
•90504 Problemas de conducta 
490505 Pslcodiagnósls 
490506 Psicopatol()! • ..a experimental 
490507 Psicoterapia 
490608 Plicotarapia de prupo 
490509 Técnicas proyectivas 
490510 Tests objetivos 
490699 Otras (especificar) 

490800 Pslcologí• almln.I 
490699 {Mpocificnr) 

400700 Pllcologí• cultun1I 
400701 Alpectos pslco16gieos de dlversat 

rulruras 
490702 Aspectos psloo/Óglcos relacion1-

dos con problemas de países en 

des.arrollo 
-190703 Pursonalldad y medio cultural. 

asJ)(lclos psicológico• do 111 acul· 
turaclón 

490799 Omu (cspecifiar) 

490800 Pllcologf• de I• lnoenJorl• 
490899 (especificar} 

490900 Pslcologí• dol dl!lsanoUo 
490901 Oianz.a y edad preescolar 
490002 Maduroz y vojez 
400903 Niffoz y adolo!cancia 
490999 Otra' (1upecif!car) 

491000 Ptlcologfa educaclon.o.I 
4D1001 /ldaptación oscolnr 
491002 Aprend!..rnjc escolar 
491003 Educación e1pecial 
491004 EduCJdoros 
491005 Educandos 
491006 Evaluación educ:icionul 
491007 Instrucción programada 
491099 Om:u (01pedficar) · 

491100 Psicolo-gra an metdldna 
491101 Aprendiz.1je. retención y recono­

cimiento 
49110?. tn~n!crf.:: p:;icolcw!.J .¡ c.u1•Ú• .. 11.,., .. 

motora -
491103 Motivación y conducta instintiva 
491104 Pursondlidad 
491105 Pruebas y métodos en psicología 
491106 Plicobio/ogf.e 
4911• f7 Psicopatolog(a 
491108 Plicoterapia 
491109 Psiquiatda 
49111 O Sensación y percepción 
491199 Otras (especificad 

491200 Psfcologfa ucolar 
491201 Educaci6n 
"491202 Ensaftan.t.a da las ciencias, t:lon· 

ci4'S socl.elos y miitomliticai 
491209 Otras (espacifie<ir) 

491300 Pllcologfe •XJMrlmental. compa­
r.do. ffsiol69lca y conductJrta 

491301 Aprendizaje animal 

491302 Aprendizaje humano 
491303 Audición 
491304 Olsat'\o y evaluación da aperttos 
491305 Eloctrot1netifal0<;raf(e 
491306 Funcionei autotn.fticas 
491307 Funciones S.N.C 
401300 Habilidad motora 
491309 lnvostinaclón comunicaciones, 

ttiorla de la Información 
491310 Motivt.cl6n 
491311 Porcspclón 
491312 Procos03 sensorialoJ 
491313 Procesos simbólicos, soluclón du 

prob/em.J$ 
491314 Pslcoffrica 
401315 Scntimlontoy emoción 
491316 Vi!lón 
491309 Otras (aspecif!car) 

491400 Pslcologfa Industrial y l4borctl 
491401 An.ólisis do tareas y clasificación 

da puestos 
491402 capacitación y formnción de 

empicados y ejerutlvos 
491403 Evaluación dn rendimiento, 

elaboración de criterios 
491404 lnvustigilciÓn y capacitación 

sobre Sl!'!)Urldad 
49i'fúb lnvasti!}llción de merc.ado, 

publicidad 
491406 Moral y <ictitud.:i.s do len emploa· 

dos 
491407 Reclutamiflnto, selección asig· 

nación 
491408 Aalacion1."J foboralt.'! 
491409 Remuneración y f)!anll'S de pego 
491499 Otras (especificar/ 

491500 P:lc::ifo¡;¡fa wcii;.1 
491501 Actitudes 
491502 Comunic.:ición s/mbóliCD, 

somiótico 
491503 Conducta co/octiva y movi· 

mientos sociales 
491504 Conduct1 do rol 
491505 Cultura y personal/dad 
491506 Dinámica de grupos 
491607 Grupos do rofcroncia 
491508 lnteracclón grupal 

491509 Liderazgo 
491510 Opinión pübllca 
491511 Perfección sociotl 
491612 rn;~~if!~~. soclol?IJl• da las 

491513 Psioolog{a V sociología grupal. 
tensiones intcrurupahts 

491599 Otras (especlfiar) 

491500 Pllcom.trf• 
491G01 Análisis factorial 
491602 Computadores da alta ve!ocldad 
491603 Construcción de tests. validez 
491604 Ois.ei'lo c>1.pcrimentnl 
491605 Modelos matcmátloos 
49 t GOG Teoría de los tests, onálisi1 de 

u~las 
491699 Otras (O'Specificar) 

4gq900 Otro• fo1pocifle1r) 

500000 SOCIOLOGIA 

600100 Cemblo sociel 
500101 Control social 
5CD102 Dasarrol/o socioecon6mico 
fiOOlO~ lnt't'n::lén o lnno~·.:a:J611 
500104 Movilidad social 
500105 PtocesoJ sociales. 
500199 Otras (especificad 

600200 Ecologf1 humana 
500299 (especificar) 

600300 E1tudios de comunidad 
500300 (npecificar) 

G00400 Etnologfe 
600499 (aspecificar) 

500500 Mttodofog(.111 
500501 Análisis cualitativo 
600502 Análisis estadístico 
600503 Construcción de modelos 
600604 Oi1eno de encuostas 
500505 Medición y construcción de 

indices 
500506 Recolección do datos 



,;oo507 Sodologfa experlmontal 
500508 Técnicas de computac~n 
600599 Otras (especificar) 

600800 Organlud6n todal. ostructun1 • 
lmtltudones 

600601 Butocracfa 
600602 Cient(flca 
500603 O:mOOmlanto 
500604 Cultural ·las artes 
500605 Educacional 
600606 Estratificación 
500607 Familia 
600608 Industrial 
500609 lntergrupal 
600610 Legal 
600611 Módica 
500612 Ocupacional 
500613 Poi hica 
500614 Religiosa 
500699 Otrm (especificar) 

500700 Poblr.::i6n 
600701 Caracterlrtlcas de la población 
600702 Estad r~tlcas vitales 
500703 Fuerza de trebojo; recurr.os huma· 

ne: 
600704 Mlgracionet Internacionales 
600705 Migracfones Internas 
600706 Tendencins de la población 
600799 Or.res (especlfícor) 

6Q0800 Problllrnas sociales. deiorganlz:a-
c16n aoclol 

600801 Conflicto social 
500802 Qlmlnologfa 
600803 Oesvlac16n 
500804 Pobre.ta V dependencia 
500899 Otras (especificar) 

600000 Pslcolool• oocial 
600901 Actitudes 
500902 Com.Jnlcad6n simbólica. somió· 

ti ca 
500903 Conducta do rol 
600904 O>nducta colectiva y movlmlcn~ 

tos soclaln 
500905 O.dtura y personalidad 

600906 Din.dmlca do grupos 
500907 Grupos de roferimcla 
500908 lntoracd6n grupal 
600909 Lid.razgo 
600910 Opinión pública 
600911 Porfccd6n soclnl 
600912 Psicolo9fa y 1ociologfe do IH 

instituciones 
500913 P5ico1ogfa v sociología grupal, 

ten~lono1 lntargrupale.s 
600999 Otras (especificar) 

501000 Soclograffa 
501099 (cspociflcnr) 

601100 SoC.:olo.yfa rural 
501 Hl9 (especificar) 

601200 Sodolog(a :.irbana 
501299 (~pociticnrl 

609900 Otros (a1paclflc:ar) 

610000 OTRAS DE CIENCIAS 
SOCIALES Y HUMANIDADES 
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A ;; E X O 

LISTA DE CENTROS DE INVESTIGACIOTJ POR DISCIPLINAS, ENTIDAD FEDERATIVA 
Y AÑO DE CREACION. 

HISTORIA 

AGS. CENTRO DE INVESTIGACIONES REGIONALES DE AGUASCALIENTES, A.C. (1983). 
B.C.N. CENTRO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS (1975). UNIVERSIDAD AUTONOMA DE 

BAJA CALIFDmllA. 
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE GEOGRAFIA E HISTORIA (1976). UNIVERSIDAD 
AUTDNOMA DE BP.JA CALIFORNIA. 

COL. INSTITUTO UNIVERSITARIO DE DDCUi'lENTACION E INVESTIGACHJN HISTDRICA 
DE COLIMA (19B2). UNIVERSIDAD DE COLIMA. 

D.F. CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS (1941). EL COLEGID GE 1'1EXICO. 
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS (1945). UNAM. 
OEPARTAl':ENTO OE PREHISTORIA (19S2). INAH. 
DEPARTAMENTO DE HISTORIA (19S7). UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA. 
OIRECCION DE ESTUDIOS HISTORICOS (19S9). INAH. 
CENTRO DE ESTUDIOS DE ASIA Y AFAICA (1984). EL COLEGIO DE MEXICO. 
CENTRO DE ESTUDIOS MAYAS ,(1970). UNAM. 
DEPARTAMENTO OE INVESTIGACIGlll HISTORICA ( 1972). SECRETARIA DE RELA­
CIDr·IES EXTERIORES. 
CENTRO DE ESTUDIOS SOBRE LA UNIVERSIDAD (1976). UNAl'l. 
DEPARTAMENTO DE ETtJOHISTORIA (1977). INAH. 
CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS DEL AGRARISPIO ( 1980). 
CENTRO COORDINADOR Y DIFUSOR DE. ESTUDíOS LATINDAMER!CAN05(1981). UNAl'I 
INSTITUTO DE WVESTIGACIONES DR. JCSE JYIA. MORA A.C. (1981). 
PROGRAf'iA UNIVERSITARIO JUSTO SIERRA ( 1982). COORDINACION DC:: HlJIYiANIOA­
DES. UNAl'l. 
DEPARTA>'iENTO DE HUMANIDADES (1982). U;>JIVERSIOAD AUTO~JOMA METROPOLI­
TANA - AZCAPOTZALCO. 

DGO. INSTITUTO ()E u;vESTIGACIONES HISTORICAS ( 1979). UNIVERSIDAD JUAREZ 
DEL ESTADO DE DURANGO. 
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JAL. ARCHIVO HISTORICO DE JALISCO (1921). 

í'IICH. 

INSTITUTO DE ESTUDIOS SOCI;;LES (1975). UNIVERSIDAD AUTDrJDMA DE 

GUAOALAJARA. 

COOROINACIDf\1 DE LA INVESTIOACI01J CIENTIFICA (197S). UNIVERSIDAD 

MICHDACANA DE SAN NICDLAS HIDALGO. 

DEPARTAfliENTO DE HISTORIA ( 1979). UNIVERSIDAD NICHOACANA DE SAN 

NICOLAS HIDALGO. 

DEPARTAi'lENTO DE INVESTIGACIDN Y ESTUDIOS ( 1980). CEfHRD DE ESTUDIOS 

HISTDRICOS DE LA REVOLUCION MEXICANA, LAZARO CARDENAS. 

MOR. AREA DE CIENCIAS SOCIALES (1979). UNIVERSIDAD AUTONOJllA DE MORELOS. 

DIRECCION DE INVESTIGACION HISTDRICA Y ASUNTOS CULTURALES (1982). 

SRIA. GENERAL DE GOBIERNO. 

N.L. ARCHIVO GEfiERAL DEL ESTADO DE NUEVO LEDN (1824). 

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS (1950). UNIVERSIDAD AUTONOfl!A DE NUEVO 

LEON. 

PUE. CENTRO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS DEL MOVIMIENTO OBRERO (1973). 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA. 

CENTRO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS Y SOCIALES (1977). UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE PUEBLA. 

CENTRO DE ESTUDIOS ECONOfliICOS ( 1983). UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS. 

ORO. CENTRO DE INVESTIGACION Y ESTUDIOS HISTORICOS (1981). UNIVERSIDAD 

AUTDrJDMA DE CUERETARO. 

S.L.P. ACADEMIA DE HISTORIA POTOSINA (1964). 

SON. AREA DE INVESTIGACION (1982). EL COLEGID DE SONORA. 

TAMPS. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS (1963). UfHVERSIOAO AUTONOl'IA 

DE TAf<iAULIPAS. 

VER. CENTRO DE HJVESTIGACIDNES HISTORICAS (1972). UNIVERSIDAD VERACRUZANA 

ZAC. CENTRO DE INVESTIGACIONES HISTDRICAS (1966). UNIVERSIDAD AUTONDMA DE 

ZACATECAS. 

A N T R O P O L O G I A 

CAMP. CENTRO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS Y SOCIALES (1980). UNIVERSIDAD 

AUTDNOMA DEL SURESTE. 

COL. PROGRAMA DE ESTUDIOS SOCIALES SOSRE LAS CULTURAS DE OCCIDENTE (1984). 

UNIVERSIDAD AUTONOí~A DE COLIMA 



CHIS. 

CHIH. 
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CENTRO REGIONAL CHIAPAS ( 1 977) • INAH. 

AREA DE CIENCIAS SOCIALES ( 1979). UNIVERSIDAD AUTDNOf~A DE CHIAPAS. 

DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION Y DIFUSIDN ( 1980). INSTITUTO DE LA 

ARTESANIA CHIAPANECA. 

CENTRO DE ESTUDIOS REGIONALES (1981). UNIVERSIDAD AUTONOMA DE 

CHIHUAHUA. 

D.F. DEPARTAMENTO DE ANTRO~DLOGIA FISICA (1887). INAH. 

ESCUELA NACIONAL DE ANTROPOLDGIA E HISTORIA ( 1938). INAH. 

DIRECCIDN DE r~ONUMENTDS PREHISPANICOS (1938). INAH. 

CENTRO DE ESTUDIOS DE MEXICD Y CENTRDAMERICA A.C. (1961). 

OEPARTAí'iEIHO DE ARQUEOLOGI A ( 1964). INAH. 

DEPARTAMENTO DE ETNDGRAFIA (1964). INAH. 

DEPARTAMENTO DE ETNDLDGIA Y ANTROPOLDGIA SOCIAL (1971). INAH. 

DEPARTAMENTO DE REGISTRO PUBLICO DE MONUMENTOS Y ZONAS ARQUEOLOGICAS 

(1972). 

INSTITUTO JE INVESTIGACIONES ANTRDPOLOGICAS (1973). UNAM. 

OEPARTA~lENTO DE ESTUDIOS DE f~USICA Y LITERATURA ORALES ( 1973). INAH. 

CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS SUPERIORES EN ANTROPOLOGIA 

SOCIAL ( 1973). 

DEPARTAMENTO DE ANTRDPOLOGIA ( 1974). UNIVERSIDAD Ai.JTONOMA METROPO­

LITANA - IZTAPALAPA. 

DEPARTAl~ENTO DE SALVAí~ENTO ARQUEOLOGICO ( 1977). INAH. 

DEPARTAMENTO DE ARQUEOLOGIA SU8ACUATICA (1980). INAH. 

DEPARTAMENTO DE ETNOMUSICOLOGIA (1980). ESCUELA NACIONAL DE í'iUSICA. 

U~lAM. 

l"'.JSEO W\CIOr·!l\L DE CULTURAS POPULARES ( 1982). SEP. 

OCPARTAí'.ENTO DE REDES SOCIALES (1983). füSTITUTO DE MATEl'IATICAS 

APLICADAS Y SISTEl~AS. UNAl'I. 

GTO. CENTRO REGIONAL GUP.NAJUATD (1972). INAH. 

EL COLEGIO DEL BAJID (1982). 

HDGO. CENTRO REGIONAL HIDALGO (1977). INAH. 

JAL. CErVTRO REGIONAL OCCIDENTE (1972). UJAH. 

MICH. CENTRO REGIONAL MICHOACAN (1977). INAH. 

DEPARTAMENTO DE EDUCACION INDIGENA (1978). UNIDAD DE SERVICIOS EDUCA­

TIVOS A DESCENTRALIZAR. SEP. 
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PROGRAMA DE INVESTIGACION Y ESTUDIO DE LA CULTURA PUREPECHA (1979). 
UNIVERSIDAD MICHDACANA DE SAN NICOLAS HIDALGO. 
UNIDAD REGIONAL MICHOACANA ( 1980). DIRECCIDn GENERAL DE CULTURAS 
POPULARES. SEP. 
CENTRO DE ESTUDIOS RURALES (1981). EL COLEGID DE ZAMORA. 
CENTRO DE ESTUDIO DE LAS TRADICIONES (1982). EL COLEGIO DE ZAMORA. 

MOR. CENTRO REGIONAL MORELDS (1968). INAH. 
NAY. MUSEO REGIDNPL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA DE NAYARIT. ( 1970). INAH. 
N.L. DELEGACION NUEVO LEDN (1982). INAH. 
DAX. CENTRO REGIONAL DAXACA (1950). INAH. 

INSTITUTO DE ESTUDIOS DAXAQUEÑOS( 19S7) .UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 
UNIDAD REGIONAL DE INVESTIGACIDN Y PROMOCIDN SOCIAL ( 1 881 ) • DIRECCION 
GENERAL DE CULTURAS POPULARES. SEP. 

QRO. CENTRO DE INVESTIG!',CIONES Y ESTUDIOS ANTROPDLDGICDS (1982). UNIVERSI­
DAD AUTONDMA DE QUERETARD. 

S.L.P. MUSEO NACIONAL DE LA MASCARA (1982). 
SON. CENTRO REGIONAL DEL NORDESTE (1973). iNAH. 

TLAX. 
VER. 

UNIDAD REGIONAL SONORA ( 1983). DIRECCION REGIONAL DE CULTURAS POPU­
LARES. SEP. 
DELEGACION TLAXCALA (1978). INAH. 
INSTITUTO DE ANTRDPOLDGIA (1957). UNIVERSIDAD VERACRUZANA. 
CENTRO REGIONAL UERACRUZ (1975). INAH. 
UNIDAD REGIONAL PAPANTLA (1980). DIRECCIDN GENERAL DE CULTURAS POPU­
LARES. SEP. 
MUSEO DE ANTROPDLDGIA (1982). UNIVERSIDAD VERACRUZANA. 

YUC. CENTRO REGIONAL DEL SURESTE ( 1970). Ir-iAH. 
ESCUELA· DE CIENCIAS ANTROPOLOGICAS ( 1970). UNIVERSIDAD AUlONONA DE 
YUCA TAN. 
CENTRO DE INVESTIGACIONES REGIONALES DE YUCATAN (1979). UNIVERSIDAD 
AUTONOMA DE YUCATAN. 
UNIDAD REGIONAL VUCATAN (1982). DIRECCIDN GENERAL DE CULTURAS POPU­

LARES. SEP. 
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c 1 E N c I A p D ~ I T I e A 

COAH. ESCUELA DE CIEfJCIAS POLITICAS Y AOe1INISTRACION PUBLICA (1973). 

UNIVERSIDAD AUTDl~OMA DE COAHUILA. 

CHIH. DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION (1981). ESCUELA DE ADMINISTRACION 

PUBLICA Y CIENCIA PGLITICA. UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA. 

D.F. INSTITUTO MEXICAtJO DE ESTUDIOS POLITICOS A.C. (1969}. 

CENTRO DE ESTUDIOS POLITICOS (1971). FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS 

Y SOCIALES. UtJMi. 

DEPARTAMENTO DE POLITICA Y CULTURA (1974). UNIVERSIDAD AUTONOMA 

METROPOLITANA - XOCHinILCO. 

INSTITUTO DE ESTUDIOS DE ESTADOS UNIDOS ( 157 4}. CENTRO DE rnvESTIGA­

CIOrJES Y DOCENCIA ECDNOMICA. 

DEPARTA!'1ENTO DE ESTUDIOS POLITICOS (1979}. CENTRO OE INVESTIGACIONES 

y DOCENCIA ECONorqrCA. 

N.L. CENTRO DE INVESTIGACIONES PDLITICO ADflllNISTRATIVAS ( 1981). FACUL TAO 

DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRACIDN PUBLICA. 

ECONDMIA 

8.C.N. INSTITUTO DE INVESTIGAC!,pNES ECONOfqICAS Y SOCIALES. (1961). Ul~IVER­

SIOAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA. 

COAH. 

CHIH. 

DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES ECONOnICAS (1983). FACULTAD DE ECD­

rJOMIA, urJIVERSIOAD AUTOi~OMA DE COAHUILA. 

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS SUPERIORES (1974). 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ. 

OEPARTArr.ENTO DE ESTUDIOS ECDNOMICOS (1960). OIRECCION DE DESARROLLO 

Ecmmmco. GODIEP.l!'.J DEL ESTADO. 

D.F. HJSTITUTO DE INVESTIGACIONES í::CONOfllICAS Y SOCIALE.!:í (184i ). UNl\M. 

DEPARTAMENTO ACAOEMICO DE ECONO\YllA (1946). INSTITUTO TECNOLOGICO 

AUTONOMO DE MEXICO. 

COtr.ISION ECOtfüí>lICA PARA AMERICA LATINA (CEPAL) (1952), ONU. 

SUBOIRECCION DE ESTUDIOS ECONomcos IEPES - PRI (19S9). 

SUBGEREfJCIA DE FINAtJCIAi-\IENTO DEL SECTOR REAL (1960). SANCO DE MEXICO 

SUBGERENCIA OE ANALISIS i".ONETARIO Y FINANCIER0(1960).8ANCO DE MEXICO. 



CENTRO DE ESTUDIOS ECDNOMICDS DEL SECTOR PRIVADO A.C. (1963). 

COMISION NACIDf~AL DE LOS SALARIOS rmHMOS. (1963). 

170. 

DEPARTAf~ENTO DE INVESTIGACIONES ECDl'JDMICAS (1364). ESCUELA SUPERIOR 

DE ECDrlOMIA. IP:-J. 

CENTRO DE ESTUDIOS ECDNOi'lICOS (19S4). EL COLEGIO DE PlEXICD. 

ESCUELA DE ECDNDiYIIA (1965). UNIVERSIDAD ANAHUAC. 

DEPARTAí~ENTO DE ECDl':OíUA ( 1967). UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA. 

SECCION DE GRADUADOS. ESCUELA SUPERIOR DE ECDNDMIA.(1970). IPN. 

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO (1972). FACULTAD DE ECONDMIA, UNAM. 

CENTRO DE ESTUDIOS DEL DESARROLLO ECONOMICO DE MEXICO (1973). FACUL­

TAD DE ECONOi'IIA. UNAM. 

DEPARTAMENTO DE PRODUCCIDf~ ECDl'Wl'iICA ( 1974). UNIVERSIDAD AUTONmA 

METROPOLITANA - XOCHUlILCO. 

INSTITUTO DEL TRABAJO (1974). SRIA. DEL TRA6AJD Y PREVISION SOCIAL. 

DEPARTAí~ENTO DE ECONOi'IIA ( 1974). CENTRO DE INVESTIGACIONES Y DOCENCIA 

ECDrJDf•lICA. 

FUNDACIDN JAVIER BARROS SIERRA A.C. (i975). 

COORDINACIDN DE INVESTIGACIONES PARA EL DESARROLLO RURAL INTERNO 

( 1975). SRIA DE PROGRAf~ACION Y PRESUPUESTO. 

INSTITUTO LATINOAf~ERICANO DE ESTUDIOS TRANSNACIONALES (1976). 

DIRECCIDN DE PLMJEACION DEL EMPLEO ( 1978). CENTRO DE IfJVESTIGACION 

Y DOCENCIA ECONOMICA. 

DIRECCIOo~ DE COfffA8ILIDAD NACIDrJAL Y ESTADISTICA ECONDMICA ( 1980). 

SRIA. DE PROGRAPlACION Y PRESUPUESTO, 

DIRECCION DE ESTADISTICA A CORTO PLAZO ( 1980). INSTITUTO NACIONAL DE 

GEOGRAFIA Y ESTADISTICA. SRIA. DE PRDGRA~IAClüN Y PRESUPUESTO. 

SU8DIRECCION DE INVESTIGACION Y PROGRAMAS (1981).SRIA. DE AGRICULTURA 

Y RECURSOS HIDRAULICOS. 

PROGRAMA OE CIENCIA, TECNDLDGIA Y DESARROLLO (1981). EL COLEGIO DE 

MEXICD. 

DIRECCIDN DE INVESTIGACIO~J E INFDRfllACIDN TECf'DLDGICA DE VIVIENDA. 

(1982). SRIA. DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA. 

PROGRAMA DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS (1983). crnrno DE INVESTIGACION 

Y DOCENCIA ECONOMICA. 
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DIRECC!Oi'J PDLITICA LABORAL (1983). SRIA. DEL TRABAJO Y PREVISIO!J 

SOCIAL. 

DIRECCION DE ANALISIS DC:JPACIOi.JAL. OIRECCION GENERAL DE EMPLEO (1984) 

SRIA. DEL TRBAJO Y PREVISION SOCIAL. 

DGO. INSTITUTO DE CIEIJCIAS SOCIALES (1971). UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADO 

DE OURANGO. 

JAL. CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIALES Y ECDNOMICAS (1963) FACUL TAO DE 

ECOifüMIA. UNIVERSIDAD AUTONOf~A DE GUAOALAJARA. 

EOO.MEX.CENTRO DE ESTUDIOS DE DESARROLLO RURAL (1968). UNIVERSIDAD AUTONmA 

DEL ESTADO DE MEXICD. 

ESCUELA DE ECONOf~IA {1977). UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICD 

MICH. ESCUELA DE ECONDMIA (1976). UNIVERSIOAO MICHDACANA DE SAi·J NICDLAS 

HIDALGO. 

UNION DE COl'iUrJEROS EMILIAtJO ZAPATA (1979). 

CENTRO REGIO:·JAL DE OCCIDENTE ( 1981 ) • UNIVERSIDAD AUTONOrr.A DE CHAPINGO 

WIY. ESCUELA DE ECONDi'iIA (.197C). UNIVERSIDAD AUTONOMA DE iJAYAílIT. 

N.L. UNIDAD ECONmETRICA (1974). INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPE­

RIORES DE MONTERREY. 

CENTRO DE INVESTIGACIONES ECOi~OMICAS (1975). FACULTAD DE ECONOMIA. 

UIJIVERSIDAD AUTONOl'lA DE NUEVO LEON. 

DIVISION DE INVESTIGACIO~ (1979). UNIVERSIDAD REGIOMONTANA. 

OAX. CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO SUR-OAXACA (1980). UrJIVERSIDAD AUTONOfl'IA. 

DE CHAPINGO. 

PUE. CENTRO REGIONAL PUEBLA ( 1976) • ltJAH. 

CENTRO DE ENSEílA1JZA, IiWESTIGACION Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO 

AGRICOLA REGIONAL (1976). UNIVERSIDAD AUTONOl'IA CHAPINGO. 

DEPARTAi'iENTO DE PLANEACION (1981 ). SRIA. DE PROGRAMACIOi~ Y PRE­

SUPUESTO. 

CENTRO DE If.IVESTIGACION Y COMUNICACION (1983). ESCUELA DE ECONDMIA, 

UNIVERSIDAD AUTOtJOfllA DE PUEBLA. 

S.L.P. INSTITUTO DE INVESTIGACIDN ECONOMICA Y SOCIAL (1982). FACULTAD DE 

ECONOí'lIA. UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI. 

SIN. 1tJSTITUTO DE WVESTIGACION ECONOMICA Y SOCIAL (1974). utJIVERSIOAO 

AUTONOMA DE SINALOA. 



172. 

DEPARTAViGJTO DE SERVICIO ESTATAL DEL EMPLEO (-1981). SRIP.. DEL TRAEAJO 

Y PREVISIOI~ SOCIAL. 

DEPARTAMENTO DE EVALUACIDN SECTORIAL (1981). SRIA. DE ALil'IENTOS, 

PRODUCTOS Y SERVICIOS ESENCIALES. 

DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS ECONOMICDS (1961 ). SRIA. DE HACIENDA PUBLICA 

Y TESORERIA. 

CENTRO DE HJVESTIGACION ECONOMICA ( 1983). ESCUELA DE ECDNOMIA. UNI­

VERSIDAD AUTONDi~A DE SINALOA. 

SON. DEPARTAMENTO DE ECONOMIA (1970). UNIVERSIDAD DE SONORA. 

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO ( 1980). CENTRO DE INVESTIGACIONES Y DESA­

RROLLO A.C. 

TAMPS. DIRECCION DE. ANALISIS Y PRDGRAMACION ( 1961 ) • SRIA. DE FOMENTO DEL 

ESTADO DE TA~lAULIPAS. 

VER. INSTITUTO DE INVESTIGACION Y ESTUDIOS SUPERIORES ECONOMICOS Y 

SOCIALES (1973). 

YUC. CENTRO DE INVE.STíGACIDN ECONOMICA (1973). FACULTAD DE ECONOMIA. 

UNIVERSIDAD DE YUCATAN. 

ZAC. FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES (1962). UNIVERSIDAD AUTONDMA DE. 

ZACATECAS. 

SDCIDLOGIA 

AGS. CENTRO OE. ARTES Y HUf.lANIDADES (1974). UNIVERSIDAD AUTON(JlllA DE AGUAS­

CALIENTE.S. 

B.C.N. CEIHRD DE INFDRMACIDN Y ESTUDIOS MIGRATORIOS (1976). 

CENTRO DE ESTUDIOS FRONTERIZOS DEL NORTE OE. MEXICD ( 1962). TIJUANA. 

CENTRO DE ESTUDIOS FRONTERIZOS DEL NORTE DE MEXIC0(1982) .~lE.XICALI. 

COL. CEfffRO DE IN'JESTIGl\C!ON EN CIENCIAS SOCIALES (1963). UNIVERSIDAD DE 

COLIMA. 

CHIS. AREA SOCIOECDNOMICA. CENTRO DE INVESTIGACIDN 6IDLOGICA DEL SURESTE. 

(1974). 

O.F. INSTITUTO DE INVESTIGACIOIJES SOCIALES (1930). UNAM. 

FACULTl\D LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES (19S6). 

CENTRO DE ESTUDIOS LATINOAMERICANOS (1960). FACULTAD DE CIENCIAS 

PDLITICAS Y SOCIALES. UNAM. 



173. 

WSTITUTO MEXICANO DE ESTUDIOS SOCIALES A.C. (196D). 

DEPARTAl'1ENTD DE CIENCIAS SOCIALES Y POLITICAS (1964). UNIVERSIDAD 

IBEROAMERICANA. 

CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES (1964). 

CENTRO DE ESTUDIOS SDCIOLOGICOS (1973). EL COLEGID OE 1'1EXICO. 

DEPARTAMENTO DE SDCIDLOGIA (1974). UNIVERSIDAD AUTONDMA METROPOLITANA 

AZCAPOTZALCO. 

DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGIA (1974). UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 

IZTAP:\LAPA. 

DEPARTAMENTO DE RELACIONES SOCIALES (1974). UNIVERSIDAD AUTONOMA 
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CUADRO No. 2 

NUMERO DE CENTROS SEGUN SECTOR Y TIPO DE ACTIVIDAD PERMMJENTE 

POR ENTIDAD FEDERATillA 

185. 

EtllIDl\OES 
FEDERATIVAS 

SECTOR ACADEl'lICD SECTOR PUBLICO 

Aguascalientcs 

Baja California IJorte 

Carrpeche 

Coahulla 

Colima 

Chiapas 

Chihuahua 

Distrito Federal 

Durango 

Guanajuato 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

Pléxico 

Michoacán 

Pbrelos 

l~ayarit 

Nuevo Le6n 

Qaxaca 

Puebla 

Cuerétaro 

San Luis Potosi 

Sinaloa 

Sonora 

Tabasco 

Tamaulipas 

Tlaxcala 

Veracruz 

Yucetán 

Zacatecas 

TOTAL GENERAL 

2 1.2 D.9 

6 3.6 

D.6 

D.6 

2.4 

D.6 

2.4 

4.2 

D.B 

o.a 
O.B 

o.a 
78 46. 7 53 44.2 

D.6 

2 1.2 

o.e 
2 1.7 

O.B 

7 4.2 13 10.8 

4 3.3 

2 6.7 

3.3 

3.3 

o.9 

0.9 

3. 2.7 

3 2.7 

1 .4 

3 4.3 

9 30.o 55 47.4 20 59.5 45 65.2 

4 3.4 

5 16.7 

3.3 

4 3.4 

5 4.3 

2 6.6 10 9.0 

2.12 3 4.3 

2.12 2 2.9 

3 6.4 4 5.6 

2 1.2 

9 5.4 

1.2 o.a ··• 3,3 

o.a 
" 3.4 

0.9 

4 3.4 

0.9 

3 2.7 

2 4.2 -

2.12 1.4 

1.4 

2.12 1 1.4 

4 2.4 

3 1.a· 

10 o.e 

: 1 
4 

3.6 

1.2 

2.4 

3 1.B 

o.s 
4 2.4 

2 1 .2 

5 3.D 

2 1.2 

3 1.8 

9 7.5 

O.B 

4 3.3 

4 

2 

3 

3.3 

1.7 

2.5 

o.a 
2 1.7 

3 2.5 

o.e 

167 100 120 100 

2 6.6 

3.3 

3.3 

3.3 

0.9 

2 6.6 3 2.7 

0.9 

1 3.3 0.9 

2.12 

2.12 

2.12 

.1 2.12 

2.12 

2 4.2 

2 4.2 

30 100 116 100 47 100 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

·~ 1 .4 

2 2.9 

69 100 

5.6 

2 1.1 

s ;o.o 

5.6 

5.6 

2. 1 .1 

5.6 

5.6 

1a 100 



ANEXO 

CUADRO No. 3 

NUMERO DE CENTROS SEGUN SECTOR y ACTIVIDAD PRINCIPAL DEL CENTRO POR ENTlOAO FEDERATIVA 
ENTIDADES 5 E: r: T U R n r: A n F" M ,. n 5 E CT O R p l BU. o 

FEDERATIVAS .a.11vestigaci.on riVeS~lg~':'"U11 nvesti~':'" 1ota.L Investigac1on lnvestigac~ lnve!itigacion Total J TOTAL 
--~ •tn V •• •!no ,. No. ~ ··" ~o; ._,. __ ,. 

No .• . N• . ,. 
"" 

_,. 
' ... , .. . .. ,.,_ 

. • ,. .,, , .. '·~ Agua9calientes o.a so.o 0.9 50.0 -- 2 o.e 100 o.~ 100 
~~te Californio 

6 4.7 66.6 0.9 11 .1 1 5.0 55.5 8 3.0 68.E 1.2 11.1 o.e 11.1 9 2.3 100 
Campeche o.e 100 0.4 100 1 0.3 100 
Coahulla o.e so.o 0.9 so.o -- 2 o.e 100 2 o.s 100 
Colima 3 2.3 60.0 1 5.0 20.0 4 1.5 so.e 1 .2 20.0 0.8 20.0 5 1.3 100 
Chiapas o.a 11.1 3 2.6 33.3 -- 4 1.5 44.4 1 2.5 11.1 4. 7 44.4 4.0 65.5 9 2.~ 100 
Chihuahua 2 1.6 33.3 3 2.6 so.o -- 5 1.9 83.3 -- -- 1.2 16.S 1 o.a 16.6 6 1.5 100 
Distrito Federal 54 Ita.o 30.0 57 9.1 31.S 3 115.0 1.7 114 43.2 63.~ 25 fi!.5 13.9 41 7.7 22.0 U6 52.4 36.7 ru>:~s.2 100 
Durango 2 1.6 40.0 ¡.... -- ,... -- 2 o.e 40.0 3 3.5 so.o 3 2.4 so.o 5 1.J 100 
Guanajuato u.e 14.2 5 4.3 71.4 -- -- 6 2.2 85.7 1 2.5 14.2 o.o H.2 7 1.B 100 
Guerrero -- -- -- 1.2 so.o 1 o.a so.o 1 0.3 100 
Hidalgo 1 o.e so.o - ,_ 

~ l;:o -- 1 0.4 so.o 1 2.5 so.o o.e so.o 2 0.5 100 
J¡;,li;oco e 6.2 ~.e e .J.~ 1e .. 2 1e.2 16 ª·" ?2.B 1 2.s 1'.6 5 6.0 22.7 4.A 27.3 22 5.6 100 
México 2 1.6 22.2 5 4.3 55.S 1 s.o 11.1 8 3.0 80.9 -- -- 1.2 11.1 o.o ,, .1 9 2.3 10(1 
fltichoacén 5 3.9 23.B 110 B.6 47.6 1 s.o 4.B 16 6.1 76.2 1 ?.S 4.8 4.7 19.0 4.0 23.8 21 S.t1 ·100 
P'lorelos o.e 25.0 - - 1 s.o 25.0 2 o.a so.o 2 s.a so.o 1.6 50.0 4 1.0 100 
Nayarit 1 o.a so.o - 1 0.4 so.o 1 12.s so.o o.e so.o 2 o.~; 100 
Nuevo león s 3.9 29.4 6 s.2 35.3 2 he.o 11.e 13 4.9 76.5 1 2.s S.6 3 3.5 17.6 4 3.2 23.5 17 4.l. 100 
Oaxaca 2 1.6 40.0 1- 1 s.o 20.0 3 1.1 so.o 1 2.s 20.0 1 1.2 20.0 2 1.6 t~O.O 5 1.3 100 
Pueble 6 4.7 37.5 4 3.4 25.0 2 ~o.o 12.S 12 4.5 75.D 1 2.s 6.2 3 3.5 18.8 3.2 25.0 16 4.1 100 
Cucrétaro 5 3.9 62.5 3 2.6 37.5 -- a 3.0 100 -- -- -- 8 2.1 100 
San Luis Potosi 2 1.6 33.3 2 1.7 33.3 -- 4 1.s 66.6 -- 2 2.3 33.3 1.6 33.3 6 1.s 100 
Si na loa 4 3.1 36.4 2 1 .7 18.2 1 s.o 9.1 7 2.7 63.6 -- - 4 4.7 36.4 3.2 36.4 11 2.B 100 
Sonora 2 1.6 40.0 0.9 20.0 -- 3 1.1 so.o 1 2.s 20.0 1 1.2 20.0 1.6 40.0 5 1.3 100 
Tabasco o.a 33.3 0.4 33.3 -- -- 2 2.3 66.6 1.6 66.6 3 o.e 100 
Tamaulipas 2 1.6 28.S 0.9 14.2 2 10.0 28.S 5 1.9 71.4 -- -- 2 2.3 28.5 1.6 28.5 7 1.0 100 

m 
Tlaxacala 1 2.s 33.3 2 2.3 66.6 2.4 42.9 3 o.e 100 en 
Veracruz s J.9 45.S 4 3.4 36.4 -- 9 3.4 e1.B 1 2.s 9.0 1 1.2 9.0 1.6 iu.o 11 2.8 100 
Yucatán 3 2.3 42.9 1 0~9 ?S.O - 1.5 57.1 1 2.5 14.3 2 2.3 28.6 2.4 42.9 7 1.8 100 

''---·--- " 1 e len n , In l~c " 3 1.1 75.0 -- -- 1 1.2 25.0 1 o.o 25.0 4 1.0 100 
lOTAL 128 100 32.B 116 100 29.7 20 100 s.1 -101 67.< lill"'.1 ,,u • .> "" ·-- 1 <<·• "" •uu 1~·· 1- ·--

·tJOrcenta e veruca • 1-'Dl'cent.aJc horizontal 
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ANEXO 

CUADRO No. 4 

NUMERO DE CENTROS SEGUN NIVEL DE FORMACIDN DE LOS INVESTlGADORES 

POR DISCIPLINA 

Predominante- Presencia de 
rrente maestros maestros y 

DISCIPLINAS y doctores doctores 
No. i i. r-:o. z ~. 

Histotla 12 a.a (:l2.4 14 n1.3 37.a 

Antropolog1a 20 14.7 36.4 20 16.1 36.4 

Ciencia Pol! tic a 3 2.2 33.3 3 2.4 33.3 

Economia 30 22.1 42.3 13 10.5 1a.3 

Sociologla 15 11.0 3B.5 17 13.7 43.6 

DerrograHa 3 2.1 37.5 3 2.4 37.5 

Derecho 3 2.2 30.o 3 2.,4 30.0 

Filosofía 4 2.9 44.4 4 3.2 44.i& 

Adrninistroclón 4 2.9 22.2 5 4.0 27.e 

~l~Y~~c;•§!H~;t~fes 11 a.1 ria.6 3 2.4 21.4 

P"icolog1a Social 5 3.7 45.5 3 2.4 27.3 

Relaciones Internacionales 3 2.2 75.0 1 o.e 25.0 

Comunicación 3 2.2 so.o 3 2.4 so.o 
Educaci6n 14 10.3 20.3 19 15.3 27.5 

Otras (Trabajo Social, Turl"""' 
Urbanismo, Geografia) 10.5 63.3 

TOTr!. ~J?Jl.L 

6 4.4 20.0 13 

136 100 34.9 124 100 

• Porcentaje vertical 

•• Porcentaje hOrizontel 

31.B 

Licenciados y TOTAL 
pasantes 

No. 1 l. No. i 
11 a.5 29.7 37 9.5 

15 11 •. s 36.4 55 14.1 

3 2.3 33.3 9 2.0 

28 21.5 39.4 71 1a.2 

7 5.4 17.9 39 10.0 

2 1.5 25.0 e 2.1 

4 3.1 40.0 10 2.6 

1 o.e 11.1 9 2.3 

9 6.9 so.o 1e 4.6 

-- -- -- 14 3.6 

3 2.3 27.3 11 2.a 

-- -- -- 4 1.0 

-- -- - 6 1.s 

36 21.1 52.2 69 17.7 

11 e.s 36.7 30 7.7 

1311 100 33.3 390 100 

1. 
100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 
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