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INTRODUCCION. 

Hasta mediados de los años cincuenta la ganadería nacional -­
mantenía un reducido peso en el sector agropecuario. Se tra 
taba de una pro~ucci6n de bovinos, principalmente para la ex-­
portaci6n ubicada en el norte del país. El resto de los sis 
temas (avícola, porcícola, bovino, caprino, etc.), tenían un 
aparato productivo muy rudimentario, casi de traspatio. Por 
tanto, la ganadería era en su totalidad extensiva y con esca­
sos niveles de tecnificación. En este período, el subsector 
no recibe estímulos estatales, pues la política estaba orien­
tada casi en exclusiva al desarrollo de la agricultura. 

En estas condiciones durante la segunda mitad de los cuarenta, 
la ganadería registr6 un fuerte descenso como consecuencia de 
epidemias (fiebre attosa y New Castl~) que merman considerable 
mente los natos existentes. 

A raíz de este suceso, el Estado empieza a intervenir en la -
producci6n ganadera; en un principio desarrollando campañas -
sanitarias para atender el hato, y posteriormente en el dise­
ño de modernos sistemas que buscan atender la creciente deman 
da alimentaria urbana, para no hacerla depender de las impor­

taciones. 

A finales de los cincuenta, en el contexto de la consolida- -
ci6n de la hegemonía de los Estados Unidos como principal me!· 
cado ganadero, se dan nuevos cambios: una modernización técni 

ca impulsada por empresas transnacionales que buscan apropia! 
se del mercado interno (Purina, Anderson i Clayton, etc.) y -

un crecimiento de las exportaciones, principalmente de carne 

de res, hacia los Estados Unidos. 

La intervenci6n estatal y el capital extranjero modifican rá-



pidamente al subsector. Así, para princ1p1os de los años se­
senta se inicia una etapa de aug~ para la ganadería mexicana, 
que se expresa palpablemente en el crecimiento del PIE del 
subsector. Esto contrasta grandemente con lo acaecido en la 
agricultura, que precisamente por estas fechas entra en cri-­
sis. 

Suscintamente podríamos mencionar algunas de las modificacio­
nes que se suceden a partir de los años sesenta en estas acti 
vidades, para destacar en forma más precisa el vínculo ganade 
ro con el resto de la economía y el mercado exterior. 

El v~nculo tradicional con la agricultura fue proporcionar 
los animales de tiro y de trabajo requeridos por las faenas -
agrícolas. El abono animal antigüamente er~ utilizado como 
el principal fertilizante en las unidades productivas de me-­
nor capitalizaci6n. La agricultura, por su parte, constitu­
y6 el primer sector de venta a la ganadería en el suministro 
de esquilmos y forrajes. Uno de los primeros factores que -
alter6 el vínculo intersectorial fue la mecanizaci6n gradual 
de las actividades agrícolas, fen6meno que se extendi6 a cíe_! 
tas áreas temporaleras durante los años setenta. El sistema 
equino paulatinamente perdi6 importancia dentro de la estruc­
tura pecuaria. La alimentaci6n del hato, por otro lado, co­
menz6 a depender del consumo de alimentos industrializados, -
sobre todo en los sistemas intensivos, con lo que se desplaza 
a la agricultura como el primer sector de abastecimiento de -
la ganadería. En adelante se fortalecería el vínculo de es­

ta actividad con las ciudades. 

Hasta mediados de los años cincuenta, el vínculo con las zo-­
nas urbanas se concentraba básicamente en el abastecimiento -
de algunos productos alimenticios y la manteca de cerdo que -
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. constituía un importante producto de consumo popular. ·La 

carne, la leche y el huevo, eran demandados principalmente 
de parte de las capas de más altos ingresos, relativamente re 
<lucidas. Estos 6ltimos productos fueron importados en algu­
nos períodos de difícil abasto, en virtud de las característi 
cas tecnol6gicas atrasadas y por el efecto de ciertos brotes 
epidémicos que devastaron parte de las existencias, especial­
mente en el caso avícola. Asimismo se aprecia un vínculo 
con ciertas industrias como la textil y la del cuero. 

A partir de los sesenta la ganadería conoci6 mayores grados -
de subordinaci6n a los ritmos urbanos que incrementan de for­
ma ;significativa la demanda de ciertos productos e incentivan 
la modernizaci6n tecnol6gica. La avicultura, parte de la -­
porcicultura y ciertos sectores de la producci6n de leche de­
sarrollan características de explotaci6n intPnsiva, al tiempo 
que la de bovinos de carne se expande hacia nuevas regiones -
(principalmente en el sureste). Las importaciones de estos 
productos virtualmente se suspende por espacio de muchos años, 
en tanto que la leche y el huevo expanden su consumo a numero 
sas capas de la poblaci6n urbana, lo que con frecuencia tam-­
bién ocurre en la carne de ave y de puerco. Por otro lado, 
los aceites vegetales desplazan del consumo masivo a la mante 
ca de cerdo de la dieta familiar urbana. 

En lo que respecta a la articulaci6n tradicional de la ganade 
ría con la industria, el surgimiento y generalizaci6n del uso 
de las fibras sintéticas reduce sensiblemente la demanda so--
bre las naturales, lo que desalienta al sistema ovino. Asi-
mismo, la venta de cueros a la industria pierde importancia y 
recurre con mayor frecuencia a la importaci6n. Por otro la­
do, las ramas industriales de productos cárnicos y lácteos a~ 
quieren mayor peso en la estructura de las ventas pecuarias y 
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para finalizar los setenta, adquieren prácticamente la totali 
dad del producto generado, cuando ya casi no hay ventas direc 
tas al consumidor final. 

El empleo de nuevos paquetes tecno16gicos en los sistemas in­
tensivos y la incorporaci6n de ciertos adelantos técnicos en 
el manejo extensivo de los bovinos, demandan insumos indus- -
triales en medida creciente. Su prioridad se inicia con el 
consumo de alimentos balanceados y continúa en la demanda de 
productos químico-farmacéuticos y genéticos. 

También se modifican las relaciones con el mercado mundial y 

la economía internacional. El vínculo tradicional con el -
primero ha sido la exportaci~n de bovinos en pie, para el me! 
cado sureño de los Estados Unidos, y más tarde se incorpor6 -
la carne deshuesada, de tal suerte que la balanza comercial -
tlol ~uL~~~t~r regi:tr~b~ un ~~pcr1vit constante (por l~ c~~n· 

.tualidad y escasa magnitud de las importa::.iones de leche, hu~ 
vo, carne de ave y pollos de un d~a). En los años recien-­
tes esta relaci6n se trastoca radicalmente reforzándose los -
lazos dependientes con los paises desarrollados. 

Por primera vez en el México postrevolucionario, los grandes 
centros financieros internacionales apoyan al crecimiento de 
la ganadería bovina de carne. Ocurre en concordancia con el 
crecimiento de la demanda norteamericana. Ello redunda en -
la expansi6n de las exportaciones de carne, en pie y deshues! 
da, y de este tipo de ganadería en el norte del país. Del -
mismo modo la inversi6n extranjera directa interviene en for­
ma decisiva en diversas etapas de los procesos de producci6n 
de corte intensivo. La dependencia tecnol6gica se troca en 
una constante indispensable en determinadas ~reas. Por su -
parte, las importaciones pecuarias pierden aún más importan-­
cia frente a las exportaciones. En cambio, ganan peso otras 
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compras: sorgo para los concentrados y otros insumos de esa -
agroindustria, así como -en general-, insumos para distin-­
tas fases del proceso. 

El dinamismo y las transformaciones reseñadas se asocian a las 
espectativas de rentabilidad de los productores medios y pri~ 

cinpalmente empresariales del agro. La forma como se estruc 
turan los sistemas intensivos -por ejemplo, al involucrar -­
las distintas fases de la cadena productiva y comercial, cam­
biando la relaci6n tradicional entre el subsector pecuario y 
el agrícola, así como el vínculo entre el medio rural y las -
ciudades- modifica el movimiento de excedentes·tanto al inte 
rior como al exterior del medio rural. Las actividades gan! 
<leras se convierten así en polo de atracci6n de excedentes g~ 
nerados en el sector, y de otro lado, participan decididamen­
te en la transferencia de excedentes hacia las ciudades e in­
cluso hacia el exterior. 

De lo anterior se puede advertir c6mo la ganadería contempor! 
nea es muy distinta a la que prevaleci6 treinta añqs atrás. 
Desde luego, este proceso del crecimiento se traduce en una -
mayor heterogeneidad y en el ahondamiento de las desigualda-­
des: mientras unos sistemas se desarrollan aceleradamente, -
otros presentan un franco estancamiento o retroceso. El ere 
cimiento se concentra en unas cuantas regiones y unidades pr~ 
ductivas, en tanto que la mayor parte de los productores y de 
las zonas ganaderas son relegados de la evoluci6n técnico-eco 
n6mica, e incluso arrumbados en la explotaci6n de traspatio. 

. •' . 

Hasta hace unos años todo parecía indicar que los conflictos 
econ6micos no lograTÍan afectar el desarrollo ascendente del 
subsector. Sin embargo, el primer síntoma se registr6 en el 
estancamiento y posterior receso en la producci6n de leche, a 
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fines de los setenta. La crisis del sistema lechero y sobre 
todo de la rama orientada al consumo directo, fue un nviso de 
los desajustes que se avecinaban para la ganadería. 

Más tarde, el crecimiento en los precios de los insumos requ~ 
ridos por los paquetes tecnol6gicos prevalecientes, impacta--· 
ron la rentabilidad de los productores, lo que fue dramático 
en los de menores recursos de capital. Ahora se acrecientan 
los problemas por fuga de divisas: pago de patentes, regalías, 
maquinaria, insumos y asesoría técnica, cierre de la venta de 
carne al exterior, reanudaci~n de las compras de huevo, leche, 
manteca de cerdo, cueros comestibles y sorgo. Todo ello se 
hace más agudo frente al retraimiento del consumo urbano de -
los alimentos de origen animal. 

El contexto general es de serias dificultades que se están -­
configurando en los factores que incentivaron el crecimiento 
del subsector, ahora constituidos como elementos de desequili 
brio interior en él. 

La ganadería empieza a resentir y a expresar la crisis que a­
fecta al conjunto nacional. El panorama no es muy halagador. 
La resoluci6n de la problemática pecuaria y su orientaci6n fu 
tura no son cuestiones que atañen en exclusiva al subsector •. 
De hecho los cambios en las Últimas décadas lo han hecho cada 
vez más vulnerable al comportamiento urbano e industrial, así . . 

como frente a la dependencia con el exterior. Tampoco se en 
cuentra al margen de los debates sobre los problemas alimenta. 
rios de la poblaci6n, de la autosuficiencia de granos básicos 
y el impulso de estos Últimos en el agro. 

A grandes rasgos se han considerado tres grand~s per~odos en 
el desarrollo contemporáneo de la ganader~a nacional. El --
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primero que va hasta finales de los años cincuenta, caracter! 
zado por su lento crecimiento, con una base tecnol6gica rudi­
mentaria y con frecuentes problemas de abasto a las ciudades. 
El segundo, que se alarga durante las dos décadas posteriores 
1960-1980, y que se asocia al llamado proceso de "ganaderiza-
ci6n". En este lapso las actividades pecuarias observan un 
dinamismo sin precedentes, se diversifican productivamente y 

modifican sus nexos intrasectoriales, intersectoriales y con 
el mercado y la economía mundiales. Todo ello en contraste 
con una aguda crisis agrícola -de la que es parcial componen 
te, incluso- y con serios desequilibrios en el desarrollo fi 
nanciero e industrial del país. 

Finalmente, se puede advertir un tercer per~odo a partir de - · 
lo~ ochenta, cuando la ganadería empieza a resentir y expre-­
sar los efectos de la crisis que vive el país en esta década. 

El presente trabajo se aboca a la caracterizaci6n del segundo 
período, por ser éste donde se conforma el perfil ganadero de. 

la actualidad. En la investigaci6n se hace menci6n a diver­
sas tendencias de los otros períodos mencionados, a fin de -­
contar con breves antecedentes de las transformaciones enun-­
ciadas y de distinguir algunos elementos de su ubicaci6n en -
la realidad agropecuaria y nacional de la década de los echen 

ta. 

La literatura sobre el tema se unifica alrededor de la idea -
de que en el país ha ocurrido un proceso de ganaderización -­
progresiva. El sustento inicial lo dá el contraste entre -­
las tasas positivas de crecimiento de la producci6n pecuaria 
y las negativas de la producci6n agrícola. Pero el sentido 
esencial de la tendencia alude a modificaciones cualitativas: 
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en la producci6n agrícola que tiene relaci6n directa con la -
pecuaria; en las relaciones entre los cultivos, el ganado y -

la transformaci6n industrial, previa al consumo humano; en la 
composici6n interna del producto pecuario y las especies pri­
vilegiadas; en la forma específica como se producen. 

El concepto ganaderización, alude sustancialmente a la ere- -
ciente participación relativa de la proteína animal en la die 
ta mexicana, más concentrada en las capas de medios y altos -
ingresos. En la producci6n principalmente se refiere: 1) al 
desarrollo del sistema bovino de carne para el abasto interno 
en la Huasteca y al virtual surgimiento de la zona sureste; -
2) a la preponderancia que han adquirido las unidades intens! 
vas en la producci6n primaria de leche, así' como al porcenta-

. . 

je abrumador que se industrializa de ella y la creciente im--
portancia de los derivados lácteos; 3) a la generalizaci~n -
de la avicultura intensiva de huevo y de carne; 4) a la im-~ 
portancia mayor de las unidades también intensivas en la gana . -
dería porcina; 5) al desplazamiento de los cultivos básicos 
por el sorgo y las oleaginosas, sobre todo en las zonas que -
tradicionalmente han sido grandes productoras de aquellos; 
6) al vínculo estrecho entre los sistemas intensivos y _la 
agroindustria de alimentos balanceados. 

Tal proceso ha sido impulsado por la política estatal durante 
el período de su desarrollo, precisamente en esos renglones -
que son los más dinámjcos. Los sistemas ganaderos tradicio­

nales en general han quedado rezagados. La ~nica excepci~n 
notable es la producci6n bovina en el norte del país en donde 
diversas acciones estatales la han consentido o apoyado. Si 
bien el grueso de los recursos y los aparatos oficiales se 
han orientado a estimular la producci6n de básicos en los Úl­
timos diez años, durante el par de decenios recientes el esti 
mulo a la ganadería ha subyacido al conjunto todo de la pol~­

tica del Estado. 
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Una polémica absorbe la esfera de los funcionarios públicos. 
Se refiere al proceso de ganaderizaci6n. Mientras de un la­
do se advierten los inconvenientes de producir granos para el 
consumo animal, en vez de hacerlo directamente para el humano, 
del otro se exalta la vocación ganadera del territorio nacio­
nal mayori tario-1 / y, en todo caso, se sugiere la necesidad -
del desarrollo tecnológico, especialmente en las zonas tradi­
cionales de agostadero para incrementar los coeficientes res­
pectivos. 

Todo ello se ha intensificado en los años recientes, cuando -
los problemas comienzan a afectar de manera importante a cier 
tos sistemas pecuarios, principalmente en sus aspectos de 
abasto. Los graves problemas de abastecimiento de carne bo­
vina al centro, ocurridos al iniciar este año han replanteado 
la necesidad de que el Estado incida sobre la estructura de -
in termediaci6n, así como el que part,;iciJJe u .dt:a Law.lu J.t:gulcnla 

. -
mente ciertas cuotas de las zonas de exportaci6n. En el ~is 
tema lácteo, el Estado ha intervenido ya: en el acopio y Pª! 
teurizaci6n de leche; en la importaci~n directa del producto 
deshidratado y en la distribuci~n para los grandes mercados -
urbanos. De similar manera ha intervenido iambi~n en el ca­
so de abasto de huevo, lo mismo que en la disponibilidad de -
sorgo y otros insumos de la agroindustria de alimentos balan­
ceados. Más recientemente han cobrado fuerza los prop6sitos 
por incidir más directamente en el uso del suelo y a ello se 

dirige la declaraci6n sorprenderi.tedel titular de la Reforma -

Ag'raria. . .. 

_l_/ "La realidad, hay que abordarla con crudeza ... : nuestro país no es -
agrícola. Si alguien ... lo dijo ... cont6 mentiras. Si en la revo-

• luci6n alguien dijo que la tierra es para quien siembra maíz o •.• 
frijol, cometió un error. La tierra es para quien la trabaja, si, -
pero no necesariamente para producir granos ... " Luis .Mart~ez Vi-­
llicaña, en Proceso, No. 420, 19/Nov./84. p. 12. 
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Esencialmente el Estado ha modificado su intervcnci6n en la 

producci6n ganadera y sus derivados. Do la antigua ingore~ 

cia en el establecimiento de la política de precios, ahora 
accede a una intorvenci6n muy directa que abarca desde las -

fases productivas hasta las distributivas en los sistemas p~ 

cuarios que tienen mayor peso en el conjunto de toda la po-­

blaci6n: leche y huevo. Pero las tendencias estatistas se 

encuentran ya en casi toda la actividad pecuaria, con natura 

leza y profundidad diferenciales . 

. ,. .. t . 
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1. - CO~IPORTAMIENI'O DE LAS ACTIVIDADES PECUARIAS, 

1.1 Cambios en el Sector Agropecuario 

El carácter actual de las actividades primarias es resultado 
del proceso de transformaciones que se definen en el curso de 
la crisis agrícola y cuyo origen se encuentra en las condicio 
nes estructurales que se gestan y desarrollan de los aPos cua 
renta a principios de los sesenta, cuando el impulso a la in­
dustrialización y urbanización del país modifican sustancial­
mente el contorno económico, social y político nacional, has­
ta ese entonces bajo el predominio de la agricultura. Los -­
cambios se desenvuelven en concordancia con las modificacio--

·nes ocurridas en el plano internacional, estrechándose los 
vínculos dependientes hacia los países desarrollados. 

Se inicia la época del "desarrollismo" cuya finalidad será la de -
impulsar el crecimiento real soste·ndio del país, Este pro ce.,. 
so se acompafia o mejor dicho, se finca en cuatro factores 
esenciales. Por un lado, el Estado aumenta su incidencia en 
la economía y de hecho se convierte en componente fundamental 
de sus sectores productivos e improductivos. Asimismo, la 
gran industria, estatal y privada, se convierte en base de la 
industrialización y en general del desarrollo económico nacio 
nal. 

La inversión extranjera aumenta y se concentra principalmente 
en las manufacturas y dentro de éstas en las ramas e indus- -
trias más dinámicas. Finalmente en este contexto de crecí-­
miento industrial y consolidación de empresas con altos gra-­
dos de tecnificación y capitalización, la productividad se re 
dobla y el valor agregado crece en forma importante. 

En este período de postguerra, la agricultura cumple las fun­

ciones de generar materias primas para la naciente industria, 
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aportar divisas y recursos financieros para el resto de la -­
.economia y abastecer con alimentos baratos y fuerza de trata 
jo abundante a las ciudades, posibilitando la contenci6n sala 
rial en éstas. 

Las dos décadas que cubren el periodo del auge productivo se~ 
torial, de 1945 a 1965, se distinguen en el plano económico, 
por los rápidos y espectaculares incrementos en la producción 
física sectorial, la ampliación sostenida de la frontera agrf 
cola, el fortalecimiento y predominio de las relaciones empr! 
sariales y la aplicación de un paquete tecnológico extranjero 
a un reducido sector de productores y regiones del pais. El 
período se identificó con la implantación de la llamada Revo­
lución Verde en el campo. 

El desarrollo rural que supone este crecimiento se enmarca ~­

en el contexto de unR mayor subordinación del campo a la ciu­
dad. La mayoría de los productores rurales se enfrentan a un 
proceso de descapitalización cuestión que expresa la tenden-­
cia general de transferencia de excedentes a los conjuntos ur­
banos ~industriales del país. 

Hacia mediados de la década de los sesenta, diversos síntomas 
dieron cuenta de las crecientes dificultades a las que se en­
frentaba el desarrollo rural anteriormente descrito. 

La acentuación de las diferenciaciones sociales, el desarro~­
llo regional y sectorial profundamente desigual y la descapi­
talización del medio rural, fueron aspectos presentes en el -
estadillo de la crisis. 

La problemática agropecuaria inicialmente se expresa en la -­
incapacidad para continuar incrementando la producci6n a los 
ritmos de la década de los cincuenta, posteriormente se tradu 
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traduce en un estancamiento e incluso desplome de la misma. -
El abastecimiento de productores básicos resulta cada vez más 
insuficiente para satisfacer los requerimientos de las gran-­
des urbes, recu:riéndose al expediente de las importaciones. 
La balanza comercial agropecuaria, que sistemáticamente había 
contribuido con divisas al resto de la economía, refleja un -
deterioro de las actividades agrícolas para cumplir con esta 
función. 

Los sectores campesinos vieron agudizada su situación económi 
ca, al tiempo que se repliegan a la producción de autoconsumo. 

Su fuerza de trabajo resulta cada vez más redundante tanto en 
las ciudades, como en el agro, adquiriendo proporciones alar­

mantes el problema del desempleo. 

Los productores medio y sobre todd empresariales, ~nfrentan ~ 
por su o arte. los primer_os indicios de un estancami_ento e~ - -
los rendimientos -por_ hec~tárea. En las zonas de riego y de -
buen temporal se advierte, asimismo, un notorio desplazamien­
to de cultivos básicos para la alimentación humana en favor -

de los cultivos: de exportación v snhre todo de l~s olea~ino--
. .. . .. ·-·· 

sas y ~ranos empleidos como insumo en la ganaderí~. 

El agotamiento del período de expansión fácil de la frontera 
9-_gr_ícola_, no sólo incide negativame_nte _en_ la pr_oducción _se_c_-­
tor_i_al_,_ s_i_no qu_e también. -en la medida que limita _las posib_i.­
dades de nuevas dotaciones~, se convierte en un elemento mis 

~e descontento en el camo~. Aunado a ello, la política de -­
congelamiento de precios de garantía, seguida en los primeros 
años de la década de los sesenta y las dificultades de repro­
ducción de la economía campesina, son factores que nos ayudan 

a explicar el desgaste de las organizaciones campesinas ofi-­

ciales, el deterioro del discurso agrario gubernamental y la 
movilización campesina de estos afias. 
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De esta forma, a las dificultades para desarrollar las fuer-­
zas productivas en base a las relaciones sociales dominantes 
durante el "desarrollismo", se suman las contradicciones pr2_ 
pias de la esfera política e ideológica. 

Desde una perspectiva más general, la problemática agropecua­
ria expresa un desequilibrio en las formas de vinculación 
tradicional del campo con los complejos urbano-industriales 
y con el mercado mundial. 

En este marco se aprecian un conjunto de transfrirmaciones en 
la sociedad rural, que delinean un cambio en las relaciones -
intrasectoriales y en el perfil productivo del agro. Más a6n, 
en contradicción con el crítico panorama brevemente descrito, 
algunas actividades observan un dinamismo sin precedentes, -­
orientando el desarrollo mismo del sector. Dentro de estas -
filtimas, destacan lo~ cambios ocurridos .en la producción pe-­
cuaria. 

En el transcurso de los filtimos afias, las actividades ganade­
ras cobran particular significación y a diferencia de la pro­
ducción agrícola que disminuye su crecimiento, la ganadería -
aumenta a razón del 5. 6% entre 1964 y 197 s-2_/. Detengámo- -
nos en algunos rasgos generales de este proceso, al que algu­
nos autores han dado en llamar la "ganaderización" del sector 
primario. 

1.2 Producción Ganadera 

Como resultado del impulso a la industrialización y urbaniza- -
ción del país, la participación del sector agropecuario en la 

_!_/CESPA, El Desarrollo Agropecuario de México. Pasado y 
Perspectivas. Torno 111. México, 1980. p. 195. 



generaci6n de la riqueza nacional, ha decrecido rápidamente -
en las Ultimas décadas. Cuestión que, aunada al estancamien­

to de la producción física sectorial, ha redundado en una nQ 
toria disminución relativa de la participación del sector pr! 
maria dentro del PIB global. Considérese que para 1960 el -­

sector aporta el 16% del producto nacional y que en 1978 el -
porcentaje disminuye al 10.1%, y en 1982 cae el 8.8%~/. Es­

to es, en veinte años reduce su participación casi a la mitad. 

Análogamente en este período, la contribuci6n de la ganadería 

al PIB nacional, ha venido disminuyendo. La participación -­

del subsector desciende del 5.3% al 3.6%, entre 1960 y 1978, 

y en 1982 se reduce ligeramente al 3.21. 

Como se puede advertir, las caídas en la participaci6n del 

sector agropecuario y del subsector ganadero dentro del PIB -

nacional, son ligeramente distintas, siendo más acentuada en 
el primer caso. Ello se relaciona· con los cambios n~11rrirlns 

dentro de la producción primaria, donde la ganadería no sólo 

mantiene su peso relativo, sino que lo incrementa dentro del 

PIB sectorial. En 1960 la participación pecuaria dentro del -
PIB primario es del 33.2%, en 1978 del 35.5% y en 1982 del --

35.81; .incluso en algunos años de los setenta llega a aportar 
el 37%_!/, 

~/La información sobre el producto ha sido obtenida de NAPI~ 
ZA, La Economía Mexicana en Cifras. México, 1978 y 1983. 

~/El fenómeno anterior se observa sólo si los cáculos los -­
realizamos a precios constantes, eliminando el efecto de -
la inflación. Si por ~l contrario consideramos la partic! 
pación gandera a precios corrientes, ocurre el proceso in­
verso, la relación tiende a decrecer. De lo anterior se -
desprende que las alteraciones en los precios de productos 
primarios, considerados en su conjunto, son relativamente 
mayores que las alteraciones de los productos pecuarios en 
específico. 
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El comportamiento de la ganadería se explica por las altas t! 
sas de crecimiento observadas en este período, mayores a las 
registradas por las otras actividades que forman el sector. 

Mientras que la agricultura crece al 3.7%, la ganadería lo -­
hace al 4.2% entre 1960 y 1983. (Ver cuadro 3 ). 

En efecto, a partir de 1965 hasta prácticamente nuestros días, 
las actividades pecuarias observan un crecimiento constante, 
a pesar de que en varios años las tasas de crecimiento del -­
PIB ganadero fueron inferiores a las del PIB agrícola (como -
en los primeros cinco años de los sesenta y a finales de los 
setenta y principios de los ochenta). En el último cuarto -­
de siglo la tasa anual de crecimiento de la ganadería es su­
perior a la registrada por la agricultura. Incluso en los -

años más críticos de las actividades agrícolas, la ganadería 
presenta incrementos de relativa importancia, como se puede -
observar en el siguiente cuadro: 

COMPARACION DE TASAS DE CRECIMIENTO DE LA AGRICULTURA Y GANA­

DERIA. 

1966 1969 1!)7 2 1976 1979 1982 

Agricultura -2.7 - 2. 5 -1. 3 -1. o -5.9 -2.9 

Ganadería 0.4 11. 4 3.3 4.0 2.0 2.7 

1 
1 

FUENTE: NAFINSA, La Econor.iía Mexicana en Cifras. México, 1983. 

Desde luego, el crecimiento no es uniforme, se puede detectar 
que es en la década que va de la segunda mitad de los sesenta 
a la primera de los setenta, cuanco la actividad ganadera co­

bra particular impulso. En estos afios alcanza las mayores t! 
sas de crecimiento anual, comq en 1970 que es del orden del -
32.21, y cuando incrementa visiblemente su participaci6n 
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dentro del PIB agropecuario, para posteriormente descender. 

¿En qué se finca este auge de la producción?. Toca en los 
siguientes apartados analizar los diversos factores que direc 
tamente inciden en el comportamiento descrito del producto -­
subsectorial, a fin de lograr un mayor acercamiento de los carn 
bios cualitativos registra·dos en la actividad ganadera en el 
periodo. 

1.3 Frontera Pecuaria 

Para 1980, de una superficie territorial de 197.2 millones de 
hectáreas, 21.24 millones se 'destinan a cultivos anuales v ne­
re'nil'es V '1'2.8' ··s·on·. pa·stos ·<le·dica_d·os a la gan·a-dería·~¡. Corno se 

puede observar, la mayor parte de la superficie productiva se 
d.est_ina a las _·actividad.es p_e_cUarias_, el __ 6_5_%, _del to.tal n::i.ci.n-­
:n·a1, y só1o el 1 oi· se ocupé!!: como tierras agricolas. 

Sin embargo habría que sefialar que· de ·les 128 millones de --. 
hectáreas que se destinan a la ganadería, no todas tienen el 
mismo índice de agostadero. Una relación mayor a 30 has. por 
unidad animal es clasificada corno marginal para esta activi-­
dad. De lo anterior se desprende que del total de la super-­
ficie dedicada a la ganadería, 81.5 millones de has. corres­

P._onden a la. primera categoría y las _restantes 46. 4 ª· ti.erras 
marginales. (Ver cuadro 4). Segfin otra fuente, las tierras 
de agostadero con indices inferiores a 30 has., ascienden a -
78.0 millones de hectáreas~-/. 

2._/En base a la información de la Comisión Técnica Consultiva 
de Coeficientes de Agostadero. CESPA propone la cantidad 
de 128 millones de has., dedicadas a la gandería. CESPA, 
oh. cit. Torno VIII p. 56 y 64. 

6 /N. "" . b ' -- 1colas Rc1g. 2-· cit. 

17 



Desde una perspectiva más general, en los últimos veinte años 

la frontera se expande considerablemente. Aún cuando existen 
diferencias en la determinación de la superificie-2_!, hay 

coincidencia en señalar que de 1960 a 1980 las áreas con coe­

fiente de agostadero menores a 30 has. por unidad animal, se 

incrementan en alrededor de 20 millones de has., observando -

un crecimiento medio anual del 1.6% . La Comisión TScnica --,, 

Consultiva de Coeficiente de Agostadero considera por su par-

te, que en el mismo período la superficie ganadera -incluyen-

do las áreas de agostadero 

expande en 50 millones de 

has. 

superiores a 30 has. por u;a.-, se 

hectáreas de 79 a 128 millones de 

Gran parte de esta nueva superfice se localiza en el trópico 

húmedo: Chi_a.P.ª-~'- }abas_c_o_ ~ _sur de Ve_!.acru_z _ _Y. ___ Pení_nsüla de Yu-
catán. Región que seguramente sufre un proceso de degrada- -

ción ecológica por la conversión irracional de sus bosques y 

selvas en tierras ganaderas. Al respecto habría que señalar 

que el manejo inadecuado del ganado y de la tierra·ha ocasio­

nado un grave deterioro ambiental en diverasas zonas del país. 

Por ejemplo, en las zonas áridas del norte "casi el 80% de -­

las praderas naturales sufren el sobrepastoreo; corno conse- -

cuencia las praderas demuestran varios niveles de degradación 

en la composición de plantas, invasión de arbustos y hasta ca 
. ,,. 8 / 

sos de eros1on"- . 

~/Nicolás Reig establece un incremento en 22 millones de he~ 
tareas, pasando de 56 a 78 millones de 1960 a 1980 en Economía -
Mexicana No. S, CIDE, M6xico, 1983, p. 173. Por su parte 
CESPA establece un crecimiento de 20 millones de has., y -
da las cifras de 79.1 a 99.7 millones de has. 

~_/Veáse SARH, Coordinación General <le Desarrollo Agroindus-­
trial. Los Sistemas Alimenticios Bfisicos Carne, MSxico, -
p. 39. 
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El incremento de la super fic'ie .ganadera no si empre se acompafia 
de un aumento correlativo en las cabci~s <le gan~do. M~~ntras 

en el centro y sur las unidades animales por hectárea mantie-­

nen la misma proporción entre 1960 y 1980, por el contrario, -­

en el norte y la Península de Yucatfin esta relación aumenta de 
0.16 a 0.25 y de 0.29 a 0.56 u.a./ha. respectivamente en el -
mismo lapso. (Ver cuadro 5 ). 

La rápida expansión de la frontera ganadera en buena medida -
explica el incremento de la producción subsectorial, sobre tQ 

do del ganado bovino. Al tiempo que ilustra la característ! 

ca productiva de este sistema, basado en el pastoreo extensi­

vo y la baja tecnificación. Ello explica por qué las unida-­

des de producción ganadera han tendido una constante expan- -

si6n, en lugar de aumentar la composición or.gánica de capi- .: 
tal_!/. 

Se ha mencionado que existe una amplia superficie dedicada a 

la ganadería. Sin embargo, a la fecha subsiste el debate 

acerca de la adecuada utilización de los recursos. Algunos -

investigadores, por ejemplo, argumentan que la ganadería se -

ha expandido en detrimento de la superficie agrícola y de las 

áreas forestales. 

La ampliación de la frontera pecuaria implica dos fenómemos -

con respecto a la superficie agrícola. "En primer lugar, es 

probable que esta expansión expl_ique. el estancamiento de la -

superficie ap,_r.icqla a nivel nacional y el retroceso de la te~­
poral en particular, actuando como "muro de contención" a la 

' ·- I • 

expansión de la superfie cosechada agrícola. En segundo lu--
gar, en ciertas regiones pueden explicar el pasaje directo --

_!}__/Ver Metchild Rutch, "La cuestión ganadera en México" CIIS, 
#1, México, 1980, p. 15. 
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d~ superfi1~i·i· cosech_ada de tc~p_or_al a su .t?.~p}.e_o. como tierras 
gapderas "-- . · 

No menos importante es la expansión de las áreas dedicadas -

a producir cultivos para alimento animal, los cuales reciben 

. un fuerte impulso desde la dScada de los sesenta, observando 

una tasa de crecimiento anual de 9.4% de 1960 a 1980, contra 

el 1 .0% de los cultivos básicos en esos mismos años. 

Este incremento en las áreas forrajeras se efectúa incluso -­

sustituyendo cultivos para la alimentación humana, sobre todo 

de granos básicos. El ejemplo clásico lo constituye el cul­

tivo del sorgo que se concentra en las zonas noreste y en 

ei Bajío, donde sustituye al algodón en el primer caso y a 

granos básicos en el segundo. 

Los cambios.en el patrón de cultivos ocurren en los distritos 

de riego y en las zonas de buen temporal: Los grandes y ~e-­

dianas productores, en su afán de lograr mayores márgenes de_. 

rentabilidad son los principales involucrados en esta sustitu-
. .,. 11 / . b. cion--- . En tanto que los campesinos generalmente no cam 1an 

sustancialmente su esquema de cultivos durante estos_ años. 

Los nuevos cultivos se asocian a una mayor mecanización, mi! 

ma que tiende a desplazar fuerza de trabajo, afectando las co 
--; 

.!Q_/Gonzalo Rodríguez G. y Ortíz Mario. "Expansión Ganadera y 
Crisis Agrícola: el Papel del Consumo y la Rentabilidad" 
en Economía Mexicana S, CIDE p. 189. 

!!_/En Jalisco y Michoacán, por ejemplo, donde la sustitución -
de granos para el consumo humano fue mayor, el ingreso bru 
to por hectárea de temporal de sorgo fue de 10,455 y 9,71! 
pesos respectivamente en el trienio 1978-80, mientras el - - · 
ingreso del maíz fue de 8,519 y 3,998 pesos y el del fri-­
jol de 6,892 y 5,434 pesos, en el mismo orden y en el pe-­
ríodo mencionado. 
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rrientes migratorias y contribuyendo al desempleo generaliza­

do en el agro. Esta sustitución de cultivos amplió el 

déficit de la producción de granos básicos y la necesidad de 

importan cada vez más estos productos. 

1.4 Población Económicmnente Activa. 

En el período de estudio, la población económica activa de 

las actividades primarias no sólo ha visto descender su parti . -
cipación dentro de la PEA nacional, sino que también ha regi~ 

trado un decremento en términos absolutos. 

Según cálculos de N. Reig~I, para 1980 el número de personas 

ocupadas ep._ el sect~:r disminuye en poc9. ... !l!ás de un mill6n de -

personas en relación a 1960. En esta evolución el subsector 

agrícola ha sido determinante, pues de ocupar a S. 8 millones -

en 1980, desciende a 4.4 millones en 1980. 

En cambio, el subsector ganadero aumenta ·ae 160 a 226 mil personas 

en los mismos años, lo que significa un aumento del 40% dé su 

PEA total. . 

Sin embargo, habría que aclarar que aún cuando se observa un 

crecimiento positivo en la PEA del subsector, la ganadería se 

ha caracterizado siempre por un bajo nivel de ocupación y ab­

sorción de mano de obra, ya que emplea sólo el 5% de la PEA -

~/IIEC-UNAM, "Estadísticas sobre producción 
ecuario de Estados Unidos México 

194 8 7 9". En Tercer seminario de 
tercer mundo. Nov. de 1983. 

aaro­
a1ses, 
el --
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:;ectorial_ y entre e_l 1 y 2% de la nacio1ta1l~/. En cambio en 

la agricultura ~rabaJa m§s del 20% de la PEA rtaciona~ y casi 
el 90\ de la PEA sectorial. (Ver cuadro 7 ). 

Con respecto a la utilización de mano de obra por sistemas g~ 
naderos, según los cálculos de CESPA (ver cuadro 7 ) , el gan! 
do bovino de carne, es el que mayor cantidad de jornadas ab--· 
sorbe. De 1976 a 1978 se calcula _q_ue el _40\ __ del to_ta_l de _j or­

nadas de l_a .8é!-!1_adería corresponden a ese sistema. Le. _siguen 
en i!'lportancia el _sis.tema de vacas de o_r_deñ_a, con el 1 ~% • y -
el s_is_tema _po_rci_no _c_o_n el __ 17%. 

Cabe sefialar que los cambios en la distribución en la PEA sub 

sectorial de acuerdo a los sistemas de producción animal, se 
corresponden con las tendencias generales enunciadas lineas -
arriba. Esto es, entre 1960 y 1980 la comp~sición de la PEA 

ganadera se modifica al descender la participación de la pobla 

ci6n ucu~~J~ en la ganadcri~ ovicaprina y aumcntaT en cnmhio, 

en los sistemas que en estos afias cobran relevancia: porci-­
cultura, avicultura y bovinos de leche. En el caso de bovi-­
nos de carne se ·observa un ligero decremento porcentual. 

La débil absorción de fuerza de trabajo en la ganadería se a­
socia a los fenómenos presentes en la estructura productiva. 

De un lado, el surgimiento y consolidación de los sistemas -­
intensivos, donde los requerimientos de mano de obra son mín! 
mas. Y de otro, al predominio de la ganadería extensiva, do~ 
de el crecimiento del empleo es muy limitado. Ello no deja -

de ser parad6gico, toda vez que el proceso de auge subsecto-­
rial no se corresponde con una ampliación importante de la ca 

~/Así por ejemplo, se calcula que en el sistema de produc- -
ción de huevo se requiere del trabajo de dos personas para 
una parvada de 10,000 aves en una granja.promedio d'élas -
que existen en el país. DGEA-SARH, "Mercado de huevo'', en 
Econotecnia Agrícola 10, México, octubre·de 1978, p. 11. 
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pacidad de absorción de fuerza de trabajo en la ganaderia; en 

un contexto de creciertte desempleo y subempleo en el cawpo me 

xicano. 

1,5 Inversión de Capital 

Tradicionalmente las inversiones pecuarias han ocupado un lu­

gar significativo dentro del conjunto del capital sectorial. 

Considérese que para el año de 1960 la inversión bruta en la 

ganadería representa el 37.0% de la inversión agropecuaria, y 
descontando el monto de la depreciación -ésto es, la inver- -

sión neta, el porcentaje aumenta hasta 47.3%11/ (ver cuadro 

8) • 

Esta situación en términos generales observa pocas alteracio­

nes a lo largo de las últimas décadas, aumentando ligeramente 
ln importancia <le ln ganndnr~a en ~! c~pitcJ se~ta~i~1 s~ n 

principios de los sesenta el capital pecuario ocupa poco mas 

de la mitad de las inversiones netas sectoriales, veinte afias 

después representa más del cincunta por ciento. 

En efecto, en el período que va de1960 a 1981, el capital de­

preciado en la ganadería se incrementa, en términos relativos, 

mis aceleradamente en el referido a la agricultura. Mientras 

el primero aumenta en 90. 7%, pasando de 144,378 a 275,375 mi-­

llenes de pesos; el agrícola por su parte lo hace en 71 .8% au 

..1.~/La información sobre la inversión subsectorial ha sido ob­
tenida del Centro de Estudio en Planeación Agrope~uaria -­
-CESPA-, en sus estudios "Inversión Predial y Formación de 
Capital", Tomo IX de El Desarrollo Agropecuario de México. 
SARH, México, 1982; y de Inversión y Acervo de Capital 
Prcdial Agropecuario 1976-1981. SARH, México,_ 1983. . 
La inversión bruta comprende al conjunto de bienes de cap! 
tal süsccptible de ser utilizado ~n un momento de~er~~nado. 
La inversión neta resulta de considerar la depreciacion -­
parcial de los bienes que en un periodo dado, han cubierto 
una etapa de su vi<la productiva. 
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............... ______________ ~ 

mentando de 160,589 a. 275,963 millones de pcsosl?_/, (Ver cua­

dros ·g y 10). 

/ 
Como en el caso de las tendencias observadas en el producto -

interno bruto'·· el comportamiento de las inversiones también -
reviste un crecimiento cíclico. A partir de los Gltimo~ años 

de los sesenta las inversiones pecuarias ocupan más de la mi­

tad del capital neto sectorial y en los primeros de los sesen 

ta, alcanzan proporciones del orden del 54.2%, como en 1973; 
año a partir del cual empieza a descender ligeramente esta -­
participación, hasta observar un estancamiento de los 6chenta 

ocupando una posición ligeramente superior al cincunta por- -

ciento. 

Es importante destacar que las existencias ganaderas han con~ 

tituido el principal renglón de la inversión neta sectorial, 
nn oh~tante ~ue en el pPr{odo cobran importancia otros rubros. 

como maquinaria ~ implementos agrícolas. El hecho de que en 

1980~1981 los semovientes representen el 48.6% del capital --, 
depreciado en las actividades primarias, expresa· asimismo el 
nivel de desarrollo alcanzado en el agro y los límites de la 
modernización agrícola y pecuaria de los sesenta. 

Con respecto al conjunto nacional, se advierte un marcado - -

descenso de la participación de las inversiones pecuarias. 

~/El cálculo del capital bruto no expresa esta tendencia ya 
que en el caso del capital pecuario los semovientes no re­
gistran depreciación alguna y en las construcciones es mí­
nima; mientras que en la agricultura, renglones como riego 
y maquinaria observan altas tasas de reposición de capital. 
La inversión neta refleja más .claramente las variaciones -
en la capital productiva sectorial. 



Así por ejemplo, mientras en 1960 representan el 5.7% de la -

inversión bruta total, en 1978 su participación disminiye al 

2.0%. Tendencia correlativa a la paulatina pérdida de impor­
tancia de las actividades primarias dentro del descnvolvimien 

to econ6mico global. 

Llama lP atención que no obstante los ritmos de inversi6n ob­
servados en la ganadería, su tasa de inversión es inferior no 

sólo a la registrada por la economía en su conjunto, sino ta~ 
bién por el sector agropecuario. La cuestión ilustra una vie 

ja tendencia presente en estas actividades: la posibilidad de 

lograr crecimientos importantes en la producci6n física, sin 
necesidad de realizar un esfuerzo correlativo en el plano de 

la acumulación de capital. 

Considérese que entre 1970 y 1981 la tasa de inversión de la 

ganadería es del 11.25% promedio anual, mientras que en el -­

sector primario es del 22.37% y en el global de la economia -

del 23.57%. De 1970 a 1975, período donde la producción y -­
la inversión pecuaria alcanza los niveles más altos, la tasa 

de inversión es de apenas el 1O.58 % (ver cuadro 8 ) • 

En lo que se refiere a la composición del capital pecuario 

los semovientes -ganado, aves y colmenas-, constituyen el 

principal renglón económico. La inversión destinada a cons-­

trucciones, como establos, instalaciones avícolas y porcíco-­
las, es muy reducida y la orientada a otros rubros, como rna-­

quinaria e implementos, infraestructura hidráulica y pastos y 
praderas artificiales, prácticamente carece de significación. 

Entre 1960 y 1981 los semovientes absorben alrededor del 95% 

de la formación neta del capital subsectorial (ver cuadros 11 

y 12) • 

La participación directa de la inversión pública subsectorial 

25 



en el proceso de ganaderización, tiene más bien un carácter -
subyaciente. Hasta fines de los aftos cuarenta, el Gobierno -
Federal orienta por primera vez, parte de su inversión a la ac 

tividad, hecho que coincide con el brote de la fiebre aftosa. 
La epidemia obliga a incrementar la inversión de 25 a 194 mi­

llones entre 194 7 y 1949. En este último año la in.vers~ón p!!_ 

blica pecuaria absorbe el 10\ de la global dedicada al sector. 

El organismo descentralizado encargado de atender el brote -­

epidémico, la Comisión México-Americana para la Erradicación 
de la Fiebre Aftosa, llega a operar en cerca del 80% de sus -

recursos con financiamiento procedente del exterior. 

Después de 1949 los montos de la inversión decrecen y entre 

1952 y 1955 prácticamente no se registra inversión pública -­

directa en el subsector. A partir de este úítimo año se pro­
duce un. ligero aume~to, lo quci posiblemente se asocia con el 

Programa de Recuperación Avícola, puesto en marcha a fin de -

alentar ese sistema pecuario. 

De 1968 a 1971 la inversión tiende a crecer y observar un -­

salto de 1972 a 1973 al incrementarse de SS a 236 millones de 

pesos. De nueva cuenta el incremento se vincula con el flujo 

mayor del financiamiento externo, que frecuentemente guarda -
una relación "atada". Por vez primera se orienta la inver- -

sión a promover directamente la producción. 

Examinar las políticas de inversión puede resultar engaf.oso -

si se supone que lo esencial ~s la inversión directa. Ya los 

datos anteriores revelan una importancia casi insignificante 

de las magnitudes de la inversión directa. Es más bien la in 

directa la que amerita llamar la atención: "México absorbió 

más del 50% de los créditos que estos dos Bancos concedieron 

(Banco Mundial y BID) a proyectos ganaderos en el período 
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1971-1977. Si tomamos en cuenta que estos Bancos exigen 

al gobierno receptor una inversión equivalente en cada proye~ 

to, tenemos que en el mismo período fueron canalizados 
1,.JOO millones de dólares hacia proyectos es_p_ecíficame_nte_ ga­
naderos o hacia proyectos que apoyan directa o indirectamen-­

~e la actividad ga.na.d_~!"..~"~r:· 

Como se advierte, la condición de que se hayan concedido esos 

créditos exteriores es que el gobierno invierta magnitudes 

equivalentes a las de cada proyecto. Esa sola referencia 

permite estimar la distancia entre las cifras de inversión di 

recta y éstas que, presumiblemente son de inversión indirecta. 

Es decir, a través de financiamiento de actividades o de la -

integración de fideicomisos exprofeso o cualquier otra vía no 

reportada como tal. 

La importancia del hecho es fundamental. Si suponemos que 

el PIRA es uno de los canales principales para orientar estos 

recursos -supuesto que tiene buen fundamento- se advertirá 

que el Estado ha sido un ingrediente sustancial en la políti­

ca de promoción ganadera. 

Más afin, la existencia de una institución de respaldo como la 

señalada, supone de un lado, que el aparato bancario empleado 

para el acceso de los usuarios no es el propiamente oficial -

y; del otro, que esos mecanismos tienen un doble filo: la -­
conveniencia de que criterios más extrictos de rentabilidad 

y eficiencia, como los de la Banca Privada, dominen la.ce- -

ci6n de créditos hacia ramas dinimicas~ en contra de la tradi 
ción de la Banca Oficial; la inconveniencia de que esos crite 

~/Rama, R. Rello, F. "La internación de la Agricultura Mexica" 
na", mimeo. 

' 
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ríos alteren en parte las directrices y las prioridades esta­

tales y la posibilidad de ceftir a esas instituciones a un fun 

cionamiento mfis acorde con aquellas prioridades. Veamos más 

detenidamente la evolución del sistema financiera respecto a 

los cambios ocurridos en la ganadería. 

' . "17/ 
1,6 Crédito Público y Privado ----

Durante las cuatro décadas más recientes se registra una re-­

ducción de.l .. P. e.so re la ti v.o de.l .crédito agropecuario con re_:>_P.~<:­

to al naciona~, al disminuir del 21\ al 9%, en~re 1942 y 1980. 

En estos años, en términos generales, se pueden distinguir dos 

grandes períodos: el primero que va de 1940 a 1969, cuya ca­

racterística general es el descenso de la importancia relati­

va del crédito agropecuario dentro del conjunto nacional. El 

segundo va de 1969 a 1980, distinguiéndose por la estabilidad 

u.: :a _¡.,art_;_clpacióu del cred1to sectorial en el total. 

Durante el primer perlado, después de una tendencia descende~ 

te definida hasta 1951, a partir del afio siguiente se advierte 

un incremento en su participación relativa, que observa entre 

1955 y 1961 sus mejores apos; aún cuando esta recuperación no 

alcanza los niveles observados a principios de los cuarenta -

(ver cuadro 16 ). La recuperación del peso, relativo del cré­

dito agropecuario entre 1951 y 1962, se explica por el impul­

so a la Revolución Verde, sobre todo en los predios de agri--

I!_/ Los cáclculos de este apartado se .realizaron con base en -
la información contenida en: Joseduardo Zurita "Política 
de financiameinto de la ganadería en México", en El desa-­
rrollo económico de la ganadería mexicana, varios autores, 
CJ>; México 1983. . 
El estudio de Gustavo Gordillo, Investigación Económica --
147, pp. 199-221, FE, UNAM, México, 1979. CESPA, ob. _i;;it_., 
tomo XII, "Política Agrícola". Es utilizado como fuente -­
principal de información en este apartado. 
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cultura mfis capitalizada. El descenso en los afias posterio-­

res, principalmente a partir de 1963, se corresponde con un -

giro en la política oficial que en términos generales se aso­
cia con las políticas desarrollistas de la época de mayor ca­

nalización de recursos a las actividades urbano - industria-­

les, en detrimiento del campo. Es en la década de los sesen­

ta, cuando se distingue un crecimiento de la importancia del 

crédito privado en el sector, posiblemente por el impulso que 

tuvo en esos afias la agricultura comercial y por el dinamismo 

que ya era evidente en la ganadería. 

En este período "las dos características m_ás. import8:~.~-e..~.-~.e. .. !_ 
crédito privado ~estinado al me~io !ural son: primero, que -
se destinó fundamentalmente a préstamos de avío o de corto -­
plazo; segundo, en lo que respecta al crédito refaccionario, · · - ·· · -· ·- -·· · · ·· · ··· -· · · ·· · · · 1 a· · · · 
s_e han _venido priorizan_do las activid~de_s_ .g_anaderas_"-1. 
A partir de mediados de los ?:.ñ_os __ ci_ncuenta el crédit.~_J?__riva.do_ 

s_e ___ d_espla~a _crecientemente a _l_as _act:iV:i_d_actes pecuari~~-' as1 -

por ejemplo, mientras en 1951-55 el subsector absorbía el 

22.5% del financiamiento al medio rural. Para 1966-1970 el -

porcentaje aumenta al 43%. En este último quinquenio la dis­

tribución del crédito por sistema animal es el siguiente. ~a 

cría y engorda de vacunos concentra el 77% del total subsecto 

rial; la avicultura el 9%, los establos lecheros el 4.2% y -­

cría y engorda de porcinos el 2.3%.!~.J. Regionalmente, el fi­

nanciamiento pr_ivado a la ganadería se orient8: princ~_p_a_lment~. 
al norte del país , ____ és_to e_?_,___}_a cría __ y engor_da _para _expo_r.t_a.-

ción. 

Algunas precisiones de la Banca Ofi~ial en el primer período 

~/Gustavo Gordillo, ob. cit. p. 200. 

!_~_/Ver Gustavo Gordillo, ob~ cit. p. 201. 
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son las siguientes. El cr6dito predominante es el avío. En 

lo que hace a la composición del cr6<lito de acuerdo a la acti 

viciad a la que se dirige, entre 1953-60 Banjidal dedicó sólo 
el 1% a la ganadería y Banagrícola canalizaba 17.5% al subsec 

tor. La mayor parte de los recursos crediticios se canalizan 

a la agricultura y sólo en los primeros años de los sesenta -
la ganadería observa un ligero aumento en su participación j_ 

dentro del financiamiento estatal. (Ver cuadro 17 ) . Este ti 

po de cr6dito hacia li ganadería se orienta principalmente al 

sureste del país. 

En lo que se refiere al segundo período, que va de 1969 a - -

1980, la participación del crédito agropecuario con respecto 

al total, se mantiene alrededor del 9%. 

La Banca Privada participó durante estos años con cerca del 

70% de los rscursos que fluyeron hacia la ganadería. El cre­

ciente interés por las actividades pecuarias se advierte en -

la composición interna de su crédito. En 1960 el 48% de los 

recursos so_n. o_rient_ados ·ª· la ga_na_de~ía_ pa:r_a_ a_lc_anzar el _52%_ -

ep. 1980; durante _19_73-7_6 eleva _E'.:;to_s __ p_orc~_ntaJ.~.s. ª··-~_i_f_r~s ___ que 

lleRª~-~ alcanzar hasta el 58%. 

La Banca Oficial_, por su parte, 2E.e.f_e_rencia _el finan_ci~m~_en_t_o_ 

~.f:'._l subsec_t_~!. agr_íc_ol_a_._ conservando en s:~rca de~. 13_% _d_el p_~i:.­

centai e de sus recursos canalizados a la ganadería. Entre --
- '• O '.,,_, • • '·-· ' • - • • •< ·- o - • ·~· •• N ' - • O -· O 0 '"-····· - .. O - •••• --·-

1973 y 1975 aumenta la proporción destinada a la actividad, -

incrementando su peso relativo dentro del crédito ganadero t~ 

tal. A fines de los sesenta esta mayor incidencia relativa -

retorna a su tendencia principal. El crédito oficial mantie­

ne su orientación al avío. 

La composición por tipo de crédito para los distintos siste-· 

mas de la ~anaderia, durante 1972-82 resaltan los siguientes 
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hechos. En lo que hace a bovinos de carne se observa una ten 

dencia a la disminución del cr6dito refaccionnrio, en contra­

parte del incremento del crédito de avío, si en 1972 el prim! 

ro absorbe el 56%, para 1982 su participación disminuye al --
37%. Similar tendencia se registra en bovinos de leche, aún 
cuando en este caso el crédito refaccionario siempre es supe­

rior al de avío. Finalmente, en las especies menores la dis 

tribución por tipo de crédito registra pocas variaciones en el 

período, y si bien se·preferencia el crédito de avío, en este 

caso no se observan grandes diferencias entre ambos. Ello -

podría explicarse por el hecho de que son los sistemas más -­

intensivos los que han registrado altos niveles de monopoliza 

ci6n, y sus establecimientos más importantes cuentan con re-­

cursos de capitalización. En cambio las dificultades pueden 

estar en el abastecimiento de insumos, principalmente los im­

portados, por razones de liquidez de divisas. (Ver cuadro --

19) • 

F. I.R.A. 
.· 

La visión del sistema bancario es incompl~to si no se incluye 
la operación del FIRA, institución que inicia sus operaciones 

en 1956, cuyo funcionamiento se basa en la canalización de r~ 

cursos -tanto nacionales, como internacionales-, hacia el se~ 

tor, respaldando mediante el sistema de redescuento, a la ba~ 
ca (no opera directamente con los usuarios). Esta integrado 

por tres fideicomisos; el Fondo de Garantía y Fomento para -

la Agricultura, Ganadería y Avicultura (FONDO); Fondo Espe-­

cial para Financiamiento Agropecuarios (FEFA); y Fondo Espe­

cial de Asistencia Técnica y Ganadería para Créditos Agrope-­

cuarios (FEGA). El primero se orienta hacia los créditos de 

avío, el segundo a crédito refaccionario y el último a garan­

tizar parcialmente la recuperación de la banca privada y otor 

gar rembolses de asistencia tecnica. 
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Originalmente la institución funcionó Onicamente para redes-­

contar los créditos privados, pero mfis tarde ya incluyó los -
de la Banca Oficial, aunque siguen prevaleciendo los primeros. 

En estas décadas el FIRA acrecienta la escala de sus operaci~ 

nes: mientras que de 1957 a 1967 incrementa su respaldo al -

sistema bancario en 23 veces, entre 1968 y 1980 ya lo hace en 
casi 32 veces. (Ver cuadro 16). 

"El FIRA en sus primeros años <lió igual importancia al crédi­

to de avió y al refaccionario. Pero a partir de 1962 y hasta 

1970 fue priorizando en una tendencia creciente a este último, 

en términos iales que desde 1956 a 1970 los papeles desconta­

dos correspondieron en 38% a avío y 62% a crédito refacciona­

rio. La tendencia alud'ida se vió fortalecida por el redes- -
cuento de crédito cada día mayores a la ganadería, que entre 

1965 y 1970 duplicaron el total de descuentos a créditos agr~ 

colas y por el respal<lo a nuevo créditos a largo plazo para 
la fruticultura e industria agropecuaria: durante los últimos 
años 11.E1. 

El fIRA alcanza mayores niveles de resdescuento en el segundo 

período en relación al pasado. Considérese por ejemplo, que 
entre 1958 y 1963 la relación del redescuento respecto al fi­

nanciamiento sectorial fluctua en alrededor del 2.7%, porcen­

taje que aumenta ligeramente a finales de los años sesenta. 

En el s~gundo período de estudio la participación del FIRA ~­

aumenta al 8%, teniendo sus mejores años hacia finales de la 

década de los setenta, cuando alcRnza el 20.5%. 

Los redescuentas ganaderos sobre el total de los redescuentas 

ejercidos por el FIRA, absorben el. 40.2% en promedio, durante 

20/ 
~ Docuemnto de Trabajo sobre Crédito Agropecuario, CIDER, --

1978, mimeo. Tomado de Gustavo Gordillo, ob. cit. p. 201. 

,. 
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1956 a 1979, alcanzando su mfixima participación entre 1961-68, 
con el 57.2\ y su nivel minimo en 1976-79, con el 37.2%. 

(Ver cuadro 20 ). Estas variaciones revelan una tendencia 
inestable de apoyo del PIRA a la ganadería, que pueden expli­
carse por el hecho de que la mayor parte de los recursos que 

canaliza provienen de préstamos del exterior que han promovi 
do el desarrollo pecuario en estas épocas. 

En la composición relativa de los redescuentas efectuados por 

el PIRA en el período de 1972-1982, se observa que el sistema 

de bovinos de carne concentra el 59%, bovinos de leche el 16\ 
y especies menores el 25% restante. 

La preferencia evidente es para el sistema de bovinos de car­

ne, no obstante que la tendencia tiene menor peso al final -­

del período, lo que supone una política que tiende a benefi~­
ciar mfis recientemente a otros sistemas, principalmente .a es­

pecies menores: avicultura y procicultura. (Ver cuadro 18 ). 

SUMA DEL TarAL DE CREDITOS DEL PERIODO 1972-1982 

(MILLONES DE PESOS) 

PARA LA RAMA DE GANADERIA 

BOVINOS DE CAR.'JE 
BOVINOS DE LECliE 
ESPECIES MENORES 

TOTAL 

42,655.2 
13,601.5 

20,583.4 

82,840.1 

(%) PORCENTAJE TOTAL DES-­
CONTADO POR FIRA 

21.2 

5.9 
. 9.0 

36.1 

FUENTE: J oseduardo Zurita O., "Pal í t icas de financiamiento - -
de la ganadería en México", varios autores, El desa-­
rrollo económico de la ganadería mexicana, Colegio de 
Postgracluados, Chapingo, Móxico, 1983. p. 61. 
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Es necesario aclarar en lo general que una parte de los crédi 

tos internacionales, presumiblemente la mayor, se encuentra -
ya atada, por lo que el respaldo del FIRA esencialmente puede 

revelar la politica de preferencia transnacionales y s6lo mar 
ginalmente expresar los lineamientos estatales. 

En todo caso, el hecho de su integraci6n institucional con el 
resto de aparatos de promoción económica del Estado es muy 

significativo. Si lo? créditos internacionales tienen una p~ 
litica preferencial definida, ella no es necesariamente im- -

puesta al Estado. Acaso pueda formularse la hipótesis siguie!!_ 

te: la atención directa del financiamiento externo hacia - -

ciertos sistemas pecuarios deja al Estado en posibilidades de 

emplear sus recursos más flexiblemente en otras direcciones -

que tal financiameinto no está promoviendo. Hay razones para 

suponer que el peso creciente de los sistemas intensivos y de 

la leche es parte del interés del Estado para contrarresta~ -

lc1. j_ncapaciJaJ Je;; la pvLlaciúu Je mt:uurt:::i j_11g1t:::iu::i J.t: au4u.i-­

rir otros productos pecuarios. Sobre todo considerando el -­

costo social y politice que supone agudizar el des~quilibrio 
en el consumo de estos alimentos. 

La evidencia está en que leche y huevo son los productos de 

origen animal más difundidos en el consumo masivo y le sigue 
carne de aves que ·relativamente ·es más accesibles .-.. -

a la poulación urbana de escasos recursos. Por lo demás, 

sus elevados niveles de productividad pueden auxiliar más -­

flexiblemente las contingencias de la política de abasto ur­
bano. 

Finalmente, el resplado a la Banca Privada en estos rengle- ~ 

nes tiene su correlato en la absorción estatal de l~s pérdi-­

das resultantes del servicio de la deuda; seguramente el FIRA 
las absorbe y ofrece créditos con tasas preferenciales respe~ 

to a las que prevalecen en el mercado de capitales no contro­

lado. 
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El proceso de ganaderizaci6n tiene como expresión inicial el 

dinámico aumento de la producción pecuaria, que se manifiesta 
claramente en el incremento de la participación del subsector 
en el PIB primario. 

La ampliación de la capacidad productiva tiene su apoyo e im­
pulso en varios factores. 

1). Una fuerte expansión tanto de la frontera pecuaria para 

alimentación directa, como las áreas agrícolas dedicadas 

a forrajes y granos utilizados como insumos de alimentos 

balanceados. Diversos autores señalan que esta expan· • 

sión ha estado en detrimento de la producción agricola, 

en un contexto de creciente problemática alimentaria y • 
donde la agricultura atravieza por graves problemas de -
tepruducciún y una ac.:eleraua deii1...ie;;;11cia ~¡¡ c;;l aÜci5Lc1....i.­

miento de granos básicos; con el consecuente aumento de 
las importaciones de estos productos~-!./. 

Sin duda la expans1on de la frontera pecuaria y el cambio 

en el patrón de cultivos, han inducido a la afirmaci5n -
de que en este período se observa una mayor competencia entre 
la agricultura y la ganadería, por el uso de suelo. Lo -
que habría que precisar en estudios más detallados, es • 

la verdadera significación de estos fenómenos en el est! 

llido de la crisis agrícola y sus efectos en la caída de 
la producción, principalmente de básicos. Por ejemplo, 

habría que contestar las siguientes interrogantes: 

f.1/ Gonzalo Rodríguez, ob, cit., Gustavo Esteva, "Las Trasnacionales y el 
Taco", Dcsarrol lo Acroiñallstrial )'.'.. la Economía Internacional., No. 1, 
S.A.R.H.; México, -
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¿El estancamiento de la frontera agrícola tiene su expl! 

caci6n en la ampliación de las áreas ganaderas, o ello -
también guarda su propia dinámica y se corresponde con -
la culminación del período de "fácil" expansión de las -

§reas cultivables?. ¿El dinamismo de los forrajes y - -

oleaginosas explica la calidad de la producción agríco­

la o cual es su real incidencia en ésta?. ¿La disminución 
de básicos se explica por el auge ganadero? 

2). De otro lado, es importante destacar el aumento en el vo 

lumen de los recursos orientados a la ganadería. La po­

lítica crediticia y la inversión, han sido una palanca -

fundamental en el desarrollo del subsector, tanto a ni~­

vel público como privado. 

En efecto en:el proceso de ganaderizaci6n el Estado ha -

observado una participación creciente. Los programas de 

estímulo pecuario han transitado de una condición subya­

cente en el conjunto de su gestión económica, ~ una ten­
dencia de mayor participación en el subsector que toma -

perfil en los lustros recientes y sobre todo en los últi 

mos anos. Quizás una de sus palancas fundamentales sea 

la política crediticia y en general el estímulo a la ge­

neralización de los cultivos forrajeros, aunque no apa-­

resca espectacularmente en el crédito pecuario. 

La participación del crédito y la inversión directa pri­

vada en la ganadería, contrastan con la pérdida de inte­

rés de orientar sus recursos a otras áreas del sector pr! 
mario. Acaso ello ilustre el hecho de que las activida­

des pecuarias denotan un aceptable grado de rentabilidad 

como para atraer recursos de la iniciativa privada. So­

bre todo cuando el monto invertido en capital fijo es mí 

nimo y la mayor parte de los recursos se orientan a in-­

versiones de rápida recuperación. 
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2. - VINCULOS ECONQ\IICOS DE 11\ Cu\NADERIA. 

Como parte de las transformaciones ocurridas en el agro duran 

te los Últimos años, las actividades pecuarias cobran partic~ 

lar importancia. Este dinamismo provino de un lado del apo­

yo y vinculaci6n con los grandes centros financieros jnterna­

cionales que a partir de la década de los sesenta, destinan -
importantes monto~ de cr~dito a fin de impulsar la gan~dería 
de exportaci6n hacia Estados Unidosll/. País que surge -­

como eje del sistema mundial de producci6n y comercializaci6n 

de la carne y principal productor de carne roja del mundo. 

Este espectacular crecimiento de su producci6n se finca en la 

implantací6n de la ganadería intensiva, con la utilizaci6n de 

concentrados en todas las etapas de la alimentaci6n animal; -

además de mejoras en los sistemas industrial, de transporte, 

distribuci6n y comercializaci6n. 

La producci6n de carne de segunda calidad y la cría de bece-­

rros que serán engordados en los E.U.A., es desplazada hacia 

paises con ganadería extensiva y poco eficiente. México en-

tra en este contexto como abastecedor de carne deshuesada y -

ganado en pie. No obstante, la implantaci6n de esta ganade­

ría tradicional dedicada al mercado externo, no se puede con­

siderar, como el centro del proceso de desarrollo del subsec­

tor. 

Otro factor importante en el crecimiento de la producci6n pe­

cuaria es la expansi6n en el país de las empresas trasnaciona 

les, procesadoras de productos y/o proveedores de insumos a-­

gropecuarios. Las cuales introducen una nueva base técnica 

asociada a la incorporaci6n de nuevos paquetes tecnol6gicos, 

2'21 Entre 1971-1977 nuestro país absorbi6 más del 60% de los proyectos ga 
naderos del BID y el B.M. · -
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que permitan elevar en forma importante la productividad, fun 

Jamentalmente en los sistemas avícola, porcícola y parte del 
lechero. Esta tecnología es una adaptací6n de las técnicas 
utilizadas en los paises desarrollados, surgidos en condicio­

nes econ6micas, sociales y naturales diferentes a nuestro paí~ 
Con este proceso se ha creado una fuerte dependencia de los -
productores hacia estas empresas y al mercado externo de los 
insumos alimenticios genéticos y químico-farmac6uticos. 

La penetraci6n del capital extranjero está Íntimamente rela-­

cionada con la dinámica que observa el mercado interno de pr~ 
duetos pecuario~. En efecto, la urbanizaci6n del país, y el. 
largo proceso de crecimiento seguido a partir de la posguerra, 

modifican las costumbres y hábitos de consumo de la poblaci~n 
urbana del-país, así, por ejemplo, desde hace poco más de dos 

décadas el consumo de productos de origen animal e industria­

l izado, se extiende a nuevus gru~u~ ~ucidl0s, a lu ~~~ que ~1 

tán abandonando algunos alimentos tradicionales. Se aumcuta 
la frecuencia de las comidas fuera de casa y se incrementa el · 

consumo de alimentos de fácil y rápida preparaci6n, como enla 
' ' -

tados y pastas. En determinados sectores sociales, la ali-­
mentaci6n infantil se transforma casi desde la misma época de 
la lactancia. Una gran parte de nuevas madres no dan pecho 

a sus hijos, y otras tantas lo hacen durante un lapso menor -

al de tres semanas. 

Es importante señalar que el perfil dietetico que se desarro-

116 en esas décadas, se asocia a un conjunto de fen6menos que 
afectan tanto en la estructuta de su producci6n de alime~tos, 
como en su industrializaci6n, producci6n y consumo. 

En tal sentido, cobra auge la gana.dería, surgen nuevas ramas 

agroindustriales y se modifica el patr6n de cultivos agríco--
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las. Se acelera el proceso de urbanizaci6n y el crecimiento 

de nue~os grupos sociales. Tambi6n se modifica el mercado -

de trabajo, incorpor6ndose la mujer a varias actividades y ·­

áreas laborales. Los medios de comunicaci6n se revolucionan 

y la publicidad acentóa sus mecanismos de manipulaci6n. En 

el marco de la estabilidad de los precios, sobre todo en los 

afias sesenta, los ingresos familiares observan un relativo au 

mento. 

Todos estos factores impusieron un patr6n de consumo alimenta 

rio donde muestra que los alimentos de origen animal o~upan -

un lugar importante. Todos estos factores impusieron un pa­

trón de consumo alimentario que a comienzos de los ochenta --
. . 

muestra síntomas de cambio a raíz de la agudizaci6n de la cri 
sis. Se ha iniciado una recomposici6n de la canasta básica -­

donde los productos más encarecidos son sustituidos por otros 

fu'~ ba1cit0s y accusiblc~. 

En este contexto de modificaciones en el mercado mundial de -

la carne, de cambios al interior de la ganadería, de transfor 

maciones en los h~bitos y costumbres alimenticias de la pobl! 

ci6n; el subsector pecuario cambia su articulaci~n e inser- -

ción en el panoramanacional e internacional. Los nuevos vín 

culos que establece la ganadería con el resto de ias activida 

des econ6micas, pueden apreciarse a partir de sus transaccio­

nes comerciales. Veámos primeramente la evoluci6n del comer 
. -

cio exterior, a fín de ubicar la participaci6n de la ganade--

ría ·en la balanza agropecuaria y en la aportaci6n de divisas 

al desenvolvimiento nacional. 
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2. 1 Intercambio con e 1 Mercado MLmdial. 

La importancia del comercio internacional puede apreciarse en 

funci6n del saldo agropecuario de las. transacciones con el ex 

terior. De 1950 a 1970, éstos son positivos y crecientes p~ 

ra el país. Sin embargo, a partir del Último decenio se in_!-_ 

cia un cambio en los resultados del comercio exterior, carac­

terizado por una disminuci6n sistemática ~n los saldos. El 
fen6mcno se ex~lica sobre todo, por el fuerte crecimiento de 

las importaciones de productos agrícolas, pero también como -
resultado de la disminuci6n de los volúmenes exportado~ de va 

rios productos primarios. 

Si tomamos la participaci6n de las exportaciones del sector -

agropecuario en las exportaciones totales, observamos que han 

permanecido esiancadas entre 1~78 a 1983, alcanzando niveles 

mínimos en los mejores años de la recuperación económica na-­
cional, ésto es, en 1980 y 1981E/. · 

PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES AGRO 
PECUARIAS EN LAS EXPORTACIONES TOTALES. 

ANO PORCENTAJE 

1978 5.9 

1979 5. 2 

1980 2.9 

1981 2.5 

1982 5.8 

1983 5.8 

RIENTE: Banco de Comercio Exterior. Revista de Comercio Exterior, Méxi­
co, de 1978 a 1983. 

U./ La infonnaci6n sobre el comercio exterior, ha sido obtenida de: 
Banco <le Comercio Exterior, Comercio Exterior. M6xico, 1961, - -
1979, 1981, 1982. 
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Al considerar el comportamiento de las exportaciones pecuarias 

dentro <lel conjunto de las ventas del sector primario, 6stas 

observan una participaci6n con altibajas durante los primeros 

afias de los sesenta, fluctuando la contribuci6n entre el 10 y 

el 20%. A finales de la década y en la primera mitad de los 

setenta, la proporci6n se incrementa alcanzando magnitudes -­

del 27%. Posteriormente, a fines de los setenta la partici­
paci6n desciende, observando una tendencia fluctuante sifuilar 

a la ocurrida a principios de los sesenta (ver cuadro 21 ) • 

Con respecto al total nacional, las exportaciones pecuarias -

también observan una participaci6n irregular hasta finales de 

los sesenta. En los afias siguientes hasta 197l, es crecien-

te y en algunos afias duplica la proporci6n de algunos índices 

de la década anterior. De 1973 en adelante observa una ten-

ciencia a la baja. Y a finales de los setenta y sobre todo -

en los ochenta, la pan:icipac16n aesciende a n.ivele!:i .tus.i.gu.i­

ficantes, fen6meno que se explica por el alto porcentaje de -

las ventas petroleras dentro del total. 

Las exportaciones han comprendido básicamente a 3 productos: 

bovinos en pie, carne deshuesada y miel de abeja. La carne 

deshuesada a pesar de haber tenido una ~poca de auge y consti 

tuir uno de los principales productos pecuarios de.exporta- -

ci6n, a partir de finales de los setenta pierde importancia y 
en los ochenta se suspenden sus ventas al exterior (ver cua­

dro 22 ) • 

Los bovinos en pie se envían exclusivamente a los Estados Unr 

dos. El monto <le la exportaci6n depende en buena medida de 

la evoluci6n de los precios internacionales de la carne. Es 

te producto es el más importante de los pecuarios de exporta­

ci6n y actualmente representa alrededor del 80% del total de 

las exportaciones pecuarias. 
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La producci6n de bovinos en pie para exportación se realiza -

en los estados fronterizos del norte, los cuales se han e~p! 

cializado en este tipo de ganadería. En el decenio pasado -

los estados de Chihuahua, Sonora, Durango y Coahuila, aportan 
el 90% del total de exportaciones de becerros en pie. 

Las exportaciones de miel de abeja representan el 12.8% en el 

período de 1976-78, y el 21% en 1983, del total de las cxpor-
taciones pecuarias. 

de estas exportaciones 

la Comunidad Econ6mica 

Es el segundo producto en importancia -

y se dirige principalmente a paises de 
Europea. 

En cuanto a las importaciones pecuarias, aunque se han incre­

mentado aceleradamente, no llegan a igualar el crecimiento -­

sostenido por las agrícolas, sobre todo en la dltima década. 

Esto explica que presenten una tendencia decreciente .con res­

pecLu a la:> i1ilJ.Jül'taci0ri.0s agropcl.i.iu..a:lú..:;. I.:n 1060 :·cprc::;cn. 

tan el 40%, en 1970 el 54%, y en 1980 el 22% de los totalc3 a 
gropecuarios~/. (Ver cuadro 23 ) . 

CESPA sefiala la diferencia de dos subperíodos en el desarro-~ 

llo de las importaciones pecuarias: uno que va desde 1952 a 

1969, donde registran un sostenido crecimiento del 5.8% an~al, 

lo que provoca un aumento del 22%, pasando de 16 a 52 millo-­

nes de d6lares en esos años. Y otro que va de 1969 a 1980, 

en el que registra una tasa del 14.6% anual, con un incremen­

to del 475%, duplicando al del subperíodo anterior en solo -­

diez años. En este Último período pasan de 52 a 299 millo-­

nes de dólares. 

Esta evoluci6n de las importaciones no se puede asociar a una 

crisis del subsector, semejante a ia agrícola. Lo que se --

..!:3_/ CESPA, ob. cit. tomo IV, p. 45. 

. ' 
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puede señalar es que, a pesar de que lu gam1dería ha crecido, 

presenta rubros que no logran satisfacer la <leman<la interna, 

como es el caso de la leche que constituye el principal comp~ 

nente de las importaciones pecuarias, sobre todo a partir de 
la d6cada de los setenta~/. 

En cuanto a las importaciones de huevo, éstas han tenido un -

acelerado crecimiento durante los dltimos años. Consid~rese 

que de 1960 a 1978, se importan alrededor de tres millones de 

toneladas y en los dltimos cinco años la cantidad se triplica, 

alcanzando poco más de 12 millones de toneladas. 

En 1982 la composici6n de las importaciones pecuarias es la -

siguiente: el principal producto de importaci6n en cuanto a 

valor, lo constituye la leche, que representa el 33% del mis­

mo; le sigue en importancia la piel bruta de bovinos, que 

constituye el 15%; carnes frescas o refrigeradas el 10% y de­

rivados de leche el 10%. Además, en cantidades variab~es p~ 

ro de menor importancia, se importa ganado vacuno para cría.­

con el 9.2%; manteca de cerdo y cebo, el 8.9%; lana, el 5.6%; 

pieles comestibles de cerdo, el 4.8%; y pieles y cueros de bo 

vinos preparados, el 2.7%. Esto da idea de que a pesar del 

auge subsectorial, la dependencia al extranjero es important~ 

a6n más si consideramos los insumos tecnol6gicos, maquinaria 

y granos para alimento animal. 

Se puede concluir que en el comercio exterior de productos p~ 

cuarios se registra en forma simultánea -y especialmente en 
los 6ltimos afias-, un fuerte aumento y <liversificaci6n de -­

las impJrtaciones; así como una dcsaceleraci6n en las export! 

cienes. 

~/ CESPA, ob. cit. Tomo IV, p. 54. 
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En lo que se refiere a las primeras, se advierte un notorio -

cambio en la composici6n de los productos que se compran en -

el exterior. El caso m6s notorio es la importaci6n de lana, 
que en 1950/52 representaba el 42% del valor do las compras -
totales pecuarias; en 1964/66, el 52%; en 1978/80 caen al 9% 
y en 1982 al 6%. En tanto que otros productos, generalmente 
de consumo popular como la leche y el huevo, incrementan en -
términos relativos y absolutos sus importaciones en el perío­

do. Considérese que las compras de leche representan en el 
mismo lapso el 14%; 17%; 29% y 33%, respectivamente. 

Es a finales de la década de los setenta cuando se advierte -
un fuerte incremento en las importaciones, a diferencia de -­

las dos décadas anteriores, 1955-1975~ cuando las compras ex­
ternas permanecen sin movimientos importantes. 

Por su parte, la~ exportaciones denotan otras tendencias. Du 
rante el período de estudio las ventas g~naderas continuan de 

pendiendo de las exportaciones de bovinos en pie y carne des­

huesada. Esta especialización supone importantes. variacio-­
nes en las ventas, toda vez que se depende de l~s fluctuaciones. -

del mercado mundial del producto y en menor medida del abast~ 

cimiento de la demanda interna. 

El estancamiento de las exportaciones y el incremento de las 

compras externas, 

mercial-pecuaria, 

de los setenta. 

se traduce en un déficit de la balanza co­
a partir de la segunda mitad de la década -

En efecto, entre 1960 y 1975 la ganadería -
aporta divisas al conjunto econ6mico, sobre todo en el perío­

uo de mayor repunte de las ventas a los E.U.A., esto es a fi­
nales de los años sesenta y principios de los setenta. Sin 
embargo, a la postre el dinamismo subsectorial no redunda en 

una mayor captaci~n de divisas y antes al contrario, en los -
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4ltimos anos, l• ganaderla se convierte en un factor mls de -
dese~ilibrio de la balan•• comercial de las actividades pri· 

marias. 
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dltimos afias, la ganadería se convierte en un factor m~s de -

desequilibrio de la balanza comercial de las actividades pri­

marias. 
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2.2 Relación con las Ciudades, 

La ganadería se ha transformado en los Óltimos años, observan 

do un dinamismo sin precedente, diversificando su planta pro­

ductiva y modificando sus nexos con el resto de las activida­

des primarias y con los diversos sectores y ramas do la ccono 
,, . 126 / nna nac1ona - . 

Por lo que hace a las ventas, en 1978 una rama industrial, la 

de productos cárnicos y lácteos, concentra el 98.0% del valor 

vendido. De tiempo atrás esta rama ha constituido la princ! 

pal compradora de bienes ganaderos, sin embargo, en los Ólti­

mos treinta años han sucedido transformaciones que sería de -

interés sefialar. En primer lugar, se observa una drástica -

disminuci6n de las ventas ganaderas a la industria del cuero; 

si en 1950 ésta absorbe el 21.3% de las ventas, diez años 

más -carde el porcentaj~ ~t: rt:Llu~e a 9.li y en lo,:; ::,c;Lí::1i~a uJ. 

siquiera figura en los registros de las cuentas nacionales~ 

,. 
El mismo fen6meno ocurre, aunque no tan marcado, con otras --
dos ramas: la de molienda de .tr igo-~.Z/, y la de fabricaci6n -

de textiles. En el primer caso el peso de las ventas dismi­

nuye de poco más del diez porciento al 0.8% entre 1950 y 1978, 

como consecuencia, probablemente, de la sustituci6n de produE 

tos pecuarios -mantequillas, cremas, huevos, etc. - , por o- -

tros de origen vegetal y/o industrial en la elaboraci6n de P! 
nes y past~lillos. Por su parte, la rama de textiles des- -

ciende del 4.8% al 2.5% entre 1950 y 1960 y en los setenta -­

tampoco figura dentro de las ventas de la. ganadería. Estas 

tendencias ilustra la pérdida de importancia de la gana<ler~a 

ovicaprina. 

J:QI La info11llaci6n sobre demanda interna ha sido obtenida de S.P.P., Sis 
tema de Cuentas Nacionales,. México, 1950, 1960, 1970 y 1978. -

Il./ Incluye la clílboraci6n de productos ele panadería y pas tclería. 
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En el proceso se distingue, pues, una creciente especiuliza-­

ci6n de la ganadería en la producci6n de cárnicos y lácteos -

en menoscabo de otros productos, como cuero y lana. Este he 

cho lleva implícito un cambio en los sistemas animales, cues­

ti6n que veremos con más detalle en otro capítulo. (Ver cua 
dros 24 y 25 ) • 

Por su parte, las compras de la ganadería se localizan en - -

tres ramas: la agricultura, alimentos para animales y comer­

cio. Y al igual que en el caso de las ventas, la composi­

ci6n de las adquisiciones varía en los dltimos afias. 

Así por ejemplo, con respecto al subsector agrícola, se ad- -

vierte un marcado descenso en las compras ganaderas. SÍ en 

1950, Gstas representan el 75.5% del total de las compras, en 

1978 el porcentaje disminuye al 41.8%. El descenso tiene 

qut: 1/or con la paulatiHa .sust.itu(..i.0ii Je la a.g·ti .... ul'Lu:.::i..i. c.;u;11u 

vendedora directa de alimentos para ganado y con el surgimie~ 

to de una nueva rama industrial, la de alimentos balanceados, 

como abastecedora de los mismos. (Ver cuadros 26 y 27). 

Con el procesamiento industrial de una parte considerable de 

la producci6n de alimentos para ganado, la industria de ali-­

mentas balanceados se constituye en proveedora principal del 

consumo ganadero, particularmente en los sistemas intensivos. 

En 1978 esta rama absorbe ya el 31.4% de las compras pecua- -

rias. Finalmente, la tercera rama en importancia es la del 

comercio, que entre 1950 y 1978 aumenta de 5.0 a 11.7% su Pª! 

ticipaci6n en las compras. 

En todo caso, interesa destacar que las actividades pecuarias 

dependen ahora en mayor medida de las ciudades, que del mismo 

sector primario para configurar su estructura de costos. Es 

.. 
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te hecho, que expresa una mayor vinculaci6n <lel subsector a -

la industria y al comercio, supone una nueva problemática pa­

ra la ganadería, como en la fijaci6n de los precios de produf 

tos de consumo ganadero que están en mayor medida fuera de la 

influencia del subsector. 

',• 

••• ~ .-~ • J •" 
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3. - SISTE\1AS DE PRODUCCION ANIMAL. 

La mayor demanda de productos pecuarios se corresponde con un 

incremento de la producci6n ganadera nacional, que se ve in-­

ccnti vada por los márgenes de ganancia obtenidos en ciertas - -

fircas de la actividad. Bajo el influjo de las expectativas -
de rentabilidad, se originan importantes modificaciones en el 
perfil productivo del agro. 

Como se rnencion6 anteriormente, se ampli6 la superficie dedi­

cada al µas toreo como apoyo fundamental a la ganadería bovina. 

Este sistema tuvo un crecimiento moderado pero constante, pr~ 
valeciendo en su interior condiciones de explotaci6n extensiva 

y de bajos niveles tecnológicos. 

En la producción de aves y cerdos y en la industrialización -

de lacteos, sistemas que registran un s.i.gn.i.f1cal.i.vu 1..1~!L.irn.it:H 

to, se implantó un sofisticado paquete tecnol6gico basado en 

la utilización de líneas genéticas y productos farmacéuticos 

provenientes del exterior, así corno en el consumo de alimen-­

tos balanceados. Esto implicó un aumento en la producción de 

los granos empleados como insumos en la elaboraci6n de caneen 

trados. 

En lo que se refiere a los sistemas ovicaprinos se advierte -

un notorio estancamiento productivo, perdiendo importancia -­

dentro de la composici6n del producto pecuario. Los nuevos -

patrones alimenticios promovido' en estos años no favorecen -
el desarrollo de ambos sistemas lo que se ilustra en la noto­

ria disminuci6n de su disponibilidad alimenticia por habitante. 

La incorporación de las fibras sint6ticas al mercado nacional 

e internacional, inciden negativamente en la oferta y demanda 

de las fibras naturales. 
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A fin de contar con una apreciación mfis detallada de los cam­

bios a los que se ha hecho mención, se profundizará en los -­
sistemas que en el periodo de estudio han cobrado mayor rele­
vancia, a saber: carne, leche y huevo. 

Dentro de 6stos se distingue la producción de carne, que con! 
tituye el principal renglón económico en la producción pecua­
ria. Entre 1960 y 1980 aporta alrededor del 60% del valor, -

distribuyéndose básicamente en tres especies: bovinos, porc! 

nos y aves (ver cuadro28 ). 

3.1 Sistema Bovino de Carne. 

La producción y consumo de carne de bovino cuenta con una lar 

ga tradición en nuestro país, ya que inicia su desarrollo· a par­

tir de la conquista espafiola. Sin embargo, su mayor dinamis­
mo lo alcanza en el Gltimo cuarto de siglo. cuando en el ola­

no nacional e internacional se suscitan diversos acontecimien 

tos que favorecen la expansión del sistema. 

De acuerdo con Nicolás Reig, existen tres subperÍodos en el -

desarrollo de la producción de carne bovina: "a) hasta me-­

diados del sesenta, hay expansión de la oferta tanto para el 
mercado interno como para la expotación; b) durante los - -

diez años siguientes (1965-1975) el crecimiento es mínimo y -
se canaliza hacia la exportación, permanenciendo el consumo -

interno estancado; c) un tercer periodo se abre en 1974/75 
con una tasa dinámica de expansión, con reducción de las ex-­
portaciones y abastecimiento al mercado interno, de fuerte --. 

crecimiento (7. 5% acumulativo anual)"za_/ .. 

28 /N. 1 .. R . . d . d ,. - . ico .as e1g. [l Desarrollo J\p¿:o1n ustr1al y la Gan er1a 
en M6xico, Documentos de Trabajo para el Desarrollo Agro­
inJustrial No. 8, S.J\.R.H., México, 1982. p. 63. 
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En efecto, en lo que hace a la evoluci6n del mercado interno, 

de 1960 a 1966 se advierte una tendencia ascendente en el con 

sumo de carne de res, sin embargo, en los siguientes siete -­

años se observa una disminución en la producción destinada a 

este fin. Es hasta 1973 cuando se recuperan los niveles de -

producci6n registrados en los sesenta y a partir de ese afo, 

el consumo nacional aumenta considerablemente y de hecho se -

convierte en el dinamizador del sistema (ver cuadro 29). 

La exportación de carne deshuesada y de bovinos en pie toma -

un curso diferente. Hasta 1967 observa un crecimiento modera 

do y con ligeros altibajos. De 1968 a 1972 la demanda de los 

Estados Unidos de América incide directamente en la produc- -

ci6n de carne y sus ventas al exterior alcanzan niveles signi 

ficativos. De 1973 en adelante cuando el mercado internacio­

nal de carne vacuna "inicia una crisis cíclica de excepcional 
intensidad"~/ desplomándose la demanda de este producto, -­

las ventas al exterior tienen un comportamiento errático simi_ 

lar al observado en los primeros años de la década de los se­

senta. A partir de 1979, debido a las dificultades para abas­

tecer el mercado interno se suspenden las expotaciones de car 

ne deshuesada. 

Es interesante d~statar que el auge de las ventas al exterior 

coincide con el momento en que la ganadería alcanza los mayo­

res iitrnos de crecimiento con respecto al desarrollo de las 

actividades primarias, cuando es mayor su participaicón en 

el producto y en las inversiones sectoriales. Lo anterior 

también se explica por las dificultades productivas a las que 

se empieza a enfrentar la agricultura nacional. 

~/~·!artín Buxedas, "El Comercio Internacional de Carne Vacuna 
y las Exportaciones <le los.Paises Atrasados'', en Comercio 
Exterior, Vo. 27. No. 12, ~!éxico, diciembre de 197?. 
p. 1494. 
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3. 1 . 1 Inventario y Producción 

En la producción de carne bovina se incluye tanto las cabezas 

de ganado zootécnicamenta especializadas para carne, así como 

los ·animales de doble propósito (productores de leche y car~­
ne) , además de las crías y vientres lecheros de desecho y en 

menor proporción, animales de trabajo al t6rmino de su vida -
product i va.lQ/. 

De 1960 a 1980 la poblaci6n total de bovinos para carne se i~ 

crementa en 11.1 millones de cabezas de ganado, registrando -

su crecimiento del orden del 77.4\. En esre Gltimo afio, la 
población alcanza los 25.4 millones de unidades. 

En cuanto a volumen productivo, en el mismo neríorlo se d11nli­

ca la producci6n al aumentar de 513 a 10GS miles de toneladas 

de carne. Sin embargo, otros sistemas logran un mayor creci-­

miento, lo que redunda en una pérdida de importancia -en térm!_ 

nos relativos-, dentro de la producción total de carne. Si 
en 1960 aportaba el 53.1% de ésta, en 1980 genera el 38.5%.Jl_/ 

·cver cuadro 30 ) . 

En términos de valor, la carne de bovino participa ~on el 

42.1% del total generado en 1980 (ver cuadro 31). Esto es, -

en lo que se refiere al valor producido, la carne de bovino -

ocupa un lugar de primer orden en el valor pecuario. 

~_Q_/ Soto Izquierdo E., et. al. "Panorama de la Ganadería Mexi­
cana''. Centro Nacional de Investigaciones Agrarias, Mex1co 
1983' p. 193 .. 

. 31/ CESPA, "El Desarrollo Agropecuario de México, Pasado y 
Perspectivas". Tomo III, p. 273. 
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3. 1.2 Tecnificación 

En lo general se advierte que la ganadcrXa bovina de carne -

tiene un carficter extensivo, con predominio de la tecnología 

tradicional. La alimentación es deficiente, dadas la mala - -

calidad del agostadero y el mal manejo del suelo y del ~anado 

fenómeno que ha redundado en diversos grados de erosión del -

suelo. 1as praderas inducidas ocupan una mínima parte <le la 

superficie ganadera y es poco frecuente el uso de complemen-­

tos alimenticios. 

En los últimos años se observa la introducción de razas euro­

peas, sobre todo en los hatos del norte del país; sin embargo 

en 1972, el ganado criollo todavia constituía el 57.4% del tQ 

tal, el ceba absorbía el 29.21 y el porcentaje restante se -­

distribuía entre las razas Hereford, Charolais y Angus (ver -

cuadro 32 ) • 

En los dltimos veinticinco afies, la tasa de procreo no ha va­

riado significativamente: A la fecha el ciclo de reproduc- -

ción sigue siendo bianual -es decir, cada vaca reproduce un -

becerro cada dos años en promedio- en todas las regiones , lo 

que refleja la baja eficiencia reproductiva de la ganadería. 

"El grado de especialización y el mejor nivel genético en el 

norte, o las mejores condiciones alimenticias de los trópicos, 

no son causa suficiente para diferenciarse en el cuadro pro-­

ductivo general de 1 país"R/. 

Otro indicador de la baja productividad del sistema es la evo 

luci6n de la tasa de extracción que en el pe;ríodo aumenta lige­

ramente de 1:S.S a 15.8%. No obstante este incremento de la -­

proporción de sacrificios y exnortacion sobre el inventario -

~~-/Nicolás Reig. ob. cit. p. 75 
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bovino total, habría que scfialar que en otros paises el por-­

centaje alcanza el 36 y 37% como en Francia y Nueva Zelanda, 
respectivamente. 

3. 1.3 Zonas Productoras 

La mayor parte de las investigaciones aducen la existencia de 

tres regiones ganaderas básicas para el sistema bovino de ca! 

ne: el norte, el centro y sur. Estas clasificaciones tradi-­
cionalmente hacen referencia a los factores físico-geográfi-­

cos, corno criterios para delinear los límites y extensión de 

cada regi6n. Nicolás Reig, propone un análisis que considera, 

además de los factores naturales ya citados, algunos aspectos 

económicos, tales como el tamafio y el tipo de explotación, vo 

caci6n productiva y destino de la producción. Por tal motivo, 
y por constituir uno de los estudios mis completos y actuali­
zados, el estudio anterior se emp1e6 couto LH~~ J~ d5Ld pa1Le 

del trabajo. El país se divide en tres regiones ganaderas: -

el norte árido y semiárido, el trópico húmedo y seco y la re­
gión templada centro. 
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Región Norte Arida y Semitlrida. 

La región árida y semi§rida comprende los estados del norte -

del país a saber, Baja California Norte y Sur, Coahuila, Chi­

huahua, Durango, Nuevo Le6n, San Luis Potosí, Sonora, Tamaul! 
pas y Zacatecas. En ella se concentra el 74% de la superficie 

ganadera nacional y una tercera parte de la existencia de bo­

vinos. (Ver cuadros 34 y 3S). 

Las formas de explotaci6n regional observan un carácter pred~ 
minantemente extensivo, donde se conjugan los siguientes fac­

tores: "fincas de gran tamaño (en promedio 1400/.ISSO has.), 

capital concentrado en tierra (no mejorada) y ganado, tecnol~ 

gia rudimentaria, alta dependencia de los factores fisico-cl! 

máticos. La resultante de estos elementos es el bajo indice 
de producción y pro

0

d;..:ctiviclad por hectárea"Jl/. 

La producción ganadera se especializa en· la cria de becerros. 

Ello se expresa en la estructura del hato donde la proporción 

de vacas de vientre en el inventario bovino alcanza el 38% en 

1980; porcentaje superior al promedio nacional que en el mis 

mo año registró el 30.8%. La región concentra el 40% de las 
vacas de vientre del país. 

La producción de becerros, sobre todo de los estados fronteri 

zos se orienta en la fundamental a la exportación hacia los -

Estados Unidos de América. En el período de estudio de 1960 

y 1980, más del 70% de la producción anual de becerros ma- -
chos se destina a ese fin y eventualmente, en años de mayor -

demanda, el total de la producci6n de este rubro es vendida -

en el exterior. 

~/Nicolás Reig. ob. cit. p. 124. 
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La especialización pro<luctiva orientada al mcrc::i<lo estadouni-­

dcnse supone una marcada vulnerabilidad de la ganaderia local. 

El comportamiento de los precios, de la demanda, de la legis­
Iaci6n inciden en los volGmenes de inversi6n, en el crecimien 

to y composición del inventario de semovientes y en el movi-­

miento económico regional. 

Asi por ejemplo, la mejora en la calidad genética del hato 

por la introducción de razas de tipo europeo se debe a· que la 

demanda exige una cierta calidad del ganado y el pago diferencial es s~ 

gún las características raciales del ganado, que llegan a ser 15% 
superiores para el caso de las razas europeas, lo que incide 

en la composición racial del hato. Las razas predominantes -

son las Hereford, Angus :y Charolais, mientras que el ganado -

cebú, criollo y sus cruzas constituyen una proporción menor 

dentro del hato, en relación a otras regiones. 

En las Gltimas d€cadas la superficie ganGdera crece en forma 

significativa al aumentar de 43.8 a 57.7 millones de has., e! 
tre 1960 y 1980. Este incremento de 14 millones de has. -que 

constituye el 64% de la expansión de la frontera pecuaria na­

cional ocurrida en este lapso-, se concentra básicamente en -
cuatro estados: Chihuahua, Sonora, Zacatecas y Tamaulipas. 

En lo nue ~especta al inventario ganadero se observa un creci 
miento de 2.9 millones de unidades animales -mismo que re-­

presenta el 26% del aumento nacional. En este caso las enti­
dades arriba mencionadas absorven el 60% del incremento del -

hato regional. 

La deficiente condición rlel agostadero se ilustra en el indi­

ce promedio de carga animal 341 y el promedio de producción' de 

1.4/La carga animal o índice de agostadero expresa el nivel de 
productivi<la<l de la tierra ganadera en terminas de su cap! 
ciclad para alimentar una unidad animal. 
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carne por hcctfirea. En el primer caso, el indice de agostad~ 

disminuye moderadamente de 8 a 7 ha. /u. a., observándose di:fe- -

rencias intrarregionales que van de 3,5 a 14.1 ha./u.a., pa-­
ra 1980. Consid~rese que en las regiones restantes el indice 

varia entre 1 y 1.5 ha./u.a.* En lo que hace a la producci6n 

de carne, el promedio regional se estima en 5 kg/ha., mien· -

tras que en el trópico es de 50 kg .. /ha. En explotaciones in-­

tensivas con tecnologia moderna, utilización de praderas in­

ducidas, la producci6n por ha,, es de 150-200 kg./ha . 

Los índices 
. ·35/ 

de procreo- expresan la baja ·eficiencia repro ... -

ductiva del hato, que no obstante aumentar de 44.6 a 52,8% -­

en el período de estudio mantienen un ciclo de reproducción -

bianual ·. El fenómeno puede explicarse por la ''baja calidad 

nutricional del agostadero ... que hacen que las vacas no pue­

dan recuperarse del destete y ser nuevamente f6rtiles en el -
ciclo s iguiente 11'.2.2.J, 

De lo anterior se infiere que uno de los principales proble~­

mas a los que se enfrenta la ganadería del norte del país, es 

la deficiente alimentación del ganado, resultado de malas prá~ 
ticas alimenticias y baja calidad nutricional del agostadero. · 

Tómese en cuenta que sólo el 1% de la superficie de uso gana­

dero de Sonora y Chihuahua corresponde a pastizales inducidos, 

cuestión representativa de toda la región. 

~.?./La tasa de procreo resulta de consider~r la producción anual 
de terneros, menos el índice de mortandad. 

36 / N . 1 ~ R . b . 1 3 - 1 ico as e1g; o . cit. p. 

* Ver cuadro 35 
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En sumn, la ganadería bovinn establecida en esta región, se -

caracteríza por ser una actividad productiva de corto cxten-­

sivo, que: a) fortalece el latifundio; b) propicia el so­

brepastoreo, con la consecuente destrucción de los recursos; 

c) se especializa en la cría de becerros, que al tiempo que 

constituye la etapa mfis ricsgosa del proceso, regista pocos -

avances en la in<lustrializaci6n del producto misma que se re! 

liza en los Estados Unidades Americanos; y d) observan -

poca capacidad de absorción <le mano de obralZ.1. Adernils, la - -
orientación de l~ producci6n al mercado norteamericana ha su 

citado frecuentes descuidos en el abastecimiento de la doman~ 

da interna. Un cambio en esta orientaci6n implicaría cubrir 

no s6lamente las etapas ele cría del animal, sino también los 

de engorda, cuestión que podría verificarse en las zonas más 

apropiadas de la regi6n y/o en áreas ganaderas del centro y -

sur del país. 

37/ . 
Valdovinos Chávez, Víctor. Producción y Ex~ortación de Be-
cerros en el Estado de Chihuahua. Tesis, C apingo, México, 
oct. 1980, p. VII. 

r 
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Trópico Hdmcdo y Seco, 

La región del trópico comprende los Estados de Campeche, Coli 

ma, Chiapas, Guerrero, Nayarit, Ouxaca, Tabasco, Verncruz, -­
Yucatán, Quintana Roo, Sinaloa y las Huastecas1ª./. Ocupa só­

lo el 161 de la superficie ganadera nacional y concentra·· ca 

si a la mitad del hato. 

"El sistema de producción es más complejo y heterogéneo que -

en el norte: los rachas :son mucho más pequeños (el rango me­
dio es menor de 250 has.), con alta carga animal y una ere- -

ciente tendencia hacia el doble propósito. Hay gran variabi­

lidad técnica porque coexisten formas muy rudimentarias de ma 
nejo y moderna tecnología"J2/. 

El área más dinámica de la reg1on la constituye el "trópico 

11uevo;', ±armada por ios Estados de Lh1apas: Tabasco, Yucatan 

y sur de Veracruz. En las Huastecas, el centro de Veracruz y 

la costa de Chiapas, la ganadería es una actividad de mayor -

tradición y también observan un dinamismo importante. En --. 

contraste se encuentra el "trópico atrasado", como Oaxaca y -

Guerrero, donde los ritmos de crecimiento son más lentos y -­

las formas de explotación más atrasadas. 

La especialización productiva de la región es la engorda de -

bovinos orientada al abastecimiento de la zona metropolitana 
y nuevos centros urbanos del sureste. En el período de· estu­

dios los animales de engorda.1.Q/aumentan su importancia dentro 

~/Comprende parte de los Estados de Tamaulipas, Hidalgo, -­
Puebla, San Lui~ Potosí y ·veracruz. 

39 /N. Reig, ob. cit. p. 149. 

~~./se incluye a las siguientes categorías: vaquillas, toretes 
(de 2 a 3 aftas) y animales de engorda. 
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el conjunto del hato, al pasar de 22.6 al 35.9%, conccntrfindo 

se en esta zona cerca de la mitad del inventario de bovinos -
de carne del país, siendo las Huastecas el principal centro -
de engorda a nivel nacional. 

Durante las Ultimas décadas la ganadería del trópico se dis-­

tingue por observar los mayores ritmos de desarrollo y expan­

si6n dentro de la ganadería bovina nacional. La frontera pe­
cuaria se expande de 7.3 a 12.7 millones de hectáreas lo que 

en términos relativos la sitúa como el área de mayor crecimien-­
to. En éstos viente aftas la superficie de.la zona aumenta en 

74%. Por entidades federativas destacan Chiapas y Sinaloa> -
que absorben el 25.7 y 12.9% del incremento de la superifice -

regional. (Veáse cuadro 36 ) • 

La expansión más importante ocurre en el sureste donde se in­

corporan 3.5 millones de hectáreas, afectando a selvas y bo~­

ques de la zona: 

"La tala de los bosques tropicales ha asumido proporciones gi­

gantescas: en 1960, los bosques tropicales ocupaban el. 27% -
de la superficie del Estado de Tabasco y en 1975 la propor- ~ 

ci6n se había reducido al 5%: o sea aan antes del auge del -
petr6leo, la.quinta parte del Estado de Tabasco fue desfqres­

tada en 15 afios. Un fenómeno parecido estft presentindose en 

Chiapas, Campeche y Yucatán, donde se llevan a cabo programas 
de desarrollo ganadero ..• "-1..!.I. 

_1,]I David Ba rkin. "El problema ganadero: resultado de la mo- • 
dernizaci6n agropecuaria" en El Desarrollo Agroindustrial 
y la Economía Campesina. SARH, Ndm. 2, 1982. 
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El inventario ganadero del trópico crece mfis aceleradamente -
que en el centro y norte del país, pasando de 5.3 u 10.6 mi--· 

llanos de unidades animales, entre 1960 y 1980. Los estados 
de Chiapas y Tabasco absorben el 45% de este incremento con -
tasas medias de crecimiento superiores al 6% anual/-considére 

se que la media nacional es de 2.9%. 

La composición racial del hato se ha modificado notoriamente 

en estos afias. Las razas criollas han sido sustituidas o cru 

zadas con razas cebuínas. Según N. Reig, la estructura de 

los hatos de la mayoría de los ranchos, está compuesto -en un 

80%-, por cruzas de cebú-criollo y cebú-suizo. 

La calidad de los agostaderos se ve favorecida por condicio-­

nes físico-naturales más benignas que en otras regiones. La 
base nutriente es buena, corno resultado de la abundante agua 
y vegetación, y por ja importancia que va cobrando la intro-­

ducción de pastizales mejorados. considérese que para 197J 

de los 4 millones de has., de praderas inducidas a nivel na~­

cional, el trópico concentraba el 90% de éstas. 

Las favorables condiciones del agostadero se expresan en los 

índices de productividad alcanzados en esta década. La carga 

animal es el 1 .2 ha./u.a., y la producci6n de carn~ es de SO 
kg./ha. Las diferencias intrarregionales fluctúan, para el -

primer caso, entre 0.8 y 2.7 ha.fu.a. 

Sin embargo, las tasas de procreo son similares a las que pre 

sentan otras zonas ganaderas. En el período de estudio las -
tasas no sufren alteraciones sustanciales, incrementándose de 

46.4 a 51.7\. Dadas las buenas condiciones del agostadero 

se podría esperar un ciclo de rcproducci6n más corto que en -

el norte y centro del país. En este caso se puede inferir 

que el problema radica en el mal manejo del ganado y en la sa 
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nidad del mismo,' 

En efecto, "las plagas, parásitos (internos y externos) cuya 
erradicación es muy difícil en amplias regiones ;del trópi- -

co ... tienden a tornar el papel limitante o restrictivo que -­

tiene la base alimenticia en el norte, tratándose <le plagas -

congénitas al tipo de clima y vegetación tropicales y de muy 

fácil propagación. De tal modo, la ampliación de la frontera 
ganadera tropical se ha realizado hasta ahora sin lograr sal­

tos tecnológicos significativos en la rnate~ia: de este modo, 
se reduce la gran ventaja que representa el buen nivel forra­
jero existente y/o inducido"~/. 

41_/Nicol~s Reig, ob. cit. p. 154. 
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Regi6n Templada. 

La región templada se ubica en el centro del país y comprende 

los Estados de Aguascalientcs, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, 

México, Michoacán, Puebla, Querétaro, Morelos, D.F. y Tlaxca­

la. La actividad tradicional y predominante es la agricultu--
43/ . 1 1 . .. d b . . ra- , nncn tras que a pro e ucc ion e carne ovina t1 ene un - -

carficter residual, orientada al abasto de la zona, principal­

mente de los grandes centros urbanos. Es la ganadería indus­

trial, como las granjas porcícolas y avícolas y la producci6n 

de leche-, la que cobra un mayor dinamismo a partir de los -­

años sesenta. 

La supcrificie de agostadero se expande de 4 a 7 millones de 

has., entre 1960 y 1980, representando en este último año só­

lo el 9. 6% del área pecuaria nacional. Habría que señalar que 

agrícolas, en la poscosecha para el pastoreo del ganado. 

"En esta regi6n más que en las otras, las superficies ocupa-­

das para la ganadería estin subestimadas desde que las tie- -

rras agrícolas -maíz y frijol en especial- proporcionan habi­

tualmente gran cantidad de forraje tosco y esquilmos que el -

ganado ocupa luego de las cosechas en cada ciclo"±!./. 

El inventario bovino pasa de 3.6 a 6.5 millones de cabezas -

de ganado, constituyendo una cuarta parte del hato total. 

Las vacas de vientre representan la mayor parte del hato vacu 

no, con el 37.4%; le sigue en importancia los animales en en-

~/El indicador que muestra la predominancia de la agricultu­
ra en la región, es la relación superfice cosecha-tierra 
ganadera, que alcanza una proporci6n del 71%, mientras que 
en el norte es 8.5% y en el sur de 42%. Ver Nicolás Reig. 
ob. cit. p. 161 . 

.1,!/Nicolas Reig, ob. cit. p. 161. 
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engorda, con el 29\ y los animales de trabajo, con el 121. 

En est~ último caso so trata do la proporción m5s alta rcspe~ 
to de las regiones restantes, lo que en parte se explica por­

que en algunas unidades do producción el ganado macho adulto 
es utilizado en las faenas agrícolas. 

S Ú d . . . . 45 / 1 . ... d . 1 eg n 1versas 1nvest1gac1ones- , en a reg1on pre omina e 

ganado autóctono, sobre to<lo en la producción do carne. El -

ganado lechero, principalmente el estabulado, tiene una marca 
da predominancia de la raza Holstein. 

Es de suponer que los agostaderos son en lo general de baja -

calidad, dado que la ganadería bovina para carne tiene un ca­

rácter marginal. Así por ejemplo, "en la zona central del 

estado de Jalisco, los mejores suelos, por su topografía y 

por su fertilidad se dedican a la agricultura y a la ganade-­

ría de leche, El ganado para carne se sitúa en las zonas mar 

ginales con exceso de pendiente, mala calidad de los suelus -

y escases de abrevaderos", y en el Bajío "la ganadería de car 

ne se localiza sobre todo en la periferia de la zona, de topo­
grafía más accidentada, suelos malos y escasez de abrevade- -
ros":!.§._/. Considérese que Jalisco y ~~ichoacán son las entida­

des más importantes de· la producción de carne de la regi6n. 

En 1970 los pastizales inducidos representan sólo el 2.8% de 

la superficie ganadera regional. Esta deficiencia se acentúa 

aún mas, si se considera que la mayor parte de las praderas -
mejoradas se destinan a la alimentación de la ganadería de le 

che. 

451veáse. S.A.R.H., El desarrollo a roi.nclustrial 
mas alimentarios basicos, carne" ocumento 7, 
General de Desarrollo Agroin<lustrial, México, 1982. y 
CEPAL, "La industria de la carne ... "ob. cit. México, --
1975. - --

46/ CEPJ\L, "La industria de la carne de ganado bovino de Méxi­
co", FCE, México, 1975, p. 42 y 43. 
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Los índices de agostadero se mantienen constantes durante el 
período de estudio. Si en 1960 6stos eran do 1 .2 ha./u.a., -

en 1980 son de 1.l ha./u.a.* Sin embargo, en estas relac:io-­
nes se contempla la totalidad del hato, ésto es, :incluyendo -

al ganado estabulado y semicstabulado. Sin considerar este -

rubro el índice aumentaría notablemente. Por otro lado ha- -

bría que recordar que en bastas áreas de la región "los pas-­
tos se escasean durante la cstaci6n seca; (por lo que) el re­

curso m§s usual para complementar la alimentaci6n del ganado 

durante la misma son los rastrojos de maíz.1•1.1.Z.J. Esta situa-­

ci6n aumenta en términos reales la superficie de agostadero. 

Las tasas de procreo se incrementan en los mismos afias, de --

44. 3 a 50.0\r siendo éste el promedio mis bajo a nivel nacio­

nal. La evolución de los indicadores mencionados dan cuenta 
del lento desarrollo técnico de la región. 

Dadas las características agrícolas de la región, el potenci.al 

de desarrollo ganadero de carne se asocia a una utilización 

mis racional de los esquilmos y subproductos agrícolas. 

AGn cuando es difícil que este sistema evolucione a ritmo si­

milar a los observados en otras regiones y por otro sistema 

ganaderos. 

. ,• 

47 / 
~ CEPAL, ob. cit. p. 43 

* Ver cuadro 37'. 
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Se ha mencionado la existencia de tres regiones ganaderas en 

el país: el norte árido y scmifirido, el trópico hfirnedo y se­
co, y la regi6n templada centro. Distingui6ndose las princi­

pales características económicas y productivas do cada una de 
ellas. Sin embargo, habría que señalar la existencia de no-­

tables diferencias no s6lo a nivel inter-regional, sino tam-­

bién intraregional. Al interior de cada regi6n se observa un 
mosaico de explotaciones que van desde las unidades producti­

vas de mayor capitalización y tecnificación hasta las unida-­

des productivas ganaderas más atrasadas y con una tecnología 

rudimentaria. 

Por ejemplo, de acuerdo al tipo de tenencia de la tierra se -­

advierte el ftincionamicnto de la ganadería ejidal y de la pe-

variantes que implican una gran heterogeneidad productiva. 

En el caso de la ganadería ejidal se observa la reproducci6n 

de los ejidos colectivos, semicolectivos y parcelados. Y en 

la pequefia propiedad pecuaria los latifundios simulados a Pª! 
tir de las concesiones.ganaderas (ya vencidas), se diferencia 

de la auténtica pequeña propiedad y de otras forma~ privadas 

de explotación de menor significación. 

Las características productivas de los tipos de explotación -

mencionados varían de acuerdo a las regiones de estudio. En 

el norte del país se advierte que mientras en su reducido nú­
mero de localidades de Sonora, Chihtiahua, Coahuila, Nuevo 
Le6n y Tamaulipas se crean durante este período corrales de -

engorda con m~todos de producción intensivo. En el extremo -­

opuesto, los estados de San Luis Potosi y Zacatecas se prese! 
ta en general en rezago técnico, con un peso importante de -­

los sistemas ovicaprinos. 
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Al interior mismo de cada entidad federativa la diversidad 

alcanza expresiones como las siguientes. En Sonora en la zo­

na serrana, los latifundios simulados que concentran entre 10 
mil y 30 mil has., cada uno se distinguen por tener en propie­

dad las tierras de mejor calidad y con indices de agostadero 

que van de 15 a 20 has., por unidad - animal. En la composi­
ci6n del hato predominan las razas puras, principalmente 
Herford; con índices de parici6n que alcanzan entre el 80 y -

92%. Se cuenta con una mejor infraestructura, como corra-­

les, divisi6n de potreros, pozos y aguadas; y se utilizan di­
versas pr§cticas de manejo de suelo y t&cnicas mfis sofistica­

das, como la inseminación artificial e irnportaci6n de sementa 
les. 

Los ejidos colectivos guardan un funcionamiento si~ilar y una 

gran similitu~ en las formas y condiciones de producción. No 

así la ganadería ejidal parcelada que cuenta con tierras mar­

ginales las cuales observa~ altos Indices de sobrepastoreo. 
En este tipo de ejidos coexisten productores que concentran -

de 100 a 200 cabezas, con ejidatarios que cuentan con sólo 3 

ó 4 animales. El ganado de cruza predomina en la composición 

del hato y se distinguen bajos índices de productividad: el 

porcentaje de parición oscila entre el 40 y el 60%. Su infra 

estructura es mínima. 

Esta situación se agrava en las explicaciones de los product~ 

res "nacionaleros", que son los posesionarlos de las tierras 

marginales de las desaparecidas concesiones, La superficie -

fluctua entre las 500 a 600 has., con altos índices de sobre­

pastoreo. El mal manejo de la pradera y las nulas condicio-­
nes de infraestructura se asocian a la inseguirdad en la te-­

nencia de la tierra. 

Por su parte, la pequeña propiedad -que data de la venta de -
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terrenos de parte de los concesionarios-, y los ejidos semi-­

colectivos -donde coexiste la ganadería individual y la colee 

tiva-, funcionan bajo formas de producci6n que dificre11 de -­

los productores arriba mencionados, sin lograr los altos nive 

les de productividad de los grandes propietarios y de los eJ! 

dos colectivos. 
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El sistema de producción bovina de carne se orienta en lo fun 

damental al abastecimiento del morcado interno, mismo que se 

constituyo en el principal dinamizador del sistema. Las nue­

vas &reas abiertas a la ganadería en el sureste y regiones -­

tradicionales de producción ubicadas en el mismo trópico, son 

las zonas proveedoras de carne al centro del país, donde se -

concentra la mayor demanda nacional. 

Las exportaciones ocupan un peso reducido en la producción to 

tal y aún en sus mejores años no rebasa la cuarta parte de 

ésta. El norte del país se especializa la cría de becerros -

para la exportación hacia los Estados Unidos. 

El crecimiento de la ganadería bovina se basa en lo fundamen­

létl t:a la eAlJan::,ión de la superficie y en el incremento cte.t -

hato; predominando las explotaciones de carácter extensi~o. -

Y si bien en diversas zonas se advierte el uso de una tccnolo 

gía más sofisticada, lo cierto es que a nivel general el sis­

tema no presenta una evoluci6~ importante de su eficienca prQ 

ductiva. Este rezago se advierte en la utilización de una -­

tecnología atrasada y deficiente. Mal manejo del s.ue lo, pas­

to y ganado; poca infraestructura; reducida aplicación de me­

didas sanitarias y lenta evolución de sus indicadores de pro­

ductivicla<l. 

Habría que señalar que la ganadería es una de las actividades 

del sector primario con menor capacidad ele generación de em-­

pleo y utilización de la mano de obra. Lo anterior se agrava 

ante las características extensivas de las explotaciones bovi 

nas y el desplazamiento de fuerza de trabajo en el campo a --
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raíz de la expansión do la frontera pecuaria, a costa do las 

actividades restantes, principalmente do la agricultura. 

El crecimiento del sistema redunda en el ahondamiento de las 

desigualdades al interior del mismo. De un lado, se distin-­

gue el predominio económico de un reducido núcleo de procluct~ 

res, que cuentan con modernos m6todos tccnol6gicos o que son 
propietarios de grandes extensiones de tierra; con amplia in­

fraestructura y financiamiento. De otro lado, se advierte la 

existencia ele un gran ndmero de productores medios y de sub-­

sistencia, con una tecnología rudimentari~, con menores super 
ficies de tierra y deficiente calidad ele los agostaderos, m! 

nima infraestructura,; limitado acceso a los canales de finan 

ciamiento; producción de autoconsumo y en algunos casos espe-. 

cializadclos en la cría de terneros, los que posteriormente -­
son vendidos a los grandes engordados de ganado. Es así que 
gran parte de los productores ejidales y campesinos, prictic! 

ganadería bovina durante estos afio . 

.. · 
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3 .. 2 Sistema Porcino 

A partir de los años sesenta, la porcicultura tiene cambios -

importantes en su producci6n y presenta un desarrollo notable 

que la ubica como uno de los sistemas más din6micos dentro de 

las actividades pecuarias. En esta década se establecen las 

grandes cuencas porcinas, mismas que constituirán las cxplot! 

cienes a gran escala de la actualidad. En este proceso se -

van desplazando a las pequefias unidades de producci6n tradi-­

cionales, que cuentan con una baso tecnológica rudimentaria, 

razas fundamentalmente criollas, manejo deficiente do la pia­

ra y gran clispersi6n en la producci6n~/. Durante este pe-­

ríodo la producci6n de carne de puerco registra altas tasas -

de crecimiento, del 8.7% entre 1960-1966 y 9.5% en los años -

setenta. Asimismo su participaci6n en el volumen físico to­

tal de carne aumenta del 27 al 45% entre 1960 y 1980. Ten-­

dencia contraria a la regisi:.ra<la IJU1 la canus tl0 bu11~ü0, c1¡_..:, 

de participar can la mitad de la producci6n en 1960, desci~n­

de al 38. 5 % en 198 O (ver cuadros 30 y 31). 

Por su parte, la poblaci6n porcina nacion~l aumenta a raz6n -

del 4% promedio anual, entre 1972-1981, estimándose en 17.S -

millones de cabezas el inventario total en el Último año (ver 

cuadro 39 ) • 

El acelerado crecimiento del sistema, posibilita satisfacer -

la demanda nacional, sin necesidad de recurrir a las importa­

ciones. El mercado interno constituye el destino de la pro-

~/ En los años cincuenta, "se consolida la cuenca porcina de la Piedad, 
comienza a concebirse el negocio de los cerdos .ele grandes masas, sin 
embargo, hablar en esta 6¡Joca de núcleos productivos de 100 o más hcm 
bras de vientre, sonaba disparatado e incongmcnte". En la d6ca<la sI 
guientc se establecen granjas de 100 a 500 vientres. Ramiro Rrunírez 
N., "Ej crcicio Profesional Veterinario Especializado en Cerdos, en -
los pr6ximos veinte años", Convcnci6n XII, AlvtUEC, Ixtapa, Móx., 1981. 
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<lucci6n totnl de carne de cerdo, en tanto que las relaciones 
comerciales con el exterior se refieren m~s bien a la compra 
<le subproductos, tales como manteca y cueros comestibles. 

El auge de la producci6n porcina se debe a la interacci6n de 
dos fcn6menos: "uno el proceso de urbanizaci6n y crecimien­
to del ingreso que se profundiza durante la década de los s~ 

senta, y otro, la cxpansi6n en el 'mbito nacional de las em­
presas transnucionales en la producci6n de insumos pecuarios 
y en la aportaci6n e incorporaci6n tecnol6gica, la acci6n -­
del primero, gener6 las franjas de demanda ·integradas por la 
poblaci6n de ingresos medios y altos, que estimularon el de­
sarrollo comercial de esta ganadería, el segundo se constit~ 
y6 en el elemento dinamizador de la producci6n que suminis-­
tr6 los insumos alimenticios, gen~ticos y químico farmac~ut! 
co, y la tecnología que permitieron e1evar sensiblemente la 

• , . ti C1 I 
productividad ele las explotaciones porcícolas, y avtco.las 10

-· -·. 

Algunos indicadores muestran la favorable evoluci~n de la -­
productividad del sistema. Durante 1960-1978, la tasa de -

extracci6n aumenta de ~2 a 71 kg. por uni~ad/animal y el pe­
so en canal lo hace de 67 a 77 kg. El peso en pie se incr~ 
menta de 90.9 a 95.3 kg. de 1972 y 1978 y la fertilidad me-­
dia alcanza porcentajes que fluctuan entre el 60 y 75% anual 
y en casos excepcionales supera al 80%~/. 

Desde luego, los promedios no permiten apreciar las desigual 
dadcs existentes en relaci6n a los distintos niveles produc-

ti vos. Así por ejemplo, en, las granjas con una mayor·tecno 

49/ s· · b · /. 34 - ltJnr, o . c1t. pag. . 
SO/ Ver CESPA, ob. cit. TQvIO III, p. 257. Habría que señalar que tales 
- inclica<lores-, generalmente se encuentran por debajo <le los promedios 

de ulgw10s paises europeos y de Nortemn6rica que llegan a observar 
índices de fcrtil.idad <lcl 95%. · 
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logía aplicada no han podido llegar a obtener más de 2 partos 

por afio por marrana y 8 cerdos por parto, listos para el me! 

cado a una edad de 6 meses y con un peso Je 35 kg. En cam-­

bio, en las granjas tipo familiar se obtienen 1.5 partos por 

marrana al afio y 5 cerdos por parto, listos para el mercado, 
a una edad de 8 meses y con peso de 70 kgs )_J_/. 

Al igual que en el caso de aves, la producci6n de puercos de­

pende fundamentalmente del uso de granos para su alimcntaci6n. 

Para producir 1 kg. de carne de puerco, se necesitan 3.5 kg. 
de alimentos balanceados 52 1. Este hecho ocasiona una fuerte 

presi6n sobre la demanda de granos, principalmente sorgo; ~6~ 

pitiendo con la superficie dedicada a cultivos básicos de co~ 

sumo humano y requiriéndose de crecientes importaciones de -­
granos para consumo animal. 

El gana<lo porcino en el país se cr.ci_t~ntrn distribui.rln de 11. -

siguiente manera: 52.6% en la regi6n del centro, 24.1% en la 

regi6n sur y 23.2% en el norte. La primera zona es la de ma 

yor importancia, tanto por su concentraci6n porc~na, como por 

su alto volumen de producci6n. Los estados de Jalisco, Mi-­
choacán, México, Puebla y Guanajuato, cuentan con el 52% de -

la poblaci6n nacional y generan el 40.6% de la pro4ucci6n. 

La porcicultura regional se caracteriza por tener grandes gra~ 

jas especializadas en la cría y engorda del animal, que las -­

ubica entre las explotaciones más eficientes del país. La -­

producción del área se destina principalmente a abastecer la -

ciudad de M6xico. 

W Náj era Rodríguez Sacramento. Participación <lel PIRA en el desarrollo 
ele especies menores en México. Tesis. U.A.Ch. México. p.5 •. 

5.Y S.A.R.H. ob. cit. p. 100. 
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La zona norte cuenta con el 23% de la poblaci6n de puercos y 
contribuye con el 24% de la producci6n. Siendo Sonora y Si-
nalca las entidades que aportan poco más <le la mitad de la -­
producci6n regional. 

En estos Estados se fomenta un sistema intensivo con altos -­

grados de tecnificaci6n, granjas modernas, manejo eficiente y 
con predominio de las razas mejoradas. 

En la regi6n del centro y norte se encuentran las principales 
'zonas productoras de granos y de subproductos agrícolas, lo -

que ha favorecido las instalaciones de importantes cuencas -­
porcícolas. 

Finalmente la zona sur presenta el crecimiento menos dinámico 

a nivel nacional. El inventario ganadero ~umenta a raz6n --

<leí 2 .1~, '-'U las Últimas <léca<lus, porcontaj e infcrio:· .J.l p::-:: 

medio del país, de lo que resulta que en estos aftas la part! 

cipaci6n regional dentro de las existencias ganaderas disrnin!:!_ 

ye del 33. 6 al 24. 2% (ver cuadro 41 ) . En 1981 la regi6n 

aporta s6lo el 14% de la producci6n de carne de puerco. 

Predominan las explotaciones rdsticas a nivel familiar, en su 

mayoría con animales de razas criollas y/o con cruzas de és-- -

tas con algunas razas especializadas. Aunado a ~sta situa--

ci6n se observa un mal manejo del hato, lo que redunda en una 

baja producci6n. La porcicultura tecnificada es de reciente 

introducci6n y se encuentra muy localizada. 

La regi6n depende de la producci6n de granos y subproductos -

agrícolas de otras zonas del país, lo que dificulta la exppn­

si6n de esta actividad ganadera. 
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Al igual que en los otros sistemas animales, en la explota- -

ci6n porcícola existe una gran concentraci6n y heterogeneidad 

en la pro<lucci6n. En 1981 el 15% <le las unidades aporta el 

70% de la carne de cerdo; el 45% genera el 25% <le 6sta y el -

40% de los pro<luctores restantes contribuye con s6lo el 5% de 

1 l . ,, 53/ a procucc1on- . 

A pesar de que en los dltimos afias las unidades intensivas lo 

gran el predominio econ6mico y t6cnico en la actividad, lo 

cierto es que coexisten con formas de pro~ucción de tipo semi 

intensivo y de traspatio. En lo que hace a las granjas más 

capitalizadas y tecnificadas, los animales se encuentran en -

confinamiento, requiriendo d~ insumos, medicinas, productos -

químico-farmacéuticos y su alimentación se basa en el uso de 

concentrados. Además "poseen instalaciones adecuadas, anim~ 

les de buena calidad genética y práctican selecci6n de ganado 

en base a sus necesidades específicas. El sistema de alimen 

taci6n es controlado, y puede ser de origen comercial o de su 

propia fabricaci6n. Se localizan principalmente en Sonora y 

Sinaloa, importan los sementales de E.U.A., algunos generan 

pie de cría, y otr6s reproducen exclusivamente cerdos para el 
abasto 11É.!/, 

La producci6n se~itecnificada incluye a unidades de tamafio me 

dio, que cuentan con algunas mejoras tecnol6gicas y donde el , 

ganado es de baja calidad genética, cuestiones que inciden en 

la productividad. "Aunque el empleo de alimentos balancea-­

dos está generalizado, es frecuente que se utilice formulacio 

nes no adecuadas, lo cual implica la reducción de la oficien-

:ill Soto Izquierdo, ob. cit. pp. 265 y 27 O.· 
~ CESPA, ob. cit. TTProductividad y Tecnología". Tomo XI, p. 47. 
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c.ia y un mayor costo de proclucci611 1155 /. Bajo estas formas 

ele explotaci6n proliferan lns granjas especializadas en la -

engorda, mismas que funcionan a partir <le un sistema de com­

pra de lechones a diferentes unidades productivas de la loca 

lida<l; se ubican preferentemente en el centro del país. 

El sistema de traspatio se refiere a las explotaciones de t! 

po familiar, donde existen cotidicioncs de confinamiento par­

cial; animales ele baja calidad gen6tica, sobre todo de razas 

criollas; nula.tecnología y su alirnentaci6n se basa en el 

desperdicio. La producci6n se orienta al autoconsumo de la 

unidad productora. Se localizan geográficamente en el cen­

tro y sur del país, principalmente • 

.Et CESPA, ob. cit. "Productividad y Tecnología". Torno XI, p. 47. 
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3,3 Sistema Avícola de Carne 

Hasta mediados de la d6ca<la <le los cincuenta la demanda de -

carne de pollo se satisface con la pro<lucci6n de las comuni­
dades rurales. y las compras al exterior; aán cuando en estos 

afias comienzan a desarrollarse las granjas avícolas con par­
vadas de 500 a 3~000 animales. 

Ante la creciente demanda interna, la fuga de divisas y la -

proliferaci6n de epidemias, como el newcastle -que acaban -

con cerca del 8 0% de las aves - ~/, el gobierno f ecleral im­

pulsa durante 1955-1956 la Campafia Nacional de Recuperaci6n 

Avícola. Se crean "28 centros producto.res de pollitos para 

ser vendidos a los avicultores. Cada centro tenía su pro-­

pia planta elaboradora de alimentos balanceados y funcionaba 

como centro ele difusi6n de las técnicas de manejo, alimenta­

ción y salud de las aves. En forma paralela, a través del 

Banco de Comercio Exterior, el gobierno proporciona créditos 

con el fin de activar la producci6n y crea también el Fondo 

de Garantía para el fomento de la ganadería y avicultura. 

Asimismo, la fundaci6n Rockefeller en colaboraci6n con la O­

ficina de Estudios Especiales, realiza a principios de los -

afias sesenta estudios técnicos referentes a la avicul tura•57 l. 

A partir de la reestructuraci6n tecnológica del sistema y de 

los estímulos estatales, la engorda de aves se convierte en 

una de las actividades ganaderas más dinámicas. Durante 

los afias sesenta la producci6n observa TMCA del 3.1% y en 

~/ Ver Ernesto Camacho, "Panorama Actual de la Avicultura en México, 
"Tercer Ciclo de Conferencias Internacionales Sobro Avicultura", 
INIP-SAG. México, 1971. 

r¿]_/ CESPA, ob. cit. Tomo XI, pp. 42 y 4~. 
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los setenta alcnaza ritmos do desarrollo sin prccedontos, 

con tasas del 7 .9~6 anual~/, duplicando en esta Última déca­

da la producci6n, al incrementarse <le 196 a 429 millones de 

toneladas, (ver cuadros 30 y 31). Dentro do la producción 

nacional <le. carne, el sistema mantiene en el período una Pª! 
ticipaci6n relativa, cercana al 15%. Por su parte, la po-­

blaci6n de aves crece aceleradamente, registrando una TMCA 

del 4.9% en los años setenta. (Ver cuaclro43). 

La adopci6n ele un paquete tecnológico integrado por produc--

1 . . . . , . , . f , . 59 / tos a iment1c1os, genet1cos y qu1nuco- ·armaceut1cos- , per-

mite reducir substancialmente los ciclos de engorda e incre­

mentar la producci6n de la explotaci6n avícola. Si a prin­

cipios de los cincuenta se requieren 80 días para producir -

un pollo de 1.5 kg., en los años ochenta el número de días -

se reduce a 57 y el peso aumenta a 1.8 kg. Además, en este 

lapso se reduce el requerimien-co de alimenLus. Fara p1·odu-

cir un kilo de carne en 1952 se necesitan de 4.5 kg. de ali­

mentos, cantidad que en 1980 se reduce a 2.2 kg. (Ver cua-­

dro 49 ) . 

Aún cuando tendencialmente se advierte una disminución en la 

relaci6n de alimentos por kilogramo de carne, lo~cierto es -

que en estos años la avicultura --y porcicultura-, desarro­

lla un fuerte nexo con la industria de alimentos para ganado. 

En 1980 poco más del 27% de la producci6n nacional de conce~ 

tracios se destina a la nutrici6n de las aves de engorda y en 

términos globales consume cerca del 70% de sus alimentos. 

(Ver cuadro 45 ) . 

~/ Ver CESPA, ob. cit. Tomo III, Anexo Extadístico, cuadro III-19 y 
SJ\Rll-DGEJ\, Tsta<lfstica del Subsector Pecuario en los Estados Uni­
dos Mexicanos. Mexico, 1981. 

59/ Ver en este mismo capítulo la "pro<lucci6n de huevo", donde se des­
criben algunas de las características del nuevo paquete tecno16gi­
co. 
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El fen6meno ayuda a explicar el surgimiento y consoli<laci6n 

de la industria de alimentos balnncca<los, el empleo <le &reas 

de cultivo para granos utilizados en los procesos agroin<lus­

triales y la creciente importaci6n <le los mismos, como en el 

caso del sorgo. La procedencia del capital en este tipo de 

industria, es claro ejemplo de la incidencia extranjera en -

la tecnología adoptada por los sistemas intensivos. 

En el país se presentan distintas formas Je explotaci6n aví­

cola, mismas que se pueden diferenciar de acuerdo a su grado 

de integraci6n. Corno en otros sistemas, la producci6n <le -

carne de aves se concentra en unas cuantas empresas tecnifi­

cadas y especializadas, con un alto nivel de integraci6n. 

Este tipo de granjas representan el 4% de las unidades pro-­

ductivas y generan el 54.5% d~ la producci6n. Los pro<luct~ 

res medianos o semi-integrados constituyen el 13% de las ex­

plotaciones y aportan el 22.5% de la producci6n. Y las for 

mas de subsistencia, orientadas principalmente al consumo ru 

ral y donde la alimentaci6n se compone primordialmente de 

desperdicios, conforman el 83% de los productores restantes 
. 60/ y generan s6lo el 2~% de la carne de ave~ . 

La distribuci6n geográfica de la producci6n se d~termina por 

la cercanía a los grandes centros de consumo. En 1981 el -

58% de la producci6n y el 60% de la poblaci6n de aves se co~ 

centra en el centro del país, <listingui~ndose por su impor-­

tancia los estados de Jalisco, Michoacán, M6xico, Qucr~taro, 
. . 

Guanajuato y Puebla. El Norte genera el 26% de la produc--

ci6n y una cuarta parte del inventario ganadero; destacando 

las explotaciones localizadas en Sonora, Nuevo Le6n y Coahu! 

la. La menor participuci6n corresponde a la regi6n del su~ 

§!}_/ Ver SARH, "IJl Desarrollo J\groindustrial. .. " ob. cit. p. 101 y -
Gabriel S:itjar R., ob. cit. p. ~4. 
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que aporta el 16% de la producci6n y el 14% de la poblaci6n 

avícola; cn'este caso Veracruz es la entida<l do mayor <lina­
mismo-2.J/. 

~/ Ver SJ\RH-DGEA, "Estadística del " ob. cit. pp. 22 y 48, 
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3.4. Industrialización <le la Can1c. 

La industria Je la carne incluye tanto los rastros, empacado­
ras y obradoras, así como las empresas productoras <le cmbuti 
dos y carnes frías. 

La matanza de ganado se realiza en dos tipos de sistemas: los 

ra&ros y mataderos municipales y los de Tipo Inspecci6n Fede­

ral (TIP)~/. Los primeros constituyen los centros princip~ 
les de matanza y su grado de tecnificaci6n, las contliciones -

sanitarias y la organizaci6n administrativa, varían de acuer­
do a la importancia de los centros urbanos en que se ubican, 
adn cuando ''en general se caracterizan por sus bajos niveles 

de sacrificio y aprovechamiento de subproductos''. La locali 
zaci6n geográfica de los rastros tambi6n incide en la baja e­

ficiencia del sistema, en la medida que en su transportaci6n, 
t:l gaaé:lllv µii.:rtlc :¡::eso. A fin~~e~ ~n 10~ ~nn~ setenta se con 

tabilizaban 872 rastros municipales, y como en otros casos, -
el grado de concentraci6n es muy acentuado: los cuatro mayo-­

res rastros proporcionan el 44.4% de la producci6n bruta. 

DISTRIBUCION DE LA MATANZA DE GANADO EN LOS 

DOS TIPOS DE RASTROS, A NIVEL NACIONAL 1980. 

TIPO DE CARNE TIPOS DE RASTROS 

MUNICIPALES T. I.F. 

Bovina 84.2 15.8 

Porcina 90.0 10.0 

Aves 92.8 7. 2 

Ovicaprinos 100.0 o.o 

FUENTE: S.P.P. Serie Productos Básicos, México, 1980. 

SARH. "El Desarrollo J\groindustrial 11 ob. cit. p. 19. 
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Los rastros TIF, son inicialmente creados con el fin de pro­

cesar la carne magra (sacrificio y deshueso de animales de -

deshecho) destinada a la cxportaci6n, proceso que se realiza 

seg6n rigurosas reglas sanitarias impuestas por los Estados 

Unidos, la mayor parte de las plantas TIP el 67%, se encuen­

tran en el norte del país~/. En la actualidad debido a la 

suspensi6n <le las exportaciones, este sistema pierde dinamis 
mo y se orienta a abastecer al mercado nacional. 

Estas plantas cuentan con las más modernas instalaciones, lo 

que les permite un mejor aprovechamiento del animal, sin em­
bargo, la mayoría se encuentran subutilizadas y operando a -

su mínima capacidad. A principios ele los ochenta se regis­

tran 28 plantas dedicadas a la matanza del ganado bovino y -

porcino y seis plantas para la matanza ele aves, participando 

con el 15.8, io.o y 7.2% respectivamente, de la oferta nacio 
;1;:-,l Je carne. 

En lo que se refiere a la rama industrial procesadora de ca! 

ne, (embutidos y carnes frías), en 1975 ab~orbe el 2.4% de -

la producci6n de carne de res y el 12.5% de la carne de cer­

do_§j/. Se encuentra distribuida fundamentalmente en el cen 

tro y norte del país, destacando los estados de Jalisco, M~­

xico, Sonora y Distrito Federal. 

El número de establecimientos dedicados a esta actividad se 

ha incrementado en los Últimos años, pasando de 397 a 410 em 
. . 

presas, durante 1970-1975. Sin embargo, un reducido grupo 

de empresas integradas verticalmente (7 en total) , caneen- -

tran el 42.1% del producto. (Veáse cuadro 46 ). 

0_/ Programa Integral de Abasto de Productos Cárnicos al Distrito Fede­
ral. México, 1984. 

~/ SAHII. ".El Desarrollo J\groinclustrial " ob. cit. 
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3.5. Consumo de Carne. 

De acuerdo a los scfialamientos del Sistema Alimentario Mexi­

cano y en base a las sugerencias del Instituto Nacional de -

Nutrici6n, el consumo de carne pcrcápita anual recomendado -

es de 8.4 kg. para carne de res, 6.2 kg. para cerdo y 2.5 -­

kg. para ave.Q_~_/. Y a diferencia ele otros productos de ori­

gen animal, la disponibilidad de carne es superior a las can 
tidades arriba sefialadas. 

Así por ejemplo en el caso ele la carne de res, la disponibi­

lidad percápita anual en 1976-78 es de 16.2 kg., la de cerdo 

de 16.6 kg. y la de pollo de 5.3 kg. (ver cuadro 47 ). 

Sin embargo, la desigual distribuci6n del producto tontrasta 

con los incrementos en la disponibilidad del mismo. La car 
ne es el rúoJuctu Je 0rige11 i:iiÜ1hal que por :.;u al to precio 

por proteína -en relaci6n a otros proclu~tos pecuarios como 

el huevo-, su consumo reviste caracteres frecuentemente -­

elitistas. 

Mientras que en 1977 una cuarta parte de la poblaci6n nacio­

nal, no consume carne durante el año.§.§./, agudizando con ello 

la desnutrici6n de este sector; de otro lado, su consumo es . 

frecuente en las capas medias r excesivo en la de altos in-­

grosos, asociándose en este caso a desequilibrios nutr:icion~ 

les originados por la sobreingesta de proteína animal. 

También se advierte una variedad en la distribuci6n del pro­

ducto, sí se considera la especie animal de que se trate: 

65/ Ver INCO, "Carne Avícola de Constuno Básico", Cuadernos del Constuni­
dor No. 17. México, 1982 . 

.&!}_/ SARll. "El Desarrollo Agroindustr.ial. .. " ob. cit. p. 21. 
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De acuerdo a una encuesta realizada por el Instituto Nucio-­

nal del Consumic.lor en la ciudad de M6xico en 1984, el consu­

mo de carne de aves, es más elevado en el estrato inferior, 

en tanto que el consumo de carne de res se preferencia en el 
el . 67 / estrato e mayores ingresos-.. 

... 

_j_7/ INCO, Hábito de Conswno ele la Poblaci6n de la Ciudad de México. Mé 

xico, 1984. 
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Otras de las actividades pecuarias que ha presentado un gran 

dinamismo en las últimas <l6cadas es la producción de huevo. 

!lasta mediados de la década de los cincuenta, la dem:mda de -

huevo se satisface principalmente por la avicultura de trasp~ 

tioi aunque existen pequefias granjas <lo tres a cuatro mil 

aves en piso, con nula tecnología y crecientes problemas en -

el manejo y sanidad de las parvadas. 

El incipiente confinamiento de aves bajo las condiciones arri 

ba sefiala<las, crean un campo propicio para la proliferación -

de enfermedades lo que incide en la reducción de 'las parva-­

das. Así por ejemplo, "en 1932 el número de aves criollas 

era de 32 millones, cifra que se redujo a 12.S millones en 
1n~ Rños 1949-1Q50., <i CéHlSR ele unR ser:ie de epidemias"º"ª-/. 

En estos años la demanda de huevo crece rápidamente como pro­

ducto de la expansión urbana. El expediente de las importa-­

cienes se empieza a utilizar a fin de salvar el déficit del 

consumo nacional. 

En este contexto, en 1956 el Estado impulsa el "Plan Nacio- -

nal de Recuperación Avícola", cuyo objetivo es el de reacti-­

var la producción interna de huevo. Los resultados son pal-­

pables y en dos años se logra la autosuficiencia del producto 

e incluso se genera un excedente importante del mismo~/. 

-5!._?/ INCO. "Investigación sobre el Huevo", Cuadernos del Consu­
midor, México 1982, p. 32, 

2.~- 1 SARH-DGEA. Rconotecnia Agrícola, Vol. II, Núm. 10, octu-­
bre de 1978, p. 7. 
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A fines de la d6cada de los cincuenta se establecen las prim~ 

ras grnnjns con las características productivas que tiene en 

ln actualidad: gran confinamiento de gallinas, uso de alimen 

tos balanceados y medicamentos para el control de enfermeda­

des. Todo 6sto relacionado con la introducción de un paquete 

tecnológico importado, integrado por alimentos balanceados :­
productos gen6ticos (razas mejoradas) y qutmico-farmac6uticos, 

entre otros; con la consecuente mayor dependencia tecnológica 
y fuga de divisas. 

Sobre la base de la nueva estructuración del sistema, la pro­

ducción de huevo aumenta en forma continua durante las d6ca-­
das de los sesenta y setenta, no sin presentar ligeros altiba 

jos en ~lgunos afias. De 1970 a1981 la actividad registra una 

tasa media de crecimiento del 55% promedio anual, pasando de 

369.1 a 663. 7 mil toneladas, respectivamente (Ver cuadro 48 ) • 

Y el nGmero de gallinas ponedoras se incrementa a un ritmo -­

del 5. 7% promedio anual en el mismo período. En cuanto al valor 

de su producción , el huevo aporta el 9% del valor del pro- -
dueto pecuario en 1980~/. 

La dinámica del sistema empieza a resentir los efectos de la 

crisis a partir de los afias ochenta. La relativa éscasez· de 

materia prima, el encarecimiento de los insumos y la disminu­

ción de los márgenes de ganancia se traducen en una contrac-­

ción de los ritmos de crecimiento y finalmente en una falta -

de disponibilidad del producto. Ello en un contexto tecnoló­

gico d0 estancamiento en los rendimientos (Ver cuadro 49 ). 

De nueva cuenta se tiene que recurrir en forma creciente al -

exterior para satisfacer la demanda interna de huevo. Asf, -

de 1972 a 1975 se importan sólo 170 toneladas; de 1976 a 1979 

se compran al exterior 3,900 toneladas, y en 1980-81 se impo! 

ZQ_/CESPA, ~· cit. Tomo III, Cuadro III-17 del Anexo Estadís­
tico. 

•' 
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tan ·18,400 tonclndasz.:!...1 . 

3. 6. ·1 Producción 

En la producción de huevo se requiere de tres tipos de insu--

mos: a) de origen agrícola y agroinclustrial, b) de origen 

biológico y c) de origen inclus trütlZL/, 

Los insumos de origen agrícola y agroindustrial se refieren -

al sorgo y soya principalmente, cultivos que representan alre 

dedor del 80% de la composición de los alimentos balanceados. 

A pesar de que en los últimos años la superficie dedicada a -

estos granos aumenta considerablemente, lo cierto ~s que su -

abastecimiento deficiente es uno d~ los principales proble-­

mas a los que se enfrenta esta actividad. La importación de 

estas semillas constituye uno de los principales renglones 
- - L. - •• .: - 1 
~ Vv '-''•-i ,1. ..._._......,. • 

El Estado a través de Conasupo es quién realiza las adquisi-­

ciones en el exterior, que las distribuye a precios general-­

mente mAs bajos que las tarifas internacionales. Se otorga -

así un subsidio que la mayoría de las veces va a parar a las 

grandes empresas productoras- de alimentos balanceados. Es-­

tas compafiías presentan una estructura monopólica transnació­

nal a través de Anderson Clayton, Purina y la Hacienda, que -
en 1977 participan con el 79.5% de la producción de alimentos 

balanceados. 

7~1 Programa Nacional de Alimentación 1983-1988. 
M6xico, Secretaría de la Presidencia, octubre 
p. 20. 

(PRONAL) . - -
de 1983, ~--

?.J:_/ SJ\IUI, Coordinación General de Desarrollo Agro industrial, -
El Desnrrollo Agroindustrial y los sistemas alimentarios -
básicos. lluevo 9, México, 1982, p. 29. 
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Los insumos de origen biológico se refieren nl m11terial gcne­

tico necesario pnrn la producción y constan de 4 fases: 

1) stocks abuelos (razas puras), que se localizan en cabnfins 

de Estados Unidos y Cnnac.lti, 2) aves progenitoras, que se - -

originan de las anteriores y que importamos en su totalidad -

3) reproductoras ligeras para producir huevo fértil que ·es. -

vendido a las incubadoras productoras de pollitos de un día, 
. 73/ 

4) gal 1 in as ponedoras- , 

La fase de incubación os una actividad con altos grados de -­

concentración. Cuatro empresas (La Hacienda, Arbor Acres de 

México, Reproductoras Mexicanas y Reproductoras Nacionales) -

aportan el 70% de la incubaci6n, y abastecen al 82% de los -­

avicultores, generalmente condicionando esta venta a la com--

d . 74/ pra e otros insumos- . 

Fina] mente los insumos de origen industrial :;on los produc:-' -

tos de la industria farmac§utica, principalmente los medica-­

mentas, aditivos nutricionales, y estimulantes del apetito .. -

Estos productos generalmente se emplean en los alimentos ha-­
lanceados. Los insumos industriales tambiSn se refieren a -­

las vacunas, antibióticos, insecticida~, etc., que ensu mayo~ 

ria provienen de laboratorios con capital 100% extranjero. 
f 

3,6,2 Tipo de Productores 

La producción de huevo es un sistema altamente contentrado, -

cuyas empresas más capitalizadas presentan los mayores avan-­

ces en cuanto a integraci6n de la cadena agroindustrial, 

.Jl/ S"ºtl . 40 41 "\l\I , ~. c 1 t . p • y , 

?..1_.' SJ\.RH, QQ, ci t . p. 4 1 • 
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El grado de conccntrnci6n de las grnnjns avícolas se expresa 

en la conformación de las unidades de producci6n, Mientras -

que el 41\ de las granjas -con 2,000 n 10,000 nvcs-, aportan 

s6lo el 5% de la producción; las granjas con mfis <le 100,000 -

aves, que representan menos del 4%, aportan el 55% del produ~ 
to total (Ver cuadro SO ) • 

A nivel regional tumbi6n se observa un fen6meno similar, ya 

que en 1981 s6lo cinco Jstados abastecen el 57% de la produc­

ción nacional, a saber: Sonora, Jalisco, Puebla, Nuevo Le6n 

y Sinaloa (ver cuadro 5·1 ) • Habría que señalar que las ex- -
plotacioncs avícolas de mayor tecnificaci6n generalmente se -

ubican alrededor de las regiones productoras de sorgo. 

De acuerdo a la clasificaci6n de la SARH, las empresas prod~c 

toras de huevo se pueden dividir en dos tipos: los producto­

res no integrados y los productores integrad0s, Los primeros 

tienen entre 2 mil y 50 mil aves ponedoras y se clasifican 

en: 

a) Independientes, es decir, los productores que se dedican 

a la producción de huevo como parte complementariade su econo­

mía. 

b) Productores asociados con una empresa transnacional de -

alimentos balanceados, fungiendo como distribuidores del pro­
ducto de 6sta, como actividad complementaria o trabajando con 

ella como aparcero. En este caso la empresa transnacional 

aporta los insumos y vende el producto y el aparcero contrib11 

ye con instalaciones y el trabajo. 

Las empresas de alimentos balanceados y de aves ponedoras 

ejercen una fuerte influencia sobre este tipo de productores. 

Asi por ejemplo, la Anderson Clayton, Purina y la Hacienda, -
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condicionan la venta de pollitos <le un día a la compra de co.!!_ 

centrados, lo que resulta un impedimento en el uso <le otras 

alternativas alimenticias. El control de precios de los ali­

mentos balanceados que ejercen estas empresas repercuten así 

mismo en los costos de producción <le las granjas avícolas. 

En cuanto a los productores integrados también se advierte 

una gran diversidad en sus formas de producción. Un primer -

grado lo constituye la elaboración de alimentos balanceados 

por cuenta de los propios avicultores o en asociaciones con -

otros. Un mayor grado de integración lo represent8 la incu-­
bación de huevo fértil de aves ponedoras. Otn1 posibilidad es 

la organización de productores para la venta del producto. 
Por Gltimo existen empresas que además obtienen directamente 

las aves progenitoras de las cabañas especialidas de Estados 

Unidos y Canadá, Y que incluso trabajan en asociación con -­

éstas. En este caso las aves progenitoras son cruzadas con -

líneas puras de la misma estirpe para obtener huevo f6rtil -~ 

y vitámínicos para ·1os alimentos;.-· así como vacunas y 

medicamentos en asociación con laboratorios comerciales y de! 

de luego comercializan el producto final. Este grupo de pro­
ductores se caracteriza por ser los más dinámicos y capitaliza 

dos de la actividad, con tasas de crecimiento no menores al • 

15% anual. 

Dos de los grupos mis importantes de productores altamente -­

integrados son el Mezquital del Oro y Romero. Estas empresas 

si bien su actividad principal es la producción de huevo, 

tienen también otro tipo de empresas como molinos, transpor-­

tes, cadenas de restaurantes, empacadoras de gallinas y sardi 

na, fábrica de implementos avícolas, entre otros~/. 

nJver SJ\IUI, ob. C·it, p. 64, 68, 69 y 70, 
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3.4.3. Consumo de lluevo. 

La producci6n de huevo se destina fundamentalmente al consu­

mo directo, en tanto que el consumo intermedio absorbe s6lo 

el 13% de ésta, distribuido de la siguiente forma: el 5% se 

dirige a las plantas deshidrata<loras para su uso en la indus 

tria panifica<lorn, pastas y galletas y el restante 8% se o-­

rienta a la industr:ia do la mayonesa.12/. La mayor activi-·­

dad agroindustrial se observa en los meses de primavera y ve 

rano, período de alta producción de huevo. 

En lo que se refiere al consumo directo habría que sefialar -

que durante 1970 y 1980 la disponibilidadper cápita anual se 

incrementa de 125 a 214 unidades. Indice inferior al reco­

mendado por la FAO y por el Instituto Nacional de·Nutrici6n, 

que es de 362 a 240 piezas anuales, respectivamenteIT../, 

El huevo es considerado -~unto con la leche materna-, uno de 

los alimentos más completos: "posee la mayor cantidad de prE_ 

teínas de alta calidad; dicho en otra forma, posee la distri 

buci6n más completa de los aminoácidos esenciales, que son -

ocho sustancias indispensables para el organismo.humano y -­
que éste no puede elaborar por sí mismo. Por esta raz6n el 

huevo es tomado como modelo para calificar a los demás ali-­

mentas protéico. Es fuente importante de vitaminas liposo­

lubles o solubles en grasas, como son las vitaminas A, D, E 

y K; también es fuente de Vitaminas hidrosolubles o solubles 

en agua, como son la tiamina, la riboflavina, los ácidos Pª! 
iot6nico y f6lico, así como diversos minerales entre los que 

destacan el f6sforo y el hierro 11-BV. 

76/ SAHII. lluevo 9, ob. cit. p. 94 
n/ INCO. "Invcstigaci6n-... " ob. cit. p. 10. 
]j/ INCO. "Inves t iguci6n ... " ob. cit. p. 5. 
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Por su alto valor proteico y su mayor nccesibilida<l ccon6mi­

ca -el precio por grrtmo de proteína es comp.:irativamentc me­

nor al de otros productos ele origen an.imal -- , el huevo es - -

uno de los alimentos pecuarios do mayor consumo nacional. 

El mercado se concentra principalmente en las áreas urbanas 

y en los sectores de mayores ingresos, problemática semejan­

te a la observada en los restantes sistemas de producci6n -­

animal. 

Se ha mencionado que a partir de la década de los ochenta, -

la protlucci6n de huevo empieza a resentir los efectos de la 

crisis econ6mica. Ello es todavía más agudo en este tipo -

de sistemas, en virtud <le su alta dependencia a un paquete -

tecnol6gico extranjero y, que impone una forma de producir 

subordinada a los lineamientos ele la agroindustrid, princi-­

palmente trasnacionales. 

El encarecimiento ele insumos, sobre todo de concentrados, ha 

repercutido en los costos de producci6n, y se.ha traducido -

en tendencias de aumento al precio del producto final. 

De otro lado, la generalizaci6n de dietas basadas en el uso 

de alimentos concentra~~ ha concitado a una expansi6n de -­

cultivos empleados como insumos en este tipo de agroindustria 

y una creciente importaci6n de estos granos a fin de satisfa 

cer la demanda interna. Tal proceso ha inducido una compe­

tencia entre la agricultura y la ganadería por el uso del -­

agua, la tierra y en general de los recursos. 

En este sentido adquiere importancia la bósqueda de alterna­

tivas alimentarias en estas actividades a partir de una ma-­

yor complcmentariedad entre la agricultura y la ganadería, y 

tina mejor utilizaci6n de los productos y subproductos agríe~ 

las, mismos que podrían formar parte <le las dietas de los di 

ferentes sistemas <le explotaci6n. 
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La 11ucva integraci6n al interior de las actividades prima- -

rias, supone una mejor utilizaci6n y conservnci6n de los re­

cursos naturales disponibles en el país y a nivel de cada re 

gi6n. Cuestl6n qtie a su vez implica modificar la cultura -

productiva y desarrollar tecnologías acordes a las condicio-
. t , ncs ex1stcntcs en nues ro pa1s. 



3. 7. Sistema Bovino Lle Leche. 

3.7.1. Producci6n. 

94 

En el período de estudio el sistema de producci6ri de leche 

constituye uno de los renglones mfis dinfimicos dentro <le la g~ 

nadería. /\ partir <le los afias sesenta, al amparo de la canso 

lidación de diversas cuencas lecheras en el país y en general 

la ampliación ele las formas ele producción estabulada y senlie~ 

tabulada, el crecimiento de la producción es continuo y en -­

ascenso. 

Consid§rese que entre 1970-1975 este renglón pecuario observó 

una TMCA del orden de 5.3%, participando en estos aftas con p~ 

co mis de un tercio del valor total generado en el subsector. 

El sistema de leche en MSxico presenta notables diferencias -

en su estructura productiva y en la composic16n gen€tica del 

hato. En t§rminos generales se advierten diversos grados de 

t6cnificaci6n que van desde el tipo de producción rústica de 

autoconsumo hasta las altamente capitalizadas. Estas últimas 

concentran la mayor parte de los bovinos de razas especializ! 

das, que constituyen apenas el 17.6% del ganado lechero, mie~ 

tras que las razas criollas, cebOs y cruzas con razas euro- -

peas, que compone el 82.4% del.hato, se distribuyen en el res 

to de las unidades de producción~/. 

Las explotaciones de leche se pueden agrupar en tres grandes 

niveles según el grado de intensificación productiva: el es­

tabulado, el semiestabulado y el de ordefta estacional o de -­

libre pastoreo. Detengfimonos brevemente en cada uno de ellos. 

79¡. 
- S.J\.R.11.-D.G.E.A. "La pob"lación y producción lechera ... " 

ob. cit. p. 12. 
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En primer lugar destaca la organización estabulada, que absor 

be poco m6s de una d6cima parte del hato lechero y aparta a -

su vez mfis de cincuenta por ciento de la producción nacional. 
El rcndimiantn promedio del sistema es de 3,430 litros anua-­

les, con un período de lactancia aue fluctGn entre los 210 y 
305 días..8.0./. 

En la composición del hato predomina el ganado especializado 

y se ernnleRn forrajes de corte, granos y concentrados en la 

alimentación del mismo. Los indices de productividad son no­

tablemen~e mayores a los registrRdos en las explotaciones 

restantes y se pr&ctica la selección y mejoramiento gen~tico 

y control sanitario. Las instalaciones cuentan con amplia i~ 

fraestructura y la mano de obra es especializada. ~e locRli­

za en el centro del país y en algunos estados del norte. 

De otro lado existe la organización semiestabulRda v de 1thrA 

pastoreo, que representan el noventa por ciento de los produ~ 

tares. En el primer caso, se concentra una quinta parte del 

hato y genera el 16% de la producción. Los rendimientos que -

registra son 460 litros promedio anual y los períodos de lac­
tancia son inferiores a los 150 días JU/ 

Predomina el ganado de cruza, entre especializado con criollo 

y ceba, y la alimentación es variable emplefindose forrajes de 

corte, concentrados, subproductos agrícolas y la pr&ctica de 
pastoreo. Los indices de productividad son apenas superiores 

a los registrados en las formas de producci6n estacional y en -

general se cuenta con una tecnología rudimentaria y se carece 

de infraestructua. Se localiza en la mayor parte del territo 
rio nacional. 

~.lvcásc S.J\.R.11. "El Desarrollo Agroindustrial · "ob. cit. 
p. 54. 

81 / 
- Vcf1se S.A.Il.11. "El Desarrollo Agroinc111strial "ob. cit. 

y CESPJ\, ob. cit. Tomo Xl. "Tecnología y P roducti v.i.c.la~ 
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Finalmente la forma de producci6n estacional concentra la ma­

yor parte del hato lechero y genera sólo una cuarta parte de 

la producci6n. Se trata de ganado criollo y cehG, con predo­

minancia del doble prop6sito. Se practica el libre pastoreo 

como la base alimentaria y en tiempos <le scquia se comple-­

menta con algunos subproductos agrícolas. La producción tie­

ne un carEter estacional: en la época de sequía desciende la 

producción de leche debido a la escasez de forrajes, mientras 

que en los meses de julio, agosto, septiembre y octubre, -­

se incrementa a niveles mur superiores, en este período se con 

centra el 57% de la oferta total anual (vefise cuadro 53) 

La tecnologia tradicional y la incipiente infraestructura re­

dunda en bajos niveles de productividad: el nivel de libre -

pastoreo observa rendimientos de 360 litros ~remedio ~nual. -

Se ubican en la mayor parte del país, sobre todo en el centro 

y sur. 

A nivel general la producción regional de leche en buena medi 

da se determina por la localización geogrfifica de la demanda. 

Alrededor de los grandes centros urbanos se ubican las cuen-­

cas lecheras rnfis importantes, en tanto que en las zonas de me 

nor densidad de población urbana se genera una menbr oferta -

del producto. 

En efecto, el 50% de la producción lechera se ubica en el ce~ 

tro del país, siendo Jalisco, México, Guanajuato, Hidalgo, 

Puebla y Michoac5n, los estados de mayor producción y donde -

se localizan la mayor parte de las explotaciones estabuladas. 

En la región se concentran 7 de las 10 principales cuencas l! 

cheras, <lestacnndo la zona de Los Altos de Jalisco, como la 

segunda cuenca productora a nivel nacional y donde se localiza 

un importante hato lechero, aún cuando sus rendimientos son in 
feriares n los registrados en otras fireas productivas. Siguen 
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importancia la cuenca <lcl Estado tlc México y a úl t:imas fe­

chas la ele Tizayuca, lliclalgo. (Veáse cuadro SS ) . 

En el norte se genera el 28~ del total nacional, destacando 
los estados ele Coahuila, Durango y Chihuahua. En los dos '"­

primeros se ubica la cuenca de la Comarca Lagunera, que consti 

tuye la primer área productiva clel país y donde se registran 

los mfis altos rendimientos a nivel nacional, no obtante que -

la magnitud del hato es inferior a las de otras zonas lecho-­

ras. 

Finalmente en el tr6pico se elabora el 21% de la producci6n -
restante. En este caso se distinguen los estados de Vera- -

cruz y Chiapas como principales productores de la regi6n. 

La cuenca ubicada en Vera.cruz concentra el mayor hato lechero 

y sin embargo, sus caracterfsticas de doble prop6sito inciden 
que la zona observe los m5s bajos rendimientos en relaci6n a 

l d s res la rn. es c. u en 1.- as le el 1 e i as • 

Algunos autores denomina a este proceso de exnansión clel sis­

tema de oroducción de leche. como el desarrollo de la "Revolu 

ción Blanca". caracterizada por el surgimiento de las princi­

pales cuencas lecheras, la consoli<laci6n de las unjclades est! 

buladas y la introducci6n de adelantos tecnol6rricos en diver­

sas zonas productoras del país. 

El dinamismo del sistema se sustenta en la propiedad privada 
y como en otros casos, el ejido tiene un papel enteramente se 

cundario en dicho crecimiento. Es a filtimas fechas, en un -­

contexto de estancamiento productivo, cuando el Estado emoie­

za a fomentar la participación de ejidatarios en el abasteci­

miento del producto. A fin de ilustrar estos cambios, a con­

tinuaci6n se rcsefia el desarrollo reciente de la principal -­

cuenca lcrhera d~l p~is: ln Comarca Lagunera~ 
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La formaci6n de la cuenca lechera de La Laguna tiene sus ori-

2enes en los aftos cincuenta, en el marco de un cambio sustan­
tivo del panorama agropecuario re~ional. asociado a la moder­

nización de las a~tividades productivas, con el apoyo crediti 

cio e institucional del Estado. 

La cuenca se constituye con los uequefios propietarios que tr! 

dicionalmente se dedicaban al abastecimiento de la leche en -

la zona. Posteriormente. -con la crisis de urccios del algo­

dón-, se incorporan agricultores a 1a activid::id. 

En estos afies, se amplia en forma importante la nroducción de 

forrajes pri11cipalmcnte alfalfa, y se incornoran mejoras tec­

nológicas con la introducción de vaquillas de registros-impo~ 

tadas de Estados Unidos Americanos y Canadá-, mejoramiento g~ 

nético y la instalación de los primeros establos modernos. 

La producción diaria de leche aumenta de 30,000 a 175 1 000 li­

tros, entre 1950-62 y los rendimientos se incrementan de 8 a 

10 litros por cabeza. En el período, de 1950-1960, la produ~ 

ción de la Comarca casa de representar el 5.4 al 11% a nivel 

nacional. 

En los afias sesenta la cuenca inicia una etapa de crecimiento 

y consolidaci6n. El Estado fomenta el sistema mediante inve! 
sienes, crédito, facilidades de importación de g;mado v maquina 

ria, y con el mejoramiento y ampliación de la infraestructura 
de riego. 

En esta década se observa un aumento considerable en la pro-~ 

ducci6n, lo que posibilita la expansión de la participación -

de la agroindustria regional, en el abastecimiento de la do-­

manda proveniente de otras zonas del país. 
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Para asegurar el aprovisionamiento de materia prima, la indus· 

tria pausterizndora promueve la introducci6n de un ''nuevo pa­
quete tecnol6gico entre los ganaderos, incentivfindosc el au-­

mento de la cantidad y calidad del hato con la importnción de 
vaquillas de registro y semen congelado de toros registrados 

y el uso de la computarizaci6n para el control gen6tico de ca 

da animal. 

Es así que la agroindustria se constituye un factor importan­

te en la modernización de la ganadería re~:ional y en la adop­

ción de la tecnología extranjera. La ganadería adquiere nuevas ca­

rácterísticas mismas que predomimm hasta la nctualidad. Se trata ele LU1a 

actividad intensiva, con gran porcentaje de ganado estabulado, 

alta :inversión de capital en instalaciones, con salas de arel~ 

ña .ciento por ciento mecanizadas y una amplia infraestructura 

sanitaria; se cuenta con silos para alimentos concentrados -
y una .fuerte asisten~ia técnica a los productores ele parte -­

de la agroinclustria y las empresas trasnacionales. 

Lo anterior redunda en que las explotaciones lecheras priva-­

das de la Laguna se encuentran entre las más tecnificadas del 

país. 

Además, habría que señalar que a partir de los años sesenta -

las compañías trasnacionales -como la Anderson Clayton y Pur! 

na-, propician la generalización de un nuevo sistema de ali-­

mentaci6n, incorporando los productos balanceados y reempla-­

zando a los tradicionales subproductos agrícolas. 

En esta §poca se evidencía un desequilibrio entre el creci-­

miento del hato y la mayor demanda de forrajes, de un lado, y 
la lmposibili<lad de cubrir estos requerimientos alimenticios 

a partir ele la producción regional, de otro. Aumentando con 

ello las compras de forrajes a otras zonas agrícolas, con el 
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consiguiente impacto en los costos de producción. Frente a -
esta tendencia se impulsa la incorporación del ejido en la -­

producción de cultivos para la alimentación animal. En ade-­
lantc las mejores propiedades ejidales son orientadas, a la -

producción de forrajes. 

A mediados de los setenta diversos síntomas dan cuenta <le una 

p6rdida de dinamismo en la producción regional, lo que se re­

fleja en la disminución, en 10% de la producción diaria de -
leche y reducción del ganado lechero. 

Tres razones explican estos cambios: a) la devaluación de -

1976, que provoca un acelerado aumento de los costos de tecno 

logía, del precio de las vaquillas, etc, b) de otro lado, -

el precio controlado de la leche por parte del Estado no se -
corresponde con los altos costos de producción, y c) con­

tinuidad del problema del abastecimiento de forrajes. 

La ganadería regional entra en crisis. El Estado fomenta en­

tonces la producción de leche en la propiedad ejidal, a fin -

de abastecer la demanda agroindustrial y contrarrestar la cai 

da de la producción de los establos menos capitalizados y más 
afectados por los problemas financieros. Es así, ºque el ej i­

do es considerado en los programas crediticios oficiales, co­

mo alternativa productiva, sólo cuando la propiedad privada -
enfrenta serias dificultades para obtener los m6rgenes de ga­

nancia deseados. 

Los distintos períodos sefialados en la evolución de la cuenca 

lagunera, ilustran el desarrollo del sistema de producci6n de 

leche a nivel nacional. Se ha mencionado que hasta .finales -

de los afias cincuenta, se crean las bases económicas y socia­

les que permitirán el auge productivo de las d6cadas siguien­
tes. Este lapso de expansi6n cnfrentarfi diversos problemas -

en la segunda mitad <le los setenta, cuando los desajustes fi­

nncieros impactan la actividad ganadera. El sistc1ra lechero será . 
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una de las fireas mtls afectadas y do11dc la intervención esta-­

tal adquirirá un nuevo perfil tendicn1·e a una mayor particip~ 

cl6n en el proceso productivo. 

3.7.2. Industrializaci6n. 

La oferta total ele leche en el país se compone de leche de -

vaca (86.3%, de cabra 3.5%) y leche en polvo importada 

c10.·1iJ. 

En lo que se refiere a la leche de vaca el 45.1% se ~estina -

al consumo directo corno leche bronca y el 54.9% restante su-­
fre un proceso industrial que se distribuye como sigue: 

a).- Leche pasteurizada, rehidaratada, 
homogeneizada y envasada ........ . 23.8% 

b).- Leche condensada, evaporada y on 

polvo 11. 3% 

e).- Derivados lácteos: queso, cre-

ma y mantequilla .............. . 19. 8 i-ª11 

La leche en polvo es importada por Conasupo y se ~estina en 

un 54% a la reconstitución por LICONSA y el 46% restante can~ 

liza a la industria privada. En este caso se emplea corno ma­

teria prima subsidiada por el Estado. La industria de deriva 

dos lácteos utiliza además otros pro<luctds importados corno --

b ... . 1 ... 1 83/ grasa ut1r1ca, actosa, case1na y suero en po vo-r . 

Kf./si\Rl-1, "El Desarrollo~roin<lustrial " QJ.?_. cit. p. 51. 

83¡ 
- Presidencia de la República, Coordinación General do Pro--

gramas para Productores Básicos, "Serie Productos Básicos 
I. J\l.i.mentos", ~·léxico, 1981 p. 140. 
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El PIB do la industriri procesadora de ln leche hn crecido de 

1970 a 1930 a unn tasa media anual del 5.6~, semejante a la -

observada en la economía en su conjunto. Con respecto a la -
industria manufacturera, en esta d6cada la industria lechera 

se ubica entre las ramas con un crecimiento ~cnor al pron1e<lio. 
''Su participación en la producción de alimentos observa una 
tendencia la baja, en 1970 contribuía con el 10% del valor -

total de la producción de alimentos, en 1975 disminuye a 

9.6i y hacia final de la clécn<la llef.a a 9,2'ó 11 l1/ 

El problema principal al que se enfronta esta industria es la 

dificultad para lograr un suministro regular de materia prima. 

Esto se debe sobre todo a la estacionalidad con que se produ­

ce la leche (la producción se incrementa en §poca de lluvias). 

Para enfrentar este problema, 1as grandes empresas, que con-­

trolan la mayor parte del procesamiento industrial, han desa­
-¡:rolLd0 si..:>Lcn¡a::; du integración coJl los prnducLores, a rin -

de asegu1ar el ~ürninistro de la materia prima. 

"El primer grado de integración es el que se da cuando el pr.Q_ 
ductor primario se vincula, a nivel de convenios, con las em­

presas transformadoras. Este se compromete a ven~erles la m~ 

teria prima con las caracterf sticas previamente estipulad~s a 
cambio de que el industrial le proporcione asistencia técnica 

y apoyo financiero. Tal es el caso de la Compafiia Nestle. 

ª-1._/~faria del Carmen del Valle R. "La leche y su industrializa 
ción", Ciencia y Desarrollo 58, CONACyT, ~~éxico, 1984, 
p. 32. 

No obstante esta disminución relativa, en términos absolu­
tos el valor de la producci6n de la industria se multipli­
ca por 7. 6 veces en los años setenta. Ver SPP, ~· cit. -
p. '144. 
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El segundo se origina con la participación directa del produc­

tor primario en el proceso inc.lustrial y en a.1.gunos ca.sos, en 

la. comercializaci6n. De esta forma se diluyen los obstficulos 
de abastecimiento, e.le materia prima a Ja planta y se elimina 

el intermediarisrno. Las empresas que operan así son, entre -
B 1 Al 1'.l ·1·1''8S/ otras: orea , .· pura y H. l • 

En cuanto a la tecnología que emplean las diferentes ramas -­

que procesan la leche, resalta el hecho de que las marcas y -

procesos patentados pertenecen principalmente a las grandes -

compafiias extranjeras, que así tienen el monopolio sobre la -
producción de ciertos tipos de productos. El alto grado de -

trasnacionalizaci6n se convierte en una de las caracteristi-­

cas principales <le la industria. 

A fin de ilustrar los principales cambios ocurridos en la in­

dustrialización <le ·1~ leche, cletengámosnos brevemente en los 

principales procesos de ésta. 

a).- La rama pastet~izadora, rehidratadora, homogeneizadora 

y envasadora, se ubica principalmente en los alrededores de -

los grandes centros de consumo. Genera aproximadamente la mi 

tad del valor global y del valor agregado de las ramas proce­

sadoras de leche. El volumen de su producción observa un ere 

cimiento promedio anual del 4.2%, entre 1970 y 1980. 

Es una industria fuertemente concentrada. De un lado, el na­

mero de plantas hu disminuido de 148 a 116 en el mismo perio­

do, y de otro, el 41.4% de la producci6n es controlada por p-

.ll~/sARII, QJ2.· cit. p. 93-94. 



104 
sólo cinco firnws-8..ú/. 

En los Gltirnos nftos el Estado ha intervenido directamente en 

algunos procesos 1 principalmente en la pas tour ización, cen­
tros de acopio y rchidrataci6n. Al tiempo que el capital ex­

tnrnj ero se ha desplazado hacia la producción ele dcri vados. 

La act.ivi<lad enfrenta serios problemas en el suministro de m~ 

tcria prima, lo que repercute en una subutilización de la ca­

pacidad instalada, que en 1978 es el 59%. El control do pre­

cios es un factor que ha repercutido en los cambios producti­

vos arriba señalados. 

b).- La rama industrializadora de leche condensada, evapora­

da y en polvo, se ubica preferentemente en las aproximacio-­
nes ele los centros productores. "Esta actividad ha ido Tedu­

ciendo gradualmente su participación dentro de la rama. En -

1970 contribuy6 con la tercera parte del valor global de la -

producción y para 1980, esta proporción se redujo a menos del 

241. Similar tendencia ha tenido su participaic6n en le va-­

lor agregado generado por la rama, ya que pasó del 20% en 

1970 al 15% para 1980"-ª1/. 

Existe un alto grado de concentración de la rar.rn,· el número -

de empresas se ha reducido de 15 en 1975 al 11 en 1980; la ma 

yoría de éstos estan ligados a empresas trasnacionales, tal -

..B..6.111 En 1970 el 3.4% de los establecimientos -que corresponden 
a cuatro empresas- procesaba el 34.4% del total del produc 
to, mientras que el 96.6\ contribu1a con el 65.6%. En -
1975 las cinco compafiias mayores -el 4.9% del total de es­
blecimicnto- produjeron el 41 .4% Jel total do la produc- -
ci6n y el 95.li de los estnblccimicntos aportaron el 
58.6L María del Carmen del Valle "La Leche .. ._", QJ~· cit. 
p. 33. 

-~·YPrcsidencia ele la República, "Serie ProJuctos Básicos " 
ob. cit. p. 150. 
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es el caso ele ln Nestlé que tcnie11llo su capital 100~ extranj~ 

ro produce la totalidad de la leche condensada, el 97~ de le­

che en polvo, y el 59% de leche maternizada elaborados en el 
pnfs. Un tanto que el Estado a trav6s de LICONSA, produce -­

sólo el 3't ele lecho en polvo y el 8% de la lecho materniza- -
da..8Ji1. 

El incremento de los precios en la leche condensada ha sido 

el mayor de todos los productos 15ctcos en el periodo 1970- -

·¡ 973, de 2. 8'~ promedio anual. En la leche evaporada y en po.!_ 

vo el aumento fu6 ligeramente menos del 2.2% promedio 

anua1 891 . 

c).- La rama de derivados lficteos, queso, crema y mantcqui-­

lla, "ha demostrado mayor dinamismo dentro de la idustria pr~ 

ccsadora. La tasa de crecimiento promedio anual del volumen 

de su producción en el lapso considerado, ha sido de 8.2%, -­

sensiblemente superior ai ¡uurneJiu J0 la raJl\cL, L:>Lu ::. .... La 

permitido incrementar su participación en la producci6n glo-­
bal, al pasar de 17% en 1970, a poco más del 26% en 198Q 11.2Q/, 

Esta rama se caracteriza por el gran nGmero de empresas que -

la componen siendo una gran parte de ellas de tipo artesanal. 

El hecho de que sus productos no están sujetos al control de 

precios da lugar a un-margen de ganacias satisfactorio, lo -

que facilita la subsistenciade empresas pcquefias. 

Desde luego la rama tambi6n observa altos niveles de concen-­

t~aci6n, En 1975, por ejemplo, de 361 establecimientos, 7 g~ 

neraban el 52.5% de la producción. Las plantas principales -

son de capital cxtanjero y el resto de capital privado nacio­

n a l. D 1 E J t a el o no in t e r v i en e en 1 a a c t i vi da el ..9..1/ • 

8 81v _, S ' ' Ü ' • t A 8 - case itJar sano, 2.J2., E_!_· p. ·• 

Jl.2/s/\RH, ~·cit. p. 1·16 • 

.2.Q/Prosic.lencia de la Rop(dilica, "Serie Productos Básicos " 
2.12.· cit. p. 151 • 

.!ll/Mad.a del Carmen, 2.J2., cit. p. 36. 
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3. 7. 3. Consumo de Leche. 

Por su alto valor nutriclonal la leche es considerada como un 

alimento b5sico dentro de la dieta familiar. Su rico contcni 

do en proteinas, grasas, enzimas y vitaminas, la convierten -

en un producto de primer orden en el consumo de la población, 

principalmente de la dicta infantil. 

"El gramo de proteína derivado de la leche es comparativamen­

te mfis barato en relaci6n a la de otros productos de origen -

animal y por el acceso al producto la población de las zonas 

urbanas absorvcn una gran parte del total del volumen produc! 

do-211. La leche se encuentra así entre los productores pecuQ_ 

rios de mayor consumo en la población urbana del país. 

En 1970 y 1978, el consumo aparente percfipita de leche se in­

crementa de 262 a 302 mililitros diarios~./. No obstante es­

te aumento, lo cierto es que el indice se encuentra por Jeba­

jo del recomendado por la FAO, que es de 500 mililitros dia-­

rios. 

Por lo demfis, el índice percfipita no refleja el consumo efec­

tivo de la población, tratándose de un promedio, se esconden 

las desigualdades existentes en el consumo del producto. En 

realidad una parte de los habitantes consume leche y sus der! 

vados en forma suficiente y en ocasiones en exceso, mientras 

que la mayoría lo hace insuficientemente e incluso hay secto­

res que no la incluyen en su dieta. Asimismo, hay zonas que 

concentran la mayor parte del consumo, en tanto que existen -

localidades donde se registra una carencia significativa del 

mismo . 

.Q_?J ,,r.1a reo e con orn1 co de la p rod uc e ión y e ome rci a 1:iznei6n de 1 a 
leche", Ctw<lernos. del Consumidor 18, INCO, México, 1982, -
p. 24. 

93 /SARll, ob. cit. p. 119. 
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B a s a <lo en 1 o s e s t u <l .i o s de 1 I N N , e 1 .i. n v e s t i g a do r S a 1 t i j e 1· a 1 - -

Oaxaca arriba a lo siguiente: "rnús del 60% de la población -

<le los estados <le Chiapas, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, II:i.<lalgo 

y Qucrétaro, nunca consumen leche. En Dur:mgo, Zacatccas, - -

San Luis Potosí, Guanajuato, Michoacún, Guerrero, Veracruz, -

Tabasco, Campeche y Yucatán, esta deficiencia abarca entre el 

40 y 60%. En Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima, M6xico, 

Coahuila, Tamaulipas y Quintana Roo, afectan entre el 25 al 

40%. Y en el D.F., Nuevo León, Chihuahua, Baja Ca11fornia -

Norte y Sur, menos del 25% ele los habitantes se encuentran -

en esas circunstancias. Si se generaliza con toda la pobla-­

ción <le la República, el 38% nunca consume leche, el 20.4% -­

ocasionalmente, el ·11 .4 9o insuficientemente y sólo el 30% de -

los habitantes la consumen en la medida idea1 112:!...1. Tres ciu­

dades concentran el 50% del consumo nacional, a saber, Guada­

lajara, ~lonterrey y México.· 

.2i1Jorge Saltijoral O. ob. cit. p. 81. 
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3. 7. 4. Particip:1ción del Esta<lo y Estancmniento. 

A finales de los años setenta diversos síntomas clan cuenta ele 

una caida en los ritmos de crecimiento del sistema de produc­

ción de leche. En la década ele los ochenta el sistema regis­

tra un estancamiento en su desarrollo, lo que en algunos afias 

llega a una franca disminuci6n en los volGmencs Jlroducidos .. 

Tal situación so ilustra en la evolución productiva de la rn:'" 

ma, que entre 1979 y 1981 la TMCA desciende al ·1.6% y su par­

ticipación dentro del valor subsectorial disminuye al 27% 

(ver cuadros 28 y 52: ) • 

Consid&rese así mismo, que entre 1976-1977 se producen 10 mi­

llones de litros diarios y seis años después la cantidad se -

reduce a 6.5 millones; en un contexto de crecimiento de la -

demanda interna~~./. La crisis de la producción nacio-­

n81 se t-rriclure Pn mrryori;s irnprnt~doncs rlel pr0durt:0 :i. f:ip :Je 

atender la demanda del consumo directo e intermedio. Entre -

1970 y 1980 la cantidad de leche en polvo importada se quint~ 

plica, pasando de 36,800 a 194,691 toneladas y registrando -­

una tasa de crecimiento del 18% promedio anual. Indice muy -

superior al incremento de la producción interna. Otros sub-­

productos lficteos que también se importan como insumos son la 

grasa butírica, lactosa, suero en polvo y caseína. 

Es así que las compras al exterior constituyen el recursos in 

mediato para salvar el desequilibrio entre la oferta limitada 

del producto y al mayor demanda dol mismo. En adelante las -

importaciones de lácteos cobran un peso importante en la ba-­

lanza comercial de las actividades pecuarias. 

9 5 1
5 

... -·, egun 
es de 
ficit 

información periodística la demanda <le leche en 1983 
18 millones de litros diarios, registrfindose un d6-­
de 11. 5 millones, Excclsior, 15 de octubre 1983, - -

México. 
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El envio de animales productores a la matanza, entre 1979 y 

·¡ 931 el hato declica<lo a la producción lechera disminuye en 
6, Vi, reduciéndose ele 5 525 ,-.;5 ¡ a S "186 419 cabezas de gana- -

do-2.-~/; y en general el estancamiento productivo de la rnma, -­

parecen asociarse con una disminución de los mfirgenes de ga-­

nancia. El constate incremento e~ los costos <le producción -

en virtud del aumento de los precios, tanto de los forrajes -
y concentrados, como de los insumos, maquinaria y tecnología 

empleada, y de otro lado, la pol1tica de control de precios, 

son :factores que han repercutido en las espcctativas de renta 

bilidad ele los productores. 

Desde luego, el problema que subyace no radica en la orienta 
ción de la política oficial de precios, sino que principal-­

mente se ubica en una "forma" de producir, que hoy enfrenta 

serias dificultades en su reproducción. 

f.1e11te a esLa situación la .1ntervenci6n estatal en el siste-­

ma lácteo se modifica sustancialmete hasta constituir en la -

actualidad un factor importante en la regulación del mercado 

interno, en el abasto e incluso en el fomento a la producción 

de estos productos . 

.!!}_! SJ\IUl-DGEA. "La población y producción lechera en México y 
su comportamiento de ·1979 a 198 ·1 11

• Econotecnia Agrícola -
Vol. VII. Núm. 11, México, 1983, p. 12. 
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En efecto en los nfios cincuenta, el Esta<lo inicia su interven 
ci6n en la regulación del mercado de la leche, a trav6s de la 

Compafiia Nacional Rehidratadora d~ Leche, institución dirig! 
da a proveer el producto a la población de menores recursos. 

Su funcionamiento se basaba en la elaboración y distribución 

de leche reconstituida, misma que se vendía a un menor precio 

que la leche comercial. Paralelamente, el Gobierno Fc.deral · -

brinda las facilidades necesarias para la importación de gan~ 

do, maquinaria y equipo y en general tecnología necesaria en 
la conformación de las grandes cuencas lecheras. Son los 

afias en los que se gesta la llamada "Revoluci6n Blanca" y don 

de el Estado interviene en forma subyacente en el desarrollo 

del proceso, apoyando la consolidación de e~tablos con tecno­
log1a moderna y abastecimiento en forma barata una mínima -­

parte de la demanda urbana de leche. 

Conforme evoluciona la industria lechera, la participación e! 

tatal abarca paulatinamente, otras esferas de la producción y 

distribución del mercado de lictoos. 

Esta tendencia encuentra su mayor impulso a finales de los -­

afias setenta y sobre todo en los ochenta, cuando se ahondan -

las dificultades para abastecer el consumo del producto. La 

participación del Estado en el sistema cobra en este periodo 

particular importancia a fin no sólo -o no tanto-, de resol­

ver el problema nutricional, sino de evitar conflictos en la 

esfera social y política a raíz del encarecimiento y escasez 

do este alimento. Sobre todo en un contexto <le crisis y 

acelerado deterioro de las condiciones do vida de la mayoría 



111 
<le la poblaciónfil/. 

Actualmente, por ejemplo, en la producción de leche Liconsa -
funciona a través ele 17 plantas productoras de leche, 40 ce!!_ 

tras <le acopio, 18 bancos forrajeros; 4 plantas <le alimento -

balanceado y 4 centros de recria. ·Asimismo, en la rcgulariz~ 
ción del mercado de distintos productos lficteos tambiGn se ob­

serva un incremento sustnncial, en 1985 part.i.cipaba en la -

regularización del 100% do la leche reconstituida; 60% de -­
concentradas, 47% de maternizadas; 17% de entera en polvo; -

5% pasteurizada y 15% de complementos alimenticios. Regional­

mente existen :instalaciones de L:iconsn en 19 estados del 
país~/. 

Aunado a lo anterior el Estado estipula el precio de d:istin-­

tos productos lácteos -constituyendo este aspecto una de las 

principales formas de su intervención en la regulación del -­

mercado-; cubre parte del déficit con las importac1onos; con­

trola los permisos de importación del equipo, refacciones, -

patentes, vacas de reemplazo, etc. Asimismo en formas indi-­
recta fomenta la actividad a raíz de sus políticas de subsi~­

dio sectoriales, como la compra de granos forrajeros y de - -

oleaginosas utilizadas en la industria de alimentos balancea­

dos . 

.!JJ./ A decir de un informe elaborado por Liconsa en 1985, "Tiste 
desarrollo -crecimiento de la empresa y su participación -
en el mercado-, no ha sido casual; estructuralmente refle­
ja la necesidad del Estado Mexicano de consolidar su in-­
tervención en un mercado tan sensible como es el lácteo -­
convirtiéndole en garante para su abasto a precios accesi­
bles, al apoyar a la empresa a ocupar un lugar dentro del 
marco cambiante de 1 a real id ad nac.iona 1. Conyun tura lmen te, 
la crisis económica que afecta al país, incidiendo sobre 
los niveles de vida de las mayorías, ha conllevado a que -
Liconsa, por su carficter, incremente su producción y diver 
si fique aún más sus acciones". Liconsa, documento de tra-=­
baj o, enero de ·1935, 

98¡ 
- Licon!ia, documento de t rnbaj o, enero de 198 5. 
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La participaci6n del Estado en la actlvi<ln<l tiende a ser cada 

vez mayor, toda vez que el J6ficit del consumo de loche tiene 
un costo social y politico. El problemn radica en que la ga­

naderia capitalizada e intensiva, para la cual se dedicaron -

todos los esfuerzoas do invorsi6n,y estimulas, y en la que se 
depositó la esperanza del abasto interno de leche, ahora se -
est§ desplazando a otras actividades que les son mucho m5s -­

dinfimicas y rentables. La política estatal tiene que buscar 

nuevas opciones productivas a fin de sustentar el proyecto de 

autosuficiencia. Es entonces que han cobrado impulso las ten 
dencias de transformación de la función económica del ejido y 

de las zonas del buen temporal. Desde el decenio anteriór, -

la política estatal intenta convertir una parte de las tradi­

ciones de la agricultura campesina, principalmente ejidal. 

Su móvil fundamentalmente ha sido la subsistencia: pro<luc- -
ción de autoconsumo e intercambio de los precarios excedentes 
produC'tiv0s p<1ra 0htener ·¡oc; mcrc'.ldcrío.::; que ne· ;c1;.0r.1.Ji;:c::t~ 

mente. Esta lógica es el resultado tanto de la tradición 

ancestral como -sobre todo-, de la carencia de recursos de C! 
pita! que ha padecido, así como ele la estructura ele acaparamie!!_ 

to e intermediación imperantes en el campo, los que por dece­
nios han absorvido una significativa parte del valor que se -

produce en los predios campesinos. 

Ello explica los intentos oficiales por imponer una estructu­

ra de comercializaci6n m~s ligera que permita el flujo del -­

excedente campesino hacia la urbe Y'. las prioridades na- -

cionales que decide el Estado. Pero la capacidad ele altera-­

ci6n que tienen los canales comerciales ele control estatal es 

todavía precaria y no promete resolver los problemas internos 

de operación ele la economía campesina. 

Otras acciones más sustantivas han cobrado vigor, El crecí-­

miento <le los canales y recursos financieros que ahora maneja 
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Banrural han permitido su influjo sobre las decisiones funda­
mentales del proceso de producci6n campesina: qu6, cómo, - -

cuándo y cuánto producir .. El apoyo a la organización produc­

tiva de los campesinos ha sido una tendencia mfis reciente, -­
cuyos dividendos de política agraria ya comienzan a advertir­
se, sobre todo cuando son la decisi'ón y la acción estatales, -

los elementos depositarios del control del proceso. 

El impacto dinamizador sobre la economía ejidal no es total -
ni indiscriminado. Lo problable es que beneficie priorita-­

riamente a las zonas de riego, a las de buen temporal y a los 

ejidos menos descapitalizados. Además del control sobre el -

proceso productivo ejidal, al que se tiende, el aspecto cen-­
tral de la política oficial, consiste en disociar radicalmen­

te la esfera de la subsistencia familiar del funcionamiento -

productivo. Al respecto, la legislación crediticia para el -

campo contempla el financimiento del consumo a los sujetos de 
crGtlito durante el proceso productivo, para que no afecten 

las partidas especificamente productivas de financiamiento, -

como era habitual en la práctica. 

En suma, las posibilidades de fincar el abasto interno de lác 

teas en la economía eji<lal -de riego y buen temp~ral-, pasa -
1 f . . 1 . . "' 99/ en e proyecto o-1c1a por su estat1zac1on- . 

Desde una perspectiva técnico-productiva la autosuficiencia ~­

de lficteos supone un cambio en las formas de producir, sobre 

todo en las estabuladas y en las cuencas más capitalizadas -­

del pais. En este sentido cobran importancia la bfisqueda de 

alten1ativas tecnológicas apropiadas a las condiciones natur~ 

les, regionales y nacionales, como en lo referente a la com­

posición de la dicta del ganado, el mejoramiento gcn6tico y -
la ampliación del pié de cría del hato lechero. 

1~..2_/ver Gustavo Gord]llo, Investigación Económica 147, enero"" 
marzo, ·1979, UNMI, Héx1co. ·-
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La producción do doble propósito constituye otra reserva po­

tencial para ampliar la producci6n de lfictcos. Las mejoras 

tecnológicas tendrían que adecuarse a las co11diciones de ex­

plo taci6n específicas a cada regi611, en particular los tr6pi 
cos donde se localiza la mayor parte de este tipo de produc­

ción. Es el caso, por ejemplo, di las alternativas de ali-­

montación del J1ato en los períodos <le oscacez de forraje, -­

cuestión q11e en la actualidad incide un descensos de la pro­

ducción lechera en determinadas épocas del afio. 

Es así, que en una perspectiva a mediano plazo la ampliación 

de la producción interna de lácteos, supone una mayor preso~ 

cia del Estado en la actividad , la incorporación de nuevas 

unidades productivas como ejidatarias y pequefios productores, 

un caniliio radical en la cultura productiva del sistema, mfis -

acorde a la realidad nacional. 
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4. - CONSIDEH.J\C[ONES PINALES. 

Como se ha podido advertir, el subsector se ha transformado -

en los filtimos afias, observando un dinamismo sin precedentes, 

diversificando su planta pro<luctiv·a y modificando sus nexos -
con los dcmfis sectores ele la economía y el mercado mundial. -
To<lo el.lo en el marco de una aguda crísis agrícola -de la que 

es parcial componente-, y con serios desequilibrios en el de­

sarrollo financiero e industrial del país. 

Hasta hace pocos afias todo parecía indicar que los conflictos 

económicos no logarían afectar el desarrollo ascendente del -

subsector. Sin embargo, el primer síntoma se registr6 ya en 

el estancamiento y posterior receso en la producción de leche. 
La crísis del sistema lechero, y sobre todo <le la rama orien­

tada al consumo directo es un aviso de los dcJajustes que se 

avecJ.1w11 para .ia gauaderi.a. 

En lo que se refiere al aspecto técnico productivo los paque­

tes tecnológicos adaptados en el pasado enfrentan obstficulos 

que hoy en dia repercuten directamente en los costos de pro-­

ducci6n . El incesante aumento en los precios de los in~umos; 

el encarecimiento y escasez de forrajes y granos; la contínua 

fuga de divisas vía pago de patentes, regalías, maquinaria ~­

insumos y asesoría técnica, son aspectos ~ue han incidido en 

la rentabilidad de los productores ganaderos. 

Por su parte, la frontera pecuaria no parece expnnderse a los 

mismos ritmos registrados en las <l~cadas anteriores y en los 

cultivos para alimento animal no se advierten cambios sustan 

ci'alcs en los métodos de proclucci6n, que garantice un incr~ 

mento importante en sus rendimientos. J\ su vez, el apoyo fi-­
nancicro a la gnnaderia -tanto internacional, como nacional-, 

l1a disminuido en los a:ttimos afias, en el contexto de la cri-~ 
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sis financiera nacional. 

Los vaivenes del mercado mundial de la cnrnc tamb.ién han re-­

percutido en la actividad; on tanto quo se acrecientan las i!l.!. 
portac.i.ones de huevo, leche, piel de bovinos, carnes frescas 
y refrigeradas, entre otros produ2tos pecuarios. La balanza 

comercial de la ganadería ha registrado en los nfios ochenta, 

un d~ficit constante. 

Finalmente, en lo que hace a la demanda interna, la problemfi­

tica económica inci<le clirectamente en el consumo de lliversos 

productores, particularmente en los de origen animal. En -­
algunos casos, prficticamente se descartan de la dieta fami- -

lirir, en otros, son sustituidos por productos mfis baratos y -

accesible~ De acuerdo con un estudio elaborado por el INCO, 

la carne, huevo y leche figuran entre los productos cuya de-­

manda sufre mayores oscilaciones en función de las variacio-­

nes en el niveJ de ingreso. 

Como en otros casos, el efecto de la crisis es desigual, en· :el 

estrato de ingresos bajos se observa la mayor restricción en 

el consumo de estos productos. No sucede así en los niveles 

de altos ingresos, que mantienen el consumo usual de los mis-
mos. Las variaciones en el consumo de productos pecuarios 

expresan un fenómeno más general, vinculado a un cambio en -­

los hititas y costumbres alimentarias. 

Las modificaciones parecen orientarse a un nuevo cambio en la 

dieta, el consumo de productos alimentarios e industriales 

tiende a bajar -aunque todavía importante en los niveles al-~ 

tos y medios-, de continuar esta tendencia, se ahondar5n los 

desequilibrios nutrklonales entre amplios sectores de la po-­

blación. La magnitud y alcances ele las modificaciones en los 

patrones dietéticos habrán de definirse, en la encrucijada 

que forman la crisis y las transformaciones que ocurren en la 
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sociedad mexicana. 

Lograr ln autosuficiencia alimentaria ele productos pecuarios 

<lo consumo popular -como el huevo y la leche-, debiera cons­

tituir un objetivo primordial en"el desarrollo pecuario de -
los pr6ximos afios. El incremento <le la pro<lucci6n en el --
sistema avícola implicaría la modificación del actual paque­

te tecnológico principalmente en lo que hace al empleo <le --
concentrados. En este sentido, adquiere relevancia la b6s-

queda ele alternativas alimenticias que no compitan por el -­

uso del suelo en detrimento de los granos básicos. Por su parte, una 

explotaci6n m6s racional del sistema <le doble prop6sito po-­

dría redundar en un incremento de la producci6n lechera y de 

carne en el país. 

El sistema bovino de carne, no obstante presentar un consumo 

selectivo, su desarrollo adquiere relevancia en la medida 

que tradicionalmente el incremento de la producci6n se ha fin 

cado en una ampliaci6n de la superficie pecuaria, afectando 

frecuentemente las actividades agrícola y forestal. Mejo­

rar la calidad del agostadero y fomentar la producci6n de 

corte intensivo, adquiere importancia para incr9mentar en lo 

sucesivo la capacidad productiva del sistema. 

En lo que se refiere a la funci6n de otros sistemas de pro-­

ducci6n animal, frecuentemente so sefiala la necesidad de es­
timular la explotación de la ganadería menor: bovinos, ca-­

prinos, aves y conejos, toda voz que pueden desarrollarse b! 

jo precarias condiciones con escasos recursos, limitadas al­

ternativas do <liversificaci6n productiva y absorci6n de om--

pleo. De otro lado, esto tipo <le sistemas ayudarían en el 

ingreso familiar y en la <lleta de una amplia gama de pro<luc-
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to res campes inos100'. 

El panorama no es muy halagador. La resoluci6n de la pro--

blem1tica pecuaria y su orientaci6n futura no son cuestiones 
• 

que atañen en exclusiva al subsector; ni tampoco dicha sol~ 

ci6n puede quedar al margen <le los debates sobre los proble­

mas alimentarios de la poblaci6n, de la autosuficiencia de -

granos básicos y el impulso ele estos Últimos en el agro. 

!OlY Ver J:rogrn1na Nac.i_onal ele J\limentaci6n, 1983-1988. Poder Ejecutivo 
Federal, S. P.P. México, 1983. 
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CUJ\DRO 1 

Prn NACIONAL, DEL SECIOH PRii1i'\.R10, DE IA l~GRICUL'IURA Y Gl\Nl\DE:RIJ\ 

VALOf{ES l\DSOLU'IOS Y PAHTICIPl' .. CIOi.~ PORCEN'IUAL (MIIT''..5 DE ~ULlDNES DE PEGOS 

C'OPJUEN'I'~~) • --GJ\:L:~DElUA )NC1'"J?'!O NACIOW\l~ PRIM/\IUO l\GfUCUL'l'URA .RELACION % 

---------- 1 2 3 4 

2/1 3/2 4/2 1 4/l 

150 511 23 970 14 790 7 966 16.0 61. 7 33.2 5.3 

26 000 16 552 8 112 16.0 (;J-:¡---~-s:-o 163 265 31. 2 
·----

176 030 28 245 18 493 8 270 16,0 65.5 29.3 4.7 

195 981 30 631 20 291 8 618 15.6 66.2 28.1 4 • .iJ 

231 370 34 661 23 382 9 583 15.0 67.4 27.6 ~.1 

252 028 36 386 24 753 9 849 14.4 68.0 27.1 3.9 

280 090 37 157 25 028 10 282 13.3 67.4 27.7 3.7 

306 317 39 583 25 786 11 758 13.0 65.1 29.7 3.8. 

339 145 40 780 26 494 12 199 12. 65.0 30.0 3.6 

37l¡ 900 43 162 26 824 14 121 11.5 62.1 32.7 3.8 

444 271. 54 123 31 515 19 515 12.2 58.2 36.0 4.4 

490 011 59 407 34 726 21 394 12.1 58.5 36.0 4.4 

564 726 62 496 35 695 23 044 11.1 57.1 36.9 4.1 

690 891 80 313 46 019 29 203 11.6 57 .3 36.4 -L2 

399 707 10-~ 01G 60 393 36 884 1.J . c., S8. 1. ~r; t) 1 A 1 

- .'.H:8 1 100 050 123 016 72 241 42 863 11.2 58.7 .).~ 

1 370 968 146 202 84 946 51 141 10.7 58.1 35.1 3.7 

1 849 263 194 720 118 519 62 924 10.5 60.9 32.3 3.4 

2 337 398 239 571 143 211 79 452 10.2 59.8 33.2 3.4 

3 067 526 281 262 162 041 94 570 9.J 57.6 33.6 3.1 

4 276 490 357 131 217 161 109 836 8J 60.0 30.8 2.6 

5 874 386 477 463 302 238 136 970 8.1 63.3 28.7 2.3 

9 417 089 693 371 436 092 198 219 7.4 62.9 28.6 2.1 --
. 

N'l'E~ Economía Mexicana en Cifras, NAFINSA., 1978 y 1983. l 
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CUADRO 2 
PRODUCTO IN'J'EHNO DRU'IO N/\CIONAL, DEL SECTOH PRL.\WUO, IA AGRICULTURA :.'.' 
GANl\DERIA. VAIDEES Ol3SOLUTOS Y Pl\H'l'ICIPl\CION PORCENTUAL. 

(!'ITLIDNF.S DE PC.SCS D3 1970) 

NACIONAL PRIMARIO AGRICUL'füRA GANDERIA REL/\CION ~5 

1 2 3 4 2/1 3/2 4 /2 4/1 

212 521. o 33 845.0 20 883.0 11 248.0 15.9 61. 7 33.2 5.] 

222 950 o 3U_o4.o 22 602.0 11 078. o 15.9 63.7 31. 2 5.0 

233 380.0 37 448.0 24 518.0 10 965.0 16.0 65.5 29.3 4.7 
252 030.0 39 391. o 26 094.0 11 083.0 15.6 66.2 28.1 4.4 
262 460.0 39 319.0 26 524.0 10 871.0 o 67.5 27.6 4 .1 

299 800.0 43 283.0 29 445.0 11 716.0 14.4 68.0 27.0 3.9 

320 490.0 42 517.0 28 638.0 11 765.0 13.3 67.4 27.7 3.7 

340 570.0 44 010.0 28 669.0 13 073.0 12.9 65.1 29.7 3.8 

368 360.0 44 293.0 28 777. o l3 250.0 12.0 65.0 29.9 3.6 

391 830.0 45 110.0 28 035.0 14 759.0 11.5 62.l 32.7 3.8 

444 271. o 54 123.0 31 515.0 19 515.0 12.2 58.2 36.1 4.4 

462 804.0 57 224.0 33 862.0 20 191. o 12.4 59.2 35.3 4.4 

502 086.0 57 623.0 33 423.0 20 862.0 11.5 58.0 36.2 4.2 ------
544 307.0 59 963.0 34 633.0 21 826.C 11.0 57.8 36.4 4.0 

ST/ 568.0 61 486.0 35 463.U 22 408. o' 10.G r.., .., -,r. ,, 1 ') o 
.) 1 • 1 --

609 976.0 62 726.0 35 ~1_9. o 23 294.0 10.3 56.9 37.1 3.9 

635 831.0 63 359.0 35 338.0 24 098.0 . 8 _38.0_ 3.3 

_652 222 • .D._ ~ 38 927 Q._tl, _ _s 3_3 

711 982.0 72 200. o 42 142.0 25 663.0 10.1 58.4 35.5 3.6 

777 _163. o 70 692.0 39 655.0 26 189.0 9.1 56.1 37.0 3.4 

84l_fili4.0 - 75 704.0 43 62 . o 26 968.0 9.0 57.6 

908 765_.JL -·ªº 299.0 47 _lJ.Jh.O 27 803.0 8.8 58.7 ---
,9'03 8)9. o - 79 822.0 45 768.0 28 553.0 8.8 57.3 

861 769. o 82 552.2 47 954.3 29 208.3 9.6 58.1 

Economía Mexicana en Cifr:ª2._ 197B, 1983 • 



CUADRO 3 

PRODUCTO INTERNO BRUTO, PRECIOS DE.FLJ\CTJ\DOS, TJ\SJ\S DE INCRt:MENTO 

H161 - 1983 

CONCEPTO 
AÑOS NJ\CIONJ\L PRH!J\IUO AGRICULTURA O\N.flDEIHA 

.. 

1960 

1961 4.9 4.9 8.2 - 1. 5 

'1962 4.7 5. 4 8.4 - 1 . 02 

1963 8.0 5. 2 6.4 1 . o 
1964 4. 1 - o. 1 1. 6 - 1. 9 

1965 14.2 1 o. 1 1 ·1. o 7.7 

'1966 6.9 - 1. 7 2.7 0.4 

1967 6.3 3. 5 o. 1 11 . 1 

: n168 8.2 0.6 0.3 1 . 3 

1969 6.4 1. 8 - 2.5 11 . 4 

1970 13. 4 20.0 ·12. 4 32.2 

·197 ·1 4.2 s.- 7 7.4 3.4 

1972 8.5 0.6 - 1 . 3 3.3 

1973 8.4 4. 1 3.6 4.6 

1974 6. 1 2. 5 2.4 2. 7 

1975 5.6 2.0 0.6 4.0 

1976 4.2 1. o - 1 . o 4.0 

1977 3.4 7. 5 10.3 3.3 

·19 78 8. 2 6.0 8. 1 3.0 

1979 9. 2 - 2 . 1 - 5.9 2.0 

1980 8.3 7. 1 1 o. o 3.0 

19 81 7.9 6. 1 8.0 3. 1 

1982 - o.s - 0.6 - 2.9 2. 7 

1983 - 4.6 3.4 4.8 2.3 
. . . .. 

e: .. -
I;tJENTE: NJ\FINSA, La Economía Mcxicnna en Cifras, México, '1983. 

1 



CUADRO 4 

SUPERFICIE ACTUAL DE AGOSTADERO. 

·C .b'il ' t' JE 
DE AGOS'I'ADERO 

R E G I o N E s INFEIUOR A SUPERIOR A TOTAL 
30 Hl\. POR U.A. 30 Hl\. POR U.A. 

PAIS 81.5 46.4 127.9 

I NORTE 40.8 45.9 86.7 

NOIDESTE 9.0 15.9 24.2 

SEPTENTRIONAL 13.7 28.5 42.2 

NORESTE 11. 7 11. 7 

CENTID IDRI'E 6.4 2.2 8.6 
---

II CENTRO 16.9 .5 17.4 

CENTID PACIFIOO 12.7 12.7 

MESA CENTRAL 4.2 .5 4.7 

III SUR 21.6 21.6 

PACIFICO SUR 14.1 .14.1 

GOLFO CENTro 7.5 7.5 

IV PENINSUI.A 2.2 2.2 

FUENTE: Elaborado por PROCAP con datos de la Comisión Consultiva para la r..ete.rmina­
ción de Indices de Agostadero. 

Tomado de CESPA, .91?.. cit. Torro VIII Pág. 5 7. 

'" \ 



CUADRO :s 

UNIDADES ANIMALES POR HECI'AREA DE AGOS'l'ADEID. 

EXIS'.rENCI.AS ~UP. DE l\GOS'l'ADEI\O UNIDADES ANIMALES 
MILFS DE UA. MIUONES HA. POR rmcrARE.A 

1960 1980 1960 1980 19Ei0 1980 

PAIS 20 436 39 317 79.1 99.7 0.26 0.39 

NORI'E 9 262 15 262 59.4 59.0 0.16 0.25 

CENTRO 5 803 10 804 9.2 16.9 0.63 0.64 

SUR 4 960 12 013 9.1 21.6 0.55 0.56 

PENINSULA 411 1 238 1.4 2.2 0.29 0.56 

Ver estados que comprenden cada región en el mapa 0r'lj1mto. 

1) CESPA calcula esta cifra en base a un coeficiente de agostadero igual 
o menor a 30 ha. p'.)r animal. Con información del censo para el norte 
y CCYI'ECDCA para el resto del país .. 

FUENTE: CESPA, op. cit., Tamo III, p. 235. 



CUADRO 6 

POI3IACION ECDNG·1ICAHENTE ACTIVA POR MMi\ DE ACTIVIDl\D: 

1950/1980. 

EN .MIIES DE PERSONAS EN PORCENTAJE SOBRE fil, 'ICYrAL 
HAMA DE ACTIVIDAD -

1950 1960 1970 J.980 1950 1960 1970 1980 

. ACTIVIDlillES PRil.VIARIAS 4 823 6 1'14 5 1.03 4 902 58.3 54.2 39.4 26.1 --
1.1. Agricultura 4 472 5 789 4 709 4 387 54.1 51.1 36.3 23.3 

1.2 Ganadería 155 1601 172 226 1. 8 1.4 1.3 1.2 

1.3 Silvicultura y Pesca 71 79 87 188 0.9 0.7 0.7 1.0 

1.4 No especificada 125 116 135 101 1.5 l.O 1.1 0.6 

. INDUSTRIA EXTRACTIVA 97 141 95 240 1.2 1.2 0.7 1.2 

. INDUSTRIA DE T.RANSFORMACIO~ 972 1 556 2 255 3 417 11.8 13.7 17.4 18.2 

.. C'ONSTRUCCION 224 408 571 1 667 2.7 3.6 4.4 9.0 

Í• GCNz .. n"'\CION DISTRIBUCION DE 
63¡ ENERGIA 24 41 S3 0.3 0.3 0.4 o .3 

~. COMERCIO 684 1 074 1 196 1 999 8.3 9.4 9.2 10.6 

7 TRANSPORI'ES 210 357 368 907 2.6 3.4 2.9 4.8 
,__ -
B. SERVICIOO 879 1 525 2 158 3 487 10.6 13.4 16.7 18.6 

:>. GOBIERNJ 
(¿) (¿) 406 902 3.1 4.8 

-o. ACTIVI[li'ill NO IDENTIFICADA 354 81 747 1 192 4.2 0.7 5.8 6.4 

T o T A L 8 267 11 317 12 952 18 796 100.0 100.0 100.0 100.0 

(1) Estimación del Equipo del IIEc. 
(2) Incluídos en el Sector Servicios. 

PUENTE: VII, VIII y IX Censo General de Población. 
Para 1980: Sisterra de Cuentas Nacionales 1978-80 
S.P.P. Banco de México (1981). 
'Ibmado de "Rst;:idísticéls ~n0I"e J?rocl.ucción v Comercio Aqropecuario de E. U. y Méxi-
oo ••• 11 IIEC-UNAM. Noviembre de 1983. Fotocopiado 



CUADRO 7. 

DEMANDA DE MANO DE OBRA DIRECTA EN LOS PRINCIPALES ESPECIES 

PECUARIAS 
(miles de jornadas) 

--
TRIENIOS PAR'rICIPACION PORCEN'IUAL 

E S P E C I E S 
J.964/1966 1976/1978 1964/1966 1976/1978 

BOVINO DE CARNE 71.9 97.1 41.5 40.2 

VACAS DE ORDEAA 24.8 46.0 14.3 19.1 

OVINOS 15.5 17.0 8.9 7.0 

CAPRINOS 28.5 28.0 16.5 11.6 

POHCIOOS 26.7 41.5 15.4 17.2 

AVES 5.8 11.8 3.4 4.9 

TOTAL 173.2 241.4 100.0 100.0 

FUEN'IE: Elaborado por PROC.l\l? en base a investigación directa de cam¡;;o y con datos 
del cuadro 33. toma.do del taro DI CESPA 2E.· cit. pág. 106 



CUADRO 8 

TASA DE INVERSION EN EL SUBSECTOR PECUARIO, EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y EN LA.ECONOMIA NACIONAL 

.. 

SUBSECrüR PECUARIO SECfOR AGROPECUARIO CO\JJUNTO DE LA EffiNOMIA 

A f.l O 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

PIB 
MILL0:\1ES 

1977 

54,376 

56,808 

57 ,600 

64,711 

66,571 

66,850 

66,702 

62,924 

68,074 

67,375 

60,679 

59,838 

INVERSION 
mmrA 
1977 

6,059 

5,755 

7,863 

5.764 

5,483 

7,855 

7 ,509 

7 ,376 

6,239 

8, 105 

7,917 

8,Ci24 

TASA 
DE 

INVERSION 

11 .o 
10. 1 

13. 6 

8.9 

8.2 

11. 7 

11.2 

11. 7 

9.2 

12.0 

1 

! 

PIB 
MfLlDNES 

1977 

143,496 

149,017 

146,822 

166,685 

175,573 

1'19'519 

177,494 

18:,143 

190' 777 

182,819 

180,887 

191,877 

FlffiNTE: Elnbora<lo a partir de la infonnnción prororc:iom1<ln nor C'l CESP/\. 

1 INVERSION 

! BRUTA 
' 1977 
l 
! . 25,796 

l 26,854 
1 

1 
30,678 

i 27' 155 
1 
1 
1 32,834 1 
1 

! 
1 45 '981 
1 
1 

1 
45' 117 

; 

l 42,946 
1 

' 40,906 ! 
¡ 
1 
; 50,501 
1 
i 43,569 ' i 
1 

i 55,303 ¡ 

i 

TASA PIB INVERSION TASA 
DE MILIDNES BRITTA DE 

INVERSION 1977 1977 INVERSION 

. 18.0 1'249,293 283,884 22.7 

18.0 1 '301,145 263,367 20.3 

20.9 1 '411,565 286,874 20.3 

16.3 1'530,959 327,402 21.4 

18.7 1 '623,862 376,410 23.2 

25.6 1'715,665 406,462 23.7 

25.4 1'788, 108 398,552 22.3 

23.7 1'894,263 422,417 22.3 

21.4 2'002,671 472 ,659 23.6 

27.6 2'185,428 567,132 26.0 

24 .1 2' 367 ,222 665,580 28 .1 

28.8 : 2'566,364 743,823 29.0 
·-· ... -- . -1----· 



ANOS 

1960 

1961 

1962 

1963 
'1964 

'1965 

'l 966 

1967 

1968 

i960 

HJ70 

19 71 

1972 

1973 
·1974 

19 75 

'1976 
·19 77 

1978 

1979 

1980 

19 81 
~ 

CUADRO 9 

MEXICO: CAPTTAL ArROPECUARIO DEPRECIADO 
(MILLONES DE PESOS DE 1977) . 

AGRICOLA PECUARIO 
-

160,589 144,378 

158,964 '152,294 

157,489 157,868 

158,734 164,731 

163,948 '173,404 

165,5.15 177,970 

166,439 183,179 

169,515 191,566 

177,129 '192,990 

i82,S8S 1~8,:58.5 

182,983 204,026 

184,478 209,346 

187,198 216,751 

187,921 221,945 

193,864 226,757 

209,280 233,951 

222,371 240,770 

231,702 247,497 

239,006 253,036 

253,315 260,423 

259,778 267,547 

275,963 275,375 

FUENTE: Elaborado por el CESPA. 

TOTAL 

304,967 

311,258 

315,357 

323,465 

337 ,352 

343,485 

349,618 

361 ,081 

370,'119 

38ü,~o8 

387,009 

393,824 

403,949 

409,866 

420,621 

443,231 

463,141 

479,199 

492,042 

513,738 

527,325 

551 ,338 

CESPA. ob. cit. "Inversión y Acervo de Capital Predial 
Agropecu-;;iol976-l981", ANEXO Estadístico, 



CUADRO 10 

MIJXICO: FOHJ!/\CION BRUTA DI:L C/\PITJ\L J\GROPECUJ\RIO 
(MILLONES DI\ PESOS DE ·1977) 

L. e J\ P I T A L 
AÑOS 

1 

1 J\GRICOL/\ PECUARIO TOTAL 
A 

1 1960 '16,355 6' 11 8 22,473 

1 961 ·12 ,974 8' l 5 9 21 '13 3 

1962 13,371 5,854 19,225 

1963 16' so 7 7,143 23,650 

'1964 21,358 8, 9 9 ., 30,349 

'1965 18,370 4,882 23,252 

1966 17,785 5,555 23,340 

1967 20,404 8>750 2 9. 1 e;,¡ 

1968 l 26,056 1 '806 2 7 '862 

1969 24,492 5,793 30,285 

19 70 19, 73 7 6,059 25,795 

19 71 21,099 5,755 26,854 

1972 22,815 7,863 30,678 

19 73 21 '391 5,764 27,155 

19 7 4 27,351 5,483 32,834 

19 75 38, 126 7,855 45,981. 

19 76 3 7, 60 8 7,509 45, 117 

1977 35,570 7,376 42,946 

19 78 34,667 6,239 40,906 

19 79 42,396 8, 1 05 50,501 

19 80 35,652 7, 91 7 43,569 

198 ·¡ 46,679 8,624 55,303 

PUENTE: Elaborado por el CESPA con base en Cuadros 3 y 6 del 
Anexo Estadístico. 
CESPA. ob. c1t. "Inversión y Acervo de Capital Preclial 
AgropecÜari-;:;-f976-l98l". ANEXO Estadístico, 

i 



1 

1 

M'OS 
...... -

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

CUADRO 11 

MDXICO: CJ\PITJ\L PRECUJ\RIO SIN DEPRECIAR 

(MILLONES DE PESOS DE ·1977) 

Gl\NADJ, J\VES CONSTRUCCIONDS Y CJ)l.JllEN1\S 

·14·1 '738 3,627 

149 '352 3,953 

154,628 4,277 

16'1'194 4 ,602 

169,574 4,926 

173,852 5 ,246 

'178,781 5 '56'1 

186,889 5 ,877 

188,048 6,'180 

193, 179 6,483 

198,557 6,791 

203,615 7,098 

2rn, 738 7,426 

215 ,637 7,770 

220, 148 8' 122 

227,012 8,505 

233 ,4 72 8,921 

239' 820 9 ,359 

244,956 9 ,824 

2s·1,923 1o'309 

258,605 10 ,844 

265,976 n ,372 . 

FUENTE: Ulaborado por el CESPA. 

TOTAL 

145 ,365 

153,305 

158 '905 

165 '796 

174,500 

179 ,098 

184' 342 

192 '765 

194.228 

199,662 

2os·,34s 

210 '713 

218,164 

223,407 

228 ,2 70 

2.35,518 

242 ,393 

249,179 

254,780 

262,232 

269,449 

277 ,348 

CF.SPJ\. -º.!?_. cit. "Inversión y Acervo de Capital Prc<lial 
Agropecuario 1976-1981". ANEXO Estndístico. 



AÑOS 

1960 

'196'1 

1962 

'1963 

'1964 

1965 

'1966 

'1967 

'1968 

'1969 

1970 

1971 

·1972 

1973 

1974 

1975 

'1976 

'1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

CUADRO 12 

~WXICO: CAPITAL PECUARIO DEPRECIADO 

(MILLONES DE PESOS DE 1977). 

GJ\NADO, AVES 1 

Y COLMENAS 1 CONSTRUCCIONES 
·····----

"141,738 2 ,640 

149,352 2,942 

'154,628 3,240 

16'1,194 3,537 

169,574 3,830 

173,852 4,1'18 

178,781 4 ,398 

186 ,889 4 ,677 

1 188 ,.,048 4)94?. 

193,179 5,?. ()4 

198,557 5,469 

203,6'15 5 '73·1 

210,738 6 ,013 

215,637 6,308 

220,148 6,609 

227,012 6,939 

233,472 7,298 

239,820 7 ,677 

244, 956 8,080 

25·1 ,923 8,500 

258,605 8,942 

265,976 9,399 

1 
TOTAL 

144,378 

152,294 

157 ,868 

'164,73'1 

1'13,404 

177 ,970 

'183,179 

191 ,566 

1CJ~ ;900 

198 ,383 

204,026 

209,346 

2'16,75'1 

221 ,945 

226 '757 

238,951 

240,770 

247;497 

253 ,036 

260,423 

267,547 

275 ,3'75 
·---------· 

l 

¡ 

FUENTE: CESPA. oh, ci t, "Inversión y Acervo de Ca pi tal Pre dial 
Agropccuario-1976-1981". ANEXO Estadístico. 
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CUADRO 13 

MEXICO: FOR~IACION BRUTA DEL CAPITAL PECUARIO 
(MILLON~S DE PESOS DE 1977) 

GN'JAOO, AVES 1 

A Ñ o s Y COLMENAS 
CONSTRUCCIONES 

'1960 5,621 497 

1961 7,645 514 

1962 5' 325 529 

'1963 6,596 547 

1964 8,429 562 

'1965 4,306 576 

'1966 4,968 587 

1967 8, 146 604 

1968 1 '197 609 

'1969 5' 169 624 

1970 5,415 644 

1971 5,096 i 659 

1972 7' 167 696 

·1973 5,034 730 

1974 4, 728 755 

1975 7,050 805 

1976 6,653 856 

1977 6,475 901 

1978 5,288 951 

1979 7' 1'1 o 995 

'1980 6 ,872 1,045 

'1981 7,533 1 '091 

TOTAL 

6,1'18 

8'159 
5,854 

7, 143 

8,991 

4,882 

5,555 

8,750 

1, 806 

5,793 

6,059 

5,755 

7,863 

5,764 

5,483 

7,855 

7,509 

7,376 

6 ,239 

8 ,'I05 

7,917 

8 ,624 

PUENTE: Elaborado por el CESPA con datos oficiales de la DGEA, 
SARH Y de Sistema de Cuentas Nacionales de México, To­
mo II, SPP. 
CESPA. ob, cit. "Inversión y Acervo de Capital Predial 
A g ro pe cu ario -1 9 7 6 - 1 9 8 l " . ANEXO Es t ad Í s tic o , Serie : -
Investigaci6n. 1-1983. 

1 



A ~ O 

. 1960 

'1961 

1962 

1963 

1964 

'1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

'1970 

1971 
1972 

1973 

1974 

1975 
'1976 

1977 

1978 

1979 
1980 
'1981 

CUADRO ·14 
~mxr co: FORMAC ION NETA DEL CAPITAL PECUARIO 

(MILLONES DE PESOS DE 1977) 

s 
GANADO, AVES 

COt~STRUCCIONES Y COLMENAS 

5 ,621 301 

7 ,645 302 

5,325 298 

6' 596 297 

8' 429 293 

4,306 288 

4,968 280 

8,146 279 

·1) 197 265 

SJ69 262 

5,415 265 

5,096 262 

7' 167 281 

5,034 295 

4' 727 301 

7' oso 330 

6,653 359 

6,475 379 

5,288 403 

7' 11 o 420 

G, 872 442 

7' 533 457 

TOTAL 

5,922 

7 947 
' 

5,623 
6,893 

8, 722 

4,594 

5 ,248 

8,425 

1 }4Fi?. 

5,431 

5 ,680 

5,358 
7 ,448 

5,329 

5,028 

7,380 

7,012 

6,854 

5,691. 
7,530 

7,314 

7,990 

FUENTE: Elaborado por el CESPA con base en Cuadros 6 y 7 del 
Anexo Estadístico. 
CESPA, ob, cit, "Inversión y Acervo de Capital Predial 
Agropecuario-1976-1981". ANEXO Estadístico. 

i 



AÑOS 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

"1965 

1966 

1967 

1968 
196~ 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 
1979 

1980 

1981 

'CUADRO 1 5 

MEXICO: FORMACION NETA DEL CAPITAL AGRICOLA 
(MILLONES DE PESOS DE 1977) 

MAQUINAIUJ\ 1 INPHAES-
Y OTROS 1 TRUCIURA PIJ\NI'J\CIONES CONSTRUC-

a/ IIIDRAULICA CIONDS 

2,003 -1,205 ·1 ,269 571 

-985 -1 '186 -13 559 

-863 -·1 ,513 378 523 

479 -400 668 498 

4,058 -1,509 2,195 470 

1,687 -406 -165 450 

-417 696 220 425 

1 ,041 322 1,309 404 

5,569 2,202 -S41 '.)84 

3,979 ·1 '33"1 -28i 364 

-244 -99 393 348 

-503 842 822 333 

444 1,234 724 318 

4 -120 536 303 

3,243 2,326 83 291 

12,003 3 '·153 -20 280 

12 '123 882 -184 270 

7 ,200 1'325 547 259 

2,227 3,858 963 256 

5, 942 7,944 3·1 342 

6,002 -1 '02 8 923 566 

6'189 5,536 3,925 535 

TOTN,. 

2,63B 

-1 ,625 

-1 ,4 75 

1 ,245 

5 ,2"14 
1,567 

924 

3,076 

7 /i14 

5,456 

398 

1 ,494 

2 '720 
723 

5,943 

15,416 
"13,09"1 

9,331 

7,304 
"14,309 

6,463 

16,185 

FUENTE: m.aboraclo por el CESPA con base en Cuadros 3 y 4 del J\ncxo Estadíst_i 
ca. 

a/: Incluye: tractores, implementos, vehfrulos y motores. 

CESPA. ob. cit. "Inversión y Acervo de Capital Predial 
Agropec;~ri-;;--T976-1981". ANEXO Estadístico. 



CUADRO 16 

F I NANC rA~ll ENTO CONCEDIDO POR EL SISTEMA BJ\NCJ\RIO A LJ\ EC:ONOMIJ\ 

EN SU CON.JUNTO Y AL SECTOR AGROPECUARIO. (S.'..1.ldos en millones 

de pesos corrientes). 

¡: l N:\:\CJ1\i\IIEN!'O DEL S [STE\IJ\ R\NCJ\RIO BA.~CJ\ PRIVADA (%) 
TOTJ\L.l SECTOR F I RA2 SECTOR AGROPCCUJ\!Uü TOTAL 1\GROPEC:UJ\!U O a/b 

"' 
a b b/a d e f=c/b 

-19tl 2 l,.!.JL1l 428 21. 1 
l~H3 ;~, 530 528 20.9 684 105 19.9 
1944 :-í' 2 50 727 22. 4 824 140 19.2 
1945 tl,076 584 14.3 974 152 26.0 
1946 4,908 588 12. o 1 010 '130 22. 1 
1~l47 5,749 703 12. 2 2 081 153 21. 8 

·¡943 7 ,04·1 771 ·11. o 2 592 2 '17 28. 1 
1949 8' '172 903 '11. o 3 10S 263 29. 1 
·¡950 8,973 1 060 11. 8 3 764 339 32.0 
¡95·1 10,767 1 230 ·11. 4 4 774 468 38.0 
·¡ 952 ·11,887 1 507 12.7 5 188 536 35.6 
1953 13,498 2 016 14. 9 5 874 654 32 .4. 
19511 .. 16,811 2 103 1?.5 7 873 1 056 50.2 
¡955 lZ, G/3 2 737 1S.3 G 390 ~ " ' , :G. ~i 1 

V i "ti 
1956 º19,658 3 277 16.7 8 304 1 224 37.3 s O. IS 

·1957 22,464 3 561 ·15.9 8 575 1 291 36.3 311 0.95 
1958 26,583 3 999 15.0 9 182 1 421 35.5 88 2.2 
1959 31,269 4 738 15. 1 11 235 1 847 39.0 105 2.2 
1960 39»780 5 811 "14. 6 l"I 393 2 327 40.0 205 3.5 
1961 46,056 6 853 14. 9 15 548 2 153 31. 4 188 2.7 
1962 53,454 7 361 13.8 "17 6º18 2 317 31.5 189 2.6 
1963 61, 251 8 237 13. 4 20 290 4 162 50.5 224 2.7 
1964 74,·435 9 318 "12. 5 23 109 6 778 72. 7 361 3.9 
1965 87,374 10 635 12.2 28 815 6 335 59.6 519 4.8 
1966 104,629 12 689 "12. 1 35 292 7 220 56.9 746 5.9 
1967 12·1,"105 14 026 11. 6 4·1 508 7 154 51.0 775 5.5 
1968 138,768 ·15 356 11. 1 49 433 6 921 45. 1 ·1 141 7.4 
1969 167,225 ·15 311 9.2 67 134 6 478 42.3 1 225 8.0 
·¡970 193,909 17 710 9. 1 8:5 683 7 639 43. 1 1 374 7.8 
1971 219,799 2·1 265 9.7 93 756 8 416 39.6 1 5'13 7. ·1 

1972 255,695 23 540 9.2 107 723 8 914 37.9 1 518 6.4 
1973 302,623 26 166 8.6 1"18 089 9 92:< 37.9 2 389 9. 1 
1974 373,880 33 903 9. 1 132 027 12 022 35.4 4 019 1"1.9 
1975 477,474 38 178 8.0 ·1 s6 451 15 074 39.5 4 508 1"l.8 
1976 596,087 44 800 7.5 175 814 17 87E 39.9 6 %1 15.5 
1977 749,051 63 745 8.5 2'19 919 24 08f 37.8 11 171 17. 5 
1978 922 616 84 857 9,2 29º1 599 35 97E 42.4 18 5·19 21.8 
1979 1 211 '92·1 110 730 9' 1 397 559 52 989 47.9 26 65D 24 .1 

' 1980 1 961, ·100 ·¡ 77 703 9, ·1 788 500 7~S %0 41.6 36 tl'.19 20.5 

!· Jncluyn el firwnc;,L¡¡¡iticnto concedido ~11 Cobierno Fcde{·al. 
.:,,. ,L:1,s. ,c1l:ras par:1 J·l.<1\,correspnnden n montos descont:itos. 
E·UI:Nll:S: Banco de Mcxico, S.J\ . .Informes Anuales 1970-EJSO; In<lic:1dorcs Económicos, cua 

dcrno mensunl. No. 86, enero 1980; Infonnad6n de la Of.i.cina de u~;t:idística Ba 
s.icn del sistema h:rncmi.o. 
T~m~tdo de: ,Joseduarcl? Zurita "Políti.C<JS de Finnncirnni.cnl:o de fa nn:idcría en 
Mox:1co", .. .a~1torcs vanos. EL Desarrollo Económico e.lo la Gmwdcd.a ~!exi.cuna, -
C.P., .Mox1co. 1983 ... p. 48. · -------



CREDITOS OTORGA.IDS POR EL SISTEMA BANCARW ?v!EXICANO A Lif' AGRICULTUM Y GA~ERIA. 
· (Saldos en millones de resos de 1960) 

TOTAL BANCA PRIV ADt. Y MIXTA BN\CJ\ OFICIAL 
Aii\OS TOTAL g 

o AGRI- % GANA- ij 
u TOTAL ij 

o AGRI- '1 GANA- % TOTAL ij 
o AGRI- % GANA- % 

CULTUM A DERIA A A CULTURl\ B DERIA B A CULTURA B DE RIA B 

1960 5 812 100 3 572 61 2 240 39 2 327 40 1 614 69 713 31 3 48S 60 1 9S8 S6 1 527 44 
1961 6 186 100 3 892 63 2 294 37 2 082 34 1 333 64 749 36 4 104 66 2 S99 62 1 S4S 36 
1962 6 911 100 4 443 64 2 468 36 2 17 5 31 1 276 S9 899 41 4 736 69 3 167 67 1 S69 36 
1963 7 S02 100 4 9S7 66 2 54S 34 3 790 so 2 686 71 104 29 3 712 so 2 271 61 1 441 39 
1964 8 033 100 s 484 68 3 S49 32 5 843 73 4 S36 78 307 22 2 190 27 948 43 1 242 57 
1965 8 960 100 s 731 64 3 229 36 s 337 60 3 458 l>S 1 879 3S 3 623 40 2 273 63 1 350 37 
1966 1 o 283 100 6 759 66 3 S24 34 s 8S1 57 3 713 63 2 138 37 4 432 43 3 046 69 1 386 31 
1967 11 043 100 7 212 65 3 831 3S 5 633 51 3 2S1 SS 2 382 42 s 410 49 3 95·1 73 1 449 27 
1968• 11 812 100 8 044 68 3 768 32 s 324 4S 3 083 S8 2 241 42 6 488 55 4 961 76 1 527 34 
1969 11 333 100 8 191 72 3 142 28 4 795 42 2 474 52 2 321 48 6 S38 S8 s 717 87 821 13 
1970 12 S34 100 8 914 71 3 629 29 5 410 43 2 699 so 2 711 so 7 133 57 6 21S 67 918 13 
1971 14 417 100 1 o 314 71 4 013 29 5 706 40 2 692 47 3 014 53 8 711 60 7 622 87 1 089 13 
1972 15 119 100 10 999 74 4 120 26 5 725 38 2 678 47 3 047 53 9 394 62 8 321 89 1 073 11 
1973 14 952 100 . 1 o 020 67 4 932 33 5 670 38 2 472 43 3 198 57 9 282 62 7 548 81 1 734 19 
1974 15 623 100 9 6S7 62 5 966 38 5 S40 3S 2 317 42 3 223 58 10 083 6S 7 340 73 2 743 27 
1975 1 s 078 100 9 570 63 5 508 37 5 953 39 2 643 44 3 310 56 9 125 61 6 927 76 2 196 24 
1976 14 S41 100 10 291 71 4 250 29 5 803 40 2 663 46 3 140 S4 8 738 60 7 628 87 1 , 10 13 
1977 15 666 100 11 688 75 3 978 2S 5 919 38 2 933 50 2 986 so 9 747 62 8 755 90 992 10 
1978 17 749 100 13 088 74 4 661 26 7 S25 42 3 90b 52 3 619 48 10 224 58 9 182 90 1 042 10 
1979 19 085 100 13 315 70 s 770 30 9 133 48 4 657 51 4 4 76 49 9 952 S2 8 6S8 87 1 294 13 
1980* 23 706 100 16 830 71 6 876 29 9 7S9 41 4 69S 48 s 064 S2 13 947 S9 12 135 87 1 812 13 

A) % con respecto al crédito total 
B) % con respecto al crédito total de la banca 
* Cifras preliminares 

Cifras deflacionarias de acuerdo al índice de precios impUcito del valor del producto interno bruto, calculado por el 
B:mco <le ~léxico 

FUENTES: Banco de ~léxico, Infonnes Anuales 1970-1980; Infonnes de la Oficina de Estadística Básica del Sistema Bancario. 
Ibid. p. 51. 



J\REAS y ESPECIES HACIA om,'DE SE l!J\ CANJ\LI ZADO EL CREDITO 

DESCUENl'OS POR SUB!l'\MA DE GANi\l lE :UA DE 1972-1982 (~!ILLONES DE PESOS) 

1972 1973 1974 1975 197(i 1977 1978 1979 19 80 1 1981 1982 
·------1 

SUB RAMA 

BOVUD CARl\'E 503.6 844.2 1,489.9 1,256,5 1,Ci4B. 
1 

2,060,5 3,054. 6,255. 7,306.4 9 ,991. 8 14,045,31 

BOVHD LECHE 144.9 118.9 308.6 4_05. 9 : 500, 7 933.8 1,583.3 1'109 2,296.6 2,744.0 3,316.8 

ESPECIF.S 108.5 135,6 236 ,8 m.61 654. 

MENORES 

6 1,101.4 1,995.4 2 ,651 .3 2,441.5 3,898.1 6,932.6 

PORCENTAJE DE CJ\DA SUBRJ\.~ll\ DEL C REDITO DESCONTAIO PJ\RJ\. GANADERIA (%) 

BOVINO CJ\RNE 66.4 69.8 73 .1 60.1 Sil. .3 50.3 42. 53.6 57. 8 59.9 1 57.8 

BOVll\'O LEO-JE 19. 1 18.9 15.2 19. 4 17. .) 22.8 32.5 25. 1 20.4 16.6 13.6 

ESPEC rns 14.4 11.2 11 .6 , 20.4 ¡ 23. 

~!Er-ORES 

s 26.8 25.4 21.2 21. 7 23.4 28.5 

-~ EL TOfJ\L DE CREDITOS DESCONTAOOS POR FIR.'\ (%) PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CADA SUBRAMA E 

BOVIl\'O CARNE 33,2 35,3 36,9 27 ,9 23. 7 18.5 16.5 23.5 20.6 21.6 19.8 

BOVI1\'0 LEO-JE 9.6 9.6 7.7 9.0 7. . 8.3 8.5 4.2 6.3 5.9 4.7 

ESPECIES 7.2 5.7 5.9 9,6 9. i 9.9 10.8 9,9 6 .7 1 8.4 9.7 

MEmRES 1 

FUEN1E: Ibid. 

-----····--··--"""'' ..... ,. 



CC!\DRO 19 

PORCENTAJE DE PARTICIPACION :JE CADA TIPO DE CREDITO PARA SUBRAl\1A DE GANADERIA 

r. -
1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 META 1983 

BOVINJ DE CARNE 1 

1 
REFACCION 55.9 52.4 48.0 55.5 49.7 45. 8 55.6 47.9 41 .4 41. 8 37.8 37.2 

1 

AVIO 44.1 47 .6 52.0 
1 

44.5 50.3 54.2 44.4 52.1 58.6 58.2 62.2 62 .8 

1 
1 

BOVINO DE LEGIE 1 

RFF1\CCION 88.6 88.3 86.3 75. 1 61. 5 
1 

62.7 51.6 91.9 93.7 78.5 70.8 67 .9 

AVIO 11. 4 11. 7 13. 7 

1 

24.9 38.5 37. 3 48.4 8. 1 6.3 21 .5 29.2 32. 1 

i 
., 

F.SPECIFS ME~'ORES 

REFJ\CCION 41 .6 31.8 38.2 44.S 36. 7 37.4 26.0 52.4 53.3 46.3 46.5 46. 7 

AVIO 58.4 68.2 61. s 55.2 63.3 

J 
62.6 74.0 47.6 46. 7 53.7 53.5 53.3 

¡ 
1 

1 ...... 

RJENTE: !bid .• 



.: .. ' 

CUADRO 2J 

MEXICO: FIRA. RESLMEN DEL CREDITO DE3COi'.ffAOO POR DESTINO Y ~lMERO DE BENEFICIJ\RIOS 

1 
' 

1956-1960 1961-1968 1966-1970 1971-1975 1976-1979 TOTAL 

CONCEPTO Millones i-!illone; Millones Millones Millones Millones 
de pesos % de peso·; % de pesos % de pesos % de pesos % de pesos % 
o número o número o número o número o número o número 

TOTAL 437 .1 100.0/ 1 ,482. ·) 100.0 5,262.2 100.0 13,947.0 100.0 63,310.0 100.0 84,438.9 100.0 

Agricultura 258.7 S9. 21 633.J 42.8 2,712.5 51. S. 6,249.6 44.8 .~5 ,282 .1 5 5 . 7 45 , 1 36 . 8 53.4 

Ganadería 178.4 '10. s 848. 7 5 7 ~ 2 2,3fi5.4 45.0 6,973.4 .10. o 23.548.7 3 7 . 2 1 33 , 91 4 . 6 ' ·10.2 

Agroindustrias básicas para la 1 

alimentación e industrias 
1 (Incluye Agripesca y Silvicul-

tura). 184.3 3.5 724.0 5.2 4,479.2 7. 1 5,387.5 6.4 
" 

ilJill.IEHO DE BENEFIClMIOS 
_, - -· 

TOTJV, 12 ,091 100 .o 36,398 100.0 117,953 100 .o 296,062 100.0 715,750 100 .o 1'178,254 100 .o 

Productores de bajos ingresos 4 ,863 40.2 21,70E 59.6 84,645 71.8 239' 853 81.0 376 ,006 52.5 727,075 61. 7 

Poductores de ingresos medios 7,228 59. 8 14,690 40.4 33,308 28.2 56,209 19 .o 339,744 4 7 .5 451, 1 791 38. 3 

FUENTE: Elaborado por PHOCl\P con tl:1t0s oridt11c:; tic FJl{i,, Informe; J\11uales. 
Tomado de CESPA, ~· cit., To;;;o XII. 



CUADRO . 2 1 

PARTICIPJ\CION DE I.AS EXPOHTJ\CIONES AGROPECUl\Hil\S EN Lt\S NACIONALF.S 

VALORES 0!3SOLU'IOS Y REIA'I'IVOS (MILI.DNES DE OOI.ARES CORIUEN'I'ES) • 

.. 
CONCEPrro NACictJALBS AGROPF.OJAHIC6 .AGRICOLl~_ PF.CUAHIOS 1 

1 2 3 4 2/1 3/2 4/2 I . • .. _ .:.. 

- n•-

1960 782. 9 314.9 264.4 50.5 1W.2 84.0 16.0 f .5 

1965 1113. 9 573. 5 511.9 61. 6 51.5 89.3 10. 7 5.3 

1970 1281. 3 5~7.1 415.8 131.3 42.7 76.0 24.0 r~ 1 ... -

1971 1363.4 549. 9 424.1 125.8 40.3 77.1 23.0 S.2 

1972 1665.3 693.1 50'1.5 188.6 41.6 72. 8 27.2 1:'-.3 

1973 2063.2 791.5 625.2 166.3 38. ~' 79. o 21.0 : •1 -. '" 
1974 2850.0 802.5 580.7 221.8 28.2 72.4 27.6 -: ~ 

i. e 

1975 2858.6 772.0 595.7 176.3 27.0 77.2 22.8 6.2 

1976 3315. 8 1185. 8 923.9 261.9 35.8 77.9 22.1 7.? 

" 1977 4418.4 1253.2 1085.5 167.7 28.~ 86.6 13.4 3.~ 
,-

1978 5823.2 1433.8 1176.1 257.7 24.6 82.0 18.0 L~ ,_ 

1979 8913.3 624. 6 454.9 169.7 7.0 72.8 27.2 2.0 

FUENTES: 

I. (1960) • Carercio Exterior. Tcr.lo XI ¡¡ 3 marzo de 1951, pág. 195. 

II, III, IV, V. Banco de Mfhdco , S.A. Indicadores Econónücos. 
Septiembre de 1973, Vol. I. No. 10. 

III. naneo de r-~~xico, S.A. Indicadores F.:con6rnfcos. 
Diciembre de 1975. -

t 
XIII. Diciembre de 19 76. 

X, XI. Banco él.e Mé:dco, S.A .. Diciembre de 19 76. r 
XII. Enero (o 1980. ~ 

r 
i IX. 
~; 

Dic:i.cmhrc de 197f3. 
' ' 1983. 1 ·Para 1982 y .1.983 In :f 9_rm9 c1 o_l_Jl a n cq__ de M6xico, S.A. [ 

¡ fl 
,,.¡ 

t ' ~ ' J' 



CU1'.DRO 2 2 

VALOR DE LAS EXPORTACIONES AGROPECUARIAS 

(Miles de ddlares corrientes). 

o 1979 1980 1981 

ciones totales (l) 8 798 245 15 307 480 19 379 028 

- ciones Agropecuarias 1 -7?.7 429 l 514 149 1 tl49 404 

·aciones Pecuarias 170 160 123 460 118 255 

'tales vivos esp. l::ovina (2) 120 384 76 703 70 790 

es .frescas refrigeradas 
ngeladas. 15 829 14 917 14 088 

de abeja 33 947 31 840 33 377 

(3) 

s 

PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES PECUARIAS EN 

TAC IONES TOTALES. 

1les vivos especie rovina 1.4 0.5 0.4 -, 

·S frescas refrigeradas o.e. .0.2 0.1 0.1 

de al:eja 0.4 0.2 0.2 

O VaCLUlO 

s 

: 
t a 1 1.9 .008 .006 

1982 1983 (~) 

21 006 133 19 180 635 

1 229 583 1 119 424 

132 779 163 312 

24 061 41 342 

* 107 676 120 923 

* 1 042 1 047 

LAS EXPOR 

0.1 0.2 

0.5 0.6 

N.S N.S 

.006 .008 



SIGUE CUADRO 2 2 

PARTICIPACIONES DE LAS EXPORTACIONES PECUARIAS 

EN LAS EXPORTACIONES AGROPECUARIAS. 

.es vivos especie lx:>vina 6.9 5.0 4.9 

frescas ref rigoradas 
1.0 1.0 1.0 

e abeja 2.0 2.1 2.3 2.0 

vacuno 8.8 

N.S 

a 1 9.7 8.2 8.2 10.8 

ncluye revaluaci6n para todos los afios 

ncluye revaluacion a partir de 1979. 

ifras heterog~neas. 

610 incluye informaci6n de enero a noviembre de 1983. 

3.7 

10.9 

N.S 

4.5 

partir de 1982 cambian los rubros bajo los que se presenta la informaci6n. 

TE: Informaci6n estadística del Banco ae· Comercio Exterior, de las 
siguientes fechas: febrero i~r79, marzo 1981, abril 1982, abril 
1983 y enero 1984 • 

• 



CUADRC' 23 

IMPORTACIOi\JES PAR-\ EL SECIDR AGROPECUARIO 

(MILLONES DE DOLARES CO@IE!ffES) 

Leche condensada en polvo y pas­
tillas. 

Trigo 

1\bonos para la agricultura. 

Insecticidas, parasiticidas y -
fulmigantes. 

Pieles y cueros sin curtir de di 
versos ganados . -

Forrajes y pasturas. 

L~ma reinada o sin peina y otras 

M:iquinnria J\grfcola. 

Tractores J\~~rí colas. 

Arroz entero. 

H1íz. 

5 J 714 14 J 852 

168 1 3 

12,184 6,615 

17,801 s,oso 

9,737 1 18,200 

17,798 19,143 

22,951 13,689 

8, 6 5 o 11 '2 (10 

29,017 18,591 

N.D. N.D. 
N.D. N.D. 

26,360 

11, nz 
10, 720 

8,967 

18,90/. 

34 ,923 

12, 741 

9 ,52 7 

14, 123 

N.D. 

N.D. 

Grnsas y aceites. N.n. N.D. N.D. 

llarinas de semillas y oleaginom1 N.D. N.D. 1 N.D. 
J\Umcntos para animales. 

1

. N.ll. N.Ll. ! N.ll. 

Semillas y frutas olea_;;inosas. N.D. ! N.ll. N.D. 

Ceh:1J.a en grm10 con cascnra. N. D. 

38,704 

46,526 

13' 890 

11 '925 

21 '733 

23' 129 

9,496 

12 '976 

13,148 

N.íl. 

N.O. 
N.D. 
N.D. 
N. D. 

N.D. 
N.D. 

N.D. Sorgo en grano. _____ _,__N_.l_).-~N n. NN .. ll)) •...... 

i.-----·------ -1----

33,509 

78,132 

13,497 

9,544 

31,297 

37,482 

11'190 

11,005 

15,085 

N.n. 
N.D. 

N.O. 
N.D. 
N.D. 
N.ll. 

N.D. 
N .D. 

91,123 

188 ,865 

23 ,235 

11 ,446 

35, 192 

61,943 

12,521 

32,132 

66,68! 

26,783 

196,798 

102,418 

5 '15 7 

19,7ó7 

137,424 

6~ ,O~l3 

26,687 

1976 

1 

1 27,965 33,609 
1 

1

1 17,404 

1 75,817 62,644 

240 

J 

: 11 '516 1 o' os o 
! 
1 ¡ 30,022 29,671 

1 
N.D. N.D. 

! 10,166 12,440 l N.D. N.D. 

! 119,813 94,530 

1 2 10 
1 397,662 114,264 

42,342 33,989 

14' 912 1 '302 
12,663 8,257 

21,602 122,988 

116,260 11,175 

38,fi% 659 

1977 1978 

37,617 40,883 

44,133 70,488 

6,661 9,527 

16,124 11,788 

34,489 52,762 

N.D. N.D. 

11,323 18,195 

N.D. N.D. 

52,668 186,481 

25 71 

188,227 181,646 

44,821 
26,473 

lO ,03!) 

190,ü29 
71, 48~ 

37 

91J031 

6'130 

19 ,934 

276,400 

89,021 

15 '136 

HJEVl'E: De 1%5 a 1974. Vol. III, No. 10 de Indicadores l:con1~micos -B.:mco .\léxico 1975 y 1976 e.le \"ol. V, No. 1 y Vol. V, No. 6, 1977 y 
El78 ele Vol. V'fr, No. 9. 



CUADOO 24 

VENTA DE LA GANADERIA A RAMAS SELECCIONADAS* 

(MILLONES DE PESOS CORRIENTES) 

1950 
R A M A 

VALOR % VALOR 

INDUSTRIA Ml\i.\Jill?ACTURERA DE 
PRODUCIDS ALIMFNI'ICIAS, B~ 
BIDi\S Y 'I'ABACO. 368 65.4 

IlIDUS'l'RIA DEL CUERO Y PRO-
DOCTOS DE CUERO, EXCEP'IO -· 
EL CALZADO. 120 21.3 

FABRICACION DE SUSTANCJ:l..S 
Y PRODUCIDS QUIMICOS 30 5.3 

FABRICACION DE TEXTILES 27 4.8 

.MA:l'AN ZA Ui!: GANACO, A V ES , - 1 
PREPARACJON Y CONSF':WACION, ' . 
FABRICACION DE PRODUCTOS -
IACTEOS. 1,138 

MOLIENDA DE TRIGO, NIXTA--
MAL, MANUFACTURAS DE PRO--
oucros, PANADERIA Y FABRI-
CACION DE TORI'ILI.AS. 118 

INDUSTRIAS DEL a.JE.RO Y PRO 
DUCIOS DE CUERO. - 144 

PRODUCCION DE JABONES, DE-
1ERGEN'l'ES Y OI'ROS PRODUC--
TOS DE Il\.WJXJ Y ASEO. 63 

INDUS'I'RIAS MANUFACI'URERAS 
DIVERSAS 25 

HIIAJX), TEJIOO Y ACABACO -
DE 'I'EX'I'ILES DE FIBRAS BIAN 
DAS. - 39 

1960 

% 

72.1 

7.5 

9.5 

4.0 

l.6 

2.5 

PUENTE: Bases inforrnat::i.vas para la honogc1üzación de J.as rnat:riccs de in 
mmrJ producto 19500%Uy 19 70. s:~ 
------·-* La Nom:'nclátura de J.as rarms varia de 1950 a 1.960, IX1r tratarse de in 

for111ación exp.rcsada en pesos co.rrú:mtes. 



CUADRO 25 

VENTAS DE LA GANADERIA A RAMAS SELECCIONADAS 

(MILLONES DE PESOS CORRIENTES) 

1 9 7 o 1 9 7 8 
R AMA VALOR % VALOR 1 % 

""-· ·----------------~-·---
11 PPDD 

y LJ\ 
ucros CARt."ilCOS 
C"r.l!."'OS. 

ENDA DE TRIGO 1.3 MOLI 
y so S PRODUCI'OS. 

ts~ eros MEDICOS 

18,967.2 

107.0 

43.8 

98.6 92,740.8 98.0 

0.6 722.5 0.8 

0.2 316.8 0.3 

- ----4 

FUENTE: Natríz de Insurro Producto de 1970 y S.istema de Cuentas Naciona­
les, S.P.P. 



CUADRO 26 

COMPRAS DE LA GANADERIA A Rl\J'•!AS SELECCIONADAS 

(MILLONES DE PESOS CORRIENTES) 

R A M A 

A.GR.ICULTUHA 

ill..:FINACION DE PETROLEO Y 
PRODUCTOS DER!VAOOS DEL 
CA.RI30N. 

INDUSTRIA Ml'l'lUPACI'OREAA 
DE PRODUCI'OS ALIMENTI- .,. 
CIOS, BEBIDAS Y TABACO. 

.F'AB"!?TCACTON DF. SUSTAN- -
CIAS Y P.RODUC'IOS QUIHI-­
COS. 

'l'RANSPORrES, ALMACENAJES 
Y COMUNICACIO.\JES. 

COMERCIO Y orROS. 

O"I'ROS SERVICIOS 

MA'rANZA GANADJ, AVES, -
PREPARACION Y CDNSERVA-....; 
CION Y FABR.ICACION DE -­
PRODUCTOS lACl'EOS. 

MOLIENDA TRIGO Y NIXTA-­
MAL, Ml'1NUFACI'URERA DE -­
PRODUCI'OS, PANADERIA Y -
'fAB. DE 'IDR'l'ILIAS. 

MANUFACTURA DE O'l'ROS PRO -DUCI'OS ALIMENTICIOS. 

FABRICACION DE PRODUCTOS 
FAm1l\CEU'I'ICOS Y MblJICINA 
LEC' 

¡;). 

Ol'lm5 INDUS'I'HI.l\S QUIMI-­
Cl\S, 

1950 

VALOR % 

779 TI.O 

10 1.0 

138 13.6 

16 1.6 

15 1.5 

51 5.0 

1960 

VALOR % 

1,231 34.8 

19 0.5 

411 11.6 

82 2.3 

98 2.8 

1,430 40.4 

75 2.1 

81 2.3 



CUADRO 27 

COMPRAS DE IJA GANADEIUA ll. RAMAS SELECCIONADAS 

(MILLONES DE PEGOS CORRIENTES) 

R A M A 
1970 1978 1 

VALOR % VALOR % 

AGRICULTUM 5, 831. 7 47.2 23,759.7 41.8 

GANAD E RIA 1.5 N.S. 87.7 0.2 

Ol'RCG MINERA.LES NO ME'i'ALICOS 33.4 0.3 474.7 0.8 

MOLIENDA DE TRIGO Y SUS PRO-

DUCTO.S. 299.4 2.1 1,094.1 1.9 

1\LLWENTOS P.?\....-qz.\ AL'1IH.<-"\LES 3,766.4 30.5 17,869.7 ::n. 4 

CERVEZA 59.4 0.5 794.7 1.4 

PAPEI, Y CARTON 62.8 0.5 539.9 0.9 

Rfil'INACION DF. PE'.l.WLEO 102.0 0.8 422.5 0.7 

P.OODUC'IDS MEDICINALES 478.5 3.9 1,462 . .l 2.6 

AR'l'ICULOS DE PLASTICO - - 530.l 0.9 

OI'RAS INDUSTRIAS r&-\NUFACTURE -.RAS. 59~8 0.5 366.5 0.6 

E.Ll!.TI'RICIDAD 25.3 N.S. 378.4 0.7 

CQ.'vlERCIO 825.9 6.7 6,655.8 11. 7 

TRANSPORTE 127.8 1.0 588.2 1.0 

OI'ROS SERVICIOS 251.0 2.0 326.l 0.6 

i ·-
FUENTE: .Matríz de Insumo Producto de 1970 y Sistema de cuentas Nacio-

·nales, -S .P.P., México. -
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CUADRO 28 

MEXICO: cmlPOSICION Dfl L/\ PRODUCCION PECUARIA 

(M.illoncs de pesos a prcci.os de 1977) 

- -
A N o C/\HNE _E_/ LECHB HUEVO arnos J2.I 

- -

"1960/61 25,923 10,537 '.),547 39·1 

1964/66 3·1,94·1 16,429 6' "145 501 

1976/ 78 63,"167 31,989 8,968 ·1, 335 

1980 _J_/ 79,075 34,789 ·1·1,393 1'501 

ASJ\ T DE CRECIMrnNTO 

1961 /"1964/1966 4.7 10.4 2.3 5.7 

1964/66 - 1976/78 5.8 5.7 3.2 8.5 

Pi\RT re IPJ\CION POR(IWIUJ\L 

1960/6"1 61.1 24.9 13 .1 0.9 

TüTAL 

42,398 

5s,0·16 

· rns ,459 

126,758 

6.0 

5.6 

100.0 

1()() () "1964/66 SR,1 7q 8 

1976i78 59.9 30.:í 

-¡g 80 62.3 27.5 

11 . 7 () 9 
1 

~ C' 1 .3 rno .o e., 

9.0 1. 2 100 .o lj __ 
FUENTE: Elaborado por PROCAP con elatos oficiales de Ja Direcci6n General de 

Economia Agrícola, para el período ·1960-71, y ele la Unidad ele Pro-­
gramaci6n y Organización de la Subsecretaría de Ganadería, para el 
período 1972-78 

a/ Incluye bovina, porcina, aves, ovina y caprina. 

-2) Incluye lana, cera y miel. 
1/ · Para 1980 se tomaron los elatos del cuadro III-17 del mismo tomo 

ele CESPA. 

Tomado e.le CESPA, .QP_. cit. p. 272. 



CUADRO 29 

PRODUCCION DE CAR'-JE DE RES: 1950- 1980 

A EN MILES DE TONELADAS EN CANAL EN % SOBRE EL TOTAL 

~ OONSUMO TOTAL 
o ¡ 

INTERNO CARNE DES-s (1) EN PIE TITTAL 
HUESADA. 

GENEPM. CONSUi•:O EXPORTACION TOTAL 

(3)=(1)+(2) INfERi'JO 

·-
1950 205 - 2 2 207 99. 1 0.9 100.0 
1955 228 15 4 19 247 92.3 7.7 100.0 
1960 267 -? ;,_ 19 51 318 84.0 16.0 100.0 
1961 252 45 27 72 324 77 .8 22.2 100.0 
1962 294 62 28 90 384 76.5 23.5 100.0 
1963 362 45 34 79 !¡4.3 81. 7 18 .3 1 ºº.o 1964 39·1 29 24 53 444 88.1 10.9 100.0 
1965 449 45 23 68 517 86.8 13. 2 100 .o 
1966 470 49 29 78 548 85.8 14.2 100.0 ., 

1967 448 42 22 6i1 512 87.5 12 .5 100.0 
1968 399 57 33 90 489 81.6 18. 4 100.0 
1969 389 100 35 135 524 74.2 25.8 100.0 
1970 413 76 38 114 527 78.4 21 .6 100.0 
1971 434 62 42 106 540 80.3 19.7 100.0 
1972 446 80 43 123 569 78.4 21.6 100.0 
1973 473 46 22 68 541 87.4 12.6 '100. o 
1974 512 29 16 45 557 91.9 8.1 100.0 
1975 583 18 13 31 614 95 5.0 100.0 
1976 612 44 16 60 672 91.1 8.9 100.0 
1977 649 53 28 81 730 89.0 11 ·º 100.0 
1973 681 67 29 96 7¡7 87.6 12.4 100.0 
1979 736 34 5 34 770 95.6 4.4 100.0 
1980 793 41 - 41 831\ 95. 1 4.9 100.0 

-- ~ 

NOTA: Pnr:i ln conversión .se hn utilizado lns :;iguicntes es· inwciones de peso de los cann1c.s: Consinno interno, becerros de 
160 kg. en pie con 52~; de rendimiento y cnrne deshuc:ndn: cnnal ele 160 kg. (1) CHrns preliminares. 

FUENTE: Tomn<lo tic N. lkig., 912· _cit., p. 101. 

1 

1 

~~~------------------------........................ ....... 



AflOS BOVIN:> i· 
-

1960/61 513 53.1 
1964/66 592 49.4 
1970 721 49.5 
1975 b/ 933 43.6 
1980- 1 ,065 38.5 

CUADRO 30 

COMPOSICION DE LJl I'RODUCCION DE CARNES 

(Miles dE toneladas) 

PORCil\'O q OVINO o % CAPRINO % 

259 26,8 22 2.3 28 2.9 
377 31.4 33 1 2.8 28 2.3 
496 34.0 17 1 . 2 28 1.9 
872 40.7 - 16 0.7 27 1 .3 

1'251 45.2 22 0.8 30 1.1 

AVES .2f % TOTAL % 
... 

144 14. 9 966 1 100.0 
169 14.1 1'199 100.0 
196 13.4 1 ,458 100.0 
293 13. 7 2' 141 100.0 
399 14. 4 2, 767 100.0 

f.UENili: Elaborado por PROCAP con datos oficiales de la JX;FA, para el período 1960-71 y de la Unidad <le Programaci6n y Organiz~ 
C"i6n de la Subsecretaría de Ganadería para. el pcríoc J 1972-78. . 

a) Incluye carne de pollo y de guajolote. 

h) Para el año 1980 se utilizaron datos de DGEA, SJl·~H, Estadísticas del Subsec1;or. Pecuario , 1980. 

Tomado de CESP.A, ~P-· _::it. Torno III p. 273, en le; datos de 1960/61a1975. 

CUADW 31 

VALOR Y COMPOS ICION DE LA l'RODUCCION DE CARNE 
1
19 80. 

---------~----·--------· 

. MILLONES DE PESOS i 
-----------+---~---~-------~--------1-------------------1 ¡ 

Carne de 
Carne de 
Carne de 
Carne de 
Come de 

bovino 
porcino 
Ovino 
C.:iprino 
1\ve 

54'708 
52 1 780 
1'410 
1 '9% 

19 '006 

42.1 
40.6 
1.1 
l.6 

14.G 

----·----··-·--·---------·---····· ··---- -- --·----1------------- --·-------
129'900 1 00 . o 

-------------·----
t·!éxico, 1980. 



CU/\DH.O 3 2 

~IEXICO: COMPOSICTON DE LJ\S EXTSTENCl/\S GANADERAS POR RAZ¡\S 

(:1972) 

Criollo 

Cel:iCt 

llcreford 

Charola is 

Angus 

GJ\NJ\DO DE CA.Rt'IE 

Ci\UEZJ\S 

-----------
13 556 357 57.35 CobC1 y Criollo 

6 912 876 29.22 Pardo suizo 

2 ·123 885 8,97 l·lolstein 

658 684 2.70 Jersey 

G/\Ni\r:O DE LEC!JO 
y ro ni .E PROPOSI 
TO -

-·--·---
ü\BUZJ\S "' ti 

2 559 056 52.25 

1 '138 449 23.68 

090 199 22.68 

28 099 0.58 

.. 389 634 ·1.60 •., 

----
23 b51 439 .100.00 4 806 056 100.00 

T O T A L:· 28 457 495 

'·._.'. 

FUENTE: Fideicomiso para la Campaña Nocional contra la Gnrrnpata. 1972,T~ 
mado del CESPA, ~·cit., Tomo XI, "Tecnología y prncluctivi.clad11

, 

p.38. 



CUADRO 33 

GANADERIJ\ VACUNA: SlJPERPICIE OCUPADA. 

(En Mi.les ele Hns). 

·---- - -·-
1950 1950 1960 '1970 1980 

-·---· 

I. NORTE 1\RHlO Y SEMIAlUOO 24,080 39,634 43,804 50,782 57' 726 

1. Baja California 1,319 1,328 ·1, 783 2,393 
2. Coahuilu 6,705 7 ,4'!0 8,081 8,315 
3. Chil1uahua 12,357 ·12 ,383 14,004 '15,837 
4. Durango 2,939 4,604 4,761 4,923 
5. Nuevo Léon 2,743 2,401 2,650 2 '961 
6. San Luis Potosí ·1,857 1 '798 1,890 2, ns 
7. Sonora 6,209 8,457 10,569 12,03·1 
8. Tamulipas 2,976 2,596 3,62'1 4,307 
9. Zacatccas 2,529 2,827 3,423 4,844 

II. TROPICO SECO Y HUMEDO 8,750 6,949 7,367 9,989 ·12,786 

'!. Campeche 391 3-f 1 347 489 
¿, Lo Li.ma ·13() 1 -¡<;) 161 217 
3. Chiapas 1,097 690 1,396 2,082 
4. 1-!uastecas 

a). Tamaulias, Hi - -
dulgo y Puebla. 96 ·151 185 226 

b). San Luis Potosí 148 623 162 1,018 276 1,187295 1 '517 

c). Vcracrnz. 379 705 726 996 

5. Guerrero 697 968 1,246 1,465 
6. Nayarit 348 435 461 589 
7. Oaxaca 413 1, 181 1, 496 1 '716 
8. Sinaloa 67'1 624 979 1,323 
9. Tabasco 569 s8·1 815 1,043 

'IO. Veracruz 1'o17 951 1,345 1,471 
f I . Yucatán 978 459 556 874 

III. TEMPLADA CENTRO 5,980 4,205 4,579 5,807 7,493 

1. J\guascalicntcs . '141 128 '138 194 
2. Cuanaj ua to 327 ' 472 496 591 
3. llicla l.go 559 357 369 381 
4. Jalisco 1,396 1'3"15 1, 732 2,399 
5. México 491 599 692 796 
6. Michoncán 7-¡g 744 1, 217 1,726 
7. Puebla 2'14 466 54 ·1 761 
8. Qucrétaro 274 19'1 243 252 
9. Otros (Morelos, 

D.F. 'l'lax<:ala). 28'1 307 379 393 

1 ~ 
-------------

'IDT/\I, GENEIV\L 38,810 50,788 55,750 üó,578 78,005 
1 



f.UENTE: ·rara 1940 y 1950, II )' TII Censo J\gríco.1a - Ganadero 
Para 19(10 y ·1980 es timucioncs prop i.as. Ver ~fe todo lógico (pá- -
rrafo 4). 
Tomado de N.icol(ts Rcig, "El desarrollo agroinclustirnl •.. " 
~. e i t . , p . ·¡ 2 5 • 



l. 

II. 

III. 

CUJ\DHO 34 

111\TO GAN;\DERO Vl\CUNO DU CARNE~ 1960./SQ 
(En n1i.le.s de:~ uni<líldcs ~1nlmíllcs) 

__,........._,_ 

19.6 o 19-70 

NORTE /\H, f lX1 Y 
SBIJ J\RLOO s 378 6 786 
1. fü1 ja Cíl 1 i fornia .188 233 
2. Coahuila 398 468 
3. Chihuahua 124 360 
4. Dunrngo 669 870 
5. Nuevo León 392 529 
6. San Luís Potosí 322 442 
7. Sonora 078 ] 263 
8. Tamaulipas 528 773 
9. Za ca tecas 679 848 

'fROPICO SECO Y 
Hill1EOO 5 332 7 412, 
1. Crunpeche 81 LI 6 
2. Colima 67 98 
~. Chj apns 6?.6 1 081 

4. Ilunstecas: 
a) Trnnaulipas, 

Hidalgo y 
Puebla 102 143 J92 

b) Sru1 Luis .. 
Potosí 154 777 249 049 348 

e) Veracn1z 521 657 863 
5. Guerrero 596 766 
6. Nayarit 229 341 
7. Oaxaca 649 835 
8. Si na loa 497 657 
9. Tabasco 410 783 

10. Vcracruz .1 J23 J 361 
11. Yucu.tán 27.7 325 

TEMPlADJ\-
CENTRO 3 620_ 4 9.78 
1. J\guascalientes 64 J.2.1 
2' Gunnajuato .3.79. SJO 
~s .. l li<la lgo 228 2.78 
4, Jalisco L.143 530 
5. México 435 5.89 
6, Hichoacán 682 (176 
7. Puebla 387 459_ 
8. Qucrétaro 135 ·168 
9. Otros n•rorclos' 

D.F., Tlaxcaln). .16.7 '187 

TOTJ\L GENEHAL H 3:ío ·19 176 

1980 

8 258 
330 
590 
436 
922 
()87 
570 
526 
209 
988 

1 o 6.14 
rn·1 
136 

?. íl2S 

403 

893 
480 
9.25 
818 
389. 
784 
580 

6 559 
·143 
671 
3J2 

2 095 
754 
458 
639 
267 

220 

25 43·1 

FUHNl'E: N ic.:o 11.is Rcig. "g.desar10J'lo 11_groindustri¿~1.. •"r 2J.!.·. git., P.BO •. 



CUJ\Dl~O 3 5 

l\EQION NOl\TE.~ EVOLUC LON DE LOS T.NDICES DE J\GOSTADEl~OS 
,• . 

1960/SQ 

·n1n,/U .. J\1iimnlcs}. 
--------·--..-

ESTADOS 
y SUPERPTCIES 
(en millones ele Has} :1960 J 9.7 o J ~)80 

~----. 

Chihuahua JO.) 10.,3 'f1 • o 
('ll.3 a '15.8) 

2 Sonora 7,8 8,3 7 ,9 
(8.4 a 12, O) 

3 Coahu:ila J7 ~2 17 .. 3 14' l 
(7 .4 a 8.3) 

4 Durango 6 .. .7 s .. s 5,4 
(4.6 a 4.91_ 

s Zacatccns 4 \ 1 4,0 4,9 
LL.8 a 4.8) 

6 Trnnaulipas. 4,9 4,6 3,5 
(2.6 a 4.3) 

7 Nuevo León 5.9 5,0 4.3 
(2.4 a 2.9) 

8 California 7..1 7.6 7.3 
(1.3 a 2.4) 

9 San Luís Potosí 2.5 4.3 3.7 
( I. 8 a 2.-i) 

T0l'AL REGION 
(43.8 n 57.7 millones) 8,0 7.5 7.0 

----·---·------------------
FlJENI'E: Nicolás Re:i.g. "El clcsarro11o agroi.nclustr:inl. .. ", QQ· cit., P. '130. 



Cll¡\lll~O 3 6 

REGlO>J TROPTCO; EVílUJCION E HílJOfff1\'ICii\ DE lJ\ SlJPERFTCIE GANAOEM 

1960/80 

l NCREMF.N1'0 
EN ~f[LES DE llJ:Cl'1\WjAS ____ --::--TIÑ~ 

1 . Crnnpeche 

2. Colima 

3. Chiapas 

4 • Ht 1n.s tecas 

5. Guerrero 

6. Nayarit 

8. Sinaloa 

9. Tabasco 

10. Verncruz 

11 . Yucatán 

TOTAL 

TT08tV61i) __ _ 
sobre sobre 

superficie tota.l 
1980/6.0 1980/70 .anterior .r.egi.ón. 

148 

98 

392 

499 

497 

154 

699 

462 

520 

415 

5 419 

0!42 

56 

686 

330 

219 

·128 

220 

344 

228 

126 

3'18 

2 797 

43,4 

82,3 

20 l. 7 

49.0 

51.3 

35.4 

1.12' ] 

79,5 

54.7 

90.4 

73,5 

2,7 

1,8 

25,7 

9.2 

9.2 

. 2. G 

12.9 

8~5 

9.6 

7.7 

100,0 

Relación suocrfi· 
cie.agricol~/gana 

-denr · ·. ··.·. -

1%0 1980 

15,9 

43.7 

58. l 

46.2 
30.9 

43.9 

3G.ü 
60.7 

10.3 

60.8 

23.7 

40.0 

18 .o 
52.5 

35.5 

49.4 
36.5 

52 .1 

39,S 

79,4 

'18.3 
44 .. , 

32.9 

42 .·1 

FUEiYfE: Nicolás Reig. "El desarrollo agroindustrfal. .. ", on. cit., P.138. 



CUADRO 3 7 

-~~-------

HEGTON TEMPL/\ll/\ CENTRO: 
INDICES DE i\C:OST:\IJE!W 

(ha/U,!\.) 

-------· 
:1960 1970 ·19so 

1. /\guascalientcs 2.01 1. l4 l. 35 

2. Cunna j ua to ·1 .25 0.88 0.89 

3. 1 I:i.clalgo 1. 56 ·¡ .33 1.22 

4. Jalisco .-1. ·15 1. 13 J • 15 

¡· 
;J, México ·1 .37 1. :18 1.06 

6. Michoacán ·1.09 L 15 1. J 8 

7. Oucbla ·1. 20 ·1 .-i 8 L 19 

8. Querétaro 1.41 1.44 0.95 

9. Otros (Morelos, Tlaxcala) ., J;83 ,·.z,. 03 1. 79 

TOTAL 1. 25 1.17 1 • 14 

FUENl'E: Nicolás Reig. "El desarrollo agroinclustr:ial ... ", ~!?:cit., P.167. 



CU¡\Dl~O 3 8 

INDICES DE AGOSTi\DEJW ~·. fli\/UA. 
. '· -------------------

.1960 19.7.0 .. 198 o 

J. Campeche 1 
4,20 2.99 2. 70 

2. 

3. 

4. 
s. 
6. 

7. 
,... 
u. 

9. 

10. 

n. 

Colima J. 80 1.64 .·l .60 

Chiapas ·¡ .1 o J. 29. ·1.02 

Huastccas ·1.30 :l. 13 1. 08 

Guerrero .1 • 63 ·1 .621 ·1. 65 

Nayarit ·1.90 :l .35 1. 23 

Oaxaca 1.82 1 '7 ('I 
·';J. 1.86 

Sinalua G.85 ¡. 14 1. L2 

Tabasco 1.42 ·1.04 0.75 
Verncruz 0.75 0.98 0.83 
Yucatán 1.65 1. 71 '1.51 

T0fALES 1. 38 1.34 1. 20 

Incluye Quintana Roo, donde se han estimado 60, 000 ha. ele uso ganad~ . 
ro. 

RIENTE: Nicolás Reig. "El clesarro11o arToindustrial. .. ", QQ.::·cit., P. 154 . 

. ,· 



AÑOS 

·197 2 

1973 

1974 

1975 

"1976 

·1977 

1978 

1979 

'1980 

19 81 

FUENTE: 

CUADRO 39 

INVENTARIO Y PRODUCCION PORCINA 1972-1981. 

PRODUCCION POBLACION -
(TONE LADAS) No. DE CABEZAS 

572,894 11,372,111 

641,441 11,,2 ,_909 
719,037 12 12,516 

810,018 13,179,379 

909,3'10 14,096,716 

1,009,890 14,814,347 

. 1,084,622 15,534,290 

1,-166,822 16,233,436 

1,250,800 16,890,000 

1,306,616 '17,562,217 

S.A.R.H. DEGEA. Estadísticas del Subsector Pecuario 1972---

1977, 1978, 1979, 1980 y ·198'1. México. 



CU AD.RO . 4 O 

IllVEIU'AHIO Y PlDCUCC:~C\.'J POKTI-JA POI"\ HEGIOHES 1981 

NORl.'E 

ílCN 
BCS 
SCNOHA 
SINl\IDA 
CfIIIIU!JíUA 
COl\I-lUILA 
DDfü'NGO 
N. LEO.\J 
'l'N~l\illJIPl'.S 

ZACA'.I'ECl-.S 
S.L.P. 
.AGS. 

C1'N'rRO 

IJ. F. 
Nll.YARI'I' 
JALISCO 
COLTI1A 
GUAN10UATO 
ti:ICHOACJl1'1 
QL'Effu1'Aro 
IlIDFliD 
í".'EXICO 
r-:o.RELCG 
PUEBLA 
'I'LAXCALA 

SUR 

GUERRErD 
OAXA.Cll. 
CHIAPAS 
VEHACHUZ 
'J'ABl\SCO 
C.l\fV.'PECHE 
YCCJ\.'"l'l\.t\1 
Q. FDO. 

'J'GrAL 

PRODliCCICN 
(TO\JELl'Dll.S) ' 

314, 713.20 

6,222.2 
3,019.7 

129,794.6 
39 ,901.. 6 
19,686.3 
15 ,221. 9 
23,186.3 
11,277.4 
17,897.1 
27,044.7 
19,071.3 

2,390.1 

810 ,27!). 7 

9,039.5 
16,556.7 

283,196.2 
11,403.2 

71,622.4 
171,539. 2, 
45,526.4 
38,867.8 
93, 718. 6 
9,752.5 

35,177.8 
10,825.4 

181,627.6 

23,448.8 
21,445.7 
20,914.0 
72,678.3 
23,662.G 
6,636.5 
9,217.0 
3,624.7 

1'306,616.5 

-··----·---

% 

24.1% 

62.0% 

13.9% 

100.0 

POLlJ\CIO~l 

(CAGI:.?iAS) 

4'082,891 

97,513 
50,793 

1'147,113 
583,247 
323,686 
170,882 
32L! 1409 
166,510 
283,418 
535,267 
359,069 
40,984 

9'245,401 

133,855 
212,895 

2'658,901 
74,152 

764,494 
2'011,514 

767,563 
570,041 
990,329 
158,436 
712,381 
190,842 

4'233,n3 

707,39G 
654,197 
709,737 

1'346,334 
409 ,872 
127,588 
209,979 
68,820 

17'562,217 

% 

23.2 

52.6 

24.1 

100. 

H.iEL'-J'l'L: Elar.x)rado con busc él la .i.nfo1.mt:tciún de las Ef;t.:.1c1í:'.;t.icus del Sub--
sector· P\:~cur:ido Sl\RII-L'GLl., fi~~:ico, 1.981. ··----------·-·-



PAIS 

NORTE 

CENTRO 

SUR 

FUENTE: 

a/ 

CUADRO 4 ·¡ 

EXISTENCIAS PORCINAS POR REGIONES m:L PJ\Is-~!./. 
(miles <le cabezas). 

EXISTENCIAS PARTICIPACION TASA ::: 
PORCENTUAL CRECI--

196 () '1980 1960 1980 ~ll ENT 
'1960/ 

7,932.2 16,890.9 '!00.0 '!00. o 

·¡, 980. 8 3,960.3 25.0 23.4 

3,285.7 8,843.4 41. 4 52.4 

2,665.7 4,086.3 33.6 24.2 

Elaborado por PROCAP con infonnación ohr:::Lll del lV Censo Agrícola, 

Ganadero y Ejidal, ele 1960, y <le la Un.idad <le Programación y Organi_ 

zación ele la Subsecretaría de Ganadería. 

Las existencias de 1960 fueron ajustadas mntemtíticamente para evitar -

sesgos erráticos en la tendencia histórica y poderlos así empalmar 

con la información oficial existente para el período 1972-'1980. 

3.9 

3. 4 

5 . 1 

2 . 1 

' 

Tomado de CESPA, 91?.· ~it. Tomo II I, p. 2 2 O. 
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19 72 

19 73 

19 74 

19 75 

19 76 

1977 

1978 

19 79 

'1980 

19 81 

CUJ\DRO 42 

PRODUCCION CARNE DE J\VES 
(TONELADAS) 

·····----· 

PRODUCCION 

215,485 

229,"190 

248,075 

269,"162 

288,811 

3·10,47·1 

335,682 

366,683 1 

"- 399,230 

426,285 

% 

-

6.4 

8. 2 

8.5 

7 .3 . 
7.5 

8. 1 

9. 2 

8.9 

6. 8 

PUENTE: DGEA-SARH, "E:;taclísticas del Subsector Pecuario en -­

los Estados Unidos ~lexicanos", ·¡972-·1977, .'1978-1979, 

1980 y 198'1, 



CUADRO 4 3 

POBLACION AVES DE CARNE 

J\ Ñ o INVEN'l'AIUO % 
- ------- -

19 72 72'761,628 -
·19 73 75'238,125 3.4 

1 971i 80'049,945 6,4 

·1975 83'732,930 4.6 

19 76 88'054,466 5. 2 

1977 91'656,793 4. 1 

·19 78 96'380,390 5. ·1 

197t) 101'5?.C) .. n57 s , \ 

Hl80 107'559,083 5.9 

19 81 ·1·12 1 589 ,43'1 4. 7 
-

FUENTE: DGEA-SARH, "Estadísticas cle1 Subsector Pecuario en -

los Estados Unidos Mexicanos", 1972-.1977, 1978-'1979, 

·1 9 8 o y ·1 9 81 . 



.... 

CUADRO 41i 

NEXICO: EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS PRODUCTIVOS EN 
AVES PRODUCTORAS DE CARNE 

·----
EDAD PESO VIVO 

INDICE DE 
CONVERSION 

J\ Ñ o ( DIAS) KG. POR POLLO DE 1\LI~·IENTOS 
(KG.) 

195 2 80 ·1. 5 20 4.5 

1956 71 1 • 54 o 3 . 1 

1964 66 1 . 6 30 2.8 
1968 63 1 . 7 so 2.5 
1980 57 1 . 81 o 2. 2 

-----------'-

FUENTE: Sis tema Global de Avicultura, SAM. ·19 81 , Di rccción - -
General de Avicultura y Especies Menores, SARH; y pa­
ra los años ·1972, 1978 y 1980 la Unidad ele Programa-­
ci6n y Organizaci6n de la Subsecretaría de Ganadería, 
SARH. 

Tomado de CESPA, QP_. cit. Tomo XI "Tecnología y Pro­
ductividad" p. 75. 

¡'' .•• . . 
' ..... 



CUADRO 45 

DESTINO nn LA PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCEADOS, 
DE LA INDUSTRIA ORGANIZADA (%) 

r-:os AVES BOVINOS 
CERDOS ~ 

POSTURA f:NGORDA LfiCl!f: li NGORDi\ 

19 70 51 . 5 23.4 16. 4 7.0 1 . 7 
' 

·19 75 50. o 24.9 "14. 9 8.0 2. o 

19 76 40. 8 29.6 18.4 9.2 2 ·º 
1977 39.8 29.7 ·19. 4 9.2 2.0 

1978 39.S 29.3 20.2 9.0 2.0 

19 79 * 23.6 30,5 28.4 ·14. 5 2.9 
1 

L 1~Hll" l 4L.8 ! ~n .4 1 8. () :J • s i. 0 

1 -
(*) Estimado 

FUENTE: CANACINTRA. 

Tomado de: Presidencia de la Repdblica, Coordinaci6n 
General de Programas para Productos Bási­

cos - Serie Productos B~sicos 1, Alimen-­

tos . México, 1980 . 

.. . 

1 

1 



CUJ\DRO 4 6 

INDICADORES DE CONCENTRi\CTON DE LA INDUSTRIA Dll LJ\ 

CJ\RN!l 1!)80 

T0I'AL n:L J\Crrvo TNVERSION FIJA PRODUCro BRUTO 

CLJ\SE INL'USTRIAL No .-Ól: r · P1\RT .- No. DE 1 PAi<:~ -~fo~- DE-¡- PJ\RT. 
EMPm:si\ i rJiPRESi\ % DIPRESi\' % 

Matanza lle gnnaclo. 

Preparación, conser­
vación y empacado de 
carnes. 

4 

7 

"13.0 

35.2 

HJJJ~fI'E: SPP. Serie Productos Básicos, 1980. 

8.8 4 44.4 

7 43.2 7 42 .1 
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MEXICO: EVOLUCION DE LA cmJPOSICION DE LJ\ PIWDUCCION DE C1\RNE POR 

HABITANTE. 

1960/6'! 

'1964/66 

. '1976/78 

., !) 6 o/ 61 -
1 9 (J lf / 6 ó 

1964/66 -
1976/78 

FUENTE: 

(kilogramos por habitante) 

BOVINA POHCINA 1\V[S .~/ OVINA CJ\PRTNJ\ TOTAL 

"14. o 7. 1 3.9 0.6 0.8 2ó.4 

13.9 8.8 4.0 0.8 0.7 2 8. 1 

16. 2 16.6 5.3 0.3 o. 1 38.8 

TASA DE CRECIMIENTO 

-0.2 4.9 0.6 6.6 -2.~ "l. 4 

1. 3 5.4 2.3 -7.8 -4.6 2.7 

Elaborado por PROCAP con datos oficiales de la Direcci6n Gen~ 

ral de Economía Agrícola, para el periodo 1960-71, y de la 

Unidad de Programaci6n y Organización de la Subsecretaria de 

Ganaderia, para el periodo 1972-78. 

a/ Incluye carne de pollo y de guajolote. 

Tomado de CESPA; 2.E• s:_it. Tomo III p. 278 



-- -] 
A Ñ O 

--·--

1971 
----¿7-

1972 -

1974 

1976 

1977 

1978 

.. ..J.::__9 7_,_9=------

___ 1_9_8_0 ____ , 

CUADRO 48 

PRODUCCION DE HUEVO 1970 - 1981. 

· vór:ür71!;1 u8 li\rooouccrnN oir':J-
Hur-:vo (TONEU\Dl\S) 

1 

___ ,,..,_. ••arP"' - -Wl.lorn 

'I'l\Sl\ DE INCRE~1EN'lD ANUAL 

,,.- --~ ----
369,086 -

-·--·-----·- --·-·-·------
388,859 5 . 3 

- -------------- '-· 

401,256 3 • 2 
-

405,948 1 • 2 
·-

387,821 - 4 . 5 
·--- ·-

424,358 9 • 4 
-----·-··---· --------·-

459,151 8 • 2 

508,760 1.0 . 8 
-·-------- ~-

553,707 8 • 8 
>----

,. ·. 
600,583 8 . 5 

644,427 7 • 3 
-·-----

-~;1'J1~i~~-~:""r'r's:~A.~~.1:-1~G:ü~n.-;-I1:1evo-"97~ELco;-"':1..ifs2, ~s- ... ·..'.: __ · · --' 
. .1_/ S.A.R.H., Arn~arios Est~d:Lstkos del Subsector Pecuario 72-77, 78-79,80 y 81. 

663 7 r; 9 3 

CUADRO 43-1 
POBLACION DE AVES PRODUCTORES, DE HUEVO 72-81 

r-·; íl ~ "ª] ~lVENTARIO fllÍCRÉMENTQ°) 
~~•~ L """""~ l_:.~ ·--~-- ~~!~.~~ 

1972 43'946,190. 
1-----····------- ----

1973 ,.___ 

1974 

1975 

1976 

1977 

___ 3:21.L __ _ 

___ J,2}..=..9 ___ , 

_____ l.2fü) ______ _ 

t. 981 

47'418,401 
1--------------.'I 

42'978,232 

46'946,695 
---------------

50 1 702' 4 31 

56'026,186 

---~~~-~~..±_~ 
__________ §_ 5 1 9 5 5 _,__?_Q] 

_____ 2Q.}._!?..:~~¿l_ti_1._ 

72'597,764 ------

---·-
7.9 

-10. 3 

9.2 

8.0 

10.5 

8.7 
·--··-·----t 

8. 3 

7.0 

2.9 .,., ________ _, 
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RENDIMIEN'I'O ])NUAI. DE HUEVO POR !\VE EN PRODtJCCION 
I«J. /PONECORA 

ANO 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

RENDIHIEN'I'O 

12.95 
12.14 
12.80 
12.82 
12.84 
12.87 
12.89 
12.91 
12.93 

FUENTE: CESPA, QQ._.~. '.rorro III, pi'l~r. 265, 

C U A D R O 50 

PARTICIPACION REIA.TIVA DE LAS GRANJAS EN IA PRODUCCION DE HUEVO 

CAPACIDAD No. 
DE PONEOORAS 

2,000 a 10,000 
0,001 a 50,000 
0,001 aJ00,000 
O, 001 a JSO, 000 

[

150, 001 a más 

to ta 1 

No. DE GRANJAS 

755 
775 
238 

45 
30 

1 843 

EN EL No. DE 
GT<AN,JAS 

41.0 
42.0 
13.0 

2.4 
1.6 

100.0 

FUENTE: Dirección General de Avicultura y Especies menores, S.A.R.H. 
'lbrnado de Econot.ecnia Agrícola, Vol. II, No. 10, Octubre de 
1978, p. 16. 

EN LA PRODUC­
CION 

5.0 
18.0 
22.0 
15.0 
40.0 

100.0 
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PRINCIPALES ES'I'ACOS PRODUClDlW..S DE I1U1VO Y SO PARrir.IPl\CION POl\CEN'lUAL 

J. 9 8 1 

----··.._·~~] [~-;;·~;~-;~~·-] (·--;,;-;~~7i;ACION ;;] 
E S T A D O TONELADAS. . LA PRODUCCION 

..-...----..---~wnc.. ··-----~~~~·/ ' ........ ~~·--~ ........ 1 ........ 

!'C..~-Ci!Wft ... r.JUlml.~ 

127,163.0 19.16 -

75,972.0 11. 45 
----

73,769.0 11..11 

64,136.0 9.66 
---------

40,007.0 6.03 

33,7so:o 5.08 

,___ ___ 2_7 __ , _4 _8 6_. º-----~ 4. ·14 

,ichoacán 26,641.0 4.01 

T o t a l 

En tia:a:: ª ]'1$ 
Nacional 

_______ _.,......,...~m~_..d:J» 

':.•tal 

26,379.0 

22,894.0 

518,197.0 

Q ,15,562.0 
63,759.0 
~ .. 

3.97 

3.45 
-----

78.06 
1JCnl~Cftll tl:ll~t ..... 

[ 21. 94 
100.0 

~ENTE: S.A.R.II.-D.G.E.l\., Estadistica del Subsector Pecuario en los 
-~~t.a~1os un~~los Mexfcañü·s~--M'exTEo---r9"HT:-Prlg. --S-cry-5T:--



CUADRO 5 2 

PRODUCCION NACIONAL DE LUCHE DE VJ\CJ\ l 970- ·19s·1. 

---- -·--··----

!\) 
PRODUCCION DE LEC!lfl INCREMENTO ANUAL 

A o (MJLLONUS llE LITROS) ?1 

-----

19 70 4,483.0 

'1971 4,694.1 4.7 

1972 4,915.2 4.7 

·1973 5,225.3 6.3 

1974 5,500.0 5.2 

·1975 5,808.8 5.6 

r4 """1"'."' S,907.3 1 . 7 1 .J I lJ 

·1977 6 '·1 80. 9 4.6 

1978 6,509.6 5.3 

·19 79 6,641.S 2,0 

1980 6, 741.5 1. 5 

198 ., 6,856.4 1. 7 

FUENTE: Instituto Nacional ele la Lecho, SARH. 

Tomado ele la SARH, El Desarrollo agro-industrial " 
~r_. c i t_. p . 6 7 , par a e 1 pe r J. o <lo ·1 9 7 O - ·1 9 7 9 , y S /\ RH - -
DGEA:-11La población y proclucc.i.ón .lochcn1 en México y 
su comportaméinto, ele 1979 a 198"1". I:co_110tocni.a J\g!j_ 
cola. Vol. VII, Núrn. 11, México, ·19g3, para los años 
'1980 y 1981. 

1 
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PIWDUCCION DI! LECl!n DE VACA POH ~ms 

1978 

M E s PRODUCCION 
% (MILES nn LITIWS) 

Enero 300 .. , ;J • 61 

Febrero 300.7 4.62 

Marzo 30·1. 4 4.63 

Abril 30 2. o 4.64 

Mayo 302.1 4.64 

Junio 496.0 7 .6 2 

Julio 92 3. 1 '14.18 

Agosto 925.1 14. 21 

Septiembre 925.7 14.22 

Octubre 927.6 ·14. 25 

Noviembre 499.9 7.68 

Diciembre 306.0 4.70 

T o T A L 6,509.6 100.00 

FUENTE: Estimaciones del Instituto Nacional de la Leche, SARH. 

Elaboraciones estadísticas de la Subdirección de Pro­
gramación Agroindustrial, DGPAI, Coordinación General 

de Desarrollo Agroindustrial. SARH. 

Tomado de SARH, "El desarrolJ.o " ...• .9.1?.· cit. p. 71. 
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HIPORTAClON DE LJ.:Cll!: EN POLVO 1970 - 1980. 

A Ñ O 
I l·IPO RTJ\C ION 

(TONEL/\ DAS) 

·¡ g 70 36 '3 00 

l 9 71 38,400 

·¡ 972 39,051 

1973 4:s ,483 

1974 96,879 

'l 975 14,715 

1976 S0,694 

1977 77,505 

'1978 75,893 

19 79 77' 4 79 

1980 194 ,691 

FUENTE: SJ\RI-1, Subsecretaría de Ganadería, INL. 
Elaborado con datos de la gerencia auxiliar de ventas 
de CONASUPO. 

Tomado de Sitjar R. Gabriel y Sergio Reyes O., 91~· -
cit. p. 46. 



CUADRO 55 

INDICADORES DE LAS PRINC~PALES CUENCIAS LECHERAS 
EN EL PAIS 

CUE\JCAS Y ESTAOO 
' 

Pabellón, Aguascalientes y Rincón de 
Romos, Ags. 

Comarca Lagw1era (Dgo., Coah.) 

Delicias, Jiménez, Cuauhtémoc, Oü-­
huahua, (Oüh.) 

Silüo, León, Celaya (Gto.) 
Tulancingo, Pachuca, Ixmiquilpan, Ti 
zayuca (Hgo.) 

Los Altos, Ciéne:5a de Chapa la., ( J al. ) 

Cuauti tlán, Texcoco, Chalco, Tenango, 
Toluca, (México) . 

San Juan del Río, Colón, Querétaro, 
Villa del Marquez (Qro.) 

Zona Norte, Jalnpa, Córdoba, Orizaba 
y los Tmtlas (Ver.) 

Atlixco, Chipilo, Cholula, Tehuacán, 
San Martín (Pue.) 

1 9 ·. 7 

POBlACION DO\TINA 
LECHERA :IU::EZAS 

PRODUCCION ANUAL DE 
LECHE DE VAC'J\. MILLO 
NES DE LITROS 

RENDIMIENTO 
ANUAL POR -
VACA LTS. ----------------------------------------------

22,206 

88,200 

46' 100 
50,025 

27)200 

148,700 

123,980 

39,740 

175 ,300 

53, 100 

64.9 

362. 1 

159.6 

98.5 

72.6 
357.4 

326. 1 

103.6 

312.4 

107.8 

2,923.4 

4,105.4 

3,462.0 

1 '970. o 

2,669. 1 

2,403.S 

2,630.3 

2,607.0 

1,782.1 

2,030.1 

FUTu\TfE: Estimaciones del Instituto Nacional de la Leche. EJaboraciones estadísticas de la Subdirección de Programa 
cion. DGPA. , Coordinación General de Desarrollo Agroindustrial, SARH. en Programa de Desarrollo Agroindus ---=---- - -trial. Leche. Vol. II, 1980. 
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