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LA POLITICA DEL ESTADO 

EN EL 
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( 1976 - 1982 ) 



I 

PRESENT&CION , 

En esta investigación se analizará - como objetivo tu.n 

damental- el papel que ha tenido el 'Estado Mexicano dentro de 

la coyuntura actual en el agro, precisando los cambios y vi­

rajes que ha asumido la Política Agraria y as! poder deter­

minar el papel asignado a la agricultura dentro de la Pol!--­

tica Econ6mica Nacional, poniendo en claro los instrumentos 

que la concretan. 

Se analizar' con mayor profl.Uldidad la Pol{tica Agraria 

seguida por el mandato de José L6pez Portillo, dado que en 

~ste se inaguran una serie de cambios y definiciones pol!ti­

cas de suma importancia para la econom!a nacional. ~ntre ellE 

se encuentras medidas que afP.ctan directamente a la agricul­

tura; como la firma de los convenios para ponP.r en marcha la: 

dirf!ctrices de COPLAMAR, se implementa el SISTID'iA ALIMF.NTA.RI< 

>IF.JCICANO - como parte integral al Plan Global de DP.sarrollo 

y por Último y tras varias discusiones en la cámara de SP.nadJ 

res se &CP,pta la LEY D~ FOMENTO AGROPECUARIO. 

E d • , ! s ecir, el intP.res que motiva el analisis de la Pol -

tica Agraria es el dP. hacP.r un balancP. de las opciones de de. 

sarrollo que plantea el Estado mexicano como alternativas ViJ 

bles para salir de la crisis de la producc16n agr!cola que A 

fP.cta de man~ra dirP.cta a la P.conom!a mexicana, As! como de . 

las pP.rspP.ctivas quP. plantP.a dicha política para d1namlzar 11 

acunntlac!Ón de capital en la agricultura. 
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Para poder llegar a cumplir con estos objetivos fue ne-

cesario hacer un extensivo trabajo de investigación a trav~s 

del análisis hemerográfico y bibliográfico • Se utilizaron 

varios art!culos period!sticos, dado que el estudiar un sexe­

nio todav!a no conclu!do, la 1nformac16n es muy escasa. Los 

rP.sultados finales aún no saltan a la vista pero ya empiezan 

a vislumbrarse algunos que nos sirven de base para pod~r eva­

luar a la presente política Agraria. 

Asimismo , el interés que surgió por P.Sta inv~stigacfón 

fue producto de la problemática que atraviesa la a~ricultura 

comprendida esta, por las clases del profesor Mario Huacuja R, 

al cual le agradecemos profundamente, y por las prácticas de 

campo realizadas durante nuestra carrera. También aeradece.mos 

la colaboración de la Profe.sora. F.sther Navarro que fungió -

como asesora de esta investigac16n. 

AGosro DE I98I. 
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mTROI>UCCIOlf • 

Al hablar del campo mexicano, no pueden eludirse una se­

rie de problemas socioecon6micos y políticos en los que se -­

encuentra inmersa la agricultura nacional. Dilemas como la -

crisis de la producción agr!cola, cuyo "talón de aquiles" !'S 

la producción campP.sina, siendo el sector donde mas se resien 

te la crisis econ&nica, ya que la baja de la producción agr!­

cola - principalmente de granos básicos- afActa no sólo a la 

prcducción, sino también a la alimentación campesina, agudi-­

zand o aún más la polarización de la estructura agraria. 

• • La poca produccion de alimentos basicos, el alza de sus , 
~ . 

precios y su deficiente distrubucion, provocan que la grave 

polarización social en el campo, se manifieste en la presión 

sobre la tierra. Ella es el único mP.dio de subsistencia para 

los milP.s de campP.sinos y/o jornaleros agrícolas, que al no -

contar con una forma para reproducir totalmente su fuerza de 

trabajo, se ven obligados a tomar violentamente la tierra, -

o a emigrar hacia los centros urabanos, agudizando el d9Sfla­

pleo •Y los problemas sociales y econ&nicos de las ciudades. 

Por otro lado, la crisis de la producción agrfcola qu,e -

1 • • • se s ntio con mayor tuerza en la produccion de granos basicos 

en los anos setentas ha llevado a un aumento en el ritmo de -

importacionP.s de P.stas gram!nP.as. 

Ello se dP.be en parte a que el F.stado ha privilegiado 

l • • a a produccion de ciArtos cultivos de exportacion, y a que n1 
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había un programa de apoyo estatal dirigido a ~ata produc­

ción ( como créditos , alza en los precios de garantfa) t de­

salentando su producción, dada su baja rentabilidad ( por -­

ejemplo el p~ecio del ma!z en el mercado se encontraba por 

debajo de su precio real). 

En relación a la producci~n comercial esta ha tendido un 

crecimiento negativo en el ritmo de importaciones. Y por otro 

lado la importación masiva de granos básicos y la baja de las 

exportaciones , imponen saldos rojos a la balanza de pagos rP­

gropecuaria, 

Ante esta situación que configura a la agricultura mexi­

cana, el papel del Bstado se ha dirigido ha implementar medi­

das económicas y pol!ticas, que sean_ capaces de sacar al pa!s. 

de la crisis económica en que se encu0 ntra la econom!a nacio.. 

nal. Esta participación en el campo por parte del F.stado se 

ha manifestado através de J 

- Planes y Proyectos EconÓomicos.- por medio de éstos . , 
se pretende estabilizar y aumentar la produccion agrioola 

·a~rav:s de otorgar créditos para el financiamiento de la -
• I , produccion , asesoria tecnica e introducción de maquinaria 

moderna , semillns m~joradas , ~te. 

• .. Obras de Infra~structura.- construccion de oarr~teras 

y presas para los distritos de riego, con el objetivo de au­

mentar la productividad de las P.Xplotaciones agrícolas comer-

ciales. 

Dichas medidas se han llevado a cabo, con el único !in 
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de acP.lerar y protundizar el proceso de acumulación capitali~ 

ta en el campo. 

Asimismo la Política del E-tado trente a la producci~n -.. 
campesina, ha tenido el objetivo de integrarla al mercado ca­

pitalista, y frente a los procesos proletarizaciÓn-recampesi­

nización, actuar como mediador ya que no permite un proceso -· 

total de proletarización , debido a que no existe un sut'icie, 

te mercado de trabajo capaz de absorber toda la mano de obra . 

rural desempleada. 

La Política agraria, por un lado tiene el papel de me-­

diadcr, al mantener atado a un pedazo de tierra al campesinad 

y por otro lado pretende contrarestar y mediatizar al movimie. 

to campesino,cuando éste exige la tierra como una forma de ga 

-rantizar su subsistencia y su condicion como tal; de carnpesi 

no pequeno productor. 

Vemos pues, que el Estado mexicano se ha caracterizado -

por implementar una serie de medidas tanto econ&nicas como p~ 

liticas y sociales, que han servido de base para agilizar las 

relaciones capitalistas d~ producción. Las cuales se han lle­

vado de manera desigual tavoreciendo a las rP.giones capitali~ 

tas , como la zona noroeste donde se encuentran las explota-­

ci ones agrícolas m:s modernas. 

U?? ejemplo claro de lo anterior, es la Poi!tica de --­

"Precias d., ·aaran~Ía" t que es un instrumento más del Estado 

para consolidar el a.poyo a la producción capi ta.lista estimu-

lando la producci~n de ciertos c11lti vos, y a su vez asf?guran-
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do su productividad. 

Esta Política solo tavorece a los grandes productores y 

especuladores , y en cambio el campesino peque~o productor se 

verá atrapado en las redes de la burgues!a local. 

El ºPrAcio de Garantía" para el sector campesino no se­

rá muy signif'icativo , ya que no le"garantiza" absolutamente 

nada, ni la reproducción de su fuerza de trabajo, ni la retri­

bución real de su valor. 

Es pues éste 1 el panorama que prAvalece en la agricul­

tura mexicana e será ampliamente tratado en el cap!tulo pri-­

mero de P.sta Tesis) que nos permitirá ubicar el papel que -­

cumple hasta estos mom~ntos la agricultura dentro de la econ~ 

m!a nacional. Y a partir de su análisis dPterminarP.mos el gri 
~ r do de polarizacion economica y social de la estruct~ra agraria 

que se encuentra condicionada por la mayor profunditac1Ón de -

las relacion~s de producción capitalistas en el campo. 

En el segundo cap!tulo, SP. tratar' de manera un tanto 

general, la Política Agraria seguida por los diferentes go­

biernos desde I9IO,hasta 1976, poniendo mayor atenci~n en la 

Polf tica Agraria Echeverrista 1970..1976. 

El 1nter~s dA prP.sentar una análisis hist~ricos de l~ PJl 

lÍtica Agraria, gira en torno al dP. hac~r un balanc~ de las -

opcionP.s de dd d~sarrollo que se han implementado por los dis­

tintos gobiernos. Y vor hasta que punto rP.almenta P.stas Polí­

ticas bP.nefician al campnsino, o bien estan oriantadas a ---
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a salvaguardar los intereses del capital. 

Asi pues, a lo largo de la vida pol!tica del ~stado ae 

han dejado entrevP.r 11 buenos pr6positts" para que el campo se 

convierta en la carta fuerte de la econom!a naciohal. De ah{ 

que todos los sexenios tengan sus peculiaridades que los der• 

nen y los diferencian. Y a pesar de que cada gobierno sufre ~ 

transformaciones en su Política Agraria, todos han formulado 

su Política, para que la agricultura cumpla el papel que le A 

signe el propio desarrollo capitalista. 

La Política Agraria Echeverrista, ser~ analizada con ~a,. 

yor inter~s , dado que en este sexenio se manifiesta en toda 

su magnitud la crisis e eco~Ómica y pol!tica) de la econom!a 

mexicana. 
, , 

En el campo esta tiene mayor repercusion ya que hay una 

grave baja en la producci~n agr!cola, y por otro lado, el a­

scenso generalizafo 1 de gran magnitud del movimiento campes1 

no, qu~ incluso llega & poner en peligro la estabilidad polí­

tica del campo, al hacerse manifiesto el descontento de la -­

burgues!a agraria, por las tomas de tierra. 

Creemos impo~tante hacer este análisis, resaltando los -

diferentes momP.ntos de su Pol!tica Agraria para contrarestar 

la crisis econom!ca del paf s. 
, , 

Adnmas se pendra en claro las consP.cuencias y rP.sultados 

dP. su Política Agraria, ya quP. P.stas son importantes para ra­

tificar la posici~n dA la Pol!tica A.eraria seautda por P.1 &2 

hierno de LÓpP.Z Port 1110. 
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, 1 ' 1 • Esta reoriP.ntacion de cam nos estara en r~a c1on a los 

intereses del sector emprPsarial en su conjunto1 Clara mues­

tra de ello es la Política de "Alianza para la PrOducción•• -

que fué lanzada por EchevArr!a, pero llevada a cabo plenrunen­

te por el pr.esidente LÓpez Portillo, para as! recuperar la -­

~entabilidad del capital. 

Bajo este panorama de contradicciones polf tico,fec9nÓm1• 

cas ,-en el cuál la burguesía ve!a af~ctados sus intereses -

asume el poder el Lic Jos~ LÓpez Portillo. 

El cap!tulo tercero explicará de manera general la si~ 
# , , , , 

tuacion economica y poh.tica de l:exico , as1 cmo Pl papel de 

la Pol!tica F.conÓmica del presP.nte gobierno, as! como los in11 

trumentos que la concretan. 

Dicho cap!tulo, nos dará una v1si6n global de la econO!Tl!a 

mexicana de 1976 a 1980, para as! ubicar realmente la s~tua­

ciÓn de la agricultura. 

Por lo que la Pol!tica Agraria no pueda ser vista como un 

elemento independiente de la Política ~conómica del Estado 

sino como parte inteeral de ésta. 

~n este nismo cap!tulo se puntualizarán los momentos cla• 

ves de la crisis económica del pafs, as{ como las 9strat~e1as 

quP. plantP.a P.l F.stado HP.xicano - para salir dP. la crisis -

que coadyuven a un rP.ordenamiP.nto dP. la econom!a para P.stimu-

lar el proci>so de acumulaci~n dt> capital. 
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Por otro lado se var: el Plan Global dA Desarrollo 

-como principal arma de PlaneaciÓn - y los objativos y metas 

que plantea. El intP.rés de estudiar el Plan Globan da Desarro_ 

llo, es el de ver en qué forma los planteamientos oficiales ~1 

conciben el papel que ha de tener la aericultura. 

Despu~s de habP.r visto el panorama de la Econom!a ~lexi­

cana y concretamente de la agricultura, y de la visión histó­

rica de la Política hgraria de 1910 - 1976. Es decir, de analj 

zar todos los elementos que nos pP.rmitan P.ntender con mayor-• 
I , b d , claridad la Pol1tica de Lopez Portillo, a or aremos el analisi 

dP. ésta, a partir de las medidad tácticas implementadas por e 

Estad o. 

~n estos dos Últimos cap!tulos ( 4 y 5 ), se expondrá -

de manera detallada todo los elementos que constituyen la -­

Pol!tica Agraria ( 1976-1982). 

La Política RconÓmica que orienta la econom!a mexicana-

1 { , , 
en e per odo de Lopez Portillo, tendra aJ; igual que las de-

sarrolladas en las décadas anteriores, un componente fundamen 

tals la Política Agraria. 

La diferencia de la actual Política Agraria con la ante­

rior, reside en tArminar con P.1 reparto agrario e 1r1plementar 

toda una contrareforma aeraria. 

F.sta mAd1da tomada por P.l ~stado de renunciar a rAgula,ii 

zar la tAnencia de la tierra, rué respuAsta a la situac1&n en 

que se Ancontr11ba el campo ntP.x1.cano. 

La Política Agraria dA LÓpP.z Portillo, t1Ane qua sAr re~ 
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tructurada, debido a las desatinadas políticas del Echeverri,;¡ 
mo; el nuvo gobiP.rno busca reconstruir la contianza ne la bu~ 

gu{a agraria, por mP.dio de la adverteni .. ~e que las tomas de _.;. 

tierras serán castigadas y penadas por la ley. 

El gobierno de LÓpez Portillo no sólo dejó de rP.p~rtir-~ 

la tierra, sino que legaliza la introducción del capital P.n 

tierras ejidalP.s a través de la aceptación de la Ley de Fo--

~P.nto Agropecuario •. 

A pesar quP. la actual Política del ~stado, significa 

el abandono del agrarismo, no puede hacer de lado a la pro­

ducción campP.sina y a sus demandas, por lo que tiene que bus­

car medidas para intP.grarla al desarrollo del Capitalismo. 

La mani:ira de int 0 grar a todo esta masa de P.Xplt'tad os y -

dP.spose!dos es por mP.dio de los Planes dP. Desarrollo ~conAmicci 

como el Sistema Alimimtario M<>xicano - contenido en P.l Plan-

Global de Desarrollo-, que por un lado busca recupP.rar la -~ 

autosuficiencia alimentaria y por otro recuperar la pro<luci! 

vidad del capital. 

! • • 
~n el cap tulo cuarto de analizara, como la Ley de FomP.n 

to Agropecuari y el Sistema AlimP.ntario HP.xicano, constitny1m 

dos instrumnntcis del Bstado para acelerar el proceso se acumy 

laciÓn C3pitalista en el campo • A pP.sar de que las declara-

• clones oficlales ai'irmen que e,tas son mP.didas quP. apoyan a 

la produce fon car~pP!l 1 na. 

Por ~lt1mo el cupftulo quinto .·tratara del balanna de 

't • , la actual Poli lea t\graria, tanto en tel."lninos P.conC'lllic0s 

- ilustrado c0n cuadros estad! sticos -, como flll t~erminos pol.! 
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, , , 
ticos. Lo que nos pqrmitira analizar de manera real el cara~ 

ter- de la Pol! ti ca del Estad o f'rent e al campo. 

Este sAxAnio es pu~s de singular importancia, ya que, 
, , I 

tanto en su expresion economica 1 como soci~l y pol1tica, se 

le plantea al ~stado la necesidad de una definición histórica: 

el antiagrarismo que parece constituir una estrategia para el 

desarrollo del capitalismo en el campo. 



l.• PANORAMA DE LA AGRICULTURA CONTEMPORANRA EN MEXICO 

Las cond1c1ene1 de la economía mexicana •• encuentran­

determinadas por el erado de desarrollo del capital; este -

se ha dado de manera d irerente, dado que en loa 5'0' se di6 

un espectacular crecimiento económico en la acricultura, -­

industria y servicios, ( que a su vez tué la base de la di­

námica de crecimiento del capitalismo), que condujo a la -­

econom!a mexicana, a ser una ~conom!a de autosuficiencia en 

la producción acr!cola alimentaria. 

El sector a~r:ÍCola en el per!ooo de 195~1960 tuvo una 

tasa media de crecimiento del 4.3%, y durante 1960-1965 tue 

el de 4.6%. En estos mismos períodos el sector manuracture­

ro tuvo un crecimiento de 7,3% anual 1 del 8,8~ respectiva-

mente. 

La acricul.tura desempead de manera satistactoria el PA 

pel que le hab!a asicnado el crecimiento de la econom!a, 

tanto en su tunci~n económica como en la pol!ttca, en el -­

campo la paz social era manifiesta. As! mismo el proceso de 

industrialización estimulado por una acelerada sustituci~n­

de importacicnes se or1Antaba a la modernizact&n de los dl­

terentes sectores de la producción. 

En los ?O' se ceneralizó el reconocimiento de que el -

modelo o patrón de acumulaci~n P.n el quA se hab!a desarro-­

llad o la P.conom!a mP.x !cana, se hab!a ª'Citado, 

Las tasas medias dA crP.cimianto habían disminuido con­

siderablemP.nte, la a~r1cultura crP.ci~ a un ritmo del 2.?':' -

anual durante 1965-19701 y dr.l 1,4% durante 1970, La manu--
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tactUl'a también ree11tre una baJa en •U oreo1a1enta que tu' 

del 8.J. en 1965-1970, 1 del 6.2~ dll!'ante 1970-197~."' 

La ecenem!a aexicana entra ea crl111 de car,cter es--­

tructural, ya que la baja de crecimiento económico se da -­

hasta en números rojos, esta se manifiesta: por la infla--­

ción, la contracci6n de la inversión privada, Y. el r'pido -

crecimiento del déric1t externo y fiscal, que consecuente-­

mente llevó a la caída en la tasa de acumulac16n de capital 

y a la baja en el salario del proletariado, al icual que -­

del sector campesino. 

El descenso de la rentabilidad del capital, el alza de 

los precios a~r!colas y por tante el encarecimiento de la -

tuerza de trabajo del proletariado, ru~ el resultado del -­

proceso de acumulación que se hab!a llevado en M~xico a P"l 

tir de los años cincuenta con el "desarrollo del modele es­

_tabili&ador", y del aumento del capital tija acumulado. 

Dicho proceso de acumulaci6n de capital en el que est.1 

ba desarr•ll~ndose la eran industria de México, llev6 a se­

rios trastornos sobre la productividad social, ya que la IR 

breacumulación de la industria, implicd necesariamente una­

reducciÓn en la inversión hacia la acr1cultura pr1nc1palm~D 

te. 

~ata baja en la 1nvera1~n del proceso productivo en la 

' acricultura, deteJ'lllino que las exportacione1 de este sector 

bajaran a tal erado, que se i,ualaron a las ~xportacinnes -

a~r!colas en los añ~s 50'. 
• 1latos tcimados de RiVP.ra Gomqz.- .. 11.cumulaciAn de capital rm 

P.n Mt.x1co P.n la década de los st~nta~ TAor{a y PClfiticQ )2 
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CUADRO 1J I 

EXPORTACIONES AGRICOLAS: porcentajes del total 

e la producc16n acricola. 

AÑO AI&QR.Qli CAki! AZUCAR MAIZ 

·1960 68.~ 67.6% 30.3% B.4% 

1965 71.9 50.4- 26.9 15.1 

1970 66.7 52.8 26.2 

1975 18.l+ 63,6 9.2 

1976 so.o 81,5 

1272 31,lt --52...l_ ----
FUENTE: INFORMACION ECONOMICO SOCIAL, BASICA ~ 

S,P,P. 19?8. 

Esta ca!da en las exportaciones del sector aerfcola, se 

tornaba en una situación cr!tica para la economía nacional.­

Aunado a esta baja de las exportaciones aericolas, encontra­

mos que se conjucaron trAs P.lementos de orden primordial pa­

ra la P.conom{a mexicana, "los trP.s Órdenes de factores que -

habían aswnido mayor si¡n1t1cac1Ón en el ccntexto de la acu­

mulación de capital dP.sde la década antArior; la importación 

de mP.rcanc!as y servicios, el d~ficit del sector p~blico y -

el endeudamiP.nto extP.rno", ( I ). 

I.- R:lvAra GÓmP.z.-•Acurnulac1Ón dA Capit~l en M.;xico en­
la d~cada del setflnta~---'!'..P.orf !..f_olft1 ca 112 oot-dic I980 

pag ~8. 



A1! pues, en el afio de 1971 la acricultura mexicana se 

ncontraba en crisis pol!tica, econ&nica y social, esto se­

etlej b tanto en la baja de las exportaciones acricolas co­

o en un creciente desempleo rural. Esto se debió entre o-­

tras cosas; a la baja productividad de la a,:ricultura por­

au permanente descapitalización, a serios problemas en rel~ 

ción a la tenencia de la tierra, a la escasez en la inver -

sión de ebras e insumos, !alta de ayuda técnica y un apara­

te comercial distributiv1 poco dinámico que se encontraba -

ceneralmente en manos de los llamados •coyotes", as! cemo, 

la liberaci~n masiva de mano de obra no especializada debi­

de al recorte de ebras públicas, aunado a estas e-usas es -

tructurales;adversidades climáticas, Dichos problemas incJ 

dieron más en la macnitud de concentraci6n de recursos de -

terminados por el desarrollo polarizado del sector. 

Esta serie de fenómenos provocaron que la inversi&n -­

privada se desacelerara y que el crecimiento de la produc -

ción social fuese muy desicual, provocando que se acentuara 

la crisis de rentabilidad par' el capital. As! pues, el d~ 

teriero de las condicienes de la vida en el campo sentaron­

las bases para este preces•, cano ccnsecuencia de las pre -

siones ceneradas por la crisis acr!cola, que se evidencia -

en la cafda de crecimiento del productc. 

Uno de loa sectores de •'' bajo crecimiento tue el se~ 

tor acr!cola. la !alta de inversi~n , por la poca ~entabilJ 

dad que esta rama ofrecfa al capital provocaba una fuerte -

ca!da en la tasa de acumulaci&n y por tanto un desacel~ra -

mi~nto en el ritmo de crecimiento de la producoi~n princ1 -
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lllente de cultivos b's1cos (mat1, frijol, etc). As! pues, -

tasa de crecimiento empez6 a disminu!r basta el 2%, creand• 

estancamiento en el acro mexicano. 

El lento crecimiento del valor de alcunos productos acrf­

•las, la reduccián del moñta de las expertac1onea (alcod~n, -

zúcar, henequ~n, canado) 1 el desaceleramiento de la produc -

iÓn de cultivos b'sicos orillaron a una importación masiva de 

stes. En este contexto de cr!sis, la autosuficiencia de cra-

cs b'sicos, el abastecimiento al sector industrial de insumos 

bajos precios y la ceneraci6n de excedentes para exportac16a 

eren desapareciendo. 

La situaci6n del pa!s cambia radical.mente, de ser un pa!s 

exportador (a¡r!cola en los anos de 1940...1965), a un pa!s 1m -

portador de ¡ranos básicos. Esta transformac16n, repercut16 -

necesariamente en la balanza comercial hasta convertirse en un 

saldo rojo destavorable a M'x1co, la deuda externa aumenta en­

más del 500% en los afios de 1970-1977. 

El a1otamiente del sector acropecuario se puede expl1 -­

car, a través de la creciente dascap1tal1zac16n que sufre la -

acricultura en benet1c1o del sector industrial. Y a la vez -­

por el desarrollo desicual (en cuanto a la invera16n de cap1 -

tal, tecnoloc!a, insumos, car,cter del cultivo etc.), en el -­

que se desarrolla la acricultura; por un lado la acricultura -

cap1t•lista estaba destinada mayoritariamente a la exportación, 

o sea por la profunda polarizaciSn soc1oecon6m1ca del sector -

acropecuario. Por otro lado encontramos la producc1~n campes~ 

na que está orientada principalmente a los cultivos básicos, -

destinados a satisfacer la demanda interna delmercado. Encon-
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trándoae en 1:111 eran atraso tecnol6cico, y con un fuerte pre -

ceso de extracci&n 4e valor por parte del mercado capitalia -

ta, a trav's de la ccapra de lu producc16n por debajo de su -

valor. As! pues, la exacci6n de valor a la preducci6n campe-

, , 1 ' t sina tiende a descastarla1 acentuando aun mas e car e er po-

larizado de acricultura, y a un ritmo de crecimiento necativo 

en la acricultura en ceneral. 

Dado que la crisis acr!cola se manifiesta particularmen­

te en la producc16n de cranos básicos, las repercusiones son­

de mayor cravedad para el desarrollo de la econom!a, en la l!lJJ 

dida que la industrializaci~n del pa!s se desarrolla en base­

ª la transferencia de valor que desarrolla la acricultura. 

A pesar de que la crisis acropecuaria se mani!est6 con -

mayor cravedad en los cultivos básicos, la producc16n de los 

cultivos de exportaci6n también se vi6 cravemente atectada -­

por los precios de alcunos productos acr!colas - al~od6n, ca­

r,, etc., se vieron afectados en el mercado internacional, -­

ocasionados por la crisis mundial del capitalismo, en este -­

periodo. Esto provocó una caída en la producci6n acr!cola de 

exportac16n en México, aunque no de manera ·1ntensiva, ya que­

posteriol'llente se volvieron a cotizar - el caso del caté - en 

el mercado internacional. Y a su ves sirvieron de paliativo­

(el aumento internacional de los precios de los productos de­

exportac16n) a las importaciones de bienes básicos, dado que­

los precios de los bienes a,r!colas b~sicos hab!an tendido a­

d isminuir. 

Contrariamente a esto, vemos que la a~ricultura mexicana 

e1tá orientada básicamente hacia la producción de exportac16n 
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por tanto, expuesta m¡s sensiblement a las fluctuaciones de -

precios internacionales; por ejemplo en los aflos de 1972-75 -­

los precios de los productos de expo tac16n bajan, y los pre -

cios de los ,ranos b&sicos suben co s1derablemente. La conse­

cuencia 16¡ica oconánica de esto, r percuti6 notablemente en -

la balanza comercial de M~xico y se muestra en el dé!1cit de -

la balanza comP.rcial. Por lo que, a econan!a mexicana tuvo -

que sostenerse por medio del cr~d1t internacional, y del ti -

na.ncia.miento .extern.o. 

CUADRO # 2 

FINANCIAMIBNTO DEL DEFIC DEL SECTOR PUBLICO 

DEFICIT 1970 1971 . 1973 l97lt 1975 1976 

DEUDA INTERNA 61.2 91.8 90.3 68.1+ 74.9 62.1 72.3 

DEUDA EXTii:RIOR 35.9 l.5 5.6 35.I+ 3l+.6 31+.9 37.l 

VARIACION ~ 2.9 6.7 lt.l (3.8) C-9. 5> (-2.0)(-9.l+) 

FUENTE: TELLO CARLOS 1 La Pol{ti a Económica ~n M~xico. 

19?0-1973. Si1lo XlCl Méx co I9?7 • 

La crisis de la acr1cultura t anstorma a esta rama produc­

tiva en una traba para el proceso e industr1al1zac16n del pa{1 

y para la acumulaci6n de capital, n la medida, en que ya no -

cumple con la 1'unc16n que le habla as1cnado el desarrollo del­

capitalismo en M~xico. 

La runci6n de cenerador de di isas ae va entorpecido por-
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1a 1ituac16n .en la que las posibilidades de crecimiente de la 

economfa dependen cada vez más de la capacidad de la 1mporta­

c16n. Esta pérdida de capacidad de eeneradora de divisas ae­

puede explicar por a 

a.- La talta de demanda internacional y el descenso de­

las cotizaciones de las exportaciones de al¡unos productos -­

acr!colas. 

b.- La pérdida de autosuticiencia acropecuaria, que a -

su vez está determinada por la descap1talizaci6n. 

c.- La polarizaci&n socioecon6mica de la estructura - -

&eraria, y la manera desicual en la que se desarrollaba (con­

centración y centralización monopolista de capital y tierra). 

Por otro lado, la a~r1cultura deja de cumplir el papel -

de abastecedor al mercado interno de productos acr!colas a -­

precios bajos, y dado que ~stos tien~n que ser importados - -

contribuyen aún más a acravar la s1tuaci6n de crisis de la -­

eccnom!a, 

A este ren&neno, hay que acrecarle que la industria de -

pende en eran medida de la a¡ricultura -en esta la tuerza de 

trabajo es pagada por debajo de su valor - por lo que la capA 

cidad de acwnulaci6n de la industria disminuye. 

La reproducc!on 1 el crecimiento de la base industrial -

dependen de las 1Jllportacionns y &stas se hab!an sustentado en 

el superávit a¡r!cola y de servicios. 

Resumiendo, la consecuencia m~s importante entre 19?1 --

19?7 es: La decl1nac16n de la rentabilidad capitalista prOVR 

ca la disminución ds la tasa de crecimiento de la inve¡ 
s1Ón privada, Qu~ confluyó en la llamada "crisis de contian-

~----------.......... 
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za• del sector capitalista, hacia el estado, como oonsecuencia 

de esta talta de rentabilidad por un lado, y por el otro, por­

la ineficiencia de la Pol!tica ~statal hao1a el campo, para pa 

der restablecer las bases de acumulacitn en el campo. As! - ~ 

pues, la bur~ues!a a,raria dej6 de invertir en virtud de la--

desestabilidad económica y pol!tica del pa{s. 

Ante esta situaci6n que conformaba a la econom!a mexicana 

entre 1970-76 "las tendencia de proceso de acumulaci~n ~e tra­

duj eron, también en un desarrollo enormemente desi~al, prin -

cipalmente entre el sector a¡r!cola y el sector industrial. !l 

primero creció al o.;% anual en tanto que la industria lo ha -

c!a al 5.1% entre 1970-76. Como consecuencia de la imposibilJ. 

dad de elevar la tasa de acu.mulaci6n de capital en el sector -

a,r!cola, ahondándose las dU'erencias_ de productividad". (2) 

As! puest la crisis del modelo de desarrollo o patrón de 

acumulación se manifiesta en la incapacidad de respond~r a su. 

propio ritmo de acumulac16n de capital y a las necesidades de­

reproducci6n ampliada del capital. Por lo que el periodo de -

recuperacihn de la economía mexicana, depend16 en 'ran medida 

del endeudamiento externo, par~ tinanóiar la acumul.ac1Ón de -­

capital y de las importaciones de medios de producc16n (mate -

rias primas y maquinaria), ya que las exportaciones de produc­

tos a¡ropecuarios o industrializados no cubrfan el valor de las 

importaciones en el per!odo del modelo de desarrollo estab111-

zador. 

De modo que la 1ndustrializac16n en M'xico, basa su des&· 

rrollo cuantitativo y cualitativo en la eran concentrac!on del 

(2) - Rivera. Ibid, Pág. 99. 
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in1reso en ~anos de un sector minoritario, 1 en la explota -

c16n de la tuerza de trabajo campesina y urbana; 1 por tante­

en el deterioro de las condiciones de reproducc16n de la cla­

se explotada. 

La econan!a mexicana en el afio de 1977, sinti' los efec­

tos de la recesión que se manitest6 principalmente en una coD 

tracción de la inversi6n en el sector ª'ropecuario ( a tina -

les de los setentas), y del sector industrial entre 1975-1977. 

Dicha recesión que se ¡enera por el a&otamiento do las bases­

que sustentaron el modelo estabilizador, tue de 5.5 ~ en 1973 

a l.~ en 197~, y 1.86 % en 1975. 

La recesión también se expres6 c.n~'á~ la quiebra de las -­

empresas del Estado, b) el déficit canP.rcial, c) endeudamien­

te externo, d} el déficit del ¡asto público, y en .e). un acude 

proceso inflacionario, y principalmente en la descapitaliza • 

c16n del sector a¡ropecuario, y su atraso trente al sector 1J) 

dustrial por la exacci6n de valor qu~ sutri6 la a¡ricultura -

en su totalidad. Estos en s!, son las caracterlsticas esen -

ciales del per!odo de la recesión económica. 

La recuperaci6n de la crisis econ6mica se plantea como -

punto nodal del reestablecimiento de las bases inherentes a -

la acumulación de capital, por medio del elP.Vamiento de la t. 

aa de 1anancia y plustalla, basada en una mayor explotac16n -

de la tuerza de trabajo. Par lo quP. se implementaron una se­

rie de mP.dida1 para coadyuvar las bases de acumulación de ca­

pital, tales como; subsidios (enar¡:éticos) a la acumulación -
f ' , y a la !nversion productiva, antoponiendose a los de caracter 

rP.d1str1but1vo, Para as! alentar a la inver1s1Ón privada. --
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n el sector a¡ropecuario, estos subsidios estaban orientados 

principal.mente a los cultivos de exportac16n, 4a4o que la pra 

ducc16n de cultivos básicos tue subsidiada por parte del EstA 

do, en la estera de la comerc1alizac1~n-d1stribuci6n • 

••••• •Para tortalecer las condiciones de producción en -

el campo y contrarrestar los efectos de la crisis de materias 

primas y alimentos, la 1nvars16n pública y federal se quintu­

plic6, respecto al sexenio anterior, en tomento agrope~ario­

y desarrollo rural. En el periodo 1965-1970 se invirtieron -

14,076 millones de pesos en comparación con los 68,,07 millo­

nes de pesos del lapso 1971-1976; en t~rminos de participa -­

ci6n relativa, respecto a la total del primer período, la in­

versión pública en el sector a¡ropecuario sólo representaba -

11 ~ y para el segundo 17 %.• (J) 

As! pues, la inversión pública federal aument6 durante -

1970-1977 a un ritmo de crecimiento del 50% destinado al to -

mento a¡ropecuario. 

El aumento de la 1nvers16n p~blica tuvo la intención de. 

contrarrestar la retracci6n de capital privado, pero no se l.g 

1r6, el gasto público no pudo reactivar el proceso de expan -

d16n, dado que 'ste se orient6 a proyectos de larco plazo. 

En ¡ran parte la 1nversi6n pÚblica estuvo destinada a la 

a,r1cultura del sector de exportacfon; esta orientación trajo 

consieo necesariamP.nte, que los cultivos básicos, destinados­

ª la satistacc16n del mercado interno, deca7er•n en su prodUJ; 

c1Ón 1 genP.rando un r{pido crecimiento de las importaciones de 

¡ranos. Muestra evidente, de las políticas favorables a la -· 

(3). An&P.les Luis.- Cr~sis y co¡untttra de la ~conom!a Mex, 
ed. Caballito.- Mnx1co.- Pac. 7. 
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bur&Ues!a ac~aria y por tanto a los cultivos de exportac16n. 

~ partir de 1971 el camino hacia la recuperaci6n de la -

econom!a de M~xico se basa en los enormes excedentes de la -­

pr0ducc i6n petrolera locµe p~rmitió que la economía tuviera -

en 1979, tasas de crecimiento al 11 ~ anual real en la indus­

tria, a pesar de que se continua un desarrollo desi&Ual entre 

la aericultura y la industria. 

En el sector agropecuario, este excedente petrolero, pe¡ 

1 miti6 poder atacar el problema de la insuficiencia de la pro­

ducción y amorti~uar las presiones inflacionarias, dirl¡i~n -

dose hacia el objetivo de lograr una balanza comP-rcial equilj 

brada, contrapesando las exportaciones con las crecientes im• 

portaciones. 

As! pues, el elevamiento de la plataforma de producci6n-

1 exportación del petróleo "pretende" contrarrestar la desfa­

vorable balanza comercial de México, creada por las crecien -

tes importaciones de alimentos y medios de producci6n, y la -

p~rdida de competiv1dad de las exportaciones mexicanas. 

Ante la tendencia de la ca!da de producci6n de alimentos 

el Estado Mexicano, ha implementado una Pol!tica de apoyo a -

la producc16n de cranos b'sicos, P.~ra el consumo interno. Y­

es el Sisteaa Alimentario Mexicano •, el encareado de hacer -

realidad este objetivo; buscar ,l_a ~~t~~u.ticiencia alimentaria 

y el consumo de canastas básicas hacia las clases popularAs. 

Los mecanismos por parte de la Pol!tica A,rar1a 1 han si­

do diversos, entrA ellos podemos destacar: a) El elevamien­

to de los precios a~rfcolas, b) apoyo a cultivos básicos en­

•,- El Sistema Alimenta~io Mexicano, se abordará más am­
pliamente en el Capitulo IV, 
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zonas de temporal, c) Controlar' la canercialización tanto -

de la pr0ducci6n campesina como capitalista. 

Para as!, contrarrestar, la declinac16n de la tasa de -­

ganancia., y evitar el aumento de la desocupación rural. 

l.l'.- ll:!f.QfilíiliCIA DE LA..AQ~A EN LA ECONOMIA NACIO 

&lt... 
La importancia de la a~ricultura en el proceso de indus­

trialización en México ha ju,ado un papel determinante para que 

econom!a mexicana fuese una economía en constante crec1m1e.o 

to con un modelo de desarrollo capitalista, qie la caracteriza­

da estabilizada. 1950-1965. 

La a~ricultura cumpli6 ampliamente las !unciones que le -

determinó el desarrollo capitalista, De acuerdo a sus necesi­

dades y a su lÓgica de reprOducción, y de acumulaci6n de capi­

tal. Dichas necesidades de reproducción de capital, determln.a 

ran que la 16,ica que asumiera el desarrollo capitalista hacia 

el campo, tuviera ciertas modalidades que lo pueden diteren -­

ciar de otros pa!ses altamente desarrollados, pero !inalmente­

aon las leyes econ6micas básicas del capitalismo las que dete,r 

minan su desarrollo, independientemente de que asuma lÓcica de 

repr0ducci6n particular. Por ejemplo, en el caso de M~xico, -

no implica necesariamente una total proletarizaci6n de la tuP._r 

za de trabajo rural, sino que al contrario en determinado mo -

mento de su desarrollo hist6rico, concretamente a partir de la 

Revolución Mexicana, retunc1onal1z6 rormas de producción camp,1 

sina, tampoco 1mplic6 una penP.traci6n plena de las r~laciones­

sociales de producción capitalista en la a¡ricultura, sino que 
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tue asumiendo diferentes mecanismos da penetraci6n, de acuor­

do al ¡rado de desarrollo capitalista. 

En el llamado modelo del "Desarrollo Estabilizador•, la­

acricul tura cumpl16 ampliamente las funciones que le asicnó -

el capitalismo. • . Esta importancia de la a¡ricultura se r! 

flejÓ en las tasas de incremento de la producción, en la par­

ticipación de las exportaciones agropecuarias, y a su vez es­

ta estabilidad económica, repercutió en una estabilidad pol!­

t1ca y social. 

• Es por demás aceptado que las !unciones que cum -

ple la agricultura mexicana en el proceso de crecimiento son1 

a.- El producir un excedente a¡r!cola suficiente, para­

sat1sfacer la demanda interna y para obtener lan divisas nec! 

sar1as. 

b.- Otrecer mano de obra barata a los sectores no a¡rf­

colas en expansi6n. 

c.- Facilitar la áaumulaci6n de capital industrial, ce­

diendo valor al proceso de industrialización. 

d.- Ser un mercado para las mercanc!as industriales. 

lstas funciones, que jucó la a¡ricultura en el proceso -

de desarrollo estabilizador, se han visto transformadas o mo­

dificadas, sustancialmente, a ra!z del deterioro de ese mode­

lo de acumulación. 

La actual función y papel de la a¡ricultura en la econo­

m!a mexicana, es de otra !ndole. Que se analizará en los si -

¡uientes capítulos, 
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s! pues, M&xico pas6 a •er una eoonomla predominantemente ~­

rural a una econom!a urbano en vlas de un•,ran proceso de in­

dustrialización! Esta tranatormaci&n de la principal activi­

dad económica del pa!s; trajo consi&o al¡unos otros ten&neno• 

que modificaron sustancialmente el sector agrícola; la agricuJ. 

tura se transformó en una fuente ina~otable de tuerza de tra­

b~j o, tanto para la actividad industrial en las ciudades como 

en el campo¡ transfiriendo valor a la industria a través de -

Wla desfavorable relaci6n de precios, la intermediación, •:Y ;;el 

crédito rural, 

Es decir, la explotaci6n de la fuerza de trabajo campesl 

na necesaria para el desarrollo capitalista, transfiere valor 

hacia el sector capitalista, El valor de la tuerza de traba­

jo campesina, no es reproducción en su valor total, sino que­

es el campesino quien reproduce parte de su tuerza de trabajo 

ya que el jornal qu~ recibe actúa como complemento a su sub -

sistencia o reproducción de la fuerza de trabajo. 

Esto si,nifica que la forma de producción campesina ac -

túa como reproductor de tuerza de trabajo para la industria,­

·as!mismo, cuando no hay trabajo en explotaciones capitalistas 

el campesino regresa a su tierra, 1 el miS1110 en ese tiempo -­

tiene que reproducir su tuerza de trabajo. A diferencia del­

obrero que su subsistencia depende esencialmP.nte del salario. 

Bs claro pues, que la forma de producci6n campesina actúa co­

mo "re,ulador" de la mano de obra que necesita el avance del-

capitalismo en el campo y la a~ricultura (por medio de los -­

procesos de descampP.sinizaci6n - recampesinizac1Ón). 

Este hecho permite la existencia de altas tasas de ¡:ana,o 
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c1a ya que, ·por un lado los salarios mantienen una tendencia 

depresiva, 1 por otro ladoe1 precio de la.p~oducói~n de ira 

nos básicos ·no garantiza su reproducción. 

Vemos pues, que el desarrollo que ha tenido la a¡ricult.i¡ 

ra en el proceso de industrialización, fue un elemento impor­

tante dentro del abastecimiento suficiente hacia el mercado -

interno, y hacia la satisfaci6n de las exportaciones acrtco -

las. 

Transfiriendo valor, ya que permite que los precios ae­

encontraran muy por debajo de su valor, subsidiados y contr~ 

lados por el Estado ( que mostr6 una clara concentración de -

la intervenci6n reguladora en los precios de garantía; y que­

se 1mplement6 cooio un mecanismo en "favor'' del raquítico salJ 

rio y/o jornal de las clases populares, y en creciente beneti 

cio de la burgues!a industrial. 

Uno de los elementos que evidencian el mecanismo de - -­

transferencia de valor, es el subsidio a la a¡ricultura capi­

talista, cuya forma de acumulaci6n implica la existencia del­

campesinado semiproletarizado o jornalero agrícola, atado a -

su pedazo de tierra. 

• Financiar con exportaciones las importaciones de bie -

nes de capital, transterir plusval!a a la industria, princ1 -

palmente, a trav&1 de los precios y reproducir una parte de -

la tuerza de trabajo que el capital consume; han sido las - -

funciones econ6micas b'sicas en la acricultura mexicana, y -­

junto con la ( .••• ) explotac!on de la tuerza de trabajo 1nd~ 

trial ••••• , constituyen el sustento interno del desarrR 

- - d' llo capitalista en Mexico, en las tres ultimas de las eca -
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das • (l+). 

Pero esta tuncionalidad de la acricultura se ba visto -­

acotada, y el otrora sector acroexportador 1• no es tuncional 

a la acumulaci6n de capital, a pesar de que ~sta ha sido el -

principal destinatario de la PCl.!tica Acraria; la producci6n­

de exportación se debilit6, por las situaciones del mercado -

internacional. 

La agricultura que satisface el mercado interno ya.no -­

tiene dicha capacidad; por lo que se dan grandes importacio -

nes de granos básicos que a su vez se encuentran sometidos a­

las fluctuaciones de precios en deterimento de la balanza co­

mercial mexicana. 

Es evidente que el peso de la crÍsis agrícola cay6 sobre 

la producci6n campesina, ya que el sector de temporal fue el­

que tuvo un mayor estancamiento en su producci6n, pues las -­

zonas de riego continuaron creciendo, aunque no con su misme>­

ritmo anterior. En las zonas de temporal los descensos tue -

ron muy drásticos, el ma!z tue uno de los cultivos más atect.1 

dos. Esta situación agrav6 aún más la polar1zaci6n de la - -

agricultura, de tal manera que la política a¡raria se plantea 

atenuar la crisis de la agricultura; amplía la superficie de 

cultivo para la sat1stacc16n del mercado interno y exporta -­

ci6n. 

I.2.- f.Q.LABll,ACION ~CClN0MlCO SflCIAX. pE LA ESTRUCTURA 

AQ!!ARIA.. 

Una de las características más peculiares del desarrollo 

(4).- Bartra Armando.- Panorama A~rario de los setentas.- cu.a 
dernos Agrarios 1! 10. 
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del capitalismo en el campo, ha sido su extrema polarizac1ón, 

esto es : la concP,ntraci~n 1 centralización de capital y me­

dios de producc!on en unas cuantas manos y en determinadas 

regiones. 

Las diferencias regionales se encuentran condicionadas 

por el grado de acumulación de capital, y los mecanismos que 

este implementa para una mayor extracción de la plusval!a -

ganancia- que son los que a su vez determinan la.: tendencia 

hacia la concentración del capital, y a la polarización ec~ 

n6mico social de las clases sociales. 

Vemos pues, que la agricllltura mexicana se ha visto o­

bligada ( 1 respondiendo a la nP.cesidad de su ley economica 

b~sica) a refun~io~lizar la forma de producción campesina -

configurando un carácter desigual al interior de la agricul-

tura. 

La polarizaci&. se traduce , en el hecho de que el 50% 
de los productores generan el 4~ del producto agrícola, mien 

tras el 0.5 % de los grandes productores contribuyen con el 

32~ del producto agr!cola. 

Pero las causas reales de esta aguda polarización P.con~ 

mica en el campo, las encontramos en ; los mecanismos de a­

cumulaci Ón de capital y transferencia de valor, que implemen-

te la burgues!a aer!cola. Uno de los mecanismos enc1alP.s 

d , - , e acumulacion ; es la concP.ntracion o monopol1zac1on de la 
tiP.rra -como principal mP.d 1 o de producci~n - , y la valnrj za­
ci Ón dP. nstP. prPdio. 
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Esto, no es •'s que la base de acumulaci6n interna que • 

tiene cada capitalista, tomando en cuenta la explotaci6n so -

bre la fuerza, como elemento determinante de la acumulaci6n -

de capital. 

As! pues, la polarización de la estructura actaria res • 

ponde al ~rado de acumulaci6n de capital, que ten~an determi­

nadas re~iones del pa!s. Y ésto se evidencia en el grado de­

capitalización que se ha~a sobre el predio maquinaria.-tecno­

log!a -, y la monopol1zaci6n de la tierra. Hay algunos ele -

mentos que nos pueden servir para ejemplificar el grado de p~ 

larización en el campo • 

a.- Valor de la producci6n.- Este depeqde de la vincu­

laci6n entre el tama~o económico del prP.dio, y su capitaliza­

ción. Lo que conduce a una mayor productividad, con un costo 

de producción menor, qua el que produce la economía campesina 

por ejemplo. 

b.- Trabajo asalariado.- La capacidad de empleo a gran 

des cantidades de f\lP.rza de trabajo, y el grado de explota --
• l • o • cien de esta, es un indicador de la Composicion r¡anica del 

·capital, y a su vez diferencia la explotaci6n capitalista de­

la explotaci6n campesina. 

o.- Tecnología.- La disponibilidad de capital, es un -

requisito indispensable para el uso de una tecnolo¡{a moderna 

- maquinaria, obras de infraestructura, de riego, etc. 

d.- Capital.- El uso de capital, se manltiesta en la­

capacldad de consumo productivo (insumos, fuerza de trauaJo, 

e)c.), para lograr una mayor productividad, que se traduce -
• Los elementos para realizar una difer~ncia, rP.gional, sa t9 

maron des Appendini A. de y Salles Valmeida. Q.F..S. 10 
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en mayores canac1as o 1ea, en una mayor capacidad de acumula­

c1~o capitalista. 

Estos tactores, determinan el desarrollo diterencial de­

la a,ricultura, y nos permite explicarnos el porque la a¡ri-­

cultura capitalista 1e encuentra concentrada en el norte del-
1 , • pa1s, aparte de los factores historicos y geograticos. 

• Las diterencias reeionales muestran, que solo un numero-

muy reducido de erandes propietarios o empresarios capitalis­

tas son los que tienen la capacidad de centralizar las t1e--­

rras de rie¡o, y ,ran número de tierras de agostadero. 

Bste sector, tiene una mayor capacidad de inversión de -

capital o sea, de tecn1ticar m's el proceso productivo (me--­

dios de producción agr!cola m's modernos), y obviam~nte el de 

una mayor explotación de la tuerza de trabajo del proletaria­

do o jornalero agr!cola. Tanto, por la abundancia de mano de­

obra barata, como por el aumento de la jornada de trabajo. 

Por otro lado la burgues!a agraria cuenta con el crédito 

oticial, obras de infraestructura, etc., proporcionadas por -

la ~ol!tica del Estado como un estimulo a la producción capi­

talista. 

El sector de la bur¡ues!a a,rlcola-comercial, se d~dlca-

a controlar y a explotar la tuerza de trabajo campesina, a 

través de la exacci6n de valor, por m~dio del plustrabajo, -­

que P.l campP.sino o paqueño productor se ve obli,ado a transt~ 

rir con la venta de su producción agrfcola, quP. es la concr~ 

c1Ón de la fuerza de trabajo, empleada P,O el proceso produc•­

tivo a~r!cola. Es decir que la explotación dP.l trabajo campe­

sino se realiza en la estera de la circulaci0n, pero tiene c,9 

.~o base el trabajo del camp~sino empleado en su ~roducción. 
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El desarrollo del capitalismo en el campo aP.xicano, no w 

se di6 de una manera plena, destruyendo las tormas de produc­

ción no capitalistas, sino que ha coexistido con ellas la pr9 

ducción camp~sina, como una via de desarrollo capitalista. D• 

do que el capitalismo se dP.sarrollo en plena vinculaci6n con­

formas de producción no capitalistas, tiende a subordinarlas­

e integrarlas a sus necesidades de expansión y acumulación. -

Esta subordinación puede tener dos alternativas; la refuncio­

nalizaciÓn de la econom{a campesina, o su destrucción total. 

Este peculiar desarrollo capitalista en el campo mexica­

no pone de manifiesto que las layes t~ndenciales del capita-­

lismo no son unilineales o iguales, ( a pesar dP. que las le-­

yes económicas básicas, SP.&n las que definan el modo de pro-­

ducciÓn), y que las relaciones sociales de producción, que se 

establezcan, sean expecificas por lo que la existencia de las 

fol'l!1as de producción campesina, debe ser entendida como una -

condición indispensable, para la reproducción del modo de pr~ 

ducciÓn capitalista, y as! como las particularidades y grados 

de desarrollo que pueda tener en determinada regiones. 

As! pues, la subordinación de la forma de producción cam­

pesina por el capitalismo, conlleva que la configuración ac-­

tual de la agr!cultura, tenga un carácter notoriamente polarJ 

zado, por lo que, el capitalismo en el campo a asumido ~ifP.-­

rentes mecanismos para que la agricultura juegue un papP.l tu¡J 

cional P.n su dnsarrollo P.con6mico, 1 son los sieuiP.nte.ss 

a.- Ha c0nccntrado y monopolizado tiP.rras y rP.cursos qu~ 

alguna vez pertenecieron al campnsinado. Para poderlas convez 

tir en emprP.sas agr!colas, pulverizando P.n proporcjonP.s mayo­

ritarias la tPnencia de la t1P.rra campesina. 
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CUA.DRO 1 3 

DISTRIBUCION DE LA TIF.RRA CULTIVABLE (TOTAL) 19'}0 

SUP~RFrcn: DF. LA 
1..IDIBUCIA (HA) 

5.1 - 25 

25.1 - 50 

50.1 - 100 

100,l - 200 

200.1 - 400 

MAS DE l+oo 

NO. DE T~NENCIAS~ SUPERFICIF. J 
---

567 68.8 951+ 9.2 

180 21.a 2,107 20.3 

38 4.6 1,)82 13.) 

23 2.8 1,735 16.7 

11 l.) 1,592 15.3 

l+ 0.5 1,164 11.2 

2 --º...L---1.+ 452_ ¡4.o 
FlfENTE: V CENSO AGRICOLA GANA.DF.RO Y EJIDAL 1975, S,P.P, 

b.- La conoentraci6n del ingreso en el sAotor a~r!cola­

es reaultado de la concentración y centralización de los me­

dios de producci~n, y del capital, ya que, más del 50% de la 

población campesina tiene mP-nos de la cuarta parta de la su­

perficie cultivable, contrariamP-nte la burgues!a agrícola d~ 

tenta la mayor parte de la tiP.rra cultivable; en su mayor!a­

la propiedad de la empresa agr!cola cuenta con la intraes--­

truc tura suficiente para una mayor productividad, 

e,- La subordinaci6n y des1ntegrac16n de la econom!a -­

camp~sina a través de la ASfAra dn la circulación. Para lo­

¡rar una mayor transferencia de valor, y explotación de la -

fuPrza dn trabajo. 

En suma, Astos mecan1s~os de desarrollo capitalista, no 

ll~van más que, a un procnso de proletarizac!Ón de la pobla-
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cién ca.mpes1na al ver reducidos sus medios de vida, por dos -

ruonff11 

l.- La pulverizaci6n de la tiAIT&, 

2,- La venta de la producci6n acr!cola por debajo de su-

valor. 

Ante la 1apos1bil1dad de poder reproducirse con su pequeao 

pedazo de tierra, o simplemente al carecer de ella, el campe­

sino se ve obli¡ado a vender su fuerza de trabajo al capita-­

lista, aunque en muchos de los casos no es un proceso de pro­

letarizaci6n total. 

Bl número crecientP. de los trabajadores agrf colas que CA 

recen de tierra, es ya una constante, y es resultado de la ~ 

distribución altamente pol~rizada de la agricultura mexicana. 

A medida que aumenta el número del proletariad~ agrícola, de­

crece la capacidad para emplearlos en la agricultura o s~rv1-

cios 1 mucho menos en la industria. 

Al no tener un empleo permanP.nte, que lP. garantice su r~ 

producción el otrora campesino, ahora prolP.tariado agr!cola,­

se ven forzados a seguir las rutas de trabajo agrfcola. 

Ahora bien, esta tendencia de proletarización, en el HÁ­

xico actual, se acentua cada vez m,s, aumentandose la pobla-­

ciÓn agr!c0la sin tierra. 

Esta gran masa de proletariado agrfcola, que solo tienen 

trabajos temporales, ya sea con capitalistas o en las unida-­

dP.s dP. producci6n camp0 sJna, s1·n en su gran mayDrfa miembros­

de la unjdad de producc16n camp~sina, y a la vez jornal"!rClS -

pP.quP.oos productorns de subsjstencia, primnros en el procnso-
, l , f de prolP.tar1zac1on-pauperizac1on, que cada VP.Z con mas uerza 
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van perdiendó 1u car,cter de campesinos, y por supuesto van -

perdiendo su tierra. 

As! pues, la modernizaci6n de la agricultura en determi­

nadas regiones es evidente, surgen empresas agroindustriales­

que determinan la producci6n del campesinado, obligandolos a­

sat isfacer las necesidades de materia prima que requieren di­

chas empresas. Provocando que el otrora campesino productor -

de autoconsumo, se cenvierta en un asalariado directo del ca­

pital, Es decir, que estas empresas a pesar de no ser las pr9 

pietarias de la tierra, determinan tanto vertical como hori-­

zontalmente la producción campesina, conviertiendo al campesj 

no en un proletariado con tierra. 

Por otro lado, el Estado Mexicano ha instrumentado una -

serie de Pol!ticas, que le permiten tener una mejor particip~ 
, 

cien en el agro, ha creado ; empresas estatales productoras -

de insumos, como la Productora Nacional de Semillas y Guanomex 

para el c0ntrol de ciertos cultivos, y tcaando en sus manos -
, 

el procesamiento de cultivos como el azucar, a su vez ha lle-

vado a cabo una Pol!tica de Regularizac16n de Precios ( a tr• 

vés de Conasupo), pero sobre todo las InstitucionP.s oticialns 

de crédito al campo, han dado al Estado al c0ntrol sobre una­

parte de la producc16n agrícola. Esta ha permitido al Estado­

que se conViP.rta en un patr6n capitalista quP. reproduce las -

relaciones capitalistas dP. P.Xplotación al campesino, SC'm~ti­

endolos al igual quA las empresas agroindustrialos al proceso 

dP. pro1Atar1zaci6n, pero con un nuevo patr6n¡ P.l Estado. 

Ast pues, la modP.rnizaciÓn en la agricultura dP.struye 

viP-jas formas de dcmlnaciÓn y P-Xplotac1Ón del campAs1nado, --
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plementando aftc&nismos, tales como la organ1zac16n campes1-

creac1Ón de cooperativas de producción y comercializaci~n 

tP.ndrán una r~lación directa con el Estado. 

Es de vital importancia mencionar dos procBsos que ac--­

desarrollan con mayor intensidad P.D la agricult¡ 

ra mexicana, que c~nducen a que esta sea más polarizada; la -

tr~nsnacionalizaciÓn y ¡anaderizaci6n de la agricultura. 

l.2.l.- Transnaci~nal1zac1Ón de la agricultura. 

La introducción de las transnacirnales alimentarias y de­

las agroindustrias sobre la economía mexicana y Aspeciticamen 

te dentro de la agricultura, ha modificado sustancialmente la 

forma de producir, distribuir y consumir. 

De esta manera ha habido cambios en los patrones de cul­

tivos, es decir , la agricultura comercial, que se ha oriP.ntA 

do a cultivos comoi frutas, hortalizas, legumbrP.s, (ganado de­

engorda y carne), desplazando en gran medida a la agricultura­

parcelaria, que se orienta a la producc16n de granos básicos­

comos el ma!z y el frijol. La aericultura CCllll9rcial tiene c~ 

mo escenario los distritos dA riego; ¡randes propiedades capj 

talistas, muchas da ellas a base del despojo de tierras camp~ 

11nas, y del arrendamiento ilegal de terrenos ejidales. El -

financiamiento agrícola, es una manera dq como 1nterviP.ne el­

capital PXtranjPro d~ntro de la agricultura, ya que !1nanc1a­

c1ertos cultivos comos el de la cP-bolla, el sorco, jitomate,­

atc. Este financiamiento quiere decir, ir a "medias", el ca­

pitalista pene dinero para los insumos productivos, mientras­

que el cai:1p~s1no pC1ne su .t'uP.rza de trabajo y su tierra. 

Otro instrumento de que se a valido la agroindustria ---



para penetrar a la a&ricultura mAxicana 1 es el •cultivo por-­

contrato•, ( contract rarmin¡ ). Bajo éste el agricultor acr.R 

ta sembrar detP.rminado cultivo, a cambio de recibir, asisten­

cia financiera que incluye la entrega de semillas y de maqui­

naria, as{ ccmo préstamos en efectivo para la compra de tertj 

lizantes y de fuerza de trabajo. Todos estos costos se des-­

cuentan del in~reso del agricultor cuando éste entrega la co-

secha. 

La falta de crédito agrícola, en el agro mexicano, ha 

convertido, el "cultivo por contrato", en una arma muy poderR 

sa de las transnacionales. Esto ha repercutido grandemente -

ya que se han introducido cultivos comerciales a costa de los 

granos b'sicos. 

Las llamadas agroindustrias producen los insumos necesa­

rios para la producción agr!cola; procesan y transforman las­

materias primas agr{colas, entre ellas, los alimentos; contr~ 

llUl canal~s de distribución de productor agrícolas y generan-
, 

patrones consumistas a travP.s de la publicidad. En el s1•---

¡uiente cuadro se mu"'stran las principales empresas transna-­

cionales en el ramo de la alimentac16n. • (cuadro # 4) 

La ezpansi6n de las agroindustrias en el campo mexicano­

ha originado que se incrementen las importacionP.s de produc-­

tos a1:r!ct'las y ganaderos, d"'bido a las nuP.vas necesidades -­

crr.adas por las transnacionales para su abastacimi~nto y por­

los cambios que indujeron AD el consumo. Las agroindustrias­

llegan a ocupar gran parte de la producción acropP.cuar1a, pa­

ra industrializarla y postP.riormentA venderla más cara, c0mo­

por ejP.mplo: la producción dP. chiln:s acaparada por 11 Ilerdez• ,-



CUADRO /1 lt-

• PRINCIPALES EMPRESAS TRANSNACIONAL~S EN EL SECTOR 

DE LA ALIMENTACION BN 1977 

EMPRESA 

NRSTLE 

KRAFT 

GENERAL FOODS 

RALSTON PURINA 

COCA-COLA 

PEPSI-COLA 

CARNATION 

J!AHISQO 

NACWNALIDAD 

SUIZA 

E.U.A. 

E.U.A.. 

E.U.A. 

E.U.A. 

E.U.A. 

B.U.A. 

'E.JI.A. 

VENTA 
(MILLONM:S D~ DOLLF.S) 

8,392 

5,238 

1+,909 

3,756 

3,559 

3,545 

2,331+ 

2.112 

FUENTE: SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS 1 ..;_ 

DIR~CCION GRW"'~AL DE D~SA.RROLLO AGROINDUSTRIAL,----­

~L D~SARROLLO AGROINDUSTRIAL Y LA ~CONOMIA INTF.RNA ~ 

NACI0NAL. M~xico, 1978, pp. 209 tomadCl 1 Gro. F. 

EL SAM y LA ESTHA'fli:GIA, nio:s'l'SNTAJ.\ CC'MPARATIVA.----­

NUSVA ANTROPOLOGIA, N<>. 17, pp. 118. 

"Del MontP,•, "Dos Rios", P-tc. la producc16n de lffche por la­

"Nnstl&11, y el trigo por la industria "Bimbo". 

Esto ha originado a qua el Estado mP.xicano, se vea oblj 

gado a importar grandes cant ldades dP. estos productos 1 caso 

~spec!fico el del trigo y dA la producción de leche. Esta --
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Última es la m's reveladora del control que ejercen las -­

trasnac1onales sobre el proceso alimentario, retlejando -­

as! la incapacidad por parte del Sstado, a trav~s de s~s -

empresas; COUA.SUPO, LICOHSA, MINSA, por controlar la indUJI 

tria alimentaria, ya que habiendose convertido M~xico en -

un país ganadero, a cesta dP. bosquP.s y d~ cultivos, r~sul­

ta que la carne es muy cara y que el déficit anual de la -

leche asciende a 1850 millones de litros. En 1981, este d~ 

!icit el Estado lo&l querido compensar importando leche en 

polvo de Francia y Canada. 

As! mismo, el 95% de la industria avicola la contro-­

lan cuatro empresas transnacionales; AllD~HSON ANO CLAY'.L'ON, 

HACIENDA Y PURINA, y una del GRUPO M0NTF.RRF.Y (MALTA), -

estas ejercen un control casi definitivo sobre los proce-­

sos productivos de la industria avícola en el pa!s, as! cg 

mo la comercialización del producto terminado. 

La penetración pues de las agroindustrias, ha sido a­

lentada por el Estado Mexicano, por medio de: estímulos -­

fiscales, subsidios directos, abast~cimiento oportuno de -

materias primas, cr~dltos A infraestructura. Estos estímu­

los que se orientan en un principio hacia las ramas indus­

triales pr~ductoras de alimentos, terminan en otros produ~ 

tos suntuarios que <en nada bP.nP.fician la al1mentac16n de -

la población de M~xico, sino que por lo contrario, se han-

1ntroducido productos procP.sados poco nutritivos on susti­

tución a los rP.comr:mdables ~n el Sistema Alimnntario MP.Xi­

cano, ( huevo, lechP. 1 tortilla, etc. ). 
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La producción pecuaria, tiene un papal importante y -

creciente dentro del sector agropecuario en su conjunto y­

su axistencia ha ido creciendo sostenidamente durante los­

Últimos tres decenios. Este crecimiento ha transformado -

tanto las zonas de temporal, como las de rieco, ya que por 

un lado se ha ido apropiando paulatinamente de tierras ªD 

tes dedicadas a la agricultura de productos básicos, y por 

otro ha crP.ado un nuevo tipo de contradiccionP.s en el cam­

po. Asimismo ha desplazado los cultivos básicos, ( por su­

baja rentabilidad ) por los cultivos de forrajes que son -

más rentables al agricultor; esto se demuestra que más de­

una tercera parte de tierra irrigada, se dedica a la pro-­

ducciÓn de forrajes. 

El proceso de ganaderización P.D la agricultura cons!~ 

te basicamente en un cr~cimiento de las tierras para el KI 

nado e tanto para sus cuidados, como para su alimenta---­

c1Ón ), que va r9stando importancia a los cultivos básicos 

en favor de c~sechas para cría de ganado. Es pues más ren­

table alimentar al ganado, que a la población mexicana, 

que se caractP.riza por un alto indice de desnutrición. 

Sin embargo y a p~sar del crecimiento de la ganader!a 

est~ noLa crocido en lo que se refi~re a la eficiencia de 

la producción, ya que Ásta mu~stra una baja productividad­

Y un uso extensivo de la tiP.rra; ello supone que la ganad~ 

ria en MP.xico, dista mucho de ser intensiva y moderna, que 

su crecimiento se da en P.l margen extensivo donde las in--

versiones predominant~s se concr~tan en la tierra y el ga-

nado. 
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Por ejemplo en las tres principales regiones ganad~ 

ras del pa!ss 

a.- Norte arido y semiarido. 

b.- Región del Golfo, 

c.- Regi6n del Trópico. 

Las caracteristicas centrales de estas regiones que-

las homogenizan: 

a.- Son de carácter extensivo. 

b,- Hay muy bajas inversiones de capital por hect~--

rea, 

c.- Un gasto muy rAducido por el pago de salarios. 

d.- Su técnica y especializaci6n depende del mercado 

exterior. 

e.- Y la producción esta destinada generalmente a -­

las exportaciones. 

Obviamente cada una de estas regiones tienen sus pe­

culiaridades que las diferencian de la otra¡ por Ajemplo­

en la reeiÓn del centro y el oeste, hay una ganadería de­

carne pobremente desarrollada, y en el trópico este es -­

tundamentalm~nte de doble propósito, ( lechero y de cría) 

lhora bien encontramos que la ganaderia dP.dicada al­

mercado de exportación se encuentra en manos d~ empresas-

privadas, y sus predios por tanto estan dentro de un cri­

tPrio com~rcial. En cambio la ganadería ejidal tiene una­

posiciÓn marginal frente al cr~cimiento total de la pro--

d 
, • 

uccion a~ropecuaria. Bsto se debe a que la posesion P.ji-

dal tiP.ne tierras de mala calidad, falta de recursos pro­

pios y de asistencia t~cnica. 
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~sta situaci6n hace constar una profunda contradic­

ci~n entre la ganaderia ejidal y la privada; tal contra-­

dicción parte del hecho(para el sector ej1dall que el·in­

dio• 4• ago1tad1ro , · . . en lo que se refiere a terre-­

nos para la ganaderia es muy bajos el 12% del total de la 

superficie&· A.parte no cuentan con ruantes de crédito otj 

cial, que les pP.rmita vitalizar esta actividad. 

Junto al crecimiento de la ganadería en México se ha 

agravado la problematica campesina, ya que estos han sido 

expulsados de sus propias tierras, y a su vez por la in-­

tervenciÓn estatal, tanto a nivel pol!tico, cc:imo de pla-­

neaci6n a la producci6n ( subproyecto; sistema intP.gral -

de carne bovina y subsector de carne y derivados). 

As! pues durante los 60 1
- 70', se diÓ una nueva defj 

nici6n de las tierras de agostadero y los certificados de 

inafectibilidad - inmunidad frentn a la reforma agraria.­

aseguraron un rápido crecimiento en los pastizales natur,1 

les, y una rápida privatizac16n de la ganadaria y de in-­

versionas productivas. 

••tos tondos gubernamentales han sido empleados para­

extP.nder la cría de ganado, ~· trav~s del !ideic~miso --­

FIRA, con préstamos de capital a corto plazo y largo pla­

zo. La mayor!a de los préstamos a corto plazo, y cerca de 

60~ de los prP.stamos de capital han ayudado m4s a finan-­

ciar la cPmpra del ganado, que ha de impulsar el creci--­

miento de la pr0ducci~n ganad~ra, a trav~s de mejorns ~s­

tablC1s o medidas para mejorar la higiene an:imal" ( ~ ) • 

5.- Radclif.~F.l estado frente al campO-: Nnxo 47 pág • 
.13. 
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Como es cla.ro ha habido una canalizac:l.6n de recursos 

al sector ganadero -1ndepP.nd1entemente si esta moderniza­

da esta actividad- que mantiene una tasa dado que el int~ 

rts es vender el ganado en el exterior; en el s1gujente -

cuadro especifjcaremos el aumento de los cr~ditos de di-· 

cha actividad. 

CUADRO tí 5 · 

CRRDITO AGROPECUARIO 

~~~~~~~~·---A~G_Rr_c_m.. __ TURA~~GAHAD~R.IA__~ 

64.9 35.1 

57.1 42.9 

1961-1965 

1966-1970 

_ _illQ__ ~~~~-~~~~·~~~~ !±8 ----

FUENTRs Albornoz, Alvaro, Cr~dito agríco­

la por niveles de desarrollo. 

LÓpez P., Jorge. El FIRA y la 1nver­

s16n privada en el campo. 

Economía Informa, pp. 15. 

Este proceso de ganader1zaci6n trae una doble con--­

trad1cci6n social entrA los ganaderos y los agr1cultores­

cap1talistas y entre los ganaderos y los campesinos. 

Y la lucha entre campesinos y ganaderos, se da por-­

que esta actividad al ser extensiva, no necesita mucha --
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fuerza de trabajo. Por un lado acapara la tierra campesi­

na, y por otro arroja a los campesinos de es-a tierra, al­

no poderles ofrecer un trabajo. 

En la zona del tr6pico el crecimiento de la ganade-­

r!a entre 1950-1970, la zona forestal tué rAducida en un-

50%, para ceder parcelas a los pastizales del ganado. 

La ganadería impulso el desplazamiento de areas mai­

ceras por areas productoras de sorgo, no solo desplazo la 

agricultura por areas de agostadero, sino que impuso la -

transformación del ma!z en una materia prima dentro de -

la producción de carne y leche. Esto explica en parte la­

mul t iplicaci Ón de las importacion~s de granos, a pesar de 

1 
, , , 

a recuperacion d~l volumen de produccion maicera en los-

Últimos años, Fortalecen esta tendencia al instituir los-

certificados de inafectabilidad ganadera. Ahora con el -­

SAM, llevan a cabo certificados de inafectabilldad agro-­

pecuaria, que permite la siembra de granos y forrajes en­

las tierras ganaderas, aliviando la demanda de estos gra-

nos. 

En resumen P.l actual panorama de la agricultura agr~ 

ria se puede sintetizar en los sicui~mtes puntos: 

a.- Una extrema polarización de la agricultura. 

b.- El deterioro de la agricultura campP.sina y su r\it 

vel de v1da 1 que a su VP.Z se refleja en el deterioro del­

nP.rcado interno,en los setentas. 

c.- Una baja P.n la pr~duccl6n dA cultivos b&sicos, -

~~nPrando importaci~nns masivas do estos satlstactores 

primarios para la economía y sus clases popularP.s. 
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d.- Una agrié""ultura de exportaci6n debilitada por -­

los precios internacionales, y por su baja productividad. 

e.- Un subempleo y desempleo aaiyor en· el sector agrJ? 

pecuario. 
t.- El creciente control en la producción agropecua-

ria por los monopolios agroindustriales Ó agrocomerciales 

( trasnacional ). 
g.- Y por Último, una producción de exportaci6n pe--

trolera, que sirve como paliativo, a las importacionAs --

agrícolas. 



-35 -

2,- EL ESTADO MEXICANO Y LAS DIFERENTES POLITICAS 

AGRARIAS 1910-1976• 

Uno de los aspectos notables del orecimiento oapita-­

liata es la importancia que cobra el Estado, en tanto pro­

motor y protector de las transformacion~s e interP.ses de -

la burguesia mexicana, para estimular una mayor ganancia y 

rentabilidad del capital, 

En el período posterior a la revoluci6n mexicana 

( 1920-1930 ), se define el car~cter que ha de tenP.r el EJ 

tado, como aparato de dominaci6n de la clase dominante, Se 

establece una relaci6n muy estrecha entre la burguesía na­

cional moderna ( bancaria-industrial ) y el poder estatal, 

Definiendo al Estado como un Estado burgu~s de nuevo tipo, 

que si bien mantiene en Última instancia su carácter pro-­

imperialista, es sin embargo el arma política de la nueva­

burgues!a. Que ante todo estaba interP.sada en cambiar y m~ 

dificar las formas de dependencia de M~xico, en la que es­

ta burguesía tuviera una mayor participación, sin rompAr -

esencialmente dlcha subordinación y dependencia. La rel,1 

ciÓn entre la burguas!a y al poder estatal se cAntraba en­

que la primera, pugnaba fundamentalmente por obtener c1Ar­

tas ventajas, para que tuviera un acondicionamiento para -

la 6ptima acumulaci6n de capital, ( tinrras, industrias, -

P.Xtractivas, infraestructura necesaria, etc. ), 

En este proceso de formac.l 6n del podAr de la burgur.,_­

s!a, y a su vez del poder P.statal, implAmentaron una pol{­

t1 ca que estuviera de acu~rdo a la modernizaci6n del pa!s, 



y por lo tanto al desarrollo capitalista. Rs decir ae -­

sentaron las bases a una nueva retormulación de los mode­

los de subordinación, en la cual, la burgues!a mexicana -

tendr!a un poder propio y suficiente capacidad de inver-­

s iÓn en las actividades productivas más r~ntables, en los 

marcos de esta nueva subordinaci6n ante el imperialismo -

norteamericano principalmente. 

En este contexto, al interior de la sociedad mexica­

na, surgue la vanguardia pol!tica-ideol6gica de la burgl\§ 

s!a. ~n 1929 se crP-a, (desde la cúpula del poder) el Pa~ 

tido Nacional Revolucionario, partido único institucional 

de tendencias corporativistas, e instrumento para tortal~ 

cer y garantizar su dcminio. As! pues, el P.N.R., es un­

claro producto de la necesidad histórica dP.l avance y po­

der de la burgues!a, que respondía esP.ncialmente a la -­

exigencia de institucionalizar las contradicciones en el­

seno de la clase dominante. Esta medida signitic6 la ceD 

tralizaciÓn del poder y la homogP,nizaciÓn de sus intere-­

ses, c~mo clase dominante del pa!s. 

Esta unit1cac1Ón pol1tica de las diferentP.s traccio­

nes de la burgues!a y del Estado ( como instrumento de p~ 

der de la clase dominantA ), tu~ una demostración eviden­

te de la tu0 rza pol!tica que había adquirido la burguesía 

iniciando una din,mica propia, que tendía a generalizar y 

profundizar una estructura pol{tica corporativista, quA -

destru!a a las viejas y tradicionales formas de podar. 

Esta situación ( junto a la lucha dA clases ) 1 y unj 
, . 

' da a la gravedad de la crisis del 29', nos muP.stran como-



- )7-

el Estado mexicano se descubre aomo UD estado interventor 

(directa o indirectamente ), en las acti~idadea productivas­

de la economía nacional. 

' Ya que, dicha coyuntura aento la1 bases de un !stado --• 

' tuerte con capacidad de regular las relaciones de ptoduccioa-

e intercambio, y poder as! darle una direcc16n determinada a­

la economía nacional, cC11110 respuesta a la crisis del 29'. Es 

decir, el Estado asume y mantiene una política reguladora de­

las principales actividades econ6m1cas. Sustentando su capa­

cidad interventora "trente al antagonismo irreconciliable de­

las clases sociales", entendie'ndose que éstas se definen por­

la posición que tienen !rente a las relaciones sociales de -­

producción. 

As! pues, este nuevo aparato estatal, surge como necesi­

dad de garantía, a los requerimientos de acumulación de capi­

tal. Y tiene como función b!sica el asegurar la reproducción 

de las relaciones de producción capitalistas, para lo cual -

debe propiciar y mantener condiciones económicas y sociales -

que permitan salvaguardar la propiedad privada sobre los me-­

dios de producción, la apropiación de la plusvalía, y la 

co .hes16n y reproducción del sistema. 

Para cumplir con estas tunciones el Estado ha venido in­

crementando y perfeccionando, en su proceso histórico de des.a 

rrollo caracterizado por su creciente intervenc16n económica, 

nuevos y diferentes instrumentos, tanto económicos, como polj 

ticos-ideolÓgicos. 

El Estado Cardenista, modP.rniza los instrumentos de acu­

mulación de capital, a la vez que, moderniza su quP.hacer polj 
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t1co; incrementando las tunciones políticas que tiene que cum 
plir a tin de asegurar la reproducc16n del sistema dentro de­

una cierta cohesi6n que la haga aparecer como un Estado •regy 

lador de los antagonismos de clase". 

En tin lo que busca el Estado Cardenista es consolidar -

las condiciones en lascualase dé el despegue de la industria­

lización en México. Y se propone rP-scatar para fortalecer el 

desarrollo del capitalismo, las principales actividadP.S econ~ 

micas (minerales e hidrocarburos ), y poder darle as!, una -

dirección determinada a la economía mexicana, en función de -

la reproducción y acumulación de capital. 

Es pues, a partir del Estado Cardenista, en que se da la 

total ccnsolidac16n del Estado moderno burgu$.s. 

La existencia dP. este aparato estatal cuya consolidación 

se logr6 por la vía dA reprimir y controlar a las luchas pe-­

pul.ares, constituye la necesidad de intervención en la lucha­

da clases, para evitar una destrucci6n del poder de legitima­

ci6n estatal, a trav~s del control del movimiento obrero-cam­

pesino. 

Durante el gobierno de cárdenas, el Estado se caracter1-

sa por ser un estado con un fuerte podP,r, en relación a la eJ 

tructura con la sociedad. Dado qu·' confiel'e un papel prepon­

derante al ccmpromiso social, e implementa medidas econ6micas 

y políticas que son de gran trascendencia para el pa!s; tanto 

en la din&mica de desarrollo capitalista, como on la suje---­

ctón homog1rnizaciÓn de los distintos intereses y antagonismos 

de clase. Y una reditinic1Ón de sus relaciones, con las po-­

tencias extranjeras ( al realizar la expropiación petrolera - . 
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y de ferrocarriles ). Dado que el gobierno prerovo1uc1ona-· 

rio, di6 parte a la inversi&n de capital extranjero en la --­

econom!a nacional. 

Por otro lado, el Partido de la Re1oluci6n, que es el ·­

partido del gobierno, es completamente reestructUJ'ado; a to-­

dos los sectores populares se les integra y disciplina en los 

intereses del poder nacional, centraliz~ndose en el poder del 

Estado. 

El Estado, despliega con mayor tuerza uan Pol!tica "in-­

terven&.ionista", dentro de las relacirnes de producción, y en 

una mayor sistematización en la inversión p~blica; en la dina 

mizaciÓn de las tuerzas productivas, y en el apoyo al capital 

privado. 

El Estado Cardenista, fortalece al sistema pol{tico con­

la integración de los diversos grupos y clases sociales, oto~ 

gandolP.S a cada sector .. de clase una cierta autonomía o po-­

der de acción ( p~l!tica o económica), y a la vez sujat,ndo­

los a los intereses del poder estatal. 

De esta manera el Estado Cardenista es eminentemente na-. 

cionalista que fortalece el desarrollo econ6m1co del pa!s, ya 

que finalmente destruye el poder de la vieja clase terrate--­

niente, para dar paso a la nueva burguesfa agr!cola. Por lo­

que el capitalismo en la agricultura mexicana, adquiere una -

gran din!mica económica en la agricultura m0 xicana, apoyada -

fu~rtP.mente por el gasto público. 
~ I Esta situacion provoca que el ~stado Carden1sta actue en 

gran medida como el rector de la economía, y como elemP.nto dj 

namizador del desarrollo capitalista, tanto en la agricultura 



7 en la 1ndu.str1a; estableciendo las relaciones de producción 

que favoreciera al desarrollo económico del pafs, y el cada -

vez m's fuerte papel intervencionista del Estado. 

As! pues el estado, se convierte en un Estado altamente­

participativo en las relaciones sociales de producción, amplJ 

andose las funciones estatales en la economía en su conjunto. 

Dentro de este contexto surge el monopolio estatal como­

producto de la reformulación de las relaciones de dependencia 

y economía externa, en el proceso de expans16n de los secto-­

res públicos y privados de la econom!a nacional. Es decir, -

el Estado se convierte en una fuerza impulsora productiva, -­

consolidando la relación entre el Estado y el capital monopo­

lista, 

Con lo anterior, vemos, como el Estado desplega una in--

' ' ' tensa y persistente accion de l~s mas diversos ordenes, rede-

finiendo las relaciones de dependencia del capitalismo mexic.§ 

no y llevando adelante el proceso de institucionalización del 

Estado, Al mismo tiempo la estructura económica del pafs se­

expande y diversifica, en los cuadros de una pol!tica de 1n-­

dustrializac16n y de desarrollo monopolista d~ Estado, 

En la ~poca del llamado despegue de la industrializaci~n 

/191+-0/, • El Estado por su parte no sólo continuó la acc16n -

integradora a trav~s de una poderosa pol{tica de construcción 

de infraestructura, sino que, directa o indirectamente, ha -­

fUnc1 onado como una de las fuentes fundamP.ntalns para la acu­

mulac16n capitalista. La expansión del snctor pÚbllco, y par 

ticularmnnte del sector paraestatal, fortaleció la base mate­

rial de la econom!a con nl desarrollo de la industria básica-
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pel'llliti6 la acumulación en el sector privado, de un capital 

enerado en las empresas de Estado•. ( 6 ). 

Vemos pues, que el Estado mexicano, siempre ha estado -

corde a las necesidades de aeumulaci6n de capital; con al m.g 

elo de desarrollo estabilizador, el Estado - 19;0 - implemea 

a una serie de medidas econÓmico-pol!ticas, que sirvan de t9 

ento del capital industrial, e impulsen su crecimiento econ~ 

mico, y en esta medida fortalecer el desarrollo del capita~­

lismo mexicano. • 

Esta 1nterven4i6n del listado mexicano es una práctica 

permanente en las actividades productivas, que le dan su pecy 

liaridad al desarrollo capitalista en M~xico, pues: 

a.- Ha subsidiado la industrial1zaci6n del pa!s. 

b.- Ha tomado en sus manos empresas no rentables para el 

capital privado. 

' c.- Proporcionandole una serie dP. subsidios y servicios-

ª bajos precios al capital privado. 

•En consecuencia la política econ6mica del Estado que, -

como se sabe ha incluido -en forma aparentemente paradójica-, 

devaluacionP.s, financiamiP.nto dP.ficitario, inversiones conceD 

tradas regional y sectorialmente, p~rmisos de importación, -­

etc. etc, etc., han funcionado en conjunto, como un sistema· 

artificial de producci6n dA productor~s ••• , s~lo quP. de pro-· 

ductores cupitalistas". ( 1 ). 

6.- Uribe Adolfo.- ~l~xico; Industrialización subordinada 
pag. 1). 

• •• Esta 'Lr.y del :Fbnr.nto "~dustrial, se puede analizar -
cla+amente en el sn~ndo Plan Sexenal 1940-1946. 

7.- Uribe. Ob. cit. pág. 29. 



Cano es.evidente el papel del Estado en tanto rector y -

promotor del proceso de acumulación de capital, caracteriza -

al estado mexicano, como un estado eminentemente burgu~s. Que 

tiene la capacidad de administrar las riquezas naturales -el­

petrÓleo- en favor de la burgues!a. 

Por otro lado 1 el Estado Mexicano se ha caracterizado -­

también, por la enorme posibilidad de controlar la presión de 

las masas (a trav~s del control salarial, la apertura demo-­

crática, y por la más grave represi6n). Y 'ser' o aparentar -

ser un Estado mediador entre las contradicciones de clase. 

2-I - POLITICA AGRARIA DE MEXICO, 

•·- Primer per!odos 1900-1931+. 

De la ~poca PREREVOLUCIONi\RIA 1 hasta antes de CARDENAS. 

Si hacemos un breve análisis hist6rico de la confol"llla--­

ci6n de la estructura agraria, veremos que, el Estado Mexica­

no, ha estado estrechamente ligado al desarrollo de la agri-­

cul tura, y a los cambios de transformaciones que haya tenido­

la agricultura, determinados por la dinámica del desarrollo -

capitalista. 

La conformación de la estructura agraria, que antecede -
~ a la revolucicn mexicana; y que a su vez es la causa y la ---

tuerza impulsora de la misma, la encontramos P.n la hacienda 1-

Y en las relaciones de producci6n que establece con las comu­

nidades indígenas. 

Al snr 1 la econoru!a mexicana, una economía P.111inP.ntemP.n-­

te aer!cola, la hacienda ocupaba el primer lugar dentro de la 

principal o.ct1vidad econcSmica de- M6xico. Dado que P.n Al pa1s 



a industria era en lo tundamental, una industria artesanal,­

ª econom!a se basaba en ia producc16n agr!cola y ganadera. 

La hacienda como principal unidad de producción del desa 

rollo económico de M~xico, y como principal sistema de expl~ 

de la fuerza de trabajo campPsina, ya sea del campesi­

no libre o acasillado. Fu~ el centro de destrucción ideol6gj. 

r!sica de la revolución mexicana, ya que por un lado: 

a.- No permitía la modernización de la agricultura. ni -

crecimiento de una burguesía P.mprP.sarial, debido a las 

grandes concentraciones de tierra de manera improductiva, y -

otro lado. 

b.- Por su propio carácter de monopol1zac16n de la tie-­

y sojuzgamiento de los campesinos. 

Estos Últimos lucharon en contra_de esta, como una mane­

ra de liberac16n, y como la Única forma viable de obtener el­

pedazo de tierra que les permitiría su subsistencia, y que '1 

guna vez fu~ de ellos. 

El sistema hacendario, y su rAlac16n con las comunidades 

ind!genas, se caracteriz6 por dos formas de explotacióna 

a.- Por mP.dio de la integraci6n de los pueblos indios o­

comunidades, los minifundistas o arrendatarios, que por care­

cer de tierra suficient•, se ve!an obligados a establecer re­

laciones con el hacendado (mediero o aparecería pagada en dJ 

nero o en especie, según convenía al hacendado, o por la con­

centración del campAsino en la que mP.diaba el salario C(llJIO -­

f0rma dP. paeo). 

b.- Y la del p@6naje acas1llado, que se vefa obl1eado a­

trabajar _una pa~_te d.el a1fo la tierra del hacendado, por permj 
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tirles trabajar tierra de mala calidad, propiedad del hacendA 

do y vivir P.n la hacienda. A este tipo de pe6n ae le tenía -

más sujetado, a trav~s de la tienda de raya, en la cual el -­

campesino ten!a que satisfacer sus nAcesidades. 

Pero a medida que se fu~ modernizando la hacienda, esta­

tué perdiendo poder sobre la población campesina, por la de-­

sart1culac1Ón que se da con las comunidades campP,sinas, y a -

su vez proque el hacendado ya no le interesaba c~nsn.rvar a eJ 

ta ni al minifundio. A pesar de que la hacienda incorporaba­

más tierra y mano de obra solo lo hac{a cuando el precio de -

producción agrícola se encontraba alto en el mercado, pero --
, 

cuando este bajaba el hacendado liberaba tierra y bastante --

fuerza de trabajo. 

Este proceso, genera la existencia de los peones libres­

º pequeños propietarios en vías de proletarizac16n, que al no 

tener un trabajo permanente ni establP. los arroj* a la m&s 

grave pauper1zaci6n. Ast pues, esta masa de jornaleros desp§ 

se{dos de tiP.rra se lanzan a la revolución -1910- en busca de 

un pedazo de tierra, como Único mP.dio de subsistencia ••• ---­

·Fu~ este campesinado en v!as dd proletarizac16n, y principal 

mente los miembros de ex-comunidades indígenas, quién se lan­

zó a la batalla por la recuperación de las tiP.rras, que les -

hab!an arrP.batado". ( 8 ) • 

B.- Guttelman M.- Capitalismo y Reforma Agraria an M~xi­
~· 9 edit. Era M~xico 1979. pag. 43. 
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Los campesinos son la principal t'uer1a motriz de la rev!J 

luc16n de 1910. 

Este movimiento revolucionario 1 t'u¿ la baae en que se -~ 

sustentó la consolidac16n del r.atado Mexicano, y la pol!tica• 

agraria que prevaleci6 en el campo, y el h~cho de que la d1r~ 

·.c1Ón del proceso revolucionario res 1de desde un principio -

en la burguesía, el proceso de rP.forma agraria e impone limi­

taciones objetivas al proceso de transformación de las .est~ 

turas agrarias. 

A partir de la Revolución, se definP.n dos tendencias de.!) 

tro del marco sociopol!ticos y la orientación que deber!a te­

ner la Reforma Agraria (como fruto de la lucha campesina). 

a.- . .Ai.graria.- Esta tendencia contemplaba el desarro-­

llo en el camp~ mexicano, por medio de­

la restitución de la tierra a la econo­

nomía camp~sina, y basada en le tPOPn-­

cia comunal de la tierra. 

b.- Antiagrarista.- Esta tendencia¡ consideraba, que la­

~nica medida posible para el desarrollo 

del capitalismo era la propiedad priva­

da, o sea la empresa capitalista priva-

da. 

De estas dos tendencias, sale triunfante, la segunda; -­

enarbolando como bandera la Retorma Agraria que otorga al cam 

pesino el derecho a la tiArra a trav~s del ejido y la comuni­

dad. Pero se fortalP.ce la propiedad privada ~e la tierra, -­

asestando as!, un fuerte g0lpe al movimiento zapat1sta. 

Los políticos ravoluc1onar1os, que gobernaron al país 
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entre 1914-193~ adoptaron una política liberal; ve!an que la 

empresa privada era la unidad econ6mica en el campo, que po­

dr!a sostener las bases del capitalismo. 

Pero no por ello dejaban de lado la tuerza potencial -­

que significaban los campesinos, ya que eran un peligro la-­

tente a este desarrollo económico, s1no se les tomaba en --­

cuenta dentro de los principios de la nueva Política Agraria. 

Por lo que la demagogia política de los nuevos gobernan 

tes, se centraba en los ideales de justicia social emanados­

de la revolución, y por lo que hab!an luchado las masas popy 

lares, y principalmente las masas campesinas. 

Una de las primeras medidas legales, que se implemP.nta­

ron; rué la ley del 6 de enPro de 1915. En este se contempl~ 

ba la rest1tuci6n de la tierra a las comunidades despojadas­

por justicia, y dotar a los n~cleos de poblaci6n carentes de 

medios de vida, y por necesidad, darles la tierra. Esta di~ 

posición legislativa es elevada al rango constitucional, por 

al art. 27 de la Constitución Política de 1917. 

Dicha ley, ten!a como principal objetivo consolidar su -­

base social, o sea tener el apoyo campesino, previendo con -
I 
esto que no era posible su triunfo total, sin el apoyo camp~ 

sino que particip6 en la revolución. 

Asegurando as!, la sujección de la movilizaci6n campnsj 

na, y a la vez demostrando la incapacidad de que el campesi­

no, se organizara, CC'lllO una fuerza pol!tica y rAvolucionaria. 

"Asi el c0nstitucionalismo dP.rrota militarmente a los ejorcj 

citos con dirr.cc1Ón campP.sina, pero tiene que acPptar y ha-­

cer propias las banderas de tierra y libertad por ello onar-
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oladas•. ( 9 ). 

Al terminar la rase armada de la revolución, el naciente 

oder pol!tico se hallaba comprometido en llevar a cabo una -

eforma Agraria, con la cual se· tendr!a que atectar el Lati·­

tundio. 

Este ataque contra la propiedad de la oligarqufa-latituD 

d~sta en el campo, era una lucha contra la concentraci6n de -

la tierra, en favor de la pequeña propiedad. Pero no una lu­

cha contra la apropiación.privada y la acumulación de capital 

sino que solamente se atacaba la excesiva concentración de la 

tierra que no produjera para el mercado capitalista. 

Contrariamente a estos plantP.amientos del Estado Mexica-

, ' i' no, la movilizacion campesina, despues de la revoluc on, de--

mandó una Reforma Agraria con un carácter radical. Buscando-

la tierra como un medio para su subsistencia, y no para acum_y 

lar como lo requería el desarrollo del capitalismo en el can:-

po. 

Ante estas peticiones campesinas, el Estado asumió posi­

ciones demagógicas, dado que la Pol!tica Agraria, no podr!a 

dar un retroceso hacia la comunidad campesina idflica, Sino -

que tendrla que ser un instrumento que favoreciera al capita­

lismo y obviamente a la burgun.sía agr!cola naciente, apoyando 

necesariamente a la propiedad privada. Por ser este el Único-

9.- Huacuja M., WoldenbP.rg.- Estado y lucha política en­

.el M~xico Actual. Editorial El Caballito pag. 1). 
Maxico 1979. 



edio que tuviera la capacidad dA ser apoyo al desarrollo ecR 

n6mico del campo. Le daba el derecho de imponer a la propie-i­

dad privada las modalidades que dictara el desarrollo del ca­

pitalismo. 1 su vez el Estado pod!a rP-gular el aprovechamieD 

to de los recursos naturales para hacer as!, • más justa la -

distribución equitativa de la riqueza", (cabe aclarar, que -

esto Último, sólo era a nivel de la ley escrita en un papel). 

Y por Último, el Estado tendría la capacidad de satisfacer -­

las necesidades de tierra de algunos núcleos de la población, 

afectando algunas propiedades, pero siempre r~spetando la pr~ 

piedad privada. 

La consolidación del Estado Mexicano se centr6, en la e¡ 

clución de los campP.sinos al Proyecto de Desarrollo Nacional, 

•no ten!an cabida en él. Ahora no se trataba de desembaraza: 

se de un lastre del pasado, sino de prevenirse de una opción 

que comenzaba a presentarse como simiento del futuro. Y a -­

esa tarea excluyente se dedicaron el Estado Mexicano y su po­

der p~blico, durante los cuarenta a~os siguientes, mediante -

la desarticulación cuidadosa de las alianzas que se habían -­

torJado y la concentraci6n de otras m!s congruentes con el -­

proyecto en curso•. e 10 ) • 
I 

Como es evidente, con Carranza, Obregon y Callfls, la Re-

torma Agraria se mantuvo paralizada. "La lucha que había en­

frentado la burgues{a rural al camp~sinado pobre y a la oli--

10.- Esteva, Gustavo.- La Batalla en el México Rural. 

Edit. Siglo Veintiuno. pag. 81. . Mt.xico I980. 



garqu{a terrateniente llev6 a una situaci6n ca6t1ca en el ca.; 

po legialativo y a irrisorias transformaciones estructurales­

• sobre el terreno'. ~partir de 1921 con los r~gimes de---­

Calles, Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo Rodr{guez, y a pe-. 

sar de una ligera reanudación de los repartos de tierras, la­

Reforma cay6 al olvido. Según las autoridades del gobierno -
I 

por principio, este no se oponían a ella; pero de todos modos 

no lns parecia que fuera el mejor medio de desarrollar la bu4 

gues!a rural y el capitalismo en el campo". ( 11 ). 

En este período, El Estado, se erige como el principal -

rector del desarrollo del capitalismo en el campo; apoya de -

manera indiscutible a la propiedad privada, como empresa capj 

talista, y quita a las comunidades la facultad de repartir la 

tierra. Es as{ como el Estado, toma todo derecho a repartir­

la tierra. 

Esta política, dirigida hacia el campo, era congruente -

con el proyecto de crear pequeños grupos empresarialos, que -

supliera a la producci6n agr!cola, que hasta entonces impera­

ba en el campo, para poder satisfacer la demanda del morcado-. 

interno. 

Junto con este proyecto de impulsar a la pequeña empresa 

en el campo, se implementaron otras medidas de car&cter infr¡ 

estructural; la pol!tlca nacional de irrigación y coloniza---

11.- Guttelman.- op. cit. pags. 86-87. 
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t16n 1 que pretend!a solventar y hacer m's t¡c11 a esta agri-­

cul tura capitalista. Se incorporaron nuavase irrigadas tie-­

rras a la producc16n agr{cola comercial, que contaban con -­

una mayor tecnología. 

En síntesis en este primar periodo la Reforma Agraria -­

rue muy lenta, y de manera fundamental ravorec!a más a la pr~ 

piedad privada que al campesino o al ejidatario. La estructy 

ra agraria para 1930 se conformaba de la siguiente maneras 

El 13.4% de la tierra de labor era ejidal 1 y el 86% era­

propiP.dad privada. A pesar de haber sido proclamada una ---­

Const i tuci6n emanada de la revoluc16n; la estructura agraria, 

se polarizaba cada vez más, caractP.rizándose por la existen-­

cia de un gran número de pequeños propietarios agrícolas, y -

una gran proporci6n de tierras en manos de un grupo reducido­

de propietarios. En el siguiente cuadro podremos darnos cueD 

ta del total de tierras repartidas. 

CUADRO # 6 

REPARTO AGRARIO DE 1915-1931+. 

PERIODO HF.C'fARt;;AS 'EJ IDAT AR ros HAS/EJIDATAmIO 
HRPAR'rIDAS BJJ;!f!r,l e IAQQS 

1915-1920 381,949 77,203 4.9 

1921-1921+ 1 ?30,681+ 154,128 12.] 

1925-1928 3 l?J,Jlt) 292,194 8.6 

1929- 851,282 126,537 6.7 

19)0-1932 1 495 ,182 117,500 12.7 

~}2-J.234 2 056 .• g_q8 11§...262 l3 .. 0 

r'Uf.NTR1 Departamento de Asuntos Agrarios y .Colonización. 
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Si bien es cierto, la Revoluc16n destr'l116 de manera par-a 

ci&l. el poder del latifundio y liberó al pe6n acasillado. - -

Cre6 una nueva clase de •neolatitundistas•, que tue la m:s t¡ 

vorecida por el cr&dito agr!cola·y por las obras de riego, 1¡ 

plementadas por la Política Agraria. 

En este sentido, es claro señalar, que los gobiernos de­

la Revoluci6n temían que una ·aceleraci6n en el reparto de -­

tierras ocasionara descensos en la producci6n agr{cola, pro -

duciendo desequilibrios enla economía nacional. 

Para 1934, la Reforma Agraria no hab!a sido tal; había -

una gran cantidad de campesinos sin tierra, y el pacto existen 

te entre los campesinos y la burguesía estaba por romperse, -

ante la lentitud en la distribución de la tierra. Se deja de 

lado la cuestión de la inestabilidad política del caudillismo 

revolucionario, la lucha de clases, el marco econ6mico en el­

que se desarrolló la política agraria del periodo. 

ij· .- La Retorma Agraria.- Cárdenas; 193'+-1940. 

El Gobierno de Cárdenas fue de especial importancia den­

tro del desarrollo económico, pol!tico y social del país, da­

do que con éste, se da el despegue al proceso de 1ndustrial1-

1aci6n de la economía. Necesariamente Cárdenas, pQr un lado­

tuvo que sentar las condiciones inherentes a este proceso, y. 

por otro lado, ser el aglutinador de todas las ru~rzas socia­

les dispersas que ten!an un inter~s común en un cambio est~ 

tural, integrado en un movimiP.nto nacionalista al campesinado, 

Memoria de Labores del lo. de septiembre al 31 de agosto de -
1969.- México 1969.- Tomado de Navarrete I, otros.- Bi~nestar 
Campl'sino y Desarrollo T~conÓmico. pág. 53. F.c. E. M~x 1 coI979. 
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al proletariado industrial, a la pequetla burgueda y a aqu&l 

sector de la burgues!a emprendedora qu~ modernizaba al proc~ 

so de industrialización. 

Entre los cambios o retormas que se rAalizaron en este­

sexenio y que destacan por su envergadura, encontramoss 

a). ta expropiación petrolera que sirviera cano bas 

ti6n a las relaciones con la inversión extranjera (destinada 

a la 1nversi6n de la manufactura), y a su vez permitir!a al­

Bstado Mexicano, tenP.r en sus manos un instrumento básico de 

tomento industrial. 

b). La política de masas, la cuál significaba la orga­

nización de los trabajadores y su integración al aparato de­

poder que junto a los otros sectores de clase, facil1tar!an­

el proceso acelerado de acumulación de capital, que en lo -­

tundamP.ntal bP.neticiÓ a los capitalistas, y 

e), La Retorma Agraria, que tue un instrumento para -­

conseguir la estabilidad política y económica en el campo, -

condición que el capital requeria para tener una mayor renta 

bilidad en las inversiones de la agricultura. 

Y as!, fortalecer una economía agrícola propiamente ca­

pitalista, que constituyera un mercado interno a la produc -

c16n industrial y tuera la base al desarrollo capitalista de 

la economía mexicana, que dinamizara la oferta de alimentos­

y materias primas, tortaleciAndo y diversificado las export¡ 

ciones, que pnrmitieran el proceso de sustitucibn da import¡ 

cionns -base dAl desarrollo industrial-. 

As! pues, es necesario tener presente, que la Reforma -

Agraria cano la implP.mentada por Cárdenas en el campo, sólo-
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~uede ser canprendida en el contexto del proceao aeneral de­

cambios que se dieron en los diferentes planos de la econo­

m!a mexicana, ya que el reparto de tierras no •e di6 como • 

algo •ola:6~atslado 1 sino que paralelamente al reparto se -

dá un gran despliegue econleico que acompaña a la Reforma -

Agraria. 

Uno de los prim~ros pasos que adopt6 Cárdenas en lo que 

respecta a la Reforma Agraria, tue la liquidación total de -

la hacienda como unidad productiva, y concibi6 al Bjido co­

mo la nueva estrategia de des•rrollo en la agricultura. Sin 

embargo, no ca!a en posturas radicales de acabar con la pr~ 

piedad privada, sino ~ue por el contrario, apQl_ar{a a la -­

propiedad privada. Lo que pretendía en esencia, era el de 

fomentar el desarrollo de los ejidos pero re~p~tanc!_o la - -

existencia de la pequeaa propiedad. 

En el sexenio de c&rdenas se repartieron 17 609 139 has. 

en un per!odo de seis años, un.promedio de 2 93~ 856 has. -

anuales; en tanto a los gobiernos precardenistas 1915-1934-

. se hab!an repartido solamente un total de 10 685 863 has, 1-

con un promedio anual de 5ol+ 293 has, Evidentemente, los e¡ 

si 18 millones de has. repartidas por Cárdenas, no modi!ic¡ 

ron la estructura agr~ria, que para 1938 se hallaba confor­

mado de la siguiente maneras 

De 101 has, a 1000 has., ~tentaban más de 15 millo -

nP.S de has. 

De 1001 has. a 10 000 has. ,detentaban más de 39 millo -

nes de has. 

De.más de io ·ooo has. detentaban m's de 70 millones do 
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Bs ·pues, Claro que la Reforma Agra.ria en ftlte Gobier­

no, se det1n16 claramente como una Reforma Agraria Integral, 

como un proceso puntuat1vo en el desarrollo estrat~gico ec~ 

nómico del pa!s, encaminada a romper las trabas que la es -

tructura latifundista le impone a la industrializac16n ace­

lerada y al desarrollo autosostenido. 

Por otro lado, las demandas insatisfechas de los cam -

pesinos se integraron &.l. proyecto de las demás fuerzas so -

ciales, protagonistas del cambio. 

En s! la Reforma Agraria - encuadrada en una estrategia 

de desarrollo estructural - Cardenista, sent6 sus puntos bÁ 

sicos, en no ser una reforma simplemente distribucionista -

(encaminada hacia la abolici6n del latifundio y hacia la -­

destrucci6n de la hegemonía oligárquica-latifundista), sino 

una Reforma que contemplara todos los aspectos de la produM 

ci6n agrícola (cr~ditos, subsidios, comnrcialización, orga­

nización, capac1tac16n, etc.). Organizando, en sustitución 

•1a agricultura latitundista, una nueva estructura agraria 

basada en la colectiv1zaci6n de los ejidos, transformándo -

los An cooperativas campesinas de producci6n, distribución, 

consuco y crédito. 

Y a su vez se implementaron otras medidas, de suma im­

portancia, la nacional1zaci6n de las industrias básica~, y­

la creaci6n de una infraestructura econÓl!lj.ca de comunicaci.Q 

nfls y transporte, capaz de integrar el m11rcado nacional quo 

favoreciera la expansi6n de la industria mexicnna. 
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Esta tormulaci6n de la estrata1ia 4e deaarrollo econánj 

jJl!plicaba un papel más intervencionista del Estado, como 

6rgano de promoción y conducci~n del desarrollo. 

Así pues, en el análisis de la Pol!tica Agraria darde -

destacarse el interés del gobierno por elevar la.­

producción y la productividad de los ejidos como único cami­

no de atenuar la profunda diferencia entre el sector privado 

agropecuario y el sector ejidal. 

La inversión pública dirieida 1 directa o indirectamente­

ª obras de infraestructura en el campo, adquiere gran rele -

vancia ••••• se adviP.rte la tendencia gubernamental de inco~ 

porar a la economía de mercado al sector P.jidal, no sólo co­

mo productor sino a través de la industrial1zaci6n familiar 

y artesanal de los productos agropecuarios, el cooperativis9 
, 

mo es enunciado como una forma organizativa de la produccion 

y del consumo" (12). 

(12),- Itig~nia Navarrete, otros.- Op.o1i.. p:g 4$. · J 



o· •• Pol!tica Agraria de 1940-1970. 

Podemos afirmar, que si bien la Pol!tica Agraria ha te­

nido diferentes estrategias de desarrollo, siempre se ha en­

contrado subordinada a las exigencias de expans16n y acumul.A 

c16n del capital. La idea de que el desarrollo econ6mico de 

México se debía basar en el sector ejidal fue abandonada a -

la llegada de Avila Camacho, y al iniciarse el proceso de m,g 

dern1zaci6n de la agricultura, que se estaba conformando en­

el campo mexicano en la década de los cuarentas. 

Este proceso le asign6 a la agricultura un nuevo papel­

ser los "cimientos de la grandeza industrial", es decir, que 

todos los demás sectores se desarrollarían sobre un sector -

de la agricultura. Esta nueva política que se siguió hasta -

los setentas, tendra sus resultados negativos dentro del ma_¡: 

co social, político y económico. El empobrecimiento paulat~ 

no del campo desembocaría en la crisis agrícola qua se empe-

16 a manifestar en 1965. 

La Segunda Guerra Mundial, impuls6 definitivamente un -
• 

proceso de "sustituc16n de importaciones", ya que los pa{ses 

exportadores de manufacturas se vieron imposibilitados para­

cubrir la demanda de productos, debido a que su sistema in -

dustr1al se habr!a de reorientar hacia la producción bélica. 

Además, cano estos mismos países requerían matP.rias primas -

agrfcolas, ganaderas y mineras, para su desarrollo econ6mico, 

se amplió el mnrcado mundial a las exportacionns de los pal-

1 
, , 

ses atinoamnricanos y, por tanto Mexico se vio bP.nr.ffciado-
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gon esta situaci6n del mercado mundial, Bste proceso originó 

cambios radicales dentro de la estructura social, política.y 

econánica del pa!s, principalmente del sector agropecuario, 

La posición del Estado Mexicano en la concepci6n del -­

desarrollo econ6mico prontü tomó sus matices particulares, -

.Avila Camacho concibió a la empresa privada como el eje cen­

tral del nuevo modelo de desarrollo econÓmico que se estaba-­

implantando en la década de los años cuarentas. De esta ma­

nera se impulsa el proceso de industrializaci6n en México, -

el cual se viÓ reforzado por la mayor participaci6n del Est~ 

do, como conductor de la actividad econ6mica, e instrumimt~ 

do políticas de fomento a la industria, destacando la mayor­

participac16n del sector empresarial y de la burguesía agra­

ria. 

La política proteccionista oticial, los subsidios y las 

inversiones extranjeras se vieron reflejadas en el incremen­

to que pronto experiment6 la producci6n manufacturera, ya 

que para los años 1940 y 1950 aument6 a un ritmo anual de 

8% y 7% respectivamente, a diferencia de los años trP.intas -

con una producci6n de 4,6%, 

La inversión federal, que hasta estos mcnentos se ha -­

destinado en gran parte a las obras sociales, también se COD 

centr6 en programas de tomento a la industria, 

El grndo de industr1alizaci6n alcanzado por el país en -

esta etapa, requ1ri6 de un vigoroso desarrollo de obras de -

infraestructura, talns como: carreteras, aeropuertos, redes 



t_eletónica1 y dem&s aedios da c0111unicación, buena parte de e,._ 

tas obras se concentraron en el norte del país, precisamente. 

en el Area donde se encontraban las grandes explotaciones - -

agrícolas. 

Bl auge de la industria y el abandono del programa car -

denista de desarrollo rural, condujo a que el agro mexicano -

sufriera un constante deterioro, ya que el cr~dito agrícola -

para el desarrollo del ejido se v1Ó restringido. El reparto­

agrario entr6 en su tase de estancamiento, ya que sólo se re­

partieron con Avila Camacho 5 millones de has, 

As! mismo, la idea de colectivizaci6n fue sustitu!da por 

el apoyo que se les d1Ó a las grandes propiedades agrícolas -

privadas, as! como la creac!on de nuevas zonas no cultivables 
, 

aun. Las grandes propiedades capitalistas y las agroempresas 

tormar!an parte de la industrialización. 

La Retorma Agraria en este momento di6 impulso a la acti­

vidad agrícola privada y comP.rcial, con grandes obras de irrJ 

gaci6n, sin embargo, paralelamente a este desarrollo se d{o -

el descuido de las zonas de temporal. Este estancamiento se­

debiÓ principalmente a la política de congelamiento relativo­

de los precios de garantía de los productos agrtcolas y como 

ya se mencion6 anteriormente los est!mulos que se otorgó a la 

industria. 

El proceso de industrialización en la década de los cua­

rentas, fue acompa~ada por la escasez de alimentos, al !ndicE 

de costo de la vida paja los trabajadores ascendi6 de 100 en-
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1931+ a 310 en l9i.t+; la s1tuac16n en el campo era más drástica.. 

ya que la cifra era de 432.l+. 

El trigo y el maíz eran tan escasos que el gobierno av1-

lacamachista tuvo que hacer grandes importaciones de estos -­

granos b~sicos para la aliment~ción de la población mexicana. 

As! pues, el sector primario soportó el peso del creci -

miento de los demás sectores, transfiriéndoles mano de obra -

barata y productos por deb~jo de su valor, todo ello trajo e~ 

mo consecuencia el estancamiento y descap1talizaci6n de gran­

parte del campo. 

La 1ndustrializac!on !ue un proceso detP.rminante en la -

pol!tica agraria seguida por el r~gimen de Av1la Camacho, que 

se concretiza en el proceso denominado como Rev. VP.rde, pero 

cabe sefialar que la (\gricultura campesina se le relegó del 

desarrollo tecnológico. 

El objet 1 vo central de este nuevo desarrollo, era incre­

mentar la producción dentro del sector privado de la agricul­

tura mexicana. de ninguna manera buscaba resolver los proble­

mas de las pequeñas parcelas campesinas, asimismo, se buscaba 

como proveer un excedente que pudiera alimentar a las ciuda -

des en crecimiento y aprovisionar a las industrias. Esto se -

lograría a través des mejoras en el aprovechamiento del sue­

lo, introducción de semillas mejoradas con alto rend1miento,­

utllizac1Ón de plagicidas, introducción de mejores razas de -

animalP.s de cría. 

Este programa de investigación financiado por RockefellAr, 



a través de la Otic:ina de Estudios Espeoialea, adscrita a la 

Secretar!& de Agricultura, se in«ertaba fundamentalmente en. 

el int;.erés por parte de los Estados Unidos, en introducir la 

tecnologÍa al pa!s, esto por un lad'o, y por el otro,. por las. 

intensas presiones en mat-P.ria de d~sarrollo- y entM otras C.Q: , 
sas·· por el creciente déficit en la.....pr,oducción de alimentos. 

Los beneficios- traídos por este programa, fuP.ron marca­

dos en· la· zona de riego, pr!neipalmante las del noroeste del 

pa!s,. las cuales. canalizaban la mayor parte de· su pr-oducci6n 

hacia; la com~rciallzación,. 

La ec.ooom!a campesina,.. entró·· en su faue da estanoamten-. 

to, de:b,tdo a qu~ el créditcr agr!col~ se orient6 hacia las -­

grandes e~plotaciones capitalistas, y a que el modelo de - -

desal'rollo económico en est;e perfodo de 191+1 a 1946 se dir1-

g16 fundamentalmente •· la industria:Uzación, lo ~al conlle­

v6 a que gran parte de la...poblaci6n ru:ral emigrara hacia lo~· 

·emp-leos urbanos. 

La llamada Revolución Ver.de, tue más que nada tecnolÓU, 

ca y comercial, ya.. que todos los- rEJcursos trnancieros se - -

orientaron, como ya se seflal' anteriormente, hacia las invez 

siones en tecnolog!a y· hacia la explotación oap1 tal1sta. 

En sí, podemos atirmar que la Política Agraria en este­

per!odo, 1mpuls6 la· pequeña y mediana propiedad agrfcola 1 -­

ad mismo,· se impulsaron las empresas agropecuarias relegan­

do al minitundio, •••• "la tendencia de la Política Agraria -
, ,, 

posterior a Cardenas tue pues la de polarizar el sector agrJ 
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cola, dejando a los agricultores de 1ubshtencia sin ayuda -

federal y atendiéndose a la· producción de art!culos aliment! 

cios en oasis irrigados, dominados cada vez m&s por el seo -

~ or privad o''. ( 13) • 

11 terlllinar la Segunda Guerra Mundial, la.balanza de PA 

·gos del país emp_ez6 a dar muestras de de:!1?quilib?io a conse­

cuencia de quA la demanda requerida de prodUctos alimenticios 

de exportaci6n, principalmente agrícolas, como: Grasas, tri­

go, maíz, etc., dej6 de aatisf'acerse al conclu!r la guerra y 

cuando la economía de--los- Est"ados Unidos volvi6 a condlcio -

nes productivas. Otro factor que contribuyó al desajuste fue 

la fuga de· capitale~, principalmAnte de los· empresarios que.­

al sentirse ya seguros retornaban hacia sus paises de origen. 

Finalmente, la baja de otras exportacionas, com~ el pe­

tr61eo y minerales, que· durante el corúJ.icto b~li o fuel"on -

compr~dos a M~xico. 

De esta manera, el Estado Mexicano di6 continuidad al­

modelo de desarrollo econ6mico, implantado en nuestro país a 

parti-r de la década de los cua~entas. Rste nuevo modelo s&. 

conoce como el "desarrollo· estabilizador" (1950..1965). El -­

·cual no es ni's que otra cosa que el 1mpul10 que se· da a ele¡ 

tas ramas productivas, como la industria ·subordina el creci­

miento del sector agropecuario. 

Las caracter!st1cas de este modelo se expresan en el -­

apoyo que el Estado mexicano da a la 1nvers16n privada, para 

que se siga impulsando a la industrialización. 



Su pol{tica endeble, con respActo a la 1nvera16n extre.a. 

jera, tavoreci6 el flujo de ésta hacia el pa!a lo cual se -

tradujo en el dominio del capital extran~ero sobre las ra -

aaa más importantqs de la industria manufacturara e incluso 

iobre importantes regi~nes agrícolas. 

La industria de transformaci6n se convirtió en el sec­

tor más importante de la 1ndustr1al1zaci6n. As!mismo, las­

ramas de bienes de consumo, bienes intermedios, petr61eo y 

electricidad, se den~inaron como las dinámicas. 

El sector de bienes de capital logra un cierto desarr,g 

llo durante el período, aunque limitado a ramas de las in -

dustrias de metal básica, transportes, construcc16n y algu­

nas de fabricaci6n de maquinaria y ·aparatos el~ctricos lig,g 

ros, siendo casi nula la fabricación de máquinas herramien-

tas. 

En lo que se retiere al sector agropecuario, éste se -

desarrolla desequ111bradamente ya que, se trataba de bene!i 

ciar al agricultor "modernizante y emprendedor", pues de él 

depend!a el ritmo de exportaciones agropecuarias, sost~n 

del nuevo proceso de industrializac16n, en detrimento del · 

desarrollo de los ejidos colectivos y a las comunidades esa 

pesinas. 

La Política Agraria en el per!odo de 1950 a 1970, se -

caractP.r1z6 protundamP.nte por Al impulso quP. so lo di6 a la 

agricultura comercial por medio d~ t1nanciam1ento para la -

producci6n (insumos agr!colas, maquinaria, etc), crnaci6n • 



~e obras de lntraestructura (rieco 1 presas), aaesor!a t'c~ 

nica, ~ato por medio de 101 programas de lanzaba la Ot1c1n& 

de Estudios EspecialP-s, la cual se tua1on6 con e1 Instituto 
1 

de Investigaciones Agrícolas en 1961 y pasó a constitu!r el 

Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias, 

Este decremento del gasto público hacia obras de cará& 

ter social, se hace más evidente durante P.l mandato de M. · 
,, 

Aleman , el cual canalizaba el presupuesto federal hacia la 

creación de infraestructura, y aunque esta invP.rs16n d1smi­

nuy6 con Ruiz Cortinas y LÓpez Mateas, la prioridad oficial 

se daba a la industria, 

Otro ingrediente fundamental de la Pol!tica Agraria de 

estos gobiernos, fue la del Reparto Agrario, el cual an al­

gunas ocasiones se anul6 completamente, y en otras, la dot.1 

ci6n se qued6 plasmada en los papeles oficialas. 

La idea del Reparto Agrario, tom6 matices particulares 

con Miguel Alemán, baJo su régimen sólo se repartinron 3 mi 
llones de hectáreas, Sin embargo, se di~ron cambios dentro 

de la constituci6n para precisar la existencia de la "pequa 

fta propiedad privada" 1 ob'viamente en favor de los agricult,g 

res capitalistas •••• "La Reforma Agraria de este pP.r!odo ap~ 

rece dominada por un critArlo conservador que impulsó la p~ 

queña y mediana propiedad agrícola que a partir de la Reto% 

ma Constitucional que P.n 1946 volv16 a extendP.rse a 100 he~ 

táreas al mínimo 1nafectablP.~As1mismo, SP. hacen mod1f1caci~ 

(14) .- Esteva Gustavo.- J,a natalla en ~1 M~xlco Rural.-
Rdit. Sielo J.Xl.- Pag. ~5. 
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nes al A·rt. 27 c·onstitucional (que puntualizará la Fijacióa. 

y G&rant!a de la.prop. Ganadera y Agr!cola para hacer suje­

tos ctel crédito pr1"Yado y pal'a garantizar la extens16n de -

su pa~eela. Rs claro. que estas modificaciones al Artículo, 

.favo.r-ecen a los" prop. can las 1natectab111dades concedidas- . 

hasta entone.es. 

Se cons1der6 cano peque~a propiedad las super!icies que 

no excedan de 200·hectáreas en terrenos-de temporal o de -­

agostaderay de· 300 hectáreas a tierraa que se dedican a -­

los cultivos CC'lllercialea.. 

Las tierras dedicadas a la ganad&l'Ía también tuvteron­

concesiones. ya que· se· daba preterencia a lo~ ganaderos ca­

p! talist'as, ravJ:>recieron el desarrollo de ls.. agricultura CJ 

pitallsta, de-.[ando de lado la creac16n de ejidos- en tiei!ras 

de riegtJ. De esta manera. los campesinos sin tierra tueron­

aumentand lh-· 

El Presidente Ru1s Cortinas, continuó con esta pol!t1-

ca agraria,. de prote·ger a las explotaciooes capitalistas, -

se estima que repartió 3 millones de hect&ra'as en todo su -

sexenio. La propiedad privada qued6 tirmemente consolida -

da, al té11mino del gobierno de Miguel Alemán· y Ruiz Cort-1 - · 

nes. 

In la d'cada de los cincuentas la estructura social en 

el campo se encontraba de la siguiente maneras el ejido -­

tul sustitu!do completamente por las explotaciones capita -

listas, en tanto que las peque~as canunidades campesinas;·• 
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· 1guiftr.oilen una fase de empobrecimiento. Habían aparecido -­

jornaleros temporaleros o permanentes y obreros agrícolas en­

explotaciones agropecuarias o en agro1ndustr1as como, el ben~ 

t1~16 de caré o la. transtormaoi~n de la cafia. 

El est.ancamiento del Reparto Agrario, llevado a cabo du­

rante estos año3·, terminó a la llegada al pod'er de LÓpez ---­

M~teos. La dotación de 16 millones de hectáreas fue la rgs~ 

puesta que se le, di~ al descontento campesino, que empezaba a 
,1 u'• ~ ~' .,J \ '. -·' ¡, ., ............ 

exigir de nuevo· la tierra. 

Con DÍaz Ordaz, se le quiere dar una nueva :iiilagen a la­

reforma. agraria, se declaran algunaa tierras CC'IllO "tierras -

nacionales", se habla de un reparto agrario superior al de --
, , 

Cardenaa, pero nada mas. 

Se puede-· decir que la tie·rra de riego entregadas a ej id.§_ 

tarios fueron: 1.5% de-·1947 a 1952> del l.2)C" de 1953 a 1958,­

del O. 8% ,. de 19~9 a 1961+ y del 0 .. 5%, de 1965 a l.968'. 

El no reparto agrario tenía como objetivo ravorP.cer a --
' '. la agricultura comercial, la cual se le astgno el pap~l de --

sostener el proeeso de industrializaci6n. Las tierra~ que se 

'llegaron a. entregar en este periodo fueron de mala calidad y 

de temporal~ Ad mismo se simuló el r~parto de 30 millones de 

hectárP.as, que para 1970, s¿lo-llegaron a resoluc1onP.s presi­

denciales. 

La entrega de tierra de alto rendimiento a empresarios -

capitalistas, fue acompañada por otros mP.canismos e tinanc1! 

miento, asesor!a técnica, cr~oitos, etc. ), para que estos m.g 

dernos ei;1presarios , siguieran impulsando el crP.aimiento eco­

n6Mico de la P.conom!a. Todo P.sto inscr1to en &l Programa de-
• Dattor1s 1t 1omaddos11 de Bst•wa Gustavo.- 111n 111od·A10 l)e d~sai:tollo 

ns e za or • .Q.Qm~.r~!!erl o¡: Vol 2' Mex1col':J'/'• 



-'6-

Investigación Agrícola, que como ya se mencion& surgió con -

·Manuel Avila Camacho. 

Esta 1nvestigaci6n se orientd al maíz y trigo, dando -­

prioridad a este Último. 

El cultivo ~el trigo fue apoyado por muchos programas -

oficiales, per~ la inmensa mayor!a de los agricultorP.s que -

se dedicaba al maíz fueron olvidados en los planes oficiales 

de inversión. 

Para 1950, el noroeste representaba el 30% de la super­

ficie triguera y el 38% del total cosechado. En 1960 las cj 

fras habían pasado al )8. 5% de la superficie y P.l 46. 5% de -

la producción, y en 1964 la misma regi6n tenía el 54.5% de -

la superficie triguP.ra nacional y el 71.5% de su cosecha.• 

La enorme producción de trigo ocasionó en el año de ---

1963, la "crisis de exportación", el trigo no pod!a compe--­

tir en el mercado mundial. Dado que sus costos de produc--­

ción, eran superiores al precio internacional, a pesar de --
• 

que era cultivado en mejores tierras, cC'ln in.sumos costosos -

y muchas veces subsidiados por el gobierno. Esta producción­

triguera, tuvo que venderse con grandes perdidas durante la­

administración dA t6pez Mateas y Gustavo DÍaz Ordaz. Sin em­

bargo en las tierras de temporal, el trieo stmplemP.nte era -

1nsuficiP.nte para sat1sfacAr las necesidades int~rnas. 

En es Pncia dentro del marco de modernización de la 

acricultura, la pol!tica agraria de la d~~ada do lris c1nci1P..!) 

tas y sP.sP.ntas, se oriAntó a dotar a los aerJcultor,.s caplt,!! 

listas dA Insumos modernos, cC'lmo; fert111zantAs 1 placlc1das, 

semillas mejoradas, as~sor1a tÁcnica y crP.nito a~rfcola. 
• Dnton tomados de HPwitt C.-~J..!!..1.-



Bajo el per!odo de Miguel Alemán, y en base a·la inici,1 

iÓn de un dAcidido apoyo oficial a los grandes cultivos co-­

ercialAs en las tierras de riego, la polftica del Banco Na-­

it'nal de Cr~dito Agrícola, quedo conformada con el apoyo ofj 

ial para la· capitalización da las explotacion~s privadas. El 

aneo ya no trataba con minifundistas, sino que parte de sus­

ondos los destinaba a las uniones de cr~dito y los bancos 

rivados. 

La política crP.dit1cia hacia las grandes explotaciones-

6 # # l ' ! # e reafirm aun mas, despues de Aleman. As mismo, hubo mas -

apoyo a los bancos privados, mediante préstamos a largo plazo 
• 

y a bajo interés. 

•••• "Mientras el crédito agr!cola para las grandes pro­

piedades aumentaba rápidamente entre 1943 y 1968, el total de­

tondos desembolsados por las instituciones oficiales encarga -

das de financiar a los peque~os agricultores y ejidatarios (el 

Banco Nacional de Crédito, y el Banco Nacional de Crédito Eji­

dal) aumentaba poco más del 2% anual en este per!odo, tasa in 

terior al crecimiento de la poblaci6n agrícola y del producto­

agrfco1a•. ( 15) 

Cuando los bancos adquir!an tecnología, como la de la - -

Oficina de Estudios Especiales (1953) , se distribu!a entre -­

sus "clientes••, dejando de le.do el tinanc1amiento oficial para 

las pequeñas explotaciones agr!colas. 

Es decir, cuando el pP.que~o productoy campesino lograba -

que so otorgara cr~ditot sólo se endeudaba con el Banco. La -­

pol1t1ca que ha seguido el banco, ha sido otorgar crédito a -­

los productorns que tengan capacidad de pagarlo, es decir que-
I5.- llewitt Cynth1a.- op cH.a p~g 66 0 
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rabajen con un buen capital en sus tierras. 

La idea de mecanizar el campo, parece aer que ea otra de 

as m~idas tomadas por la polft1ca agraria, para seguir apo­

ando el desarrollo del capitalismo en ciertas regiones del -

~a!s. 

En la década de 19lt<>-l950, el gasto nacional total de -­

maquinaria import~da y aperos, pas6 a 600 millones de pesos,­

cabe mP.ncionar qua en aquel tiempo no ex1st!a industria local 

de ~aquinaria agrícola. 

La pol!tica crediticia~ del gobierno facilitaba la ad -­

quisic16n de maquinaria importada a precios relativamente ba­

jos. El banco trabajaba conjuntamente con esta política, ya­

que otorgaba préstamos al sector privado para la adquisici6n­

de estos medios de producción. 

En los a5os cuarentas y cincuentas la maquinaria pose!da 

por los grandes agricultorAs se quintuplicó, mientras que en­

los ejidos sólo se había duplicado y aumentó dos veces y me -

dia en las pequeñas explotaciones. 

El proceso de mecanizac16n en las explotaciones capita -

listas tue acompa~ada por un gran número de trabajadores agri 

colas. Para 1960 la maquinaria reemplaz6 grandemP.nte a los -

jornaleros agr!colas, desplazando gran cantidad de mano de -­

obra rural. 

Bn 195~, 1 sobre todo en 1960, la revoluc16n en semillas 

y !Art111zantes d16 impulso directo a la mecan1zac16n. 

Bajo la administrac16n de D!az Ordaz, el nÚmP.ro da trac­

tores en los distritos de riego aumentó, lo que muP.stra un -­

mayor interés por parte del gobinrno por comprar maquinaria -



tipo moderno. Por otra parte, la polf tica econ6mica de -­

stos aflos, restr1ng16 la importac16n de maqu1na1'1a agr!cola, 

on el aran de alentar la tabricac16n nacional o el montaje -

e tractorea y aperos. 

•••• • La mecan1zac16n del agro mexicano ha implicado -­

na transferencia de fondos de la agricultura a los intereses 

omerciales regionales y los fabricantes extranjeros, compen­

sada en el caso de las explotaciones medianas y grandes.por -

la creciente productividad, pero acompafiada por una reducción 

en las oportunidades de empleo n. (l6). 

El modelo de desarrollo puesto en marcha durante los go­

biernos postcardenistas, impuls6 y benet1ci6, como era de es­

perarse, a los grandes explotaciones capitalistas. Mientras-
1 b # , que la economia campesina se empo recio cada vez mas, a medi-

da que se profundiz6 su subordinación a la agricultura capit¡ 

lista. 

tas actividades agr!colas contribuyeron sustancialmen­

te a financiar la 1ndustrializac16n y permitieron al gobierno 

mantener los precios bajos de art!culos alimenticios en las -

ciudades, al mismo tiempo reducía en gran parte las importa -

clones de cereales y aumentqba las exportaciones de productos 

primarios. 

Este aumento en la producción agr!cola tue el siguiente­

durante el per!odo de modernización. 

Entre 1942-1945, cuando apenas empezaba la creac16n de -

distritos de ri•~go, la tasa anual fuP. del 3.6%. Posterior -­

mente el agro empez6 a sentir los efectos de la 1nversi6n ot'J, 

16 .- Hemitt_cynthia • Ob. cit •. pág. 78. 
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cial en las Jrandes explotaciones, la producci6n agr!cola cr• 

c16 a una tasa prcaedio anual espectacular a 6.9,C entre 19~S-

1 1956. Este crecimiento se debi6 a un aumento en la supert~ 

cie cultivable, junto con el uso de la t~cnica modernizada, -

al riego y a los insumos agrícolas utilizados. 

Para 1956 y 1961, se experimentaba una baja del 2.5% en­

la producci6n, ~sto se debi6 a que en los Últimos años de la 

d'cada de los cincuentas, hay cambios en cuanto al uso de se­

millas mejoradas y en general de la tecnQlog!a utilizada,. por 

tanto y mientras se adoptaron los nuevos cambios, hubo una -­

lentitud en la pr0ducci6n. 

Ya para 1965 a 19701 se muestra undlscenso m&s marcad> -

en el crecimiento del prOducto nacional agrícola, a un prome­

dio de sólo 1.2% anual. Esto demustra que toda la ayuda oti­

cial hacia las grandes explotaciones, no trajo consigo los r~ 

sultados positivos que se esperaban, por lo que se necesitaba 

de la ayuda de los agricultores tradicionales que durante to­

dos estos años se hab!an olvidado, rezagándolos a una vida de 

subsistencia. 

La aportac16n •'s clara de la agricultura comP.rcial de -

riego, a la 1ndustr1alizac16n del pa!s, que s6lo se concentr6 

en unas cuantas regiones urbanas, tue la sat1staci6n para los 

Últimos a~os de 1950, de la demanda etectiva d~ art!culos alJ. 

menticios, sobre la base de 1mportaci6n m!nima de productos -

agr!colas. Estos constituían el 13.9% de todas las importa -

cionP.s en 1945, quedaron reducidas al 8.8% en 1950 y en 3,7 % 
on 1955, y dejaron as! la mayor parte de los rAcursos libres­

para inVP.rtlr en maquinaria extranjP.ra y artículos de trans -
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orte. 

11 1apul10 1 la ditua16n de la tecnologfa -'• mo'derna aa 

explotaciones capital11ta1, provoc& una ba~a en 101 ar -­

t!culos agr!colas importados. Mientraa '•tos aonstitu!an del 

~ al 5~ del valor total del producto agr!cola de Méi1co en -

tre 194o y 1959, bajaron al 0.3 - o.«Ji( en 1959-1962. Este hJ 

cho justitica los que algunos sostienen, la Revolución Verde­

en México se realiz6 plenamente. 

El poco apoyo que se le diÓ al cultivo del ma!z en este­

per!odo de modern1zac16n se muestra en la proporc16n de tia -

na sembrada, ya que hta baj6 en 19l+o - 60 del 6S~ al 15.~, 

aunque el consumo percápita del grano subió al 75%. 
Al trigo y al trijol,se les d1Ó más atenc16n a pesar que 

el consumo pP.rcápita no fue tan alto como el del maíz, ~ste -

aumentó el 4<)%. En cambio el panorama de los cUlt1vos alta -

mente canerciales como el algodón, caña de a~car, caté 1 he­

nequén, provoc6 un notable salto en los ingresos por concepto 

de exportac16n en los Últimos afios cuarenta y primeros de los 

cincuentas. 

Los resultados del modelo estabilizador se pueden resu -

mir de la siguiente manerai De 1952 a 1956 el volumen de la­

producc1Ón agrícola aument6 a un ritmo de 6.S anual, por su· 

lado el área cosechada crec16 en ese mismo per!odo a 1.9% - • 
anual y los rendimientos producto de la modernización al 3.~ 

Pero este crecimiento impresionante de la agricultura (diez -

anos m!s adelante), cay6 a una tasa aproximadamentA anual, 

sin embargo, este crec1m.tento pudo todavía generlr excedentes 

para la producci6n y aún más, alcanzar la meta de la autosu!i 
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ciencia en Jrano1 bá11coa, que incluao más adelante present6 

ciertos excedentes de los .mismos. 

Como vemos, el modelo de desarrollo estabilizador trae­

consigo este crecimiento de la agricultura que se ve roto p~ 

teriormente en la mitad de la década de 1960. 

Otro de los tactores con que contribuy6 la agricultura -

al proceso de industrialización tue el de aportar mano de - -

obra barata. El ten6meno de la migración acompañ6 a este p~ 

ceso de industrialización, ya que la mecanizaci6n de las tie­

rras de riego desplaz6 a gran cantidad de jornaleros agr!co -

las, los cuales emigraron a las ciudades en busca de un em -­

pleo que les permitiera sobrevivir o simplemente se contrata­

ban de braceros en los Estados Unidos. 

La modernización de la agricultura tuvo poco que ver con 

el adelanto de la agricultura campesina y de hecho se puede -

ver como un proceso que ha restringido al peque~o agricultor 

tradicional, en comparación con las tierras de riego maneja -

das por los empresarios capitalistas. De esta manera, desde-

191+0, la mayor parte de las tierras de riego se localizaron y 

se siguBn localizando al norte del pa{1 en detrimento a otras 

como son las del centro y sur de México. 

!n 1960 la agricultura de Baja California, Sonora, Sina­

loa y Tamaulipas, ten!a la mrucima productividad de la tierra­

y de la mano de obra, el algodón y el trigo constituyeron los 

principalP.s satenes de los distritos de riego; mientras que -

los tipos de cultivos relacionados con la agricultura de tem­

poral y con las regiones pobres (centro y sur), son el ma!z y 

el frijol. 
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Para 19601 el 25% de todaa las tterra1 c:ultivada1 pose! 

por srandes agricultores privados eran de riego, en com­

paracioo con el l~ de la tierra ej idal. 

El traca10 del modelo de desarrollo se hizo presente -­

cuando lleg6 a su incapacidad de generar alim~ntos suficien­

tes para la poblaci6n, y en la medida en que se mecaniz6 el­

campo, ya que la industria no tuvo la capacidad de absorber­

toda la mano de obra expulsada de las pequef\as propiedades -

campesinas. 

La implantación del •nuevo modelo de desarrollo agr!co-

1a• pag6 altos costos, los cuales los tuvo que pagar la agr~ 

cultura •tradicional•. 

Esto se hizo manitiesto cuando el sector moderno se v1Ó 

imposibilitado de seguir produciendo y sobre todo haciéndose 

•ailitieato aon mayor tuerza en la producc1~ campAsina. 

El valor de las exportaciones agropecuarias que hab!a -

aumentado al 10.)$ anual en 1960 a 1965, creci~ s6lo o.9'fo al 

a~o de la segunda mitad de esta década. 

Paulatinamente se vi6 d1sm1nuÍda la participaci6n de aJ. 

gunos empresarios capitalistas en la actividad agropecuaria, 

ya que encontraban a otras actividades más ganancias. De eJ 

ta maner~ se puede decir que la talta de participaci6n de la 

agricultura de temporal en los programas de modern1zaci6n 1 -

patrocinados por el Gobierno dejó pues, en el aao de 1960, -

al 83% de todos los agricultores del campo en un nivel de -­

subsistencia o inf P.rior al de subsistencia. 

Esto se reflejaría en la crisis agrícola que empez6 a -
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gestionara~ en 196S1 en que la modern1zaci6n de la agricul -

tura se agot6 y que a la llegada de Luis Echeverria se tenía 

que ~endir cuentas al campo. 

2.2... El Estado trente a la crisis agropecuaria. -

1970 - 1976. 

La década de los sesenta fue testigo de la protund1dad 

y duraci6n de la crisis econ6mica, política y social, en la 

que se vi6 imersa la economía nacional. 

Como ya se ha se~alado anteriormente (Capítulo I), la­

crisis económico-político, se manifiesta con mayor gravedad 

en el sector agropecuario, generando un conjunto de contra-­

dicciones inherentes al carácter estructural de la crisis; .. 

por un lado "rompe con la estabilidad del modelo de acumula­

ción" (modelo de desarrollo estabilizador 191.+o-1965) y por -

otro lado pone en peligro el sistema político o "paz social" 

en la que descansa dicho modelo de acumulación, provocando -

la llamada crisis de confianza, entre la burgues!a agr{cola­

principalmente, y el Estad o. 

Ante esta situaci6n en la que se encontraba el campo, -

la crisis econ6mica, y la crisis pol!tica social (que se tr~ 

duce en el creciente auge del movimiento campesino), hacien­

do el conflicto más crítico An el campo. El gob. Echeve .. 

rr!sta tuvo que hacP.r frente a esta situación, con el fin de 

dar respuesta a esta crisis económico pol!t1co 9 rAstablecien 

do las condiciones de acumulac!6n en el campo -a trav~s de -

una mayor y más din&mica capitalizaci6n a la inversión pro -

ductiva - y a la vez mediatizar y contP.ner el ascenso del -­

movimiento campesino. 
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La Po1Ít1ca Econ&nica de Echeverría a partir de 1972 1 -­

instrument6 una Política expansioniata, y con un tuerta grado 

de partic1paci6n en la P.conom!a con el fin de reeatablecer el 

ritmo de acumulaci6n de capital, as! pues, se plantea como 

necesidad imperante la participación del Estado en la econo -

m!a para que el Estado sea capaz de manejar los m~dios de pr~ 

ducción, y que no sólo sea la empresa privada la encargada de 

manejarlos, sino el de cimentar una sociedad mixta, en ~a cual 

la inversión p~~J..ica tenga fuerza su!'iciente para dirigir el­

crecimiento económico del pa!s. Dado que las condiciones o~ 

jetivas para esta política expansionista estaban dadas, el -

Estado asumi6 un crecim1r.nto cuantitativo y cualitativo de 

su papeles en el proceso de reproducción de capital. 

Esta Política del Estado, buscab~ encarar los problemas 

del desarrollo capitalista, y a su vez en este sexenio era 

necesaria para reactivar la actividad econ&nica y darle un 

mayor dinamismo. 

Partiendo de la prP.misa, de que en el modelo de desarro­

llo estabilizador, la producción agr!cola, fue la base del -­

desarrollo capitalista en M~xico 1 y de que este modelo de acy 

mulaci6n se ha basado en la subordinación del crP.cimiento 

agr!cola; ra Política Agraria EchevP.rrista, se plantea como­

obj~tivo fundamP.ntal el dP. react.ivar y capitalizar, dÚndole­

un mayor apoyo· econ6mico al campo. 

Es pues as!, que la P.strateGia estatal pretende dinami • 

zar al sector agrícola, pura que rP.cUpBrara la funci 6n que le 

había asicnRdo el capitalismo, subordinando a la agricultura· 

a los lntPrP.ses dn acumnlac1 Ón capitalista. 



La Polf tlca Agraria Echeverriata, pretende ser una Polí­

tica eminentemente productiva, que sacara al pa!s de 1u estan 

camiento econ6mico, y que por tanto la tasa de crecimiento de 

la producci6n agr!cola, recupera su anterior crecimiento. 

Por tal motivo, el Estado Mexicano, imp1Ament6 toda una­

estrategia de desarrollo en el campo, en la que contempla los 

siguientes aspectos1 

a.- La colectivización de los ejidos, transtormándolos­

en unidades empresariales, capaces de elevar la prR 

ducci6n agrfcola. 

b.- La CC'IDP.rcializaciÓn de la producci6n aerlcola. 

c.- Elevación de los precios de garantía como est!mulo­

a la producci6n, 

d.- Incremento del crédito agropecuario. 

Para poder cumplir esta estrategia de desarrollo, dentro 

de la pol!tica estatal, el sector agropecuario ocup6 un pri -

mer lugar en relaci6n a otras actividades productiva. Canali­

zando un mayor númP.ro de recursos hacia la producción agríco­

la (obras de irrigación, cr~ditos productivos, innovaciones -

tecnol6gicas, modernización en las t~cnicas de cultivo, etc.) 

y hacia la organización campesina -ejidos ... 

Y es precisamente la Política de Colectivización, la al­

ternativa que propone el Estado, como estrategia capaz de au­

mentar el r1tmo de producción aerlcola, pr1ncipalmente de la­

producciÓn de exportacf on (a largo plazo, y la producción de­

granos básicos a corto plazo). Rajo esta Óptica, nl njido -­

col~ctivo es concnbido c0010 una unidad emprAsarial, que nece­

sariamP.nte tendrá que llAvar a una mayor productividad. Si -



la productividad aumenta, se podr' 1ati1facer laa necasida : 

des del mArcado interno, y a un largo plazo puede crecer el­

ri tmo de exportaciones. 

Bsto era en es encia la Pol!tica de Colectivizaci~n, •• 

una estrategia productiva, que entrentará el problP.ma de i .. 

crisis agrícola. 

Bn estas empresas colectivizadas, la inversi~n la reali 

za el Estado; la canArcialización, los cr~ditos, la tecnolo­

gía, pero claro todo esto a cuenta del campesino-ejidatari<>-

'ó. sea, el trabajo es colectivo, pero la ganancia (si es que­

as! se le puede llamar) es de manera individual, Toda esta­

canalización de los recursos, aún son prererenciales, ya que 

estan destinados a los ejidos, dorlde sea más rentable y en -

más corto tiempo recuperable, 

A través de esta Política, el ~stado, asume una nueva -

modalidad, el de ser un Estado .fuertemente participativo en­

el proceso de producci6n y comercialización de la producci6n 

agr!cola, y sobre todo el de ser un Estado •benefactor" de -

la clase campesina-ejidal, (ya que este Último, es un elemen 

to fundamental que define la totalidad de la Pol!tica Econ6.. 

mica Echeverrista). 

La Pol!tica Agraria, tomó una serie de medidas que po -

n!an el acP.nto a la producci6n agrícola, y principalm~nte al 

sector ejidal, como sector fundamental hacia donde se canalJ. 

zaban los mayores recursos estatales. ClRro, QUA esta Polí­

tica Agraria no dejaba de lado ~1 apoyo a la agricultura ca­

pitalista, y al sector de exportac16n, sino que era pr1nc1 -

palmP.nte la demagoeia agrarista la que pon!a el acento en -
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los campesinos -eJidatarios•. 

Se implementaron una serie de medidas y diapos1ciones­

Jur!dicas-administrati vas, que muchas veces por su cont~nido 

y práctica pudieran parecer contradictorias. Pero todas rei 

pond!an a un objetivo común: 

a). Elevar la productividad agrícola. 

b). Mediatizar al movimiento campesino. 

c), Acrecentar el poder de participaci6n del-Rstado-en 

la econom!a. 

d), Reestablecer las condiciones de acumulaci6n capit¡ 

lista en el campo, 

Una de las primeras medidas que tom6 el ·. gob •. , tue la­

PromulgaciÓn de la Ley Federal de Reforma Agraria en 1971; -

la cual d etine e instrumenta la nueva Política Agraria, 

Dicha L~y, a trav~s de disposiciones Jurídicas, sienta­

las bases para tratar de elevar la productividad agrfcola en 

parcelas pequeñas, p~ro colectivizadas y "erradicar viejos -

vicios en la burocracia". 

Lo que el gob~ Echeverrista pretendía era: croar las 

condicionP.s, y ser el punto de apoyo, para que la econom{a -

mexicana supArara la crisis econ6mica. Y ésto s6lo sa podr{E 

lograr, en la medida en que se cumplieran los siguientes ob­

jetivos, con una base jurídico-administrativo; 

a).- Organizar e impulsar la producción ejidal, y con­

vertirla P.n una prcducc16n de caráct~r capitalista med1ante­

la colP.ct1vizaci6n, Esto no significaba otra cosa, que mo -

dP.rn1zar a la agricultura, y sería el F.stado el que se en~ax 
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..1ar!a de esta modernizaci6n, a trav'• de la canalizaci6n de 

gran nmnero de recursos. •Esto es, 1e Ol'ganizu!a el tra. 

bajo colectivo en los ejidos 1 en las cmmnicades donde -­

tuera ec~ánicamente necesario, para elevar la productivi­

dad y el rendimiento de la tierra, y as! liquidar las con­

secuencias negativas dal minifundio". (19) 

En los siguientes art!culos se podra ver con mayor -­

claridad el caracter con que plante6 el Estado la modArni­

zaci6n de la agricultura, y como las asociaciones y agrupa 

ciones de parcelas mini.tundistas y ejidales, podr!an trani 

formarse en empresas capitalistas modernas y eficientes al 

desarrollo capitalista. "Todo ejido, comunidad y pequeña­

propiedad cuya supnrficie no exceda la extensión de la u.rU 

dad mínima individual de dotaci6n ejidal, tiene derecho -­

preferente a asistencia técnica, a crédito suficiente y -­

oportuno, a las tasas de intP.rés más bajas y a los¡l.azos -

de pago más largos, que permita la econcmía nacional, y, -

en general a todos los servicios of1c1al~s creados por el­

Estado para la protección de los campesinos y el tomento -

de la producci6n rural"t(Art. 148} 

La Ley obliea a las emprP.sas productoras de semillas­

mej oradas a vender su producción a los ejidos bajo la tute­

la de.la Secretarla de Agricultura y Ganadería (Art. 151), 

y a las empresas estatalP.s o de participación estatal, que 

1l .- Castell y Hello.-~Las dAsventuras de un proyP.cto a era­
rios 1970-1976:' il"v• --~!! InvAs~)._gac~ón Económica ./ 3. -
Julio-Septi0.mbrP. de 1977.- Pag. l:~ • 
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prOclucen aaqu1naria 1 todo tipo de 1mple11ento1 agr!col&a, a 
canalizar direct .. ente 1u producc16n a los ejidos. (Art.152) 

Y en cuanto al sistema crediticio, dicha Ley asienta que -­

los sujPtos de crédito estatal serán colectividades (Art. -

157) 1 y que el ~stado fiscalizara la canalizaci6n de cr&!i­

tos privados al campo (lrt. 161 )•. 

b). El Fomento que se di6 a las industrias rurales, -

pretP.ndf a industrializar la producci6n agrícola como un me­

canismo de acelerar el proceso de industrializaci6n de la -

economía en su conjunto. Este tomento, ser!a apoyado por -

el Estado, mediante las obras de infraestructura, insumos,­

implementos agr{colas, todos a bajos precios, obviamente, -

se dar!a un apoyo a los ejidos, donde la producci6n agr!co­

la sea susceptible de industrializarse., •• Bajo estas con -

diciones, la técnica del GobiP.rno ser' el fomento de la co­

lectivizaci6n, de la explotaci6n ejidal, pues "El ejido co­

lectivo es la Única torma en que se puede intensiticar la -

producción agropecuaria del pa!s. 

O sea, estP. gran objetivo general pretendía dos objetJ 

vos centrales, para as! equilibrar las contradicciones qua­

se generaban en el campo. 

- Amortiguar la contradicci6n del capital monop6lico,­

con el campesinado y proletariado agr!cola. 

•.- Los ~rtículos de la Ley de Reforma Agraria tuP.ron toma­

dos del Libro de Huacuaja y WoldP.nbP.rg. - Pág. 176. 
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Crear empleos en el sector RUl'al. para la mano de. 

obra que no pueda ser absorbida por otras activida -

des econ&nicas -principalmente la agricultura-, 1 --

los servicios, 

A pesar de que la Ley de Reforma Agraria tenia como --

·•Je la colectivización ejidal, y ~sta era la estrategia d~ 

lineada por el Estado, ~o pod{a dejar en un segundo plano 

en su Política Agraria el apoyo a las empresas netamente -

capitalistas, por lo que se estableció como prioridad de -

la Política Económica, la inyecci6n de recursos al campo -

para corregir la Pol!tica de sacriticio sistemático de la­

agricultura favorecedora de la acumulaci6n de capital en -

otros sectores productivos prevalecientes de las décadas -

anteriores, 

De esta manera, el aumento en la inversión en tomento 

agropecuario, la canalizaci6n de mayores cr&ditos hacia el 

campo y la elevación de precios agrícolas de garantía, - -

constituirán los mecanismos fllndamentales de la nueva Polj 

tica Agrícola, por la cual se ordenarían los rP.cursos suti 

cientes para llevar hasta sus Últimas consecuencias la al­

ternativa propuesta·, 

c).- Realizar el Reparto Agrario de manera global, -

desde la tase distributiva, el proceso de producci6n mismo, 

y por Último en la esfera de la comercializaci6n. Esto 1m -
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pl1caba llevar a la Reforma A1rar1a a su •máxtma expres16~" 

ya que ella contemplaba la d1str1buci6n da la tierra, su -

organ1zaci6n1 y la canP.rc1al1zac16n de la producci~n agr!­

cola. En fin, organizar la pr0ducc16n bajo la tutela del­

Estado1 y a su vez garantizar institucionallllP.nte la forma­

de tenAncia de la tierra -peque~a propiedad, ejido, y la -

propiedad comunal-, en la que se basó el desarrollo capit¡ 

lista en el campo, ·después del per!odo revolucionario. 

Vemos pues, que "la Ley de la Reforma Agraria se con­

vierte as! en el instrumento jurídico del Gobierno para ia 

plementar una Pol!tica Agraria que intenta garantizar una­

elevada producci6n agrícola, destrulr la intermediaci6n iD 

necesaria, tundamentar la Política de Colectivizacién eji­

dal, destru!r antiguos vicios en la administración de la -

Reforma Agraria, y reforzar el control que tiene el Estado 

sobre los ejidatarios 11 (18) 

"Otro de los instrumentos jurídicos para obtener el -

incremento de la productividad agrícola, es la Ley Federal 

de Aguas de 19?1. Rn ella se estipulan las medidas ten -­

dientes a elevar la productividad en los distritos de rie­

go que se crean con inversiones p~blicas, El punto más im­

portante de esta Ley es el que se refiere a la limitac16n­

de la propiedad privada a 20 has. en las zonas de dichos -

distritos de riego que se crean con inversiones pÚbltcns.­

(Art. 56). Dicha LP.y P.n escencia, significaba la redistri-

18.- Huacuja M.- Qg cit. Pág. 178. 
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c16n de la tierra para convertlrlaa en e3ido1 aolectivos 1 

1mismo, suavizar la cont1"ad1cc16n entre el capital monop&. 

co poseedor de la gran mayoría de tierras, 1 el campesino­

spose!do de la tierr,. 

Lo que pretend!a el !stado, era el de ft1causar la Pol!-

ca de irrigación que anteriormente sólo beneticlaba a un -

ector muy reducido -la burguesía agr!cola-, ya que el camp.§ 

1nado-ej1datar1o no ten!a acceso a la tierra irrigada. Esta 

ey pretend!a beneficiar al ej1datar1o, para que su tierra -

era más productiva. 

Como es claro, estos plant~amientos de la Pol!tica Agr¡ 

solamente eran eso, planteamientos, ya que en cifras -­

no se llegó a alcanzar ni la quinta parte de los ob­

jetivos planteados; de los 7000 ejidos que se pensaban cole~ 

tivizar para 1975, solamente 850 se encontraban en un grado­

mayor de colectivización, finalmP.nte sólo el 3~ de 22,692 e­

jidos, tueron colectivizados. 

Para reforzar las dos Leyes antes mencionadas, se toma­

ron otro tipo de medidas, ct1110 la de modernizac16n del apar• 

to t1nanci~ro mediante la tusi6n de la banca ot1c1al, crean­

do el Banco Nacional de Crédito Rural (integrado por 12 ban­

cos regionales y por la Financiera Nacional de la Industr1a­

Rural.) 

Para 1976 empezó a tuncionar, la nueva Ley General de -

crédito Rural, quP. estaba oriP.ntada a la producción más pri.Q 

ritaria, y as! sacar al pa{s de la crisis. 



&s! puea, •siendo el eje ordenador de la Pol{tica Agra-

.ria el intento de colectiY1•aci6n ejidal. 1 el litado de1plegg 

su acct6n en el llamado Plan Maestro de Or1anizac16n 1 Capa­

citación Campesina. Bste plan se apoyaba en la necesidad de 

'restttu!r al ejido y a la comunidad su carácter de unidad -. , 
economica social', procurando qua el interes colectivo estu-

viera por encima del individual y aprovachar Íntegramente -­

los recursos con que hablan sido dotados para elevar el ni -

vel de vida de sus integrantes•. (19) 

El objetivo tundamental de este Plan de Organizaci6n era 

el de abastecimiento y satisfacci6n del mP.rcado interno, al· 

aumentar la productividad en las zonas temporaleras orienta­

dos principalmente a los cultivos básicos, A pesar de este -

planteamiento, la acei6n estatal se dirige de manera prepon­

derante a los ejidos donde hay . condiciones favorables, para 

un crecimiento en la productividad; y lograr una tasa de cr~ 

cimiento del 4,8% anual en el periodo de 1973-1976. 

A nivel de la comercializaci6n, el papel del Estado tue 

el de crear empresas 1 tales como Tabamex, Inmecaté, Proqui -

vemex, etc., que ccntrolaran la casi total producción agrfcR 

la, y as! reducir el papel del capital agrocomercial. Para­

canalizar gran parte del excedente agr!cola campesino, al -­

sector industrial, 

Tambi~n se ere& el Fideicomiso a la comnrcializactón de 

la producci6n ejidal, y en 1971 se da a luz al Fonafe (Fondo 

Nacional de FomP.nto Ejidal), 

19.- Castelly Rello,- Op. cit. P!g. 1~2. 
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En concreto, la Política Agraria de Echaverrla, biso una 

ll's16n considerable al tomento agr!cola, el 1iguiente Cua- · 

973 

971+ 

975 

976 

puede ser muy ilustrativo. 

Cuadro ,. 7 

iNYERSION PUBLICA TOTAL 'EN LA AQBICULIQI!& 

I.P.AGROPECUARIA I:P:'AGR !CULTURA 
% 

B,376 ;80 577 6.9 

30,250 4,ooo 2,628 12.0 

22 ,;;9 3,26\t. 2,s8; 13.2 

34,715 4,948 l+,447 12.8 

49,838 7,04\t. 6,284 12.6 

64,817 l0,969 10,191 15.7 

99,023 18,917 16, 708 16.9 

lo6 ,o46 20,079 17,595 Hi.6 

D1recc16n General de Invers16n Pública.- Secretaría -
de la Presidencia. 

Tomado de Rello y Castell. Op. cit. Pág. 145. 

Como se puede deducir de los planteado anteriormente, la 

Política Echeverrista, no tue m&s que una respuesta coyuntural 

a la crisis económica que enfrentaba el pa!s. 

As! pues, la participación del Estad~ era nAcesaria, o se 

d1Ó como necesaria en todos los nivAlP.s, tanto An lo económico 

como en lo político, ya que el auge de los movimientos popula­

res, y el movimiento campesino era cada vez más poderoso, cada 



!a iba perd~endo au car,cter regional, 1 adquiriendo un ca­

• ter nacional. 

11 estado Echeverriata en su intento de controlar y me­

diat1.zuu• al movimiftoto campelino, aparece cano un Estado cqg 

prometido con los sectores popularAs 1 y por su orientac16n -

Política e ldeol¿gica, aparecía cano un Estado populista-re­

tormista; que retoma los viejos recursos del agrarismo instj 

tucional. 

El estado Echeverrista, no tan solo pretendía controlar 

al movimiento campesino, sino que perseguía un desarrollo --. , 
mas equitativo entre las dos clases antagonicas, obviamente-

en beneficio de la acumulaci~n capitalista. 

A pesar de que el Estado Echeverrista se quiso caracte­

rizar como un Estado populista, tendencia que tue impuesta -

por las condiciones objetivas del movimiento campesino, y es 

a partir de 197~, el momento en que el Estado toma e imple-­

menta medidas urgentes para controlar y mediatizar el movi-­

miento cal:lpesino. Y aparece como un Estado que 11 re1v1nd1ca­

los intereses de la clase campesina". 

En el sexenio de Luis Echeverria la tónica del Reparto­

Agrario no variós se entregaron once millones quinientos sig 

te mil seiscientas cincuP.nta y tres hectáreas, do las que lijl 

da más 0,5~ (57,538 has.), eran de riego, y el~9% ---------­

( ~50 1000 has.), de temporal,• 

• Datos tomados del period1co "Uno más Uno", 14 de octubre _ 
df'l 1979. 



La explicación a esta falta de inter~s hacia el reparto 

tierras se puede encontrar en la definición de su Polft1-

!grar1a, a principio de sexenio y en la~ declaraciones de 

cionarios en las que en es, encia se dec!a; que no hab!a­

exist!an tierras o latitundios que repartir. As! pues, la­

!tica Agraria, en un principio se defin{a como no agrari.§ 

, .dado qUP. el reparto no era la alternativa a la supera--­

ón de la crisis social, sino que era la crAac16n de em---­

eos P.n el mP.dio rural. 

La crisis social, no sd rP.suelve con P.l simple reparto­

la tierra, en darles un pedazo de tierra a los campnsinos, 

Mo tienen los medios económicos para hacerlas producir. -­

La economía necesitaba una alza considerable en la pro---­

ucciÓn aer!cola, que permitiera satisfacer el mercado in--
1 # ) erno, y a su vez tuera produccion para la exportacion • Y -

a producci6n de autoconsumo camp~sina no resolvia nineuno-

e estos dos problemas. 

Para Echeverr{a, el Reparto de tierras, no era la alte.r 

ativa, si¡\o estaba acompañada de una integración VP.rtJcal -

e.la Reforma Agraria, o sea una integración dP- la totalidad 

de la producci6n aGrÍcola, com~rcialización, cr~d1tos, infr~ 

estructura toda bajo el c0ntrol del Estado ( El ejido colec­

tivo era la expresión ideal a esta pol!tica). 

Es hasta 1973 en que el Estado, reorienta la Polftica -

Agraria ( lo quA rP.specta al rP.parto aerario), como r~spues­

ta a la manif"staciÓn dnl mnvtmJento camp~sino. Y por otro­

lado, AS en nl aílo AO el cual el mnvimiPnto campAsino surcA-

' d~ muncrn ascnndnntn, y Al Rstado pon~ mayor enfasis a la --
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' . Política de Colect1v1zaci6n ( de 1973 a 1976), principal 

aente en los Estados donde se concentran las tomas de tierra. 

Ante el ascenso del movimiento campasino la alternativa­

que otrece el Estado como Única forma de controlar al movimi­

ento camp~sino, fue repartir diez millones cuatrocientas ca-­

torce mil cuatrocientos veintiseis hectár 0 as de tierra no cu.l 

tivablns y que r~presentaban el 90.5% del total repartido. 

Estas tierra se repartieron donde la presión campesina -

era mayor. 

2.2.I.- RESULTADO DE LA POLITICA AGRARIA ECHEVERRISTA. 

El sexenio de Luis Echeverr!a, se distinguió de los ant§ 

rj ores sexenios -después de cárdenas- por su "peculiar" forma 

de implementar su Pol!tica Econ6mica en el campo, tanto en el 

nivel económico, como en el político y social. Esta peculiar 

forma de gobernar, que lo hace aparecer como un Estado Popu-­

lista, no es más que una respuesta del Estado a la crisis -­

económica y política del pa!s. 

En un prjmer m,omento, las m~didas que apl!c6 el Estado -

Echev~rrista parecieron, ser .funcionales al dP,sarrollo capit¡ 

lista y a la supP.raciÓn dA la crisis. Pero en un balance po• 

t~rior se ve que es distuncional, ya que por un lado la baja-

dA la producci~n aer!cola SA mantiene 

lado la lucha de clas~s s~ aeudiza. 

por otro 

A partir dn 1972, Luis Bchiwerr!a imp1Ament6 una polhi-
. . 

ca ~xpanslonista, con Al objeto de dinamizar la acumulaclon -

capltn.!1sta, jP.rarquizando nn un pr1mer lugar a la agricultu-
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• 
El Estado Echeverrist~ pues, destinó un sinnillnero de me-

1das en lo pol!tico, econ6mico y financiero al sector agríe~ 

a, Para abrir cauce a la recuperaci6n en la tasa de cree!~~ 

1ento de la producción agr!cola, y a amortiguar las contra--

1cciones de clase. 

Pero pareciera ser que todas estas medidas (que implic~ 

on un gasto público de varios millonP.s de pesos, que en. el -

exenio representaron la cantidad de $ 60,738,000.00 de pe--­

os)1 no llevaron más que a un estrepitoso fracaso. •• 

La crisis de producci6n aer!cola se ha aeudizado y de--­

crece en términos absolutos, La satisfacci0n dol mP.rcado in­

terno se da a trav~s de las importaciones de granos básicos -

principalmente ( en el caso del maíz éstas cr~cen a doce mi-­

llones de toneladas), las importaciones agrfcolas global,cre­

cen a un ritmo de un 300%, y las exportaciones agrícolas baj~ 

ron, 

Por otra parte, las contradicciones de clase se agudizan 

el movimiento campesino sigue en ascenso, la burguesía agríes 

la desprestigia al Estado, y lo culpa de la profundidad de la 

crisis econ6mica, 

11 El deterioro progresivo dP. la balanza comercial, el cr~ 

ciente ondeudamiento externo y el incontrolable proceso 1.nfl.§ 

clonarlo obligan a quP en el Último afto del sexenio se con --

• Rsta cantidad, solo es la inversión pÚblica en la a-­

gricultura, sin tomar nn cuenta el fom~nto aeropecuar1o, 

•• Ver el coso dnl Plan Chontalpa. 



-90 -

raiga el ga~to público, que disminuya en un 1f, en el sector 

agropecuario, y en un 8%, en el s~ctor agrfcola. De manera­

semejante el total del cr~dito rural disminuye notablemente- .. 

en los mismos años•. ( 20 ). 

Esta insuficiencia en la producción agrfcola, condujÓ -

al BJtado .a priorizar las regiones en las que hubiera las -

mejores condiciones, para un aumento de la productividad. 

Como es claro, la Pol!tica Agraria Echeverrista, favoreció-­

a la producci6n capitalista, y por tanto dejo de lado a la -

agricultura dP. temporal, a la agricultura campesina, que sa­

tlsfac!a en gran medida al mercado interno -granos básicos-. 

Junto ccn el abandono d~ la agricultura campesina, tam-
• I { • bien se abandono la pal tica de creacion de las agroindus---

trias (esta Pol!tica, ccntemplaba la crP.aci6n de empleos, y­

elevar el nivel de vida de los campesinos), sumiendo cada 

vez m&s en la mis~ria a los campesinos, agudiz~ndose el de• 

contento social. 

El abandono de estos dos elementos CP.ntrales 1 muestran -

la incapacidad del Estado, para afrontar el costo social y -

el costo econ6mico de estos dos proyectos. Ya que se entre,D 

taban a los interéses de la acumulación de capital, por tan­

to a los intereses de la burguesia agrícola y agroindustrial. 

Les estímulos que se di~ a la producci6n anr!cola, con­

los pr~cios de garant!a,a corto tiempo, ru~ron rP.dituables a 

la bur~~sta agr{cola, se aumentaron el núm~ro dA hns., dndj 

' 20.- Bartra Armando, ob. cit. pag. 36. --
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as a estos cultivos. Pero a largo plazo decae el interés 

r parte de la burgues!a a seguir sembrando estos cultivos, 

otros sean m&s rentables. As! pues, la Pol!tica­

precios de garantía no tiene resultados muy positivos pa­

el campesino, el incremento del precio no P.S significat1-

para la reproducción de su fuerza de trabajo. Por el con 

! I I ario al precio de garant a, solo garantiza la produccion ... , ..... 

satisfacer las necesidades del mercado int~rno. 

Con lo que respecta a la Política de ColectivizaciÓ~ 

eje central de la Política Agraria), su fracaso como una p.Q 

!tica productiva se le puede adjudicar a la falta de clarj 

ad de como implP.mentarla en la práctica, ya que hubo una -­

cc1Ón contradictoria por parte de las instituciones particl 

antes, y a su vez una duplicidad de funciones. Conllevando­

ecesariamente resultados c0ntradictorios. 

Esta política, pretendía la socialización de la tiP.rra, 

e los recursos, incluso de las mismas relaciones dP. produc­

ción. Pero lo Único que socializaron los campesinos fue mi­

seria, y endeudamientos de millones de pesos, con el Estado. 

As{ mismo, la Política de Colectivización ejidal, fue -

pensada desde arriba, sin un acercamiento a la realidad con­

creta, por ejemplo se pensaron en las asociaciones ejidales, 

homogenizando los diversos intereses hP.ter0ePneos; producto­

rns dasiguales, desde empresarios capitalistas hasta campesj 

nos de subsistencia. 

La colectlvlzacJ6n fracasa, por no poder colPctlviznr a 

la pobr~za bajo un c0ntr0l estatal. 
1 

Otro elemento fundamental, para esclarecer el porquP. 



el fracaso.·. Bs el control estatal y el burocratismo 1 co--

1nsti tuciones otic1ale1 que se realiza en -­

los ejidos, sin que los ejidatarios tengan la oportunidad de 

actuar por sÍ mismos. El ejidatar1o se vio reducido a aer un 

empleado m's -o proletariado-, del capitalismo de Estado. Ya 

que el Estado, financiaba, organizaba, comercializaba e in--
, I I { cluso determinaba cuando) donde y que se deb a sP.mbrar. 

A pesar de que la Polf tica Agraria de Echeverrfa se COD 

sidera un fracaso, para varios estudiosos de la materia, no­

hay que olvidar, que la crisis económica que afectaba a M~xJ 

co era de carácter internacional, el capitalismo mundial se 

hallaba en crisis, y por su misma condic16n · estructural, -

muchas de las medidas solamente P.ran paliativos, o sus resu,¡ 

tados se verían a largo plazo, y no de manera inmediata como 

esperaba la burguP.s!a agrícola, 

Es intere1ante rescatar en estos resultados, el papel -

que va adquirjendo Al Estado Mexicano, y una mayor particip~ 

:ión del capital del Estado en las actividades productivas1 -

'omo elemento que surge y que va unido a la crisis econ6mica 

d~ 1970-19?6. A.SÍ pues esta Política se encuantra inmersa -

en un marco d~ acrecentamiento del papel del capitalismo de­

Estado, en el proceso de reproducción de capital. 

Este acrecentamiento d~ poder participativo 0 n la P.con.9 

mfa, define su carácter ante las nuevas condicionAs de dP.sa­

rrollo capitalista P.n el campo, r'forzando su presencia, co­

mo rnctor de la aericultura y bP.nefactor ñP.l trabajador 

a~r!c~la, Evidenciando que esta mayor participact~n del ca­

pitalismo dA f.stado, es un elP.mento que hace válida la partj 
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aci6n del ~stado en el campo mexicano. 

Frente al ascenso del movimiento campesino, el ~stado 1.m 

-ementa mecanismos para d~sactivar la movilizacion campesina 

prP.tende controlarlos por la creac16n del •Pacto de Ocampo" 

cual central1z6 a las organizacionAs camp~sinas, CAM 1 CHC, 

I, UGOCM de Horta y UGOCM de Jacinto L6pez. • 

• Ver capitulo ~. 



. :3 .- IWdQ y Egoqomia en el sgenig de LÓ¡iez Pottil,lo. 

Bn el presente Cap!tulo se analizar' el p~pel de la Polí­

tica económica del gobierno de t6pez Portillo; como punto de -

partida, para poder analizar y profundizar en la pol!tica agri 

ria del diého · régimen. 

Dado que, consideramos que la Política Econ6mica no pue­

de ser analizada por sí misma, y menos aún a partir de ella -

inferir la situación económicaypol!tica de un pa!s1 abordare­

mos de manera un tanto general el proceso econ6mico y social­

de la economía mexicana, ya que este análisis nos dará la po­

sibilidad de entender a la Política Econ6mica no en s! misma, 

-es decir por los objetivos y planes·que pretenda desarrollar­

sino condicionada estructuralmente y por tanto determinada por 

las necesidades de acumulaci6n de capital, tanto a nivel na -

cional como internacional. 

' ' I Es decir se analizara -en terminos generales- como la --

econom!a determina a la política estatal• y a su vez como la 

Política Económica Estatal puede tener una autonomía propia, 

ti d 
, , / , que a par r e esta, se de una expansion y o contracclon de 

la d1mensi6n económica. 

As! pues, al inicio del mandato del presidente LÓpez -­

Portillo, el proceso de acumulación de capital se caracteri­

za por ser la tase final (1977-1978) de la orisis económica.­

de la economía mexicana, que se encontraba inmersa claramen­

te en los efectos dP- reces16n de la crisis, manifestándose -

en; una df.lclinac!Ón absoluta de la formación bruta de capital 

fijo, por la baja rentabilidad que tenía el capital, y P-n un 
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éticit comercial externo (siendo el principal deudor, el Es­

ado). La economía mexicana se enfrentaba a un sobre-endeu­

amiento que repArcut!a en el deterioro de las condiciones -

conómicas para la reproducci6n del capital. 

Podemos afirmar, que las caractArÍsticas estructurales­

e la o.conom!a eran las siguientes -un crecimiento de la ac­

ividad productiva, el procAso de desintermP.diaciÓn financi~ 

a, la nueva dinámica de los precios; la agudizacién de +os­

desequilibrios externo y fiscal, combinados e interrelacion~ 

dos con los conflictos entre iniciativa privada y el gobiP.r­

no surgido en el sexenio anterior¡ constituían los principa­

les problemas a enfrentar en este primer período- (21). Que­

necesariamente rApo.rcut!an en lar entabilidad del capital. 

Ante esta situación la Política Econ6mica Lopezporti -­

llista, trata de sentar las condiciones necesarias, para una 

mayor reactivac16n del procP.so de acumulaci6n de capital. 

Otro elemento de vital importancia, que se pP.rf11Ó al -

inicio de este mandato, fue el descubrimiento de yacimientos 

del petr6leo; como genArádor , de excedentes que permt ti Aran 

que la política económica dP.l Estado pudiP.ra expandP.rse; re­

forzando el proceso de acur.1ulaci6n de capital y permitiendo­

que México tuviera una nueva insP.r c16n en el mP.rcado mun -­

d 1al capitalista. 

21.- García Magdalrma.- ''La marcha de la econom!a en 1980" 

<m r.:c01H:imÍl!...~~Jr~J:1x~ltiª.­

nomía.- 1981. páe 64 • 

F'acultad de Eco-



As! pue·o, en un prim~r momento (hay que cUstinguir dos -

econánicos, durante el presente sexenio; 

a).- El de cul.minac:1Ón de la crisis 1977-1978, y el de 

b).- Consolidaci6n y auge económico 19?8-1979, 

En este Último, se contempla el de un crecimiAnto soste-

que pP.rmitiera un desarrollo social (1980-1982). El Est¡ 

plantea la estrategia de instrumentar una Política Eco­

nómica anti-crisis que coadyuvara a un reordenamiento de la -

econom!a, para estimular el proceso de acumulaci6n de capital, 

destinada a sentar las condiciones de una pronta recuperaci6n 

económica. 

Esto significa que el Estado impulsará el desarrollo de -

las ramas y sectores de más alta productividad (incluyendo a­

los sectores productores de maquinaria y equipos). Que propi­

ciara un increment0 de las exportaciones, sustituyendo de ma­

nera eficiente las importaciones, y finalmente reorientar la­

producciÓn hacia bienes de consumo. 

Todo esto debería dA estar enmarcado en un clima de es -

trecha confianza entre el Estado y la iniciativa privada (con 

un nuevo paoto social que lime las asperezas que había dejado 

el anterior régimen)• , ya que uno de los aspectos nndalP.s de 

la estrategia gubernamental era el de reestablecer el clima -

de confianza con la burguesía, para que el capital tuvi~ra 

•.- En el r6gimen actuali el Estado mexicano mantuvo esa "paz 
social" golpeando a os movimiP.ntos popularP.s; por un la­
do a trav~s de una reprns16n ~nlP.ctiva, y por otro lado,­
con una pr>rsistrmtP. decl inac1.on dn los ntv1üns ¡fo consumo 
popular, producto del acudo proceso inf~1cionario. El Rs­
tado so caracteriza por snr antipopular en nl campo, nn -
el plano polftico se dnfinn hacia una política no acrari~ 
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a mayor seguridad en sus inversiones, contando con un ma­

or apoyo estatal, tanto econ&nico como pol!tico. 

Esta orientaci~n de la Política EconÓmica plante~ la --­

necesidad de racionalizar y reestructurar el gasto public~, 

es decir que el Estado impulsar~ el desarrollo de la produc­

c1~n y el de una mayor productividad capitalista, en contra­

posici6n de los Programas o Proyectos de carácter social y/o 

redistributivos 11 sustituyendo el criterio de rentabilidad 

social que daba sustento a las empresas pÚblicas por el de 

rentabilidad econ6mica11 (22). 

Para lograr estos objetivos, la Política Económica tie­

ne que implementar una serie de medidas que estuviera acorde 
, , ~ 

a su orientacion P.strategica ; que se lograria por un lado, -

aumentando el gasto pÚblico hacia actividades más prcrlucti­

vas, y por otro lado otorgando fuertes subsidios a la acumnla­

don de capital. 

Aparte de P.stas dos medidas centrales, el Bstado 1ns-­

trwnent6 otra serie de medidas que cuadyuvaran a elevar la -

rentabilidad de la producci6n: 

a) o• Liberaci~n de precios de más de 90 artículos de 

consumo popular y de productos de exportación. 

ta y represiva hacia el movimiento camp 0 sino. Por ejemplo, -
fll caso de las liuastP.cas es muy 1lustrat1 vo, ya quel de ve­
nir P.X1~1Pndo la tiP.rra por mas de 60 años, el gob P.rno tiP.­
nA que 11 ceder" a sus ,pP.tic1 onPs• antn el dArramamifmto de --­
san~re que SP. s11sci to dnrantA mas de trí-!S af'losl í)UP fj nalmnn­
tn culminó del P.nfrnntamjP.nto urmado d1ü ejérc to y los c.:un­
posjnos. 

22.- lb!!!· páe 66 
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b.- Una pol!tica de contracci6n salarial. 

c.- Incentivar la producci6n empresarial a trav's de ll.Q 

diticaciones legislativas. 

La or1ent•ci6n de la estrategia.estatal, en la cual el -

•pacto social" entre Estado e Iniciativa Privada, es priori -

tario; evidencia el hecho de que la Pol!tica Econ6mica es ne-

tamente capitalista, y que su papel es impulsar el desa --

rrollo econ6mico, sustentándose b!sicamente en un fuerte gas­

to público en beneficio de las inversiones de capital privado 

y en la instrumentalimaciÓn de una serie de medidas para la -

mayor rentabilidad del capit~l. Ya que el estímulo del desa -

rrollo capitalista se basa principalmente en las crecientes -

inversiones de capital público, producto del espectacular - -

crecimiento de la plataform~ petrolera. De tal manera que -­

para 1979 se esperaba una tasa de crecimiento del 8% en el 

sector industrial y del 10 u 11% de la economía general. 

Si bien es cierto, recuperar la estabilización de la ec~ 

nom!a y una mayor rentabilidad de capital eran los objetivos­

prioritarios de la Pol!tica Económica y para reactivar las bj 

ses de acurnulaci6n el Estado se propuso también ampliar las -

disponibilidades del cr6dito • 

• • • • "F.n relación con los problemas coyunturales, el F.:stado -

se propon!a controlar la inflación, estabilizar el tipo de -­

cambio, reestablacP.r la confianza de la burguesía. En la me­

d idn ~n que se lograse sup~rar el llamado ciclo inflacion-d~ 

vnluación, el V.stado so propon!a lanzarsP. a fnndo a nnn pol!_ 

tlca expansionista, basada P.n el gasto público poro fundamP.n-



lmente (cano ya se ha dicho) en el otorgamiento de sustS¡Q 

iales subsidios a la ac:umulac16n de capital, principalmente · 

trav&s de la venta subsidiada de energéticos ••••• con pre-

1os substancialmente inferiores a los precios internaciona­

es" (23). 

De acuerdo a este planteamiento, el Estado puso en mar­

ha la Reforma Administrativa que no era otra cosa, que una­

entralizaci6n y modern1zaci6n de los organismos estatales -

ara poder organizar y racionalizar los planteamientos de la 

ol!tica Económica; que era el de recuperar rápidamente la -

rentabilidad del capital, 

Esta racionalización del aparato estatal supone la re -

organización global del aparato gubernamental y administrat1 

vo, para que fuese un Estado más efic~ente a los requerimien 

tos de la inversión privada. As! pues, se diÓ la supresiÓn­

fusión y/o creaci6n de nuevas empresas paraestatales para -­

que no hubiera duplicidad de funciones, ni falta de ellas, y 

por tanto, tampoco hubiera un excesivo gasto público, El -­

gasto del Estado sólo estaría orientado a la acumulación de­

capi tal. 

Este tipo de medidas económicas formadas por el Estado, 

a pesar de estar orientadas a controlar la inflación y rees­

tablecer las bases de acumulación de capital, trajeron efec­

tos no deseados (ya que el gasto público aumentó a un 1+2:~) , 

un alza en el proceso inflacionario ccmo consecuencia de la­

Pol{tlca Rcon6mica quA buscaba rAestablecAr la recupP.ruci6n-

2),- RivP.ra G61nez.- op. c!t páe. 105. 
(Paréntesis nuestro~ 
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de la econ<;mfa nacional. 

Y es a partir de estas diversas contradicciones que es­

taban fuertemente determinadas por la Política Económica, 7a 

que, no logra reactivar de manera acelerada la produco16n, -

dado que el PIB sólo crece a una tasa de 2.8%, y la única a,g 

tividad que crece es la actividad petrolera, se produce un -

crecimiento del 16% en el año de 1979. 

As{ pues, ·el Estado reorienta sus acciones en una m{s­

fuerte inversi6n del gasto público en actividades pr0duct1 -

vas qua buscaban la recuperación y el auge de la econom!a m§ 

xi cana. 

Y as!J en abril de 1977 anuncia el "Plan de Alianza para 

la Producci6n", que se centraba fundamentalmente en el des -

·arrollo de la producci6n y en una mayor eficiencia. As{ - -

pues, la "Alianza para la Producci6n", concretiza algunos de 

los aspectos prioritarios de la definición de la Pol!tica -­

Econ6mica; poner mayor ~nfasis en la producción capitalista, 

reorganizaci6n del gasto público e inversión estatal. La -

"Alianza para la Producción" era obviamente una "alianza" en 
tre el Estado y la burguesía para reactivar el procesn de -

acumulación capitalista. 

Esta nueva or1entaci6n de la Política Econ6mica en 1978 

se basó en un mayor control de los incrementos salariales y 

en una mayor inversión pública en las actividadP,S producti­

vas c~pitalistas. Con el objetivo de aumentar la tasa de -

ganancia empresf:l.rial. 



Este tipo de Política Econ6mica se encontraba tuartemen­

apoyada por la producción petrolera. ya que sign:l.ticaba el 

sidio a la acumulac!on del capital. 

La plataforma petrolera pP.rmiti~ que el Estado dirigiera 

gasto pÚblico hacia actividades productivas industriales • 

Dado que el Estado como rector de la econo • 

!a y como el administrador de la producción petrolera, pudo 

er de alguna manera el apoyo de la expansión capitalista. Y 

or otro lado "el desarrollo de la producción petrolera empe-

6 a jugar por lo tanto un cuádruple papel; ser el soporte ti 

anciero de la política de subsidios a la acumulación de ca -

ital; permitiría el financiamiento de la expansión de las 1m 
ortaciones de medios de producción; ser el aval para mante -

er el crédito externo y finalmente ser el motor de acumula -

ciÓn para una gama de actividades". (24). 

A partir de 1978 se empieza a generar una Política emi -

nentemente expansionista, hay un crecimiento sobre el 35% de­

lo ejercido An 1977, para 1978 aumenta el 17%, y para 1980 -­

crece el 19% más, sobre el gasto público ejercido en 1979. 

Como es obvio, la producción petrolera es la Única que -

crece en relación a las otras actividades productivas; hubo -

una desaceleraci6n en el ritmo de crecimiento, por lo que el 

PIB -para 1980- s6lo creci6 en un 6.3%, proporcionalmente ba­

jó 1.0% a comparac16n de 1979. Como consecuencia del bajo -­

crecimientode las actividades no petroleras las exportaciones 

tambi~n decreci~ron. Esta baja de las exportaciones se en -­

cuentra en relación a los deteriorados precios internaci~na -

24.-.}~id.- Pár,. 109. 
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les. 

Por otro lado, el Gobierno de t6pez Portillo realiza una 

reformulación a la Pol{tica Agraria, en el primer periodo de­

su sexenio ••••• "la inversión pÚblica en el sector agrícola -

tue considerablamente baja , apenas lo suficiente para mante­

ner a flote el sector, y también enormemente selectivo. Una­

parte importante recay6 en el apoyo y promoción de los culti­

vos de exportación, el café principalmente., ••• gracias a los 

altos precios internacionales como tamb!en a importantes esti 

1 mulos y facilidades crediticias y de asistencia técnica), - -

otorgadas por el gobierno a los productores, En contrast~,-­

los cultivos destirndos al mP.rcado interno se deterioraron, -

lo que motivó la r4pida elevación de las importaciones de - -

granos, especialmente de trigo". (25). 

Esta fa1ta de inversión hacia el campo,, provoca que la -

agricultura no se desarrolle al mismo ritmo y nivel que el 

sector industrial. Mientras en el sector industrial había un 

fuerte crecimiento, la agricultura se encontraba relegada de­

las prioridades de la Política Económica (dado que no habla -

la misma rentabilidad de capital entre la agricultura y la 

industria¡ el capital se dirig{a más hacia las actividades iD 

dustrlales. Esta falta de rentabilidad en la agricultura pr~ 

voca un desarrollo desigual entre estas dos ramas de la pro -

ducc!Ón). 

25.- ~- Pág. 111. 
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En s!, la Política Agraria implementada en la primera -

1tad del sexenio, responde tácitamente a las necesidades de 

~lianza para la Producci6n", ya que se encuentra supeditada 

a la máxima rentabilidad, dejando fuera los aspectos socia -

les, En este periodo se pone t1n a los repartos agrarios, -

argumentando una mayor productividad y eficiencia en la tie­

rra, por parte del gobierno. 

A partir de 1980, la Pol!tica Agraria tiene un gir~ de-

1800 , se contemplan ya, los aspectos sociales y redistribu­

tivos, y un mayor apoyo a la producción de consumo interno • 

A pesar de que se pueda afirmar que la Pol!tica Econó -

mica logró cumplir sus principales objetivos prioritarios, -

(sentar las bases de acumulación de ~apital y aumentar la -­

plataforma petrolera), dado que se ma~ifiesta un fUP.rte cre­

cimiento de la economía; un crecimiento del PIB e impulso -

de la actividad financiera; asimismo, desacelerac16n del dé­

ficit del gasto público. •• y un leve mP.joramiento del sec­

tor externo en los años de 1977; pero esta política económi­

ca no es rP.almente consistente sino que sus efectos ru~ron a 

corto plazo, para 1980 no hay una reactivación de la produc­

ci6n, ya que el PIB sólo crece a una tasa del 2.8%. 

. .-
.. ·-

En el sigqiente capítulo se analizará m~s profundamP.n­
te la Política Agraria del actual régimen, ya saliente. 

Esto se debe principalmente, a qun P.1 gstado Mexicano 
-desde F.chnvP.rria- había firmndo un c0ntrato con P.l -­
FMI, P.n el que se puntualizaba qun P.l dP.f1c1t dAl Sr>C­
tor p4bl1col deb{u <ln snr controlado y n0 sobrepasar -
los ~ ,ooo m l lonns dn d6larP.s, Y no a la "eran planif.1 
cac.lon" dnl 1\stado, en materia d!"! "P.conom!a. 

--------
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As! pues, el Estado Mexicano •adm1n1str6• de alguna ma~ 

nera la crisis econ6mica, sustentándose en la "Alianza para 

la PrOducción• y a costo de una mayor explotaci6n de la - -

F.T. Asalariada, siendo l~ clase o~rera la que carg6 en sus 

espaldas ·~on la recuperación de la econan!a nacional. 

Por lo que •1a recompos1ci6n de la tasa de ganancia" -

creó las bases para el impulso de la actividad económica. -

El deterioro del precio relativo del factor trabajo, posib1 

lit6 tambi~n un uento en su demanda, De ello dan muestra­

los indicadores de empleo manejados por fuentes oficiales. 

(26), En 1977 el empleo total creci6 en 1%, de~ en 1978-

1979 y 5% en 1980 ; .. en estos resultados se basa la llamada -

política de empleo, 

Dicho proceso de acumulación de capital en M~xico en 

el per!odo de 1978, rue posible gracias a las divisas ob­

tenidas de la venta de la producción petrolera, ya que en 

su mayoría, ~stas se canalizaban hacia los sectores más -

productivos. Este crecimiento, en relación a todo el - -

sexenio, sólo fue en t~rminos relativos, dado que en el -

per!odo de 1979-1980, la econQ!li¡'a mexicana, no habla lo­

grado un crecimiento P.con6mico sostenido. El crecimiento 

del PIB en la rama manufacturera no creci6 ni mínimamente 

a canparación de la dinámica del sector petrolero, ya que 

el PIB sólo crece a una tasa de 2.8% en 1977 y de 6.6% en 

1978, en cambio en el sector petrolero el crecimiento rue 

del 16¡'' y del 22~ anual efectivamente. De esta manera, con 

26.- Garc!a Magdalena.- ~b cit. pág. 81. 
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s exportaciones del petróleo se sostiene la econan{a mex1-

a. Bs decir, la política expans1on1sta del gasto público 

ncuentra sus bases más tu~rtes en la expans16n petrolera. 

Esta detinici6n de la Política Económica basada en el -

etróleo 1 trajo consigo fuertes desequilibrios productivos, 

reando una tendencia acrecentada a la transnacionalización 

e la economía (crecen las inversiones directas extranjeras). 

edifiniendo un modelo de acumulación subordinado a los inte-

eses del capital transnacional. 

Esta situación estructural de la econan!a mexicana nos -

efine el carácter y la "incapacidad" del 'Estado, para soste­

er su proyecto estrat~gico ( es decir su proyecto petrolero. 

ue supuestamente intentaba·minimizar la dependencia económi­

ca y política con el extranjero). 

En el período de 1980-1981, y aún con la creciente pm -

ducciÓn petrolera, la situación de la economía mexicana sigue 

siendo crítica, tant0 en la industria como en la agricultura­

y con una desfavorable balanza comercial. Estas condjciones­

inciden necesariaaentA en la situación laboral de los obrP.ros. 

Ante esta situaci6n y cohaccionado por la misma, el Bst¡ 

do tuvo que girar su política económica y política (aunque -­

parezca reiterativo). El Estado definA los cambios más sign1 

ficativos por lo que deber!a seguir la economía nacional, en-

1980 el Estado rAct1fica su Política Expansionista, que ga -­

rant izará un alto nivel de crec1m1Anto -4 pesar de que a su -

Ví!'l. hubiera una alta tasa 1nflacicnar1a- y alta tasa de rent~ 

b111dad capitalista. 
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As! pues, en este per!odo el Estado en la nueva orient~ 

c1Ón.de su pol!t~eat recupera en su proyecto estratégico de 

desarrollo económico, el.de· una Política Expansionista, no-· 

estrictamente prt1ductiva sino con carácter más distributivo 

y social (El Sistema Alimentario Mexicano, enmarcado en el -

Plan Gio:bal de Desarrollo), .que- finalmente no es más que un 

enmascaramiento de su proyecto de-~odernizaciÓn capitalista. 

Dicha Política tiene· connotaciones econ6mica, políticas y s.s¡ . 
ciales, que tratan de amortiguar una mayor contrad1ci6n - -

entre el capital y trabajo. 

Esta nueva or-ient"ici6n de la Política Económica, busca­

evitar la ca!da de la tasa de plusvalía, a trav~s de- incen -

tivar la producc16n.. y mantener una ttpaz social", que permita 

pagar la fuerza de trabajo por--debEij"o de- su valor. 
, 

Es pues,. en este panorama da la estructura- socioecono -

mica y política del pa.fs en. el qua surgen definicnones.. impo,t 

tantes del Estado Mexicano, el no-ingreso al GA.TT, el anun -

cio del Plan Global de Desarrollo y Programas de carácter -­

social, como P.l convenio firmado con COPLAMAR. Y como una -

carta verdaderam1mte fuerte· del E-stado Mexicano; P.1 de recu­

perar la autonom!a. alim•mtaria del· pa!s mediante f!'l Sistema 

Alimentario Mexicano. 

Por Último, diremos, que esta nueva orientación de la -

Pol!tica-EconÓmica es un tanto estrecha, dado qua estas me -

didas realizadas por el Estado -anunciadas en 1980-, han pr~ 

sentada una serie d& contradice.iones de orig,m, que residen 

en que la Política Econ6m1ca y sus Planes de Desarrollo se -
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ncuentran subordinados a los intereses dd la rentabilidad -

apitalista. 

Lo9 resultados son claros en ese sentido, mientras el -

roducto interno bruto creci& en los ~ltimos trP-S aí'\os a un­

itmo del 6.1%, en prooiedio durante 1978-1980, los: precios .. 

e incrementaron a un 20%, en tanto que los sal'arios aumentj\ 

on a un 14% anual en promedio durante el mismo período. 

3.1 .- Plan Global de Desarrollo. • 

El Plan Global de Desarrollo tiene dos conotacion~s 

que lo d efinent·· 

a.- Es la principal y Única arma de planeaci6n del­

Estado Mexicano en este sexenio, que engloba -­

los diversos planes sect~riales del Estado, y 

b.- Ser ante todo una mt;1.nifestación de manera dire,g 

ta y nítida de la estrecha ralaci6n entre, la i!l 

versión pri'Wlda y la inversión pÚblica (definieD 

do y caracterizando el papel que ha d~ jugar el 

· Estado en el proceso de acumulación capitalista). 

F.s decir, el Plan Global de Desarrollo se apoya en .. 

una ecOl'lom!a mixta, en la cual el Estado se define como el -

rector de· la economía nacional. Si leemos el apartado de Fi 

losor!a- P~l1tica, VP.mos que ~ste señala que "la existencia -

de un sistema de economía mixta es uno de los· supuestos b& -

sicoa del Proyecto Nacional. La Revoluci6n transform6 el -­

conce.pto de propiedad y le cont1ri6 al Rstado responsab111 -

dades-de rectoría y promoc16n econ6mica. Todo sometido a --

• F.l análisis del P.G.D. no será extP.nsivo,sino simplemente 
algunos señalamientos a dicho Plan, como parte intP.gral ... 
de la Política Económica del 'Estado Mexicano. 
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os criterios precisos del inter&s de la naci6n•. (27). 

La estrategia que ha seguido la actual adm1nistraci6n 

e ha orientado principalmente a la consecuc16n de cuatro­

objetivos, los cuales surgen del Proyecto Nacional y se -­

sistematizan en el Plan Global de Desarrollo s 

Reafirmar y fortalecer la independencia de M&xico­

como naci6n democrática, justa y libre, en lo eco­

nómico, lo político y cultural. 

Proveer a la población de empleo y mínimos de bie­

nestar, atendiendo con prioridad las necesidades -

de alicentaci6n, educación y vivienda. 

Promover un crecimiento económico alto, sostenido y 

eficiente. 

Mejorar la distribuci6n del ingreso entre las pers.Q 

nas, los factores da la producción y las regiones -

geoeráficas. 

Estos objetivos estratégicos del P,G.D. llevan implicj 

tamente el Proyecto de Modern1zac16n capitalista y una partj 

cipación estatal más dinám:l.ca y proempresarial. 

El P.G.D. es precisamente, un Plan en el que caben to­

dos los planes y proyectos del Estado Mexicano, y que can -

prende todos los proyectos planteados por el actual gobiP.r­

no, en ~l, podemos encontrar desde instrumentos de la poli­

tica hasta cambios en la ·:estructura productiva. 

27.- ~Filosofía Polftica del Plan Global de Desarrollo. -
1980-1982,: Secretaría de ProgrrunaciÓn y Presupuesto, 
México, 1980. 



As! pues, si se revisan los "puntos básicos de la es -

tegia" estatal, nos daremos cuenta que tan "desorganiza -

ae encuentra el Plan Global de Desarrollo. Y lo que b~ 

la Política Econ&mica a trav~s de 'l "es una estrategia -

•• por el cual el pa!s busca modqrnizarse 1 superar el 
N 

o de la marginación social (28), esta pequefia cita nos d~ 

dos objetivos estrat&gicos de desarrollo, no bastan­

congruentes con la Política Econ6mica implementada por el 

Las veintidos Políticas básicas que integran la estra -

gia de desarrollo son las siguientes : 

1.- Fortalecer al Estado. 

2.- Modernizar los sectores de la econan!a y la socie­

dd. 

3.- Generar empleo en un ambiente digno y de justicia, 

como propósito b&sico de la estrategia. 

4.~ Consolidar la recuperación económica. 

5.~ Reorientar la estructura productiva hacia la gene­

ración de bienes básicos y a la creación de una -­

industria nacional de bienes de capital. 

6.- Racionalizar el consumo y estimular la 1nvers16n. 

?.- Desarrollar en forma acelerada, el sector agrope -

cuario, para quP. se eleve el nivel de vida de los 

cmnpesinos y se satisfagan las necesidades alimen­

ticias de nuestra población, 

28.- Plan Global de Des~rrollo.- 1980. 
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8.- Iapulsar el Sistema Alimentario Mexicano. 

9.- Pomentar el gasto prioritario, eliminando loa sub-

11d1os efectivos. 

10.- Utilizar el petrg1eo como palanca de nue1tro des -

arrollo económico y social, canalizando los reclll'­

sos que de &1 se obtengan a las prioridades de la­

pol!tica de desarrollo. 

u... Estimular una pol!tica de productividad y una ade­

cuada distribución de sus beneficios entre los tr.a 

bajadores del campo Y. la ciudad y la sociedad en -

su conjunto. 

12.- Destinar mayores recursos para la provisi6n de m!­

nimos de bienestar, particularmente para la pobla­

ci 6n marginada urbana y rural. 

13... Inducir, con pleno respeto a la libertad 1nd1vl -· 

dual, la reducción en el crecimiento de la pobla -

c1Ón y racionalizar su distribuci6n territorlal. 

1~.- Obtener una mejoría en el nivel de vida de la po -

blaci6n, mediante un incremento sustancial del - -

consU110, a través del empleo productivo. 

lS.- Ampliar y mejorar la educact6n básica para niflos 7 

adultos. 

16.- Vincular la educac16n t~rmtnal -mf'ldia y supertor­

con las necesidades de trabajadores capacitados,­

técnicos medios y profesionales que requiere el -

sistema nacional de producci~n. 

17.- Impulsar la capacitac16n y la organ1zaci6n social 

para ol trabajo. 

------·· 



18.- Desconcentra, concentrando, la actividad eoon~mi­

ca y los asentamientos hulllanoa en un nuevo esque­

aa regional, con énraats 1 costas y frontera•. 

19.- Controlar y reducir el ritao ele intlaci~n. 

20.- •vansar en la estrategia de nuevas tormas de ti -

nanciamiento de desarrollo. 

· 21.- Establecer una vinculaci6n eficiente con el ext~: ·· · 

rior, que estimule la nodemizaciSn y et1c1enc1,.... 

del aparato productivo. 

22.- Ampliar la concertaci6n de acciones entre los se..s¡ 

tores pÚblico, social 7 privado, en el llta.J'CO de -

Alianza para la Producci6n• (29). 

Estos puntos estratégicos nos muestran la s1tuaci6n del 

.a.D., en el cual se conjugaban desde ideas abstractas has­

ª planes concretos econ6micos, lo que nos lleva a ver que -

i bien el P.G.D. es la principal arma de planeac16n en este 

exenio, no plane6 realmente, 

Pero veamos "en el prolongado enlistamiento se conjugan 

indiscriminadamente objetivos de corto plazo (generac16n de­

empleos, crecimiento P.con6mico y reducc16n de la intlaci6n), 

designios de la mod1ticaci6n estructurales (fortalecimiento 

1!' , - t • del DStado, modernizacion economica, reorien acion de la es-

tructura productiva, desarrollo del sector agropecuario •••• ) 

decisiones instrumentales (apoyo al l,l.M., fortalecimiento 

de la empresa pública, utilización de los recursos del petr9 

29,. P.G,D,- 1980.- Páe. ?. 
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leo hacia las prioridades establecidas, capacitaoi6n 1 pro­

ductividad, recursos a los marginados •••••• 1 Alianza para 

la Producc16n), y hasta ideas de mejoramiento directo de la 

sttuaci6n material que priva en la población" (30). 

Los planteamientos centrales del P.G,D. no contienen -

verdaderos cambios sustanciales en tavor de los "marginados•, 

ya que en la práctica real de este Plan, se jerarquizan pun­

tos (cano el } 2), el de "Alianza para la Producci6n•, que -

permiten una m&s rápida consolidación en la recuperaci6n ec~ 

n6mica del pa!s, (que corresponde al punto 4). 
Pero, realmente este crecimiento econ6mico que se plan­

tea en el P.G.D., i en qu~ se basa?; en el crecimiento de la­

platai'orma petrolera, en la Pol!ttca salarial, 6 en la red\,\g 

ción del gasto público a los aspectos sociales, Simple y -

sencillamente el P,G.D. no lo especifica de manera detalla­

da, dá algunos linP.amientos que nos pueden dar ideas, pero­

tampoco seiíala si estas medidas estrat~gicas son a corto o 

largo plazo, (aunque la ~tendencia real de la mayoría de los 

puntos es corto plazt;, debido a la peculiar estrategia eco­

n6mtca del aparato estatal, que se encuentra determinada -­

por los intereses de acutnUlaci6n de capital y -supuestamen­

te- para el beneticio de las clases populares, con una ma -

yor Justicia social y una mayor distribución de la riqueza. 

)O.- Carrazco R. González R.-~' Planlficac1Ón y Política Eco­
n~mlca 

8
en M~xico duranto"1980, en Econ~Ja PP.t_roJj.~ª-~· 

Pae. 13 • 
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Bn el siguiente Cuadro mostrareaoa baoia donde 1 en qu' . 

oporci6n se destina el gasto público • 

.m.IMmO I 8 

INCREMElf?O DEL GASTO SF!CTORIAL 
(C0111pos1ci~n Porcentual) 

1979 ~/ 1980 ~/ 

gropecuario J/ ll.9 18.0 

omunicaciones y Transporte 9.1 B.? 
Comercio 1.1+ u.2 
Bienestar Social 26.'7 13.6 

Industrial lto.9 36.2 

Administración y Poderes 6.1 0.2 

Asentamientos Humanos 2.6 ?.5 
Defensa 0.9 3.8 

Turismo o.4 o.a 
Gasto Total Sectorial 100.0 100.0 
""'! i/ Incluye pesca y torestal 

/ En 1979 incluye desarrollo regional. 
~/Estimado 
~/ Presupuestado. 

196141 

16.'4-
11.6 

4.~ 

24.3 

30.7 

'·' 3.9 

2.8 

0.3 

. 100.0 

FUENTE.- Secretaría de Programac16n y Presupuesto, cuenta 
de la Hacienda Pública Federal 1979 Tomo I¡ - -
Proyecto de Presupuesto de Egresos ~e la Federa­
ción.- 1980-198li- TC"lllado del Artículo de Carr~ 
co, ya citado, Pag. 162. 
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Si pre1~amos una especial atenci6n al sector agrfcola, 

1 P.G.D. sef1ala que en la Política Rconánica tendfa una -

tenci6n primordial la producción agropecuaria.en especial­

ª de alimentos b&sicos, tanto en la producción como en el­

onsumo, para as! recuperar la autosuficiencia alimentaria. 

Este aumento en la producc16n y distribución, se basa. 

rá en la venta de hidrocarburos (El punto 7 y 8 que versan 

sobre el Desarrollo Agropecuario y el s.A.M., se basan en -

el punto 10, &ste sefiala cómo los excedentes petroleros se­

rán canalizados a los dos puntos anteriores). 

En s!, los 22 puntos señalados en el P.G.D., no son -­

más que decisiones instrumentales de la Política Econánica, 

1in un verdadero cambio en la estructura productiva. 

En relación a la agricultura el P.G.D., seffala que se 

le dará una atención prioritaria, ya que este sector no de­

be de constitu!rse en un freno al desarrollo económico, - -

sino que al ccntrario, tiene que convertirse y ser una acti­

vidad dinámica. 

Para que haya una mayor productividad de alimentos bá­

sicos y as! atender las necesidades de los menos favoreci -

dos, lo.que signiticar!a un apoyo irrestricto al B.A.M. (el 

apoyo al sector agropecuario se traduce en un aumento en el 

gasto p~blico, para 1979 se destinaron Bo.6 miles de millo­

nes para 1980, 11+6.l milAs da millones y para 1981 se pre -

supuestaron 223.9 miles de millones). 

As! pues, el P.G.D., junto al S.A.M., significa una --

1nstrurn~ntac16n y dec1si6n de la Política Rstatal para en -



iar la segunda de las prioridades en el programa de t& 

Portillo; la autosuficiencia &lilllflntaria (la prillera son 

s energ,ticos) • 

El P.a.D. es pues, una decisi&i del Estado per afianzar 

pol!ticas de productividad en estrecha alianza con la -- . 

iciativa privada. Y a su vez un intento del Gobierno por 

cúmulo de contradicciones de la realidad mexicana, 

la que, los únicos beneticiados son los monopolios priva­

s y las transnacionales con la anuencia y apoyo del Estado. 

nsolidando as!, un nuevo modelo de dependencia• siendo al­

tor principal las exportaciones de petrSleo (que permiten 

omar al Estado Mexicano, decisiones h1st6r1cas) y con un -­

ayor desarrollo de las agroindustrias transnacionales. Todo 

n el marco de una MAlianza para la Producción~, que tinal -

ente determina la opción de desarrollo nacional. 

•.- Para ma7or intormaci~n, ver ~l Plan de r.nerg!a. 
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~.- LA POLITICA AGRARIA EN EL SEXENIO DE LOPEZ 
PqRTILLO ( 1977-1981 ). 

La actual coyuntura en la agricultura mexicana (a partir 

e 1976), ha exigido al Estado una redifin1c16n de la Política 

graria que favorezca la acumulación de capitaly los intere-­

es de la burguesía agraria • As! pues, la Pol!tica Agraria en 

ste sexenio ha jugado un papel fUndamental para sacar al cam­

po de la crisis económica y pol!tica en la que se encuentra 1-

mersa. Para ello se asignaron mayores recursos económicos ha-­

c1a las actividades productivas agr!colas, canalizándolos 

la crear.1Ón de una mayor 1ntraestructura (obras hldráulicas 

principalmente) en beneficio de la producci6n agrícola de ex-­

portaciÓn (que al producir para el exterior proporciona divisas 

que fortalecen la acumulaci6n de capital en la industria del -

país). De igual forma implementó una Política de contrareforma 

agraria, que propició un mayor impulso a la expansión de la ~ 

gran propiedad capitalista en detrimento de la propiedad eji-­

dal y campesina. 

Por ello la Política Agraria LÓpez Portillista tuvó que -

darle un giro total a la Política Agraria del anterior r&gimen; 

ya que este se caracterizó por tener ligeros coqueteos populiJ 

tas al incluir a los ejidatarios en el "Plan Maestro de OrganJ, 

zación y Capacitación Campesina", como intento de colect1v1za­

c16n ejidal, que no favoreció en nada a los intereses de la -­

burguesía agraria mexicana. Es decir, que el desarrollo de la­

agricultura éón Luis· EcheVP,rrf.a se intentó basar ~n lai _: __ ~ 

prcducc1Ón ejidal, en la inteligencia de que este sector esta­

ba. orientado a ser el pWltO estratégico de rocupcraciÓn do la­

producc1Ón aer!cola. Para ello el Estado canaUz6 una ------
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n cantidad de recursos tinanc1ero• al agto y prinoipalmen­

al ejido. Dicha situaci6n de •preferencia• al ejido, tra­

su contrapartida; un conflicto directo y abierto entre ~s-

o y Burguesía. 

Y es precisamente a partir del reconocimiento de la cri­

s agrícola, en que la iniciativa privada en el campo hace -

a serie de declaraciones en contra de la Reforma Agraria y-

ejido. Argumentaba que el ejido era ineficiente y el gasto 

blico destinado a dl era poco rentable. Es decir el ejido-. 

arecé como catalizador y punto de ineficiencia, y donde sc­

ncentran todas las críticas a la Pol!tica Agraria Echeve--­

ista. 

"En los años 1975 y 1976, el embate arrP.ciÓ y la propue~ 

empresarial fue afin~ndose al calor de la lucha contra la­

lÍtica Agraria del Presidente Echeverr!a. En este tiempo -

entado por el rP.ci~n formado C0nsejo Cordinador BmprP.sarial 

pezaron a manifestarse en campañas nacionales de dP.splega--

os públicos f'!n la prensa11 • ( 31 ) • 

Después de anunciar y atacar la Política Agraria Echeve­

r'ista, las organizaciones empresariales agrícolas presenta-­

on un proyecto rural en el que se proponía la terminac16n -­

el rP.parto do tierra y un mayor apoyo a la productividad --­

i:;r!cola. "Propusieron tambien una alianza para la produc--

,, 
Jl.- Cnbollero, E. y Zcrm~ño, F. La Agricultura l:exicana 

.n la Coyuntura Actual~ en Economía Petroliz~. Taller do -
oyuntura. Fac. de Economía, U.N.A.M. 1981 pac. 218 • 

• 
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ión, bKsada.en la seguridad de la inversi6n privada, y la ·1-

naguración de una etapa sup~rior de la Reforma Agraria, capaz 

de ofrecer 1 soluc1Ón' al problema alimentario nacional. Fue~ 

en ese· momento cuando propusieron loa convenios de asoc1aci6n 

entre los emp;z:esartos agrícolas y ej !datarios". { 32 ) • 

La ·organización empresarial agrícola a tr-aY~s del CAA'ES, 

{Confede~ación de Asociaciones Agr!colaa del Estado de 

Sinaloa), pretendía una alianza,"alianza para la producc16n•, 

entre el Estado y la Burgues!a. Y el Estacto Mexicano con la­

nueva administración de José LÓpez Portillo, inmediatamente -

asumió la posición d& reconstruir la confianza entre empres~ 

rios y gobierno (que rué rota por la Política Agraria -----­

Echeverrista). 

El Gobierno de José LÓpez Portillo,.. toma como punto de -

partida para definir su Pol!t-ica Agraria; la. necesidad de una. 

"alianza para la. producción•, orientando su· Polftica Agraria­

en esta d1rece16n;. desde un principio atirmó que el problema­

del campo era P,l de la asociación product4va., una asociaci6n­

entrP, el trabajo asalariado y el capital en función de aumen­

tar la productividad. Este hecho de principio permit.e inti?r­

pretar la- Política de José t6pe-z Portillo, como una pol!tica• 

pro-empre.sartal y anticampesina, en la medida que las aecio-­

nP,S del pr~sent~ gobiP.rno d~tuvieron y burocratizaron P.l re-­

parto agrario, del mismo modo que ejercieron la represi~n di­

recta hacia la mov111zac16n camp~sina. Incentivando asi la 

producción capitalista, a trav.~s de un neuma dA conflanza" y 

seguridad. 

32.- Rello Fernando.-.. Pol!tica Agraria y Lucha de Clases'' 
en cr!sis Agr!.cola l Rstrategia Alimentaria. Revista 
Nueva de ln ropolog a. Ho, 17 plg. 7. 
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4.1.• Medidas tácticas de la Política Agraria con L6P.pez 

ortillo. 

a.- Sistema Alimentario Mexicano, 

b.- Ley.de Fomento Agropecuario. 

El Si~tema Alimentario Mexicano y la Ley de Fanento Agrg 

ecuario, son algunas de las medidas por pa~te ael Estado -­

exicano para superar la cri-51.s de producci6n agropecuaria -

poniendo especial atenc16rr en la producción de cultivos. bá .. 

icos), y a su ve~, impulsar el crecimiento da la producei6n. 

eropecuaria. "La crP.aciÓn del SAM y .L FA, obedece a la ne­

esidad de rP.vertir la$ tP.ndencias a la caÍda relativa de la 

producción. agrícola, de los lngresos a~ los productores y 

del empleo •••• El d~ficit de· la producción de alimP.ntos para 

cubrir las necesidades, combinado con el d~ficit del empleo, 

y de capitales genera un flujo d~ importaciones alimenticias 

que condicionan una situación da dependencia con el exterlor 

" ( 33 ) •• Y provoca necesariamente un fuP.rte flujo de divi­

sas al exterior, por el volumen masivo da las importaciones­

agr!colas. 

La agricultura mexicana se vió en crista al haber una -

reducci6n de las exportaciones y un aumento en las importa-­

clones d~ granos b&sicos (ya que resultaba mas barato com--­

prarlo1 que producirlos), provocando una fuerte dependencia-

33.- Olmedo, Raul.+El Sist"elna Alimentario Mexicano y la 
Ley da,F.omento Agropecuario•l en Crisis A rícola ~­
Estrate ia Alim~ntaria Rev s a 1 ueva n o o o Ia 
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del exterior, y una tendP.ncia crP.ciente al desempleo rural y 

urbano, agravandose en el primero. 

En esencia las disposicionAs estatales, pretenden re-­

vertir la tendencia de baja del crecimiento en el sector --­

agr!cola, y ser un amortiguador de los conflictos sociales -

en el campo, ya que pretend!an controlar a las organizacio-­

nes campesinas a través de las asociacione~productivas y un­

control oficia.1 sobre la producción de estos pequeños propi~ 

tarios explotados por el propio Estado. 

Si bien en cierto, estas dos medidas de la Política --­

Agraria responden al mismo interés; d~ acelerar el proceso -

de acumulación y modernizar la agricultura, y astan en estr~ 

ma coherencia con el Proyecto de la Burgues!a, en especial -

con la Burguesía agraria. , hay ciertas peculiaridades en ca­

da uno de ellos que los diferencian, 

La Ley, es un intento descarado por parte del Estado pa 

ra privatizar la propiedad rural y dinamizar las 

rP.lacionns da producci6n capitalista. Por lo quA en la ley­

aparecen nítidamente tanto los intereses gP.nerales de los -­

grandes capitalistas (que exlgen una mayor pr('lducciÓn agrfo_g 

la con la "eficiencia" capitalista)aomo~e la burgues!a agra­

ria que demanda mayores libertades para obtener un mayor ma.r 

gen de ganancia a costa de una mejor y mayor explotaci6n -de 

la tierra y fuerza de trabajo- de los pequeños propietarios, 

ya SPan P.jidatarl os o comuneros. 

En cambio el SAH, por sunplanti.l:lwniento!¡ parP.ciP.ra sP.r -

una mPdida productlvista pnr0 con cierto sP.ntido social, es­

dPcir, una mnjor distr1buci6n de los recursos a los sActoros 
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arginados y populares, q;ue tiene como ob~etho tundamen-­

al la autosut1c1encia alimentaria¡ ~or lo que se plantea -

a relaci6n entre la agricultura 1 la industria entre igu,¡ 

es, o sea que la agricultura ya no . aubsidiarla al proc~ 

so de industrializaci6n, sino que al ccntrario, la agricul­

tura sea beneficiada con los Precios de Garantía. 

El S.4M, considera a los campesinos como los sujetos 

principales del desarrollo agrícola, planteando una ali~nza 

entre Estado y Campesino, y la .LFA plantea la alianza en-­

tre pequeños propietarios de tierra, entre empresarios capi 

talistas, teniendo como'supervisor' al Estado. Esta situa-­

ci6n de principio, de cada una de estas medidas pareciera­

que son ccintradictorias dado que el SAM tendría que tener -

un carácter social, pero realmente no .ae opon'en1 .;.. _____ '."'--7"' 

ya que las dos buscan impulsar un mayor desarrollo de la -­

acumulaci6n de capital y una mayor productividad. El Sam 

disfrazando la relaci6n contradictoria capital-trabajo , en 

una relaci6n id!lica de campesino y Estado, y la LFA, aso-­

ciado de manera clara el capital de los empresarios, con la 

tierra y la fuerza de trabajo de los campesinos, es decir -

asociar dos condiciones objetivas de producci6n complemen-­

tarias, entre desiguales. 

Las dos propuestas oficiales de Pol!tica Agraria, re-­

calcan el papel que ha de tener el Estado como rector y pr~ 

motor de la Producci6n Agr!cola, y hace suyos los plantea-­

mientes, y a la vez que frena el avan,:e d!'!l movimiento cam­

pesino; tanto en los canales oficiales (pret 0 ndiendo resolver 
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el problema.de la producci6n sin tocar el problema de la t~ 

rra), como una mayor represi6n selectiva hacia el mismo. 

El SAll y LFA, responden a la necesidad de impulsar los­

Planes de Desarrollo en la agricultura y aumentar el ritmo -

de crecimiento de la producción, y no poner en peligro la 

"estabilidad social'', ante la posible falta de alimentos, y­

el encarecimiento dal costo de la vida en la. ciudad y en el-

campo. 

En este sentido no hay que olvidar que la participaci6n 

del Estado P,n la economía mexicana es cada vez mayor, y que­

estos programas son impulsados y subsidiados por ~l mismo, -

en beneficio de la acumulación de capital, a costa de un ma­

yor endeudamiento externo, de la p~trol1zaci6n de la econO--

mía y de la explotación con mayor intensidad de la fuerza de 

trabajo en el campo, y de una baja en el consl~O medio de -

los sectores m~s golpeados de la sociedad mexicana, 

4. I. I. SISTi;:MA ALIMF.NTARIO MBXICA.i'l/O. 

EL SAM y su CON'rEXTC\ i;;coNOMICO, 

La División Internacional del Trabajo, que ha experimen 

tado la agricultura capitalista en los Últimos 20 aaos, ha­

orieinado que se especialicen ciertas regiones con deterrni-.1 ·, 

nad0s cultivos, Dentro de este contexto, Estados Unidos se 

ha convertido en uno de los primeros productores del mundo­

de cerP.ales, oleaeinosas y carne roja 1 mientras quP. la agrj 

cultura mnxlcana se ha orientado más que nada a la produc-­

ci~n dn frutas, hortalizas y eanad0 de ene0rda, productos -

que sP. destinan desde hace 15 años a Estados Unidos. Como 

sn punde v~r se ha dejado de lado la produccl6n da granos -
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• sicos, P.Sto se fundamenta en el modelo denominado "venta--

s comparativas", que significa, "importar granos baratos -

VP.Z de intr:mtar terca y costosamente producirlos aqu!". 

Esta modelo ha sido impuesto obviamente por las trans­

cionales, las cuales se han ido apoderando d~ las mejo•­

s tierras para producir los cultivos comerciales, ~sto en 

trimento a la aericultura d~ subsistP.ncia que, al verse -

in ayuda oficial, ha 

obrevivir. 

1 sembrado solo lo indispP.nsable para-

Las ventajas comparativas, han originado que se imper­

en grandes cantidades de maíz y frijol debido a su escase2. 

, •• 11En 19801 para importar entre 10 y 12 millones de ton~ 

' 1 adas de granos, M~xico gasto el 16.6% de sus Petrodolares, 

en 1982, se sigue la misma tendencia, necesitará importar-
. . 

O millones de toneladas de alimentos lo que repr~s~ntara,-

segÚn, el Plan de Desarrollo Industrial (1979), gastar un --

21% da las divisas de petr6leo 1 y para 1990, un 54%). Este 

año, la balanza comercial a~ropecuaria se convirtió por prj 

mera vez en muchos años en deficitaria, su déficit llegó a 

más de 600 millones de dolares debido a tres factoress 

a.- La reducción de las supP,rficies de riego y la caí­

da de la producción de maíz, de sorgo, de cártamo, de gar-­

banzo 1 de cni'ia de azúcar, lo 11ue provocó importacicmr>s cuaD 

tlosas dA estos productos, y d~ frijol, CP.bada, leche en -­

polvo, etc. 

b.- Las limitadas exportacton~s (aleodón, t~mate, caf~, 

miP.1 1 mA16n y sanrl!a d~cayP.ron), y "!l incrP.mP.nto dA las cotj 

zacl oMs a escala mundial P.n 1<)!30. (foforme Nacional di:> M~xj 
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co, Uno más Uno, el 23 de enero de 1980). Por otra parte, -

las 1mportac1onP.s de granos básicos pasaron del 9% en 1965,­

al 80% del total de las importaciones alimenticias hoy, y 

"b s importaciones di:! cereal y leguminosas y olP.e:Einosas, 

han tirnido que ser aumentadas hasta 10 vece·s y sin embargo,­

las disponibilidades de capital se han reducido aproximru:ia-­

mente en 10%), lo que no deja de ser preocupante y hace a -­

México m~s dependiente del poder -~érealero Norteame-Picano. 11 

(34),Seguir desalentando la producción del rna!z, constituye­

una acción desastrosa para la econom!a nacional, en la medi~ 

da que este modelo de desarrollo agrícola, implica un riesgo 

Pcon6mico y político, para el Estado, por lo que esta oblig§ 

do a dar una soluci6n a dicha problemática rural, 

De esta manera, el 19 de marzo de 19801 se anuncia ofi. 

e:ialmP.nte el Sistema Alimentario Mexicano t el cual surge pa­

r d. terminar con el modelo de11 ventajas comparativas•, 

F.ste proyecto presenta una serie de medidas económicas 

de suma importancia para el sector aeropecuario, y se plan­

tea crmo objetivo central el que, M~xic-o alcance la "Autosy 

!iciencia Alimentaria'' en granos básicos" 

Objetivos Generales del SAM. 

l) Mejorar la situación nutric:ional de la poblac16n. 

2) Reactivar la. productividad de los·campP.11nos. 

J) Preservar la soberanía nacional ( es deci~, reducir­

la dependencia. del "Food Power" Norteamericano y de­

las grandes transnacionales del comercio mundial. 

" ~ • 34.- Mestries ,.. Francis. El SAM Una Alternativa Real? 
T-¡oda

1 
Pol!tic¡. Ario I, No, 3. Enero-Marzo 1981. 

pag, l •8. 



.. 125·-

4) Apoyos y subsidios selectivos a lot productos alimP,n• 

1cio·s de las may or:!as. 

El S~restá inte~rado por 20 proyP,ctos en los que se con 

empla; la producción, transformaciAn y dist-r-ibuci6n de pra-­

uctos alimenticios básicos. 

As!, el objetivo de~ la autosuficiencia se desdobla en 

una Política para mejorar· la situación nutricional de toda- la 

poblaci6n y una Política para producir internamente estos sa-

tisfactores. 

En un primer momento, el SAM se propone mejorar la nutrj 

c16n de una poblaclÓn objetivo, de 19 millonP,s de nti'í.os, jov~ 

nes y mujP.res en caso de procrea!'·, principalmente en c0muni--

dad es y barrios urbanos marg1.nados,,. 

Para ellos se ha elaborado una canasta básica recotnfmda'." 

ble, con el objetivo de que la póblaci6n alcance un promedio­

de 2, 750 calorÍas y 80 gramos-de prote!nas per-cápita. La ca­
~ 

nasta esta subdividida en doss 

1.- Canasta Básica Recomendable Nacional. 

2.- Canasta B!sica Recomendable i¡;spec!fica, p& la po-­

blac1Ón objetivo, esta Última esta compuesta por pr~ 

duetos tales como: ma!z, trigo, arroz, huP.vos y en -

menor mP.dida papas, algunas grasas, carn~s, sardinas 
, 

y azucar. 

Para alcanzar estos objP.tivos, se ha elaborado un amplio 

programa a los productos. de la canasta b&s ica de alimentos,­

ligado a una mayor coordinación entre las actividadns de ac_g 

pio, almacenamiento y venta de mayoreo y menudeo. Esto re--­

quiere una ampliación de las tienr'las del Rstado, mayor est!-
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mulo y coordinación de las Cadenas Impulsoras del Pequeño Co­

mercio •:n·!PECSJ..• y Distribuidora CONASUPO, 11 DICONSA", para -­

que simultáMamente distribuyan insumos para la producción y 

alimentos para el consumo y sir-van como unidades dP. acorio de 

los bi 0 nAs producidos. 

El pesqado es un elemento intagrante de la canasta· b'si-

ca de alim"lntos. 

En tl área urbana el SJJ.i. se limitó a dar a conocer un -

cuadro de alimentos para mejorar la nutrición, "Con un prop.§­

sito fundamentals ayudar a las amas de casa, para quA alimea-

f 
# ~ ten ~.PjG; a su ~~ilia •••••• sin gastar mas. 

Para el SAM, es prioritaria, la producción de grano~ bÁ­

sicos, para llegar a ser un pa!s "Autosuficiente", o indepafr­

di1rnte. Antes de mencionar los obj"!tivos de autosuficiencia--· 

de la producción agropP.cuaria, retomaPP.l!los algunaa cu~~io-­

nes sobre la crisis de la producción de grano~-básicos. 

Esta crisis se ha agudizado como efecto de la reducción 

de superficies temporales dedicadas a la producción de; ma!z, 

frijol y trJgo. 

Algunos otros factores que han incidido a la escasa• da 

granos básicos, son& que gran cantidad de r.illos se destinan­

par~ la al1mi:mtaoién de ganado; otro que ha incidido gran~-· 

mente a la baja en la producci~n de ma!Z-r es Rl aumAnto en -

las superficies dedicadas a sembrar oleaginosas (soya, cárt.1 

mo), y forrajPS ( sorgo, cebada, alfalfa y avena), qu~ sir-­

VPn para alimentar el ganado. 

El crecimiento de la ganadería sobre tiArras propicias­

par~ l~ a~ricultura, ha sidr otro elemento de la crisis agrj 

cola. 
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La eanader!a ha alacanzado entre 55 y 70 millones de --­

ect~rf!'as (1978') •••• "El total de la produccilm animal que r.§ 

res en taba P.l 3? .6% de la producci6n a~ropecuaria total en 

960-1'962, pasa al 43.3% en 1976~1978, y evidencia el praceso 

e "ganader1zac1Ón de la agricultu.rall. ( 35 ). 

Los bajos prestos de ·comercialización, la falta dP. apo-­

os crAditicios y tecno1Ógicos1 Ia Política de precios de -­

garantía estancados, ha obligado a muchos campP.sinos a aban-­

donar sus tierras o rP.ntarlas y muchos emigraron a otros lu-

garP.s P.n busca de trabajo. 

Es pues, ante esta situaciiÓn en el agro, que s~ prAsP.n­

ta. el Sistema Alimentario Mexicano, con el que el Gobierno -

buso& no solo tener un papel importante en la producci~n d~­

alimentos, sino que busca aparP.ntemP.nte favorecer al campr!Sl"' 

no para r'•cuperar cierta base soc'ial en FÜ campo tras su polj 

tica represiva P.n los Últimos añoa, 
(l1 o 

· En fin el SAM es un .prcgrama que parte del reconocimi~n-

to de la crisis de la produc1Ón nacional de alimentos. Y ~~ 

plantea accionAs encamidnadas a alcanzar un rápido aum0 nto en 

6 ~ , ,, .. 
lá producci n ar,r:i.cola, para lograr segun sus crP.adorP.s ~uA -

M~xico disponga de productos básicos, sin tP.n~r que comprar-­

los a otros pafses. Con nste f'tn, el SAM destina una gran -­

cantidad de ·rP.cursos crediticios.,. fertilizantes a bajos cos-­

tos, asistencia té.cnica, etc., a zonas t~mporalera1. 

37.- !bid. p{g, 152. 
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Las principales propuestas especificas para que se cum­

plan los lineamientos del SAMt 

1) Otorgar crédito con intereses bajos a los campesinos, 

y que el Gobierno comparta, mediante el fondo de riesgos com­

partidos, los riP.sgos de la producción, ocasionados por si--­

niestros. Se trata de un seguro contra sequ{as o heladas. 

2) Mejorar las t'cnicas de cultivo, principalmente me--­

d iante la venta de fertilizantes a bajo costo y la introduc-­

cién j8 maquinaria. 

3) Aumentar los precios de garantía de los granos bási-­

cos para estimular la producción, y al mismo tiempo subsidiar 

la venta de estos productos para el consumo de la población,­

ª través de la COirASUPO, a fin de evitar que se disparen, 
1 , 

aun mas los precios de los alimentos. 

4) Abrir nuevas tierras de cultivo y liberar para la pr~ 

ducciÓn de alimentos, tierras destinadas actualmente a la ga­

nadería. 

5) Apoyar el proceso de organización campesina para la -

producci6n, el procesamiento agroindustrial y la venta. 

En lo referP.nte a la introducción tecnÓlogica, se pre--­

t ende 1 implementar una tecnología adecuada a las formas de -­

producci~n; que no afP.cten ni desplacen a la nueva obra camp~ 

sina. Sin embargo, este plantAamiento va contra la 16gica 

del Gobierno hecha manifiesta en el Plan de Tractorizaci6n m.§ 

siva de los distritos da 1iemporal. 

Al otorgar su apoyo a la producción de granos básicos el 

Estado pretende en realidad varias cosas, garantizar que los­

alimentos vuelvan a llegar a los trabajadores del campo y de- .. 
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a Ciudad a precios bajos para que los salarios no aumP.nten;-

evitar que los recursos provenientes de las v1mtas de pe-­

r~leo cont1nuen utilizándo~e para la compra de granos a 

ros pa.Íses; asegurar que la producci6n cau:pesina cur:ipla con­

us funciones, esto se intentará fortaleciendo el papel de la 

RH, que tendrá autoridad para imponer a los campesinos los -

rogramas de producción que se considere más convenientes. 

Ampliando sobre el crédito, el Estado comiP.nza por esta­

lecer una taza dr, interÁs de solo 3%, en comparacifo de 141~, 

establecido anteriormente. El papel del crédito lo llP.vará a 

cabo el B/üiRURAL. 

Los suministros de insumos a bajo costo, PRC'IIA.S"S, propo.r 

clonará se1:1Ulas mejoradas, FT'!HTIIIBX proporcionará abonos con 

30% de descuentos y se continuarán "Gasoductos11 desde plantas 

de PF.MEX y fertilizantes hacia las zonas temporales, para ha-· 

cer llegar abonos de amoniaco a bajos costos a los campesinos. 

El riesgo compartido consiste en un seguro implementado­

por ANAGSA que pretende abarcar la totalidad de proceso pro-­

ductivo, dP.sde insumos hasta pagos de salarios. 

En lb referente a los precios de garantía el SAM propone 

un aumento en 1980 del 28% al precio del maíz, y de un 4251; de 

pr~cio de frijol para el primer a~o de su implantacién: 

Ver cuadro siguiente. 

. . . . "'" '' .. ''· . ,.. -··...... .. ..• .. .. ... - . . . 
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CUADRO # 9. 

Precios·d&·Garant!a. Correspondientes a los· ciclo•• 

Primavera/Verano, 1981-1982., Otoi'io/Invierno 1981-1982,. 

PRODUCT.Q ___ _ 

FRIJOL 

PR'P.CIO_E.Q!LTOtlfil~A. __ 

S i6,ooo.oo 

6,550.00 HAIZ 

SORGO 3,930.00 

~~~~~c~A~R~T~ru~"º=---~~~~~~-~~oo.oo 

FlRNT'Ss Datos tomados del "Uno m~s Uno11
• 2 da Junio 

l~~l. 

Es importante destacar que, parte de la intervP.nciÓn del 

Estado se expresará a través de las Políticas de comP.rcializ~ 

ciÓn y distr1buci6n, las cuales en el ámbito rural, deberán -

incluir medidas para proveer de insumos para la producción, -

de captación de la producción agrícola y de suministro de alj 

mento a los productores esto deberá ser rAforzado por una red 

integral de infraestructura. 

El Estado cuenta con la estrategia de comercialización -

del Sistema Alimentario Mexicano, con el Sistema Nacional de­

Abastos, el proyecto de desarrollo denominado Servicios Inte­

grados de Abasto y el Sistema-Conasupo, Diconsa y Coplamar. 

La estrateg!a de comercialización del SAM, tienA como o~ 

jetivo haCP.r accesible a la d1mominada "población objetiv•' ,­

lo que ya se mP.ncionó anteriormP.nte; canasta báslca r 0 comendA 

ble. Para alcanzar tal objetivo se propone estructurar "La -

red de comerc1alizaci6n-di.stribuc-1Ón dq· alimentos- básicos e 



insumas productivos", la cual P.star!a integrada, por bodegas 

parcelarías (BPs), a nivel d~ la. producción primaria y que - .. 

cumplirá. func-ionP.s de· unidades de desarrollo integral entre"­

ga de insumos y alimentos y acoP1o de la producci6n. En un­

ni vel de ai.:rP.gaeiÓn supP.rior, integrando varj os BP.s 1 esta--­

r!an los denominados 11Sistemas Integrados de ActividadP,S Co­

merciales y Productivas del Nivel Uno ( SIACOP I ). A este­

nivel sP- integrarán coordinadamente los organismos públicos 

encargados actualmFmt8 de la distribución y c·omP.rcializaci6n 

de aliwmtos e insumos. Borucr>nsa, Fertimex, ProvP.mex, Irnp_g 

sea, Diconsa, Unpasa, tambi~n a este nivel se establecerán -

las denominadas 11 Agro-Industrlas Integradas11 , 

Otro nivel de la red lo constituirá los SIACOP 2, estas 

integrarán Aero--Industrias de may:or_comple~idad y se 0sta-­

, ' blecerán dentro de areas de población entre 50 y 200 mil ha-

bitantes dentro de grandes zonas productoras de granos bási-

cos. 

El Último nivel de la red estará constitu{do por el Si~ 

tema IntP.grado de ActividadP.s Comerciales (SIAC), "con partj 

cipaciÓn coordinada de las grandes instituciones encargadas­

del almacenamiento pÚblico y de la distribuci6n de alimAntos. 

( AIWA PROVF.W.O:X, U:D":CSA, DICONSA), y mercados de abastos. 

Por su parte el Sistema Nacional de Abastos se propone-

lograr que los alimentos lleguen a la poblaci6n con la calJ 

dad y precios adP.cuados eliminando la intP.rmediación excesi­

va innP.cesaria, por medio d~ la crP.aeiÓn de una rP.d de cen-·­

tros de acopio y centralP.s de abasto que, apoyadas por un -• 

. sistf!lna dP. · infOi"tllacJlin· de Drl'rrca:do pérmita la participación ~ 
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armon:1ca ne los prod:Uct ores, transportistas y comerciantes, 

asf como el Gobierno en sus distintos niveles en forma in--

teeral y sistP.matizada dentro del proceso de· oomercializa -

ci6n de productos alimen~icios. 

La participación de la CONASUPO, en la demanda de gr~· 

nos básicos, así como en su oferta, junto a otros bienes de 

consumo popular a través de canales de dtstribuci6n minoris­

ta, constituyen el principal instrumento del F.stado en -­

si.. fu.1cic' 1 de "garantizar la seguridad nutricional11 de la -

poblaci6n. 

Como se puede apreciar, la dimensi6n que alcanzaría la 

red qu~ ccmprrmete, exige un alto grado de coordinación, 

programación e inversión que de por sí representa de lle -

varse a la pr,ctica un gran desafio institucional. 

Dentro de los lineamientos del SAM, se contempla tam -

bién la estrategia de ampliación de la frontAra agrlcola, -

incorporando al cultivo tr~millones de hqct&reas de las 

planicies ~esteras del Golfo; tierras que son utilizadas 

por la ganader!a o que pn.rmanecen enmontadas. En un plazo­

mayor, ~ busca la reconversi6n de la ganadería en un sis -

tema intensivo. As! mismo, se modificará el uso de forra -

jes constituidos por granos, introduciendo nuevos tipos de 

alimento para ganado como la Yuca. 

El SAM est' previsto a las organizacion~s existentes -

en los distritos temporaleros : Uniones de Ejidatarios y de 

p0~u~fios Productores. Los campesinos con parcelas mAnores­

de 4 hectáreas quedarían fuera del SAM. 
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Para estos campesinos se disef'íaron p:togramas de 11 Asis­

tenc1a1• para zonas marginadas; COPLAMAR-CONASUPO y COPLAHAR­

IMSS. 

Estos productores de· ini'rasubsistencia, representan el• 

55.7% de todos los agricultores, o sea que--los,que- quedan ez 
cluÍdos del Plan, son la mayoría de los campesinos. 

El Sistema Alimentario Mexicano, propone tambi~n, El -­

Plan Agroindustrial, áste abarca los sistemas "Granos",_ "Le­

che", "Carne" y "oleaginosas", componentes de la Canasta Bá­

sica RecomP.ndable, pretende presentar alternativas viables -

tendientes a bP.ncficiar a los productores primarios, a com -

batir la "Desnacionalizaci6n de la Industria Aliment&ria". -

Este Plan se integró con el Plan Nacional de Desarrollo Ar;r.Q 

pecuario, de la CO!lAI ·- SARH. 

El Plan se basa:. en el impulso a "Agroindustrias inte -

gradas que son" Unidades-- Econ6micas que comprenden por lo -­

menos una actividad agropecuaria y forestal, una actividad -

industrial y no una actividad comercial, ligadas por relacig 

nes Insumo-Producto, en dondé la administración la propone la 

burocracia~ por tanto el peQ.productór no p~rticipa en ella. 

Las prioridades de este Plan se pueden resumir ~n lo -­

siguiente : 

a.- Coadyuvar al logro de la autosuticiencia dinámica­

en productos básicos de consumo popular. 

b.- Crnar fuP.ntes de empleo en el medio rural. 

c.- Aumentar P.l inzres0 ae ejidatarios, ccm~rcios y pe­

qu~fioi propietario~. 
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d.- Establecer una base productiva agro-industrial que 

coadyuve a un desarrollo rural, arm·6nico e integra-

do. 

e.- Mejorar la dieta popular. 

!.- Desarrollar un patrón tecnológico y organizativo 

agro-industrial y reducir el déficit externo del 

país. 

Por otra parte, el Plan busca: Desc0ncentrar la pro­

ducción agroindustrial, alentando pequeñas y modernas empre­

sas; limitar la difusi6n de consumos inadecuados, caros y 

pobres en términos nutricionales, es decir el SA.M propone un 

"Programa Nacional de Promoción y Educación Uutricional"; lj 

mitar las importaciones de materias primas por la industria­

alimentaria. Apoyar la agroindustria nacional y contener el 

avance de las transnacionales en Al sector alimentario; e im 

pulsar la organización campesina, de modoqie vaya integrando 

actividades agroindustrial~s de servicios y comercialAs. 

4.1.1.1-LA. REALIDAD DEL SAM. 

El objetivo de mejorar el nivel nutricional1' de la po -

blación, se han quedado en los puros planteamientos sobre -­

los papeles. Esta afirmación se puede argumentar en lo si -

guiente.: 

PrimAramente, la canasta básica recomendable, para la­

poblaci~n rural\ como ya vimos no preve~ el consu~o de ali­

mentos necesarios para llevar una buena al1mentaci6n. ·Esto 

es, que el sector campesino no puede consumir una cantidad­

de granos suficientes, de fruta, leche, legumbres y carne. 
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s! mismo no se contP.mpla el car~ y el cacao, bebidas tradi-­

ionales de la ·poblaci6n rural. 
I I -Esto solo puede tener una. explicacion, los producto~ que 

o han sido recomendados dentro de la Canasta Básica, tienen­

carácter altamant9-comere1al, y por tanto> es mejol" canal.1 

clases urbanas privilegiadas que puedan-

mercado externo~ 

El SAl·'.,ha ido contra sus lineamientos (mejorar la apme!} 

de la poblaci6n), 4sto se puede observar en que en lu­

introducir en sus tiendas CONASUPO alimentos con alto-

valor nutritivo, han introducido una gran cantidad de alimen­

tos industrializados con bajo contenido nutritivo. 

As1 se han desplazado alimentos básicos, como la torti-­

lla, por productos como las galletas o. el "pan bimba". En Z.Q 

nas productoras de chile, en vez de consumi~ los suyos consu­

men los enlatados , este hecho tal vez sea muy particular, y;. 

ha demostrado una sola cosa, que, la Industria de alimentos -

esta dominada por Empresas extranjeras y que el apoyo del Es-

tado, se traduce en incentivos y subsidios. De esta manera -

los objetivos del SAM, en materia de mejorar la alimentaci6n­

han quedado anulados, ante la renetraci6n del mismo Estado, -

por medio dA su gran red de comercializaci6n, de productos 1..D 

dustrializados con bajo nivel nutricional (galletas, rP.fr~s-­

cos, dulcP.s, P.tc.). 

4.I.I.2.-EL SAM FRP.NT'R A LA PRClDUCCION 

La d~i:!i6n tomada en este sexenio L6pez Portillista, de 

terminar con el modelo dA "ventajas comparativas .. , para 
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-lUe México alcance la autosuficiencia en granos básicos, no -

~a tenida resultados satisfactorios, Asto se debe a una serie 

:ie ract oresi 

Si en un momento dado el SAM se· present6 como una alter­

::;ativa para producir granos suficientes, especificamente en­

tonas temporaleras, esto tambi~n se present6 con una serie de 

:ravas para los principales productores de maíz, - El Se~ 
1 

~or de Clase Campesina- • El SAM excluyo a los campesinos --

-:ue pose1an mP.nos de 4 has., argumentando que la agricultura­

en esas tierras no P.s viable. Para ellos se ha diseñado, co­

=o ya se mencion6 anteriormente, programas de asistencia so-­

cial, CC•PLAf.!A.R-IMSS, INI-COPLAHAR. Esto ha sido un grave --­

error por parte de la Política Agraria, ya que no ha tomado -

en cuenta que estos campesinos eonstituyen el 55,7% de 

1 1423.000 de agricultores. Estos programas de asistencia so­

cial, se han presentado como puros paliativos, ya que de nin­

guna manera buscan ayudar al campesino pobre. 

El empobrecimiento de la econom!a campesinaha conllevado 

a que se agudice el problema del empleo, Esto demuestra lo­

contrario a los lineamientos del SAM, en cuanto a detener, o, 

mejor dicho resolver el renémeno de la migraci6n del campo a 

la ciudad, y que se agudice más el problema del bracP.rismo, 

En lo que s~ refiere, a los subsidios para la producc16n 

estos fu~ron muy SP.lectivos. 

Datos oficiales senalan que los créditos otorgados a la­

producci6n campP.sina, v!a el SAM, no llegan ni a una tP.rcera­

parta los cam~~sinos que recib!eron cr~ditos la Banca Inst.1 

tucional. El resto sigue quedando a expensas de los presta--



- :l lr ... 

mistas. locales y acaparadores. De esta manera los beneficios 

del SAM, en lo referente a subsidios fue-ron y han. sido en apo­

yo a las explotacionr:>s ca;iitalistas. 

Dentro del SAM 1 se habla de riesgo compartidos, es decir­

que, tanto el Estado como el carnpP.sino, deb~r¿n asumir las mi~ 

mas rPsponsabilidades en caso de siniestros de las cosechas.-
I 

Sin embargo, esto no se ha llevado a cabo, ya que las Institu-

ciones encar{;adas (At~AGESA 1 BA:;HUHAL), de pagar el sP.guro aer.í 

cola, no ll8van a efecto Al trá~11te, e incluso se ha llAgado a 

cobrar cuotas indebidas a los camp~sJnos. 

El modelo agropecuario as{ plantAado, benAficia apenas a­

n~cleos rAducidos de la poblaci6n y~u estilo tecnol6gico que 

lo acompa~a, como la intraducci6n de tractores a la agricultu­

ra), ccnduce a un mayor dRsempleo y a una restricci6n de los -

ingrP.sos de los jornaleros agrlcolas y campesinos con poca tl~ 

rra. 

A pesar de 1ülo el Estado~ anunciado que f.:Áxj ca alcanzÓ­

la autosuficiencia de granos básicos, se logró un total de 

28 1622.000 toneladas de granos básicos, y casi 15 millones de­

~oneladas de mafz. Sin embargo, y a pesar dP. Rstos resultados 

l·'.~xico ha sAeuido importando cP-rcalPs. Y que bajo el argumen­

to de la VRntaja comparativa, SR orient6 y organizó la produs 

ci~n conforraR a pautas que lo alejaron cada vez m¡s de las ne­

cRsidades y prloridad~s sociales. 

El SAM, ha canalizado sus apoyos crediticios hacia la a-­

gr !cultura dP. ~xportacibn, por ello podemos decir que ha sido­

un programa que se orienta hacia un dP.sarrollo capita~.ista rrn­

el campo. As{ mismo SR presr:mta cc-mo altPrn:itiva pC'l!tica de-
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cual cada dÍa· esta más empobr"cido por la falta· de· subsidios 

y a que los pocos recursos- destinados han sido aprovechados, 

o mal manejados por las Instltuciones oficialistas. 

Po;r otro lado, el Estado L6pez Portillista, se ha cara;g 

terizado por dar manga ancha, para que se invi"'rtan f'uertes­

capitales privados, Así podP.r.ios afirmar que este Estado no­

lia tP.nido un programa esonómico rP.al 1 que sea capaz de mar-­

car directricos a la iniciativa privada, perdiendo toda autp 

non1a frente a las emprP.sa privadas. Su papel dentro del d~ 

sarro.i.lo ecLnÓrnico de Héxico ha girado en t"rno al petr6leo. 

Sin e~bargo 1 no ha sido capaz de implementar una plataforma­

indus trial 1 que responda ccmo-loba planteado en su Plan Glo­

balde OP.sarrollo~ al desempleo, a la·autosuticiencia alirneD 

taria, y a otros problemas- sociales. 
, 

Bl hecho que su gobierno se ha. y.a orientado s0lo a pP.r-

forar pozos petroleros y a vender petróleo, ha tra{do gravos 

consP.cuencias al pa!s, y est~ seha hP.cho manifiosto, en los­

Últirr.os mP.SP.S de su régtmen, espedficamente, el 18 di'! febr~ 

ro de 1982, en quP. se anuncia la dAvaluaciÓn de la moneda m~ 

xi cana. 

Las concecuencias han sido graves y han ido demostrando 

que el SAM, en su estrategia de mejorar P.l n1Yel nutricional 

ha quedado en una falacia. 
I 

Tambien se ha demostrado que el Estado ante la crisis -

econ~1:1ica r¡ue vive en estos man1mtos el pafs, y que parP.ce -

ser la más dura de la historia de· M~xico, el r~gimen se ha -

t~nldo quff -como siempre-, subordinar a las exigP.ncias de la 
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industria privada, ya que sA lP.sha dado grandes subsidios. Y 

a parte de--e"sto, se la permitido una alza· en los prec:icfos de­

los art!culos.de primera necesidad a su antojo, Para tapar -, 
el sol c:on un dedo, se "exigió'*- por parte del Estado que se -

incrementara en un 30;{ el salario m::!nimo9 mientras que los -­

precios suben en un 7CJI,. 

Sus empresas paraP.statales (CQNASUPO, LICONSA, HIHSA, )­

no han sido lo suficientemente eficientes como para rP.sponder 

a las necesidades alimenticias de la poblaci6n, as! mismo el­

Plan Agroindustrial 1 que tiene como objetivo, crear lndustri­

as alimenticias en 11 bRnefic1o de los sActores pobres", han -­

quedado en las promesas. Acentuando de esta manera la posi-­

ci6n de las industrias alimenticias privadas, dentro de la 

econnm!a nacional. A pesar de los "esfuerzos", por partA Jel­

Estado para desnacionalizarlas. Estas industrias han s1do r~ 

forzadas, no olvidemos que la industria de la leche esta en -. , 
manos de una sola 1'1rma transnacional la "Nestleº. 

4.1.2. LEY D?. FOMENTO AGROPF.CUA.'UO. 

Es evidente que la aprobaci6n de la LFA, -el 20 dA di·~· 

ciembre de 1980-, P.S la 1P.gislaci6n dA una práctica CC'nstante 

en el C&l!lpo; el rP.ntismo de la tierra.Y es .a su Ye1 una mues­

tra m~s del tipo dP. Pol!tica lgrar1a, implP.mP.ntada por P.l ac­

tual gt'bierno. 

Con la L1''A. 1 -al igual quP. con 111 SAM-, el Estado pret"D 

de darl 0 una mayor dinamización al procAso de. acur.mlacj f-n d"­

capital a la aericultura, es decir modernizar y hacer más 11fl 

ciente la producci6n agrícola. Redefiniendo su 'pacto social' 
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con la iniciativa privada, en el cual, el Est-ado se constitu­

ye promotor de la producción agrícola, acr-Acentando la parti­

cipación estatal en beneficio de los.. intereses de la invP.r--­

si6n privada¡ ya que-·1a LFA·, significaba una "alianza••· entre­

los campesinos y los "~equ-eños prop1:etar1os". 

Durante este sex1m-io "la insistencia" de la burguesía -

por.la lP.eislaci~n agraria tuvo sus logros, al ser aprobada. 

una ley eminentemente empresarial. Una ley que permite la "lj 

bre" invP.rsj6n del capital privado en el campo, alentando el-
, ~. # 

dcminio ca9italista . sobre prndios aun en posesion de campe-

sinos. 

El origen de la LFA., se encuentra- enmarcada d1:mtro de la 

estrategia de dinamización de la acumulación de capital en la 

agricultura. Que se traduce escencialmente en una Política -

Agraria Pro-Empres~al. 

La promulgación ne la LFA, y las modificaciones a la Ley 

Federal de Reformas Agrarias; constituyen principalmente medj 

das de Contrarefonna Agraria, llevada a cabo por el actual s~ 

xenio. Ante esta Política del Estado, el sector empr~sarial­

esta de placemes¡ por tin tiene una ley que legaliza el arreD 

daa:iento, organiza el trabajo asalarjado y da mayor eticien-­

cia a la produoci61iw Y que au-- permanencia en el proceso pro­

ductivo aer!cola~ cons~ituye un acto pertP.ctamentA lP.gal y a­

parte de todo, garantizado constitucionalmente. 

As{ pues,• en los.. primeros dias d~ 19?8, los titulares­

de la. SRA, SARH,_. BANRtffiAL1 y la COUASUPO, firmaron un convf>nio 

en el cual se define un, nuevo modelo ·de Pol!tica Agraria den.Q 

minada "Organ1zact6n Participativa•. Este convenio busca dar 
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prioridad: a la eficiencia capitalista y asegurar la partici­

pación democrática de lo~ productores, P.ntendÍa ~sta como la 

asociación entre poseedores de tierra y dq capital. ~ste IDE 

delo no crist&lizÓ porqu~ los AmprP.sarios consid~raron just~ 

mente que se necP.sitaban cambios leg1~lat1vos, para poder 

licar al convenio". ( 36 ). Y m!s aún argum~ntaban ; que­

al interior de la producción agrícola habla falta de organ1-

zaci6n, lo que aunado a 11 la falta de tierra" (para SP.mbrar y 

producir satisfactoriamente a las nP.cP.sidadP.s del pa{s, tan-

, • ) t l. to de productos basicos, como de exportacion , rP.prP.sen o, 

para ellos, serios trabas que legitimaran y legalizaran la -

producción y sobre todo hab!a "absurdas" leyes que prohiben 

a los empresarios invertir y hacer producir tierra improduc-

ti vas. 

Por tanto era necesario pr0111ulga~ una nueva lP.gislaciÓn 

agraria que permitiera la captación de inversir'nP-s privadas­

en el campo, pues por las limitacirn~s legales, la inversión 

privada no tenía una garantía asegurada. Bs dP.cir, lo que -

buscaba la burguesía agraria, era P.liminar las trabas jur!dj 

cas para que hubiera una mayor participaci~n del capital prj 

vado en la agricultura. 

"Esta posici~n fue complementada por el Consejo Cordin,1 

dor EmprP.sarial (CCE) 1 que el 20 de abril de 1979 declaró: -

que el pa!s nocesitaba sacar de su maraal!to-·al sector agr:!co;..:. 

la, dP.mand6 que se establecieran •~glas" del juego que pre-

36.- Zermefio Caballero, F. ob. cit. p'gr 219. 
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mien a los AficientP.s y castiguen a loir irresponsables, ya -

que el desarrollo dA los negocios, exigP. eficiencia en tod.os 

los 6rdenes". ( 37 ). 

Es claro puP.s que· el planteamiento empresarial manifest,a 

baque;. s~lo las organizaciones. e inversion~s-P.mpresariales­

en la agricultura... sP.rfo la Única capaz de sacar al pa{s de -

la crisis agrícola~ 

Si bien en ciP.rto la LFA, es una iniciativa presidencial 

presentada en octubre de 1980,'ha tenido diferentes momentos­

de gestaci6n en el transcurso del sexenio. 

En 1979, la SARH elabor6 el proyecto de Ley Federal ~e­

Producci6n en el cual se contemplan cambios legales, siendo­

el carácter de este proyecto coincidente en lo general con -

la LFA. 

En el mes de septiembr&, la Confederaeión Nacional Cam­

pesina, demanda-una ley fP.deral que permitiera .la Planeaci6n 

y el.Fomento Agropecuario, y que el Estado pu diera regular­

el uso de los recursos agropecuarios y determinara la estru~ 

tura productiva y de comercializaci6n, para garantizar así -

la autosuficiencia alimentaria. Estos dos proyectos emana-­

dos del propio Estado, y por tanto con carácter estatista, -

no satisfac!an 101 rP.querimientos de la burguesía (quienes -

ten!an un fuert9 y bien determinado proyecto para la estratj 

gia de desarrollo capitalista en el campo), por tanto no in­

cid!an en el proyecto Nacional del Estado y no llegan a la -

37.- "Uno más Uno•. Diciembre de 1980. 



·- 143 -

ctlmara. 

En cambio la proposici6n de la bur.guesia se· cristaliza -

en la LFA, y tiene como antecedAnte cercano; el Plan para Pr~ 

yectos de~Asociaciones de Partiaipaci6n entre ejidatarios y -

pequeños propietarios 1 diseñado por- el CAADF.S, ConfedP.raci6n­

de Asociaciontis Agrícolas del Estad11· de Sinal~ en 1976. F. "'" 

esta época el CAADES -organización emprP.sarial dA los agricuJ. 

tares sinaloenses- señalaba; •••• "La solución a los proble--
. -mas del campo la hallaremos no en el reparto dP. fragmentacion 

de tiP.rras, sino en el disefio y aplicación di=! nuevos modelos­

de es ·tratágia económica •••• que generen fuentes oe trabajo, 

para abatir los grandes Índices de desocupación y subocupa--­

ción de la fuP.rza rural •••• , ~remover la participación activa 

de los productores en la planeaciÓn de la actividad agrícola, 

mejorar la organización y administraéi6n de la producción 

agrícola que permit1Ara establecer más efectivo~ sistemas de­

producci6n y la aplicación de técnicas más adecuadas'' (38). 

Como vemos los planteamientos del sActor empr~sarial en-

1976, siguen siendo los mismos en 19?9, Jos~ Luis CoindrP.u -­

ViceprAsidente aún de la COPARHKT. indicó que: "Hay cap!tulos­

en la l~gislaci6n agraria que requieren claridaiiy rnglamenta­

ción para que no se desaliente la 1nversi6n empresarial", ---

( 39 ), 

O sea 1 lo que quería la burguP.s!a, era la elim1naci6n dA­

las trabas jurídicas, .para la invArsi6n en el campo. 

38.- "Uno más Uno". DiciembrP. de 1980. 

39.- 11Uno más Uno". Marzo de 1980. 
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•Tal era el sentir de las grande• organizaciones de e¡¡¡ 

presarios como puede apreciarse, se hac!a·reconocimiento ex 

pl!cito d~: la situac16n agraria, de sus problemas y de-los 

efectos de dicha situación sobre la economía en su conjunto. 

Pero el objetivo fundamental del sector empresarial se ve -

claramente detinido en torno a u.oa. legislaci6n agraria que­

liquide de una vez y para siempre la Reforma Agraria y ga -

rantice que las inversiones privadas tengan amplios márgenes 

de rentabilidad" ( 4o). 

La LFA responde a las necesidades prioritarias de los -

requerimientos de la burguesía, y !llnque se tuvieron que es­

perar más de ~años para su aprobación•, ~sta signific6 los­

avances de parácter práctico de los planteamientos empre~a -

riales; Que prioriz6.s-u propos'1o1Ón clasista al proyecto na­

cional de desarrollo en la agricultura. Ademá~ de satisfacer 

a los grandes:- industriales, as! como los de 1a burguesía - -

agraria a\ costa de los campesinos, al crear condictmes lega­

les para que el Estado a trav~s de la SARH, pueda imponer a 

los campesinos planes de producción que más convenga a los intJ 

lf-0.-

•.-

. ~ ! Hernandez F.,Puen.te J,- Los empresarios y la polltica -
económicaNen econom!a petrolizada, Fac. de Economía UNAM. 
Pág. 26lt-. 
Este retraS'O en la aprobaci6n de la LFA., se debe al marco 
de contradiceiones-en la que se vi6 envuelta. Durante los 
me!ses de marzQ y abril da 1979 hubo un fuerte debate: per1,g 
d stico en torno al Proyecto de Ley SARH,como entonces. se 
le conocía. Y ya para 1980,cuando se le propuso ~n la cá­
mara como una inicia ti va presidencial, ésta causó gran r.§ ·· 
vuelo, tanto en los círculos oficlales -PRI-como en los --
círculos académicos y grupos políticos de izquierda. Por 
ejemplo; la oposic16n oficialista señaLÓ que si esta Ley­
era aprobada 1se Mcr-nstituir!a el latif'undio y convertiría 
a los pequeños productores en proletari.os pauperi:z:ados en 
un proceso vertiginoso • Por otro lado, hubo manifestacio­
nes parlamentarias en contra de la Ley de diferentes parti 
dos; PPS, P8T y Coalición de Izquierda. 
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.ses sociales.,., dejando a la burgues!a plena libertad para 

pueda d0 d1carsri a la producción d" i:xpC'lrtac:L6n, 

.-·· CONSIDERACIONRS A LA LEY DE FOMENTO AGROPECUARIO.·. 

La Ley dP. Fomento AgropP.cuario, emriarcada dentro de la -

lÍtica de "alianza para la producción", prP.tende "el fomen­

de la producci6n agropecuaria y forestal para satisfacP.r -

s nRcesidades nacional0s y elevar las condiciO~P.S ~9 vida 

el car:1po (art. lo.). Este primn planteami1>nto significa 

ecisar.:ente una mayor pfrnetración y dP.sarrollo capitalista 

el caopo, con una necesidad inherente a esta profundiza--­

ón de las relaciones capitalistas de producción; una ~ayor­

ncentraciÓn de la tierra, facilidades para la Axplotaci6n -

. la fuerza de trabajo campRsina, estímulos fiscales y credj 

icios, insumos a bajos precios, y facilidades en los canalAs 

e ccmC?rcializaci6n (y todo baj ~ la d'lma['.OGia estatal que ap-ª 

entAmente favorece a los pequP.ños productores, pAro en realj 

ad son medidas para dinamizar el proceso de capitalización -

n 'll car.ipo), 

Este planteamiento es parte fundamental dfü Proyecto Ua­

ional, mediante el cual, el Estado, pretende dar respuesta a 

a crisis en la producibn de alimentos y a la baja en la pro­

ucción de otros productos, que lo han obligado a realiza~ --

fuPrtes erogaciDnes, para cubrir la demanda a trav~s de la­

nportaci6n, 

Para ello la presente adm1nistracl6n pr~sta un apoyo de­

~ to ido al sector a~rop"!cuario, ello s1 gnifica retno'Ver los ob_J 

taculos que impiden el aprovechamiento optimo de las tierras-
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productivas, _eliminando trabas. que dificultan la mayor pene-­

tración capitalista. Con lo que, la ley, en referencia pre-­

tende dar al traste con r.mchos ordenamientos, de carácter a-­

grario, laboral y otros, contenidos en la 1 inst1tucuionali~­

dad que .nos legó la r1woluci6n m~xicana' ¡ por ejemplo, la au­

torización para dedicar ti9rras de agostadero al cultivo, sin 

que cambie su estado de inafectibilidad, de utilizar terrenos 

'ociosos', de las comunidades por parte de los capitalistas. 

As! pues las medidas a trav~s de las cuales, la Ley se -
' , pendra en warcha ponm de manifiesto el caracter reaccionario-

!' antecanp9sinista dP. dicha ley, Estas medidas que instrumen 

ta la Ley son: 

a.- El Plan Nacional de Desarrollo Agrícola y Forestal.­

establece que es lo que hay que producir, en que tiempo hay -

que levantar, donde debP. cultivarse, en fin, este Plan 'prev§ 

ra 1 todas las condichnes del proceso productivo, y hasta --­

quien va a trabajar y qui~n va a poner P.l capital. 

b.- La Organización de la Producción, en los distritos de 

temporal y en las áreas productivas, donde el estado impondrá 

los programas orientados a cumplir con las metas del Plan. ,, 
c.-La R·~forma a la Ley de tiflrras ociosas, que permitirá 

por un lado al Estado, apropiarse directamente de las superfi­

cies que no se esten cultivando adecuadamente, y por otro au-­

mentar a la produccién el mayor número de tierras que fuera p~ 

sible. 

El Plan Nacional de Desarrollo Agrícola y Forestal; por m~ 

dio de este Plan se prevean los mecanismos a trav~s de los 

cualP.s se prr~sionará al campesino a 11 integrarse11 a la organizJ¡ 
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ciÓn laboral de los ejidatarios y comuneros, para garantizar 

la producci6n que reclama el gran capital, e incluso para p~ 

der quitarle su tierra si no sirve a los Planes establecidos 

por el gobierno. 

Este Plan, será elahorado por la SA.RH c~o máxima auto-
, -

ridad, desplegando.su caracter 

verdaderos pequeños propietarios, 

de burgués en contra de los 

El objetivo fundamental del Plan "deberá considerar el-

adecuado aprovechamiento de los recursos de que se dispongan 

en los distrito de riego y de temporal, y en general los del 

sector rural para la satisfacci6n prioritaria de las necesi­

dades alimenticias de la poblacl Ón del país 1 las de la indul! 

tria, y las exportaciones cuando convenga conforme a los re­

querimientos de la economía nacional así como para obtener -
. . 

la elevaci6n de las condiciones-de vida y de trabajo del cam 

po (Art. 60). Es decir que se deberá planear todos los as -

pectes de la producci6n agrícola (producción-comercializa -­

ción, procesos de transformaci6n, etc.) mediante la progra -

maci6n y organización en los distritos de riego y temporal y 

las llamadas Areas Productivas. 

Naturalmente, el Plan no es obligatorio ni para los em­

presarios agr!colas ni para el "sector social" es decir para 

los ejidatarios o comuneros. Par' los primP.ros no es oblig¡ 

torio en ningÚn sentido, ellos sÓl0 lo harán en el caso de -

que obt~ngan may~res ganancias, y supuestamente para los cam 
pesinos y ejidatarios tampoco es obligatorio, pP.ro al Estado 

tiene muchos recursos p1:1ra obliearlos a cumplir el Plan, - -
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pues estas campesinos por lo general carecen de recursos, -

cr~dito, maquinaria, y medios de c!Xllercialización propios. 

Obviamente, el campesino que no acepte·asociarse no tendrá 

"preferencia en el abastecimiento de semillas mejoradas, -­

fertilizantes, y asistencia técnica ••••• no tendrá acceso -

prioritario al cr~dito ni a la 11 ut1lizac1.6n de maquinaria -

agrícola" ni al aprovechamiento de almacenes o transportes­

(Art. ), En otras palabras, quien no se someta a los plan 

tean1~ntos de la Sfl.dfi no contará con ninguno de los recursos 

controlados por el Estado. Demostrando a su vez que este -­

Plan es un instrumento de dominación y explotaci6n del Esta­

do para el campesino. 

Aunado a lo antnr!or, el Estado pretende controlar más­

firmemente a los productores en pequeño, que serán obligados 

a poner su tierra y trabajo al servicio de los planes estatj 

les. 

Para ello transforma a la SARH en una supersecret~r{a -

con atribuciones en el ámbito agrícola, laboral e incluso jy 

dicial. As! es como el Ejecutivo Federal, pretende mantener 

el mando directo, del Proyecto de capitalizac16n, en canse -

cuencia de la alta prioridad que expl{citamentA se asigna a 

la autosuticiencia en la producci6n agropecuari~ y en espe­

cial la de alimentos b!sicos. 

Así nos encontramos que a la SARH le corresponde, según 

la LFA desde ubicar y delimitar los distritos d~ temporal 

(t!tulo tercero) promover y apoyar la organizacibn de los 

productores rurales ( •••• ), Art. 4o, Inciso VIII, canalizar-
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los insumos y el crédito (A.rt. 29), asignar y vigilar el - -

cumplimiento de los contratos dP. asociaci6n (Art. 32) y ae -

tuar como conciliador y árbitro en cont'ltctos surgidos en el 

proceso productivo (Art. 38). Estas entre otras muchas ref~ 

rentes a la maquinaria, asistencia--t~cnica, etc. 

Vemos pues, que la LFA en congruente con lo expresado -

por el régimen en el sentido d~ que ya no existen tierras p~ 

ra rn.partir, que ahora ~s menester aumentar la producción 

(~sto se refleja en el parel asignado a la SRA -que deja de 

repartir tierra-, y en el ful'.')rte papel otorgado a la SA.R:l). 

El planteaniento central dfl la LFA -hasta aquí explica­

do- es el de fortalecer el pap1ü dAl r.:stado n.n el campo que­

implica una mayor injerencia y condicionamiP.nto del ~stado -

sobre los pequeños productores que se ven en la necesidad de 

recurrir al cr~dito y a apoyos estatales, e inai~ectamente -

significa también mayor injerencia del capital en los proce­

sos, a través de sus conferderaciones 1 de la Secretaria y de 

los Distritos de Temporal. 

Otra medida fundamental de esta Ley 1 es el de propiciar 

.y acelerar el aumento de inversi6n ele capital privado en el­

campo, expresada en Organizaci6n de la Produccl.Ón (Título 

Tercero). 

El fomP.nto a la as0ciaci6n dn capitalistas y campP.sinos 

o pequAños productor~s (donde unos aportarán los recursos -­

econ6micos (capital) y otros la tiArra y su fuerza de trabajo 

''TÚ pones 1a tif1rra y yo P.l capitalº.), Es decir, SP. 1~ 

galizará por mP-dio de contratos por ciclo agrícola, prorro~ 
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bles bajo cqnformidad de las partes. Estas asociaciones se·­

rán autori~adas por la SARH quien asignará la remuneraci6n 

que habrá d& tener el capital, tierra. y trabaj.o, según su -­

criterio de que tari importante. sean uno u otro. 

En este punto (Capítulo II de las Unidades de Produ~ -­

ciÓn), lo que hace el ordenamiento es legalizar una situa -­

ciÓn que en varias regiones del país ha venido dándosA hace 

muchcs años; el r8ntismo de la tierra de pequeños propieta -

rios y ejidatarios, que por la carencia de recursos y dada -

la mcnopolizaciÓn del m0 rcado nacional y de exportaci6n dan 

sus tierras por una renta para trabajarlas como jornaleros­

posterioremente en ellas mismas, 

Sin embargo, ahora la Ley obligará a quienes deseen ren 

tar sus tierras a trabajar en las mismas (Art. 36). Se trata 

pues, de facilitar al capital la tierra y la fuGrza de tra -

bajo que le hacen falta. En la medida que el empresario pa­

gue la Nmta y una remuneración a su "socio" que pod~a tomar 

la renta como una parte de los requerimientos del jornalero­

para subsistir, transformando la renta en una parte del 11a]J) 

rio. (entiéndase que en este caso la renta opera como pago -

por el alquiler de la tierra, no como renta capitalista del­

suelo). 

Es ev1d9nte (en su exposici6n de motivos) la forma P.n -

que la LFA legaliza el rentismo, en lugar de canbatirlo y -­

eliminarlo. Lo que en esencia. propone es modificar la Lay, 

para que las tierras ejidal~s y comunal~s pu~dan ser usufru~ 

tuadas por las emprP.sas particulares para que puedan entrar-
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a formar parte del proceso de acumulaci6n capitalista en el 

campo. En si,_ la legislac16n del rent'ismo se presenta o ma­

nifiesta en la Unidades de Producci6n (Art. 32), en las- que­

se asocian ~jidatarios y comunP.ros con capitalistas. En estas 

Unidades de· Producci6n los "pequeños propietarios" son los e,¡. 

pitalistas y el pequeño propietaTio se convP.rtirá en el asa -

lariqdo, siendo en apariencia socios de una empresa mixta. 

Esta Ley pone a disposición del capital la fuerza de -­

trabajo campesino r1:mtistas y jornaleros contratados (.\rt. ) 

de las unidades de producción, As! al parAcer, la Unidad de 

Producción como patrón y no el empresario, aquél podrá evadir 

muchas de las obligaciones para con los asalariados. Si ade-
, , 

mas tenemos en cuenta que el interes social de la Ley es el-

"aumento de la producci6n11 y no el respeto de los derechos -

de los trabajadores que hacen posible tal aum~nto: es fácil­

vislumbrar las injusticias que al amparo de este 0rdP.namiP.n­

to habrán de cometerse. 

Por otro lado, el aumente de inversión en el campo, que 

se facilita por medio de las Unidades do Producción, vendrá 

acompañado de otro tipo de mP.didas quP. aliente la inversión 

privada; La rP.mun~raci6n al aporte de las partes (capital, 

trabajo, insumos, tierra) serán d P.t 'rminadas por la SARH -­

(Art. 41, inciso III). 

Y para evitar riesgos al capital, que se inviP.rte en -

el agro, Bl Estado fijará Precios dn Garantía y facilidades 

clP. comP.rciaHznc16n. Como ésto no pundP.n darlo abi~rtamen­

te a los ter1•atenientws, en adelante tratara con Asociacio-
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nes y Unidades de Producción,· dond.e· quienes aparezcan al fren 

te sean los productores en pequeño (Art. 4o. 1 inciso X, XI y 

XII). 

As! pues, la otra de las medidas que contempla la I;FA -

es el de la incorporación de tierras a la superficiA cultiv¡.. 

da y a la productividad de las explotaciones. Dicha med!da­

se expresa en las Reformas a la Ley de Tierras Occiosas, la­

cual señala que mediante la incorporaci6n de tierras ociosas, 

que no se cultivan aún cuando son aptas para é110, podrán ay 

mentar la productividad, Ya que pasarán a manos del Estado, 

quien organizará .d!recrtamente su producci6n (la nueva modali­

dad de la LFA), o concederlas· en arriendo a terceros. La pre­

eunta que surge inmediata a este planteamiento es: Quién va 

a cultivar estas tterras ociosas, supuestamente más cultiva­

das o en litigio?. Bn este sentido, la Ley, señala-que pri­

meramente se les dará preferencia a los 11 camp~inos con der§ 

cho a salve", pero por otro lado señala 11 que la tierra será 

otorgada a quienes tengan los recursos suficientes para ha -

cerlos prcducir, ObviamP.nte quien los tienP. son los grandes 

empresarios capitalistas. 

Y será prP.cisamente la SARH, la que se ~ncargue de de -

cir qui~n va a cultivar esas tierras ociosas o en litieio. -

El Art. ?l+, nos muestra claramente en que forma se intqgra -
, . . 

ran tierras a la produccion y explotacion capitalista, dica 

"El expediente de ociosidad se iniciará por la SecrP.taría -­

(,., •• ),la falta del propiP.tario o del poseedor podrá ser -

suplida por cualquier persona que no se encuentre impedida -
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(incisa III). y "cuando los propiP.tarios- o poseedores de ti§ 

rras presuntuamente ociosas, garanticP.n-debidamente su expl2 

tación por sí o directamente, la Secretaria· susp1mderá el -­

procedimiP,nto y les fijará el término en ~ue deberá iniciar;;. 

se el ciclo productivo" (Art. 75). 

Mediante estos recursos los capitalistas podrán tener -

acceso a terrenos de pequeños propietarios, ejidatarios o c~ 

' I munidades que por alguna razon no asten en cultivo con la 

Única obligación de pagar la renta. 

También, mediante la seguridad de la tenencia de la ti~ 

rra, autoriza a los latifundistas a poder cultivar predios -

de agostadero cuyas tierras sean aptas para el cultivo. Pa-

ra P.sto instrumenta ~s certificados de inefectabilidad a--

gropecuaria. "Es causa· de utilidad pÚblica el destino a la­

producciÓn agrícola de los terrenos de agostadero sucepti--­

bles del cultivo". (art. 43). Para su incorporación al cul­

tivo la Ley propone la expropiación con indemnización para -

los propietarios cuando los predios excedan de 200 has. Ha­

bria que recordar las multiples artimailas mediante las cua ...... 

les logran los terratenientes hacer fraccionamientos simula-

dos (art. 1+4). 

Para-¡.qegurar que esta nueva tierra incorporada P.ara la­

prcducción agr!cola tenga· una mayor productividad, la LFA --­

contempla la crP.ac1Ón del Fideicaniso·de Riesgo Compartido , 

(cap. V), en dmde se habla de "apoyo a la r~alización dP. i.D 

v~rsionAs, obras o tarAas qu& sean necesarias, para lograr -

el incremento en la productividad de la tierra (art. 53 in­

ciso II), o en el caso del artículo 63 donde se dice que las 
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instituciones de cr!dito darán prioridad a quienes abastes­

can de productos agropecuarfos al Estado o a organizaciones 

de interés social. Es decir estos cr~ditos son dirigidos -

claramente hacia el sector empre~arial agrícola. 

En sfntesis, los planeamientos anteriormente sef'l.alados 

serían los más importantes de la Ley de Fomento:-Agrope-eua--
. ' I rio, los que manifiestan claramente su caracter proburgues, 

I , 
y el condicionamiento que sufrieran los pequefios poseedores 

' por parte del Estado, convirtiendolo en un asalaria.do del-

capital monopolista del Estado, manifestandose en el papel 

que tiene que cumplir las instituciones oficiale.s. 

Ya que el capitalista normalmente cuenta· con recursos­

propios o de cré,i:tito que orienta hacia las actividades·- de­

mayor rentabilidad, y el pequeño productor para tene~ acc~ 
I 

so al crédito tendra que sujetarse a los dictados de la --

Secreta.ría de Agricultura y Recursos Hidráulicoa y ---­

BA.!lRURAL. 

Fina~mente sefi.al.ar~ que la Ley de Fanento Agropecua-­

rio ••• "Representa un parteagua1 en la historia mexicana-, -

porque se legaliza el acceso al capital privado, a la tie­

rra y al trabajo ejidal~ 

Y as! como el art •. 32 de l&- Ley permite a lea ejid&t.1 

rios individuales, formar unidades de produceión con pe~ 

ños propietarios, lo cual contraviene el art. 27 de la Le1 

de Reforma Agraria, que especifica que tanto CCllllO la venta. 

como el arrendamiento de la tierra ejidal son ilegales. Al 

permitir ( ccmo ya se ha abordado anteriormente )---------

\' 
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la excepc16n de los ejidatarios individuales, va contra la -

idea original, ya que el ejido debe ser controlado por un -­

Comi t~ ·electo por·· los mismos ajida.tarios y con a apacidad pa­

ra administrar todos los recursos· del ejidott (41) 

En s! la Ley, atropella 1a estructura orgánica del eji­

do y de las 'comunidades. Permitiendo una Asociación entre -

ejidatarios y capitalistas. La cual refuArza el proceso de­

capitalizaciÓn de la agricultura mexicana. 

As1 pues, esta Ley es reaccionaria "porque fortalece el 

capitalismo ganadero, AGRICOL!, FOR~STAL y facilita el pred~ 

minio de las transnacionales de alimentos; pisotea el mando­

constitucional, respecto a qu~ "la naci6n tendr& en tcdo ~1-

tiempo el dP.recho de imponer a la propiedad privada-las moda 
I 

11dades que dicta· el inter~s social, 1 beneficio social', la-

de 'satisfacer las necesidades agrarias de los púeblos; tie.D 

de a destru!r el régimen ejidal y comunal, poniendo el inte­

rés individual y privado y particular de la minor!a de bur -

gueses agrarios, social, econ6mica y jur!dica1Mrnte por sobre 

el interés social público y colectivo de la nación, de la s~ 

ciedad y en particular de la mayoría de los explotados del -

campo" 

1+1.-

42.-

(1+2) 

~ ~ 
Radclit't ~.R •• - El Estado trente al Campo, on n,""Jvíot,1-
µexos /} 4.7, Pag. 15. 

L6pez Jos~ Dolo-res.''Reaccionario por donde se vea;! -
Revista Oposici6n~ 
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CAMPESINO. 

La Reforma Agraria durante el per!odo·da 1940a.1970, -

se caracterizó por ser muy limitada para unos-y ser muy sa -

tisfactoria para otros. 

El Reparto Agrario para el sector campesino dej6 de run 
cionar al tÁrmino del Gobierno de Lázaro CárdP.nas. Esto obe­

d~c16 a que la política agraria de los gobiP.rnos postcarde -

nistas se orient6 a apoyar y consolidar a las grandes explo­

tacionP.s agrícolas. Concibieron: a la agricultura capitalis­

ta como el eje donde' dP.bi6 girar la modernizaci6n de la agrj 

cultura. Ante ellos se dotó a estos agricultores de las me -

j ores tierras de riego y de propiedades- propicias para la fil! 

nadería. 

La poc& entrega de tierra hacia el campesinado, as! co­

mo el abandono de ~stos en los planos de desarrollo agrícola 

conllev6 a que sucedieran cosas muy importantes dentro de la 

vida política del~ro mexicano. 

Por un lado, al no tener un medio para •rabajar, el - -

campesino emigr6 de su lugar. de origen en busca de trabajo -

asalariado, principalmente a zonas· donde se concP.ntr6 la in­

dustria. Sin embargo, el seetor secundario, a madiados de- --. 
la d~cada de los sesentas se~vioimposibilitado para absorber 

toda es• mano de obra rural desempleada. 

·ta imposibilidad de crear empleos suficientes para los 

migrantes-del campo, as! cano dela term1nac16n en 1961+, de-
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los programas -de bracerisr.io con los Estados Unidos, originó 

que la s1tuae16n del pah se tornara más di~fou. 

Otro factcr que determinó esta crisis política y so!l1al, 

es la baja. en la producción agr{cola en los años setentas, -

lo cual originó qu~ no se pudiera satisfacer la demanda in -

terna de productos agrícolas (maíz y frijol). Asimismo se -

disminuyeron las exportaciones de algunos cultivos. La cri­

sis en la producci6n muestra la inc~pacidad del ~stado mexi­

cano para dar una respuesta política a sus aemandas. 

L0s resultados de una Política Agraria que no respon 

dieron enJas necesidade& del sector campesino, pronto mostr,!! 

rán sus consecuencias, Las movilizaciones camp~sinas se em-

pezaron a organizar en torno a las tomas de tiP.rra, que a¡­

partir del s exP.nio de 'Echeven1~- cobrannayor fuerza. 

La situación del campesino frente al F.stado es exigir -
'. 

la tierra median~ la posesión ilegal, de ésta, ya que por -

medio de petici6n legal oficialista no ha sido posible que -

se le dote una pP.quefia parcela durante muchcs años. 

Esta d~manda principal impuls6 a muchos campesinos para 

que participaran en esta lucha, y a medida quEt cobr6 tuerza 

este movimiento en todo el pa!s, se dejaron ver otras deman­

das, como mejores salarios a los trabajadores agrícolas,.- -

mejores preclos a sus productos agrícolas, · baja a los­

impuestos prediales, etc. 

De esta manP.ra el r~giman echPverrista se inicia con --
.. 

una crisis soc1al y política. profunda, hP.redada de buena pax 

te por el eobiP.rno anterior en que el movimiento estudiantil 
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pol!tica..del pa!s. 

Un elenrento de gran importancia que caractariz6 la cl!i­

sis social, es- la incapacidad de· controlar a las masas cam -

pesinas po~ parte de la organizac16n camp8sina oficial (don­

de no se ofrece ningl.lna altern'.ltiva viable en cuanto a la -

dotaci6n de tierra-s-). 

Ante esta situación el campesino ya no podía. esperar -

a que se le rqsf'lvieran--aus demandas por vla legal., y se -­

in1c16 un• olead'.&- de tC111as da tierra.• 

Los 3 primeros años del sexenio de Echeverr!a son de -

intensos enfrentamien.tos en el campo, estallan-huelgas de-­

gran importancia, como la de la Papelera de Tuxtepac, Oax. 

El mov"1iento de casi. 100 OOQ" candelillero1 e ixtleros de -

Coahuila y San-Luis Potosi en lucha por mejores precios a -

sus. prcducto~entra la empresa "La Forestal.•, es impOl".tan­

te tambi~n. 

En esta lucha· por mej01."ar los precios de sus prod~ 

tos dest"aca la ·_ . de los tabacalP.?OS de Veraeruz, los ca 
cahuateros en--Moreloa y la sú notable d'4 ellaa es la luaba. 

cañera en Veracruz en 1972. 

•.- La intormac16n que resp~cta a los hechos y lugarAs de 
las tanas de tierra y movilizaciones campe~nas, tue­

. ron tcmadc-s df'll art.!culo de Bartra, Armandd';C ·.· --: !J • 
Agraria y !~oviclento Co.mrosino· on los Sotonm:f. ·~1 :·.t-·­
domo3 .i.,~rio:J.10/Jl.od. Mncohual • México 1980-:---' 
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Tamb1~n en Sonora y Sinaloa estallaron huelgas en busca 

de mejores salarios. ta.lucha de los ejidatarios henequene­

ros de--Yucatán, tiene el carácter de una re1nvind1caci6n sa­

larial y aunque·no log'.l'a rormas sindicaleS"' cmducP.' a qu.e en-

1970 mil~s de henequeneros tomen la Ciudad d~ Mérida. 

Las luchas municipales también cobraron importancia·, 

desarrollándose en el Estade-aP.- Puebla-, conexiones populares 

en Huehuet-lán, en 1969, las grandes movilizaciones- en 'rzúear 

de Matamoros¡ Michoacán tambi~n particip6 en esta~ moviliza­

ciones. Las secciono~ guerrilleras de base campesina y con­

apoyo popular cobran importafte-ia en el Estado de Guerrero -­

con el Grupti de Lucio Cabañaa, 

Una de las-dP.111Andas-· centralAS de este· movimirmto eamM­

sino, fue la lucha por la tierra1 que se agudiz.6 ante la im 
posibilidad por part~ del Estado y de sus aparat~s de dom1-

. naci6n pol!t.ica:, para. da:r una rr:!spuesta. En estos primeros 

años, se rP-gistraron importantes toma• de tierra en diferen 

tes partes del pa{s. 

La lucha por la tierra. en Puebla y Tlaxcala, se VP.n!a 

incremantando de.sde 1970. 'Rn Tlaxcala teman· tierra d& tres 

haciendas .. e invaden M1m1ahuapan y en Puebla. l+o campP.sinos -

de Santa In~s toman 2,100 hect,re&S" y fol'l:lan ql car:JpamP.nto 

Emiliano Zapata. En septiP.r11bre-de 1970, nuevlllR1!nte·P.l PuP.­

bla, sn toman tierras en Jan A.ndr~s, y An La Manzanilla y -

en diciembre l,ooo campBsinos ocupan 10 latifundios en Te • 

peaca, Atlixco y Tecamachalco. 
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En Sine.loa se invade el "Tajit.o" en· tres ocasiones, en 

Chihuahua se registran tomas de tie.r.ras en el Distrito de 

Jimenez en 1972, se·pranueve por parte del Ccinit&·da Defensa 

Popular la tona de 11,000 hectáreas dei lat1ftµid1o Quintas -

Carolina, y en 1973, camp~sinos· de la CCI, invaden cincuenta 

mil hP.ctáreas P.n GueTrero, Cuauhténroc y San.Francisco de-~­

Borja. 

En Jalisco las invasiones son antecedida& por la dele~ 

ción Agraria de Guadalajara, posteriormente- 1+,000 camped-­

nos tOl!lan la hacienda-de--San. Diego, as! mismo ae realiza la-­

invasión en Oveja Huni.c.ipio de Zapotl!n. 

El movimiento canpP.sin_o durante este sexenio adquirió -

gran fuerza ext?.nd14ndosP. por todas- las rAeione-s- del país-. -

Esto condujo a que la-Burguesía Agraria, viera sus interP.ses 

en peligro y cu~stionará al Estado Mexicano sobre su posi-.­

c16n frP.nte a este problema. 

La fuer~a pública no es el camino viable para dar sali­

da a dichos crnflictos. Así es que se dBfine una-polÍt1c&-­

agrarJa, la cual pueda mediatizar la situaoi6n, y respondr.ir­

satisfactoria11tente a una explosiva lucha dP. olas.ea rural. 

En este contexto y ante la incapaQ.idad de la CNC, el -­

echeverrismo busca--el control pol!tico que hasta.. P.stos momen 

tos ha perdido de la& organizacfonP.s camp~inas. 

' De esta manP.ra se busco un reagrupam!nnto de las orga--

nizacicnqs campesinas oficialistas P.n un Congreso Permani'!nte 

Agrario ( C P1&.), que intP.grar<'n a la CHC, la CCI de Garz~n-, -

el CAM y las dos UGOCM~ Bsta nueva organización· se form6 -­

cuando· los ~n1'rentarnientos de la Burguesía por la Pol!t:!.ca -
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Echevnrr!a sil agudizaba más; posteriormente a finP.s dP. 1974-, 

as las organizaciomis dP.l Cl'A, rnenos la UGOCWda Horta, -

"Pacto d!'l Ocarnpo". 

Esta nueva organización tiene la finalidad dP. r~cuperar .. 

1 d OL'linio de los campAsinos. por el Es.tado. 
, 

AdP.lhasse llegan .. 

revitalizar algunas organizacionns como la CCI, que en 1975, 

e convierte en Central Independiente de Obreros Agrícolas Y­

ampesinos (CIOAC), tambiP.n se crP.an o aparAcen organizacio-­

es puramentA ca!:lpesinas indP.pendientes como la UCI en Vera--­

ruz1 El Frente Campesino Independif'mte en Sonora y el Car.ipa-­

ento Tierra y Libertad P.n la Huasteca Potosina. 

El agrarismo en EchnverrJa no rué su fuertP., más bien se­

trata dé dar rP.spuesta a las exigP.ncias dP.l movimiP.nto caMpP.Sl 

no. 

El rer:iarto aerario es sustituido por un nuP.vo "Modelo d~ 

Desarrollo Agr!colaM, el cual P.staba integrado por una serie -

de mecanismos; colectiYilizaciÓn de los ejidos modiante un ---

' ' N "plan maestro de organizaeion y capacitacion campesina; tam--

bi~n se aurnP.ntarcn los pr~cios de earant!a del ma!z, frijol,­

soya, trigo, etc. Se otorgaron crÁdltosha los camp<!s1nos pa­

ra la producci~n. Este "modelo•, como SA a sefialado, fracaaó 

por la nP.gligP.ncia por parte del mismo Estado y sobrP. todo -­

por la op0sic) 6n d"! la Burem~s!a A.graria, la cual en detArmi­

nados mom~ntos P.staba en c~ntradicci6n con las instituciones­

como la SecrP.tar!a dr-i la RP.forma Agraria. 

La Polftica A~raria nchRverrjsta qun se irnplant6 ~n el -

afro, no rué instrumento sufic!Rnte para controlar el conflis 

to ae~ari_o P.ntrP <?~P~~ino~. Y. tP.r.1.'a~P.~:1:1mtes. 
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Hasta el momP.nto, la. pa1Ít1ca de Echeverr!a no fu~ la· -

ás acertada, ya. qua las invasionAs a las grandes explotacio-

' . continua e incluso el.· reconocimiento oficial de que· la ly 

cha por la tierra "se just1f"1ca" y que el rP.parto agrario 11 no 

a terminado", ofrece nuevas opcionP.s para que campesinos, que 

hasta el momento no hab!an participado del movimiento campes! 

no lo hagan, 
I 

Esta y otras amenazas· de reducir a 20 has. las tierras -

d8 riego disgustan gravemente a la Burguesía rural, y cuando-­

el Estado busca--apoyo de esta fracei6n de clase encuentra n~ 

gat ivas, y le exige •1ue modifique su política frP.flte al movi­

miento camp~sino. 
I I La forma de reaooion dP. la Burcuesía Agraria para de-.. 

f1mder sus interese~; es ~ controlando · el poder re-

gional y de algunas---institucion~s-¡ como la CNPP- 7 la cim. •ro-
I 

mando medidas drasticas en repudio a la política... agraria 

echeverrista. 
;, 

Si bien es cierto que en estA período el movimiento cam 

pesino estuvo en una fase d~ desarrollo en que. nacieron algu.. 

nas organizaciones verdaderunente indeµendientes de las ya --:-­

~t1c1al.es como l~ UCI, en Vera.cruz, el FrAnte Campesino Ind~ 

pendiente:- en Sonora, la •uni6n·d9 Estados en Jimenes" en Chi­

huahua, el •campamento Tierra y Libertad" de San Luis Potosi, 

etc., tambi~n es cierto que la participacj6n del 'Estado por -

medio de las organizacionP.s of1cial1stas fue la de manejar a­

su antojo a dicho-movimiento, y cuando ésto rP.sultaba pAligrg 
' . 

so, fue necP.Saria la intervención del ejercito para salvagua,r 

dar la paz social en el campo. 
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Durante este sexenio s~· ~uede hablar de huRlgas, de·ma­

ifestacionAs, de grandes marchas, de tomas de tierra, de· im 
ortantes avances dentro d~l movimiento campesino. Sin. em ...... 

1 I t 
argo todo esto quedo circunscr:l to d1mtro di:i una. politica -

e represión y de engai'ío, dado que los invasores fue--

on castigadas por la fuerza pÚb::!.ica y porque las. escasas 

ierras que se repartieron eran d"! baja productividad-. 

La gAneralizaoi6n espont6nea dRl movimiento campq~ino -

forzó a 11 cambios11 en la Política Agraria, pero estos cambios 
, 1 

no van mas alla dA las promesas. La lucha en Sonora y Sina-

loa, donde se dan grandAs luchas por la tierra, durante ----

1975-1976, es una mu~stra del fracaso de la Política echeV1'• 

rrista. 

A pesar de que- la burguesía agraria gozó como· siempre, -

de buenas garantías en cuanto a la seguridad de la posici6n­

de sus grandes- propiedadAs, ésta sP. se11t:!a insP.gura antP. la­

amenaza de las grande& movilizaciones campF!sinas, y ante la 

incapacidad del Estado por retener esta movilización. 

Bajo este panorama de inestabilidad política en el cam­

po m'3xicano, asume el poder José LÓpez Portill.o. Este nuevo­

gobiArno tiAne que dar respu~sta a un movimiento campesino -

que exige tierra, y a una Burcuos!a Agraria que sP. 1mcuentra-. 

desconfiada por la incapacidad del Estado para desactivar --

las rnovilizacion~s campesinas. 

Ante esta situaci6n el r~gimP.n portillista, opta por ---· 

darln todo su apoyo a la Burgucsfa Agraria. Para ello se -­

"advierte" que las tomas de tiP.rra se castigarán por ser de­

litos que :10nen en peligro la paz social.-- A.dem.~s ind~r~niza• 
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con una buena cantidad a los predios expropiados en el régi--

men anterior. 

La Pol!tica Agraria se orienta pues a •elevar la produc ... 

ci6n agr!cola!!, dejando la Reforma Agraria coma Ú1t-1mo punto: 

El repar~ agrario. termlna en este sexenio· y por tanto el ca¡a 

po dejará ser tP.rreno de batallas políticas: para ser organiz,A 

do en torno a la prcduce16n. 

La medida tomada por el Estado de renunciar a regular la 

tenencia de la tierra, fuá respuesta que se le di6 al rnovi-­

miento campesino, agregando además que ya no habla tierras PB 

ra repartir. Justificando con ello el apoyo • la Burgues!a,­

la cual se viÓ benef1 ciada con otras medidas que tomó· el Est.a­

do. Se sostiene que el Amparo Agrario debe mantenerse y que­

los c8rt1ficados de inafectibilidad ganadera se transformaráR 

en certificados de inafectibilidad produatival esto significa. 

que los ganaderos podr~ d~dicar sus tierras a la P.Xplotaci6n 

agrícola, como apoyo a l~ política agraria de Portillo. 

Bajo este r~gtmen se cierra toda· posibilidad por via ... __ 

•11egalM de obten&.r-una pequeña parcP.l~, as! mismo por •,1a•­
"legal11 el repart:o agrario queda.. institucionalizado y burocr.a· 

tizado. De ah{ que se reeonoee a est~ r~gimen como • anti--­

agrarista" 1 pero pro-empresarial. 

La posici6n-.del Estado conlleva a qua en 1976 las orga­

nizaciones- campP.sinas del Pacto de Ocampo• abandone algunas ... 

demandas como• la dP.rogaci6n del amparo agrario, anunciando -

as! roismo su decisi6n de. renunciar las invaslbn~s de tiP.rra.­

En estas condiciones el Pacto de Ocampo se disuelve en el año 

de 1977. 
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El poco avance quo se logr6 en cuanto a la organización 

del movimiEmto campr:isino, pronto se viÓ truncada por repre-­

si'6n pÚblica par parte del Bstado. La pol!tica de Port!llo­

y toda la estructura encargada del problP.ma agrario no pue­

de ser tan radical, as! es que se anuncia pon~r fin al reza­

go agrario An dos Estados del país (entre-· los cuales se in­

cluyen algunos de los más conflictivo~ en mate~ia de tenen-­

cia dP. la tierra como Sinaloa y Tlaxcala), y se implanta la-

11bandera blanca11 que significa que "!n esos estados no hay 

más tierra que repartir, Por otra parte el secretario de la 

Reforma Agraria afirma que antes de finalizar el sexenio se-
, t # , habra terrünado con Al rezago a erario en odo ~1 pais 1 aun -

cuando todavía existen 73 mil P.Xped-i-P-ntes- pendi 0 ntes de> res_g 

lución. 

Dado que el reparto agrario no 9uede--·terminar d~ la no-

che a la mafiana, y que es una dP. sus m<ijores armas- d~ ccn--­

trol social en el campo, el Estado en 1978 anuncia la expro­

piaci6n dP. seis mil has. de macnÍficas tierras totalmP.nte -­

sembradas de pa1tos mejorados, de la explotación capitalis-

·ta de Gonz~lo K. Santos, en San Luis Potosí, para conv~rt1.r 

lo en el ejido "Hueva Aguaeatitlán•. 4 cuatro mP.sP.s y medio 

de la aféctaci6n, los primP.ros-sistemas son dP. fracaso ante 

la escas~s de cr~dito, d~ maquinaria y burocratización d~ la 

SARH, que se l\Provacha d~ los. pocos recursos d!'!stlnados al -

ejido, 

Si bien es clflrto que la lucha por la tf1=1rra no tP.rtr.in6 

en 1976, tambi~n es ciP.rto que nl movimiento campesinoha es­

tado c0ndiciQnado a una rApr~si~n franca y abl~rta por pnrte 
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del Esta~o. · A pesar de ello se· siguió con las ocupaciones -

masivas de las--0.ficinas de· la Reforma Agraria en todo el - -

pa!s. También la: UGOCEM organiza una marcha a la Ciudad de­

M~xico para denunciar la política anti-agrarista· del Estado­

la Unión Camposina Independiente de Puebla y Veracruz encrab§ 

zan una marcha al Distrito Federal. 

La lucha por la tierra no ha dejado de ser· una. demanda-­

principal d~l movimiento campesino, por ello las tomas de 

tierr~. a ,)esar de ser reprimidas se siguiera.._ suscitando. En 

1977, la Unión General de Obr~ros y Campesinos de M~xico, de 

Horta y la Central Campesina Independiente promuP-ven en Si -

nalca ocupaciones de predios. En Chiapas, peones a.casilla -

dos invaden fincas en 6 municipios. En este mismo ajio, son­

invadidos 100 predios en la Sierra Norte. de Puebla. En San­

Luis P0tos! hay 12 invasiones, 8 de éllas encao~adas por el 

Campamento de Tierra y Libertad. Zacatecas también es esce­

na de P.nfrentamientos populares, en Yucatán la lucha por la-
, , ' 

t!err~ se tradujo en la !nvaeion de 100 hectareas en Temozon 

Después d11 esperar más de 40 años, que se resolviP.ra el 

probli'~na de tenencia de la tierra y aunado a la miseria y -­

despojo por parte de los terratenilmtes, los campesinos de -

la Huast~ca Hidalguense se lanzan en 1977 a la contlnua in -

vasión de predios. Esto d!Ó cano resultádo que se agudizara 

el conflicto en la Huasteca y para el año siguiP.nte la situA 

ción agraria era más explosiva y se habla de 11 mil hs. 1n -

vadidas. En Oaxaca las tomas de tierra cobran auge cuundo -
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obre l,OOO hrJcdreas del Istmo. 

La Uni6n Campesina Independiente promueve la invasión 

e 600 hectá~~as en Atolpan, en Tlaxcala se ocupan tierras 

n Xiloxostla y en Payuca·,. Municipio ·de Tlaxco .en Guanajua­

o; se denuncia qua no se ha entregado a los campe-sinos - -

4.158 hec~áreas desde hace- l.tO apos. 

Bn suma podem0s decir, que a pesar de ser reprimida.a y 

esautorizadas las tomas de tierra, ~stas se han generalizs 

o en todo el país durante este sexenio. 

El Estado sabe que la represión r!sica no es la única­

salida para frenar las movilizaciones campesinas, as! es -­

que se anuncia que durante su sexenio, se dará por termina­

do ell!'ezago agrario y que se pretendf:l _consolidar y liquidar 

definitivamente la. etapa .. de reparto f€rario para entrar de -

lleno en la etapa de organizaci6n de los campesinos. 

Estas y otras pranesas no han sido suficientes para -

controlar el movimiento campesino, muestra de éllo es que,­

la lucha por la tierra se torna más difícil en el campo, -­

principalmentn ea los Eatados de Hidalgo y Oaxaca, que por­

considerarlas "zona conflictivas", se anuncian que aún que­

dan 3 millones::- de hectáreas susceptibles de reparto. Al ~ 

mismo tiempo, el Secretario de la Reforma Agrari~ at'irma -­

que la situaci6n en el rP.parto se vuelve dit!c11 ya que a -

60 afios de hab~rs~e anunciado ~ste, se ha ido acotando la sy 

perficie disponible. 

Estas contradicciones dentro de la Política Agraria, -
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conllevaron· a que la lucha campesina se manifestara m&s in·-·· 

tensamente en el Estado de la. Huasteca Hidalguense, que des­

de 1977, los: campesinos venían exi~iendo tierra. A prinlli -

pios de 1982, esta zona se ha convr>rtido en un verdadero ca¡¡ 

po de batalla. 

Ante la presi6n por parte del movimiento campesino, el­

gobierno de LÓpez Portillo se ve obligado a dar marcha atrás 

a su política antiagrarista y solucionar aunque no de fondo, 

el problema de la Huasteca, que ha puesto 1rn tela de juicio­

su política autoritaria. 

Dicho problema se resuelve de la siguiente manera, por­

un lado se reparten 23,000 hectáreas a los campesinos, y se­

les habla del Programa de Rehabilitación, el cual implica l& 

promesa de un distrito de riP.go, con toda la ayuda oficial­

(maquinaria, crédito, asistencia técnica, etc.), y por otro 

lado, SP. indemniza a los propietario~ de las tierras ex---­

propiadas con 700 millon~s de pesos, 

Esta política s610 demuestra una cosas que el gobinrno 

no está dispuesto a conceder a los campesinos ni la más m!­
nima ayuda, lo que le procupa es frenar el movimiento CAJ!lp~ 

sino a trda costa, y con P.sto confirma su apoyo a la burgl\!t 

s!a agraria. 

También Chiapas tue escenario de importantes enfrenta­

mientos protar¡on!zados principalmente por campesinos con -

un car~cter de dP.f P.nsa frante al despejo y represión por -­

parte de la burguesía. 
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Si bien es cierto que el periodo L6pez Portillo se 1n1-· 

y se ha caracterizado por ser un régimen ant1agrar1S'ta -

es cierto que bajo las condiciones de pobreza en que 

campo, el Estad.o ha. hecho conc<?siones mínimas para -

ortiguar un poco la movilizaci Ón campesina. El Estado ha­

nstrumentado políticas económicas, cano el SAM y la L"SFA y 

a dejado de lado el repart-o aerario, como 11 piedra angular -

e la Reforma Agraria y acto de justicia social", ya que. son 

pocas las tierras que se les entrP.garon a los campesinos. 

En 1980, se habla de tUl reparto de 35,000 hectáreas de -

riego a 747 campesinos de Nacozari, Son. Los beneficiarios -

pertenecen a la CCI, CUC y UGOCEM, en Tamaulipas en 1982 se -

9,574 hectáreas .. En el mismo año, L6pez Portillo 

a 184 fa:n.ilias de Sonora 20,000 hectáreas de agosta-

.... , 

Se puede afirmar que el :ripa.rto agrario bajo el Lopezpo.r 

tillismo cer?'Ó toda posibilidad por v!a legal para obtener -

una pequefia parcela. Sin embargo, ésta ha sido una de las -

demandas centrales de las organizaciones independientes. 

El papel de las Organizaciones Campesinas ha sido el sJ 

guientea Las Organizaciones oficialistas (CAM, CNC, y CCI}, 

se han rAplegado a las decisiones del Estado, lejos de res -

pender a los intereses y a las necesidades del sector campe­

sino y se han puesto a merced de la burguesía agraria. El -

objetivo principal que mueve a estas organizaciones es de -­

man1.pular a los campesinos, y sólo han servido de pilar al -

PartidCI Revolucionario.r.nstitucional en sus campañas pol!ti-

CHS. 
•Datos tomados del perÍodico 11!!.n.Q máa.·Uqq " I980 y I982. 
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SU tar.ea se ha 11.!litado a "denunciar" la·pos1ci6n del 

Estad.o trente al problema de la tierra, a los abusos de la -

burgu!!!Ía agraria y nada más, 

La homogeneidad de las demandas campesinas dentro d.el -

movimie.nto campesino depende de la situaci6n material de· ca­

da región. Si algunas org_anizaciones independientes; luchan 

por la tierre., por mejores- salarios, por mejores precios., e~ 

to se debe a quP. en estos mémentos el movimiento camp1'sino -

no esfa bajo un programa globa1 capaz de aglutinar- y coordi-

nar las demandas da los campesinos. 

Esta afirmaci6n no quiPre de ninguna manera desmen.tir -

la existencia de un mov1Illiento independiente organizado; si­

no al contrario. ·10 demu•~t'i"fl la creación , . en I979 · -.:.~­

de la Organ.ización Independiente de .. ueblo~ .nidos de- la.­

Huasteca., qua han sab-ido dar batalla al Es.t~o en busca de· -
I 

solucion &:las demandas y necesidades de los campesinos. 

· Tambi ~n es importante la 1'ormac16n de la COtlrdinadora -

Nacional Plan de· Aya-la, que aglutina· a la mayoría.. de organi­

zaciones :.cámpesinas· ·, cuyas acciones se han concentrado -

escencialmente en la denuncia a la rep:resi6n y a importantes 

movilizaciones en torno a problemas.de carácter agrario. 

En el terreno de· la lucha productiva, es decir el sist.§. 

11a ej id al, ha.. habido algunos. desarrollos. incipientes, el más. 

importante de éllos es prtibablemente la Uni6n Nacional de -­

Crédito Ejidal a la C9ntral I ndepenUente de Obreros .A.gr!co-

las y C.ampesinos ( CIOAC) • 

La lucha que ha dado Coa1ic16n de Ejidos Colectivos de-
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os Valles de Yaqui y Mayo ha tenido gran importancia. El 9 

e mayo de 1982 organizó un foro . esta coalici6n a.· la 

ue asist.ieron 35 al!l'upaciones campesinas• para unificar la­

ucha por la .defensa del ejido. ~n dicho foro, la OoO?dina­

ora Nacional Plan de Ayala, la Unión Ind.ependiénte de Camp~· 

inos de laa Huastecas, la Central utdependiente de Obreros 

y Campesinos ( CIOAC) 1 e incluso algunos reprP.sen­

la CIW 1 CCI y la UGOC?.H "Jacjnto LÓpez11 firoaron -

a declaraci6n sosteniendo quP. el ejido es la unidad ~&s im 

ortante dentro de la produccjÓn. 

Cabe moncionar la lucba que ha venido siguiendo la ---­

CIOAC para organizar a los obreros agrícolas, y crear el Sin 

dicato Nacional de Obreros Agrícolas usNOA11
· .. 

A nuestr~- juicio creemos que en e.stos momentos el movi­

miento campesino independiente, si bien no ha loerado formas 

orgánicas, se debe cQ!lo se mencionó anteriol'fltfmta, a que la­

lucha esta dispersa por diferentes necesidades del sector de 

clase campesino, Sin embargo hay quA seiialar· que el movi•--

ndirnto camp<=>sino en el régimen ha tenido cierta madu--

~ez pol!tica, y que de alguna manera tiene que rAsponder la­

etapa de agrAs:l.Ón y represit.'n a que han sido sometidos los -

campesinoa ... 

No por ello dojar.ios de reconocer que la movilizacirn 

campesina tiene un mayor auge en determ:tnadas coyunturas, y­

que una ve~ pasada esta, sus fuerzas se repliegan dado que -

carecen de veroaderas Oreanizaclon~s que aclutinirn de mam~ra 

orcánica las nP.cesidades del movimiento campesino. Es decir 

donde se totalice una lucha econ~mica del camp'?sino en to--
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d0s sus aspecto~. d0 sde la lucha por la tier~a cano un medio 

dq subsistP.nca, hasta la aprop1aci6n de su trabajo en la es­

fera de la c1rculaci6n. 



rlALAliCE D~ LA POJ,ITICA AGRARIA (SISTEHA ALD-íENTA­
RIO MEXICANO.- LEY D": FO¡.¡"SNTO AGROPECUARIO), 

La actual- Po!itica Agraria significa un triunfo de la -

burguesía agr!cola sobre los campAs1nos pequeños producto-­

y el proletariado -rural, ya qurt se abren· todas las pue,t 

al capital en la agricultura y aparte se legal'iza. su e~ 

tancia, con todas las garantías para una mayor rentabilidad 

al capital, Es más, este triunfo de la burguesía va en' con 

tra de los plant8amientos oficialistas de lograr una dis -­

tribuci6n más equitativa del ingreso y mejorar el nivel nu­

tricional de la pohlaci6n rural y urbana. 

Ahora, la burguesía agraria mexicana y la P.XtranjeP&; -

con la aprobación de la Ley de FomPnto Agropecuario podrá : 

a.- Concantrar toda· la tierra-qú&quiera sin neet!sidad 

de ser dueño de ella (dado que la tierra que está 

en posesión del campesino al no tener un subsidio 

y crédito oficial y ante la insut1cienc1a de ra -

cursos para trabajarla, ~sta va a ser trabajada -

por debajo de su productividad- media, y será de -

clarada cano tierra ociosa para.que la burguesía 

agrícola pueda explotarla. 

b.- Centralizar todos los subsidios y cr~ditos estata• 

les, los recursos del Sistema Alimentario Mexicano 

en apoyo a la producci6n de ma!z en virtud de que 

forman parte de las Unidades da Producc16n" , todo 

ello dentro de' un marco lf'lgal. 



c.- Contar~ con la tuerza de trabajo suticiente de -

los pP.quei:'ios propietarios, sin·necesidad de pagar 

les un· salario, por-'"su coruUción de socios de es­

tas •unidades d& Producci6n". 

Y por si. tod-0 es.to fUe~a poc-o, el Estado Mexican~ aau­

me un pape.].. netamente anti.agrarista frente al movimiento -­

campesino, legitimizando una estructura agraria con. agudas 

contradicciones econ6micas, políticas y sociales1. para ma¡¡ 

tener un desa!'rO"llo 1~armón1co1t entre las clases sociales 

para una m&yor sesurida4 en la rentabilidad del aapit&l-.-

Si bien es cierto, en términos- económico&- los resulta-. 

dos del s.~.K. pueden aar aa-~isfactorio~, ya qu~ cumplieron 

con las metas seiialadaa por l!!t- s.utosuficiencia alimentaria, 

en t~rminos p<>lÍ-tic09--y social.es el s.A.M .. t ha s-ido poetl -- · 

exitoso; la organizaci6n campesin• -ta1 como lo pl.&ntu- no 

se h~ dado en ~~rminos real~, el campesino pequeño produc­

tor está más a.tado..al Estad.o y al capital. privado, sin ha­

ber podido salir de su •iser--ia. cr6nic~ 'I su de-snutric16n, -

1in que en al campo.. hay&.- verd&deramente' una pol!tiea de s­

pleo de la tuerza de trabajo. subempleada o desempleada. 

Esta 11tuac!on se deb~í a qu~ los mecanismos y apoyo., 

de la Pol{tica·Estatal tuo?'Oll orientados hacia las empresas 

capitalistas. . los resulta<Jos eoon6mico• del s.•.M., se -

cimentaron tundamentalmente en la agricultura capitalista,­

y obviamente los beneficios de crédito rebasaron un SO:% del 

total de los· cr~itos a ravor de la burguP.s!a agraria. 
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5\t..,---EN TERMINOO ECONOMIC00 1 

En. l.os Úl.tlmos cuatro · afios1 el· desarl'ollo de la acti­

ida~· económica del sector agropecuario creci6 tavorablemen­

e, durante el per!odo de 1978-1980 ( el.: pr-ctnedio de cr .. eci -­

iento fue-~ 4. 5 % anual, cifra qua supera la meta del - .. 

• l % da crec1mtento arrual planteado en el Plan 'Global de -­

esarrollo ) • Este crecimlento de la producción forma parte 

e la reeuperaeión de los ritmos. d'3 crecim1r:.into de la ofert&­

lobal y como respues~ a la expansi6n de la.demanda de pro-

uctos agropeeua~ios necesarios para satisfacnr su demanda -

de a.cuerdo a ·105 requ~ímiimt:os alimenticias de una _ __.,: 

población en constante crecimtertto• 

El incremento de la producc16n agropecuaria en este - -

período fue de 4. 5 ;i que se- vi6 a.recta.da por la caída de la 

tasa de creeimiento1 que en 1979 fue de-·-3. 5 % ; sin embargo, 

en 1978 cree±t al 5.5 % y en 193o- al 7.o'f.. 

El crecimiento regist?año en 1978 se deb±6 básicanrente 

al rendimiento por hect&rea cultivada, destacándose los cul­

tivos de maÍ&--Y frijol. Bn este aoo la aupcrticie cosechada 

decrec16-debido a un cambio en la composic16n de cultivos 

que se provoc6 por la reducci6n de la supP.rticie sembrada de 

algod6n y soya, dado que fu"ron ate<!tadas por la situación .. 

de precio• int~rnacional de esos cultivos, y secundariamente 

a la escasez dP- agua y mal tiempo. 

El aumento de la demanda da algunos productos agrope --

cuarlos de caráct~r comArcial no tu& lo suficientemente -
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1mpor"t4nte . para equilibrar la balanza comercial permanen­

te, la necesidad de continuar con las importaciones de - -

ma!.z y trigo, sorgo, soy.a, girasol y sem!lla de algod6n -­

f'u<.? creciente-; llevando a la balanza agropecuaria a una sJ. 

tuaci6n crítica, ya que para 1980 las· importacion~s habían 

crecido a 2 011.8 millones de d6lar-es. ( Ver Cuadro # 10 ) • 

Como ya es sabido, a partir de la crisis agrícola se­

impuso la necesidad de importar crecientes volúmenes de -­

granos básicos. La agricultura comercial de exportación -

permit fa esta masa de importaciones e incluso dejaba un -­

margen de ganancias netas de divisas, al posibilitar s~l -

dos positivos a la balanza comercial agropecuaria. Pero -

para el primqr S<!mestre de 1980 la balanza· comercial agro­

pecuaria present6 un sald0 n~eativo de 466.3 millones de -

d6larns aproximadament~, este saldo desfavorable de la -­

Balanza Agropecuaria es prcducto de 1 

a.- A la caída de precios internacionales de algunoa 

de los productos agr!colas de exportae-16n (cacao, 

garbanzo, jitomate, etc.), 

b.- Por las importaciones de granos b'sioos, 

c.- Por la disminución en el valor r~sp~ctc a la pro­

duc~1Ón de 1979 y por 

d.- La baja de las exportaciones de productos como el 

melón y sandía, a pesar del incremento de su pre­

cio internacional. 

•.- Datos obtenidos del Banco de M~xico. 
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En f'io, la balanza comercial agropP.cUllria es resultado 

inherente d~ la división intnrnacional del trabajo que im -

pulsa el poderío d~ Estados Unidos como creciente monopoli­

zador de la producción agrlcola alimP.ntaria. 

Exportaciones 

!!!lportaciones 

S A. L D O : 

CUADRO # 10 

BALAN~.&Q!!~QYARI&· 

(Millones de Dólares) 

1978 1979 

1,500.9 1,778.7 

755.5 9_72. 4 
-----
.1 745.4 .1 806.3 

FUENTE s Banco de M~xico. 

1980 

1,545.5 

2,011.8 

- 466 .3 

La baja de la producción agropecuaria en 1979 -qua fue 

de -3.5 %- SA muestra en contradicción con las exportacio -

nes de este sector, que como muestra el Cuadro anterior se 

tiene un saldo favorable para este año, as! como crecieron 

las exportaciones agrícolas, la importación tambi~n tuvo -

un notable crecimiento. Esta baja en el crecimiEmto de la 

produccirn del año de 1979 tuvo varias causas; entre ellas 

encentramos; las condiciones climáticas, la falta dA una -

política estatal orgánica en el campo que se caractP.rizÓ -
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por una; duplicidad de funciones y a la vez falta da éllas; -

mala adn1nis.trac1ón, corrupci6n, etc. etc. 

Otro !actcr que incidió negativamente fue la relaci6n -

desfavorable de los precios de los productos agrícolas. To­

do ello afectó prlncipalmP.nte a las zonas de temporal y a la 

producci~n campesinat y en menor medida a la~· áreas de riego 

que mantuvieron su nivel de producción, dado qUA-· se especia­

lizaren en cultivos de exportación. 

Sl producto agropecuario para 1980 experimentó un nota­

ble c~ecimiento que fue aproximadamente de 3.3% en t~rminos­

realAs en relaci6n con el año antA.rior. Con lo que respecta 

a la producción· de granos básicos y oleaginosas ésta se in-­

crPm~nt6 en 5 millones 253 mil toneladas, ya que en 1979 es­

ta producción fue de 18 millones 236 mil toneladas y para 

1980 fue de 23 millones 489 mil toneladas. Dicho aumento en 

la producción se atribuye a los logros del S.AM 1 a las polÍtJ, 

cas de apoyo del SP.ctor público. 

Tambi~n hay que temar en cuenta el incremento de las sy 

perficies cultivadas, as! como la normalización del régimen­

~luvial, No obstante, dicho crecimionto no alcanzó a cubrir 

la brecha dAficitaria de granos b~sicos por lo que para 1980 

se tuvieron que importar 3.7 millones de toneladas, tanto p~ 

ra abatir las pr~siones de la dP.tllanda. como para fortalecer -

y asegurar la resP.rva alimentaria. 

Es obvio que el crecimiento y variaci6n d~ la produc--­

ci Ón agrícola dP. 1980 a c0mparac!Ón con la de 1979 es mucho­

mayor y satisfactoria. Pero no i1ay que perder de vista que .. 
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agricultura en 1979 tuvo un c1•ecimiento negativo, lo cual 

gniflca que. el crecimi1mto de 1980 se dá sob·ri:i una baja y 

nivel apenas supP.ra el de 1978. 

Para 1980 la producción y. la tierra cultivada -en el -

so del maíz- t'ue de 6 millones 955 mil hectáreas, con una 

roduc·c.iÓn do 12 millonP.s 383 mil toneladas, que si la com­

aramos con 1976, donde la sup~rficiP. cultivada fue de 6 mj 

lones 783 mil hectáreas y 8 millones 017 mil toneladas,. -­

os a¿ una variaci6n porcentual de crecimiento; superficie­

e más 20%, y en producc!on.de más 80%•. 

Has. 

6 '783 

•.-

CUADRO # 11 

.Eil.QlliICCIQtL!IB.JJAI~ ( miles ) • 

Tons, Has. Tons, Has. 

a,017 5,916 8,752 6,?83 

·rons. 

12,383 

Sistema Alimentario Mexicano.- Sector Agrogecuario 
y Forestal.- Inforcn de la Producción Agrícola, -
Ganadera y Forestal. I93I. · 

Sistema Alimrmtario Hexicano.- Sector AeropAcuario 
y Forestal,- InformA d9 la Producc16n Aer!cola, -­
Ganadera y Forestal.- 1981. 
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A. pesar de que hubo un aumento considera:ble, éstn no fue 

suficiente para satisfacer los requer1mientos do consWllo si-· 

no que fua.-necesario importar más de un 25' % en. relación a· -

la producción tot.al, dado que se· produjeron 12. millones 383 . 

mil tonP.ladas y se importaron 3.7 millones d~ toneladas. - -

Estas cifras resultan un incremFmto importante de 7 millomis 

de hectáreas que significan el aumento de un millón de hec -

tárAas cosechadas y cuatro millones de t0neladas produci - -

das. •• 

ttSin embargo, la supRrficie cosechada de este grano en 

1980 es inferior al de 1978 en aproximadamente 200 mil hec­

táreas y en un millón trescientos mil, si tomamos como re -

fereneia el año de 1966, mostrando como 1980 es un año en -

el que sigue estando margin~<lo el cult1Yo del maíz• una pBJ:· 

te importante de la tierra de los campesinos cuyos exceden­

tes fueron absorbidos por el capital del conjunto de activJ, 

dades económicas del país, determinando dicha marginaci6n -

cano consecuencia la insuficiencia de la produce16n alimen­

taria caraeter!stica de la crisis'• (4J). Es as! cano en los 

Estados donde pred·omina la agricultura campesina y los pe -

q110ños minitundios, la tierra dedicada a los cultivos bási­

cos no hab!a aumentado para 1980 9 s~ mantiene casi al mismo 

nivel de 1978, en superticie·cosechada sólo aument6 en un -

3% entre 1979·196@. 

···-
4J.-

Resultados de la Producc16n Agrícola! Ganadera y Fo -
restal.- 1980,- Exc~lsior, 19 de die embre de 1980, 

Zerme~o, Caballero E.- Ob. cit. Pág. 235. 
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De acuerdo a lo que señalan Zermeño y Caballero, los -

atados de la República que tienen la principal producción 

aicera son : Jalisco, M~xico, Veracruz, Orutaca, Puebla, -

ichoacán, Guerrero, Hidalgo y Aguascalientes. La produc -

i6n y tierra cultivada de· estos nueve estados es la si - -

PRODUCCION DE HAIZ D~ LOS PRINCIPALES ESTADOS 
PRODUCTORES. 

{Hectáreas/Tona.) 

Variaci6n • 
1978 

Superficie Producción 
1980 

Superficie Produc. Sup. Prod. 

4 566 060 

FUEN'fE 

7 511 151 ~ 702 507 9 253 24,.. 3.0 23.a 

Elaborado con base SARH, DGEA Información Agro -
pecuaria y Forestal, SAf·1 1 Sector- Agropecuario, -­
Resultados ••••• Tomado. de- Zermefío F. Caballero E. 
Ob cit. pág. 23 6 ( cuadrn.resµmido), 

Cabe señalar que el incremento en la producción maice­

ra representa un aumento del 13 %, respecto al nivel de 1978. 

Como vemos el resultado del aumonto de la producción, es el­

resultado de la productividad por hectárea a nivel nacional, 

y no por el aumento de la sup~r1'1cie dedicada al ma!z. 

Ahora bien, si observamos el ritmo de crecimiento de -

la producción de maíz en otros Estados de la República, qu~ 
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no han sido· ca.rae ter{ sticos en esta pl'oducción, 00010 Sinuloa 

y Tamirulipas, en el pr1rnoro la· super.f:léfo. cosechada para. ·· -

1980 es 49'~ mayor y la producoiéin 30~ mayor en ·relaci6n con;.. 

19'/8. Y en Tamaulipas, hay un aumento del 4o% de superficie 

y de 15~ en la producci6n. Como vemos; en estos Estados no 

hay un aumento muy sustancial .en la producción, sino que se. 

~videncia un aumento conaiderabLe en la tierxa cultivada en 

la producci6n del máÍz. 

Esta sit~~ci6n tan peculiar, entr~ los dos ejemplos -

mencionados, se debe a que en el primero de los casos, es -

tos Estados son caracter!sticos por su producción maicera, 

y que la ti')rra dedicada- a este cultivo en cada Estado es -

la mayor parte y se encuentra en manos de pequeños propie-­

tarios. En cambio, en el segundo de los. casos la produc -­

ci6n es es encialmente capitalista, y el aumento en la su -

perficie cosechada se encuentra determinada por los apoyos 

estatales- lo~ precioa de producci6n, que ofrecen a los ca­

pitalistas una mayor rentabilidad. 

Si bien es cierto que la producci6n de ma!z en 1980 ha 

crecido, dicho crecimiento no ha sido de mucha envergadura, 

ya que en esta mismo~afio las importaciones .fueron de 3.7 mi 
llenes que significaron un incremento del4~ respecto a - -

1978 y 349% en rel~ción con 197~. 

Esta situac16n es clara eyidencia de que la autosufi -

ciencia alimentaria se encuentra muy lejos de ser tal, .Y que· 

la ~conom!a mexicana deje do estar sometida al "food rower" 

de los Estados Unidos. 

•.- Resultados de la Producci6n Agrícola.- Loe cit. 
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Y a qua le.s importHcionoi> de g1•unos hÚ&icoa dojen con­

siderables sangda& en la B.'.1.111.I)~;¡¡ de: F'1:1co~¡. Es declr 1 qua., 

la econorn1a mexicana f"ste paganrlc \Ul CG::!tC• demasiado aJ to ~· 

este tipo do lmpo:r-t110j ones que n0 le rsrm1 teu c:onsoli -

el ere ciJ:il en to ~e 011 t.rnt<' o t.! e la toe.; en cw Ja i:;n su e C·n junto, 

que este crecimiento este subordinado a la deuda externa. 

Las impoi:-tacioues de maíz en I'jfHJ representaron -

5;; de los ingresos provenientes de las di•1isas petrole -

par 1980 ascendieron a 10 ~11 millones de dÓla - -

Para el afw de 1981 el sBctor agrfonla volvi6 a exper.1 

un crecimiento al de la población. La producci6n de 

básicos y ol•~aglnos.:1s esp~:r.Í:"Jcamt>ntc, registr6 una­

elevada: tasa de crecir:iientuf estimula.dos p•:>r los prograinF.1.s-­

sector público, así como las favorables condi­

ciones clioatolÓejcas. 

~n el Cuadro siguiente se puede observar P-1 ritmo de -

crecimiento y el de incorporaci6n de tierras a estos culti­

vos, así como los resultados comparativos de estos Últimos­

años. 

••.- Banco de M~x1co. 



1976 

Sup. Prod. 

MAIZ 6 783 8 017 
FRIJOL l 315 739 
ARROZ 159 463 
TRIGO 894 3 363 
SORGO 1 251 4 026 
CEBADA. 363 549 
ALGODON (234) (223) 
ALGODON 234 348 
SOYA 172 302 
AJONJOLI 197 84 
CARTAMO 184 240 

~---------------.....-
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CUADRO # 13 

PRODUCCION DE MAIZ Y OLEAGINOSAS, RESULTADOS DE LOS AÑOS DE 
1976, 1979, 1980 y 1961 

(Hectt1reas cosechadas y Toneladas) 

1979 1980 1981 

Sup. Prod. Sup. Prod. Supr. Prod. Sup. 

5 916 8 752 12 698 12 383 8 150 14 765 +27 
988 555 1 763 971 2 150 1 469 +20 
150 481 132 456 179 643 +63 
600 2 272 738 2 7B5 861 3 189 +13 

1 216 3 708 1 578 4 812 1 767 6 295 -4 
260 376 329 609 274 559 +41 
376 1 545 379 32a 354 344 -25 
376 57~ 372 537 354 530 +51 
428 719 154 311 377 711 +51 
321 173 282 175 150 85 +119 
494 619 592 445 390 371 -24 

VARIACIONES: 
81/76 81/80 

Prod. Sup. Prod. 

+58 +15 +22 
+84 +17 +19 
+99 +22 +51 
+39 +36 +41 
-5 +17 +15 
+56 +12 +31 
+2 -17 -a 
+54 -5 +5 
+52 -5 -1 
+135 +144 -128 
+l -47 -51 

T O T A L: 11 557 188 136 10 749 19 778 12 698 23 488 14 656 28 625 +111 +55 -17 

FUENTE: ~1aboraci6n a partir del Programa Nacional Agropecuario y Forestal.- 1980 y Sistema Alimentario 
Mexicano.- Sector Agropecuario y Forestal.- Infonne de Resultados de la Producc16n Agrícola, 
Ganadera y Forestal.- 1981. 
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La producci6n en 1981, cano se observa en el Cuadro I3 

supera en 5 millones 133 mil toneladas a la producción de --

1980, y en· 10 millones 1+86 mil toneladas a la de 1976 t- lo -­

que se traduce en un ritmo de crecimiento del 22% y de:l 58% 
respl:lcti vamente. 

La producción maicera de 1981 tuvo un. crecimiento con­

siderable de 14 millones 766 toneladas, cantidad que supera 

en un l~ a la de 1980 y en 6 millones 749 tonelarlas a la -

producción de ·1979. 

En frijol se obtuvo un volumen muy superior durante --

1981, que superó en un 51$ a.la producción de 1980, y en e.a 

si en un 100% a la de 1976. 

También se da un. incremento en la superficie cosechada, 

de 14 millones 656- mil hectáreas,. qua significa un incremen­

to en un millón 757 mil hectáreas a las dP. 1980, y en 3 m~-­

llones 83~ mil, a las de 1976. 

En efecto durante 1981 el sector agropecuario creci6 a 

un ritmo de·6.4%, y la agricultura en p~ticular se expand16 

a una tasa de 8. 5% en relaci6n al afio anterior. Ello como -

consecuencia en gran parte al aumento de la superficie sem-.­

brada en el pa!s. 

Sin embargo el comportamiento dentro del propio sector­

agrfoola rué- desigual, ya que· las cosechaa-.destinadas a la -

autosuficiencia alimentaria experimentaron un rápido crec1-­

miento en tanto, que la producc16n da exportación experimen­

to un decrecimiento. 

Esta situaci6n desigual entre la producci6n alimentaria , 
y la d~ exportacion es un hecho de mucha importancia dentro-
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del desarrollo de la agricultura, ya que la producci6n de -­

frijol y maíz ( los dos alimentos básicos de la población m~ 

xicana), tuvieron un crecimi~nto sin pr_ecedente. La ccsecha 

de granos y oleaginosas fue de 28 millones 621 mil toneladas, 

que signiticaron un 22 % más que al año anteriÓr. Pero. esta 

considerable· producci6n de alimentos básicos no fue suficieD 

té para satisfacer las necesidades de consumo de-la pobla--­

ción, ya que para 1981 se tuvieron que importar 2 millones -

844 mil tonelada~-que tuvieron un valor considerable de 447, 
I 

mil millones de dolares,. Se tuvo que importar pues, más de 
I un millon de toneladas proyectadas por la SARH. 

En cambio el valor de las exportaciones registr6 un de­

crecimiento del 5%, lo que significo una considerable dismi­

nución de su par.ticipaci6n dentro del mercado exterior, 

Como consecuencia obvia de la caída de las exportacio-­

nes agrícolas y las iI:lportaciones de granos, la balanza co-­

mercial agropecuaria presentó un saldo negativo de 914 mill.Q 

ncs de dólares, que duplicaren el déficit del a~o antP.rior. 

(Ver cuadro siguiente), 
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CUADRO 1f 14 

BALANZA. AGROP':CUARIA ( millones de· d6lares) 

-- ---
1979 1980 1981 

ORTACI0.11 1,778.7 1,545.5 1,467.2 

IJ.'.PORTACION 972.1+ 2 ,011. 8 2,381.2 

ShLDO 4 806.3 466.3 914 

FlffiHTE i Banco de México, 

La causa d~sta si tuaci6n desfavorable a los productos de 

xportaciÓn lo encontramos tanto en los aumentos de los Pre-­

ios de Garantía destinados a la producci6n de granos, : a la­

incertidumbre de los Precios Internacionales de estos produc-­

tos, y a las limitaciones de acceso al mercado externo de gar­

banzo, hortalizas y frutas, provocando que disminuyeran drastj 

caoente su producci6n. 

As! pues, las exportaciones de hortalizas hacia ~stados -

Unidos, en 1981 alcanzaron los 14 mil millones de p~sos, pero­

para los próximos años no es seeuro que se alcance esa cifra,­

de salentando la producci6n agrícola de exportación, • 

Esta situación es parte de la estrategia de desarrollo --

•,- Como lo señalan los horticultores a José LÓpnz 
Portillo. "Uno más Uno" • 25 de marzo de 1981, 



rural., en la que a la vez de la necesidad creciente de mayo­

res divisas para financiar el cr~cimiento de la nconom!a na­

cional, era necesario optar por producir lo que el pa!s re-­

quer{a en las necesidades alimenticias y lograr su autosuri­

cienciél aliruentó.1' lo. 1 que provocaba que la producci6n agrfoo-
, I 

la a~ exportaclon se-desestimulara • 

CUADRO iJ 15 

EXPOHTACI0if:i:S DS ALGUNOS PRODUCTOS !GRICOLAS (milea de­

toneladas). 

TASA. D~ 
AÑO l2Z6 l2.a. l9füi· 12ªLIRBC IUlENIQ..__;_ 

car~ 159.3 170.4 124.5 118.5 - 39. 5 % 
Algodon 142. 5 211.7 171.6 182.6 5.1 % 
Toca te 356.3 401.1. 373.1 292.6 -271.6 % 
Legumbres y 
Hortalizas frescas y 

refrigeradas 

287.9 lf-18.7 1+50.6 403.3 :: ?.O% 

Frutas 
_fit?.~~H 221 .. 1...,__m,9 132.Z 22z.g 6.l' 

}1JSNTE: Banc.o de México. 

En algunos casos las exportaciones agr!colaa decr~cie-­

ron considerablemente, como es el caso del cat'~ ya que para-

1976 se exportaron 159.J mil toneladas y para 1.981 solamente 

se exportaron 118,5 mil toneladas, evidenciando una tasa de­

crecimiento negativo entre 1976 y 198·1. 
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As! can.o las exportaciones agr!colas decrnc!an ese afta, 

!as importacirnes no lo hadan de la misma forma, ya que es­

tas siguen siendo significativas para la·balanza agropeeua-­

ria. As! p~es, la producc16n agrfocila que englobaba la aut_g 

suficiencia· alimentaria, aunque había disminuido su importa­

ción, estos se seguían ir:qportando, 

CUADRO ¡} 16 

IMPOHTACif'NSS DE PRODUCTOS AL~NTARIOS (miles en tone­

ladas). 

PROD':JCT0 ____ ~_¡.2,2.L_ __ J.2.2L_,_l.2-ª...._0 __ 

~a!z 905.4 747.7 3,777 

Frijol 6,8 443,1 

Soya (semilla) 350.0 588.9 521.5 

Trigo 1.5 1,037.7 882.7 

198J. 

2,844 

490.1 

1,11.0.2 

1.027.9 

Sorgo 44.1 i,265.5 2,225~r 2,5oa.e 
-'CPbada {grantl_ _ _b_.3.__ __ 

it.,UEHTE: Banco de H~xico. 

4J .• _g __ JZi.."'""8 __ ._.-.9..._8 ..... 8.._ 

Frente a este problema de crecientes importaciones de -­

granos básicos e y a pesar de los esfuP.rzos implemnntados -

por el Estado), se dijo que se tomarían otros tipos de medi­

das para que las importaciongs disminuyeran; 11 la Secretar!a­

de Comercio y CONASUPO, impl~m1mtaron mndidas para que la i.!] 

dustria del almidón y alimentos balanceados, as! c0mo los g¡ 

naderos y avicultores importen directamente el maíz que re--
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quieren sus negocios •••• M~xico no pu~de darse el lujo da -

alimentar. con el_ma!z a los animales • (44) 

Así pues como resul~ado de la nP-c~sidad da continuar -

la~ impOTtaciones de· granos básicos y oleaginosas, y por J.a­

baja del valor de las exportaci0nes, debido on gran parte a­

la ca!da de- precios internacionalAs de algunos ·productos co­

or el caf~ y el algodon1 El déficit com~rcial agropecuario­

lleg6 -aeostc de 1981- a 816 millones de pesos cifra que ~ 

significa un incr1?rnento del 31+0,Z frente ·al atio pasado en el­

i:::.ismo período. 

Es pues el año de 1981, un año crucial dentro de la Po­

lítica Agraria t6pez Portillista, ya que en este culminan y­

se materializan los planteamientos estatal~s para poder· sa-­

lir de la crisis. Y a trav0s del análisis de los resultados 

económicos· se pu0de hacer un balance real y objr?tivo de la - · 

Política Agraria. 

Antes de escribir algo a manera de conclusión abordare­

mos las perspectivas de la Pol!tic& Estatal nn el campo para 

el año de 1982. Las declaraciones oficial~s lo ubican como­

el año en que las importaciones de granos básicos y olP.agin.Q 

sas s~ reducirán conslderablP.mr.nte· y se pron6stica qu8 solo­

s1 gnificarán un 25% de los 10 millones 800 mil toneladas im­

portadas en 1980, es decir casi 2,500,000 tcn~ladas importa­

das en 1980,menos. 

Según declaraciones de D!az Ballesteros director de ---

COilMliPO ... " la swna de las cosechas y granos y-

44.- Programa Agropecuario.- Más granC's y menos exportacio-­
nes. "Uno más Uno•• 16-febr"'rc-1980. 
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las reservas, nos hacen prP.sumir que las importaciones se -

derrumbaran en 1982. Todavía no se hacen las evaluaciones­

finales.. -dijo- pero· piP.nso que en forma global SP. derrum­

baran al menos. en una· cuarta parte de los que fuertJn en ---

198011
• (4-5). 

Por otra.p~rte señala que el problema de transporta--­

ciÓn y almacenamiento de granos básicos dejará de ser un -­

problema dado que se han tcrnado las medidas necesarias para 

su solución. 

por otro lado, se afirma que el cultivo del ma!z seguj 

ra siendo prioritario ~n todos los progr.'.U:las oficiales y en 

los programas crediticios de apoyo al SAH, según seña.la el­

d irector del BA.ilLWRAL;. Jorge Havarro Ayala, asimismo infor­

mó que; •• 1 
11 durante- el presente ciclo primavera-verano se• 

darán créditos por 17 ,560.3 millones de pesos para contri-­

buir a ccnsolidar· la autosuficienc.ia lograda ese año. La .. 

superfici0 cul.tivada con maíz que se habilitara en el pre-­

sente ciclo agrícola añadió, es de tres millones ochenta y­

siete mil trescientas treinta hectáreas lo que representa.­

un 5% de incr~mento sobre la apoyada en 1981, de 2 millones 

162 hectáreas. El monto del cr~di~o·programada para este -

cultivo supera.. en 53~ a lo· ejercido, en- el ciclo irunediato. 

anterior-, que ascend i6 a 11 mil 1+57 .2 millones de pesos•. -

e l+6 >. 
Estos cr~d1tos estañ destinados a habilitar la tiBrra ~ 

dedicada al cultivo del ma!z •. 

Por otro lado SP, señala que la superficie del ma!z su·-
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rar los 20 millones de hectáreas, por lo que en 1981 s~ deJ 

ntaron una superficie de 178 mil hect,ereas que se incorpo.. 

rs:n al cultivo de primavera. da 1982, Pol' tanto el incre--
' I . nto del area cultivada ascendera a 2 millones 225' mil has .• , 

que en 1981 la superficie cultivada fu~ de ia millones ---

73 mil has. 

Para poder ampliar la front8ra agrícola ae preevé que -­

ntre en acción el PLANAT (Plan Nacional de Apoyo a la Agri­

ultura de Temporal), que pretende desarrollar los distritos­

e teu1poral, cc:n lo cual se quiere impl0m~ntar la producción­

productividad agrícola. Y la reincorporación al cultivo de 
I 

n millon 373 mil has. de las cuales 567 mil 800 r8cibieron -

apoyos directos por·1a SARH. 

De acuerdo a lo previsto en la Ley de Fomento Agropecua­

rio, y las m8tas del Programa Agropecuario y Forestal 1982,­

que se ajusta a los lin~amientos del Plan Global de D~sarro-­

llo, y al SAM la producci6n y tierra cultivada es la siguien­

t~ ( ver cuadro siguiente). 

lt6 ,- "Uno más Uno", 12 de f P.brero de 1982. 
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CUADRO # 17 

PROGílJU.:A-.AGRICOLA DEL AÑO l982AY SQ COMPARATIVO 
CON LOS RF.SULT ADOS D'3:L Ai.'iCí 1981. 

(MilP,s de Has. y Tons.) 

Resultados 19 l Programa....19 2 Crecimiento 
Has. Tons. Has. Tons. Has. Toas. 

T AL 14 654.4 28 621.9 15 574.8 30 028·.9 +6 +5 

8 150.l 14 765. 9 8 742,5 15 268.2 +7 +3 

OL 2 150.0 l 469,0 2 222.1 l 562.2 +3 +6 

z 170.6 643.5 196.9 701.2 +10 +9 

GO 861.1 3 189.4 l 076.8 3 893,8 +25 +22 

GO grano 1 767,2 6 295.6 1 939.0 6 457,7 +10 +3 

ADA grano 2?4.3 559.1 301.5 564.l +10 +l 

'CDON 
lw:ia) (354. 9) 344,2 (280,0) 276.8 -21 -20 

ODC!i 
milla) 354.9 530.1 280,0 1+45 .4 -21 -16 

A 377.7 711.9 l+-03. l+ 756.8 ... 7 -t 6 

150.4 85.6 203,3 122.l +36 +43 

Tf..MO 390.5 371,6 206.9 256. -47 -31 

NTEs Resum~n del Programa Nacicnal Agropecuario y Forestal.-
1982.- Publicado en "Uno más Uno••.- Juevns. 25 de marzo 
de 1982. -· 

Las metas que propon0 el Programa Agr!cola y Forestal,­

es el de incrementar la producc16n de maíz y frijol que se -­

calcula en 15 rrillonP-s 268 mil tonnladas y 1 mill6n 562 mil -
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toneladas respectivamente. lo que permitirá consolidar los • 

logros de la autosuficiencia alimentaria planteada por el --

SAM. 

El incremento de la producci6n está rel<lcionado a la 1,!! 

corpor::i.ci6n de tierras (entre ~llas las tierras "ociosas" de 

los campesinos que no la pueden trabajar suficientemente) al 

cultivo)se establece que será da 20 millones 50 mil tonela -

das, cifra superior en l mi116n 47 4 mil hectáreas al á·rea -~ 

cosechadR el afio pasado. 

Del total del área cultivada el 78% secedicará a la pro 

ducci6n del maíz y oleaginosas, que evidencia claramente el­

cambio de patr6n de cultivos de la agricultura mexicana. 

Por otro lado, hay que señalar un elemento de mucha im­

portancia y es el del destino del gast-o público en las obras 

de infraestructura, ya que prioritariamente se asignan a zo­

nas da riego. Si retomamos el Cuadro da ~ermeño, podremos­

ver hacia donde se dirigen principalmente los recursos públ1 

cos; 

CUADRO # 18 

PRESUPUESTO PROGRAMATICO DEL PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA 
PARA EL DESARROLLO AGRICOLA DE LA S.A.R.H. - 1981. 

CONCEPTO a 

T O T A L 
Grande Irrigaci6n 
Pequeña Irrigaci6n 
Rehabilitaci6n 
Obras no hidr,ulic~s 

M O N T O 
(Millones de 1) 

38 022.2 
17 854.l 
19 358.9 

8 878.1 
931.1 

100.0 
47.0 
27.00 
23.00 
2.0 

FU~NT81 Cuadros elaborados en base al Presupuesto Program&ti 
co de la SARH, hojas 1,2,3,4, 19,20,21,22,23 y 115.­
Tomado da Zermeño-Caballero Op.cit. 248 pág. 
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Se observa claramente la tendencia que tiene el gasto 

haaia la infraestructura de gran irrigación, que 

se encuentra fundamentalmente ·en .manos de la gran hurgue -

sía agrícola, hacia ésta se asigna el 47~ dei presupuesto­

total, y a la pequeua irrigaci6n s6lo se destina el 2í% -­

del presupuesto. Es pues¡ claro que la SARH -quien elabora 

el Programa Agropecuario Forestal- seguirá la misma te.nde_g 

cia de orientar lo más fuerte de los recursos a la agricu! 

~~ra capitalista, que monopoliza las tierras de riego del 

país. A pesar de los planteamientos del SAM, en los cua -

les se decía que en 1981-1982 la agricultura de temporal -

sería fuertemente apoyada, con el objetivo de lograr la 

~eta principal del SAM la autosuficiencia alimentaria. 

Asi pues, vemos :iue son los capitalistds agrícolas 

los que acaparan todos los apoyos y estímulos oficiales a 

la producci6n agrícola de autosuficiencia. Los capitalis­

tas se abocan a la producci6n del maíz ya que 6ste se con­

vierte en un producto rentable. 

El incremento en la producci6n y la superficie culti­

vada es un reflejo de los estímulos oficiales; el incremen 

to de los Precios de Garantía, 1os subsidios a los inswnos 

agrícolas, y de manera importante el cr~dito agrícola para 

incenti~1r esos cultivos. 

Estos incBntiv~s a la producci6n no astan dirigidos­

propiamente a la producci6n témporalera, los estados pro -

ductores de maíz característicos, no han regiatrddo aUlllen-
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to en..sue superficies sino que al contrario, 'ata tiende a 

disminuir e·incluso su producción no ha: aunientado tan con­

sidarablé~ente, como en las regiones da producci6n capita­

lista qu&-por excelencia son de riego. 

E'sta si tuaci6n es un claro indicador para ver hacia -

dÓnde se van los recursos asign~dos a la agricultura. Por 

un lado las declar-lciones oficiales no dicen que la produ,2. 

ci6n de granos básicos ha tendido un crecimiento sin pre -

cedente este año de 1981, pero no nos dicen que es la agri 

cultura capitalista la que está produciendo, apoyada en -­

los subsidios oficiales. 

También se nos dice que se canalizaron .muchos recur -

sos a la agricultura de temporal -por medio del SAM- pero 

éstos no llegan realmente al pequeño productor, porque ea 

11 desviadoA hacia la acu.mulaci6n capitalista a través de-­

las "asociaciones productivas" entre campesino y capita -

listas. 

El grueso de los recursos son asignados a la produc­

ci6n de riego capitalista impulsando la producción de gr~ 

nos básicos en estados como Sinaloa o Tamaulipas, subsi -

diando a la prod~cci6n capitalista, marginando e incluao­

sacando de su tier~ al campesino pequeño productor (con­

secuencia viaible de la LFA). 

Las consecuencias inherentes a la orientaci6n de la­

Polf tica Agraria saltan a la vista;. se refuerza una es -­

tructura agr~ria polarizada de la agricultura mexicana, -

una creciente concentraci6n de la tierra, de los recursos 
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econ6m.icos, y aparte de todo. esto el apoyo oficial. "Ada;.. 

más, se agravan algunos problemas que inciden sobre el -­

proceso de crecimiento econ6mico por la vía de los probl!.­

m.as inflacionarios, p~rdida de divisas y algunos otros de 

tipo político y social. Incide también disminuyendo la -

autonomía relativa del Estado frente a la burguesía en la 

medida que se impone la privatizaci6n y se afectan consi­

derablecente las posibilidades de planeaci6n estatal" (47) 

Ya que hace perder al Estado terreno en decisiones de Po­

lítica que deter~inan la eituaci6n econ6mica, política y 

social del país. 

En este sexenio, a pesar de loa esfuerzos implementa­

dos por el Estado para reorientar la economía hacia un ere 

cimiento sostenido deja en .manos de la iniciativa privada­

Y principalmente de empresas tranenacionales a la economía. 

Y no es el Estado quien determina el desarrollo del país.­

Pero si quien canaliza grandes recursos a la producci6n -­

agrícola, capitalista o a la acumulación de capital a la -

agricultura mexicana. Este poder del Estado hace del SAM. 

un instrumento a favor de la acl.UllUlaci6n de capital.t 

47.- Zermefio y Caballero.- Ob cit. pág. 245. 

J.- La Política Econ6mica emprendida no ha podido sacar 
a la econo.m.1a de la crisis· en que se encuentra, y -
se ha mostrado incapaz de orientar el des~rrollo ca 
pitalista hacia otra dirección que no sea la de pro 
fundizar la subordinación imperialista. Esta posic!6n 
que expresa el Est~do beneficia fundament~lmente al -
monopolio de la agricultura, la producci6n de alimen­
tos al interior delpais,que se apoya en una mayor con 
01ntraci6n de capital~ -
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Así pues, se logra la autosuficiencia alimentaria en 

granos básicos como objetivo prioritario que define la Po­

lítica· Agraria Lopezportillista; pero esta autosuficiencia 

se logra a un costo muy alto para la poblaci6n mayoritaria, 

a la agricultura se le embarca en la producci6n de granos 

básicos, pero esta producci6n implic6 que otro tipo de pr~ 

duetos agrícolas como la cebolla, se dejarán de producir,­

registrando un precio de más de $ 70.00 kilogramo al con -

sumo directo, castigando aún más a los sectores populares. 

Esta situaci6n de ser autosuficientes en m.aiz, a cos­

ta de otros productos agrícolas recomendados en la canasta 

básica, nos dan otro indicador para evaluar la Política -­

Agraria, que junto a la autosuficiencia en granos básico-s, 

hay un fracaso de la Política Agropecuaria que no está pla­

neada estructuralmente, es decir, que s6lo resuelve o trata 

de resolver problemas inmediatos, sin atacar los problemas 

de fondo, como la tenencia de la tierra; ya que realmente­

eata autosuficiencia· alimentaria será a largo plazo o sim­

plemente temporal, que se pueda tambalear por situaciones 

externas·, y que la autosu-ficiencia alimentaria solamente -

sea una ficci6n política. 

Aunada a esta situaci6n econ6mi.ca de la agricultura,-

la situaci6n política es un reflejo de la misma, ya que i~ 

plant6 una contrareforma agraria -sintetizada en la LFA- y en 

lus modificaciones a los artículos 258, 259 y 260 da la Ley 

Federal de la Reforma Agraria. Muestran al interés del Es-

tado por consolidar los intereses del capital agrícola y de 
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la.a e.lllpresas a.groindustrialea de alimentbs, As! el Pacto 

establecido entre el Estado 1 pequeños productores pasa a 

segundo pla-no para dar paso a un pacto entre Estado y pe­

queños propietarios (pero de capital). 

Es interesante señalar la opi.n.j.6n de la·ONPA, respec­

to al SAM. "El SAM no ha tenido·ningÚn efecto para mejorar 

la vida de los campesinos y ha servido para acelerar el -­

proceso de acumulaci6n de capital en el campo en bene~icio 

de los latifundistas, arrendat~rios y ganaderos, en tanto 

que los apoyos de fideicomisos y en algunos casos llegaron 

pero tardíamente, afirmaron representantes de la CNPA, - -

CIOAC... tanto el SAM como la. LFA se cimentaron básicame-n-·· 

te en la agricultura capi ta.lista y 1 os beneficios de crédi­

to fueron en más de un 80% par:i. los capitalistas" (48). 

Es claro que la poslci6n- de estos campesinos organiz_! 

dos no está nada fuera de la realidad; y éllos lo dicen co 

mo los afectados directamente por la Política Agraria net_! 

mente anticampesina y proempresarial del actual sexenio. 

5,2.- En términos Políticos l Sociales. 

Para poder totalizar el análisis de la Politica Agra­

ria Lopezportillista, consideramos necesario plantear los­

efectos o transformaciones que producen a nivel político y 

social. Y c6mo ésto, representa un elemento que favor~ce­

a la acumulación de capital en la agricultura desprotegien 

do a la producci6n campesina, y reprimiendo a las organiZ! 

ciones independientes de los campesinos. 

48.- Uno más Uno.- 21 de mayo de 1981. 
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Esta política es pues, una opci6n coherente a la·si­

tuaci6n objetiva del país, ya que busca afianzar las con­

diciones más favorables para una vigorosa acu.m.ulaci6n de­

capi tal y para una· más-profunda inserci6n de México al­

mercado mundial capitalista. 

Asi pues, la Política Agraria, es fundamentalmente -

u.~~ Política orientada a incrementar un mayor desarrollo 

del capi~alismo en el campo -a través del SAM- que busca 

una mayor integración del pequeño productor al mercado -

c~:::iitalista y subordinarlo a los .mecanismos del capital­

estatal. Dicha política ••• º "expresa así una necesidad­

imperiosa del capitalismo mexicano, la de abaratar los -

elementos constituyentes del valor de la fuerza de traba­

jo -particularmente los alimentos..- condición para soste­

ner altos niveles de acu.mulaci6n. Al volverse riesgosas 

las importaciones alimenticias debido a la carrera alcis 

ta y a las constantes fluctuaciones de los precios mun -

~i3les de los cereales se hace imprescindible devolverle 

al sector campesino su papel productivo de alimentos bá­

sicos, que uerdiera poco a poco como resultado de una 

profunda crisis interna,. consecuencia de su pauperiza 

ci6n aceleradaw (49). Que evidentemente está en fayor -

de la gran burguee{a mexicana y extranjera. 

49 •• Mestris Francia.- Ob cit. pág. 147. 



- 201 

Y el campesino qu~ ? 

El SAM, pretende ser un programa de beneficio para 

todos: los productores de agricultura de temporal. Pero 

extraiiamente s6lo eatá orientado a las zonas en donlle la­

tenencia· de la tierra s6lo sea mayor de 4 has-., para que. 

el campesino productor pueda tener la capacidad de maxim! 

zar los benefi--0ios que reciba por parte del Estado. 

Esta pequeña afir.maci6n nos lleva a ver, que la Poli 

tica de subsidios del Estado, es de carácter selectiva, -

las ventajas del mercado aumentan en la medida en que el 

productor esté mejor ubicado, y que su tierra sea fértil, 

por tanto los subsidios estatales est~n orientados hacia­

éllos, y no hacia el campesino de subsistencia. 

El SAM es selectivo en la medida, en que está desti­

nado principalmente al campesino medio y la pequeña bur -

guesia; vista como una clase en ascenso· que esta,rá fuerte­

mente apoyada por las medidas del SAM, y tendrán el efecto 

de convertir a una minería de productores campesinos en -­

productores orientados al mercado capitalista, perdiendo -

esa forma "pura" de la econo.aú.a campesina" (producción pa­

ra el autoconsu.mo), y sometiéndolos .a un proceso de ficti­

cio enrequecimiento, subsidiado por el apoyo oficial:1 Y -­

cuando este subsidio a la producei6a CB.!Jlpesina, se vea te!:_ 

minado por otra nueva Pol1 ti ca Agraria, en l~ cual ya no -

se contemple al campesino pequeño productor 

La prAgunta que cabe es, ·~qué va ·a pasar con este cam-

pe sino 11 apapachado11 por la Pol:Ítica llstatal7 
, r 
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En este sentido, ei campesino e6lo tiene un camino a. -

seguir, y &ate es el d& un empobrecimiento gradual de su -­

precaria: forma de producción. 

Ya que al acabarse los subsidios, se acabarán las al. -

tas productividades¡ el espejismo ae ve roto estrepitosa -­

mente. Al no tener una producción suficiente con que Mpa -

gar los cr~ditos a pesar de las leyes de los riesgos com -

partidos -obtenidos, se convierte en un asalariado del -

BANRURAL, por tanto en un asalariado -propietario de tie -

rra- del Estado ~ 

Ahora bien,¿c6mo contempla el SAM a las zonas de mal.­

temporal, en las cuáles la propiedad.privada no excede da 

4 has., donde no hay tierras- fértiles·, ni buenos climas,, -

donde la producción del maíz se da por "obra y gracia del 

señor" ?. 

Al respecto, el SAM plantea, que en las zonas de .mal 

temporal y de campesinos de producción de infrasubsisten­

cia, no tiene caso implementar estrategias productivas, -

dado que la agricultura en esas-condiciones no es viable. 

En estas zonas s6lo es viable dar Programas de asistencia 

social, de subsidios al consumo,. canalizandolos a travh -

de instituciones; Conasupo-Coplamar-IMSS. En este caso, -

el Estado reduce enormemente el papel productivo del camp.! 

sino pobre, al negarlo al acceso de la tierra, y por tanto 

al crédi to,i..modernizaci6n, etc. 

f .- Vtfase el análisis del Distrito de Riego # 19
11

Uno Miiac-.1. · 
pno".• 
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Si analizamos este planteamiento nodal del SAH, vemos -

ue la población beneficiada con dicho programa es muy redu­

ida, y a.Ú.11" más si tomamos en cuen~a que más del 55. 7~ de· .. -­

los agricultores son campesinos de subsistencia, y sólo cer-

ca del 30 ó ~- de la a&ricultura de tecporal recib·e suf'i -­

cientes pri:cipitaciones pluviales. 

Pcr tanto, la población rural que queda fuera del Pro -

grama corresponde a. casi más de la mitad de la población ru­

ral, q~cda excluida de la estrategia productiva del SAI~. Y 

para ellos sólo son viables mgdidas asistenciales, que ac -

túan como paliativos a la situación de hambre de los campe­

sinos, y que tienen como objetivo fundamental el flujo de -

migraciones hacia las ciudades, para mantener, a la pobl.a -

ciÓn rural como reserva de fuerza de trabajo, para la econo-­

m!a capitalista. 

As!, este productor marginal, lejos de conv8rtirse en -

un campesino productor orientado hacia el mercndo capitalis­

ta, se encuentra en desventaja frente al pequeño productor -

de oa!z y frijol que se le da la oportunidad -bajo la direc­

c16n del Estad~ de convertirse en un pequeüo productor ple­

no y desarrollado, o sea de convertirse en pequeña burgues!a 

agraria. 

Por otro lado, as! como el Estado impulsa a este sector 

minoritario de campesinos, a su vez, provoca.un rápido pro -

ceso de descampesinizac16n de la gran mayoría de los campesi 

nos, ya sea para convertirlos en prolet"1'1os agrícolas o en 

campesinos pauperizados. Para cinco millones de campesinos, 
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la única alternativa para no caer en la·pauperizaci6n, es.­

el tener ·acceso a J.a ti~rra, y a los ,medios para hacerla 1-­

producir, y.es lo que precisamente el Estado, les ha negado. 

As! pues, el Estado presenta al SAN coma alternativa -

pol!ti_ca al reparto agrario, puesto que ya. no hay tierras -

que rspartir, entonces ha-y que repartir la modernizaci6n de. 

su producción (claro a los que tenga~ tierra y de buena ca­

lidad). 

:.::n res1lm'n, el S~~ pretende mantener a los campesinos­

arraigados a la tierra (no a su tierra), P.n condiciones de­

ma:yor control estatal y reactivar su producción pero subor­

diná:.dolos a ~os requisitos del capital; intensificando sus 

procesos de producción y extrayéndoles una mayor cantidad -

de plus-trabajo. 

nJ este r.1odo, el ~-hace una división nruy clara entre 

los dos grupos productores; 

Sl campesino con tierra de infrasubsistencia o -­

sin tierra, por tanto no apto para la organiza -­

ción de subsidios, cr~ditos y ventajas que les -­

ofrnce e1 Estado. 

Como ya se ha señalado anteriormP.nte, la producci6n c,g 

sechada de granos básicos superó las metas fijadas por el -

• # ! s.u-1, ¿pero r~almente este crecimiento en la produccion agr -

cola de autosuficienei:a. a qui~n beneficia? Y las medidas -

de la Política Estatal, de apoyo a la. producci6n ''realmente 

está orientad<\ efectivamente a apoyar la producción campesj 

'" na, o simplemP.ntP. son parte de la demagogia estatal que no 
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ued~ dejar de· lado a esta marea de campesinos que ha sido -

apoyo político en determinadas coyunturas. Vemos porqué 

ustentamos tal afirmaci6n : 

Los precios de garantía favorecieron a la gran burg.ue 

agraria, ya que al ser. rentable la producc~ón de.maíz -

uchos de éllos dedicaron gran extensi6n de su tierra a la. -

El pequeño campesino productor no pud.cr re­

talP.s brineficios, ya que al estar asociados con produ~ 

tares empresariales, su ganancia se redujo a una especie de­

renta por la tierra, y lo que pudo sacar con la venta de su­

tuerza de trabajo en su propia tierra. 

Por otro lado, el buen temporal provocó que junto con -

los subsidios a la producci6n, la productividad de la tierra 

ruese excelente. 

Pero aqu! hay dos. pequeños ·inconvenientes;. el primero -

es que no hay bodegas suficientes para- almacenar toda la pr,g 

ducci6n maicera (ya que están abarrotadas de los granos de 

1.mportac16n) que conlleva.necesariamente a una. oferta de -

malz mayor. (evidentemente, la diferencia que haya sP.rá ne -

gativa para el. camp.esinado). 

En segundo, es que la produ.cci6n maicera tiene un grado 

muy alto de humedad, que va err pP.rjuicio del campesino, dado 

que la Conaaupo descuenta este grado de humedad y muchas ve­

ces no compra la prodllil~ión. En esta s1tuac16n puednn pas~ 

dos cosasiqua la producción de ma!z cosechada en M6x1co se -

eche a pP.rdor, o por el contrario, que no entre a la ~s!P-ra 

de circulación, quedando la p6rdida en manos del campesino. 
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Por otro lado, la Ley de Fomento Agropecuario con sus 

asociaciones entre la burgues!a y el ejidatario -en asoci~ 

clones de producción- serán reforzadas con aipital, por eL­

Estado i;:exicano, dando a la burguesía rUl"al acceso no sólo 

b 
# 1 a la tierr-a, sino tam ien al capital a traves de su liga -

con el sector estatal. 

Esta Ley, hace más descar.ade el proceso de proletari­

zaciÓn del campesino violando el Artículo 27 constitucio -

nal, ya que la tierra ejidal no debe ser explotada más que 

por los ejidatarios. 

La Ley de Fomento Agropecuario legaliza el acceso del 

capital privado a la tierra y el trabajo ejidal. 

Este proceso de arrendamiento de tierras·· ejidal.es -no 

está permitido ccnstitucional.mentf3, aunque en la mayor!a.­

de veces, la tierra ejidal era rentada, en beneficio de la 

burguesía agrícola, la Ley lo único que- hace es legalizar­

dicho proceso. 

Este plantP.amiento dé la Ley, supone una mayor parti­

cipación y penetrac16n del capital privado y estatal, y -­

una mayor explotaci6n de la tuarza de traba~o campesina -­

ej idataria. 

As! pues, la inV'3ri16n pública y privada tendrán un -

beneticio-directo (la privada a costa del capital pÚblico), 

en la explotac16n de las tierras ejidales. El ejidatario­

será desplazado del financiamiento estatal, para priorizar 

los intereses de la aoumulaci6n interna de capital. 

La política de L6pea Portillo con el SaH y la L::FA ha 
j 
j 

j 
j 
j 
j 
j 
j 

j 
j 
j 

j 

j 
j 
j 
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desmantelado el ejido de su carácter aún a costa de los lo­

gros de la Revolución Mexicana, y ha sanfitido a este sector 

de clase a un total proceso de prol~tarización. Esta poli­

tica no se cuestiona al desigual reparto del capital, de DUir" 

quinar~a, de tierras de ri~go, etc., simplemente se plantean 

medidas-que implican el impulso de la libre pen~tración de­

capital en el campo. 

La política agraria de LÓpez Portillo, se encuentra -­

clarru::ente enmarcada dentro de una pol!tica que favorece a­

la burguesía y que consolida las bases de confianza entre -

el Estado y la Burgues!a Agraria. 

En s!, podemos resumir esta política da.la siguiente -

manera: En un prim~r momento se apoya a las. gra..odes explota-­

cienes garwderas-por medio del Ampare Agrario, es decir, que 

los certificados de inafP.ctabilidad ganadera se transforma­

rán en certificados da inafectabilidad productiva, esto sig­

nifica quP. el Sstado busca el apoyo de los ganaderos para -

que produzcan. mínimamente en sus tierras·, ya sea maíz o fri­

jol. Esta medida sólo enmascara a las propiedades ganaderas 

y es una forma de dar respuP.sta a l.aapeticiones de tierra, 

ya que se argumenta que ya no hay tierra.que repartir. 

Si en un primer momento L6pez Portillo, renunci6 a re­

gular la tenencia de la tierra, posteriormente cambió su -­

decisión, y en sus dos Últimos a11os de régimen, decide no- -

pasar a la historia como primer Prnsidente ant1agrarista. -

Esto no quiere decir de ninguna manera que se satisfnce la­

domanda de tierra, sino que para que "no digan", se rP.parten. 
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algU!las parcelas en el Estado de Sonora e Hidalgo, en este -

Último Estado más que nada, es por las. presiones de loir mo -

vi~ientos campesinos. Empero, no se deja de reconocer, su -

política represiva, la cual se traduco en que la burguesía -

puede actuar y hacerse justicia cuandc ella quiera, esto se 

ha demostrado a lo largp de su periodo, pP.ro concretanente -

en los Últimos meses de su mandato, al ser asesinados- 26 - -

campesinos del Nunicipio de Peantepec, Puebla, por los gana­

deros y guardias blancas, tras venir exigiendo que se recon,g 

ciera la resolución agraria de esas tierras ganaderas. 

Por otra partP., el l~stado ha s'1guido apoyando los cult,! 

vos de exportación, como las hortalizas, ya que se ha dado -

el cr~dito y la ayuda en insumos productivos e incluso se ha 

introducido tractores. Esto se ha orientado principalmente­

como es obvio a las grandes_ explotacionea capitalistas para 

que se mantengan las exportaciones de estos productos. 

Dentro de su pol!tica agraria, s·~ diseña la Ley de Fo 

mento Agropecuario, la cual viene a reafirmar, el carácter -

burgués del Estado, ya que moderniza los mecanismos de pene­

tración del capital en el campo, especialmente en tierras -­

ejidales. Esta Ley ~e traduce en que el campe.sino pone la -

tierra y su fuerza de trabajo y el capitalista el capit~l~ -

Es decir, que el campesino se convi·~rte en asalariado en su 

propia tierra. 

Esta ha sido la política agraria de LÓpez rortillo, sin 

embargo, existe una. modalidad para no dejar fuP.ra del panor.s 
, 

ma a la economia campesino y para no pP.rder el controL de --
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las organizaciones campesinas. Esta modalidad es el Siste­

ma Uimentario J.Iexicano, que con el argumento de ser un 

pa!s independiente del "Food Powe-r11 dis.ef.la una serie de li­

neamientos para ser aplic~dos a la producción agrícola, pa­

ra que .M~xico sea µn país autosuficiP-nte y por tant-0 alean-

. ce la "soberanía nacional". P11rc, realmente esta soberanía 

¿dÓnd3 está?, si cada vez más la agricultura mexicana se en­

cuentra en manos de las empresas transnacionales que proce­

san 11 esta autosuficiencia alirn•mtaria en latas P.Xtranjeras" 

para la alim~ntación de la población mexicana con un bajo -

valor nutritivo. Veamos pues, la autosuficiencia alimonta­

ria es una ficción qu~ se fundamenta en el crecimiento de -

los granos básicos, pero que realmente, no responden a las­

exigencias del mercado interno. 

A pesar que el SAN se diseñó para zonas temporaleras, 

se excluy6 a los campesinos con 4 has., y se apoy6 a los -­

que tenían más de 12 has. La ayuda crediticia, que puede -

ser en insumos para la producci6n, o adelantos para la pro­

ducción, fueron muy s~lectivas, ya que sólo se otorg6 a los 

productores que tuvieran capacidad económica para solventar 

eses gastoa. 

La meta qu~ se plante6 P-1 SAM para ¡902, fue muy buena, 

ya que se llegó a cumplir totalmente 15 millones de tonola­

das de maíz. Sin embargo, no hay que p~rder de vista que -

se siguen importando granea básicos. 

Esta ha sido la pol!tica agraria de L6pez Portillo y -

que de ninguna manera ha estimulado la producción sostenida 
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de al.!Jllentos básicos pa•• 1• satisfacci6n d• J.as necesid• -

des·d• las mayor!as
1 

pero si ha apoyado por medio. de gran­

d•• subsidios a prol.uctos aitamente c.,.ercia1•• que bene!i­

c1an sobr• todo, a intorm•diario• y grand•• capital.i•tas n~ 

cionalea y extranjeros. 
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