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1 . 

PRESENTAC1 ON 

A partir de la declinación de la validez explicativa de la 

articulación de modos de producción -una vez que qued6 demostrada 

su incapacidad para dar cuenta de la particular rela~ión que se 

establece entre el modo de producción capitalista y los restos ae 

las relaciones sociales no capitalistas existentes en las forma-

ciones sociales de los países subdesarrollados-, el concepto de 

la subsunci6n del trabajo en el capital cobra importancia como 

instrumento teórico pues se considera que permitirá explicar la 

dinámica de aquella misma relaci6n. 

Uno de los estudiosos de la problemática rural, Armando Ba~ 

tra, utiliza esta última categoría para explicar la relación com-

pleja que se establece entre la economía campesina -que mantiene 

relaciones de producci6n no específicamente capitalistas- y el mo-

do de producción capitalista. 

El concepto de la subsunción del trabajo en el capital perrni 

te analizar históricamente la relación entre el proceso de trabajo 

y el proceso de valorización; es decir, los car.iliios que llevan al 

proceso de trabajo a someterse a la producción de plusvalía. 

Por otra parte, es un concepto Gtil para el análisis de aque 

llas ramas donde aún no ha penetrado el capital, como es el caso 

de los países de capitalismo tardío donde el capital se introduce 

lentamente y con retraso -respecto a otras ramas- en la agricultu-

ra. 

En el campo mexicano subsisten, al lado de una producci6n 

capitalista, netamente defi.nida como tal, relaciones de producci.6n 
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no prop:i.é11:1nnl:c:! capil:LJ.li~;tas. EsL<1s :>e caracterizan porque no [.:>G 

ha dudo a.hí una :rnbsunción fonnul cfol lr<ibajo 1.:: n cü c ;1pi Lü, ~u~~ 

que la rnodal.i.d2td dominante de l.::i p.L·o,':ucción capitalista sL:a la 

su!J::;unc.i.ón i·cul del trabajo en el cap.i.Lcil. 

talismo tardío --como rléxico- ::;e ca1:2ctcd.za por el peso cons .i.cle1-~ 

ble que ti.en en sobre él el ca.pi ta 1 usurario y e 1 ca pi tal co1-.1crc ia l. 

La produccj_Ón cumpes ina, aunque forr,1a :)arte de la proclucción c.1pi-

tal is ta en ~ - u conjunto, se vincula a ésta de rn<'mer a i ndiu=cta, a 

trav~s del mercado, mediante la venta de su producción. T~mbi6n 

se relaciona con aquella para proveerse de crédito, instrumentos 

de trubajo, fertilizan tes, in sc:c tic idas, sonül 1.:=1 s y maquinaria. 

Su proceso de trabajo presenta caracteres de atrclso tecnol6gico re 

lativo -y en numerosas regiones, i1bsoluto-, llcsando a incorporar 

formas de cooperaci611; pero, fundamentalmente, dicho proceso labo-

ral no constituye un proceso de valorización; en esta medida, con-

forma un proceso productivo, no específicamente capitalista. Cu~n 

do llega a emplear trabajo asalariado, por el atraso tecnológico 

de su proceso laboral, no logra apropiarse de la plusvalia produci 

da, transfiri6ndola al capitalista comercial. En estos c~sos, tal 

proceso productivo, apenas puede consider&rsele nominalmente capi-

talista.* 

Este trabajo tiene su o .ri gc:-:m C!ll l. a necesidad de cxpl icar los 

cambios que se han <lado en la producción campesina y en la prouuc-

.. 
*·· V~d. MM:x, Karl. Lt ('((p.i.lcd. Libro T. C1p.ítu1o VI. (lnécHto). Siglo V<: .1 n-

tfono EcHtores. Octavn Eclid.ón. Méxlco, 1980, p. 57. 
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ción capi. i:a 1 is ta. en .México en los últimos anos, Es ta problt!rn.:í ti­

ca es motivo de intcr~s de varios profesores de la Facultad de 

Ciencias PolíticQs y Sociales de la UNAM dc11tro de un proyecto de 

investigacj_ón sobre La Agroinduslriu. en México -tema ccntr.:il de 

estudio de un Taller de Investigación Sociológic.:l en el progr;:nna 

de la licenciatura en Sociología de la misma Facultad, 

En dicho proyecto de investigación, surge la necesidad de 

entender los cambios que la penetración del capital monopolista, 

a través de las empresas agroindustriales, venían induciendo en 

la producción campesina y en la producción capitalista; los cua­

les se expresan en una modernizaci6n del proceso productivo, me­

diante la incorporación de maquinaria, semillas mejoradas, ferti­

lizantes, insecticidas, etc. 

El presente estudio busca aportar algunos elementos para el 

entendimiento de las relaciones sociales presentes en la agricul­

tura de las formaciones sociales de los países de capitalismo ta~ 

dío, en particular, los cambios que tienen lugar en el proceso 

productivo a partir del desarrollo de las fuerzas productivas so­

ciales. 

Este estudio toma como ejemplo principal a Inglaterra para 

interpretar la introducci6n del capitalismo en la agricultura como 

un proc(~So de :;11bsunción del procc:-jo de lrabajo el proceso de va lo 

rizacj.6n. El anális.i.s r.:;e centra en la agricult.ura inglesa por :;;er 

6sta Ja más c1c~!;arroll.a(]é.l un la época de Marx, y en la época de los 

a ná l .1 n J !·~ tlc los <Jrrin1h~8 Le6:d. cos <k~ l rnarx isrno como Len in y l~a u t.:.;ky; 

él~Í corno la que Marx torna como rnodolo para el estudio (;el ca.pi !.ali~ 

tnO. 

., --. . , .: .. ', . · .. · .. 
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El trabajo consta de las siguientes partes: una primera 

parte, que presenta un pu.norama del desarrollo del c.1pitalisrno·en 

la agricultura inglesa. Busca ubicar el contexto general en el 

que el proceso de trabajo se transforma en un proceso de valoriza 

ci6n, desde el siglo XVI al XVIII. Se señala ahí, la importancia 

de los cambios que preparan el desarrollo del capitalismo~ 

El primer capítulo constituye una exposición de los textos 

de Marx, Lenin y Kautsky referentes a lR penetraci6n del capital 

en el campo, que se apega al contexto histórico en el que se ubi­

can los autores, así como las unidades monetarias por ello emplea­

das. 

En el segundo capítulo se expone lo que Marx entiende por la 

subsunci6n del trabajo en el capital, desarrollado casi exclusiva­

mente en la capítulo VI (inédito) del Libro I de El Capital. 

El tercer capítulo es una critica al empleo que hace Arman­

do Bartra del concepto desarrollado por Marx, el cual analiza la 

particular inserción del campesinado en la producción capitalista, 

a partir de una ampliaci6n del campo de comprensión del concepto 

original. La crítica busca .aportar algunos elementos para la com­

prensi6n de la relación entre el proceso de trabajo y el proceso 

de valorización. 

El 6ltimo capítulo es un an~lisis e interpretaci6n de los di 

versos problemas relativos a la introducción del cap.italim110 en la 

agrJ.cultnr.a, desde la persrectiva de la subsunci6n del trabajo en 

el capi.t.11.. En ol::cas pal.Jbras, en quü 11wt1i.da los d.i.f c•rcntes probl~ 

rnas vi.nculados a la 1:wnet:raci6n del capital en el c .:rn1po c onLi:il>uyen 

n ltt tn.11rnfocm.1cl.6n del procct7o da Lr ilbajo para hacer de él un pro-
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ceso de producci6n de plusv~lia. 

Se ha considerado importante la inclusi6n -en este Gltimo 

capitulo- del análisis que hace Marx de la cooperaci6n, la manu­

factura y la gran industria, en tanto que procesos productivos 

ligados a la producción de plusvalía relativa; y por tanto, ex­

presión material de la subsunci6n real del trabajo en el capital, 

el cual se considera que permite dilucidar las transformaciones 

que se operan en el proceso laboral cuando este se orienta a ser 

subsumido por el proceso de valorizaci6n. 
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1NTROVUCC10N 

EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN LA AGRICULTURA INGLESA 

En Inglaterra -país donde 81 desarrollo capitalista de la 

agricultura sigue un curso acelerado de transformaciones que lle-

van a la desaparición del campesinado y a la constituci6n de las 

clases fundamentales que aquel desarrollo alberga-, el proceso a 

través del cual se subordina el trabajo al capital arranca desde 

el siglo XVI cuando dicho desarrollo presenta rasgos definidamen­

te capitalistas. 1
) El desarrollo de la industria en ciertas ra-

mas productivas y el comercio externo constituyen factores que im 

pulsan a la implantaci6n de relaciones sociales capitalistas de 

producción en el campo. 

En el siglo XVI se hallan ya desarrolladas ciertas ramas in 

dustriales como la producci6n minera (carb6n, hierro, plomo, co-

bre y estaño), la metalúrgica, la construcci6n de embarcaciones y 

la alfarería. Además surgen otras nuevas como la producci6n de 

telas de algod6n, seda, cristalería, papel, jab6n, etc. 2 ) 

A principios del siglo XVI la producci6n de lana alcanza el 

80% de la exportación inglesa, La enorme demanda de lana, parti-

cularmente de Itali.a y los Países Bajos, constituye uno de los 

1) 

2) 

Barga, M. 'A.. /,a ff.e.vo.f.uc. .{6rt -lnglQ,6ít e.n el. -6-<'.gto XVII, Ul\P, Pu ebla, M~xico. 
1977, p. 13-19. 

Mm1rice Dohb 11l:d .c.:11 los .ini.cíos de l c;1pit::iU.m110 industrial i::n T.n91. <1te r r a e n 
la i:. 1~'j1mdn 1niti1c1 rfol S .i ~1Jo /.VI y pr i nd pioi; dl~ l XVII. Dobb, M·:rnr.icc. FE; U~ 

diot; :;;obr~ e l cl u;¿Hro llo d e l CilpJl>t] imno. Sl.glo Y.XI Ec.1iton!s, M~xico, 
197S, p. '3 2-33. 
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principales estímulos a la transformaci6n de las relaciones socia 

les en el campo inglés. 

El rápido crecimiento del comercio exterior promueve el cam 

bio de la organizaci6n feudal y artesanal de la industria inglesa 

a fin de satisfacer la demanda; aparece en su lugar la forma de 

producci6n manufacturera, tanto la centralizada, bajo un mismo te 

cho, como la dispersa, a domicilio, la cual constituye la forma 

dominante de organización de la producci6n en la primera mitad 

del siglo XVII. 

El desarrollo del comercio en las ciudades provee de un roer 

cado a los productos agrícolas impulsando el paso de la agricultu 

ra feudal inglesa hacia la producción mercantil y capitalista. 

Otros factores que contribuyeron a modificar el campo inglés 

fueron la reforma eclesiástica y la revolución puritana o guerra 

civil de 1640 a 1660. La reforma luterana derriba uno de los bas­

tiones del poder feudal: la Iglesia. En este mismo sentido obra 

la guerra civil al debilitar el poder real. La monarquía que re­

surge al finalizar la revo1uci6n puritana quedará subordinada al 

parlamento, el cual quedará dominado por los capitalistas agrarios 

hasta fines del Siglo XIX. La consecuencia más importante de esta 

guerra para la agricultura fue el derrumbe del m~yor obstáculo a 

los cercamientos de terrenos "enclosures" que llevaban a cabo tan­

to los señores terratenientes corno la capa de campesinos acomoda­

dos para transformar los terrenos de labor en terrenos de pastos 

para la producción lanar, principalmente. Desde fines del Siglo 

XV, Enrique VII estableció una ley que prohibía la usurpación de 
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terrenos comunales que dura 150 años 3). S6lo el debilitamiento 

del poder real, a raíz de la revolución puritana, echa abajo los 

impedimentos al despojo campesino, que la legislaci6n de los Tu-

dar buscaba contener. Más tarde, en el Siglo XVIII el despojo a~ 

quiere forma legal con la Ley para el Cercamiento de Terrenos Co-

munales promovida por el parlamento. 

Los cercamientos de terrenos entre 1455 y 1607 ocuparon me-

dio mill6n de acres (200,000 Has.) y el número de desposeídos, 

represent6 más del 10% del campesinado medio y pequeño. No obs-

tante, dichas cifras resultan pequeñas frente a los efectos sobre 

el aespojo de tierras y el número de desposeídos ocasionados por 

los cercarnientos que siguieron a la promulgación de las leyes de 

cercamientos que acompañaron a la revoluci6n industrial y que se 

di.eran entre los Siglos XVIII y XIX. 4) 

Los efectos más importantes de tales cercamientos fueron la 

enorme concentración de tierra que propici6, con la consiguiente 

aparici6n de grandes terratenientes y el enorme impulso a la pro-

letarizaci6n del campesinado. 

Junto con el cercamiento de tierras comunales que despojan 

al campesinado aparecen otras formas que igualmente lo separan de 

sus medios de producci6n, como el cambio de la renta feudal por 

renta capitalista. La forma feudal de la renta campesina de la 

3) 

4) 

Marx, Carlos. El CapUai. Cl!Lti.ca de. .la. Ec.ononúa. Poütic.a, · Fondo de Cul­
tura Econórnicn. México, 1973, Tomo I, p. 612. 

r.a tierra cercada en cHte Último período era 8 ó 9 veces mayor que la del 
período Tudor, cubriendo hasta 1/5 de la superficie total del país. Dobb, 
MAurice, op. cit., p. 272. 
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tierra es desplazada por contratos de arrendamiento a corto plazo. 

Los derechos de posesión de los campesinos consistían en contratos 

con duración de 21 anos, al cabo de los cuales dependía del terra-

teniente el que el hijo recibiera la parcela del padre o fuera 

echado de la tierra al vencerse el contrato. Además, si el terra-

teniente deseaba expulsarle le elevaba la renta hasta hacérsela 

inasequible. Así, al rechazar el campesino la parcela, el terra-

teniente la convierte en contrato de arrendamiento a corto plazo 

de pequeñas fracciones de tierra. 5) La tendencia a desplazar a 

los pequeños arrendatarios por grandes arrendatarios, mediante el 

reemplazo de arriendos vitalicios por arriendos de cierto número 

de años se da sobretodo en· el Siglo XVIII. 

La masa principal de la poblaci6n inglesa estaba compuesta, 
t 

en el Siglo XV, por campesinos libres, la servidumbre había desa-

parecido a fines del siglo anterior. 6 ) De entre la masa de campe 

sinos ingleses (yeomanry) la más numerosa era la que estaba forma 

da por los copyholdery, 7> quienes tenían sobre la tierra derechos 

de posesión ya fuera hereditarios o bien por contratos de pose-

sión con duración de 21 años. Estos constituían la gran masa de 

campesinos medios y pobres, 

5) 

6) 

7) 

8) 

8) 
Al lado de aquella capa, existía la de los freeholdery, 

Barga, I-1. l\., Op. e.U., p, 23-24. A. las acciones del tc,rrateniente, hay 
que ~fiadir las de carficter legal, tales corno la abolici6n de los ar~ien­
dos feudales por el parlamento en 1646. Dobb, Mnurice, Op. e.U., p. 207. 

Marx, Carlos, Op. w., p. 610. 

B¡irga, M. A., Op. w., p. 22-25. 

1 Li.td. 

. .. · ": . · .. , :. 
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dueños de sus tierras, quienes por su carácter de campesinos aco 

modados tendían a acercarse a la burguesía rural. 

Ambas capas de campesinos compartían con los cottagers, peo 

nes asalariados y jornaleros, el uso de los terrenos comunales. 

Aunque estos últimos s6lo disfrutaban del uso consuetudinario y 

no legal de dichas tierras, en las cuales pastaban ganado y obte-

nían leña. Además, poseían una pequeña parcela. 

Esta capa de campesinos, los cottagers, eran parcialmente 

campesinos que disponían de tierra de labor y casa proporcionadas 

por el terrateniente, y también jornaleros, que recibían un sala-

rio. La tierra que tenía en posesi6n este campesinado pobre era, 

insuficiente para proporcionarle sustento, de ahí la necesidad de 

contratarse como jornalero, 9) constituían así, un proletariado ru 

ral, lO) aunque seguían un;Ldos a la tierra de un modo precario. 

La existencia de este asalariado rural, con cierto arraigo 

a la tierra, alent6 el desarrollo de la industria doméstico-rural 
' 

y s6lo la aparici6n de la revoluci6n industrial acab6 de separar­

lo de la tierra. 11 > A este último factor, hay que añadir la enor-

me contribuci6n de la oleada de cercamientos realizados en los 

años finales del Siglo XVIII. 

Los factores anteriormente señalados fueron, junto con la 

producci6n de lana los que de manera más importante contribuyeron 

9 l Moore, Barrington. Lo~ o!Úge.nv.i l.loCÁ..alU de la cüc.tadww.. y la democ.Jz.aua, 
Edit. Península, Barcelona, 1973, p. 75. 

10) o Marx, Carlos, p. elt., p. 610-624. 

ll) 1bid., p. 636-637. 
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a la transformaci6n del campo inglés. Los efectos de aquella en 

el régimen de propiedad significaron la apropiaci6n privada de 

la tierra mediante el despojo del campesinado, debido a que las 

tierras eran expropiadas por los terratenientes ya fuera para la 

producci6n lanar o para el arrendamiento. Tal expropiación de 

la tierra campesina gener6 un auge del mercado de tierras que em 

pez6 alrededor del año 1580 y dur6 medio siglo. En éste período, 

las rentas anuales subieron a un tercio del precio de venta de 

las fincas pocas décadas antes. 12 ) 

Junto con las transformaciones anteriormente señaladas, en 

el campo se va perfilando de entre la nobleza terrateniente el 

surgimiento de una capa que se adecúa a los cambios que se venían 

dando en la agricultura. Esta fue la gentry, quienes destinan su 

tierra no para la obtenci6n de renta feudal como para adquirir 

renta capitalista. 

La nueva nobleza luch6 contra las trabas feudales que obst~ 

culizaban la conversi6n de la posesión territorial en propiedad 

privada; así, se oponia tanto a los derechos de la corona inglesa 

sobre la tierra, corno buscaba liquidar el derecho tradicional de 

los campesinos sobre la tierra. 13 ) Esta nueva aristocracia no s6 

lo ampliaba sus propiedades territoriales con el. despojo, también 

lo hacía mediante la adquisici6n de tierras de la corona y de la 

12) 

113) 
Moore, Barrington, Op, e.lt., p. 19. 

Al respecto dice Marx: "La antigua aristocrad.a había sido devorada por 
las guerras feudales, y la nueva era ya una hija de los ti~1~os, de unos 
tiempos en los que el dinero es la potencia de las potencias. Por eso 
enarboló como bandera la transformación de las tierras de labor en terre­
nos de pastos pt.1ra ovejas". Mnrx, Carlos, Op. w., p. 611. 
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antigua aristocracia en decadencia. La contribuci6n más importa~ 

te de esta capa de la nobleza al desarrollo de la agricultura ca-

pitalista fue la de despojar al campesino de su tierra; es decir, 

separar al productor directo de sus medios de producci6n, por me-

dio de los cercamientos de terrenos comunales. La nueva aristo-

cracia generalmente no explotaba sus tierras, solfa darlas en 

arriendo a grandes agricultores capitalistas. 14 ) 

Las medidas antes señaladas y todos aquellos medios de despo-

jo del campesinado que constituyen los métodos de la acumulaci6n 

originaria llevan a la desaparici6n del campesinado para fines 

del siglo XVIII, quedando reducido a una masa de campesinos po-

bres, de un lado, y una minoría de campesinos arrendatarios aco-

modados, del Otro. lS) El · 'ent d b d 1 s · crec1m1 o e aro as capas e campe 1-

nado se di6 a costa de la desaparición del campesinado medio. 

Con la destrucci6n del campesinado, queda eliminado uno de 

los mayores obstáculos al desarrollo capitalista en el campo. La 

desaparición de aquel, significa la destrucci6n de las formas de 

propiedad a él vinculadas,coQo la propiedad comunal. Igualmente, 

constituye el paso previo a la introducci6n del capitalismo: la 

separación del productor directo y sus medios de producci6n. 

14) 

15) 
1'1oore, Barrington, Op. c.Lt., p. 30. 

Dobb, Mnurico, p. 273. 



CAPITULO 1 

LA INTROOUCCION VEL CAPITALISMO 
EN LA AGRICULTURA 



•·. -·.··· ·r· '··"·i··· ····· 

1. EXPROP1AC10N VE LA POBLACION RURAL 

El proceso hist6rico, a través del cual se disocia al pro­

ductor de sus medios de producci6n forma la llamada acumulaci6n 

originaria, la cual abre paso al desarrollo del r~gimen capitalis 

ta de producci6n. En Inglaterra -país que Marx toma como modelo­

este proceso se lleva a cabo mediante la expropiaci6n violenta de 

la tierra a la poblaci6n rural. 

La poblaci6n rural de Inglaterra en el siglo XV estaba com­

puesta mayoritariamente por campesinos libres, dueños de las tie­

rras que trabajaban; existía además, una clase poco numerosa de 

jornaleros agrícolas, que siendo campesinos utilizaban su tiempo 

libre vendiendo su fuerza de trabajo a los terratenientes, y com­

partían con los campesinos independientes los terrenos comunales. 

La expropiaci6n de la poblaci6n rural se realiza a través 

de una serie de métodos que señalamos a continuaci6n: 

La transformaci6n de las tierras de labor en terrenos de 

pastos se produjo a raiz del auge de las manufacturas laneras de 

Flandes y el alza de lo$ precios de la lana, con tal medida, los 

señores feudales, quienes conformaban una nueva aristrocracia que 

poco se parecía a la antigua y habfa desaparecido por las guerras 

feudales, arrojan a los campesinos de las tierras gue cultivaban. 

La reforma eclesi~stica, con la consiguiente depradaci6n de 

los bienes de la Iglesia, impulsa la expropiación de la masa del 

pueblo. Los moradores de los conventos y los pobladores de las 

tierras de la Iglesia, quienes las venfan explotando como tributa 

rios, fueron arrojados a las filas del proletariado, mientras los 
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bienes eran regalados o vendidos a precio bajísimo. 

Marx señala que: "el patrimonio eclesiástico era el baluar 

te religioso detr§s del cual se atrincheraba e~ viejo régimen de 

propiedad territorial. Al derrumbarse aquél, éste no podía mante 

nerse tampoco en pie 11
•
16 ) 

Otra medida impuesta por los terratenientes fue la aboli-

ci6n del régimen feudal del suelo, a través del cual venían pagan 

do tributo al Estado. Con tal medida, transfieren sus deberes 

tributarios a los campesinos y a la masa del pueblo, reivindican-

do para sí la propiedad privada de las fincas. 

La nueva aristocracia ampli6 sus dominios con el saqueo de 

terrenos de dominio público, los cuales "fueron regalados, vendí-

dos a precios irrisorios o simplemente anexionados por otros te-

rrenos de propiedad privada, sin ocuparse en encubrir la usurpa­

ci6n bajo forma legal alguna".l?) 

A través de las Leyes para el Cercamiento de Terrenos Comu-

nales (Bills for Enclosure of Commons) -que la legislaci6n de los 

Tudor quiso impedir durante 150 años- la ley di6 paso, a la usur-

pación de los terrenos comunales. 

Movidos por el interAs de destinar la tierra para la produc 

. ci6n lanar o el arrendamiento, los señores feudales privaban a 

los campesinos de sus tierras comunales o de los labrantíos abieE 

tos. El cercamiento fue una forma de roturar baldíos, tierras co 

16) 

17) 

Marx, Carlos. El Ca.pUal. CJilti.ca de la Econonúa. Po.lltlca, Torno I, p. 
614-615. 

1bid.' p. 616. 
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rnunales y muy a menudo campos de vecinos, incluso de senores que 

no cuidaban demasiado de sus intereses. 

El enclosure fue un instrumento muy importante en la des-

trucción de la comunidad campesina medieval. Las familias campe-

sinas más pobres -los cottagers, por ejemplo- tenían una pequeña 

vivienda y el derecho de cultivar algunas piezas de tierra, el 

pastoreo de ganado, la obtención de madera, etc. Para los cotta-

gers, y para los braceros sin tierras -con los cuales compartían 

el uso de las tierras comunales-, que tan s6lo disfrutaban del 

uso consuetudinario, y no legal, de los terrenos comunales, la 

pérdida del derecho de cultivar algunas piezas de tierra signifi-

caba el áesastre: la apropiación por los propietarios legales de 

prácticamente la totalidad de los baldíos comunales para usar de 

ellos en exclusividad, significaba reducir a los campesinos, y 

particularmente a los braceros, a la proletarizaci6n completa. 18 ) 

Todas estas medidas hacen desaparecer a la clase de los cam 

pesinos independientes (Yeomanry) -los cuales habían llegado a 

constituir un campe~inado próspero-, ahora eran substituidos por 

pequeños colonos con contratos por un año, en tanto que los prime 

ros quedan en la condici6n de fuerza de trabajo disponible para 

la industria. 

Finalmente, dice Marx, el último gran proceso de expropia-

ci6n de la poblaci6n rural es la llamada limoieza de fincas. M&s, 
~ \ 

al no haber ya campesinos independientes que eliminar, la limpie-

za lleg6 hasta los jornaleros agrícolas a los cuales se les había 

18) 
Vid. Moore, Barrington, Op. cit. 
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asignado una extensi6n de 4 acres (cottages) . La limpieza abar-

caba extensiones inmensas, como en el caso de Irlanda donde los 

terratenientes barrieron varias aldes. 19 ) 

En síntesis, la transformaci6n de las tierras de labor en 

terrenos de pastos, las depredaciones de los bienes eclesiásti-

cos, la abolici6n del régimen feudal del suelo, el saqueo de los 

terrenos de dominio público, la usurpación de los bienes comuna-

les y la limpieza de fincas, que despojan a la población rural 

transformándola en fuerza libre de trabajo, constituyen los méto-

dos por medio de los cuales el capitalismo se introduce en la 

agricultura de Inglaterra. 

2. SURGIMIENTO VEL ARRENVATARIO CAPITALISTA 

La disociación del productor directo de la tierra y la apr~ 

piaci6n privada de ésta, sólo crea una masa de proletarios libres, 

por una parte; y por otra, de grandes terratenientes. Para que 

se dé el régimen capitalista de producción es necesaria la prese~ 

cia del capitalista. 

En Inglaterra, el capitalista se presenta como el arrendata 

rio, asume primeramente la forma del bailiff (b~il!o) o siervo. 

Después en el siglo XV, este es substituído por un colono, al 

que el terrateniente proveía de simiente, ganado e instrumentos 

de labranza. Este pronto se convierte en aparcero, en semiarren 

datario, poniendo una parte del capital y el terrateniente la 

19) Marx, Carlos, op. CÁ.t.,, p, 610. 



14. 

otra, reparti€ndose el producto de acuerdo a la proporci6n fija­

da en el contrato. A su vez, ~ste desaparece para dejar el lu-

gar al verdadero arrendatario, que con .su propio capital explota 

obreros agrícolas y abona al terrateniente como renta, una parte 

d 1 d t b t d
. . 20) e pro uc o so ran e, ya sea en inero o en especie. 

La revoluci6n agrícola de finales del siglo XV a finales 

del siglo XVI que enriquece al arrendatario; la usurpaci6n de 

los terrenos comunales de pa~tos, que permiten con poco gasto au 

mentar el ganado; la constante depreciaci6n de los metales pre-

ciosos, que hizo que descendiesen los salarios; los contratos de 

arrendamiento a largo plazo (hasta de 99 años); y, el alza de 

los precios de los productos agrícolas (trigo, lana, carne, etc.), 

llevaron a la aparici6n de una clase de arrendatarios ricos para 

fines del siglo XVI, enriqueciéndose a expensas de los jornale­

ros y de los propietarios de la tierra. 21 ) 

3. RENTA CAPITALISTA VE LA TIERRA 

, 

El concepto que utiliza Marx para explicar el desarrollo ca-

pitalista de la agricultura es el de la renta de la tierra. A 

través de este concepto cobra sentido la existencia de 3 clases 

.en la agricultura: los terratenientes, los capitalistas y el 

proletariado rural. Este concepto señala la forma corno se da la 

distribuci6n de la plusvalía: el capitalista y el terrateniente 

se reparten la plusvalía dreada por el obrero agrícola, sin afee-

20) 

21) 
Marx, Carlos, Op. W., p. 632. 

I b.ld. , p • 6 3 3 • 
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tar la cuota media de ganancia. El secreto de este reparto resi 

de en la sobreganancia. Las páginas siguientes están dedicadas 

a analizar con detenimiento la renta del suelo. 

La renta capitalista de la tierra tiene corno anteceden-

te a la renta precapitalista, una y otra, corresponden a modos 

de producción diferentes. La primera es propia del modo de pro-

ducci6n capitalista, en tanto que la segunda, del modo de produc 

ci6n feudal. Ambas formas de renta del suelo poseen caracterís-

ticas esenciales muy diferentes. 

En el modo de producci6n feudal, la renta precapitalista 

constituye la relaci6n de explotaci6n caracterfstica de este rno-

do de producci6n. A través de la renta precapitalista, el terra 

teniente absorbe todo el trabajo sobrante producido por el sier-

vo campesino. En el feudalismo, la renta de la tierra es equiva 

lente al trabajo sobrante o plusvalía a la cual la asimila Marx. 22) 

1La . renta precapitalista absorbe todo el trabajo sobrante. En el 

modo de producción feudal, ·el terrateniente arranca de "primera 

mano" todo el trabajo sobrante. En el capitalismo la renta de la 

tierra es la forma que adopta la propiedad de la tierra sobre la 

base del modo capitalista de producción. El arrendatario capita-

lista transfiere al terrateniente en forma de renta, parte de la 

plusvalfa por él arrancada al asalariado. La renta capitalista 

22) ••• "La renta es aquí la forma pr:Unitiva de la plusvalía, con la cual 
coincide." Marx, Carlos, op. cJ....t.., vol. III, p. 733. 
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es s6lo una parte de la plusvalía o más exactamente, un remanen­

te, sobre la ganancia media. 

Las diferencias que surgen entre la renta capitalista y la 

renta feudal derivan de 2 cuestiones: la disociaci6n entre el 

productor directo y la propiedad de los medios de producci6n, y 

la aparición de un tercero que disputa al terrateniente la apro­

piación del trabajo excedente: el arrendatario capitalista. 

La renta precapitalista tiene tres formas hist6ricas de 

existencia: en trabajo, en producto y en dinero. 

3.1. 1. Renta en T~abajo 

En esta clase de renta el productor directo trabaja una 

parte del tiempo de trabajo la tierra que posee en usufructo con 

instrumentos de trabajo que de hecho o jurídicamente le pertene­

cen, y el resto del tiempo la del terrateniente y sin retribu­

ci6n alguna. Aquí la renta del suelo y el plustrabajo se identi 

fican. El trabajo sobrante no se expresa corno ganancia sino co­

rno renta del suelo. 

La relación de propiedad de las condiciones de trabajo se 

manifiesta corno relaci6n de dominio y de servidumbre. Es la rela 

ci6n de propiedad la que permite al terrateniente arrancar el tra 

bajo sobrante al productor directo. A través de la coacción se 

transforma el trabajo sobrante en renta. 
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3, 1,2 Renta en phodaeto~ 

Esta forma de renta es esencialmente igual a la anterior; 

se distingue, sin embargo, de la renta en trabajo, en que el pro­

ductor directo llevado por los preceptos legales y no por la coac 

ción directa, entrega la producci6n sobrante. 

En la renta en productos, el trabajo del productor p~ra sí 

mismo y para el terrateniente dejan de ser trabajos espacial y 

temporalmente diferenciados. El producto sobrante destinado al 

pago de la renta del suelo se obtiene en la unidad familiar, la 

cual constituye una combinaci6n de la industria doméstico-rural y 

la agricultura. 

La renta en productos presupone, al igual que la forma de 

renta en trabajo, un régimen de economía natural; es decir, un ré 

gimen donde la producci6n y la reproducción de la unidad familiar 

se da en base a la relaci6~ con la naturaleza. La unidad familiar 

crea de manera casi total la producción necesaria para su repro­

ducción; se trata así, de una autarquía casi completa, con inde­

pendencia del mercado. 

Esta forma de renta crea la posibilidad de que el productor 

directo disponga de un margen de tiempo por encima del que desti­

na a la elaboración del producto sobrante para el terrateniente y 

de aquel orientado a satisfacer sus necesidades. En este margen 

de tiempo puede crear un producto que le pertenece a ~l mismo. 

De esta forma, se introduce un elemento de diferenciación respec­

to de la situaci6n económica de los dem§s productores directos. 

Desde luego que para que tal posibilidad se de, el volumen de pro 
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dueto sobrante debe ser mayor que el volumen de la renta en pro­

ductos. 

3.1.3 Renta en dine~o 

En la renta en dinero el productor directo paga al terrate­

niente, ya no el volumen de productos, sino su precio. La renta 

esencialmente sigue siendo la misma, cambia solamente la forma de 

ella. En esta forma de renta, cambia la forma natural por la fo~ 

ma dinero. La renta en dinero supone, sin embargo, cambios en el 

régimen de producción, ya que el producto ha de transformarse en 

mercancía; lo cual implica la pérdida de independencia de la uni­

dad de producción familiar. 

La transformación de la forma de la renta lleva consigo un 

desarrollo importante del comercio, la industria urbana y en_ gen~ 

ral, de la producción de mercancías. Esta forma de renta s~gue 

siendo la forma normal del trabajo sobrante. · 

Esta forma de la renta precapitalista anticipa la aparición 

de la renta capitalista: la renta abonada al terrateniente por el 

arrendatario capitalista. 

La relación que se establece en la renta en dinero es la 

de una mera relaci6n monetaria, con lo cual el productor directo 

se halla convertido en un simple arrendatario. De esta calidad 

del campesino poseedor de tierra se derivan dos tendencias: una, 

la de substituírlo por arrendatarios capitalistas, y otra, la de 

convertirse en un campesino independiente con plena propiedad de 

la tierra. 
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La posibilidad de que el productor pueda acumular un exce­

dente, por encima de la renta -la cual surge con el paso de la 

renta en trabajo a la renta en especie-, va generando una capa 

de campesinos acomodados, que con el des~rrollo general de la 

producción capitalista fuera del campo, se transforman en arren­

datarios capitalistas. 23 ) 

Con la aparici6n de capitalistas provenientes de las ciu-

dades que arriendan tierra, aunados a la capa de campesinos aco-

modados, las relaciones sociales existentes se transforman, caro-

biando a su vez el carácter de la renta. Aparece una nueva cla-

se: la de los arrendatarios capitalistas, que se interponen en-

tre el terrateniente y el productor directo. La forma normal del 

trabajo sobrante no será más la renta de la tierra, sino la plus-

valfa. El trabajo sobrante va a ser apropiado de "primera mano" 

por el capitalista. La renta se convierte solo en un remanente 

de la ganancia; debe su existencia a una forma especial de és-

ta ültima: la ganancia extraordinaria. 

23) Los yeomen constituyen en el siglo XVI una capa de campesinos acomodados 
que impulsan, junto con los grandes propietarios de tierra, el cercarnien 
to de terrenos comunales, para destinarlos a la producci6n ganadera y -
la labranza. Los yeomen del siglo XVI equivalen a los Kulaks rusos de 
fines del siglo XIX. Moore, Barrington, ap. r.i:t.., p. 20. No obstante 
la bonanza de esta capa de campesinos, para mediados del ~glo XVIII, 
han desaparecido bajo el embate de otros expropiadores m5s poderosos. 
Marx. Carlos, op. CÁÁ:.., vol. I, p. 615. 

, : ., ' 



20. 

3.2 T~an~6o~ma~~6n de la ganan~~ª e.xt~ao~dina~ia e.n ~enta 
del. ~u e.lo 

El an~lisis de la distribución de la ganancia producida 

por el capital entre el capit~lista y el terrateniente constitu-

ye la transformaci6n de la ganancia extraordinaria en renta. 

Dicha transf ormaci6n tiene como premisa el dominio de la 

agricultura por el régimen capitalista de producción, esto supo-

ne la libre concurrencia de capitales y la existencia de la cuo-

ta media de ganancia como norma de distribución de la plusvalía. 

Por tanto -dice Marx- "en tipos de sociedad en que no es toda-

vía el capital el que desempeña la función de arrancar todo el 

trabajo sobrante y apropiarse de primera mano toda la plusvalía; 

en que, por consiguiente, el capital no ha sometido todavía el 

trabajo social o s6lo lo ha sometido de un modo esporádico, no se 

puede hablar de renta en el sentido moderno de la palabra, de la 

renta como un remanente sobre la ganancia media. 1124 } 

La renta capitalista requiere para desarrollarse que la 

producción ·agrícola se convierta en producci6n de mercancías; es 

decir, necesita que la producci6n no agrícola se desarrolle como 

producción independiente, en esta medida el producto agrícola se 

transforme en mercancía. El desarrollo de la producci6n de mer-

cancías estimula igualmente la capacidad de la propiedad de la 

tierra para absorber una parte cada vez mayor del producto so-

brante creado por el capital, transform~ndose una parte cada vez 

- mayor de plusvalía en renta del suelo. 

24) 
Marx, Carlos, Op. cit.., p. 726 •· 
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La condición para someter a la agricultura al capital es 

la de adecuar la forma de la propiedad de la tierra al régimen de 

producción capitalista; así la propiedad feudal, la pequeña pro­

piedad campesina y el régimen comunal se transforman según las ne 

cesidades de aquel. A la propiedad de la tierra se le despoja 

de las relaciones de señorío y servidumbre, al mismo tiempo que 

separa, por una parte, la tierra como condici6n de trabajo, y por 

otra, a la propiedad territorial y al terrateni~nte. 

La producción capitalista además de adecuar las formas de 

propiedad, transforma las relaciones sociales de la producción. 

Los productores directos serán despojados de la tierra que tradi­

cionalmente poseían, rompiendo sus ataduras serviles, convirtién 

dose en obreros asalariados empleados por un capitalista, el 

arrendatario. • 

El capitalista paga al propietario de la tierra una suma 

de dinero, que recibe el nombre de renta del suelo, a cambio del 

uso del suelo como campo de inversión de su capital. El suelo 

cedido por el terrateniente al arrendatario, puede ser destinado 

a la producción agrícola, la ganadería, la rninería, · la pesca, la 

explotación forestal, la edificación, etc. 

A través de la renta de la tierra adquiere un carácter eco­

nómico la propiedad de una porción de suelo; es así como la tie­

rra adquiere un precio. La renta del suelo como ingreso en dine 

ro que es, puede ser considerado, por analogía, como el interés 

de un capital imaginario. Por ejemplo, si la tasa media de inte 

rés es igual a 5%, la renta del suelo por año de 200 libras es­

terlinas puede considerarse como el inter~~ derivado de un capi-

' 
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tal de 4,000 libras esterlinas. El precio de esta tierra que pr~ 

duce una renta anual de 200 libras es por tanto de 4,000 libras 

esterlinas; por consiguiente, la renta del suelo capitalizada se 

presenta bajo la forma del precio de la. tierra. 

Marx señala que la categoría precio de la tierra es tan 

irracional corno la del precio del trabajo ya que ni una ni otra 

son producto del trabajo, po~ tanto carecen de valor. Sin embar-

go, Marx añade que 11detrás de esta · forrna irracional se esconde una 

relaci6n real de producci6n. /~ •. / Lo que se compra con el precio 

abonado no es en realidad la tierra, sino la renta que de ella se 

obtiene, calculada a base del tipo normal de interés."25 ) 

El origen de la renta del suelo reside en el monopolio que 

detenta el terrateniente sobre una porci6n de tierra. S6lo el rno-

nopo].io que le da lé\ propiedad privada de la tierra le permite al te-

rrateniente apropiarse de una parte de la plusvalía generada por 

el capitalista. 26 ) 

El capitalista cede al terrateniente una parte de la plusva-

lía, aquella que queda una vez descontada la tasa media de ganan-

cia; es decir, cede la parte de la plusvalía denominada ganancia 

ext'raordinaria. 

Para explicar el surgimiento de la ganancia extraordinaria 

M t · 1. 1 . . t . 1 2 ?) arx u 1 iza e siguien e eJemp o; 

25) 

26) 

27) 

Marx, Carlos, Op. ca., p. 581. 

(Para el terrateniente) ••• "la tierra no representa ahora otra cosa que un 
determinado impuesto en dinero que su monopolio le pe~ite imponer al c¿1p! 
talista industrial, al arrendatario". 1b~d, p. 576. 

Ibid, p. 596-597. 
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Las fábricas de un pafs se mueven en su mayorfa por máquinas 

de vapor y una minoría por saltos de agua naturales. El precio de 

costo del mercado para las ramas industriales de la primera clase 

es de 100 con una cuota media de ganancia del 15%; mientras que 

las fábricas movidas por la fuerza hidráulica tienen un precio de 

costo de 90, como el precio de producci6n del mercado es de 115, 

los fabricantes que utilizan la fuerza hidráulica venderán su pro-

dueto a base de 115, obteniendo una ganancia de 25, con lo cual el 

precio regulador· del mercado les dejará un margen extraordinario 

del 10%, gracias a que su capital se emplea en condiciones excep-

cionales favorables. 

La ganancia extraordinaria surge en la agricultura no porque 

los productos se vendan por encima de sus precios de producci6n, 

ya que s~ da como supueito que los productos se venden por su pre-

cio de producción, sino por resultado de la explotación con carác-

ter de monopolio de porciones de tierra que poseen condiciones fa-

vorables de productividad creadas por la naturaleza. Marx señala 

que dichas condiciones no son la fuente de la ganancia extraordina 

ria, .•. "sino simplemente la base natural de ella, por ser la ba 

se natural de una productividad excepcionalmente alta del traba-

. ..28) JO. 

La ganancia extraordinaria se origina en aquellos c~pitales 

invertidos en porciones de tierra que pos~en condiciones privile-

giadas de productividad respecto de los que no gozan de ellas. Es 

to hace que los precios individuales de producción de los primeros 

28) 
Marx, Carl, Op.· c.lt., Vol. III, p. 602. 
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sean menores que los de aquellos que no teniendo a su disposici6n 

tales condiciones naturales excepcionales producen con una produc 

tividad más baja. 

La ganancia extraordinaria se transforma en renta del suelo 

debido a que tanto la tierra como la fuerza dada de la . naturaleza 

son propiedad privada de los terratenientes. La ganancia extraer-

dinaria surgida del empleo de las fuerzas de la naturaleza monopo-

lizadas se transforman en renta del suelo y pasan a los propieta-

rios privados, los terratenientes. Si la magnitud de la renta 

-usando el misrao ejemplo anterior- es de 10, el capitalista obten-

drá esta suma de dinero a base de la ganancia extraordinaria que 

crea produciendo con una productividad del trabajo más alta, que 

le permite elaborar sus mercancias con un precio de costo de 90, 

apropiándose de la cuota media de ganancia del 15% como cualquier 

otro capitalista. La propiedad de la tierra le permite al terrate 

niente apropiarse de la diferencia entre la ganancia indidividual 

y la ganancia ~edia. La propiedad privada de la tierra no explica 

la aparición de la ganancia extraordinaria, solamente su transfor-

maci6n en renta del suelo. 

La inversi6n de capital en porciones de tierra con condicio-

nes naturales excepcionales explica la aparici6n de la ganancia 

extraordinaria y la presencia del terrateniente su transformaci6n 
. 

en renta de la tierra, pero, ¿que sucede con los capitalistas, 

arrendatarios que deben pagar igualmente renta pero que debido al 

car~cter limit~do de estas porciones de tierra en condiciones natu 

rales excepcionales no gozan de 5stas?. Ellos pagan renta, pero 

no lo hacen ni reduciendo su ganancia ni el salario de los obreros, 

la fuente de su ganancia extraordinaria que tranafier.en al terrate 
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niente en forma de renta del suelo es una cuestión que Marx re-

suelve al tratar la renta absoluta. 

La renta que se obtiene de una ganancia extraordinaria y 

que resulta del empleo monopolista de las fuerzas de la naturale­

za Marx la llama renta diferencial. 29 ) Es una renta que se ob-

tiene de la mayor productividad relativa de determinados capita-

les concretos invertidos en condiciones naturales excepcionales. 

Esto les permite generar precios individuales de producción más 

bajos respecto del precio de producción del mercado establecido 

por los capitales que no disponen de las fuerzas de la naturaleza. 

3.3.1 Fa~ma 1 de la ~enta d~ne~enc~al 

La forma I de la renta diferencial constituye el punto de 

partida histórico del capitalismo en la agricultura. Cuando apa-

rece el capitalismo en el campo lo hace mediante la inversi6n ex-

t . d . t 1 d f. . d t. 30 ) ensiva e capi a en gran es super 1c1es e ierra. 

Esta forma de operaci6n de capital corresponde a un bajo 

desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad~ En esta 

etapa del desarrollo del capitalismo los factores fundamentales 

de la producción son el trabajo y la tierra, será el desarrollo 

29) 

:~30) 

véase Mane, Carlos, Op. c,lt.,, p. 596-603. 

Marx señala que la producción capitalista aparece primeramente en la cría 
de ganado lanar y en la ganadería; explotación que por su carácter puede 
darse en enormes extensiones de tierra. 1bld, p. 627. 
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de . las relaciones sociales capitalistas en el campo y del conjun-

to de la sociedad lo que hará del capital el factor decisivo de 

la agricultura. 

En esta forma primera de la renta diferencial Marx analiza 

dos causas que dan origen a dicha renta y que resultan de condicio 

nes naturales excepcionales: la . fertilidad natural de la tierra 

y la ubicación de la misma. Ambas causas, sin embargo, no son fa~ 

tores permanentes de renta diferencial, ya que ellas pueden ser mo 

dificadas por el desarrollo de las fuerzas productivas: medios de 

comunicaci6n, medios químicos, introducción de maquinaria, etc. A 

través de estos medios pueden abrirse al cultivo tierras inférti-

les o ubicadas en regiones remotas. 

Para el análisis de la renta diferencial I Marx utiliza el 

siguiente ejemplo: 

CUADRO r 3l) 

CLASE DE PRODUCTO '.CAPITAL GANANCIA R E N TA 
TIERRA QUARTERS. CHELINES INVERTIDO QUARTERS CHELINES QUARTERS CHELINES 

A 1 • 60 50 1/6 10 

B 2 120 50 1 1/6 70 1 60 

e 3 180 50 2 1/6 130 2 120 

D 4 240 50 3 1/6 190 3 180 

TO .TAL 10 600 200 6 2/3 400 6 360 

Donde Marx considera 4 clases de tierra A, B, e y D de distin 

ta fertilidad, con iguales extensiones de tierra y con las mismas 

31) 
Marx, Carlos, Op. clt., Vol. III, p. 607. 
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cantidades de capital y trabajo invertidos. Los resultados segGn 

se ve en la cantidad de producto, son desiguales; es decir, mues-

tran una productividad diferencial. En el caso de la tierra A, la 

peor tierra, se ve que la inversi6n deja una ganancia del 20%, pe­

ro no genera renta alguna. El precio de producción del mercado es 

tará determinado por esta tierra peor, que es la tierra que produ­

ce en las condiciones más desventajosas, pero que no obstante, per 

rnite recuperar la inversi6n y obtener una ganancia; es aecir, ase-

gurar la reproducci6n del capital. 

La renta diferencial I es así, el resultado de la distinta 

productividad de inversiones iguales de capital sobre extensiones 

iguales de tierra pero de distinta fertilidad. 

Marx analiza tres casos de aparici6n de renta diferencial, 

el primero, es el paso de tierras mejores a tierras peores (orden 

descendente) ; el segundo, el paso de tierras peores a mejores (or­

den ascendente); y el tercero, que es una variante de los anterio­

res, resulta de una extensi6n de la superficie cultivada. Estos 

casos responden a cambios en la demanda o en los precios. 32 ) 

Para que sea posible el paso de tierras mejores a tierras 

peores es necesario un aumento en la demanda y un aumento constan 

te de los precios de producci6n; mientras que lo que hace posible 

el paso de tierras peores a tierras mejores es el incremento de 

la demanda, en tanto que el precio de producci6n se mantiene cons­

tante. 

Del análisis de estos casos se concluye que aunque el pre-

32) 
Marx, Cttr.los, op. el.A;., vol. III, p. 607-609. 

· .. - . ' 
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cio de producci6n se mantenga estable o awnente e incluso se re­

duzca por el incremento de la productividad de la tierra peor, 33 ) 

es posible el surgimiento de la renta diferencial. E igual, que 

el precio de la producción de la tierra peor es siempre el pre­

cio comercial regulador y que la renta diferencial surge por las 

diferencias en la fertilidad natural de las distintas clases de 

tierra. En el filtirno caso, donde Marx analiza los efectos sobre 

la renta diferencial, al extenderse desigualmente los cultivos de 

las distintas clases de tierra, manteniéndose la diferencia de fer 

tilidad en las distintas tierras y la misma inversión de capital 

en las mismas partes proporcionales de las superficies cultivadas 

dentro de cada clase, la conclusi6n es la siguiente: "el total 

de rentas aumenta siempre al extenderse la superficie cultivada 1134); 

e igualmente puede aumentar la renta media por acre o la cuota me 

dia de renta "al extenderse el cultivo, si permanecen estaciona-

rios los precios e invariable la fertilidad diferencial de las tie 

rras cultivadas. 1135 ) 

Finalmente, un último aspecto importante de resaltar en el 

análisis de la renta diferencial es el que Marx denomina falso va-

lor social. 

La desigualdad en las distintas clases de tierra, ocasiona 

que las mejores tierras obtengan un volumen de producto mayor que 

el que se produce en la peor tierra con la misma inversión de ca­

pital, y dado que el precio comercial lo fija el precio individual 

dela peor tierra, resulta entonces que él precio comercial es ma-

· '. 

33) 
J1arx, Carlos, Op. c,U., Vol. III I p. 608-609. 

34) 1 bid., p. 619 
35) 1 bid., p. 620. 
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yor que el precio individual del producto de las mejores tierras. 

Esto les permite a los capitalistas que explotan las mejores tie-

rras apropiarse de una cantidad de valor, que a su vez transfie-

ren a los terratenientes en forma de renta. 

Tornando como referencia el cuadro I se puede elaborar el si 

guiente cuadro: 

CUADRO II36) 

CLASE DE PRODUCTO PRECIO DE PRECIO REAL PRECIO SOCIAL PRECIO REAL DE 
TIERRA QUARTERS PROD. DE 1 DE PROD. DE DE PROD. DEL PROD. DEL PRO-

QUARTER 1 QUARTER PRODUCTO GLO- DUCTO GLOBAL 
BAL 

A 1 60 60 60 60 

B 2 60 30 120 60 

e 3 60 20 180 60 

D 4 60 15 240 60 

T o t a 1 600 240 

El volumen total del producto, 10 quarters, se venden por 

600 chelines ya que·el precio comercial lo determina la tierra A, 

no obstante que el precio de producci6n real de los 10 quarters es 

de 240 chelines, de esta forma el producto se vende 2 1/2 veces 

más caro y es que el valor comercial es siempre superior al precio 

total de producci6n del volumen total de productos. 

El falso valor social es resultado de la competencia entre 

los capitalistas, la que se expresa en la formaci6n del precio de 

mercado único, el cual a su vez está determinado no por las condi-

36) 
Roscrnberg, D. I. Comentarios a los tres tomos del ·Capital, Ediciones Facul 
tad de Economía, UN.1\M, s/l, s/f, vol. III, p. 412. 
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cienes medias de producci6n de la rama, sino por las condiciones 

del productor que explota las peores tierras. 37 ) 

3.3.2 Fo~ma 11 de la ~enta di6e~ene~al 

La renta diferencial II supone un grado de desarrollo mayor 

de las fuerzas productivas. A esta forma de renta diferencial co 

rresponde una explotación intensiva de la tierra, que se da por 

la introducci6n de maquinaria, agroquírnicos, medios de comunica-

ción, etc. Ahora se invierte más c·apital en superficies menores 

de tierra. 

En esta forma de la renta diferencial intervienen no s6lo 

las diferencias de fertilidad de la tierra, sino también las dife 

rencias que se derivan de la distinta distribuci6n del capital en 

tre los arrendatarios capitalistas. 

El supuesto de que parte Marx para el análisis de esta for-

roa de la renta diferencial es el siguiente; 

Dado que, como se vi6 en la renta diferencial I, las inver-

siones de capital en tierras de diferente fertilidad generan una 

distinta productividad, entonces puede pensarse que se obtengan 

los mismos resultados con inversiones sucesivas de capital en una 

misma tierra. Para Marx "la renta diferencial II no es m~s que 

una expresión distinta de la renta diferencial I, pero que intrín 

secamente coincide con ella. 1138 ) • 

37) 
Hosornberg, D.l. Op. c.it., p. 410. 

. . ' 

38) 
Marx, Carlos, Op. c).;t., Vol. :r.n, p. 628 • 

• ·1: .. . . . · . - .. •. : . 
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En esta forma de renta, una misma tierra actaa respecto de 

inversiones sucesivas de capital del mismo modo que en la renta 

diferencial I lo hacían las distintas clases de tierra en rela­

ción a inversiones iguales de capital; esto implica que las suce­

sivas inversiones de capital generan una distinta productividad, 

con carácter decreciente. ·Cada inversi6n de capital en una misma 

tierra hace las veces de una nueva tierra que se sobrepusiera a 

la anterior, siendo cada nueva tierra menos productiva que la pre 

cedente; es decir, se da una fertilidad decreciente. Las inver­

siones sucesivas producen un rendimiento decreciente del capital; 

por lo tanto, una reducci6n del producto sobrante extraordinario. 

Las inversiones sucesivas de capital se asemejan a la serie des­

cendente de la renta diferencial I (paso de mejores a peores tie­

rras), donde igualmente se presenta en cada nueva tierra una re 

ducci6n del producto sobrante ·extraordinario. 

Así, la renta diferencial no solamente surge de la distinta 

productividad de diferentes tierras de la misma extensi6n con di­

versa fertilidad y con inversiones iguales de capital (renta dife 

rencial I),· sino tambi~n con inversiones sucesivas de capital de 

distinta productividad en una misma tierra. 

En la forma II de la renta diferencial el precio regulador 

del mercado está dado por los gastos de capital de menor producti 

vidad. 

La renta diferencial II, supone la renta diferencial I; es 

decir, la existencia de una estructura de tierras de distinta fer 

tilidad; pero, también la supone en tanto que se pueden asimilar 

a la renta diferencial II todos los casos hipotéticos analizados 



32. 

por Marx en la renta diferencial I. 

Marx analiza la forma como se presenta la renta diferencial 

II en el caso de la tierra D y en la peor tierra A. 

Marx ilustra de la siguiente forma la aparici6n de la renta 

diferencial II en la tierra más fértil o, 39 ) partiendo del cuadro 

I de la renta diferencial I. 

CUADRO III 

INVERSIONES SUP. PRODUCTO PRECIO DE RENTA 
DE CAPITAL (~) (ACRES) QUARTERS PROD. (~) QUARTERS (t) 

1 2 1/2 1 4 3 3 9 

2 2 1/2 1 3 3 2 6 

3 2 1/2 1 2 3 1 3 

4 2 1/2 1 1 3 o o 
--

10 4 10 12 6 18 

En este ejemplo puede verse como la renta diferencial II se 

forma del mismo modo que en la renta diferencial r, 40 ) La rela­

ci6n capital-producto, sigue siendo la misma (10~/10 Q=l). Puede 

verse, además, c6mo con un rendimiento decreciente de las inver-

sienes sucesivas de capital se obtienen los mismos resultados en 

cuanto a producto, tasa de ganancia y ganancia extraordinaria, 

sin alterar el precio regulador de producci6n, siempre y cuando 

se de la demanda adicional creada por cada nueva inversi6n de ca-

pital, que si la inversión se ~ealiz~se en las tierras D, e, B y 

A. 

39) 

40) 

De esta forma, la inversi6n en D, rnanteni~ndose la demanda del 

Marx, Carla~, Op. c,lt., vol. III, p. 629. 

véase Ib~d., p. 615 (Cuadro I) y pag. 607 (Cuadro II). 



producto generado por las sucesivas ¡nversiones de capitRl, ~an-

tiene constante el precio de producci6n, mientras que se reduce 

el producto sobrante extraordinario con cada nueva inversión de 

capital. 

La renta diferencial en la tierra peor A, va aco~pañada del 

alza del precio del producto y el descenso absoluto de la produc-

tividad; dándose las inversiones sucesivas de capital·de la si-

guiente manera: 

CUADRO IV 

No. DE CAPITAL SUP. PRODUCTO PRODUCTO PRODOCTO RENTA EN 
INVERSlON (ACRES) (QUARTES) EN ¡i; . TOTAL t PRODUCTO ~ 

la. 2 1/2 1 1 3 3 o o 
2a. 2 1/2 1 1/2 6 3 o o 
3a. 2 1/2 1 1/4 12 3 o o 

. 4a. 2 1/2 1 1/8 24 ..... - 3 o o 

Si la primera inversión de capital en la tierra A, con una 

inversi6n de 2 1/2 ~ generaba un producto igual a 1 Quarter, al 

precio de 3 ~; la segunda produciría la mitad de producto, vendién 

dose el producto en el doble y así sucesivamente. Desde luego, 

que corno se ve ninguna genera renta. 

Sin embargo, dice Marx, que la 16gica de la explotaci6n in-

tensiva de capital, lleva a realizar inversiones en las tierras 

más fértiles ya que son las que ofrecen una mayor rentabilidad al 

•t 1 41) cap1 a • 

Marx analiza 4 casos donde se produce renta diferencial, 

41) 
Marx, Carlos, Op. c.-lt., vol. III, p. 631. 
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tres de ellos están en funci6n de los cambios en los precios de 

producci6n. A trav~s de ellos, Marx refuta la tesis de David Ri-

cardo, según la cual, s6lo puede existir renta diferencial dándo-

se una productiyidad decreciente con un aumento constante de pre-

cios. Dichos casos son los siguientes: 

1) precio de producci6n constante 

2) precio de producci6n decreciente 

3) precio de producci6n creciente 

4) surgimiento de renta diferencial en la peor tierra de 

cultivo. 

Engels elabora las siguientes conclusiones del análisis de la 

renta diferencial realizado por Marx: 

•.. "cuanto más capital se invierta en la tierra, cuanto 
más desarrollada se halle la agricultura y la civiliza­
ción en general dentro de. un país, tanto más aumentaran. 
las rentas ( ... ), más gigantesco será el tributo que la 
sociedad vendrá obligada a pagar a los grandes terrate­
nientes bajo la forma de excedente de ganancias. 

Esta ley explica la maravillosa vitalidad de la clase 
de los grandes terratenientes ( ... ). Pero al mismo 
tiempo, esta l~y explica por qué va agotándose gradua~ 
mente esta vitalidad de los grandes terratenientes." 42) 

Engels se refiere a la situaci6n que se dió en la 2a. mitad 

del siglo XIX donde los cereales norteamericanos, rusos, indúes y 

argentinos, los cuales vendidos a precios menores que los europeos 

ejercieron una competencia que desplazó tierra europea dedicada al 

cultivo de cereales, bajando las rentas y arruinando a los propie-

tarios de las mismas. 

42) 
Marx, Carlos, Op. clt., vol. III, p. 673. 
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3. 4 R e.11.t~ a. b.6 o luta. 

El monopolio de la tierra como objeto de explotaci6n engen-

dra la renta diferencial; mientras, que el monopolio de la propi~ 

dad territorial da origen a la renta absoluta. En la primera for 

ma de la renta del suelo el obstáculo que impone la propiedad pri 

vada de la tierra es salvado a través del arriendo. El capitali~ 

ta puede emplear su capital en la tierra no obstante que ella ju-

rídicamente pertenezca a otro: el terr.ateniente. A través del 

arriend~monopoliza la tierra como elemento de inversi6n de capi-

tal. Es la presencia del propietario de la tierra la que lo lle-

va a transformar la ganancia excedente, derivada de la alta pro-

ductividad de las tierras más fértiles, en renta del suelo. Esta 

forma de renta es de carácter netamente capitalista, surge de la 

competencia entre los capitalistas. 

En el caso de la renta absoluta, ésta se da por el solo he-

cho de la existencia de la propiedad privada sobre la tierra 

(siempre que econ6micamente sea útil). Esta forma de la renta 

del suelo se produce porque su propiedad constituye un monopolio 

en manos del terrateniente; su existencia es de carácter hist6ri-

co, resulta de la presencia de una clase; los terratenientes, que 

teniendo su origen en el modo de producci6n feudal subsisten, ' en 

forma parasitaria, a expensas de la producción capitalista. 

La presencia del terrateniente impone a la agricultura un 

remanente de relaciones sociales no capitalistas, por ello, la re~ 

ta absoluta es una renta no capitalista.
43

) En esta forma de la 

4 3) 
El c~r5cter pnraGit~rio, desde el punto de vista econ6mico, de esta clase 
lleva a Lvnin a afinn.:ir cp1r~ la rr::nta <1bsoluta es una renta no capitalista •.• 
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renta, la propiedad ju¡idica de la t~er~a es condición ind~spensa 

ble para su existencia. 

La renta diferencial es una renta que surge por las dif eren-

cias de fertilidad y ubicaci6n de las tierras mejores ·en relación 

a la peor tierra, de ahí que todas las tierras excepto la peor pro 

duzcan una ganancia extraordinaria. En tanto que, en la renta abso 

luta se trata, como su nombre lo indica, de una renta que rige pa-

ra todas las clases de tierra, todas las tierras pagan renta, aún 

la peor tierra debe pagar. 

En el análisis de la renta absoluta Marx parte de la premisa 

de que la peor tierra "A" también produce renta, mientras que en 

el análisis de la renta diferencial la premisa era que esta tierra 

no generaba renta, de aquí se deducen dos cosas: 

1) Que la renta de la tierra peor no puede derivar ni de una re-

ducci6n de la ganancia media ni del salario, sino más bien de 

que el arrendatario venda su producto por encima del precio de 

producción, lo cual le permite obtener un remanente que podría 

constituir una ganancia extraordinaria de no tener que cederla 

al terrateniente en forma de renta. 

2) Esta nueva premisa, no modifica en nada la ley de la renta di-

44) 

ferencial, es por lo tanto independiente de ella, Marx añade 

que "el hecho de que esta renta sea igual a cero o mayor que 

cero no interesa en lo más mínimo cuando se trata de la renta 

diferencial y no hay porqué tomarlo en cuenta para nada. 1144
) 

... Lenin, V.I. El programa agrario de la socialdemocracia en la primera re 
voluci6n rusa de 1905-1907. Editorial Progreso, MoscG, p. 106. 

Marx, Carlos, Op. w., vol. JII, p. G95. 
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No obstante la independencia entre la renta diferencial y la 

renta absoluta, el análisis de la renta diferencial requiere 

de concebir a la renta de la tierra peor igual a cero. 4 5) 

La premisa de la renta diferencial de que la tierra "A" no 

produce una ganancia extraordinaria, no significa que por ello no 

se pague renta o que ésta se suprima, aún cuando el precio comer-

cial permita la reposición del capital invertido más l~ ganancia 

media, lo cual no basta para invertir capital en esta tierra. Es 

preciso que el precio comercial se eleve por encima del precio de 

producción, permitiendo que también la tierra peor produzca renta. 

En este punto, la inversió~ de capital se enfrenta a la traba que 

le impone el monopolio de la propiedad privada de la tierra, pues 

de no existir éste podría explotarse esta tierra libremente. El 

supuesto de no pagar renta supondría la supresión de la pr-opiedad 

territorial, circunstancia que sólo se da en situaciones muy con­

cretas y con carácter fortuito 46 ), a no ser el caso de darse una 

nacionalizaci6n de la tierra.* 

En la renta diferencial, la propiedad territorial absorbe la 

ganancia extraordinaria, pero aquella no es la que la origina, si-

no las diferencias de fertilidad y ubicaci6n, aunque si la causa 

de la transferencia del arrendatario al terrateniente; es decir, de 

su transformaci6n en renta del suelo. En cambio, en la renta ab-

soluta la creaci6n y apropiaci6n de un remanente por encima del 

precio de producción si tiene su origen en la propiedad de la tie-

45) 

46) 

* 

Marx, Carlos. Op. W.., Vol. III, p. 695. 

Ib-td., p. 696. 

Este punto sera abordéldO más adelilnte. 
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4 7) 
rra. 

Marx señala que la renta qbsoluta s61o puede existir bajo 

el supuesto de que la agricultura posee una composici6n orgánica 

de capital más baja que el capital social medio. 48 } Sólo bajo 

este supuesto es posible que el valo~ de los productos agricolas 

sea superior a su precio de producci6n y; por tanto, la posibili-

dad de que el precio de mercado se eleve por encima del precio de 

producci6n. Esta baja composici6n orgánica de capital se da por-

que en ella la parte variable del capital es superior a la parte 

constante, en relación a la media social. 

La plusvalía producida en la agricultura por un capital de 

determinada magnitud es mayor que la que produce un capital igual, 

pero con una composici6n social media. 

La presencia de un remanente que surge por la diferencia en-

tre el valor y el precio de producci6n no es condici6n suficiente. , 

para la existencia de la renta absoluta, este hecho solamente la 

hace posible. Su existencia se debe fundamentalmente a la propie-

dad territorial. Esta es la que transforma la posibilidad en un 

hecho. 

La propiedad territorial impide reducir el precio comercial 

al precio de producci6n; de no existir aquella, el precio comer-

cial sería igual al precio de producci6n, bajando con ello el pre-

cio de los productos agrícolas y transfiriéndose valor al conjunto 

de los capitalistas. 

4 7} 

48) 
Marx, Carlos, Op. c.il., Vol. III, p. 700. 

1 b.ld • , p • 7 o 5 • 

. ; 
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El monopolio de la propiedad de la tierra lleva a que la 

distribuci6n de la plusvalía producida en la agricultura se reali 

ce de manera atípica conforme al régimen capitalista de produc-

ción, debido a que no toda la plusvalía producida ahí participa 

en la compensación general de la plusvalía a base de la ganancia 

media; una parte de ella escapa a este mecanismo de nivelaci6n. 

Esta fracción de plusvalía constituye el tributo del capital al 

monopolio de la propiedad territorial. 

La posibilidad de que la renta absorba de manera total o 

parcial el remanente entre el valor y el precio de producción no 

depende de la propiedad territorial, sino de las condiciones gene 

rales del mercado. No obstante, la propiedad territorial conduce 

a que el precio de mercado se eleve por encima del precio de pro-

ducción. Finalmente, el que el precio iguale o no al valor depen 

aerá de que la agricultura se acerque a la composición orgánica· 

de capital medio; ahora, bien dada una composic.i6n orgánica de ca-

pital más baja, la igualación entre precio y valor está determina-

da por la situaci6n de la oferta y la demanda. 

A pesar de las diferencias -señaladas anteriormente-, entre 

las dos formas de la renta del suelo: renta diferencial, renta ab-

soluta, ambas tienen un punto de coincidencia, las dos se originan 

en la producción. El origen común de ellas es la plusvalía. Las 

dos formas de renta no proceden ni de una reducción de los sala-

ríos, por que esto atentaría contra la reproducción de la fuerza 

de trabajo, ni de una disminución de la cuota de ganancia, porque 

atentaría contra la existencia del capitalista. 

La renta diferencial surge a partir de que la alta product~ 



vidad de las tierras m~s :~rtiles genera una ganancia extraordi-

naria. Esta ganancia ext~1ordinaria no se origina en una mayor 

extracci6n de plusvalía ~n este tipo de tierras, no obstante 

que la masa de plusvalía ~ue se produce en éstas se materializa 

en un volumen mayor de pr:ductos; más bien, la causa de la ganan-

cia extraordinaria residE en que los productos de las mejores ti~ 

rras no se venden por su ?recio individual de producci6n, sino 

por un precio de producc:5n rn~s elevado y que corresponde al pre-

cio de producci6n de las ?eores tierras, el cual se constituye en 

el precio regulador del nercado. Esta diferencial de precio lleva 

a generar una ganancia ~[cedente en las mejores tierras. 

La existencia del 1recio regulador del mercado permite que 

la f racci6n d 1 "I t e p usva ... :..a contenida en la ganancia extraordina-

ria escape a la compens¿:i6n general de la plusvalía para canfor-

mar la ganancia media. Ss la presencia del terrateniente la que 

impide que esta porción de plusvalía, eximida de participar en 

el juego de la compens2:i6n quede en manos del arrendatario capi-

talista, transform&ndos: en renta diferencial. 

En el caso de la ~2nta absoluta, el remanente que resulta 

cte la diferencia entre el valor y el precio de producci6n del 

producto constituye unE fracci6n de plusvalía, por encima de la g~ 

nancia media, que no i~~erviene en la distribución de la plusva-

lía, debido a la exist~ncia del monopolio de la propiedad territo 

rial. 49 ) A su vez, es:~ monopolio hace que esta fracción de plus 

49) 
( ... ) "la propiedad Lui torial ¿-:. ;J absorbe una parte de la plusvalía, 
que de otro modo ent~ .t .::ía en el juego de la compensación para formar la 
cuota general de ganar•:.ia". Marx, Carlos, Op. cl:t.", vol. III, p. 715. 



valía arrancada a la compensaci6n se transforme en manos del te-

rrateniente en renta absoluta. 

A partir de este origen común de las dos formas de renta 

se establece que la plusvalía contenida en los productos agríco-

las se distribuye conforme al siguiente esquema. 

DISTRIBUCION DE LA PLUSVALIA EN LA AGRICULTURA 

Ppl=precio de la producción indivi 
Ppl Pp Pm dual 

Pp= precio de producción 1 1 ., 
1 1 

i------1.__· ___ __,l~m .1 G_e~I ____._! - . 1 
Rd Ra . Cgp 

Pm= precio de mercado 

Rd= renta diferencial 
e V J> 

Ra= renta absoluta 

Gm= ganancia media 

Ge= ganancia extraordinaria 

Cgp=compensación Gral. de la plus-
valÍa 

Rd= Ge 

Una parte de la plusvalía adquiere la forma transfigurada de 

la ganancia media; otra se transforma en ganancia extraordinaria 

que a su vez el arrendatario transfiere al terrateniente en forma 

de renta diferencial; una tercera parte, ha de transformarse en 

renta absoluta en manos del propietario de la tierra; y, finalmen-

te, si entre el precio de mercado y el valor existe un remanente, 

correspondería a una fracci6n de la plusvalía que sería transferi-

da al conjunto de los capitalistas participando en la nivelaci6n 

de la cuota general de ganancia.SO) 

50) ".Mientras la renta no sea igual al remanente del valor del producto agríco­
la sobre su precio de producción, una parte de este remanente entrará siem- · 
pre en la corriente de compensación ge11eral y distribución proporcional de 
toda la plusvalía entre los distintos capitales individuales", Marx, Car­
los, Op. CÁ;t.., vol. III, p. 707. 



Marx señala que existen dos causas de desaparición de la 

renta absoluta, la primera se da por una elevación de la compo-

sici6n orgSnica de capital y la segunda por la nacionalización 

de la tierra. 

Respecto a la primera causa dice Marx: 

"Si la composición media del capital agrícola fuese la 
misma o m~s alta que la del capital social medio, desa­
parecería la renta absoluta. 11 51) 

La elevación de la composición orgánica de capital hasta 

igualarse con la media social lleva a que desaparezca el remanen-

te entre el valor y el precio de producción, de ahí que se ex-

tinga la fuente de valor de la renta absoluta; sin que por es 

to el terrateniente deje de reivindicar su renta absoluta, la 

renta debida a su carácter de propietario privado. Otro efecto re 

sultante sería que la plusvalía realizada por el capital agrícola 

no resultaría mayor que la del capital no agrícola. 

El monopolio de la propiedad privada es un obstáculo que im-

pide la libre inversión de capitales en la agricultura, al mismo 

tiempo, que se opone a que la plusvalía producida en la agricultu-

ra se distribuya entre el conjunto de los capitales, de ahí el in-

terés de la burguesía en la nacionalización de la tierra. 

La nacionalización de la tierra constituye una reivindica-

ci6n democrático-burguesa realizada dentro del régimen capitalis-

ta de producci6n. Es una medida progre sista que destruye el mono-

polio de la propie dad privada de la tierra, aboliendo al mismo 

ti e mpo, la renta absoluta. 

51) l·larx, Carlo s , Oµ. c)_;t.,, Vol. T lI, p. 709. 
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La nacionalizaci6n es una medida que beneficia al capital 

no agrícola por cuanto la desaparici6n de la renta absoluta, ha 

ce descender el precio de los productos agrícolas, a la vez que 

la masa de plusvalía que queda en manos de los terratenientes en 

forma de renta absoluta, se transfiere el conjunto de los capita­

listas, engrosando la masa de plusvalía sujeta al juego de la corn 

pensación general que forma la ganancia media. 

No obstante sus ventajas, del punto de vista económico, su 

aplicación depende más bien de factores políticos ya que la desa 

parici6n del monopolio territorial, podría conducir 0 que la ex­

tinción de la propiedad se expandiera al conjunto de los medios 

ee producción de la sociedad. 

4. FORMACION VEL MERCAVO INTERNO 

El Desarrollo del capitalismo corre paralelo al del desarr~ 

llo del mercado, porque la producci6n capitalista es producción 

mercantil que transforma en mercancía no sólo los productos del 

trabajo humano, sino t2mbién la fuerza de trabajo del hombre. 

Los momentos en el desarrollo histórico del capitalismo: paso de 

la economía natural a la economía mercantil y transformación de 

la economía mercantil en capitalista vienen a ser los momentos 

de la creación del mercado interno. 

La economía natural constituía una combinaci6n de agricul­

tura e industria dom§stica. La agricultura se realizaba en PªE 

celas privadas y comunales. En las primeras se cultivaba lo ne­

cesario para la alimr~ntaci6n; en tanto que en las segundas, que i~ 

clu5.a bosques, se dedicaban a la ganadería, la explotaci6n de pa,:>_ 
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tos y la extracción de madera. La economía natural era una eco-

nomía aut0suf iciente que producía tanto sus propios medios de 

subsistencia, como la propia casa, muebles, utensilios caseros, 

curtía las pieles, cardaba el lino y la lana, hacía sus vestidos, 

etc. El campesino sólo acudía al mercado para vender el exceden-

52 
te de su prcrlucción. 

La economía natural se convierte en economía mercantil, 

por la competencia que ejerció la industria capitalista sobre 

la industria doméstico-rural, y por el aumento de la necesidad 

de dinero del campesino. Dicha necesidad se origina en la trans-

formación de los impuestos en especie, en impuestos monetarios. 

La fuente más accesible que tenía el campesino para obtener di-

nero, era convertir sus productos en mercancías, pero no los de 

su atrasada industria doméstica, sino los productos agrícolas, 

don ello se convierte en simple agricultor o en un productor mer­

cantil. 53 ) 

t k 54) 1 55) . 56) . ·a - 1 1 L' ..... coi se Kau S Y' ~arx y Len,n nci en en na ar a 

separación entre la agricultura y la industria como un factor li­

gado a la creación del mercado i~terno. Igualmente, ,coinciden en 

que esta separación tuvo como punto de partida la disolución de 

la economía campesina, ya sea por métodos violentos o a través 

de la competencia y el empobrecimiento del campesino. 

52) 

53) 

54) 

55) 

56) 

Kautsky, Karl, La Cuuti6n Áfjll.a!Úa, Ediciones de Cultura Popular, Mé­
xico, 1973, p. 22. 

1 b.ld, p. 16 • 

Ib,td, p. 13-19. 

Marx, Carlos, Op. e.U., vol. I, p. 636. 

Len in, V. r. El V<?,!:>((1VZ.0Lto d<?l Cap-i.taLWmo en RtL~-<.a, Ediciones Estudio' 
Bue nos Aires, 1973, p. 26. 
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Con la reducción del campesino a simple agricultcr, apare-

ce la división social del trabajo; es decir, la especialización 

del productor. El proceso fundamental en la creación del merca-

do es la división social del trabajo. El grado de desarrollo del 

mercado está indisolublemente ligado al grado de especialización 

d 1 b . . 1 57) 
e tra ªJº socia . 

La ampliación del mercado y el incremento de la división 

social del trabajo, que tienden a especializar en un grado ere-

ciente la producción mercanti.l, lleva a los productores inde-

pendientes a entablar una relación de competencia al producir 

para un mismo mercado, dándose de esa forma un proceso de dife-

renciaci6n profunda entre est0s productores. Este proceso lleva 

a los más débiles a la pérdida de la independencia económica con-

virtiéndose en obreros asalariados, mientras que los más fuertes 

s~ transforman en productores capitalistas, dándose asi, una re­

ducción del número de productores. 58 ) De esta forma, el desarro-

llo del mercado conduce a la aparición de las clases fundamentales 

del capitalismo: la burguesia y el proletariado. 

El proceso que da lugar a una diferenciación profunda entre 

los productores independientes y especializa en alto grado la 

producción mercantil corresponde al segundo momento del surgimie~ 

to del mercado interno: el pasode la producción mercantil a 

la producción capitalista. En este segundo momento, la amplia-

ci6n del mercado se da por dos vias: la primera, consiste en que 

57) 

58) 

véase Len in, V. I. Ac.e/1.c.a de .f.ct llamada Cue_/.).U611 de .C..o.6 f.le.Jz.c.ado.6. Bdi to­
rial Progreso, MoscG 1979, p. 19-26. 

Ibid, p. 27. 
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el campesinado empobrecido -que antes vivía de la agricultura-

se ve forzado a vender su fuerza de trabajo, teniendo que adqu~ 

rir en el mercado los productos para su consumo que anteriormente 

él mismo producía; asimismo, el productor enriquecido, que ha e~ 

pecializado su producción, compra en el mercado sus bienes de 

consumo. De esta forma, crece el mercado de bienes de consumo. 

La segunda vía, consiste en que tanto la creciente especializa­

ción de los productores que crean nuevas ramas ind~striales 

como el crecimiento del mercado, amplían la demanda de bienes 

de producción. De estas dos vías, la que fundamentalmente desa­

rrolla el mercado interior es la producción de medios de produ~~ 

ci6n. 

El proceso de diferenciación de los productores originado 

por la competencia, conduce paulatinamente a los product0res 

más débiles al empobrecimiento, viéndose en la necesidad de obte 

ner ingresos suplementarios fuera de su propia tierra; transfor­

mándose lentamente la agricultura en la actividad secundaria, en 

tanto que el trabajo asalariado se convierte en la principal ac 

tividad y fuente de ingresos. Hace su aparición una nueva roer 

cancía: la mercancía fuerza de trabajo. 

Lenin en su análisis del mercado interior de Rusia se basa 

en la diferenciación de los campesinos independientes, mientras 

que para Marx -en el análisis de Inglaterra- aquel se da a par­

tir del despojo, por métodos violentos, de los productores inde­

pendientes59); originando en ambos casos, la disociación de los p~ 

ductores independientes y sus medios de producción. 

59) 
Marx, Carlos, Op. c.J.J:.., torno I, p. 607-631. 
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En Inglaterra, la expropiaci6n de la tierra de los agricu! 

tores independientes transforma los antiguos medios de subsisten 

cia en elementos del capital variable. El campesino despojado se 

ve obligado a cambiar el valor de sus medios de vida en forma de 

salario por su fuerza de trabajo. Por otro lado, la separación 

del campesino de sus medios de producci6n supone la transforma-

ci6n de ellos en capital. 

La creación del mercado interno es así un proceso que di-

suelve la economía campesina, proletarizando al productor indepen-

diente; introduce la divisi6n social del trabajo, especializando 

al productor; separa al productor directo de sus medios de produc-

ci6n; y forma las clases fundamentales del capitalismo. De todos 

estos elementos el que define indudablemente el desarrollo del mer 

cado interior es la división social del trabajo. 

5. VIFERENCIACION VEL CAMPESINAVO 

En el apartado anterior, se vi6 c6mo la formaci6n del merca 

do interior ocasiona una diferenciación entre los productores direc 

tos, falta ver con más detenimiento cuáles son los rasgos principa-

les de este proceso. 

Lenin señala que cuando la producci6n campesina cae dentro 

del campo de atracci6n del capitalismo, entra en un proceso que le 

desgarra las entrañas. 

Al conjunto de todas las contradicciones econ6micas que se 

a 1 . d L . 1 d . d . f ' · 6 · 60) an en e campesina o, enin as enomina 1 erenciaci n campesina. 

GO) Lenin, v.r. El d<.?.J.ia.JUW.U..o dee. c.aplta.Wmo e.n RUJ.i-i.a, p. 65-195. 
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Este proceso constituye la destrucción de la economía natural y la 

formaci6n de nuevos tipos de poblaci6n en el campo. La producci6n 

natural volcada al autoconsumo se convierte en producción mercantil. 

El proceso de difer~nciaci6n es así un proceso que crea un mercado 

interior, transformando al campesino, por una parte, en proletario, 

y por otra, en pequeño productor, en pequeño burgués. 

Las contradicciones que se presentan en el campesinado resul 

tan de la lucha por la tierra, de la competencia, de la concentra-

ción de la producci6n en una minoría, de la proletarizaci6n de la 

mayoría y de la explotaci6n por la minoría. 61) 

El proceso de diferenciaci6n crea una serie de grupos o ca-

pas muy diferenciadas de entre los campesinos. ·Aparece un grupo de 

campesinos pobres, un grupo de campesinos acomodados, y entre ambos, 

el grupo de campesinos medios. El grupo pobre cubre s6lo parcial­

mente sus necesidades con su producción agrícola. El grupo de cam-

pesinos medios vive de los ingresos de su agricultura. Por último, 

el de los campesinos acomodados, que concentra la mayor parte de la 

tierra, destina su producción fundamentalmente al mercado, emplean­

do fuerza de trabajo asalariada. 

La desigualdad en los bienes -que ya existía en la producci6n 

natural, fruto de la desigualdad en la fertilidad de la tierra poseí 

da por los siervos- se ahonda con la competencia que impone el merca 

do a los productores aislados, convirtiéndose en el punto de partida 

de la diferenciación campesina. Al respecto dice Lenin: 

61) Lenin, v. I., Op. c..lt.., p. 180. 
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"Cuanto m5s adelanta la penetraci6n mercantil en la agri 
cultura, cuanto más vigorosa, por tanto, se hacen la co; · 
petencia entre los agricultores, la lucha por la tierra~ 
la lucha por la independencia económica". 62) 

La diferenciaci6n del campesinado constituye un proceso de 

polarización que desarrolla grupos extremos a costa del campesina-

do medio, creando dos nuevos tipos de poblaci6n rural. A ambos 

los une el carácter mercantil de la economía. El primer grupo lo 

forman los campesinos acomodados o la burguesía rural. Este grupo 

también denominado por Lenin burguesía campesina, forman un grupo 

de pequeños agrarios que se dedican a la agricultura comercial. 

La agricultura comercial tiende a transformarse en capita-

listas en la medida en que el campesino acomodado amplía las dimen 

siones de su hacienda, pues llega un momento en que el trabajo fa-

miliar es incapaz de cultivar toda la tierra, obligándolo a emplear 

obreros asalariados. 

El campesino acomodado amplía la tierra que explota tanto 

por el arriendo de la tierra de nadiel*, pero principalmente por la 

tierra comprada. Este grupo de campesinos no s6lo se distingue de 

los demás grupos por el volumen de~la hacienda, sino también por el 

modo en que produce, en que cultiva la tierra. Los campesinos aco-

modados realizan un tipo de agricultura moderna, empleando maquina-

ria, equipo, técnicas agrícolas, etc., en grandes extensiones de 

tierra, que les permite disminuir los gastos de producci6n, princi-

62) 

* 
Lenin, V.I., Op. CÁÁ:.., p. 71. 

Se denominaba así a la tierra entregada a los campesinos rusos después de 
la abolición de la servidumbre decretada en 1861. Dicha tierra no podía ser 
vendida, era de propiedad comunal y para su explotación se distribuía entre 
los campesinos mediante repartos periódicos. Lenin, V.I., Op. c.,l;t., p. 69. 
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palmente el gasto relativo a la fue~za de trabajo; lo cual redunda 

en mayor competividad de sus productos en el mercado, 

El segundo grupo es el proletariado rural, la clase de los 

asalariados con tierra. En este grupo quedan incluídos los campesi 

nos pobres y los que carecen de tierra. Este grupo destina una por 

ción menor de su producci6n para el mercado. El campesino pobre 

siembra poco y no alcanza a cubrir las necesidades de su familia 

con el ingreso agrícola, de ahí que arriende sus tierras y recurra 

a la venta de su fuerza de trabajo. Aquí puede verse la particip~ 

ción de este grupo en la formación del mercado interno: convierte 

en mercancía su fuerza Je trabajo y adquiere en el mercado lo que 

su decadente pro~~~ci6n no alcanza a producir. 

Lenin señala que el grupo de campesinos pobres debe ser in-. 

cluído en el mismo grupo que los braceros y jornaleros con nadiel 

(el proletariado rural), basado en los siguientes criterios: Su re 

lación con los grupos que desplazan de la agricultura a los campesi 

nos del . grupo inferior, el volumen de la hacienda, la fuente de re­

cursos para el sustento (venta de la fuerza de trabajo) y por el ni 

Vel de Vl.da. 63 > R t 1 b" ·6 d 1 · b espec o a a u icaci n e os campesinos po res, 

el mismo autor señala que 

63) 

64) 

... "se interpreta a menudo con excesiva rigidez la tesis 
teórica de que el capitalismo requiere de un obrero libre, 
sin tierra. Eso es perfectamente cierto como tendencia 
fundamental, pero el capitalismo penetra en la agricultu­
ra con especial lentitud y en formas extraordinariamente 
diversas. La asignación de tierra al obrero del campo se 
efectúa, muy a menudo, en interés de los mismos propieta­
rios rurales, y por eso el tipo del obrero rural con na­
diel es propio de todos los países capitalistas". 64) 

Lenin, V.I., op. c.,lt.., p. 177. 

Tb.ld, p. 186. 
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En otro trabajo suyo, Lenin afirma que 

"el trabajo agrícola asalariado de los pequeños agriculto­
res (o lo que es lo mismo: el tipo de peón y jornalero con 
parcela) es un fenómeno propio, en mayor o menor medida de 
todos los países capitalistas". 65) 

Para que se introduzca el capitalismo en la agricultura, do 

mine todas las relaciones sociales no capitalistas y lleve a cabo 

la absorción de trabajo sobrante, no requiere de la de~posesi6n 

absoluta del productor de sus medios de producci6n, le basta con 

dejarlo medio desnudo; es decir, para el desarrollo capitalista es 

suficiente que la fuente principal de sustento del campesino sea 

la venta de su fuerza de trabajo, no siendo un obstáculo el tener 

una parcela en posesión o nadiel. Aun rnás, en determinadas cir-

cunstancias, la asignación de tierra al asalariado rural viene a 

ser un substituto del salario. 66 ) Existen también otras situacio-

nes, tales como la carencia de fuerza de trabajo disponible, debi-

da al éxodo de la población rural, que obliga a los terratenientes 

a dotar de tierra a los asalariados, creando un pequeño campesina-

ª 1 . 1 f d t b . . 67) o que e proporciona a uerza e ra aJo necesaria. 

Un grupo intermedio entre el proletariado rural y el campesi 

no rico, que oscila entre el aburguesamiento y la proletarizaci6n, 

es el de los campesinos medios. Los cuales viven fundamentalmente 

de la agricultura, pero, s6lo en condiciones favorables, alcanzan 

65) . 

66) 

67) 

Lenin, V.I., Te.oJúa de. .f..a Cue...6:U6tt Ag11aJt-la. Ediciones de Cultura Popu-
lar, México, 1976, p. 33. 

Lcnin, V.I., El Ve6a11JwUo del Cap.lt.aWmo e.n Rtv.i.la., p. 187. 

Kaut.sky señala la existencia en Alemania de los dcputanten, quienes reci­
ben un salario anual fijo, además de ciertos productos en especie, una pa~ 
cola de terreno, y se albergan en la granja. Kauts ky, Karl, Op. W., 
p. 169. 

:·. ~ 
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a cubrir totalmente las necesidades de manutenci6n de la familia 

campesina. Su precaria situaci6n les lleva o a buscar una ocupa-

ci6n accesoria como la venta de su fuerza de trabajo o al endeuda 

miento. Ambas formas de complemento del ingreso familiar les lle 

van paulatinamente a convertirse en proletariado rural. No obs-

tante, una pequeña minoría de estos campesinos consigue desplazar-

se al grupo superior, al de los campesinos acomodados, debido a 

situaciones excepcionalmente favorables .. 

6. PROLETARIAVO AGRICOLA 

Lo fundamental, en el proceso de introducción del capitalis-

mo en la agricultura, es la disociación del productor directo res-

pecto de sus medios de produc~ión, es decir, la proletarización 

del productor directo. Kautsky indica que 

"la expansi6n del mercado, la posesi6n de capitales, la 
existencia de condiciones técnicas indispensables, no 
bastan por sí solas para establecer una gran explota­
ci5n capitalista: lo esencial son los trabajadores". 68) 

La explotación capitalista requiere no s6lo las condiciones ante-

' 
rieres, sino sobre todo, disponer de obreros sin propiedad y obli 

gados a vender su fuerza de trabajo a los capitalistas, es decir, 

requiere sobre todo, la transformaci6n de la fuerza de trabajo en 

mercancía. 

Existen dos fenómenos, íntimamente ligados, que acompañan al 

proceso de proletarización: la-tendencia al fraccionamiento del 

suelo y la aparici6n de formas de ocupaci6n accesorias del campesi 

68) Kautsky, Karl, Op. c.lt., p. 167. 



nado. Al respecto dice Kautsky: 

"Allí donde es ficil conseguir una ocupaci6n accesoria 
aparte de la propia explotación, la divisi6n de la pr~ 
piedad aumenta hasta lo inconcebible." 69) 

.5~. 

Con la parcelaci6n de las pequeñas propiedades disminuyen 

las posibilidades de satisfacer las necesidades de manutenci6n de 

la familia campesina, incrementándose su pobreza. Con el produc-

to del trabajo accesorio se pagan los impuestos y se compran pro-

duetos industriales y agrícolas (café, tabaco, cereales, etc.), 

en tanto que, la pequeña parcela provee de productos agrícolas 
~ 

aunque no en cantidad suficiente. El campesino no produce ahora 

todo lo que necesita, por lo que se ve forzado a comprar aquello 

que su explotaci6n produce en cantidad insuficiente o ya no produ-

ce. La creciente divisi6n del trabajo tiende a concentrar la pro 

ducción en un número menor de productores independientes, míen-

tras que el resto de los productores empobrecidos, con la ocupa-

ción accesoria, dejan en segundo término el cultivo de los cerea-

l 70) es. 

A medida que se desarrolla el trabajo accesorio, la ocupa-

ción agrícola que era la principal, pasa a ser secundaria. La 

poblaci6n agrícola se transforma de vendedora de productos agríco 

las en vendedora de fuerza de trabajo, pues la ocupaci6n acceso-

ria más accesible al campesinado es el trabajo asalariado. Otras 

formas de trabajo accesorio son la industria a domicilio y la in-

dustria urbana en el campo. 

69) 

70) 
Kautsky, Karl, Op. c,lt,, p. 183. 

Jb,{d, p. 44. 
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La industria urbana en el campo, ya sea para explotar pro-

duetos agrícolas como el azúcar, o bien algunos otros productos 

como los minerales, desempeña el papel de convertir al pequeño 

agricultor en un asalariado, aunque sin despojarle de su tierra. 

Para Kautsky el trabajo secundario que más favorece la divi 

sión de la propiedad es la industria a domicilio, ya que requiere 

de muy pocos elementos para su desarrollo. Desde luego, requiere 

que la materia prima se halle a la mano, sus límites están dados 

por la fuerza de trabajo familiar, opera con los medios más senci 

llos; en tanto que, el capitalista no necesita hacer desembolsos 

de capital fijo, ni edificio, ni maquinaria, todos estos corren 

por cuenta del trabajador a domicilio. 

Las tres clases de trabajo accesori0: industria urbana en 

el campo, industria a domicilio y empresa agrícola no se excluyen, 

sino que pueden darse, con frecuericia, simultáneamente. 

En relación a la industria a domicilio existen ciertas dife-

rencias, entre Marx y Kautsky, en torno a su papel en el·proceso 

de proletarización y en el desarrollo del capitalismo. 

Para Kautsky la industria a domicilio lleva a que la familia 

concentre en ella sus fuerzas productivas en perjuicio de la agri-

1 d d d d . . 1 d d. h f. . 71 ) cu tura, pasan o a epen er e manera pr1nc1pa e ic o o ic10. 

71) 

Para Marx la manufactura 

"hace brotar¿ .• ~/ una nueva clase de pequefios campesi­
nos, que sólo se dedican a la agricultura como empleo s~ 
cundario, explotando como oficio preferente un trabajo 
industrial, para vcnner su producto a la manufactura, ya 

Kautsky, Karl, Op. clt., p. 194. 
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sea di.rectamente o por mediación óe un comerciante" .72) 

Marx hace ~nfasis en el papel conEervador de la rnanufactu=~ · 

:aJr cuanto que ella no aporta "ninguna -:.ransformaci6n radical 11
• 

?!ra Marx la industria a domicilio cons~ituye un freno al preces: 

=-·= separación del productor de sus medies de producci6n y de ru::·­

~~ra entre la agricultura y la industria doméstico-rural, preces: 

~~e s6lo lleva a cabo la gran industria ~on la maquinaria. 73 ) 

Kautsky, en cambio, al referir su análisis a Alemania, enf~ 

~:za el papel de la industria a domicilLo en el proceso de separ~ 

c:,:Jn del campesino de la tierra, cuya propiedad se vuelve cada 

,-:z más productiva y pequena, y en la paulatina subordinaci6n a 

capitalista. Ambos procesos le condw~en a la proletarizaci6n. 

Para entender la divergencia en las conclusiones a que lle-

g~ dichos autores es necesario hacer referencia a los diferenteE 

c:ntextos histórico-sociales en que se i..r:::iican los análisis de ca-

e! uno de ellos: Inglaterra y Alemania. 

En Inglaterra, el despojo de la poolaci6n rural por métodoE 

,-::.Jlentos, abre el camino a una penetrac1ón del capitalismo por 

u:.2. vía revolucionaria. Los métodos de "'.'l a acumulación ordinaria 

r.:mpen aceleradamente con las formas de :=:>roducci6n no capitalist2 

p:-.:·pias del campesinado. De ah.í que MarI considere la aparición 

d: la manufactura en el campo como un re"Croceso, por dos razones: 

h.:..:e reaparecer un campesinado -aunque e.r:; condiciones cada vez 

p~=res- que ya venía siendo destruido, y al fortalecer la indus-

Marx, Carlos, Op. c.);t., Tomo I, p. 636 .. 

Ib-<.d, p. 636-637. 
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tria doméstico-rural, impide la formación de un mercado interno, 

el cual s6lo se desarrolla en la separación de la agricultura y 

la industria. Así, tanto la destrucci6n del campesinado corno la 

forrnaci6n del mercado interno se ven interrumpidos por la indus-

tria a domicilio. 

En Alemania, en cambio, los junkers, terratenientes feuda-

les, expropian la tierra que jurídicamente les pertenecía y pasan 

a explotarla, en propiedad privada, convirtiéndose en empresarios 

capitali~tas. En un largo proceso, las haciendas latifundistas 

se transforman en haciendas capitalistas; por otra parte, la pobla 

ción rural conserva las parcelas que venía usufructando como serví 

dumbre. El campesinado alemán no es despojado de su tierra, será 

más bien el desarrollo capitalista quien se la expropie. 

El capitalismo en Alemania se introduce en el campo, no de 

forma acelerada y violenta como en Inglaterra, sus métodos son más 

bien conservadores; de ahí que la industria a domicilio, en el aná 

lisis de Kautsky, no sea un elemento retardatario del desarrollo 

capitalista, sino un elemento· que se adecúa perfectamente al modo 

como evoluciona la implantaci6n del capitalismo en el medio rural 

alemán. 

En el fondo de la diferencia entre Marx y Kautsky, yacen dos 

diferentes vías de desarrollo capitalista en la agr~cultura: lo 

que algunos autores llaman la vfa inglesa74 ) y la vfa junker. 

74) 

Como ya se vi6 en otros apartados, la tendencia al fracciona 

Bartra, Roger. E-0.tJw.ci.uJz.a AgM..Jt.Á.(J. y Cf.Me.6 Soclai..M en M~xi.co. Ediciones 
ERA, México, 1974, p. 16. · 
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miento del suelo y la aparici6n de formas de ocupaci6n accesorias 

del campesinado, no constituyen las únicas formas que proletari-

zan al campesinado. Existen también otras formas que separan al 

productor de sus medios de _producción, tales como el despojo de 

la tierra, la competencia que impone la producción mercantil en-

tre los productores independientes, el desarrollo de la industria 

urbana, el sistema de impuestos, el arrendamiento del suelo, e 

igualmente, el sistema hipotecario. Este último, constituye en 

Francia, junto con los impuestos, la forma como el capital -a tra 

vés del endeudamiento progresivo- convierte en obreros asalariados 

a los campesinos parcelarios que habían surgido bajo Napole6n I. ?S) 

7. GRAN EXPLOTACION CAPITALISTA 

El surgimiento de la gran explotación agrícola capitalista 

constituye la implantaci6n propiamente dicha del capitalismo en 

la agricultura. La aparición de la empresa capitalista en el cam 

po marca el momento en que el capitalismo se apodera de la agri-

cultura transformando las relaciones sociales no capitalistas, h~ 

ciéndolas congruentes con este modo de producci6n. La explotaci6n 

capitalista marca el momento en el cual el capital penetra la agr~ 

cultura sin rodeos; no a través de· las ciudades, por medio del co-

mercio, sino de manera directa, en la esfera de la producci6n. 

La aparici6n de la gran explotación agrícola capitalista 

constituy6 un impulso enorme al desarrollo de las fuerzas produc-

75) 
Mnrx, Karl, ER. J.8 B1tw11aJ1.lo de. Ltu'.J., BonapMle.. Ediciones l\HJET,, 13arcclona, 
1971, p. 148-151. 
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tivas en el campo, Lo~ sistema$ de cult~vo basados en la rotación 

de suelos, como'en el caso de Alemania donde existía el sistema 

de cultivo de tres campos, 76 ) fueron substituídos por la rotación 

de cultivos. Al mismo tiempo, se producen otros cambios, tales co 

mo el desarrollo de la maquinización de la agricultura, la intro-

ducción de la electricidad, la construcci6n de caminos, la implan 

tac¡6n de fertilizantes y la aplicación de la ciencia a la agri-

cultura. De esta forma, se mejora la cría del ganado y el cultivo 

de la tierra, aumentan las cosechas y se especializa la agricultu 

ra77 >. Esta revoluci6n va acompaBada del crecimiento del mercado, 

particularmente, el crecimiento de las ciudades. 

Las dos exigencias principales que debia satisface~ la agri 

' cultura capitalista eran, según Kaustky: 

"aumento del empleo de abonos, es decir, aumento del nGrne 
ro de cabezas de ganado a pesar de la limitación de la su 
perficie de la tierra para pastos, por una parte~ mayor 
capacidad de adaptaciSn a las necesidades del mercado, 
por otra." 78) 

La exigencia de aumentar el ganado no solo respondía a una 

neces±dad agrícola, sino también a una necesidad del me~cado, de-

btdo al aumento relativo del consumo de carne en las ciudades. 

Uno de los efectos de la transformación de las relaciones 

de producc~5n fue que al adqui~i~ el hacendado la propiedad abs~ 

luta de lq tierra, cesaron las restricciones del cultivo y el pas 

toreo comunal. Al adquirir la plena propiedad de la tierra cesó 

la obligación de cultivar cereales únicamente en el terreno en 

76) 

77)_ 

78) 

Véase, Kautsky, Ka:r:l, Op, clt., p. 21-36, 

Lenin, v.r. Teo!Úa. de la. Cuu,ü6n AglW/Lla, p. 13 ... 14. 

Kautsky, Karl, Op, CÁÁ:.., p. 37, 
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que no pastaba el ganado; pudiendo asi cultivar otros productos 

requeridos por el mercado, a cuyas exigencias hubo de amoldarse 

cada vez más el cultivo del suelo. 

La necesidad de adecuarse a las exigencias del mercado -que 

acentúa la dependencia del agricultor respecto de aquel- introdu-

jo la alternancia de los cultivos, que permitió el aumento del 

rendimiento del suelo. Simultáneamente el desarrollo de la rota-

ción de cultivos se produjo el de la división del trabajo en las 

explotaciones agrícolas. La producci6n para el mercado y la com-

petencia exigieron que el capitalista adecuara su producción a la 

calidad del terreno, a su ubicación, a las comunicaciones, a la 

cuantía del capital, a la extensión de su propiedad, etc., de es-

ta forma, surgen diversas explotaciones especializadas en la agri 

cultura, la ganadería, la fruticultura o la viticultura. 

E¡ empleo dela máquina en la agricultura presupone, en gene 

ral, un alto nivel de perfeccionamiento en el cultivo de la tie-

rra. La operación de máquinas en la agricultura presenta dificu~ 

tades técnicas que no se presentan en la industria, pues en la in 

dustria el lugar de trabajo se adecúa a las máquinas, mientras 
~ 

que en la agricultura sucede lo contrario: es la máquina que debe 

adecuarse al lugar de trabajo, Junto a las dificultades técnicas 

se dan otras de carácter econ6mico: en tanto que en la industria 

las máquinas se utilizan todo el año, en la agricultura las máqui 

nas solo se utilizan una temporada. Otro obstáculo que se opone 

al empleo de las máquinas en la agricultura -ligada al anterior-

es aquel que deriva de la función de la máquina como ahorro no de 

fuerza de trabajo, sino de capital empleado en salarios, y dado 

que los salarios en el campo son muy inferiores respecto a los de 
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las ciudades, resulta así, menor la tendencia a substituir la 

fuerza humana por la máquina. 

El empleo de abonos no basta por sí solo para mantener el 

equilibrio de la agricultura capitalista que produce para el rner-

cado, de ahí viene el empobrecimiento de la tierra en aquellos 

elementos minerales que sirven para la constitución delas plantas 

cultivadas. 

"Los métodos perfeccionados de cultivo, el cultivo de 
plantas forrajeras de raíces profundas, la labor honda, 
etc., han aumentado el rendimiento de los campos, pero 
a cambio del despojo y agotamiento del suelo, de una 
manera rápida e intensa". 79) 

Por ello, la necesidad de restituir los elementos constitu-

tivos arrebatados al suelo en forma de productos agrícolas. Así, 

surgen los abonos subsidiarios: abonos potásicos y nitrogenados, 

fosfatos y nitratos. 

La aparici6n de la gran explotación capitalista transforma 

las relaciones sociales de producción al sustituir las formas de 

explotaci6n no capitalista como el sistema de pago en trabajo por 

el sistema de trabajo asalariado; cambiando con ello también, la 

condición del productor directo, el cual cae bajo la dependencia 

econ6mica del capitalista en el proceso inmediato de producción. 

En sfntesis, la explotación agrícola capitalista lleva a ca 

bo en la .agricultura una verdadera revolución80) que transforma 

los m~todos de cultivo, introduce maquinaria, abonos químicos, in 

troduce conocimientos científicos, que llevan a un uso intensivo 

79} 

80). 
Kautsky, Karl, Qp, clt.., p. 55. 

Marx, Carlos, Op. c.,i;t, 1 Tomo I, p. 634, 
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de la tierra; pero también al desarrollar la divisi6n del trabajo 

y fomentar la cooperación, explota de manera más intensiva al pro 

letariado agrícola. Con esta revolución operada en el proceso de 

trabajo, éste, queda subordinado al proceso de valorizaci6n, dán­

dose así la conformaci6n del modo de producción específicamente 

capitalista, 81 ) 

81) Vid., Marx, Karl. El Cap-l.tal., Libro I, capítulo VI, (inédito). 
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LA SUBSUNC10N VEL TRABAJO ~N EL CAPITAL EN LA CONCEPCTON VE MARX 

Marx uttliza los conceptos de subsunci6n formal y real del 

trabajo en el capital para entender la forma a través de la cual 

el proceso de trabajo se somete al proceso de valorizaci6n. No 

obstante ser ambos una unidad en la producción capitalista, Marx 

otorga prioridad a la valor~zactón, la cual está encaminada a la 

producción de plusvalfa! Al ser la apropiación de trabajo vivo 

ajeno, el objetivo esencial de la producción capitalista, Marx es­

tablece que el producto especifico del proceso de producción capita 

lista es la producción de plusvalía y no sólo la mercancía. Con 

ello, la subsunci6n ·ael trabajo en el capital se expresa como sub­

ordinación del proceso de trabajo para la producción de plusvalía, 

o igualmente, subordinación del proceso de trabajo para la produc­

ción de capital. 

La subsuncí6n formal y real del trabajo en el capital marca 

diversos estadios del desarrollo del capitalismo. Los conceptos 

e~tablecen diversos grados de dependencia y de sujeción del traba­

jo al capital, Dichos conceptos interpretan diversos cambios histó 

r~cos en el proceso de producción capitalista (paso de la pequeña 

producct6n capttalista a la gran industria} , 

La subsunc±6n form~l del t~abajo en el capital presenta las 

s~guientes característtca~; 

l~ El proceso de trabajo se transforma en un medio del proceso de 

valorizactón, el cual constituye el fin del proceso de produc­

ción~ El proceso de trabajo sirve al proceso de valorizaci6n. 

Estos conceptos de medio y fin -conceptos dela filosofía aris-
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tot~ltcA que usA Marx p~~a definir la sub?unc;i:6n~ ·aclaran bien 

el cap~cter de la re1aci6n entre capital y trabajo que estable 

ce el concepto de subsunct6n, en la medida en que expresan co":"" 

mo un proceso se pone al serv~cio del otro, 

2. Es un proceso de producci6n que se desenvuelve con los facto­

res del proceso laboral. 

3. El obrero queda bajo el mando, la direcci6n y supervisi6n del 

capitalista. 

4. El proceso de trabajo es un proceso de explotaci6n de trabajo 

ajeno! 

5~ El producto es apropiado por el capitalista. 

6. Los factores del proceso laboral suponen la transformaci6n 

del dínero del cap;i:talista en capital. 

' 
7, El p~oceso de produccí6n tiene como finalidad obtener del di~ 

nero más dinero, 

8, En e~te n;i.vel formal de la. subsunci6n no se modifica el proce":"" 

50 laboral, 

En s1'..nte.5.is, el proceso de producci6n se ha convertido en el proceso 

del capí.tal, 

Eato? elementos constituyen caracteres gene~ale~ de todo pro 

ceso cap;i:,talI:sta de producción, pero ta.mbién ''una forma particu':"' 

la~ respecto al modo de producción especfficamente capitalista, 

desarrollado~, 82 ) 

La subsunci9n formal del trabajo en el capital supone la 

82) 
Marx, Karl, El Ca.pUai.~ Libro 1, Cap, y1, Inédito, p. 54. 
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p,J.JF.ºJ?Í:Pict6n de;l. p;r.:oce~o de "IL;r.:¡:i,b~jo po;r; el cap;i.'talíst~. Es decir, 

el capitalista se apropia el uso de la fuerza de trabajo, consumi~n 
....-

dala productivamente, haciendo que produzca trabajo impago; media~ 

te la apropiací6n del proceso de trabajo el capitalista transforma 

el proceso productivo en producci6n de plusvalfa, 

El capitalista que hace trabajar al campesino antaño indepe~ 

diente y que producía para sí mismo; el capitalista q~e hace trab~ 

jar para si a sus ex~esclavos ahora convertidos en asalariados y 

el capitalista que hace trabajar para si a los artesanos ahora con 

vertidos en asalariados, los tres diferentes capitalistas producen 

en diversos procesos de producci6n que, habiendo sido constituídos 

por determinaciones hist6rico-sociales específicas (relaciones de 

producci6n no capitalistash vienen a constituirse en el proceso de 

producción del capital, El campesino, el esclavo y el artesano se 

conv~erten en factores del proceso productivo del capital ahora co 

mo a~alariados, quedando sujetos por el capitalista que lo dirige. 

La relaci6n entre ambos es la de agentes personificados del traba-

jo, unos, y del capital, otros, 

La subsunci6n formal del proceso de trabajo en el capital se 

~ealiza a partir de procesos de trabajo surgidos en procesos de pr~ 

d · 6 t · t a · · d a · 6 8 3) . ucc~ n an errores y en o ~as con 1c1ones e pro ucci n ; po~ 

eje~J.:'10;, el arte?~nal o la, pequeñ~ economíc3: campe?i.na. j_ndependien~ 

tet La ~ub~unci6n se realiza a partir de que estos procesos labo-

rales tradicionales quedan bajo la dirección del capital; sin em-

bargo, esto no supone cambiar la forma tradicional en que producían 

el esclavo, el artesano y el campesino. 

83) ]bi;d, P: 55, 



Po~ otra PA~te, "el proceso laboral, desde el punto de vis­

tA tecnol6gicor se efectOa exactamente como antes, $610 que ~ho~a 

como proceso laboral subordinado al capita1•1 ,
84 ) Esto ?ignifica 

que la subsunción formal del trabajo en el capital supone la 

transformación de las relaciones sociales preexistentes, al trans7 

formar en asalaríados, al esclavo, al campesino independiente y al 

artesano; perof asimila ?~n transformar, las fuerzas productivas 

anter.iores, Aqu! se pre$enta una s~tuaci6n en la cual las fuerzas 

productivas marchan <letra$ de las relaciones socialesde p~oducci6~ 

Tal vez en los ~nicíos del nuevo modo de producción, ~iendo el de~ 

sarrol1o de las fuerzas productivas el que ha permitido d~r el sal 

to a la nueva forma de ~ociedad, llega un momento en que las fue~ 

za? productivas son rebasadas en su desarrollo por las relaciones 

sociales de producción, y sólo se equilibrarían en su desarrollo 

con la aparición del modo de producción capitalista ~ropiamente di 

cho; es decir, con el surgimiento de la subsunci6n real del traba~ 

jo en el capital, 

La particularidad de la subsunci6n formal del trabajo en el 

capital surge de la relaciOn directa tanto en la compra de fuerza 

de trabajo como en la apropiaci6ndel proceso de producci6n. En es 

te sentido, diversas funciones del capital, como el capital usura-

rio y el capítal comercial no realizan la subsunci6n formal del 

trabajo en el capital, E~tas dos formas del capital se hallan muy 

cerca de la relací·6n propiamente capitalista; sin embargo, son for-

mas de transición del capital85 ), No obstante, que ambas formas 

84) 

851 
Ibid, p, 61 1 

• 
Ib.td, ,P. ss, 



del capital adelanten materias primas, instrumentos de trabajo e 

incluso dinero, y aün que el capital usurario transforme "su dine 
. -

ro en capital, de hecho arrancándole al productor directo trabajo 

impago, plustrabajo 1186 ); sin embargo, en la medida en ambas no se 

involucran en el proceso mismo de la producci6n, el productor di-

recto se mantiene como vendedor de mercancías. De esta suerte, 

siendo que ni el c~pítal usurario ni el comercial compran direct~ 

mente fuerza de trabajo, ni se apropian directamente del proceso 

laboral, no realizan subsunci6n alguna, 

En la suosunci6n formal del trabajo en el capital la rela-

ci6n entre capitalista y asalariado se presenta como relación mene 

tar~At La subordinaci6n surge del contenido de la operaci6n mer-

canttl; compra de fuerza de trabajo por parte del poseedor de 

las condiciones de trabajo y venta de fuerza de trabajo por par-

te del desposeído de ellas. Por otra parte, al asalariado los me 

dios de producción y los medios de subsistencia se le presentan co 

mo valores que no le pertenecen, como propiedad ajena, como capi-

talt En s!ntests, lo esencial de la subsunci6n formal supone la 

existencia de productores directos privados de medios de producci6~ 

obligados a vender su fuerza de trabajo, por un lado; y por otro, 

propietartos de medios deproducci6n, interesados en valorizar su 

capital. 

En el Cap. VI Inédito Marx indica que existe un elemento que 

preludia la aparici6n del modo de producción específicamente capi-

talista. Dice Marx 

86) Ib.ld, p. ss. 



«10 que d1stlngue de~de un p~inc~pio al proceso de tra­
bAjo subsumido aunque ~ea formalmente en el capital -y 
por lo ·que va distinguiéndose cada vez más, incluso so 
bre la base de la vieja modalidad laboral tradicional-~ 
es la escala en que se efectúa. /~ .. / Esta ampliaci6n 
de la escala constituye también la base real sopre la 
cual se alza el modo deproducci6n específicamente capi­
t a 1 i s t a 1' • 8 7) 

Marx seaala que aunque en el proceso laboral el trabajo se 

haga más intenso, se prolongue la jornada de trabajo y el proce-

so de trabajo se vuelva más continuo y ordenado bajo la direc-

ci6n del capitalista, esto no significa que se produzcan cam-

bios esenciales en la forma y manera real del proceso de trabajo~B) 

es decir, estos sólo constituyen cambios en la forma y no en la 

esencia real del proceso de trabajo. Hasta que aparece el modo 

de producción específicamente capitalista se operan transformaci~ 

nes esenciales en el proceso laboral, debido a que éste revolucio 

na las relaciones entre los agentes de la producción y transforma 

el proceso laboral en su conjunto. 

La diferencia específica entre la subsunci6n formal y real 

del trabajo en el capital consiste en· que mientras la primera no 

transforma el proceso laboral tradicional, preexistente, la se-

. gunda lo revoluciona adecuándolo a la mayor producción de plusva-

1.~a • 

Las dos modalidades de subsunci6n comparten la relaci6n 

coercitiva -.la cual se orienta a la extracci6n de plusvalía-; sin 

embargo, ambas difieren en cuanto a sus métodos de extracci6n. 

En la subsunción formal del trabajo en el capital que opera con 

87 ) Ib.i.d, p. 57. 
99> Ib.i.d, p, 55-56. 
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un proceso laboral tradtcional, la Gnica forma de producir plus-

valfa es sobre la base de prolongar el tiempo de trabajo; es ce-

cir, ba~o la forma de la plusvalía absoluta. Mientras que la su~ 

sunción real del trabajo en el capital, que implica una revolu-

ci6n tec~ol6gica, la extracción de plusvalía se realiza por la 

vfa del ~ncremento de la productividad del trabajo, esto es, ba-

jo la fcr~a de la plusvalía relativa. 

E~ la subsunción formal, del trabajo en el capital, no cbs-

tante q~e no se modifican las condiciones de trabajo, la coerci6n 

adquiere "una forma dist;i:nta de la que tenía en los modos de pro­

duccj:ón anter;i:ores 1189), la cual tiende a substituir la form~ de 

coacción extraeconórnica de la esclavitud, la servidumbre, el va-

sallaje, etc~ por una relación eminentemente económica, monetaria, 

entre el obrero y el poseedor de las condiciones de trabajo. 

En la subsunción real las transformaciones que se realizan 

en el proceso laboral logran la plena subordinación, real, del 

proceso de trabajo respecto del proceso de valorización. El pro-

ceso laboral se transforma con el fin de crear las condiciones ma 

teriales más adecuadas a la m§xima extracci6n de trabajo impago. 

Cuando surge el modo de producción específicamente capita-

lista, desarrollado; es decir, cuando se da la subsunci6n real 

del trabajo en el capital se producen transformaciones que revol~ 

cionan tanto las relaciones entre los agentes de la producci6n c~ 

mo el proceso laboral en su conjunto. Se desarrollan las fuerzas 

productivas sociales del trabajo'gracias a la cooperaci6n, a la 

89) 
I bú1, p . 6 2 • 
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división del trabajo en el talle~ y debido al trabajo en gran es-

cala, se puede aplicar la maquinaria y la ciencia a la producción 

inmediata, A su vez, estas transformaciones en el nivel de la 

producci6n material sirven de base para el desarrollo de las rela. 

cienes entre los agentes de la producción; en la medida en que se 

profundiza la dependencia del obrero respecto del capitalista, al 

convertirse el obrero en un apéndice del capital,* 

El paso de un nivel de subsunci6n a otro ~upone una amplia-

c±ón en la escala de la producción (magnitud de medios de produc-

ción y obieros dirigidos por el capttalista}, el cual se realiza 

con el surgimiento de la gran industria. Sin embargo, ya en la 

subsunción formal la escala de producción constituye una caracte-

r!stica que va produciendo una diferenciación entre un nivel de 

subsunción y otro, La escal~ de la producción es el el~mento que 

anticipa la aparición de la plena subsunci6n del trabajo en el ca 

pital, la subsunción real. La subsunción real "no hace su entrada 

en escena hasta tanto no se hayan apoderado dela producción capita 

les de cierta magnitud". 90) 

L~ tendencta inmanente del capitalismo donde la producci6n 

es un f;in en s~. mismo: "l~ producción por la producc;i.6n" / tiene lu 

gar con el desarrollo del modo de producci6n especificamente capi~ 

tal~?ta y con ~l la subsunci6n real del trabajo en el capttal. 

Esta produccí6n no está ya limitada por necesidades predetermina~ 

das, m~s bien es la masa del producto la que determina 1~ escala 

* Este punto será ampli.ado mas adelante, 

go) Ióid, p, 63, 
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de la producción. Gracias a la producción por la producción se 

alcanza el objetivo capitalista de que cada producto contenga el 

máximo de trabajo impago. 

El capitalismo avanza creando nuevas ramas productivas, p~ 

ro también conquistando las ramas industriales que aún no le per 

teriecen, 

"y en las que aún existe la subsunci6n form~l .. Tan pro~ 
to como se ha enseñoreado de la agricultura, de la indus 
tria minera, de la manufacturera, de las principales ma­
terias textiles, etc. invade otros sectores donde única­
mente (se encuentran) artesanos formalmente o incluso 
aún (realmente) independientes". 91) 

A partir de esta exposici6n del concepto de la subsunci6n 

del trabajo en el capital en Marx es posible pasar al análisis 

y critica del concepto de la subsunci6n general del trabajo agr! 

cola al capital global desarrollado por Armando Bartra. 

91) Ib.id, p. 73-74. 
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Armando Bartra scfiala que los conceptos de subsunción fer-

mal y real del trabajo en el tapital, desarrollados por Marx se 

hallan circunscritos y limitados al marco del tomo I de El Capi-

tal, en el cual el proceso de producción capitalista se analiza 

de manera abstracta, en tanto que en los tornos II y III dicho 

proceso de producción es desarrollado a un nivel más concreto; 

ahí se le contempla como un proceso de producción y de circu1a-

.6 92) 
Cl n. Y añade el autor "esto significa que los conceptos de 

subsunción formal y real deberían desarrollarse para referirlos 

al capital global 11
•

93 ) 

Con este propósito, Bartra desarrolla la categoría de sub-

sunción real del trabajo por el capital global, la cual se orie~ 

ta en la perspectiva del capital en su conjunto. En ella el ca-

pital ocupa el papel dirigente y conductor de la sociedad capit~ 

lista. La cual supone los aspectos formales de la subsunci6n 

del trabajo en el capital: proceso de trabajo como proceso de 

explotación, la apropiación del excedente y su transformaci6n en 

capital; pero, fundamentalmente, que "la organización social de 

los procesos laborales esté al servicio de la valorización del ca 

pital global 11
•
94 ) Este equivale a que las diferentes ramas de la 

92) 

93) 

94) 

Bartra, Armando. La e.xpR.otau6n d<!l_ btaba.j o c.a.mpv.ibw poJt el c.apUal.. 
Editorial Macehual. M5xico, 1979, p. 59. 

Tb-i.d, p. 59. 

Ib.(d, p. 60. 
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economía deben orientarse a la ampliación de la producción; o en 

otras palabras, que las diferentes r~mas de la producción deben 

encaminarse a la producción para la producción. Asi, la subsun-

ción real del trabl:ljo en el capital global indica que los proce-

sos laborales de las diferentes ramas de la producción est~n en-

focados a la m5xima valorización del capital en su conjunto. Y 

añade Bartra 

"lo que significa que todos los medios de producción 
operan directa o indirectamente como medios de produ~ 
ción del capital, y que todo el plustrabajo de los 
productores director, asalariados o no, termine por 
transformarse en capital". 95) 

A continuación señala el autor: 

"creemos que en las propias palabras de Marx está im­
plícita esta interpretación de los conceptos de sub­
sunción formal y real, sobretodo cuando distingue en 
tre subsunción formal como 'forma general' y subsun~ 
ción formal como 'forma particular'". 96) 

Aquí conviene aclarar que Marx usa esos dos t~rminos no pa-

ra referirse a lo que Bartra interpreta como que existiría una 

forma general y una forma particular de subsunci6n formal del tra 

bajo en el capital y en la cual se basa su argumentaci6n; sino 

más bien, sefiala simplemente lo genérico a toda producción capita 

lista y lo propiamente particular respecto al modo de producción 

específicamente capitalista. Al definir la subsunci6n formal di-

ce Marx: "Es la forma general de todo proceso capitalista de pro-

ducci6n, pero es ~ la vez una forma particular respecto al modo 

de producci6n específicamente capitalista, dcsarrollado. 1197 ) En 

95) 
1 bi.d, 

96) 
1 b-ld, 

97) Marx, 

p. 60. 

p. 61 

Karl, El CapUcif, Liliro I, Capítulo VI (Inédito), p. 54. 
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otras palabras, la subsunci6n formal tiene en comGn con todo pro-

ceso de producción una serie de elementos generales, tales como: 

proceso de trabajo corno proceso de explotación de trabajo ajeno, 

el capitalista como dirigente del proceso de producci6n y proceso 

de trabajo como instrumento del ~receso de valorización. Pero, 

en relación a la producción capitalista desarrollada constituye 

una forma particular de producción. Como Bartra reconoce, en el 

renglón siguiente, que Marx en realidad usa estos términos en 

otro sentido, agrega: 

"ciertamente Marx usa estos dos términos para diferen­
ciar la forma general de la producción capitalista, 
de la forma particular que adoptan los proceso de pro­
ducción capitalistas en una fase histórica determina­
da". 98) 

Lo que si está implícito en esto último, sería la afirma-

ción no sólo de que la subsunción real corresponde a una fase 

histórica determinada, sino que también tendría el mismo car~cter 

histórico la subsunci6n formal, lo cual iría en franca contradic-

ción con su planteamiento de que tal concepto es sólo "una aprox~ 

mación lógica al concepto de subsunción real 11
•
99 ) 

Y continúa el autor, 

"pero nos parece que no es violentar su significado re­
ferirlas a la forma general que le imprime el capital 
global al sistema y a las formas particulares que adoE 
tan los procesos de producción en algunas de las ramas 
o algunas de las unidades de producción". 100) 

¡C6mo no se va a violentar su significado si ya ejerció vio 

lencia sobre el texto del Cap. VI Inédito al querer involucrar a 

98) 
Bartra, Armando, Op. clt., p. 61. 

99) Ibid 54. , p. 
100) 1 b.td, p. 61. 
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Marx en una interpretación que no es la suya! 

Bartra concluye su razonamiento diciendo que puede hablarse 

de la existencia del predominio de la subsunci6n formal y real 

del trabajo en el capital, corno forma general,· 

''. aún e u a n d o e n e i e r t a s r a m ¿¡ s o e n c i e r t a s un i d ad e s d e 
producción sigan existiendo, como formas particulares, 

· tanto la subsunción formal sin subsunción real como, 
incluso, procesos de producción ni siquiera formalmen 
te subsumidos por el capital". 101) 

De lo expuesto por Bartra se desprende que la forma general 

de la subsunci6n corresponde al nivel del capital en su conjunto, 

donde los procesos laborales del conjunto de la sociedad son el 

medio que permite la valorización del capital global; mientras . 

que la forma particular estaría representada por los caracteres 

particulares que le imprime a la subsunci6n el capital global en 

una rama o unidad de producci6n. 

Hasta aquí parece entenderse que la forma general de la sub 

sunción sería propia de todas las formaciones sociales capitalis-

tas; sin embargo, más adelante establece que la forma general de 

la subsunción del trabajo en el capital corresponde a una modali-

dad específica del desarrollo del capitalismo, como podría ser la 

de los países atrasados y dependientes: 

101) 

102) 

* 

"Podríamos concluir, pues, que la subsunción general del 
trabajo en el capital se da siempre en 6o~mae.lone~donde 
subsisten procesos productivos en los que no se ha dado ¡ 
la subsunción real y en ocasiones tampoco la formal, co­
mo formas particulares". 102) 

Ib.ld, p. 61. 

Idem. 

El subrayado es mío 
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De lo anterior puede inferirse que existirían una subsun­

ci6n general del trabajo en el capital global, propia de forma­

ciones sociales capitalistas subdesarrolladas; y otra forma de 

subsunci6n ¿no general? del trabajo al capital global propia de 

formaciones sociales capitalistas desarrolladas donde la subsun­

ci6n real sea la forma dominante de relación entre capital y tra 

bajo. 

Las contradicciones en las que incurre Armando Bartra no s6 

lo se evidencian en el desarrollo del concepto ampliado de subsun 

ci6n, sino desde el momento en que quiere darle otro contenido, 

distinto al que le di6 Marx, para entender el concepto en la pers 

pectiva del capital global. Ya desde este momento se violenta 

el concepto. Pues en la medida en que el concepto de la subsun­

ción general del trabajo al capital global supone que los proce­

sos de trabajo de las diferentes ramas productivas se hallan al 

servicio de la valorización del capital global, se crea un conceE 

to nuevo -aunque Bartra use el mismo término para designar dos ob 

jetos reales distintos-, que nada tiene que ver con aquel de la 

subsunci6n del trabajo eri el capital. El concepto que d~sarrolla 

Bartra escinde los dos procesos: el de trabajo y el de valoriza­

ci6n, separándolos en el tiempo y en el espacio. 

El nivel en que se ubica el análisis de Bartra es el del 

proceso de producci6n capitalista en su conjunto, y ahi 2fectiva­

mente, el conjunto de las ramas productivas -sea producción capi­

talista o no-- se hallan vinculados al capital en su conjunto y 

forman parte de la producción capitalista. Igualmente en ese ni­

vel, como dice Bartra, "todo el plustrabajo de los productores di 
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rectos, asalariados o no, termina por transformarse en dapital''~O~ 

Sin embargo, no se crea ahí la plusvalía, ésta sólo puede 

producirse ·en el nivel del proceso individual de producción capi­

talista, o en el ·proceso inmediato de producción, y si la plusva­

lía sólo surge donde el proceso de trabajo es el medio a través 

del cual este se convierte en un proceso de valorizaci6n, no se 

puede entonces concebir la existencia de un proceso de valoriza­

ción separado del proceso de trabajo. Sólo existe un proceso de 

valorizaci6n cuando el proceso de trabajo se convierte en un pro­

ceso de producción de plusvalía, y solamente surge la plusvalía 

en el proceso inmediato de producción. Y es .en este proceso don­

de se presenta la subsunci6n del trabajo en el capital. 

En el nivel del proceso de producción capitalista en su con 

~unto la plusvalía creada en los pro~esos individuales se trans­

forma en ganancia. Al nivel del capital en su conjunto la plusva­

lía adquiere la forma transfigurada de la ganancia. Esta misma 

transformación es la que se opera en el valor, el cual se convier 

te en precio de producción. 

La forma que asume el capital, como capital individual en 

el proceso inmediato de producción, es un momento de la reproduc­

ción del capital social gue se presenta como la sujeción de los 

propietarios de medios de producción sobre los propietarios de 

fuerza de trabajo. En el proceso inmediato de producci6n el tra­

bajo excedente extraído el obrero, toma la forma de la plusvalía. 

La plusvalía es una exprcsi6n de las relaciones de clases. Mien­

tras que, en el nivel del capital social, la plusvalía toma la 

103) 1bJ.d, p. 60. 
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forma de un remanente del valor sobre el precio de costo; aparece 
. . . . . 

ah1, corno un aumento de los gastos de producci6n. En este nivel, 

la plusvalía adquiere la forrna _transfigurada y fetichizada -en 

tanto que "producto" de todo el capital desembolsado- de la ganan 

cia. Por otra parte, en la ganancia las relaciones entre las cla 

ses quedan ocultas, en la medida en· que aquella aparece como resul 

tado del capital desembolsado. 

Esta misma transformación es la que debe sufrir el concepto 

de subsunción del trabajo en el capital cuando se le desarrolla 

en la perspectiva del capital en su conjunto. En este nivel, ya 

no se puede hablar de subsunci6n general del trabajo en el. capital 

global, y es que la perspectiva del capital en su conjunto crea 

otra dirnensi6n conceptual que requiere otra categorización. 

Hay una parte en el Cap. VI Inédito en el cual Marx aborda 

brevemente la relación entre capital global y . procesos individu~ 

les deproducci6n existentes en las distintas ramas industriales; 

sin embargo, no utiliza ahí un concepto como el de subsunción ge-

neral, más bien usa otro término para describir esta relaci6n. 

En esta parte, habla de la forma como el capitalismo "tiende a 

conqui~ta~* todas las ramas industriales de las que hasta ahora 

no se ha apoderado, y en las que a6n existe la subsunci6n for­

mal" .1º4) Y en otras, ningún tipo de subsunci6n, ahí ha de avan-

zar desde la pequefia Gscala hasta la plena subsunci6n real; es de 

cir, hasta la transformación de dichas ramas al modo de producción 

* El subrayado es mío. 

l04) Piarx, Karl, El Capl:tai., Libro 1, Cap. VI Inédito, p. 73. 
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específicamente capitalista. En este punto, Marx no deja entre­

ver que el capital global subsuma los procesos de trabajo existen 

tes en las diferentes ramas industriales. Muy claramente utiliza 

otro concepto. Lo que si señala es que pueden coexistir procesos 

de trabajo, de diferentes ramas productivas, subsumidos real, for 

mal e incluso no subsumidos al capital.lOS) 

Otra cosa es construir un concepto que rompe la unidad inme 

diata entre proceso de trabajo y proceso de valorización. En el 

proceso de producción capitalista en su conjunto la relación que 

señala Bartra que se da entre el proceso de trabajo de las distin 

tas ramas industriales y el proceso de valor~zaci6n global, es de 

carácter general, de ahí que los procesos se presenten separados, 

y por tanto, ambos procesos no conforman una unidad inmediata. 

Precisamente la disociación entre ambos procesos es característi-

ca de lo que Marx llama las formas secundarias y de transición 

que se reproducen dentro del modo de producción capitalista, cuan 

do se refiere al capital usurario y al capital comercial, como 

· ú t' d b ·~ 106 > formas que no generan n1ng n ipo e su sunc1on. 

Después de desarrollar el concepto de la subsunci6n general 

del trabajo al capital global Bartra pasa a ubicar a la agricultu 

ra a partir de las categorías de subsunci6n real y formal. 

105) 

106) 

Tan pronto como /la produccíón capitalist~ se ha enseñoreado de la agri 
gultura, de la industria minera, de la manufactura de las principales m~ 
terias textiles, etc., invade los otros sectores donde únicamente (se en 
cuentran} artesanos formalmente o incluso aún (realmente) independientes. 
I b,(d, p. 7 3 - 7 4 • 

Thid, p. 58. 
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En primer lugar, considera que la agricultura se halla so-

metida al proceso de acumulación ampliada del capital global, co~ 

figurando así un tipo de subsunci6n: la subsunción general del 

trabajo agrícola al capital. Aclara que en la agricultura existe 

un desarrollo más lento de las fuerzas productivas, la subsunci6n 

real se da más lentamente; y por lo tanto, es más frecuente encon 

trar formas particulares de subsunci6n formal e incluso "con pro-

cesos productivos, que de manera inmediata no están ni real ni 

formalmente subsumidos por el capital"lO?). 

Bartra dice que en la agricultura se dan igualmente una far 

ma general y una particular de la subsunci6n del trabajo agrícola 

en el capital global. El nivel general incluye tanto aspectos 

formales: 11 de qué manera el trabajo excedente agrícola sirve al 

proceso de valorizaci6n del capital"), 108
> como reales de la sub 

sunción: "de qu~ manera la división capitalista del trabajo pone 

la agricultura al servicio de la industria 11109 >, 

" ... pero ademis es necesario explicar los aspectos parti 
culares de esta subsunción, lo cual no incluye el estu­
dio de los diversos grados y formas de no subsunción in­
mediata ·(unidades de producci6n sólo formalmente capita­
listas, unidades que en si mismas no son ni formal ni 
realmente capitalistas, unidades formalmente no capita­
listas cuyo proceso de trabajo adopta las condiciones 
técnicas de la producción empresarial, etc.)" 110) 

La dificultad de ampliar el contenido de este concepto está 

presente en todo momento. A la relaci6n entre las formas general 

107) 

100) 

109) 

l'l O) 

Barl:ra, Armando, Op. c..lt., p. 63. 

Ib-i.d, p. 63. 

1dem. 

1 cl<>.111. 
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y' particular de la subsunci6n en la agricultura les denomina sub 

sunción general de la agricultura por el cupital global y no sub 

sunción particular de la agricultura por el capital global. 

Respecto de estas dos formas de subsunci6n contradictorias, 

dice Bartra que Marx implica esta relación dialéctica cuando def !. 

ne al proceso de producción capitalista como "unidad inmediata e!:!_ 

t 1 d t b . 1 d 1 . . ,.,. 11 111) re e proceso e ra ªJº y e proceso e va orizacion . Bar 

dice que a nivel del capital global se da una unidad inmediata en 

tre el proceso general de trabajo y el proceso general de valori-

zaci6n, esto se da igualmente al nivel de las ramas decisivas de 

la producción, pero que al nivel de otras ramas o partes de una ra 

ma dicha unidad "no es inmediata, es decir que la plena subsun­

ci6n no es en ellas una forma particular11112 ), lo cual no signifi 

ca que el proceso de trabajo no esté al servicio del proceso de 

· 1 · ... · · 1 t 1 ·d a · d · t 113 ) va orizacion, sino simp emen e que a uni a no es inme ia a. 

Aqui hay un evidente trastocarniento del concepto y de los 

términos ya que entre lo que el autor denomina el proceso general 

de trabajo y el proceso general de valorización no hay ningtina 

unidad que sea inmediata. Lo inmediato y lo no inmediato se vuel 

ven términos confusos, que no explican la especificidad de la re-

laci6n entre los dos procesos. La confusión estriba en que al ni 

vel del capital global -como ya señalamos antes- no existe unid~d 

entre los dos procesos; y al nivel particular, por las caracterís 

ticas de atraso en las unidades productivas, donde en un sector 

no existe ninguna sunsunci6n, tambi~n se da esta falta de unidad 

111) 

112) 

113) 

Tdem. 

Tdem. 

I dC'JTI. 
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entre los dos procesos. lG6mo ~ntonces se puede usar un concepto 

que implica la unidad inmediata donde ~sta no existe? 

Siendo que el concepto de subsunci6n implica la unidad in-

mediata entre el proceso de trabajo y el proceso de valorización~ 

Bartra va haciendo una serie de matices que le llevan a situacio 

nes confusas como la de que la subsunci6n a nivel particular de 

las ramas productivas en las que la unidad entre los dos proce-

sos "no es inmediata", se dan situaciones donde "la plena subsun­

ción no es en ellas una forma particular 11
•
114 } Lo cual se podría 

decir de una manera rn&s clara: donde ni hay subsunción ni tarnpo-

ca unidad entre dichos procesos. Naturalmente, ante la confusión 

que va creando, aclara que esto no quiere decir que "el proceso 

de trabajo no está al servicio del proceso de valorización y en 

unidad con él, lo que sucede es que ahí la unidad no es inrnedia-

· t· " 115) a • 

Interpretada correctamente la cita en la cual Marx define 

el p~oceso de producción capitalista corno "unidad inmediata entre 

proceso de trabajo y proceso de valorizaci6n" s6lo se puede infe-

rir que los procesos que conforman la producción capitalista son 

dos: proceso de trabajo y proceso de valorización; así como que 

la relación que guardan entre sí dichos procesos es de unidad in-

mediata. Pero no se puede extraer de ahí corno lo hace Bartra 

"la relación dialéctica entre esta subsunción general y los dive~ 

sos grados de no subsunci6n particular 11116 ) de la agricultura al 

114) 

1151 

116) 

Tden;. 

Tdem. 

Tdem. 
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capitál global. 

A la forma particular de subsunci6n que se da en la agricu! 

tura respecto del capital global, donde coexiste al lado de unida 

des de producci6n capitalista un sector no capitalista, el autor 

la caracteriza como 11 subsunci6n formal restringida'', sefialando 

que ésta "se adapta mejor al atraso relativo de los procesos de 

trabajo agrícolas 11
•
117 ) 

De nuevo los efectos de violentar el concepto de subsunci6n 

se manifiestan al querer explicar el rompimiento de la unidad en-

tre proceso de trabajo y proceso de valorizaci6n en la unidad de 

producción mercantil campesina: 

"En la producción mercantil campesina el proceso labo­
ral presenta una autonomía relativa frente al proceso 
de valorización del capital, al que sólo sirve en Últi 
ma instancia y a través de una serie de mediacio-- -
nes ". 118) 

Dado que no hay unidad inmediata entre proceso laboral cam-

pesino y capital global, la relación entre ellos se da a través 

de una mediación, la cual se presenta en el mercado, al nivel de 

la circulaci6n. 

Antes de continuar, es preciso aclarar el doble uso que le 

da Bartra a las formas de subsunci6n g~neral y particular conce­

bidas por él. Dicho autor considera que existe una subsunci6n 

general y particular al nivel del capital en su conjunto, 119 ) do~ 

de el proceso global de trabajo se subsume al proceso global de 

117) 

118) 

119) 

Tb,td, p. 65. 

1 dem. 

1b,íd, p. 61. 
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valorizaci6n120); igualmente, esta doble forma de sübsunci6n se 

da al nivel de cada rama productiva. 

En síntesis, la modalidad particular que presenta la agri-

cultura como rama es la de una subsunci6n formal restringida, 

mientras que la producción campesina como sector de esta rama, 

mantiene la forma de subsunción particular de no subsunción inme 

diata. 

Bartra al querer explicar "la producción como elemento de 

la reproducción capitalista" utilizando categorías del analisis 

del capitalismo, incurre en aquello que critica a Roger Bartra: 

explicar la unidad de producción campesina en base a lo que no 

es; de esta forma, Armando Bartra concibe a la producción campesi 

na como "no subsunci6n inmediata". 

El interés de utilizar el concepto de la subsunción del tra 

bajo en el capital para explicar la inserción de la economía cam-

pesina dentro del modo de producci6n capitalista lleva al autor 

a explicar dos diferentes objetos de la realidad con el mismo con 

cepto. El resultado es un trastocamiento del mismo, a partir de 

tal número de matizaciones que al final el concepto original nada 

tiene que ver con aquel que fue "adaptado 1
'. De esta forma, el 

concepto de la subsunci6n del trabajo en el capital al aplicarlo a 

unidades de producción (economía campesina) cuyo proceso de traba-

jo no constituye una unidad inmediata con el proceso de valoriza-

ción; donde por tanto, no se establece ninguna f orma de subsunci6n 

del trabajo en el capital, el autor se ve precisado a hacer los 

ajustes necesarios a su conceptualización a fin de adecuarla al 

120) 
Ib~d, p. 59. 
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concepto desarrollado por Marx. As! el autor tiene que aclarar 

que ahí "la unidad no es inmediata"·,- además que ahí 11 la plena sub 

sunción no es en ellas una forma particular, y finalmente, que la 

subsunci6n se establece a trav~s de una mediación. La contradic-

ci6n es tal, que llega a plantearse que la agricultura se halla 

subsumida de manera general al capital global, como parte de la 

rama agrícola, pero no subsumida a nivel particular. Lo cual 

equivale a hablar de subsunci6n general de la no subsunción par­

ticular. Lo que en realidad Bartra no acepta es que ahí no hay 

subsunci6n, por tanto la categoría de, la subsunci6n no se puede apl:f:_ 

car a la relación entre economía campesina y economía capitalista. 

Al no reconocer este hecho busca subordinar lo que no está subor­

dinado (proceso de trabajo campesino al proceso de valorización 

del capital global). 

Por otra parte, en la relaci6n que se establece entre el ca 

pital y la producción campesina al estar mediada por la circula­

ción, la apropiación que realiza el capital respecto del producto 

campesino, en: el mercado, es una apropiación de trabajo objetiv~ 

do, de trabajo pasado y no trabajo inmediato o presente, pero no 

una apropiación de trabajo vivo, la cual sólo se da en el proceso 

real de producción. 121 ) La relación entre uno y otro, es aquella 

donde el capitalista se presenta como poseedor de dinero, mientras 

que el campesino se presenta no como vendedor de la mercancía 

fuerza de trabajo, sino como vendedor de mercancías agrícolas. El 

capitalista no se inmiscuye en el proceso de la producción. 

121) 
r;ar>:, Karl, El CapUal, Libro I, Cap. VI (Inédito) , p. 43. 
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Esto significa que entre la producción campesina y el capi 

tal global no se da una relación de extracción de plusvalia; por 

tanto, no es posible buscar entender la relación entre el capit~ 

lista y el campesino, a partir de la subordinaci6n del trabajo 

al capital, y menos pensar que ésta se puede dar a través de la 

circulación, en el mercado. 

CONCLUSION. 

La subsunción del.trabajo en el capital~expresa el proceso 

a través del cual el proceso laboral se convierte en:·un medio 

del proceso de absorción de trabajo vivo ajeno. La cual sólo se 

puede dar en el proceso inmediato de producción y no en la rela­

ci6n general entre "proceso global de trabajo" y "proceso global 

de valorización". El binomio proceso de trabajo-proceso devalo 

rización definido por Marx, establece una relación diferente en 

el proceso inmediato de producción, ahí el binomio adquiere la 

concreción que le da el capitalista que en el proceso de trabajo 

absorbe trabajo vivo ajeno mediante la apropiación directa del 

proceso de trabajo. La absorción de trabajo vivo ajeno sólo se 

puede realizar al nivel de la relación directa entre obrero y ca­

pitalista. Ciertamente, la clase capitalista le arranca a la cla 

se obrera en su conjunto la plusvalia creada por ella, pero para 

que esto pueda darse es necesario que la plusvalia sea producida 

en la relación directa entre capitalista y obrero, relación que 

s6lo se da en el proceso inmediato de producción. 

Del mismo modo que no se puede d~r la absorción de trabajo 

vivo ajeno en la relaci6n general entre capital y trabajo, tam­

poco se puede subordinar el proceso de trabajo en el proceso de 



valorización al nivel general; se requiere la relaci6n inmediata 

entre capital y trabajo para que surja la plusvalia. El capital 

se valoriza en la apropiaci6n individual y no general del proceso de 

producción por el capitalista. Mediante la apropiación indivi-

dual del proceso de trabajo, el capitalista se apropia el uso de 

la fuerza de trabajo, consumiéndola productivamente, haciendo que 

produzca un valor más allá de su ·propio valor; es decir, un plus 

valor. 

Igualmente, el proceso de trabajo y el proceso de valoriza 

ci6n requieren de la relaci6n inmediata para que el primero se 

subordine al segundo. Para que se realice la subsunci6n del traba 

jo en el capital es preciso que se de la relaci6n directa, tanto 

en la compra de fuerza de trabajo, como en la apropiación del pro 

d a ..... 122) ceso e pro uccion . 

En la ausencia de la relaci6n directa entre capitalista y 

obrero no es aplicable ni la catego.ría de la plusvalía,. ni la de la sub-

sunción. Ambas solamente surgen al nivel del proceso inmediato 

de producción. Los dos conceptos se hallan estrechamente vincul~ 

dos, y es que la subsunción del trabajo en el capital, que no es 

más que la subordinación del proceso de trabajo al proceso de va-

lorizaci6n del capital; no es otra cosa que la subordinación del 

proceso laboral para la producción de plusvalía. De ahí, lo inco-

rrecto del concepto de subsunción general del trabajo en el capi-

tal desarrollado por Bartra, pues disocia el proceso de trabajo y 

el proceso de valorización y al hacerlo, desaparece la plusvalía, 

ya que ésta solamente surge cuando el proceso laboral es simultá 

122) 
Vi.d, 1 b.<.d, p. 58. 
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neamente un proceso de valorización, lo que implica la unidad en 

tre dichos procesos. 

Lo que está implícito en el planteamiento general de Arman-

do Bartra es la necesidad de salvar el enorme escollo que repre-

senta el an&lisis de la unidad de producci6n campesina -su preocu-

paci6n central-, para ello se vale de un artificio, desarrollar 

una noción ampliada de subsunci6n del trabajo en el capital, desde 

la perspectiva del proceso de producci6n capitalista en su conjun-

to, el cual involucra tanto a la producción como a la circulaci6n, 

de esta forma, pued~ ubicar a la unidad de producción campesina, 

respecto de la cual considera que "la explotaci6n del campesino 
. 123) 

se consuma en el mercado" , pero la base de esta explotación se 

encuentra en la producción. · 

Así, a través de la ampliación del concepto al 'ámbito del ca 

pital social, puede aprehender tanto la esfera de la producción co 

mo la de la circulación, donde se realiza la extracción del exce-

dente. De esa forma, explica la inserción de la producción campe-

sina en el capitalismo a partir de las categorías de la producción 

capitalista. En otras palabras, el problema era -en términos del 

mismo Bartra- "explicar como es posible que el campesino se repro­

duzca como elemento de la reproducción del capital11124 ), pero como 

el campesino se inserta en el capitalismo mediante el mercado, en 

la circulaci6n, era necesario desarrollar dicho concepto para refe 

rirlo no sólo a la producción, sino también a la circulación, y 

esto se podía lograr desarrollándolo en la perspectiva del capital 

123) 

124) 
Bartra, Armando, Op. W. 1 p. 88. 

1b.id, p. 33. 



90. 

social; de esta forma, el concepto de la subsunci6n general del 

trabajo en el capital abarcaría la inserci6n específica de la 

producci6n campesina: la circulación. 

Al hacer la crítica al concepto ampliado de subsunción gen~ 

ral del trabajo en el capital global no se trata de asumir una ac 

titud de purismo teórico y de hacer una serie de señalamientos 

que se apartan de la conceptualizaci6n elaborada por Marx. Lo 

que se busca es señalar la confusión que crea el uso de un conce~ 

to: el de la subsunción del trabajo en el capital, rn~s all~ de 

su ~mbito conceptual. Es importante el esfuerzo de Bartra por ex 

plicar la especificidad de la inserción del campesinado dentro 

del capitalismo, pero creemos que es necesaria otra nueva concep­

tualización que supere las contradicciones que enfrenta el concep 

to tal como lo desarrolla el autor, particularmente la disocia­

ci6n entre el proceso laboral y el proceso de valorización. Con­

sideramos que esta nueva conceptualizaci6n implicaría cambios simi 

lares a los que se operan entre el concepto de la plusvalía y el 

de la ganancia. Así, esta nueva categoría debería contemplar el 

paso del capital individual al capital social, a fin de poder ex­

plicar una dominación social, a nivel general, que no implicara, 

necesariamente, de manera inmediata, la extracci6n de plusvalía. 
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LA SUBSUNCION VEL TRABAJO -AL CAPITAL EN LA JNTROVLJCCION VEL 

CAPITALISMO EN LA AGRICULTURA, 

La subsunción del trabajo en el capital present~ la car~~­

terístic~ de ser un concepto que Marx desarrolla de modo casi 

exclusivo en el Capítulo VI (Inédito), del Libr~ I del Capital, 

más all~ de él, s6lo hace unas breves referencias al mismo en 

los capítulos de la plusvalra relativa, y una mención, aOn m!~ 

breve, en el capítulo de ''La Llamada Acumulación Originaria." 

Es un concepto en el que llama la atención, sobre todo, el 

porqué Marx no lo desarrolló más ampliamente, Podría pensarse 

que el material hist6rico que Marx tuvo en sus manos le impidió 

ampliar su estudio, particularmente, en lo relativo a la prime~ 

ia modalidad de la subsunción del trabajo en el capital¡ es de­

cir, la subsunci6n formal del trab¿jo en el capital. 

Para Marx, los procesos productivos formalmente subsumi­

dos al capital no serían los de la manufactura, ni tampoco aque 

llos de los orígenes de ésta, o sea, aquella etapa del capitali~ 

mo que se caracteriza por presentar un r€gimen de trabajo de coa 

peración simple, 

Esta etapa no modifica el proceso productivo, ni introduce 

ninguna divisi6n del trabajo, ni mucho menos incorpora maquina­

ria. El régimen de trabajo de la cooperación simple se basa en 

el empleo de un nGmero mSs o menos considerable de obreros asa­

lariados que trabajan simult&neamente realizando el mismo tipo 

de trabajo. La forma de la cooperación simple se presenta; 
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~en lo~ or~gene~ de la manufactura cuando aGn no se ha r~ 
montado sobre el artesanado y en aquella especie de agri­
cultura en gran escala que corresponde al período manufac 
turero y que sólo se distingue sustancialmente de la agri 
cultura campesina por la masa de jornaleros simultáneameñ 
empleados ·y por el volumen de los medios de producci6n 
e o ne entrad os !' • 12 5 } 

La cooperaci6n en su forma simple se presenta así, cuando 

el capitalismo s6lo ha asimilado al proceso productivo del ta-

ller artesanal o del campesinado sin cambiar sus métodos de tra 

bajo, pues la base tecnológica sigue siendo la misma, la dife-

rencia es pues meramente cuantitativa. 

La concentración de un número considerable de obreros si-

multáneamente empleados en un mismo tipo de trabajo y en un mis 

mo lugar produce una economía en el empleo de medios de produc-

ci6n, abarat~ndose las mercancías y ieduciendo el valor de la 

fuerza de trabajo. 

La fuerza productiva del trabajo social genera mayores ca~ 

tidades de valores de uso, que las que producen jornadas de tra-

bajo individuales, disminuyendo, de este modo, el tiempo de tra­

bajo necesario, reduciendo, por tanto, la parte de la jornada en 

que el obrero trabaja para reproducir su propia fuerza de traba-

jo; ampliando, por consiguiente, la parte de la jornada en que 

prod~ce trabajo no pagado, 

La cooperaci6n, en su forma simple, al romper el aislamien 

125) 
Marx, Carlos. El ·Capital, Tomo I, P. 270-271. 
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to del productor ind~vidual, incrementa la capacidad productiv~ 

del trabajo, convirti~ndose en un método de extracci6n de plus­

val1a relativa, conformando un proceso subsumido realmente al 

. 126) capital. -

En el caso de la manufactura, que va desde mediados del si 

127} glo XVI hasta el último tercio del siglo XVIII, se trata de 

un proceso productivo que, sin modificar la base tecnol6gica del 

taller artesanal o de la producci6n campesina, ya introduce una 

divisi6n del tra'bajo, gracias a la ·cual se da una intensifica-

ción de la fuerza productiva muy distinta a los oficios indepen-

dientes.o incluso aquella de la cooperaci6n simple. 

En la manufactura se desglosa el trabajo artesanal al in-

troducir la división del trabajo; partiendo del proceso de traba 

jo preexistente, aisla sus diferentes actividades en otras tan~ 

tas funciones realizadas por diferentes operarios. 

La manufactura acaba por liquidar la fuerza de trabajo in-

dividual convirtiendo al obrero en un trabajador parcial; lo in-

capacita cada vez más al fomentarle habilidades parciales, impi-

di€ndole paulatinamente actuar como productor independiente, far 

zándolo a realizar un~ actividad articulada con un mecanismo del 

126) 

127) 

"La subsunción real del trabajo en el capital se desarrolla en todas 
aquellas formas que producen plusvalía relativa", 
Marx, Karl. El .CapUal., Libro I. Capítulo VI. (Inédito). P. 72. 

Marx ubica a la manufactura entre estos siglos. Marx, Carlos~El Ca.p.l­
~. Tomo I. p. 272. 
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del taller capitalista, de tal modo, que ",\,s6lo puede desarro 

llar una actividad productiva como parte accesoria del taller 

capitalista 11
,
128 l 

Por medio de la divisi6n del trabajo, la manufactura redu~ 

ce el tiempo de trabajo necesario para la producci6n de mercancí~, 

.con ello se amplía el radio de acci6n de la plusvalía; es por 

t o!:t d d d . .... d 1 lí 1 t. 129 ) ... t anto, un m~ o o e pro uccion e p usva a re a iva, ~s e 

proceso de producción -contrariamente a lo que señala Armando 
. . 130 
Bartra~ al basarse en el desarrollo de la productividad del 

trabajo constituye un proceso de subsunción real del trabajo en 

el capital~ 

La. gran industria, nacida en ~l Gltimo tercio del siglo 

XVIII, se desarrolla a partir de la industria textil algodonera 

revolucionando la producción en todas las ramas de la industria 

capitalista, 

El empleo de máquinas -que incorpora la gran industria-

asegura un incremento enorme de la productividad del trabajo y 

el abaratamiento del valor de la, rne.rca,ncia., La, máquina permite 

128). 

129). 

1301 

Marx, carlos, El Cap.ltal,Tomo I. P. 294. 

1 b.t.d, p • 2 9 7 • 

" ••• las manufacturas que son propiedad de un capital y emplean fuerza de 
trabajo asalariada, presentan ya uno de los rasgos de la producción capi 
talista y en ese sentido se pueden hablar de que son expresión histórica 
de la subsunción formal sin subsunción real". Bartra, Armando. Op, C-lt.~ 
P. 53-54, 

·. 



producir la misma cantidad de mercancias con una inversi6n de 

trabajo menor~ 

"La máquinaria es el instrumento más formidable que exi~.,... 
te para intensificar la productividad del trabajo, e~ de­
cir, para acortar el tiempo de trabajo necesario en . ¡~ 

producción de una mercancía, 1'1311 

Mientras que en la cooperación simple y en la manufactura 

es el obrero quien maneja las condiciones de trabajo, en la gran 

industria, con la maquinaria, son las condiciones de trabajo las 

que lo manejan a él, convirtiéndolo en su autómata. El empleo 

capitalista de las máquinas hace del obrero un apéndice de la má 

quina, viéndose reducido a ejecutar un trabajo físico mon6tono~ 

En la fábrica el obrero sirve a la máquina; los movimientos del 

operario le son impuestos por aquella, En la fábrica el obrero 

se incorpora al proceso pr?ductivo como un apéndice vivo del me~ 

canisrno muerto que es la máquina. 

L~ m!quina en el proceso productivo capitalista, al abri~ 

grandes posibilidades a la r2ducci6n del tiempo de trabajo nece-

sario para la producción de mercancías y generar, ror tanto con-

diciones ~ara la reducción del tiempo de trabajo destinado a la 

reprod~cct6n de la fuerza de trabajo del obero, lleva a ampliar 

la parte del tiempo de trabajo excedente; crea así, una forma 

de producción de plusvalía relativa, la cual constituye una ex-

presi6n material de la subsunci6n real del trabajo en el cap±~ 

131) 
Marx, Carlos. Et Cap.ltal.. Tomo I. P. 331. 
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tal~ 

En la breve exposici6n de las etapas del desarrollo del 

capitalismo puede verse c6mo los cambios que afectan al proceso 

laboral lo van poniendo al servicio del proceso de valorización( 

adecuándolo a su objetivo final; la producción de plusvalía. 

En la cooperación simple, la sola introducción de la coo~ 

peración en su forma simple, sin modificar para nada la base tec 

nol9gica del proceso laboral, intensifica la capacidad producti-

va del trabajo, En la manufactura, la especialización que intro 

duce la división del trabajo, da lugar a la aparición del obrero 

total combinado, incrementando la productividad del trabajo. 

Por último, en la gran industria, la maquinaria revoluciona las 

condiciones del proceso de trabajo, El desarrollo de la produc 

ci6n capitalista, a través de estas etapas, contribuye a hacer 

del proceso laboral un proceso de producción de plusvalía. 

Estos procesos productivos tienen en común el hecho de 

que constituyen diferentes métodos de producción de plusvalía 

relativa~ por tanto son procesos laborales subsumidos realmente 

en el capital. De acuerdo a lo anterior, consideramos que sos-
132} 

tener -como lo hace Armando Bartra- que el paso de la manuf ac 

1321 
"Las dos categorías /G°ubsunción formal y subsunción real del trabajo en 
el capitai/ -que pro;ienen de la construcción teórica del concepto "pro 
ducción capitalista"- pueden colaborar al esclarecimiento de procesos ~ 
históricos de transición y, efectivamente, Marx los /Sic/ emplea para 
describir la transforrnación de la manufactura en gran- industria". Bar.­
tra, Armando~ Op, CU.. P. 53. 
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tura a la gran industria representa la transformac~6n de la sub 

sunci6n formal en subsunción real del trabajo en el capital, es 

una interpretación incorrecta. 

Otro aspecto que se desprende de la exposición anterior 

es la correspondencia estrecha entre la forma más madura de la 

subsunción del trabajo en el capital y los diferentes estadios 

del desarrollo del capitalismo. 

Más allá del estudio de la manufactura y la gran industria, 

donde Marx analiza el proceso p~oductivo y sus cambios, no hace 

un estudio del régimen de trabajo que ubicándose en el momento 

?iguiente a la transición del capitalismo y antes de la manufa~ 

tura, presentara la modalidad de una subsunción formal del tra-

bajo en el capital. 
e 

' Se decía antes, que Marx tal vez hubiera carecido de ele-

~entos históricos que le permitieran hacer un análisis del pro-

ceso de trabajo subsumido formalmente en el capital, como lo ha 

ce con la manufactura y la gran industria, de ahí que, haya ex-

cl~!do el concepto del cuerpo de El Capital. Estudios como el 

de Maurice Dobb 133 1 acerca del desarrollo del capitalismo, mues 

tranque el capitalismo en Inglaterra, en sus orígenes, se desa-

rroll6 a partir de pequeños productores surgidos del artesanado 

y de entre los campesinos acomodados; dando lugar a procesos pr~ 

ductivos que, sin modificar el régimen de trabajo correspondicn-

133) 
Dobb, Maurice. Op, C.Lt, 
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te al modo de producción precedente, producen en pequeña escala 

en empresas que bien pudieran considerarse formalmente capita-

listas. Mientras que, de haberse ·dado unidades · de producción de 

mayor dimensión hubieran permitido la posibilidad de introducir 

. .,. 
la cooperacion en el régimen laboral, cambiando la forma de la. 

subsu'nción del trabajo en el capital, Ahora bien, estas peque-

nas empresas comandadas por una pequeña burguesía, parecen ha-

ber tenido una presencia importante. Aparecieron desde el siglo 

XIV, explotando trabajo asalariado. Persisten después de la di-

sQlución del feudalismo y de la fase de transición hasta el si-

glo xvrr. 134 ) En este punto, es conveniente señalar que Marx 

habla de la existencia de una subsunción formal del trabajo en 

el capital, en la segunda mitad del siglo XIV -donde aún el ré-

'gimen de producción no presentaba un carácter específ ica~ente 

capitalista~f 135 ) cuando habla de la acumulación originaria., aun 

que lo hace de manera muy breve, 

De acuerdo con esta apreciaci6n de Marx y conforme al estu 

dio de Dobb podría establecerse la existencia de procesos subsu-

134) 
Dobb, Maurice, Op, C-lt, P. 311-317. El carácter predominante de la in­
dustria hasta el siglo XVII era "individual, de pequeña escala y disper 
sa". Ib-i..d. P. 313. "· .. parece evidente que, en el conjunto, en la Ingla 
terra del siglo XVII la industria doméstica -y no el taller fabril o ma 
nufacturero- sigui6 siendo la forma mas típica de producción aunque ~ 
( ••• ) había pasado a quedar subordinada al control del capital", Ib-i..d, 
p. 176. 

135 ) Marx, Carlos. El Cap.ltal, Tomo l. P. 628. 
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midas formalmente en el capital desde el siglo XIV hasta el si 

. glo XVII, 

Dobb señala que en los· siglos XVII y XVIII se desarrolla 

una industria artesana con relaciones de producción capitalis~ 

tas, de la cual surge una mult~tuo de pequeños empresarios que 

completan su capital con crédito proveniente de los comercian­

tes, 136 ) Estas empresas de pequeña escala conformarían procesos 

productivos que, generando plusvalía absoluta, constituye.n proc~ 

sos subsumidos formalmente en el capital, 

Además de los elementos históricos que permiten precisar 

cuando se dan procesos subsumidos real o formalmente en el capi-

tal, están los de carácter conceptual -los cuales han sido abor-

dados en el capítulo II. Estos posibilitan discernir la rnodali-

dad de la subordinación existente, De esta manera, la determina 

ci6n de cuando se dan procesos subsumidos real o formalmente en 

el capital depende del progreso t~cnico alcanzado por la socie-

dad, del cual deriva la productividad del trabajo y la posibili 

dad de hacer del proceso de trabajo un proceso simultáneo de 

creación de plusvalía; es decir, de hacer de aquel un proceso de 

136) 
Dobb, Maurice~ Op, Cit, P. 495. "··.el personal que capitaneó la nueva 
industria fabril y tomó la iniciativa de su expansión fue, en buena PªE.. 
te, de origen humilde, proveniente de las filas de ex-maestros artesa­
nos o arrendatarios independientes, dueños de un pequeño capital que in 
crementaron entrando en sociedad con mercaderes mas acaudalados." Ib¡á; 
P. 330 1 
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valorizaci6n, Ahí donde el proceso productivo se mantiene atra 

sado, el uso del trabajo asalariado s6lo genera pequeños márge-

nes de ganancia, constituyéndose unidades de producción que só~ 

1 d . 1 't l ' t 137) o e manera nomina son capi a is as. 

En síntesis, puede decirse que la categoría del proceso la 

boral subsumido al capital, de manera formal o real, es un con~ 

cepto cuya ubicaci6n histórica, a partir de análisis concretos 

del desarrollo del proceso productivo capitalista, s6lo está 

parcialmente desarrollado. Por otra parte, en la conceptu~liza 

ci6n te6rica falta desarrollar las características que asumen 

algunos aspectos secundarios de dicho concepto, cómo los camb~.os 

en las relaciones de hegemonía y subordinaci6n que se dan en la 

subsunci6n real del trabajo en el capital; .falta igualmente, pre 

cisar los vínculos entre ambas modalidades de la subsunción del 

trabajo en el capital y los ~etodos de producción de plusvalía, 

en especial, la diferencia específica entre los dos contenidos 

conceptuales, Otra carencia es que no existe un estudio de los 

cambios que se dan al nivel de la subordinación del trabajo por 

el capital, cuando se pasa de la manufactura a la gran industria 

-ambos procesos se hallan subsumidos realmente en el capital-, 

particularmente si se tiene en cuenta que en el proceso de la ma 

nufactura los ri trnos y organización del mismo, ·dependen fundamen-

talmente de factores subjetivos como la pericia manual del obre-

ro; en tanto que, en la fase siguiente del desarrollo del proce-

137) 
Marx, Karl. El Capltal.~ Libro I. Capítulo VI (Inédito). P. 57. 
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so productivo capitalis~a; la industria fabril, los ritmos y or 

ganizaci6n están determinados por factores objetivos, como la 

maquinaria, es decir, por factores dado~ por el capital, En la 

manufactura, los factores de organización aei proceso producti­

vo parten principalmente del trabajo; el operario manual. 

Por consiguiente, el análisis de la introducción del capi­

talismo en la agricultura desde el punto de vista de la subsun~ 

ci6n del trabajo por el capital tiene que ubicarse en el contex~ 

to teórico de. un concepto poco desarrollado, en especial, la par 

te refe~ente a la subsunción formal ·ael trabajo en el capital. 

1, La Jnt~oduecl6n del Capitali~mo en la ~gAleultuAa, 

El capitalismo se introduce en la agricultura, a través de 

tres diferentes formas, La primera es la llamada vía junker, 

que consiste en que la economia de los terratenientes paul~tina­

mente se va transformando en una economía de tipo capitalist~, 

Las forma~ de sujeción de los campesinos a los terratenientes 

como el sistema de pago en trabajo, la aparceríaf etc., van de­

jando lentamente el lugar a la forma de explotaci6n propiamente 

capitalista: el trabajo asalariado libre. 

La segunda vía es la más revolucionaria, la llamada f armer, 

consiste en la des trucci6n de la hacie nda terrateniente y la 

transformación del campesino siervo en agricultor libre. A tra~ 

v€s de la nacionalización de la tierra se abre el paso a pequc­

nas explotaciones agrícolas, de las cuales, el tipo farmer nor­

teamericano, constituye el ejemplo ~15sico, Aquellas a su vez, 



por la vía de l~ competencia -la cual da lugar a un proceso de 

diferenciación entre los productores-, dan paso a la empresa ca 

pitalista. Este último proceso está acompañado por una dismin~ 

ci6n de los campesinos independientes y un incremento correlati 

vo de la población asalariada del campo. Esta vía entraña el 

más rápido desarrollo de las fuerzas productivas y las mejores 

condiciones de existencia de la masa campesina, dentro de lo que 

es posible bajo el régimen de producción capitalista. 

Otra vía de acceso del capitalismo a la agricultura, es la 

denominada vía inglesa, ésta consiste en el despojo de la tier~a 

a la población campesina y en la abolición de las trabas feuda­

les que se oponen a la iroplai1.taci6n de aquel modo de producción, 

Lo específico de este método es que avanza por medio del arrenda 

miento de tierras. 

Esta última vía es la que vamos a tomar como ejemplo prin­

cipal para explicar las modalidades que adquiere el desarrollo 

del capi tali.sm.o en la agricultura. 

1.1 El de~pojo de la poblaei6n ~uhal 

En Inglaterra, el despojo de la población del campo estuvo 

acompañado -como se señaló anteriormente- de una revolución polí 

tica (la guerra civil inglesa del siglo XVII) que marcó la des­

trucción del orden feudal, el cual se oponía al desarrollo bur-



gu~s que ya se venia dando desde varios siglos antes.~38 ) El 

triunfo burgu~s en la revoluci6n puritana sefiala la aparición 

formal de esta clase en la esfera política. La revoluci6n bur-

guesa derriba los obstáculos que se oponen al despojo campesino, 

Aparecen con mayor vigor -el que le da la legislación burguesa-

los cercamientos de terrenos y el saqueo de los terrenos de do-

minio público que arrojan a la población rural de sus tierras. 

Sin embargo, tales medidas no logran separar totalmente al caro-

pesíno de sus medios de producción, sólo el desarrollo de las 

fuerzas productivas, con el surgimiento de la gran industria fa 

bril consigue desarraigar completamente al campesinado de su tie 

rra~ 

La expulsión de los pobladores del campo de sus tierras 

prepara el terreno sobre el que ha de desarrollarse el capitali~ 

mo no sólo en la agricultura; sino en el conjunto de la sacie-

dad. La separación del productor directo de sus medios de pro7 

ducci6n establece el paso previo a la implantación · del capital is-

mo. 

La expropiaci6n violenta de la población agrícola, la cua·1 

conforma la base primigenia de la acumulación originaria del ca­

pital, conlleva tres asp~ctos ligados entre s!. 139} El primero, 

lJS) El período de afirmación de la industria capitalista y del régimen co­
rrespondiente va del siglo XIV al XVII. Dobb, Maurice, Op, Cl:t, P. 268. 

139) 
Mandel, Ernest. La introducción a la teoría económica marxista. carlos 
Pérez. Buenos Aires, Argentina. 1969, P. 60-67. 



105. 

es la separaci6n del productor de sus med!os de producción se 

requiere despojar al productor directo de sus medios de produc­

ción y de subsistencia, creándole la necesidad de vender su fuer 

za de trabajo al propietario de las condiciones de trabajo. El 

segundo, es la concentraci6n de medios de producción, en forma 

de monopolio, en manos de una sola clase: la burguesía. 

La concentraci6n de medios de producción en la agricultura 

sólo crearía grandes terratenientes, se necesita, además, la apa 

rici6n de la mercancía fuerza de trabajo y de vendedores de tal 

mercancía, que no disponiendo de otro medio de vida, se vean obli 

gados a venderla a los capitalistas¡ así, aparece el proletari~­

do agrícola. 

El despojo de la poblaci6n rural prepara las condiciones 

necesarias al proceso de producción capit~lista en la agricultu­

ra: un productor despojado de medios de producción y obligado a 

vender su fue~za de trabajo por un salario; la tierra, en manos 

de los terratenientes; y, puesta, como medio de producción, a 

disposición del arrendatario .capitalist~, quien a su vez la in­

corpora al proceso de trabajo. 

1.2 El a~~endata~lo eapltall~ta 

Una cuestión que resalta e n el análisis de la importancia 

de la apar i ci6n del arrenda tario para el des arrollo del capital 

en el campo, es la de indagar de donde surgen estos primeros 

arrendatarios. Dobb habla de la exi s t e ncia, en los siglos XIV 



106. 

y XV de ar:r:end~t~rios campe~~nos ~ue ~xplotaban trabajo asala­

ria.dq, l
4

Q) l~grando acumular un pequeii.o cap± tal, Estos aumenta-

ban su tenencia con el arriendo de tierra adicional; siendo pr~ 

bable que const±tuyeran una especie de clase Kulak en la aldea 

. 141) 
~nglesa~ . El surgimiento de estos arrendatarios campesinos 

parece estar ligado a la consolidaci6n de las tierras de labor; 

viéndose, adema~, favorecido por la caída del valor de la mane-

da del período Tudor al tener rentas en dinero fijas, con lo 

se produce un~ tr~n~ferencia de i~gresos a su favor a costa de 

la 
. 142) 

cla~~ terr~teniente, Otro factor que fortalece a esta ca-

pa de cam~esinos es la compra -en la segunda mitad del siglo 

XVI- de enormes extensiones de tierra, que incluía señoríos en-

teros, El fortalecimiento é!e estos campesinos acomodados les lleva a 

asimilarse al estrato inferior de la nobleza, 143 ) 

Si una parte importante de los arrendatarios capitalis-

tas surge del campesinado acomodado, es de pensarse que en sus 

inicios estas explotaciones conformaran pequeñas unidades de pr~ 

ducción que se caracterizaran por presentar una subsunción for-

140) Dobb, Maurice, Op, CU, P, 81, Los pequeños productores agrícolas "se 
convirtieron en contratadores de trabajo asalariado porque al no gozar 
de rango alguno en la sociedad feudal y no poder disponer de trabajo 
sc::rvil., su único -recurso era el ·trabajo lib:i;-e" . . .Ib.{.d. P. 470. 

l 4l) Tbid. P, 81. 

142 ) Ib.{.d, P. 83, 

143) Hoshins, W. G, The Leicestershire Famer in the Sixteenth Century. P, 29. 
Citado por Dobb, Maurice. Op, W, P, 83. 
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mal del. t:t::~.bP,jO en el c"p;ital, po~. yp.,r~as ra,zone~; La prime;ra, 

?e r;ef i e;r:.e a. l,a pequeña es cal, a. en que ?e p~oduce( esto signi.f j.t'" 

ca que se trata de una empresa que emplea a un reducido número 

de asalariados, lo cual impide que se introduzcan f orrnas de coo 

peraci6n en el proceso productivo, conformando por tanto, proc~ 

sos laborales que sin modificar la productividad del trabajo, 

constituyen métodos de producci6n de plu$.Valí~ a.bsoluta., La se 

. gunda raz6n, serfa que tales explotaciones presentaran procesos 

productivos similares a los de los campesinos independientes; es 

decirf que no involucraran una modificaci6n de la base tecn6logi 

ca del proceso de trabajo correspondiente a la producci6n campe~ 

sina. 

La renta del $Uelo tiene corno premis~ el dominio de la 

agr~cultura por el régimen capitalista de producci6n. El capi­

tal se apropia de primera mano toda la plusval~a, s6lo en esas 

condiciones existe la renta corno un remanente sobre la ganancia 

~edia~ Ah~ donde predomina el capital usurario o comercial no 

puede hablarse de renta capitalista ya que es tas dos f ormas del 

capttal no se ~p~opian la plusvalia en el proceso inmediato de 

producción . Donde el proceso de t r abajo no e s a la vez un proce 

so i nmedia to de valoriza ci6n no s e puede habla r de rent a c apita­

lista, 
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La renta diferencial I es el resultado de condicione? na~ 

turales excepcionales que llevan a elevar la productividad del 

t b . 14 4) . t d. . ra aJo y generan una. ganancia ex raor in~ria. Pero el sue-

lo y la fuerza dada de la naturaleza son propiedad del terrate-

niente, por ello, la. ganancia extraordinaria derivada de dicha 

fuerza, se l~ apropia el terrateniente. 

Se ha venido empleando la noci6n del incremento de la pro 

ductividad del tra.bajo y su incidencia en 1~ forma de la plu~va 

lía producida para definir qu€ modalidad de la subsunción del 

trabajo en el capital corresponde a determinado proceso de pro-

ducci6n, en este ?entido, ¿c6mo se puede entender un incremento 

de la, productividad del trabajo que no es resultado de cambios 

introducidos por el capitalista en el proce?o de trabajo, sino 

que derivan de condiciones dada~ por la naturaleza como en el 

caso de l~ ~enta diferencial I? ¿c6mo pueden entenderse estos 

cambios en función de la subsunci6n del trabajo en el capital? 

Por una parte, el proceso productivo en el cual se genera 

l~ renta diferencial I corresponde a una agricultura extensiva, 

la cual se realiza en grandes superficies de tierra y no intro-

l44)_ 
''La fuerza natural no es la fuente de la ganancia extraordinaria, sino 
s i mplemente la base natural de e lla, por ser R.a b(t).,e. na:tuJtal de. una pJt.o 
ductivi.dad e.xc.e.puo11al.me.1ite. a.Lta.. del :tJr..a.ba.jo" ~ (Subrayado mío) Marx, -
Cctrlos. U Capital Tomo III. P. 601-602. 
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duce ninguna modi.f.i;.caci(>n en el proceso laboral tradicional del 

campesinado, El capitalista ~6lo ~e ha aduefiado del p~oceso de 

trabajo heredado de la explotaci6n campesina sin cambiarlo¡ de 

ah~ que pudiera se~ cons±derado como subsurn~do formalmente en el 

capital, 

Por otra parte, un incremento de la capacidad prqductiv~ 

del trabajo, sea que proceda de cambios introducido~ por el Ci:l,­

pitalista o por condicione$ de fertilidad del $Uelo o cercanía 
\ 

del mercado, que se da en ramas que p~oducen bienes destin~do~ 

a la reproducci6n de la fuerza de tr~bajo, reduce el valor de 

ella, disminuyendo, por consiguiente, la parte dedicada a prod~ 

cir el valor de la fuerza de trabajo, e incrementando la parte 

del trabajo sobrante, generando, por tanto, plusvalía relativa. 

De esta mane~~, el proceso productivo e~ el cual se. genera. la 

renta diferencial al resultar de una elevaci6n de la p~oductivi 

dad del trabajo debida a condiciones naturales excepcionales 

constituye un método de producci6n de plusvalía relativa. 

A los procesos de producción que. generan plusvalía relati-

ya, Marx los considera una expresión materializada de la sub~un­

c~ón reai del trabajo en el capital; 145 >ae ahí que,. el proceso 

productivo vinculado a la renta deferencial I sea una forma de 

subsunci6n real del trabajo en el capital, a pesar de que el ori 

gen del incremento de la capacidad productiva del trabajo esté 

dada por la naturaleza y no por condiciones creadas socialmente, 

1451 CI' e •J. ? ,. ( ,. Marx, Karl~ .. . L ap~cu:.. Libro I. Capitulo VI Ine dito}. P. 60 
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La~ explot~ciones capitalistas que se realizan en las peo~ 

~es tierras y que no modifican el proceso laboral serian proce-

sos subsumidos formalmente al capita.11 mientras que aquellas ex-

plotaciones que, dandose en tales tierras, si lo modifican, in-

traduciendo formas de cooperaci6n que intensifican la capacidad 

productiva del . trabajo, representar~~n procesos subsumidos real~ 

mente al capital, 

Marx sefiala que el rAgimen capitalista de producci6n, en 

sus orfgenes se caracteriza por presentar: 

",,,aistemas de producci6n anteriorea en que los medios 
de producción son, jurídicamente o de hecho, propiedad del 
mismo cultivador! en una palabra, parte de la explotación 
artesanal de la agricultura, Lógtcamente va desarrollándo 
se poco a poco, a partir de aquí la concentración de los 
medios de producción y su transformación en capital frente 
a los productores directores/sic7 convertidos en obrero~ 
asalariados~ Allí donde aparece aquí el régimen capitalis 
ta de producción con sus características propias, aparece~ 
primeramente sobre todo, en la cría de ganado lanar y en 
la ganader!a1 m&s tarde, no en la concentraci6n del capital 
en una extensi6n relativamente pequefia de tierrai sirio en 
la producci6n en gran escala, con el consiguiente ahorro 
de caballos y de otros gastos de producción; pero en reali~ 
dad, no mediante la inversión de más capital en la misma 
tierra." 146) 

En este par~afo, Marx habl~ de do~ momen~os en el de~a~~ó~ 

llo del caplt~lismo en la. ~gricultura, El p~ime~o se caracteri­

za por presentar un proceso product~vo que es igu~l al de 1& pe~ 

quefia producción campesina, El segundo, contiene las caracterr~ 

ticas de un~ inversi6n extensiva de capital en grandes superft-

cies de tierra, 

146)_ 
Marx, Carlos, El Capl:tal, Cr.Í,tica de la Economía Política, Tomo III. 
J?, 627. 
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~l p;i;i.me~o, ;t;'el?;i:;e?enta una. ~ub1:1unc1,6n ~o;rmal del trabajo 

e.n el CP.pi ta,l en la medida en que, el proceso de trabajo se si.gue 

desarrollando de acuerdo al modo de producción precedente, s6lo 

que ahora como proceso laboral dirigido por el capitalista; ade-

m~s, el productor directo, el campesino, convertido en asalaria-

do, aún sigue !qboreando con sus propios medios de producci6n, ha 

llándose bajo l~ ~ubordinación del capitalist~. 

El segundo, en cuanto que involucra una explotaci6n exten-

siva, puede corresponder a la explotación ag;r!cola en gran esca-

la del pex!odo ~~nu~acturero ~a la cual se refiere Marx al tra­

tar la plu~val!a relativa~, que se diferencia de la ~gricultura 

campesina exclusivamente por la masa. de jornaleros simultánearnen 

te empleados, y por el volumen de los medios de producci6n con­

centrado$, 147)pero que ya incorpora la cooperación simple. A es 

te respecto, convtene señalar que, un proceso productivo rea,ltza 

do en_ gran escala al emplear un nOmero relativamente grande de 

a~alar±ado$, ~ntroduce con su sola actiVida,d colectiva -si actCa 

&imultánea,mente~, una fuerza de trabajo que ya no es indiv.;i:.dual, 

$ino una fuerza de trabajo ~ocial. De ah1 que, la corresponden-

cia entre el proceso productivo donde se genera la renta diferen 

cial I no est~ lejos de l~ presenci~ de formas de cooperaci6n 

que hagan de ~l un proceso subsumido realmente en el capital. 

i4 7) ~ 
-· M~rx, Carlas( Op, CU, Torno I, P, 271, 



De lo anterior se desprende que, en el proceso laboral do~ 

de ~e genera la renta diferencial I, el aumento de la productivi 

dad del trabajo se obtiene ya sea por medio de condiciones natu­

rales excepcionales de fertilidad o ubicaci6n de tierra, como a 

trav~s de la introducci6n de m~todos de organización de la fuer­

za de trabajo como la cooperaci6n simple. 

La contribución del r~gimen de trabajo asociado a la ~enta 

diferencial I~ la explotaci6n extensiva, a la subordinaci6n del 

proceso de trabajo en el proceso de valorizaci6n se da a travAs 

de la introducct6n de la cooperaci6n¡ en su primer momento; más 

tarde, mediante la manufactura que inco~pora la divisi6n del tra 

bajo, E$tos cambios en el proceso de trabajo van poniendo, paul~ 

ttnamente, el p~oceso laboral al se~vicio del proceso de valoriza 

ct,6n, 

La especificidad del p~oceso de trabajo que tiene como ob~ 

jetlvo la valorizaci6n del capital en la agricultura, necesita 

tene;t en cuent.a la presencia del terrateniente, quien en su ca ... 

racter de propieta~io p~ivado de la tierra, es propietario de 

una parte de las condiciones de trabajo en donde tiene lugar di~ 

cb.o p~ocesq labor?J,1 y, como tal propietar.:j:of ex~ge su parte de 

la. g~nancia, Esto supone un tra$tocamiento en el p~oce$O de p~o 

ducci6n de plusvalf a, pues el capitalt~ta no se la apropia en $U 

·totalid~d, ha de ceder una parte de ella al terrateniente, en 

fo~ma de renta del suelo, aunque éste no se involucre para nada 

en el proceso lqboral, 
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Es d~ e~t~ ~!lsulo c¡ue t~ene q_ue contempla.~se el. an~lisi.~ 

del procei;;o capitalista de producci6n en la agricultura; como un 

proceso laboral subordinado al ~apital en condiciones de p~opie~ 

dad privada del suelo, El car&cter de p~opiedad privada del $Ue 

lo y la exis·tencia de un bien limitado; las condiciones natura~ 

les excepcionales, tienen que introducirse en el anSlisis del pro 

ceso productivo como un proce$o subordinado a la producci~n de 

plui;;val~a, 

. La renta diferencial II su~ge de factores ligados al de$a­

rrollo de las fuerza~ productivas y de la d!stinta distribuci6n 

de capitales ent~e loi;; capit~listas, 

La forma II de la renta diferencial es el resultado de un 

grado de desarrollo mayor de las fuerzas productivas sociales, 

Aparece donde se produce una explotaci6n intensiva de capital 

que incorpora al proceso de trabajo maquinaria; abonos químicos, 

obras de irrigaci6n, etc, La intensificación de la agrLcultura 

lleva a una reducci6n del grea cultivada y a una ampliación de la 

escala de la producción, convirtiéndola cada vez más en una empre 

sa realmente capitalista~ 

La introducción de la maquinaria, los abonos químicos y 

los conocimientos agron6micos a la agricultura corresponden a 

aquella fase del capitalismo que Marx denomina la gran industria, 

donde la maquinaria, de manera principal, viene a producir una re 

voluci6n en la productividad de l trabajo, de una manera i naudi ta, 
-·'· 
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sin precedentes en la. historia de la. hu,man;i.d.¡;id, constitliy~ndo~e 

en el '~instn.imento m~.s formida.bl.e c¡ue existe para incrementar la. 

productividad del trabajo( ~s decir, para a9ortar el tiempo de 

14 8) trabajo necesario en la producción de una mercancía". . 

El resultado más importante de la incorporaci6n de la ma-

quinaria al proceso productivo es el aumento de la plusvalía, y 

con ello,de la masa de producción en que se objetiva.aquella. 

Marx sefiala que en .la agricultura la. gran industria. desem~ 

peña. un papel revolucionario al destruir el re~ucto de la soci.e!""' 

dad antigua~ el campestna.do y substituirlo por el obrero asala.­

riado, 149) La revolución industri~l en Inglaterra lleva. a su cul 

minaci6n el proceso de expropiaci6n de la población rural que ~e 

venia dando desde varios siglos antes. 

Otro efecto de la aparición de la gran industria es el de 

que consuma el rompimiento entre la a.g;r:j:cultura y la manufactu­

r~~ este v~nculo que se daba debido a la existencia de la p;roduc 

ci6n doméstica del campesino, que arraigado a la tierra seguía 

trabajando en ella, 

El desarrollo superior de las fuerzas productivas sociale~ 

del trabajo debido a un incremento de la división del trabajo, a 

la aplicaci6n de maquinaria, al uso de la ciencia, de la tecnolo 

l 4Bl M 1 0 c:·.r a rx, Car os., p, .vt., p, 331, 

149) Op, c:-r. ·Marx, Carlos. .vt., p. 405, 

.' . :: 
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. gf~, etc,, cu_~nctQ se i.ncqrpor~ a.l. p;i:.-oce~o l.p,boral lo revolucio­

na en todos sentidoa~ h~ciendo de @1 un proceso fundamentalmente 

destinado a l~ valorizaci6n del capital¡ es decir, encaminado a 

la producci6n de plusvalfa. A esta fase del desarrollo del cap! 

talismo que eleva la. fue;r:-za productiva. del tr¡:ibajo y revoluciona 

la. base tecnol6gica del proceso product.t.vo coi;-responde una. sub-

sunci6n real del trabajo en el capital. 

Para que pueda darse una renta como resulta.do de las inyer 

~tones sucesivas de capital se requiere de un cierto_ grado de de ..-

s¡u-rollo de las fuerzas p;roducti vas y este s6lo se presenta. hasta 

la afarici6n de la_ gran industria. La etapa de la manufactura 

lo m~s· que pod~.a lograr para elevar la productidad del trabajo 

era introducir una modificaci6n en la divisi6n del trabajo, me-

dia,nte el aumento del ntlmero de asalar.t¡::i,dos; el perfeccionamie~ 

to de los apero~ de labranza; y, el incremento de la superficie 

cultivable, Es decir, que la manufactura supone necesariamente 

una explotaci6n extensiva de capital, 

La intenstficact6n de la producci6n ~grf cola s6lo puede 

da;x;-se cuando es posible. mod~_ficar la p:roductividad del suelo, y 

esto ~6lo se puede dar mediante el empleo de máquinas que pene-

tren más p~ofundamente 1~ tier~a y l~ h~gan más f ~rtil con el 

empleo de abonos qu~micos, sin la limitaci6n del abono orgánico, 

el cual siempre depende de las cabezas de_ ganado; y, por el in-

cremento de l~ productividad del trabajo, con el empleo de m§qui 

nas, que multiplican la p~oductividad de la fuerza de trabajo. 

De ah! que, l~ renta diferencial II, renta derivada de inversio-

nes sucesivas de capital, s6lo pude darse cuando surge la gran 
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industr.i.a, 
. ..... ~· .. . . . . . 

La renta absoluta tiene ~u or~gen en el proceso productivo, 

su?='ge de la plusval~a.¡ sin embé\~go,. la pos±.b;llidp,d de que una 

fracci6n de plusval1a se convierta en renta absoluta o se tran?-

f j.era al conjunto de los capital is.tas a 4"$.Yé$· de lél: compens~cj.6n 

general de la plusval1~ a base de la. gananct~ media depende de; 

l~ de la existencia del terratentente, y de manera partic! 
lar, de la propiedad privada de la tierra;y, 

2~ de una compo~iciSn orggnica de capital mi~ baja que la 
media en la agricultura. 

Cuando la s~gunda condici6n se da, el valo:r de las mercan~ 

cías e~ superior ~ su precio de ppoducción( el ma~gen ent~e a~~ 

bas permite elevar el precio de mercado más alta del prec~o de 

producci6n, cre~ndose de esta forma, un excedente de ganancia en 

manos del capitalista, quien a su vez lo traslada al terr~tenie~ 

te,. en forma de renta del suelo. As!r se c:rea la renta absolut~, 

Un~ de las condiciones para la existencia de la renta abs~ 

luta surge en el proceso productivo, debido a la baja compoéip · 

ci6n orgánica de capital en la agricultura, y por ello a una pr~ 

ducci6n de plusval!a mayor que en el conjunto de las rama~ indus 

t~iales, En tanto que existe una baja composici6n O?="g§nica de 

capital los valores de los producto~. _ son mayores que sus pre-
\ 

cios de producción¡ hasta aquí, la renta absoluta s6lo existe en 

potencia, la posibilidad de que cobre existencia real, de que 
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exi~ta como acto ~ocial, de~ende de un ~actor ajeno al proce~Q 

productivo\· la e:x;t~tenc.ta en el 1Ca.mpo de un remanente de re);a--,. 

cienes sociales no capitalistas; los terra.tenientes. Estos na~ 

cen de la potencia, un acto, transformando la ganancia exceden­

te en renta ab$oluta, 

Esta doble circunstancia en l~ que $e produce la renta ab~ 

soluta, una interna, por la baja composici6n o~glnic~ de capital 

en la. ~g;r·icul tu;ra, y la otra, externa,, J??r la ext$tencia de l<=i. 

p;ropiedad privada de la tierra, respecto del proceso ppoductiyo, 

hace m~$ complejo el an!li~is de esta forma de renta desde el 

punto de v~sta de los cambios en el proceso laboral cuando tiene 

como fin la valorizaci6n del capital. Sin embargo, es posible 

~eñalar que.· los cambi.os en el p;r:oceso de trabajo agrícola, como 

la divisi6n del trabajo, la maquinaria, los abonos, lo$ instru­

mentos de labranza, etc,,. que lleva.n a. eleva;r la composici6n or 

ganica de capital, conducirí~n a la de~apa;rici6n de la renta ab 

solut~, en lA medida en que se igualaran el precio de p;rqducci6n 

y el valor de.la mercancía, o en que el precio de p;roducci6n se 

ubicara po~ enctma del valor del producto, 

Por Qtra parte, la agricultura tiende a desarrollarse con 

cie~tQ rez~go respecto del capital no ~grícola, y a mantener un 

crecimiento del capital constante más lento que el conjunto de 

la p;roducci6n capitalista¡ por tanto, la posibilidad de elevar 

la cqmposici6n opgánica de capital en la agricultura y de exti~ 

. guir la renta absoluta aparece como una posibilidad remota. 

Los cambios realizados de manera externa al proceso labo-

i 
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;ral, como lél n?t.c;i.onélliza.ci.6n de la tie:r~a., ~i bi,en har1:an desa ... 

parecer la propiedad privada de la tierra y al terrateniente, no 

inciden sobre el p~oceso de valorizaci6n, ya que la tendencia a 

mantener en la· agricultura una composici6n orgánica de capital 

m~s baja que la media, seguiría estando presente. El resultado 

de la nacionalizaci6n ser~a que esa fracción de plusvalía de la 

que ya no continuarían apropiándose lo~ terratenientes en forma 

de renta absoluta, se trasladarfa al conjunto de los capit~lis ... 

ta.$ a través del mecanismo de la nivela,ci.6n de la tasa media de 

.~ananc±a, Otra consecuencia serta, el descenso de los precios 

de los productos ~grícolas, ya que se ~gualarían al precio de 

proóucción y el precio de mercado~ Por último,la nacionaliza­

ct6n no mod!ficarfa el hecho de que los capitalistas agrarios no 

~e apropiaran __ re toda la plusvalía produc.:j:da por su capital pues 

·~~gui~tan vendiendo sus productos por debajo de su valor, 

El 'crecimiento del mercado interno se halla estrechamente 

ligado a la. 9eneract6n de ramas industriales independientes 

arrancadas a la indu$tria dom~stico-rural; es decir, a la apari­

ci6n de p~ocesos productivos absorbidos por el capital. 

La posibilidad de crear una, circulación de mercancíqs ela­

bo~adas en p~ocesos productivos comandados por el capital necesi 

ta de la eliminact6n de los productores dom€sticos que crean pro 

duetos para su subsistencia. El despojo de la poblaci6n rural 

de sus medios de producción la obliga a comprar los bienes que 



requiere para ~ubsi~·tir y que ya no produce en su hacienda fami-

liar, igualmente la lleva a trabajar para poder adquirir tales 

bienes. La expropiaci6n amplía el mercado creando nuevas ramas 

industriales de la otrora industria doméstico~rural y crea un sé 

quito de consumidores de tales bienes de subsistencia. El merca 

do crece por la transformaci6n de los bienes de subsistencia en 

capital variable en manos del capitalista y por la producci6n de 

bienes de capital. 

La manufactura s6lo desarrolla parcialmente el mercado in-

terior, y, en cierta medida, frena el desarrollo de la agricultu 

ra capitali~ta. La manufactura 

"no aporta, en realidad, ninguna transformaci6n radical~ 
Recuérdese que la manufactura s6lo invade la producci8n 
nacional de un modo fragmentario y siempre sobre el vas- , 
to panorama del artesanado urbano y de la industria se­
cundaria dornéstico-rural".150). 

La manufactura no elimina, ni substituye totalmente q l~ tn-

dustria doméstico-rural, pues necesita de ella para ciertos pro 

cesos de transformaci6n de la materia prima.~Sl) El campesina-

do pobre, por su parte, necesita completar su subsistencia con 

una actividad secundaria que, a medida que avanza, se convierte 

en principal; llegando a dedicar mayor tiempo al oficio indus-

trial para vender ~u producto a la manufactura, ya sea directa-

mente o a través de un comerciante. 

150) 
Marx, carlos. Qp, Clt,, Tomo I. P. 637. 

151) 
Tdem, 
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La m~n~f ~ctu~~ e~timula el ~r~~tgo del c~rnpesino a la tie-

r(a, por medio de l~ industria dom~stica_ Está perdur~, en tan­

to los artes~no~ conservaron su pequefia porpiedad de iierra~ s6-

lo cuando la concentraci6n de la tierra avanz6 lo sufictente, 

fue que la industria dom~stica -la cual subsiste hasta el siglo 

XVIII- tendi6 a de$aparecer. 

La presencta. de campesinos pobres en el campo conl?tribuy6 

a que se desarrollara el sistema de enc~!gos y que se invirt~e-

ra capital en financiar la industria dorn€st±ca, obstaculizando 

la oferta m6vil de fuerza de trabajo y frenando el desairollo de 

la industria fabrtl; 1521 al mismo tiempo, que limitaba el desa-

rrollo del mercada anterior. 

Un aspecto que explica el predominio de la industria dom§s-

tica sobre la manufactura estriba en que el b~jo grado de desa-. 
rrollo de las fuerzas productivas hacía que resultara poca ven-

tajosa la concentraci6n de obreros ·en un mismo taller, y siendo 

que el trabajo tenra un carácter ::indívidUa.l, lo más que podía ha­

cer la concentraci6n era alguna mejora en la divisi6n del traba-

jo y en los gastos de transporte¡ a pesar de lo cual, un incre­

mento en la diyisi6n del trabajo permitia una elevaci6n de la 

·a d d t' del t b · 153 l capaci a pro uc iva ra ªJº· · 

152) 
Dobh, Ma.uri,c;:e. Qp, W,, J?. 275-276. 

153 ) ¡bid, P. 484, En el siglo XVII la Manufactura tenía un peso menor que 
la industria a domicilio. 1b.ld; P • .176. 
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El oespojQ completo de la. poblaci.on ;r;-u;t"p,l ~e da ha.stél. los 

a.ños l?;r:-ev.ios a la. ;revoluct6n industria.l, cuando la legislaci6n PUf. 

. guesa legitima la exp~opiación campesina mediante las Leyes para 

el Cercamiento de Terrenos Comunales expedidas en el siglo XVIIJf 

l d t a L
. . a . 15.4) 

y e ecre o e ~mpieza e Fincas. 

~inalmentei la separaci6n entre la industria dom€stico-ru-

ral y la agricultura ~e consuma . con la aparici6n de la gran in-

dustria~ ,dejando asx el camino despejado al desarrollo del me~ca-
... 
do interno, 

La dif erenc.i:.aci6n campesina y el surgimiento de un p~oleta, ... 

;t"iado ~gricola son dos fen6menos ligados entre si, aunque no de 

manera mec&nica, $t estrechamente vinculados a la penetraci6n del 

capital en el c~mpo, 

La diferenctaci6n campesina es un proce$O de descompo$lct6n 

del campesinado, llamado descampesinizaci6n -cua.ndo. se halla en 

un~ fase avanzad~~, J?O;t' la cual tienden a conformarse distintos 

estratos, que en los extremos se caracterizan por presentar, de 

un lado, campesino~ ricos que se or~entan hacia un aburguesamien ... 

to, y del otro, campesinos pobres, que se acercan a la despose-

sión completa, a la proletarización, 

lS 4 l . M O C : +, arx, Carlos, p, -\A, P. 619-620. 

T·.~ 

. ·.~ .. ,, 
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Aunque la diferenciación campesina puede llevar a la pro-

letarizaci6n del pequeño productor, no necesariamente puede ser 

así, ya que la presencia en el campo del capital usurario y come~ 

cial, tienden a prolongar la agonía de aquél, a través de la ex-

plotaciór.; del campesino, por la vía del comercio, con la compra 

de su reducida producci6n agrícola o artesanal por debajo de su 
~ 

valor (intercambio desigualt, o por la vía del crédito usurario. 

~ 

Estas formas de explotaci6n del campesinado que no involucran a 

ambos capitalistas -el usurario y el comercial- en el proceso 
' 

inmediato de producci6n, conducen a aqu~l a condiciones de vida 

cada vez más desfavorables, llevándole a grados de emprobrecirnien 

to extremo, sin hacer de él un proletario , 

Respecto a la forma como la rnanuf actu~q íncide en la dife-

renciaci6n campesína podemos señalar que, aquella s6lo absorbe, 

de manera parcial, los procesos de trabajo del artesanado y de 

la producción campesina, ya que de manera muy importante, estos 

siguen desarrollando una industria doméstica. Claro que esta 

industria no se parece a aquella que existía en la economía na-

tural, pues una serie de bienes de subsistencia se han transfor 

rnado en ramas industriales. Sin embargo, el campesinado aún po 

see medios de producción, como la tierra, que le permiten prod~ 

cir medios de subsistencia, aunque ahora en condiciones preca-

~ias, pues ha de ditribuir su tiempo entre su tie~ra y su taller 

doméstico, donde ~e~ltza una actividad como artesano. 

El trabajo a domicilio o industria doméstica es una forma 

de explotaci6n del campesinado que se presenta cuando aan el ca-
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pi talismo no se cons ti.tuxe en l.~ foz-rna de explotP,ci.6n dom~nante, 

donde subsisten formas de transici6n, como el capital. u~mra,;r;-io 

o comercial. 

La industria secundaria domésticq~;rural se c~racte~iza por 

presentar un proceso de trabajo que no modifica la capacidqd pro 

ductiva del trabajo, pues no introduce ninguna divisi6n del tr~­

bajo. La producci6n se organiza de acuerdo al númerq de brazo? 

que conforma la familia, 

El proceso productivo de la industria dom€stico-rural se 

realiza con los medios de p;roducci6n del mismo productor, el 

capitalista.entrega rna teria prima y compra. el producto¡ no 

constituye, por tanto, una relaci6n capitalista, en la medida 

que el capitalista se relaciona con agu~l como productor de 

rnercanc!as. Por otra parte, el capitalista no participa en el 

proceso inmediato de producci5n, su relación e~ externa al pro-

ceso productivo¡ de ahf que pueda considerarse que, en este pro-

ceso productivo no se da ninguna forma de subsunci6n del traba 

. 155) jo en el capital, 

Corno ya se señal6 anteriormente, la aparici6n de la indus-

tria dorn~stico rural se debi6 a la disponibilidad de trabajo ba-

rato, que aún conservaba v~nculos con la tierra -resultado de un~ 

155) r:o e :-1-~o 'b ... .. . ) · Mar x, Karl. u.. ap~, Li ro I , Capit ulo VI (.lnedito , P, 58. 
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p:t:'Oleta,rizac.):.6n parc:i~al""' f sólo en l~ JT\edida en que avanz6 la CO!!- "';•: 

centraci6n de l~ propiedad terrateniente fue que aquella tendi6 · 

a desaparecer, y a convertir al producto~ domiciliario en un pro 

letario neto, 

En el s~glo XVIII, en Inglaterra, el campesinado indepen­

diente habí:a. dejado de existir,_ este se reducra a un campesina­

do arrendata.rio y a un campesinado pob~e. 156 ) Este último es se-

parado completamente de su tierra hasta la revoluci6n industrial, 

c~ando avanza la concentración de la propiedad de la tierra, coro. 

¡:>letando el procesq de desposesi6n del estrato pobre de producto 

~es, separándolos de sus medios de producci6n y transformándolos 

en proletarios, Los m~todos de la acurnulaci6n originaria, como 

el despojo de la tierra al campesinado, se hallan ligados a la 

creación de un proletariado rural, 

1,6 La G~an Explota~l6n Capitali~~a 

La aparición de la gran explotación capitalista s~gnifica 

la absorci6n real del proceso de trabajo por el capital en la 

agr:j:cultura, 

La gran explotaci6n capitalista se presenta en la re~olu-

ci6n industrial, con el desarrollo de la _ gran industria, la cual 

se caracteriza fundamentalmente por el empleo de m§quinas en el 

.lSG) Dobb, Mauri'ce, Op e:-#- P 273 ' ~. . . 



proceso p~qductivo, 

ra. conduce a una. concent;t;iac;iJ)n de.. la. ¡:>rod.ucci6n y al. .emJ?leo Qe :Lp, 

'd 't 1' t 157) coqper:actun capI a 1$ a, El uso de máquinas obl~ga ~ tnve~,..... 

. tir con~>iderab:Les volúmenes· de capita,1 ¡ de a:ti.r que, su in.co:r::po;i;-a..­

ción al proceso de trabajo lleve a una, ampliación de la, escal,a Q.e 

la producci6n, 

Las máquinas elevan la productividad. del tr:abaj? ¡ al, JI\~.~ffl:O 

tiempo, su aplicaci6n despla,za, ;formas O.e explotacit>n no C9.f>~.tSi,..... 

li$tas como el sistema de p~go en trabajo, el cual se b~s~ en un~ 

Qa,ja pr:oductividad del traba.jo, ~U$·ti:tuy~ndolo pQ;(' form¡:i,s más l.i.,... 

bre$ de explota,ci6n corno el t~aba,jo as~la;riado. 

La.gran explotación capitalista surge con la introducc~6n 

de una !?er.ie de cambios en el proceso p:roéiuctivo, que lleva,n al. 

proceso de trabajo a ponerse al servicio del proceso de valoriza,..... 

cíón, Tal,e$ cambio$ consisten en inco;i;po;rar al proceso labo~a.),, 

JTI.áqtlinas, rotaci6n de cul ti:VQ$ ,. electricidad, f e:i::tíli zante(::> , .. cono 

cimi$1tO$ f!.gronómico!? y la, construcci~n de ob;ras de ;ri~go, ~.~ta!? 

innovaci:one? acarrean una intensificación en el uso del ~uelo, a, 

un incremento de la capacidad producttva del t;rabajo y a. una ma­

yor explota.c~6n él.el trabajo asalaria.do, Los cambios conducen a 

un ~uro.ente en l.a escala de la producci6n, tanto por el aumento de 

la concent;ra,ci6n de. la, t±er;ra .,...que com.o ya. vimos, en I!1gl,a.t.E;!;rra 

el pa9q a la. gra.n indu~tria va. precedido del, despojo co¡npl~to ~l, 

157). 
Lenin, V, I~ El desarrollo del cp.p;i:t~lismo en Ru~i.a,. P. 241. 

• 



campesinadq~ 'i un u~o ni.~~ i .ntenai.vo ~el ~uelo r como por un¡:¡, Jl\P-r­

yor ~~oductividad del trab~jq¡ pe~o, ~obre todo, po~ la nece~~r­

dad de amor ti zar el capital inve;r;-tido en las· máquina~:>'. 

La ampliaci6n en la escala de la producci6n distin9ue a un 

proceso subswnido formalmente en el capital de una subsunci6n 

real del trabajo en el capital, Por 6tra parte, las transfQ~ma~ 

ciones operadas en el proceso labor~l en la ~gricultura llevan a 

una subordinaci6n real del proceso de t~abajo en el capital¡ de 

esta forma, el surgtmiento de la. grah explotaci6n capitalista en 

la ~gricultura, marca el acceso al modo de producci6n ~specff~c! 

mente cap±talist~ en el campo, 

La presencia de una ?ub$unci6n. real del trabajo en el cap~-

tal significa una revoluci6n de la base tecnol~gic~ del proceso 

.de tra.bajo en la agricultura¡ también un desar~ollo de las fuer~ 

za$ productivas $OCiales del traPajo; al igual que, un desarro~ 

llo de la,s relaciones $Oc±ales de producci6n, en la medida en 

que, la. gran industria supone la desposesi6n completa del campe~ 

sino i~gl€$ y la formación de un proletariado neto, 

• 
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La subsuncíón del trabajo en el capital tiene lu~ar en el 

proceso inmediato de producción, 

El concepto de la subsunc±6n del trabajo en el capital cons 

tituye un concepto analítico del des~rpollo oel capitalismo, Es-

, te concepto expresa. la relaci6n que establece entre el proceso 

de trabajo y el proceso de valorízaci6n, El concepto sefiala la 

forma en que el proceso de trabajo se v~ subordinando al proceso 

de valorizact6n, La subsunción del trabajo en el capital presen­

ta dos m.odalidades ~ la subsunci6n formal y la subsunción real, 

La subsuncf6n formal exp;cesa el mom~nto en el cual el
1
pro-· 

ceso sólo se ha_lla subsumido de manera ;formal al capital'. La sub 

sunc~6n formal del trabajo en el capital corresponde a un bajo 

grado de desarrollo de las fuerzas p~oductivas; constituye el mo-

mento en el cual el artesano ha quedado bajo la direccic5n del ca­

pitalista, En un centro de trabajo entran a producir un gran cG 

mulo de artesanos, . que bajo las 6rdenes del capitalista, producen 

lo que antes de manera individual y aislada producían en sus pro 

pies talleresr se hallan sujetos al control y la direcci6n del 

p~oceso productivo del capitalista, eajo esta modalidad de la 

sub~unc±6n del trabajo en el capital los obreros se hallan en una 

situací6n de dependencia económica respecto del propietario de 

., las condiciones de trabajo. Sin embargo, estas condiciones de 
·, 

trabajo aún no se han modificado. Este cambio en .el proceso de 

" 



trabajo, que representa un grado más alto de desarrollo de las 

fuerzas productivas sociales, significa el paso a la subsunci6n 

real del trabajo en el capital. 

Esta última forma de la subsunci6n del trabajo en el capi-

tal supone la incorporación de la división social del trabajo y 

la cienct.a al proceso productivo; supone igualmente, cambios en 

la escala de la producci6n. Tales cambios marcan el paso a la 

subsunci.6n real del trabajo en el capital. y también a lo que Marx 

denomina el modo de producción específicamente capitalista. Este 

paso constituye la. plena subordinaci6n del proceso de trabajo al 

proces~ de valorizaci6n. 

La distinci6n entre proceso de traba,jo y p;coceso de valori 

zaci6n es de carácter abstracto y no co;r:·responde a una, separación 

real de ambos procesos. Estos se encuentran unificados en el proceso 

inmediato de producción. Tanto el proceso de tra.baj o como el pro ce-

so valorización se presentan ahí como un sólo p~oceso que es el 

proceso productivo, Sin embargo, la distinción se da porque el 

proceso de trabajo c~ea objetos útiles, es un proceso que crea 

objetos concretos, que reflejan un trabajo concreto; al mismo 

tiempo, el proceso de producci6n es un proceso que crea produc-

tos que contienen un valor, el cual representa la cantidad de 

t:(~bajo que ha llevado producirlo, conforme a la unidad de tiem 

po. El proceso de producción es así, un proceso de creación de 

valor, pe~o se constitu~e un p~oceso de valorización en la medi 

da en que eti el proceso de trabajo se incrementa el valor-capi-

tal inicial, , con la producción del plusvalor. 

El proceso productivo se convierte en un proceso de valori 
• 

zación, en un proceso donde se incrementa el valor, en la medida 
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en. que ~u~ elemento~ cons t.i. tu_t.$..vo~; ~ue~ Zft. ~e t:r::p,b~jo y Jned;io~ 

de ppoducct6n, al entrar en contacto, c~ean un nuevo valor. De 

manera m~~ preci~a, al encontrars~ los medios de producci6n con 

la fuerza. de trabajo, aquellos pueden ~rra,nca;r a ésta un cúmulo 

de nuevo valor~ la plusval!a, 

En la medida en que el proceso de p;roducci6n es al mismo 

tiempo que una producción de objetos concretos, un proceso de p;ro 

· ducci6n de plusval!a, la subsunci~n del trabajo en elc~pital -que 

establece la subordinación del p;roceso lAboral al prgceso d~ valo ...... 

rizaci6n-, s6lo se puede ~ar ~1 nivel de la relaci6n direct~ en­

tre el propietario de las condiciones de trabajo y el vendedo~ de 

la _fuerza de tr~bajo1 e~ decir, en el nivel del proce$O inmeóiatQ 

de producci6n, 

La ?Ub?unc~6n :fo;t'mal y reAl del tpaba~o en el ca.ritp,J.. p:j:pt9_ 

picamente presentan una correspondencta con f~$eS del desA~rollo 

del capitalismo, 

· La. ~ub~unc;i:6n fo ;qn.~l del trabajo en el capt.tal ~e ubic~ ep. 

fPQCe$9$ p~oductivo$ existente~ desde el s~glo XIV cu~ndo y~ se 

dan p;rocesos productivo? d±r~gidos por CAmpesino~ a.co~odados que 

explqt~n trabajo asalari~do, extendi~ndose est~ ~odalid~d h~~ta 

lo~ inic±os de l~ m.anufa,ctu~a. , de a.cuerdo a la concepción de Ma,;i:;-x, 
\ 

~ues ~l ubic~ a aquella desde mediados del s~glo XVJ. Mientra~ 

que Dobb señala la existencia de procesos producti.vos dir~9ido? 

po~ un~ pequeña bu~gue~ía ha~ta los inicios del s~glo xv¡rr, lo~ 

• 
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cuales confo;i::ma,~l:an J?;t;'Ocesos ~ub?um.tdo~ ;fo~m~lmente en el C~J,J;l-

tal, Para M~rx,la. ma.nufactura marca el intcio de una sub$unc~6n 

real d.el trabajo en el, c~pi tal i Ambas a~ ±rrn.aciones hacen ~rnpof'" 

ne~ la existencia de una subsunci6n forma.l al lado de p~oce?O~ 

$Ub$umidos re~lmente en el capital, 

Las dos afirmaciqne$ podrian ~er igualmente v§lid~s, en l~ 

medida en que la manufactura nunca con~tituy6 un ;r€gi~en de p!o~ 

ducci6n dominante, Como $e sefial6 anterio~mente, · 1~ rnanufActu~A 

nunca invade la producctón na.c;i:.onal sino de un modo f;r~grnenta~io 

y ~~.emp;re .,-como d:i:ce Ma..;r;x- 1' sobre el vasto pa.noram~ del a;rte?c:ina 

dq urbano y de ·1a indu?t;t:~a sec:unda.ria dom~sticq-pu;r~l''(lSS}en 

e$ta medida, es pos.j:ble que. lo$ procesos subsurn;i:.dos fo;rmp..lmente 

en el capital se hallan dado al lado de proce$OS donde ~e p~e~en ...... 

tal:>a una $Ubsunci:6n real del. trabajo en el capi ta,l,, Est~ }?Q~~.bi 

lidad encuent~a eco en la ~f~rmaci6n de Marx donde sefiala ~ue~ 

1581 

159.l 

"••~ la producci6n capitalista tiende~ conqui~ta~ todA~ 
la? ramas indQ~triales de las que hasta ahor~ no s~ b~ apo 
él.erado, y en las que a.ún[e.xiste/ la, s·ub?unc~.6n ~orm~l, ·. ,.... 
Tan pronto como se h.a, en;eñoreado de la agrl;cultura,, de la 
industria minera, de la manufactura de las frinc±pales rn~~ 

terias textiles, etc., invade los otro~ sectore~ don~e Gnt 
e amen te /Se ene uen trañ/ artes ano~ forrna,lI11ente o i ncl u~o · · 
aún/rea,l;ente7 indeve.Pd±ente?, 1591 

~ ..... 

Marx, Ca,rlos, a CapUa,t, Tomo I, P . 636. 

Marx, Karl. U. Capltal, Libro I. Capítulo VI (Jnédi.tol, P, 73,....74 • 

• 
. : . • .. 
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As1, -la ~ubsunc.j:6n fo;rm.al hahr~~ su;rgj_do desde el s~glo 

XIV, remontSndose hasta lo~ inicios del siglo XVIIl, ya en plena 

etapa m~nuf acturera, 

El modo de producci6n e5pecificamente capitalista se empi! 

za a desarrollar a partir de la manufactura, la cual involucra 

un desarroll.o mayor de 1a$ fuerzas productj_.vas sociales; e?te de . .-

sarrollo significa una elevaci6n de la capacidad productiva del 

trabajo derivada de una divisi6n del trabajo en el proceso produc ,_ 

tivo. La modalidad de la. ::;ubsunci6n real del trabajo en el capi-

tal abarca desde los inicios de la manufactura; es decir, la fase 

de la coope~ac;l6n· simple,. y constituye lo que Ma~x denomina el mo 

do de producci6n espec!ficamente capitalista, 

Aunque, la sub:¡:;unci6n fo;rmal y real del trabajo en el capi 

tal se presentan hist~ricarnente en l.~s ;{:ase? del caJ;1itaiismQ an ... 

tes señaladas, esto no s~gnifica que,. de modo excluyente, ar@as 

modalidades de la subsunci6n del trabajo en el capital se circuns 

criban a dicha& etapas del desarrollo del modo de p~oducci6n capi 

tal~sta, 

Ab! donde el modo de p;roducci6n capitalista no h~ l~grado 

penetra~ todas las ramas product~vas -fen6meno propio de los pal 

ses del cap~talismo tard~o- es posible encontrar que, mientras 

que en el conjunto de la soctedad el proceso producttvo se halla 

domina.do por la. forma de lél subsunci6n real del trabajo en el ca 

pital, existen ~amas donde el proceso de trabajo s61o se ha sub­

sumido formalmente en el capital, o aOn rama~ donde no se ha da­

do forma. de ~ubsunci6n alguna. Es decir, se da lq posibilidqd 

.. 
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de que coexisten rama~ donde domine la forma de la subsunción 

real, al lado de ramas donde s6lo exista una subsunción formal 

del trabajo en el capital, o tambi~n, al lado de ramas donde el 

proceso laboral no se halla subsumido al capital, 

Las dos modalidades de la subsunción del trabajo en el ca-

pi tal se encuentran estrec.hamente unidas a cambi.os en el prqceso 

de trabajo, vinculados a la productividad del trabajo; y especí~ 

f icamente relacionados con los diferentes m~todos de producción 

de plusvalía. 

Lo que define qué forma de subordinaci6n se da entre el ca 

p.i tal y el trabajo en una emp~esa cqpi talista ~on los caml:>ios 

que se introducen en el proceso de trabajo que ~nciden en el pro 

ceso de valorización; en este sentido~ debe considera~se como ca 

racterfstica ~sencial del concepto la forma de obtención de la . 

plusvalía. 

El proceso de trabajo que incorpora la división del traba-

jo o la maquina;r:ia cambia el carácter de la subordinación del 

trabajo en el capital, profundizando la dependencia del obrero 

respecto del capitalista. Al mismo tiempo que transforma el pro 

ceso de trabajo, lo pone aún más al servicio del cap~tal, al ser 

vicio de la producción de plusvalía. Cuando se introduce la di-

visión del trabajo o la maquinaria en el proceso de trabajo se 

pasa a un m€todo nuevo de producci6n de plusvalf~. Esta surge 

ahora porque se acorta el tiempo de trabajo necesario para la 
• 
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producción de un~ me~canc!~~ cu~ndo e~to se da en ramas que p~o 

ducen bienes destinados a la reproducci6n de la fuerza de traba-

jo, reducen la·parte de la jornada destinada a reproducir la vi-

da del obrero, ampliándose aquella parte que contiene trabajo no 

pagado; de esta forma, aparece el método de la plusvalía relati­

va, y la forma de subordinac~6n del trabajo en el capital l~gada 

a ella; la subsunci6n real del trabajo en el capital. · 

Los cambios en el proceso de trabajo definen la forma de 

la subsunci6n~ La divisi6n del trabajo y la maquinaria revolu­

cionan de "arriba abajo11160 )el proceso laboral, haciendo de ~1 

un m~todo de extracci6n de plusvalía relativa, convirtiéndolo en 

un proceso laboral específicamente capitalista. Por otra parte, 

la escala en que se efectú~, el volumen del capital empleado en 

el proceso productivo, va dif e;renciando una forma. de subordina-

ci6n de otra, pe~o lo funda,mental es el cambio real que se opera 

en el proceso laboral. Los cambios de continuidad, intensidad y 

economía en el empleo de la fuerza de trabajo no cambian la esen 

c~a del proceso de trabajo. 161 

1601 ."El modo de producción especfficamente capitalista se desarrolla en el 
curso de la producción capitalista y revoluciona no sólo las relaciones 
entre los diversos agentes de la producción, sino simultáneamente la in 
dole de ese trabajo y la modalidad real del proceso laboral en su con­
junto. Marx, Karl. Et Capltal. Libro I. Capítulo VI (Inédito) . p. 56. 

161). "Que el trabajo se haga más intenso, o que se prolongque la duración del 
proceso laboral; que el trabajo se vuelva más contínuo, bajo la mirada 
interesada del capitalista, más ordenado, etc; no altera en si y para si 
el carácter del proceso real de trabajo, del modo real de trabajo. 
Marx, Karl~ El Cap.lt.ai., Libro I. Capítulo VI (Inédito). P. 55-56 . 

.. 
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El cambio ~eal que se ope;r:-a en el proceso laboral es ac¡uel. 

que incide sobre la valorizací6n del capit~l. Cuando un proceso 

laboral transforma el proceso de valorización se pasa de una for 

ma de subsunci6n del trabajo en el capital a otra. 

Cua.Jt.ta. Cqnc.lu4tcJn, 

La introducción del capita1±$·mo en la agricultura constitu 

ye el tr.ánsit~ de una subsunci6n formal a una subsunci6n ~eal 

del trabajo en el capital. El de~arrollo del capitalismo en el 

campo e$ un proceso de subordinación paulatina del proceso de 

trabajo al p~ocesq de valorización, 

La expropiaci6n del campesinado es el primer paso para po-

ne~ el p~oceso labor.al al se~vicio del proceso de valorización. · 

El despojo campesino permite que el p~oceso de trabajo sea absor 

b~do por. el ca.pi tal, Este ·despojo elimina obstáculos tales como 

la propiedad comunal, los v~nculos del campesino con la tierra, 

la$ formas de propiedad no capitalista y las ~elaciones sociale~ 

no capit~lt~tas, La expropiaci6n de la población rural que sepa. 

ra al productor directo de sus medios de producci6n pone al pro-

ductor en situacian de dependencia económica respecto del propie 

ta~io de las condiciones de trabajo obligándole a vender su fuer 

za de tr.a.bajo por un salario. 

La renta capitalista de la tierra libra el obstáculo que 

opone a la penetración del capital en el campo la existencia del 

monopolio de la propiedad privada de.la tierra. La renta de la 

tierra permite hacer de la agricultura un espacio de expansi6n 

·. 



135. 

del capital, La ~ent~ capitalista pone a la tierra misma al ser 

vicio de la produccí6n de plusvalía. 

La renta diferencial I, a trav~s de la introducci6n de la 

cooperación en el proceso de trabajo y después mediante la manu­

factura, que .introduce la división del trabajo, van poniendo ca­

da vez más el proceso de trabajo al servicio del proceso de valo · 

rización, el cual culmina en la renta diferencial r¡, donde ya 

con la incorpora.ción de la maquinaría ~e l~gra una subordin.aci6n 

lena de proceso de trabajo al proceso de valorización, 

Como ya se vi6 antes, lamanufactu~a no logra conquistar 

todo el espacio nacional de demanda de la producción capitalista 

(mercado interno}, sólo la gran industrta cons~gue conquistar ~ 

ese espacio que requiere el capitalismo. 

La diferenciaci6n campesina contribuye a la subordinación 

paulatina del proceso laboral al proceso de valorización en la 

medida en que va. generando las clases fundamentales del capita­

lismo. De la descampesinización surgen las dos clases esencia­

les del modo de producción capitalista, el proletariado y la bur 

guesía. Los campesinos acomodados se transforman lentamente en 

b~gueses; mientras que el campesinado medio y el poder tienden hacia 

una proletarización paulatbla. Este proceso de diferenciación lleva a 

convertir los diferentes estratos del campesinado en los diferen 

tes agentes de la producción: unos ubicados en el proceso produc 

tivo. generando plusvalía, y otros, comandando este proceso y apro 

piándose del trabajo no p~gado producido por los primeros. 

Por ftlt±mo, la gran explotaci6n capitalista culmina la su-

• 
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bordinaciOn del p;r;-oce.~o l~boral fl.l p;roce~o de valori zaci6n, La, 

gran empres~ capitalista al inco~porar la maquinaria en su pro~ 

ce$o de trabajo y transformarlo realmente, lo pone al servicio 

de l~ valorizaci6n del capital; marcando el pleno arribo en la 

agricultura del modo de producción específicamente capitalista • 

. . ... 

• 
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FE DE ERRATAS: 

P. 67, ler. párr., 3er. rengl6n, dice: "en la medida en 

ambas no se" ... , debe decir! "en la medida en que am-

bas no se" .. . 

P. 123 1 3er. párr., 4o. rengl6n, dice: "por tanto, una 

relaci6n capitalista, en la medida que el" .•. , debe de­

cir: "por tanto, una relaci6n capitalista, · en la medi­

da en que el" ..• 
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