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.PROLOGO. 

ta ccntralizaci6n y monopolizaci6n inherentes a la comuni­

cación social en México, el frustrado Derecho a la Informaci6n, 

la marginaci6n de los procesos informativos de la mayor parte -

de la sociedad mexicana, la limitaciones natales de la Reforma 

Política así como, en un terreno más general, la lucha por dem2 

cratizar el sistema nacional de comunicaci6n social, son proce­

sos y fen6menos estrechamente vinculados entre si y urgidos de 

una respuesta integral. Por ello, la presente investigaci6n tie 

ne por objet9 desde la perspectiva del análisis econ6mico, defi 

nir las características del crecimiento y estructuraci6n de las 

industrias del papel y de la comunicaci6n impresa en México. -­

Asimismo, se presenta una relación de esta perspectiva con los 

procesos políticos correspondientes a la comunicaci6n social en 

el país. 

Realizar un diagnóstico econ6mico de un área de la comuni­

caci6n nacional adquiere relevancia toda vez que este tipo de -

investigaci~n prácticamente no se ha desarrollado en el país y, 

además, posibilita establecer una relaci6n entre la comunica--~ 

ci6n social y las principales tendencias tanto en el ámbito de 

la política econ6mica como del desarrollo de la formaci6n so--­

cial mexicana y la crisis econ6mica que hoy define nuestra rea­

lidad. 

La historia de la investigaci6n es accidentada y posee una 

parad6jica significaci6n relacionada con su contenido. Original 

mente, el proyecto para realizar esta investigaci6n formaba paf. 

te de otro de mayores dimensiones cuyo objetivo era la elaborfl­

ci6n de un diagn6stico del desarrollo económico del conjunto de 

el sistema nacional de comunicaci6n social para la entonces ---· 

Coordinaci6n General de Comunicaci6n Social de la Presidencia -

de la Repdblica, instituci6n en la cual yo prestaba mis scrvi-­

cios como investigador. Esta y otras tres investigaciones más -

se llevaban a cabo como continuaci6n del trabajo elaborado con 

·.·:·,1_,Q 
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vistas a integrar un diagnóstico general de la comunicaci6n en 

México y una propuesta de ley reglamentaria del artículo 6° 

constitucional -documento de seis mil cuartillas que nunca se -

di6 a conocer a la opini6n pública-, el. cual concluyó en agosto 

de 1981. A pesar de que nunca se legisl6 en la materia y se di6 

marcha atrás en el prop6sito de legislar el derecho a la infor­

mación como resultado del embate de los grupos más reacciona--­

rios de la radio, la prensa y la televisi6n, en la Coordinación 

de Comunicaci6n Social se tomó la decisión de abrir una nueva -

etapa de investigaci6n, quedando bajo mi responsabilidad el tra 

bajo mencionado. Cuatro meses despu~s renunci6 el coordinador, 

Luis Javier Solana. En ese momento concluy6 todo, pues Francis­

co Galindo Ochoa, nuevo titular de la Coordinaci6n, además de -

cancelar todos los proyectos de la Direcci6n de Planeaci6n, ej~ 

cut6 el despido de más de 120 empleados que ahí prest~barnos 

nuestros servicios. 

Al quedar la investigaci6n en mis manos, decidí recortarla 

y continuar trabajando en función a la tesis profesional. Esco­

gí la industria del papel y los medios impresos (libros, prensa 

y subliteratura) por ser el ramo que tiene mayores fuentes de -

informaci6n econ6rnica y porque la crisis de la industri~ edito­

rial puede tener consecuencias catastr6ficas para el desarrollo 

y la difusi6n de la cultura nacional. Ahora bien, parte de la -

estadística empleada para integrarse en el diagnóstico de me--­

dios impresos concluido en agosto de 1981 y bajo la responsabi­

lidad del investigador Osear Olvera, quien en el número 3 de la 

revista connotaciones (revista de la AMIC) public6 una síntesis. 

Dicho diagn6stico no profundiza en el terreno econ6mico y la i~ 

formaci6n coincidente tiene interpretaciones diferentes porque 

se sujet6 a m~todos y marcos conceptuales tambi~n diferentes. -

Esto es importante aclararlo a pesar de que la base estadística 

no es la misma. 

Al reflexionar sobre la historia de la investigaci6n y la 

.;,¡.¡: 
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negativa para legislar en materia de cornunicaci6n he llegado a 

ciertas conclusiones que vale la pena mencionar. La iniciativa 

sobre el derecho a la inforrnaci6n tuvo su origen en L6pez Porti 

llo y tuvo su primer resultado en 1977 cuando se le agreg6 un -

parrafo al artículo 6° de la constituci6n en el cual se asenta­

ba que el Estado garantiza el Derecho a la Inforrnaci6n. Si bien 

los efectos de la crisis de 1976 seguían teniendo peso, el opt! 

mismo estatal crecía corno consecuencia del inicio del auge pc-L 

trolero. A partir de entonces el Derecho a la Informaci6n, ambi 

guo por naturaleza, estuvo en boca de todos los políticos. Algu 

nos sectores dentro del Estado vieron la posibilidad de llegar 

más lejos y el mismo presidente decidi6 actuar con prudencia y 

conocimiento de causa. 

Mientras hubo bonanza econ6rnica, el Estado privilegi6 am­

biciqsos proyectos de investigaci6n no por ello innecesarios. -

Ello implicaba un reconocimiento al rezago de la actividad de -

investigaci6n social y a la tradicional creaci6n de planes sin 

el mínimo conocimiento de la realidad donde se pretendía poner­

los en marcha. Sin embargo, el retorno de la crisis puso de ma­

nifiesto que la 16gica del Estado no se conduce por esos causes. 

Al sobrevenir la baja en los precios del petr61eo y los prirnc-­

.ros síntomas del crac econ6mico el apoyo a este tipo de trabajo 

cornenz6 a menguar. Curiosamente, de manera paralela al ahonda-­

miento de la crisis fue haciéndose a un lado la idea de conge-­

lar la reglamentaci6n del derecho a la informaci6n. No es tan -

sencillo atreverse a plantea~ una relaci6n directa entre ambos 

fcn6menos; debe haber mucho de coincidencia. 

Como quiera que sea, tanto la investigaci6n como la demo-­

cratizaci6n de el sistema de comunicaci6n social, quedaron en -

el olvido a partir de la crisis. La coyuntura económica ha pro­

piciado una mayor unilateralidad en las decisiones estatales 

así como un nulo interés por fomentar la investigaci6n, pues és 

ta seguramente pondrá en entredicho la política estatal, misma 

·:.,:)~;.:. '. ...:. ;_, .. 
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que ya ha sido decretada como la única correcta. 

La investigaci6n consta de 4 capftulos. En ellos se prete~ 

de visualizar el universo del papel para la impresión y los me­

dios de comunicaci6n impresa a partir de 1970. 

A lo largo del texto se analizan las condiciones econ6mi-­

cas del sector que condicionan en mayor o menor medida el tipo 

de publicaciones que prevalecen en el país. En tanto industria, 

el papel y la comunicaci6n impresa han desarrollado un marco -­

hist6rico que tiende a restringir la circulaci6n de la crítica. 

La imposici6n de un concepto de libertad de expresi6n más empr~ 

sarial que democrático ha ocasionado que, en los hechos, s6lo -

quienes disponen de capital pueden expresarse. 

En el primer capítulo, de carácter introductorio, se anali 

za la relaci6n existente entre un sistema de comunicaci6n so--­

cial y el capital social. También se hace un pequeño balance s2 

bre el desarrollo econ6mico en México y las características de 

la crisis. En gran medida s6lo es un esbozo que sirve de marco 

a la investigaci6n. 

El segundo capítulo se centra en la formaci6n e integra--­

ci6n de la industria del papel y de los medios de comunicaci6n 

impresa. Puede considerarse como el marco hist6rico. 

El tercer capítulo está dedicado a la industria del papel, 

particularmente al de escritura e impresi6n. Primero se efectúa 

un análisis macroecon6mico de la industria y, posteriormente, -

se presenta una relaci6n minuciosa de las empresas dedicadas a 

producir papel con usos editoriales. 

El altimo capítulo corresponde a la industria editorial y 

lo dividí en cuatro secciones. La primera estudia de manera gl2 

bal a la industria editorial mexicana. Las restantes están dedi 

cadas al libro, la prensa y la subliteratura. 

La mayor parte de la informaci6n utilizada fue recopilada 

en fuentes primarias. Los cuadros y las gráficas fueron calcula 

;.,,. 
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dos deflactando los valores a pesos a.·~·· ú)'6ó con· el ··fin· dci ·a~ú.igi!_ 
rar la validez de la informaci6n y evitar distorsiones producto 

de el elevado índice inflacionario. 

Por último, antes de abordar el tema, quiero agradecer a -

Alejandro Aréchiga, Armando Alanís y Carlos Mercado quienes fue 

ron compañeros de trabajo en la ~poca de la Presidencia¡ a Os-­

car Olvera por su ayuda y gran amistad así como a Juan Jos~ Ro­

chen, quien ley6, critic6 e hizo valiosas sugerencias durante -

todo el proceso de investigaci6n. 

Menci6n aparte para Virginia y Xavier. Con su amistad y la 

· infraestructura mecanográfica ayudaron mucho a la existencia de 

esta investigaci6n. 
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CAPITULO.I.- Introducción. Econom.ía y Medios Masivos de ,,, . 

Comunicaci6n en México. ~ --,: .......... ·~-·~ .. ,.-." 

En México, el sistema nacional de comunicaci6n social se -
ha conformado, básicamente, corno un sector industrial estrecha­

mente vinculado a los procesos econ6micos existentes en el país. 

La conformaci6n de los medios de comunicaci6n social como 
sector definido de la economía y de la industria está dada por 

el origen y desenvolvimiento de éstos corno propiedad privada, -

es decir, por ser inversiones de capital privado en el marco de 

una economía capitalista en la que el m6vil de la ganancia y la 

reproduc·ci6n de la clase dominante son constantes prioritarias. 

En ese sentido, el medio de comunicaci6n también es un produc-­

tor de mercancías sujetas a la dinámica de los ciclos y los f l~ 

jos econ6micos. Los medios de comunicaci6n juegan un destacado 

papel en la determinaci6n de la velociadd de rotaci6n del capi­

tal social. Su funci6n, en el marco de la sociedad capitalista, 

es favorecer el consumo masivo a trav~s de la publicidad as! co 

mo la 'prevalecencia de las prácticas culturales e ideol6gicas -

propias de la clase en el poder. Así, la transformaci6n de las 

actividades informativas y comunicativas en mercancías no es -­

ajena a la estiuctura cultural burguesa, pues su incorporaci6n 

al ciclo del capital social fomenta la concepci6n cosista o -­

fetichista del mismo capital y el dinero. 

En el caso de M~xico, la comunicaci6n social no puede ser 

entendida sin tomar en consideraci6n las caracter1sticas propias 

del desarrollo hist6rico y econ6rnico durante la ~poca contempo­

ránea. A partir de la década de los 30's, el pa!s inicia un pr~ 

ceso de industrializaci6n y acumulaci6n sustancialmente diferen 
te a las formas de desarrollo econ6mico anteriores. El desarro­

llo de las manufacturas se aceler6 en busca de la satisf acci6n 

interna tanto del consumo necesario as! como de ciertas ramas -

del consumo suntuario. Tanto el crecimiento de la planta indus­

trial. como el incremento de la oferta de productos de consumo -
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generalizado, prvocaron el crecimiento del mercado interno. 

En 1930, s6lo el 19.7% de la poblaci6n mexicana radicaba -

en poblaciones con más de 10 mil habitantes. A partir de 1972, 

la poblaci6n urbana es mayoritaria, pues en ese año el 50.5% de 

la poblaci6n vive en localidades que superan los diez mil habi­

tantes. En 1930, el 29.6% de la poblaci6n econ6micamente activa 

trabajaba en la industria y los servicios; en 1977, el 66% del 

PEA correspondi6 a estos dos sectores. La diferencia no deja lu 

gar a dudas. Sin embargo, el crecimiento del mercado interno (y, 

por tanto, de la demanda) no se ha debido a un considerable in­

cremento de los salarios reales. De acuerdo al índice nacional 

de salarios industriales (1960=100) (l), entre 1950 y 1975 el sa 

!ario mínimo real s6la aument6 en $2.17( 2). -

Por otra parte, el Producto Interno Bruto por habitante, -

calculado a pesos de 1960, pas6 de $2 076 en 1930 a $6 632 en -

1976. El crecimiento del salario real ha sido, como se ve, me-­

nor que el PIB por habitante. Lo anterior nos lleva al plantea­

miento de una de las características fundamentales del desarro­

llo mexicano: la desigual distribuci6n del ingreso. El creci--­

miento de la economía mexicana no ha sido capaz de desarrollar 

el mercado interno ni de atender las necesidades sociales más -

importantes; por el contrario, a dado pié a la monopolizaci6n, 

la transnacionalizaci6n de numeras.as ramas de la industria y -­

los servicios, el endeudamiento exterior y el abandono :,del cam­

po. 

En M~xico, el crecimiento y desarrollo del sector comunica 

ci6n social se ha insertado en la 16gica de los patrones de cr~ 

cimiento anteriormente señalados. México es un país capitalista 

donde existen las posibilidades legales y las bases econ6micas 

para convertir a casi todas las actividades sociales en empre-­

sas. Los medios no escapan a tal realidad, y aunque hay una con 

siderable participaci6n estatal, la mayor parte del sector es -

privado y sujeto a una fuerte tendencia a la monopolizaci6n. --



Además, la participación estatal se da, en gran medida, a tr~-­

v~s de empresas que funcionan de acuerdo a las reglas comercia­

les. 

El crecimiento y la diversif icaci6n del sector comunica--­

ci6n social alacanzado hasta la actualidad, asf como el rol po­

lftico, cultural e ideológico que desempeña en el pa!s, hace ne 

cesario analizarlo como un rubro independiente y autónomo. La -

participaci6n de los medios en el PIB no es insignificante ni -
lo ha sido desde hace más de dos décadas. En 1978, el 1.86 del 

PIB correspondi6 a este sector (3). Ello signific6 un valor --­

aproximado de 44 mil millones de pesos. En ese mismo año, el nú 
mero de trabajadores remunerados fue de 100 mil y la tasa de in 

cremento del empleo fue de 3.6% anual (sólo un poco menor a la 

registrada por e~ PEA en ~quel entonces: 4.09%). 

El crecimiento econ6mico del sector ha correspondido tempo . -
ralmente con la industrializaci6n del país. El crecimiento del 

mercado interno, las zonas urbanas y los consumidores potencia~ 

les.han sido fen6rnenos vitales para la expansión de la indus--­

tria de la comunicaci6n, ~ues ~u financiamiento derivado de la 

publicidad depende del incremento de la oferta de bienes y ser­

vicios. Si bien la radio, el cine, la prensa y los libros ya -­

existían (en conjunto) con anterioridad a la segunda guerra, es 

hasta después del conflicto bélico cuando se dan las condicio~­

nes para la expansi6n monop6lica del sector. Ello se debe al 

impacto del crecimiento de la producci6n y de la importaci6n de 

tecnologías más econ6micas propias para la difusi6n y recepci6n 

de mensajes a mayor escala. En la medida que ha crecido la co-­

bertura del sistema de comunicaci6n, más peso ha tenido la pub­

licidad y mayor crecimiento y monopolizaci6n ha habido en los -
medios. 

Hasta el momento he definido a los medios de comunicaci6n 

como una industria. Es preciso explicar el criterio para hacer­

lo porque existe una concepci6n que niega tal definici6n. 

. 13 . 
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Cuando la relaci6n entre el producto y el consumidor (en -

este caso receptor) no es en forma directa de compra-venta, en 

ocasiones se habla de servicio; uno no compra un programa de te 

levisi6n o radio, una película o un cine; un concierto o una or 

questa sinf6nica. Mediante la denominaci6n servicio se intenta 

abstraer al medio de comunicaci6n de su carácter capitalista y 

dotarlo de una falsa objetividad así como de apoliticidad. Sin 

embrago, uno no compra un tren o un avi6n para viajar, ni un ho 

tel o una agencia de viajes y nadie niega el carácter. indus---­

trial del transporte o el turismo. En t~rminos del ciclo del c~ 

pital no existe mayor diferencia entre un productor de maquina-

ria y un propietario de. algún medio de comunicaci6n social. El 'i 

primero como el segundo realizan una inversi6n con el objeto de 

recuperarlq y obtener una ganancia. La diferencia, y sin necesi 

dad de. minimizarla, estriba en las características propias de -

los valores de uso producidos, los cuales no son necesariamente 

materiales. 

La televisi6n, por ejemplo, aun cuando no le vende progra­
mas al consumidor-receptor, sí vende parte de su tiempo de ---­

transmisi6n para que otros lleguen a él a trav~s de la publici­

dad y propaganda. Así, el tiempo de venta, cuyo precio se deter 

mina por la cobertura y la audiencia alcanzada, se halla al ser 

vicio de la industria·, el comercio, la banca y el Estado. De es 

ta manera, la mercancía en venta permite al resto de los capit~ 

listas acelerar, por medio de la promoci6n de sus rnercanc!as, -

los ciclos de rotaci6n de sus capitales y el flujo de sus gana~ 

cias. La mercanc!a en venta, por tanto, se convierte en un insu 

mo propio de la esfera del ciclo del capital mercantil. 

Aunque la confusi6n entre servicio e industria no existe a 

nivel de medios impresos, la puntualización es necesaria por el 

creciente papel de la publicidad en la prensa y las revistas. -

Aunque el consumidor paga por la adquisici6n de un ejemplar, -
la publicidad juega el mismo rol que en la radio y la TV. 



La Economía Nacional. 

El comportamiento de la economía mexicana desde 1970 hasta 
nuestros días se caracteriza por la crisis. Hoy, la devaluaci6n 

del peso, la inflaci6n, la pérdida del valor real del salario, 

el desempleo, la inestabilidad financiera y monetaria as! como 

los constantes periodos de estancamiento de los diversos secto­
res econ6micos, son fen6menos cotidianos que afectan a toda la 

sociedad, principalmente a las clases populares. 

La década de los 70's se distingui6 por su dureza y por el 

rompimiento del precario equilibrio monetario en el cual se ha­

bía desenvuelto la industria nacional. La crisis de 1976 y la -

de 1982 han puesto de manifiesto que las bases sobre las que se 
delineó la política econ6mica de la posguerra deben transformar 

se a fin de dar paso a un proyecto nacional democrático e inde­

pendiente. 

Si bien la economía nacional, con anterioridad a 1971, co­

noci6 un promedio de crecimiento anual del PNB mayor al 6%, las 

perturbaciones ocurridas durante este 6ltimo periodo han demos­

trado que no es lo mismo crecimiento y desarrollo, a tal grado 

que ambos pueden manifestarse como un par de l!neas divergentes. 

Altas tasas de crecimiento no implican distribución de la riqu~ 

za, desarrollo industrial integral ni ausencia de monopoliza--­

ci6n y transnacionalizaci6n. 

La política econ6mica previa a la crisis puso especial én­
fasis en la consolidación del sector mariufacturero, específica­

mente los ramos dedicados a elaborar productos para el consumo 

final e intermedio, pues se pretendía que éstos fueran impulso­

res y promotores del desarrollo del conjunto de la econom!a. -­

Sin embargo, el crecimiento industrial no fue autorregulado y -

propici6 el estancamiento de otros sectores estrat6gicos para -

asegurar el financiamiento del proyecto. Tal es el caso de la -

agricultura, la silvicultura, la miner!a, los alimentos, etc. -
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Asf, el 6xito sólo podía asegurarse mientras se mantuviera el -

equilibrio de los mecanismos monetarios, la deuda externa, la -
balanza de pagos y no llegara un límite en la descapitalizaci6n 

agrícola. Además de frenar las ramas productoras de los bienes 

necesarios para la reproducci6n de la fuerza laboral, en térmi­

nos de la reproducci6n de la economía nacional se premi6 desme­

suradamente la inversi6n en capital constante que no implicaba 

un apoyo a las actividades primarias, es decir, creci6 sobrema­

nera la producci6n de bienes suntuarios. Por ello, se limit6 el 

crecimiento del mercado interno, se fren6 el mecanismo ideal P! 

ra reducir la inversi6n en capital variable sin reducir el sal! 

rio real ni la p~anta de empleo (plusvalía relativa) y se opt6 

por un crecimiento en contra de los asalariados. La contradic-­

ci6n entre el trabajo vivo nacional y el trabajo muerto tenía -

que patentizarse, a mediano plazo, con una crisis de carácter -

estructural y por un aumento inusitado en los precios de las ma 

terias primas agrícolas y mineras. 

Sin apoyo al campo ni a los productores de materias primas 

industriales se di6 pié a un incremento de valor en la composi~ 

ci6n del capital social del capital circiulante. Así, para mant~ 

ner un ritmo de expansi6n del capital fijo fue preciso soltar -

la rienda a un proceso inflacionario que cada vez es más drásti 

co. El caso de la industria papelera y la editorial no es ajeno 

a esta realidad y, como se verá adelante, el incremento en los 

precios de las materias primas y de las necesidades de importa­

ci6n de capital constante han llevado a.ambas industrias a una 

crisis de desvalorizaci6n de su capital que ha comenzado a acen 

tuar la monopolizaci6n y la transnacionalizaci6n de ellas. Ade­

más, el problema agrícola y silvícola afectan con mayor fuerza 

al sector, pues ya es imposible continuar con las transferen--­

cias de valor porque ya es cr6nico el proceso inflacionario. 

El desarrollo industrial iniciado en las dos décadas poste 

rieres a la segunda guerra mundial rto fue integral ni se acomp~ 
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ñ6 de una adecuada modernizaci6n de las instalaciones infraes-­

tructurales correspondientes. Aún así, durante ese lapso se 11~ 
v6 a cabo un cambio trascendental en la tendencia hist6rica pr2 
pia de la industria mexicana, pues la mayor parte del capital, 

incluido el extranjero, se ubic6 por primera ocasi6n en el sec­
tor manufacturero como capital dominante. Al tiempo, el Estado 

se encarga de la explotaci6n de· las principales industrias na-­

cionales que hoy constituyen la punta de lanza en la reproduc-­

ci6n econ6mica (petr6leo, electricidad, ferrocarriles, teleco­

municaci6nes, petroquirnica y, en menor medida, acero). 

El cambio fue fundamental para estructurar una industria -

de la comunicaci6n, pues al orientarse ia economía al fomento 

del consumo, la publicidad comenz6 a jugar un rol de mayor peso. ,, 

En ese periodo se inicia la producci6n interna de aparatos de -

radiq y televisi6n, se comercializa el c6mic, se consolida la -

industria del libro, etc. 
A otro nivel, la constituci6n de una numerosa clase obrera, 

la necesidad de mejores cuadros técnicos y profesionales, el -­

crecimiento de la matricula escolar y un incremento de la pobl~ 

ci6n en busqueda de satisfacer su tiempo de ocio, implicaron un 
crecimiento del consumo de productos de comunicaci6n. El benefi 

ció para la industria editorial fue grande y le permiti6 conso­

lidarse. 
En la medida que el pa!s entr6 en una ·etapa de "moderniza­

ci6n" y defini6 un perfil netamente capitalista dado por la co_!! 

solidaci6n de sus clases sociales y las características de la -

oferta de bienes de con.sumo, fue preciso incorporar una indus-­

tria masiva de la coinunicaci6n que difundiera la cultura burgu~ 

sa, manejara la informaci6n y asegurara la unilateralidad del -

discur~o. Una vez institucionalizado el pa!s se dieron las con­

diciones para articular una estructura burguesa de difusi6n y -

organizaci6n del tiempo de ocio del conjunto de la sociedad. 

As!, los medios de comunicaci6n se integraron al conjunto 

·: ·,:;.~ 



de la economía y se desarrollaron de manera similar al resto de 

la industria, es decir, en forma de monopolios, con una marcada 

dependencia del exterior, influencia transnacional y ligados or 

gánicamente al capital financiero y a los principales grupos in 

dustriales y comerciales del país. 
En los dltimos años, el perfil capitalista del sistema na­

cional de comunicación social se ha acentuado. A pesar de que -

el Estado controla un importante aparato de comunicaci6n, éste 

no se ha destinado a hacer plural el orden informativo ni a di­

fundir las modalidades culturales de los diversos sectores que 
integran nuestra sociedad~ Por el contrario, la política ofi--­

cial de comunicaci6n tiene como objetivo difundir su propia voz, 
impedir la diversidad y concentrar más el discurso informativo. 

Por esa vta, los grupos que no participan en la comunicaci6n 

privada.ni comulgan con el Estado, han quedado marginados de 

los medios masivos de comunicaci6n. El esquema, pues, continua ... 

privilegiando la verticalidad y la manipulaci6n. 

La crisis también ha afectado al sector. Fuera del Estado 

y los grandes monopolios, las perturbaciones econ6micas han de­

bilitado aún más las voces democráticas o independientes. A con 

tinuaci6n, damos paso a una revisi6n minuciosa de esta realidad 

a nivel de papel y medios impresos. 

NOTAS. 

1.- Nacional Financiera. La Economía Mexicana en Cifras, México, 1978. 
2.- Para 1950 el salario mínimo se cotizó, en pesos de 1960, en $8.62, 
mientras que en 1975 tal cifra alcanz6 los $10.79. 
3 .- Sandoval, Miguel. Notas sobre el Desarrollo Econ6mico de la Comu­
nicación. spi. Para el cálculo de la part:f.cipación del sector en el · 
PIB se consideran las siguientes ramas: radio, televisión, cinematogra 
Ha, publicidad, espectáculos, industria editorial, electrónica de coñ 
sumo y discos. Si se considera el gasto estatal, n la industria papele 
ra y a las telecomunicaciones dentro del sector, la participaci6n en -: 
el PIB debe ser mayor al 5%. 
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CAPITULO II.- Conformaci6n de la industria del Papel y 

de los Medios de Comunicación Impresa. 

La industria mexicana del papel, entendida ésta como la 

producción a gran escala sobre la base del uso intensivo de 

maquinaria y regida por sistemas fabriles, es muy antigua en 

M6xico. La Fábrica de Papel de San Rafaél, aún existente, fue 

fundada en 1892 en pleno auge del porfiriato. Se calcula que 

en esa época la compañia papelera "podía fabricar diariamen­

te 12 toneladas de papel e incrementar esa producción confor­

me a los requerimentos del mercado. Para 1894 figuraban como 

propietarios de la empresa los señores Ahedo, Sánchez Ramos y 

Tomás Braniff". (1). Este último fue un prominente banquero 

de la época. Desde entonces San Rafaél se mantuvo como la com 

pañi~ lider en el ramo. Es hasta 1971 cuando Kimberly Clark 

se convierte en la principal empresa papelera en el pais; en 

ese momento da principio la estrepitosa ca1da de la Fábrica 

de San Rafaél. 

A la Fábrica de papel de San Rafaél deben otorgársele to 

dos los créditos cuando se habla de introducción de prácticas 

monopólicas y de ineficiencia en el aparato productivo. Aun­

que la compañia de Loreto y Peña Pobre ya había sido fundada 

cuando Carranza ocupaba· la presidencia de la República, la m~ 

yor parte de la producción se originaba en San Rafaél~ Ello 
permitió que la empresa gozara de excelentes concesiones y 

protecciones otorgadas por el gobierno. Ante esas facilidades, 

la compañia obtuvo fabulosas ganancias sobre una nula moderni 

zaci6n de la maquinaria y una cruenta sobreexplotaci6n de la 

fuerza de trabajo directa e indirectamente empleada, pues a­

demás de conceder salarios de hambre, crearon la aún vigente 

práctica de comprar madera a los campesinos a precios irriso­
rios y amparados en la fuerza y la represi6n. 



Durante la década de 1930, la impunidad en la conducción 

de la empresa papelera y la imposibilidad para efectuar impor 

taciones de papel por otros medios (desde entonces los pre-­

cios del papel importado son menores) llegaron a un punto crí 
tico y en 1932 el diario "El Universal" inició una campaña en 

contra de la empresa papelera. No tuvo éxito. 

En 1935 el sindicato logra organizar una huelga contra la 

compañia con el objetivo de lograr un aumento en los raquíti­

cos salarios. La compañia se vi6 obligada a otorgar ciertas -

concesiones a los obreros pero, a cambio, aument6 unilateral­

mente los precios a sus productos. Una nueva camaña edito-­

rial en su contra no se hizo esperar. Los editores exigian al 

gobierno del general Cárdenas la libre importaci6n de toda 

clase de papel para la impresión o, en su caso, la interven­

ci6n del Estado fijando precios oficiales al papel manufactu­

rado en México. El Estado intervin6 con otra soluci6n: decre­

t6 la fundaci6n de la Productora e Importadora de Papel Soci~ 

dad Anónima, PIPSA. (2). 

Con la creaci6n de PIPSA, el Estado se reserv6 para si 

todo lo concerniente a la importaci6n y distribuci6n interna 

del papel extranjero. Además, en los hechos, delimitó una -­

frontera que lo situ6 corno el único capacitado para producir 

papel peri6dico. Desde entonces, las empresas de capital pri­

vado y extranjero puederi producir y di~tribuir toda clase de 

papeles con excepción del destinado a la prensa peri6dica. 

Con la creaci6n de PIPSA, el Estado, adem!s de resolver 

un problema coyuntural, deline6 una estupenda herramienta p~ 

ra ejercer eficazmente control politice sobre la prensa naci2 

nal pues a partir de entonces es el único distribuidor de ma­

teria prima en todo el pa!s. 

La mayor!a de las empresas·papeleras hoy existentes fue­

ron fundadas después de 1940, bajo el estimulo de la indus--

;.1 
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trializaci6n que a la. postre se convirtió en el objetivo cen­

tral de la pol!tica econ6mica del Estado mexicano. Sin embar­

go, las caracter!sticas dominantes de los actuales producto­
res de papel para la conf ecci6n de los medios de comunicaci6n 

impresa fueron delineadas por la trayectoria seguida por la 

fábrica de San Rafaél y la intervenci6n estatal en el ramo a 

través de PIPSA: a saber, equipo productivo caduco, sobreex­

plotaci6n de la fuerza laboral, monopolización, trato unilate 

ral a los editores, ineficiencia tecnol6gica, precios artifi­

ciales, control político, etc. 

La polttica de industrialización a toda costa y, poste­

riormente, el llamado desarrollo estabilizador, acentuaron la 

estructura propia de la industria papelera y han constituido 

el trasfondo politico de su desarrollo. Más adelante lo anali 

zaremos con mayor profundidad. 

Los Medios de Comunicación Impresa. 

En el ámbito de la comunicación social, la industria edi 

torial se ha caracterizado durante los pasados quince años 

por las notables diferencias en cuanto al desarrollo y las 

formas de crecimiento econ6mico de los géneros que la compo­

nen. Tal situaci6n se acentuó en la década de 1970 a conse-­

cuencia del impacto producido por las crisis econ6micas, las 

cuales implicaron un desmesurado incremento en los precios del 

papel y otras materias primas, un fortalecimiento de la depe~ 

dencia ante el mercado externo y, por otro lado, a consecuen­

cia de la estrechez del mercado editorial en M~xico. A pesar 

de e'llo, el resultado fue la consolidadci6n de la industria 

del libro, la creaci6n de grandes y poderosas empresas edito­

ras de historietas y revistas y, a nivel de prensa, una reco~ 
centraci6n del capital en medio de una creciente debilidad e­

conómica paralela al fortalecimiento de los lazos de depende~ 



cia en su relaci6n con el Estado. 

Los medios impresos son el primer producto masivo de co­

municaci6n en la era del desarrollo y g~nesis del capitalismo. 

El libro impreso y más tarde la prensa, posibilitaron una se­

gura y rápida transmisi6n del conocimiento, la informaci6n y 

el discurso de las clases en el poder o alternativas a ~l. A­

qu! en M~xico, la imprenta es fundada en el siglo XVI y permi 

ti6 la edici6n de libros de carácter rePigioso y evangeliza­

dor. En la ~poca de la colonia, el libro fue un instrumento 

de dominaci6n e imposici6n de patrones culturales propios de 
los conquistadores. 

Por su parte, la prensa, en tanto síntesis cotidiana del 

acontecer politice y social, ha jugado un doble papel en la 

historia de M~xico. La prensa ha sido' un instrumento subverti 

dor del orden, importante herramienta de liberaci6n en la 

lucha por la Independencia, en la ~poca de la Reforma y la in 

tervenci6n francesa asi como destacado difusor de los movi-­

mientos revolucionarios desde el porfiriato hasta el movimien 

to armado de 1910-1917. 

La prensa, sin embargo, ha jugado el papel opuesto como de 

fensor del colonialismo, la intervenci6n y el porfiriato. 

Ello, sin duda, es un ejemplo ilustrativo de la falsedad.de 

la existencia del periodismo imparcial, desligado por sus fun 

ciones y deberes de las luchas de clases y ajeno a los movi­

mientos y pugnas por la direcci6n y hegemon!a en la sociedad. 

Como producto del desarrollo capitalista, los medios im­

presos tienen otra raz6n más de existir. La complejizaci6n y 

universalizacit'Sn de las relaciones comerciale.s y financieras, 

las caracter!sticas militares de la colonizaci6n en los si-­

glos XVIII y XIX as! como la politizaci6n en ascenso de las 

clases obreras de los países centrales, implicaban la necesi­

dad de concentrar y sintetizar la informaci6n. La tarea fue 
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cumplida por la prensa, el libro y los compendios (generalmen 

te de carácter oficial) estad!sticos y econ6micos de los di-­

versos sectores de la poblaci6n y la producci6n. [Dichas ta­

reas se han revolucionado por completo con la utilizaci6n de 

sistemas electr6nicos y computarizados de concentraci6n, cla­

sificaci6n y registro de la informaci6n. Incluso la prensa ya 

no puede subsistir sin la informática y la computaci6n.]. Lo 

anterior implica que, en sus or!genes, los medios impresos -

fueran esenciales en el conocimiento que la burguesia acerca 

de las condiciones de su propio mercado (tanto el de mercan­

cías comunes y corrientes como el del dinero y la fuerza de 

trabajo) , 

,En M~xico, la delineaci6n del perfil actual de los medios 

impresos se ha dado· en momentos diferentes para cada género 

del mismo, aunque en t~rminos globales hay un elemento origi­

nal decisivo para entender sus características: la libertad 

de expresi6n e imprenta garantizadas por la constituci6n pol! 
tica de 1917. La defensa constitucional de ambos derechos co­

mo inviolables, signific6, en la práctica, dejar la tareas i~ 

formativas, culturales y de entretenimiento en manos de la s~ 

ciedad civil [no se habla aqu1 de lo estrictamente educativo], 

es decir de los particulares (jurídicamente, de cualquier ci~ 

dadano libre). Sin embargo, editar libros, peri6dicos o revi~ 

tas no es gratuito y requiere una inversi6n en capital que no 

cualquier ciudadano puede realizar. As!, la libertad de exprc 

si6n en su carácter masivo (por medio de la imprenta) qued6 

restringida a los poseedores de medios de producci6n (medios 

de difusi6n), quienes muchas veces, independientemente de sus 

intereses pol!ticos, por estar involucrados en los movimien­

tos del capital, dieron un giro empresarial a la libertad de 

imprenta. En los hechos, la vida editorial en México es regu-

• • • 1 • • • 
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lada por las leyes de la empresa y el mercado, de tal manera 

que la existencia de editoriales con características monop6li 

cas no debe considerarse, en ningún sentido, sorpresiva. Aún 

asf, la participaci6n estatal es de gran peso a trav~s de me­

canismos directos e indirectos. Como editor, participa a tra­

vés de sus dependencias y a trav~s de editoriales como el Fon 

do de Cultura Econ6rnica y otras. A trav~s de PIPSA regula el 

abastecimiento de papel a los peri6dicos y a la mayor parte 

de las revistas, llegando incluso a subsidiar o a determinar 

quienes sobreviven o no. Además, por medio de la SEP, el Est~ 

do es el máximo productor de libros en todo el pa!s (más de 

75 millones de libros de texto gratuito), que aunque no tie-­
nen nada que ver con la producci6n editorial comercial direc­

tamente, si implica ser un primordial elemento en la conforma 
1 -

ci6n de un mercado potencial y real. Mientras menor sea la PQ 

blaci6n analfabeta, más posibilidades de ensanchar el mercado 

editorial existen. 

Sin lugar a dudas, la consolidaci6n industrial de la pre~ 

sa se lleva a cabo aproximadamente entre 1915 y 1935. En tal 

periodo se fundan los más importantes diarios a nivel nacio-­

nal y regional. El Universal, Excelsior, La Prensa, El Naci~ 

nal, etc. fueron fundados en aquella época y definieron las 

principales lineas y criterios del trabajo period!stico, los 

cuales prevalecen hasta la fecha. Con la creaci6n de PIPSA en 
1935 por acuerdo del presidente Cárdenas, culmina otro momen­

to fundamental en la estructuraci6n del periodismo nacinal. 

PIPSA se convierte en un punto nodal en la relaci6n entre pe-. 

riodismo y Estado, permitiendo incluso la posibilidad de con­

vertir al gobierno en f inanciador y amortiguador econ6mico en 

tiempos de crisis por la simple regulaci6n de los precios del 

papel as! como por la constante renegociaci6n de los t~rminos 
de las deudas. 

'"'"'''~ 
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Tanto los pcii6dicos como la~ revistas (aunque los c6mics 

en menor medida) no viven exclusivamente de la venta del pro­

ducto. La venta del peri6dico al lector no representa la menor 

ganancia y si fuera vendida a su precio real, no habria corn­

radores suficientes. Por eso, la empresa periodistica debe a­

llegarse otra fuente de ingresos: la venta de su espacio a 

terceros, es decir, publicidad e inserciones pagadas. Esta es 

la tercer caracteristica estructural del sector prensa apare­

cida en el lapso comprendido entre 1915 y 1935. La venta del 

espacio periodtstico define las relaciones de la prensa con -

los diversos grupos econ6micos y pol!ticos que existen en el 

pats. 

El medio impreso de mayor alcance masivo en México es la 
1 

historieta (cómic y fotonovela). Se calcula (3) un tiraje me~ 

sual de 70 millones de ejemplares contra 36 millones de revis 

tas de otros g~neros. El mercado de subliteratura se estima 

en 14 millones de habitantes, de lo cual se desprende un pro­

medio de compra de 7.5 revistas por habitante cada mes. En u­

na semana el tiraje de Kalimán (2 millones) o de Lágrimas y 

Risas (1,200 mil ejemplares semanales) supera el tiraje de 

más del 90% de los peri6dicos diarios editados en el pais. (4) 

Por eso a las publicaciones peri6dicas no diarias ni forzosa­

mente informativas se les ubica como un género diferente, el 

cual, como puede notarse,· es el de mayor influencia y cobertu 

ra en el pa!s. 

En su origen,.las historietas formaban parte de los peri6-

dicos. En 1921, el antiguo Heraldo de México y El Universal 

comenzaron a publicar monitos. A partir de entonces comenz6 -

el vertiginoso desarrollo del género. Sin embargo, es hasta 

los años 30's cuando la edici6n de c6rnics se hace de forma in 

dependiente, como revista. Editorial Sayrols es la primera en 

editar historietas con la historia de Paqu1n (de ahti que se 

: ~ ' !" • 
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les denomine paquines a las revistas de rnonitos). En seguida, 

editorial Juventud edit6 Paquito Chico y en 1936 Pep1n, la· -

cual lleg6 700 mil ejemplares diarios. (5). Su edici6n inde­

pendiente así como su fabuloso €xito comercial constituyen la 

etapa fundamental en la consolidación del género. Aparte, la 

historieta casi no introduce publicidad en sus páginas por lo 

que su ciclo econ6mico depende exclusivamente de su venta ma­

siva. 

La industria del libro es el g€nero que más tard6 en con 

solidarse, aún cuando hay casas editoriales muy antiguas. Tal 

proceso se llev6 a cabo entre 1955 y 1965, periodo en el cual 

los editores mexicanos se lanzan de lleno tanto ai mercado na 

cional corno al extranjero. En ese lapso el número de editori~ 

les casi se cuadruplica y la cantidad de títulos crece y se 

diversifica. Antes de este periodo, en M€xico sólo se hab1a 

desarrollado una estructura para la importaci6n y comerciali­

zaci6n del libro, principalmente espafiol y argentino. Este 

fen6meno se explica por el hasta entonces tradicional vínculo 

de M~xico y los países hispanoamericanos con Espafia, el cual 

consistía en que allá se producía y aquí se consumía. Tal vin 

culaci6n llegó a ser literal, pues en Espafia se editaban t1t~ 

los exclusivos para otros mercados, pues su distribuci6n in-~ 

terna frecuentemente era prohibida por la feroz censura impue~ 

ta por el franquismo. 

Uno de los factores más importantes en el rompimiento de 

la tendencia anteriormente sefialada fue el impacto de 19s pla! 

teamientos de la CEPAL en relaci6n al desarrollo de Latinoamé 

rica y la necesidad de crear una teor1a social independiente 

de las elaboradas en Europa y Estados Unidos. Tal concepci6n 

fue claramente reflejada por el Fondo de Cultura Econ6mica,· 

la cual, a pesar de haber sido fundada desde 1934, no desarr2 

lla criterios definidos hasta la d€cada de los 50's cuando se 



convierte en la primera editorial con una definici6n "total­

mente latinoamericanizada" (6) (lo cual se hace evidente con 

una hojeada a sus catálogos) . 

CUADRO I 

TITULOS PUBLICADOS EN MEXICO 1955-·1970. 

1955 923 

1960 1 962 

1965 4 851 

1970 4 812 

FUENTE: Taubert, Sigfried. The book trade of. the 

world, p.221. 

As!, entre 1955 y 1965 el número de t!tulos editados se 

quintuplic6 y el de casas editoriales pas6 de 77 en 1960 a 192 

en 1965 y 250 en el año de 1970. Otro dato importante es que 

analizados los t!tulos por materia, encontramos que el mayor 

incremento es en el área de ciencias sociales y ciencias apli 

cadas. Los primeros pasan de 591 t!tulos en 1960 a 1 102 en 

1970 y los segundos de 967 a 1722. (7). 

Los. datos ante~iores nos llevan a plantear que el ensan­

chamiento relativo del mercado del libro mexicano ast como la 

"revoluci6n" en los temas y contenidos fueron determinados, 

básicamente por 4 causas: 

a) El crecimiento del mercado interno en M~xico que per­

mi ti6 diversificar la estructura del consumo. Este crecimien­

to puede constatarse con el correspondiente incremento progr~ 

sivo del .salario real entre 1935 y 1975. 

b) El crecimiento masivo de la matricula en las escuelas 

preparatori~s y de estudios ~uperitires, pues el mayor inere-



mento de los t!tulos de ciencias sociales y aplicadas hace re 

fercncia, sobre todo, a libes de texto. 

e) El boom de la sociolog!a latinoamericana, señalado con 

anterioridad, el cual también influy6 en la producci6n litera 

ria. 

d) La revoluci6n cubana que implic6 una radical transfor­

mac i6n en las ciencias sociales, un florecimiento en la partí 

cipaci6n pol!tica y una gran preocupaci6n por el conocimiento 

y difusi6n del marxismo. 

Además, en ese periodo hubo un proceso paralelo tendiente 

a una mayor comercialización del libro y con una clara influen 

cia del mercado norteamericano. En ese lapso tarnbi~n se conso­

lidan las editoriales de best-sellers, con intereses exclusiva 

mente de carácter empresarial y apoyados por aparatosas campa­

ñas publicitarias. Estas editoriales se caracterizaron por lan 
¡ -

zar pocos t!tulos con tirajes muy por encima del promedio y --

con un claro objetivo de dominio del estrecho mercado no esco­

lar, aun a costa de depreciar considerablemente la calidad de 

los contenidos. Más adelante, al tratar la crisis de la indus­

tria editorial, regresaremos a este problema. 

NOTAS. 

1. - ·Lombardo, Irma •. "la PIPSA en sus orígenes", en Connotaciones, n ° 2. 
México, AMIC, El Caballito, 1982. pp17-23. 

2.- Lombardo, op cit. 
. 3.- Datos proporcionados por la Dirección General de Estadística de la 

Secretaría de Programación y Presupuesto, 
4.- El Nacional, de acuerdo al Directorio de Medios Impresos del primer 

trimestre de 1982, sólo tiraba 420 mil ejemplares semanales, Uno más Uno ti­
raba 525 mil cada siete días, etc. 

5.- Herner, Irene. Mitos·y Monitos, Nueva Imagen, 1979. 
6.- Schavelzon, Guillermo. 11 El libro en América Latina", en.Expansión, 

mayo de 1981, pp46-47. 
7.- Taubert, Sigfried. The·boók ttade óf'thé world, ONU, 1979. p227. 
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A.- Una Visi6n Macroecon6mica de la Industria Papelera. 

En tanto vehículo fundamental para la transmisi6n del len 

guaje escito y en ocasiones simplemente visual, el papel ad-­

quiere suma importancia cuando se trata la problemática de la 

comunicaci6n y la democracia informativa en México. En efecto, 

el análisis de la comunicaci6n social y, en particular, de los 

medios impresos no puede dejar de lado el estudio de la trayec 

toria de la industria del papel hasta nuestros dias. Repetiti-· 

vamente, cuando los editores opinan en torno a los problemas -
afrontados por ellos en la producci6n de impresos, el primer -

elemento que señalan es el papel: su carestia, su mala calidad, 

la actitud unilateral de las empresas papeleras, etc. 

La producción de papel para fines propios de la escritura 

e impresión no es ni ha sido en mucho tiempo la más importante 

.del ramo. En México, por la mayor rentabilidad y diversidad de 

el mercado, los empresarios han invertido su capital en la ela 

boraci6n de cartones, papeles para empaque y para el consumo -

final. En 1980 s6lo el 29.5% de la producción del ramo se des­

tin6 a fines editoriales. Tal volumen de la rpoducci6n sirvi6 

para satisfacer únicamente el 67.8% de la demanda para el mis­
mo año, por lo que fue necesario continuar la importaci6n de -

considerables cantidades de papel. (1). ¿Porqu~ no ha sido po­

sible producir todo el papel necesario para las artes gráficas 

e incluso plantear la posibilidad de exportar dicho producto? 

¿Porqu~ el papel mexicano es de tan mala calidad y se produce 

a precios excesivamente elevados? ¿Porqu~ el papel se ha cons­

tituido como una seria limitaci6n para la democratizaci6n de -

la comunicaci6n social y se ha reducido la capacidad de produ­

cirlo a una cuantas empresas con intereses monop61icos? 



El objeto del presente capitulo es proporcionar una res-­

puesta a las interrogantes anteriores. Para ello, recurrir~ a 

dos etapas. En esta primera parte present6 una análisis macroe 

con6mico de sector, en el cual se incluyen ritmos de crecimien 

to, periodos crfticos, volumen de producci6n e importaci6n de 

papel por tipos, etc. El estudio se efcetúa a partir de 1970 a 

fin de permitir la ubicaci6n adecuada de tendencias de creci-­

miento y desarrollo. Como el análisis macroecon6mico no refle­

ja formas especificas de crecimiento (monopolizaci6n, transna­

cionlizaci6n, etc.), la segunda parte del capítulo comprende -

un minucioso análisis de cada una de las empresas que producen 

papel para la escritura e impresi6n en M~xico. En esta parte -

se detallan ventas, inversiones en capital fijo y circulante, 

capacidad productiva instalada, número de trabajadores, maqui­

naria y tecnologia empleadas, vinculaci6n al capital transna-­

cional y financiero, etc. Con ello se pretende realizar una re 

flexi6n dentro de los márgenes de la economía política (el aná 

lisis de la estructuraci6n hist6rica del capitalismo) que nos 

den elementos para determinar los limites de las pol!ticas eco 

n6micas hasta ahora instrumentadas. Hasta la fecha, la perti-­

naz monopolizaci6n en el sector ha sido mucho más fuerte que -

los planteamientos contrarios de política econ6mica cuyo obje­

tivo nominal ha sido evitarla así como alcanzar la autosufi--­

ciencia en la producci6n de papel para la escritura e impresi6n. 

Aunque el volumen de la producci6n de papel se duplic6.y 

su valor se increment6 en 64.5% de 1970 a 1979, la demanda de 

este producto no ha sido cubierta por los fabricantes naciona­

les. Las importaciones de papel han sido de considerable magn! 

tud, sobre todo en lo relativo al papel para usos editoriales. 

Por si lo anterior fuera poco, el precio del papel producido -

en MAxico se ha cotizado a un nivel muy por encima del interna 

cional (2). Según datos proporcionados por el Fondo de Cultura 

'· 
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Econ6mica, en 1980 la editorial redujo sus costos en 40% por -

haber utlizado únicamente papel importado. Por eso aan cuando 

ha habido un notorio auwento en la producci6n, el crecimiento 

ha tenido muchas deficiencias; principalmente un escaso margen 

de productividad del capital tanto en el ramo de la celulo~a -

como en el del papel. El crecimiento de la industria de la ce­

lulosa y el papel durante el decenio 1970-1980 se caracteriz6 

por marcados altibajos, observándose una crisis en 1971 y un -

estancamiento de 1975 a 1978 (ver cuadro I y gr~fica 1). 

De 1970 a 1978 el promedio de crecimiento de la industria 

de la celulosa y el papel fue de 4% (menor al PNB). Sin embar­

go, de 1975 a 1978 no solo dej6 de incrementarse la producción 

sino que hubo un decremento real de -1.5% coincidente con los 

afias en los cuales la crisis se manifest6 con mayor rigor. Al 

desglosra las cuentas de la celulosa y el papel se observa que 

la primera es la rama más problem4tica- pues espec!f icamente -

el sector de papel y productos hechos en base del mismo, el 

promedio de crecimiento anual fue de 5.9%. En este caso, los e 

fectos negativos de la crisis s6lamente fueron evidentes en 

1971 y 1975. Los ritmos productivos y de la inversi6n se mos-­

t~aron corno un fiel reflejo de la crisis general del capitali~ 

mo mexicano. 

CUADRO I 
CELULOSA Y PAPEL. VALOR DE LA PRODUCCIÓN Y TASAS DE INCREMENTO• 

1970-1979, Millqnes de Pesos de 1960. 

CELULOSA Y PAPEL PAPEL Y PRODS. DE PAPEL. 
Valor % Valor % 

1970 5 502.1 2 101 
1971 5 337.4 -3.0 1 951 . -7 .1 
1972 5 835.6 9.3 2 060. s.s 
1973 6 193.0 6.1 2 291 11. 2 ...... 

1974 7 778.5 25.6 2 570 L2 .1 
1975 6 920.5 -11.0 2 426 -5.6 
1976 7 060.3 2.0 2 802 15.4 

·1977 6 949.6 -1. 5 j 023 7.8 
1978 7 263.5 4.5 3 344 10.6 
1~79 3 458 3.4 

.FUENTE: Banco· de M~xico y SPI> (Cuentas Nacionales). 
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GRAFICA l. 

COMPORTAMIENTO DEL PNB Y LOS SECTORES DE CELULOSA Y PAPEL. 

1970-1979. 

PNB: 

Industria de Celulosa y Papel: ------------. 
Papel y Productos de Papel: - -. . . . . . . .. 

FUENTE: Banco de México y Sistema. de Cuentas Nacionales de 

la Secretar!a de Prograrnaci6n y Presupuesto. 
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En la introducci6n se mencion6 que el crecimiento indus-­

tr ial en M6xico se desenvolvi6 a costa de una descapitaliza--­

ci6n en el sector agricola. El desarrollo de la industria de -

la celulosa y el papel no escap6 a tal tendencia. Por ello, en 

~pocas de crisis, ésta se ha manifestado severamente en la ra­

ma de la celulosa y en la de silvicultura (3). Respecto a la -

celulosa se dice lo siguiente: "La principal barrera de entra­

da de nuevos productos a esta industria la constituye la falta 

de suministro de materia prima toda vez que se necesitan cerca 

de 300 mil hectáreas para poder abastecer con insumos suficie~ 
tes a las plantas y puedan operar con niveles satisfactorios -

de capacidad. Tambi~n debe considerarse el bajo rendimiento de 

las áreas boscosas, ya que se obtienen alrededor de 0.7 hasta 
1.5 m3 de rollo de madera por hectárea, habiendo potencial pa­

ra obtener hasta 3 m3 en promedio" (4). La producci6n forestal 

ha sido tan raquitica que la fabricaci6n de celulosa en nues-­

tros dtas no es suficiente. Casi todas las empresas producto-­

ras de papel para usos editoriales recurren en mayor o en me-­

nor medida al mercado internacional para cubrir su demanda de 

este producto de origen forestal. (5). 

A partir de los datos anteriores se plantean dos proble-­
mas fundamentales. La crisis afecta con más rigor a los secto­

res que utilizan un mayor volumen de fuerza de trabajo en tér­

minos relativos y, por tanto, el peso,y el costo de la misma, 

re·cae en los campesinos y obreros. Sin embargo, la productivi­

dad en este sector es bajísima y de acuerdo a los criterios ca 

pitalistas ello se resuelve incorporando capital con mayor in~ 

tensidad, independientemente de la disminuci6n en el empleo. -

Ahora bien, de no corregirse el problema de la productividad -

no hay posibilidades de abastecer al mercado interno ni de aba 

ratar el costo de las materias primas para posibilitar el cre­
cimiento del fondo social de inversi6n en capital fijo. Ambos 
problemas se entrelazan y su soluci6n es equivalente.a la re-

. ' : ' . 



soluci6n de la crisis estructural. ¿C6mo se piensa incrementar 

la productividad en los bosques y en los ramos procesadores de 

la madera? ¿Invirtiendo solamente en capital fijo con el consi 

guiente desplazamiento de fuerza laboral? ¿Apoyando la produc­

ci6n colectiva de ejidatarios y pequeños propietarios? ¿Dejan­

do en manos de monopolios y transnacionales la decisi6n sobre 

las caracter!sticas de la explotaci6n de los bosques? 

Definitivamente, dentro del marco de la crisis estructu-­

ral que afecta actualmente al pa!s, la salida a este problema 

debe partir de una adecuada pol!tica hacia el campo.y de inte­

graci6n de ~ste al sector industrial. Hoy es necesaria la apl! 

caci6n de una pol!tica integral de la agricultura y la indus-­

tria papelera que tenga como objetivo mantener, por una parte, 

el equilibrio de tierras para el agro as! como la producci6n -

suficiente de materias primas para la producci6n de muebles, -

celulosa, papel y derivados. Por otro lado, dicha política de­

be fundamentarse en el otorgamiento de créditos y asesoría té~ 

nica a los campesinos dedicados a la explotaci6n de los bos--­

ques, en la creaci6n de precios de garantía a la madera en ro­

llo con el fin de presionar para aumentar la productividad. Por 

último, una política que apoye el empleo a través del fortale­

cimiento del trabajo colectivo y del desarrollo de tecnologías 

para el aprovechamiento de otros recursos naturales para la f!!_ 

bricaci6n de celulosa y papel (bagazo de caña, henequén, etc.). 

Por esta v!a se evitaría la destrucci6n ecol6gica, la so-- · 

brcexplotaci6n de la fuerza de trabajo, el fortalecimiento de 

las empresas monop61icas y se asegurar!a un m!nimo de ingresos. 

a los campesinos productores de recursos forestales.· 

La reorientaci6n de la producción forestal es fundamental 

y debe resolverse a corto plazo, pues la extensi6n y sobrevi--· 

vencia de los bosques no es importante anicamente para la pro­
ducci6n de muebles, recinas, celulosa y papel. Las caracter!s­

ticas de las zonas boscosas son fundamentales para evitar la -
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erosi6n de los suelos de cultivo, la conservaci6n de climas y 

habitats propicios para la existencia de innumerables especies 

animales y vegetales que habitan en el territorio nacional así 

corno para la conservaci6n del ambiente y el equilibrio ecol6gi 

co. Parece que ello no ha importado a los grandes productores 
de celulosa y papel ni al Estado, pues mientras existen enor-­

mes áreas forestales sin explotar (en Oaxaca, Jalisco, etc.) -

hay regiones, como la periferia de la ciudad de México, donde 

la tala de árboles es continua hoy en d!a. Es incomprensible -

que Loreto y Peña Pobre obtenga anualmente el 14% de su produ~ 

ci6n de la tala efectuada en la sierra del Ajusco (6) y su per 

miso para continuar desforestando vaya más allá de 1990. Sin -

embargo, el Valle de México es una de las mayores concentraci~ 

nes humanas del mundo, reune casi la mitad de la industria ins 

talad~ en el pa!s y consume cantidades estratosf~ricas de agua; 

agua recolectada en otras regiones con el consiguiente cambio 

en los ecosistemas. El promedio de temperatura se ha elevado, 

el clima se ha vuelto más extremosso, la extinci6n de especies 

animales y vegetales en el valle aumenta cotidianamente, la 

contaminaci6n del aire y del agua alcanzan niveles peligrosos 
para la salud y la carencia de árboles es reconocida por todos. 

A pesar de ello, el Estado no ha dejado de conceder permisos -

para que empresas como Loreto y Peña Pobre sigan talando los -

pocos bosques que aun sobreviven alrededor· del Valle de M~xico. 

Los efectos nocivos de la instalaci6n irracional de la indust­

ria de la celulosa y el papel van mucho más allá de la emisi6n 

de gases contaminantes por sus chimeneas. Afectan la ecología 
y de manera directa la econom!a campesina por el acelerado rit 

mo de erosi6n de los suelos de cultivo y la carencia de ferti­

lizantes naturales. 

Por el contrario, a manera de ejemplo, en 1978 Oaxaca dis 

pon!a de 4 061 miles de hectáreas arboladas equivalentes a 363 

743 mil m3 de madera en rollo (7) y en el estado no hab!a ni 5 

empresas dedicadas a la producci6n de celulosa y papel (la c:?x-



cepci6n es la Fábrica de Tuxtepec, pero ésta se vincula a la -

regi6n azucarera del estado de Veracruz). 

Los métodos para obtener la madera suelen ser muy "produE_ 

tivos": expolian a los campesinos. Compran a éstos la madera a 

precios impuestos por las fábricas, precios que s6lo convienen 

a los empresarios. Ese método es empleado, por ejemplo, por la 
fábrica de Loreto y Peña Pobre con los campesimos de la regi6n 

del Tepozteco en el estado de Morelos. La creaci6n de precios 

de garantía permitiría evitar estas situaciones y facilitar a 

los campesinos la obtenci6n de un fondo para reforestar las ex 

tensiones donde el bosque ya es un paisaje del pasado. 

La tendencia de crecimiento econ6mico de la industria del 

papel es muy similar a la seguida durante la década pasada por 

el PNB. ,puede afirmarse que esta industria es muy sensible al 

ciclo econ6mica general. La crisis de 1971 afect6 drásticamen­

te al papel; hubo un decrecimiento real de -7.1% con respecto 

a 1970. Tal impacto fue causado por el efecto nocivo que gene­

raron las importaciones. En ese año una buena parte de la pro­

ducci6n tuvo que permanecer en bodega porque el impacto de la 

crisis también disminuy6 el consumo interno (8). Lo anterior -

evidencia la debilidad de la industria papelera nacional fren­

te al mercado internacional. Sin una fuerte protecci6n arance­

laria e incluso la prohibici6n de comprar papel extranjero, es 
te sector industrial estaba condenado a sufrir cuantiosas pér­

didas. 

De 1972 a 1974 se lleva a cabo el más importante repunte 

de la celulosa y el papel correspondiente a la d~cada pasada. 

En 1974 el sector alcanza un crecimiento record de 25.6%. Sin 

embargo, al analizar el conjunto de las estad!sticas da la im­

presi6n de haberse tratado, sobre todo en el caso de la celul2 
sa, de un año de mucha demanda pero sin un aumento significa­

tivo de la capacidad instalada ni de la productividad del cap! 
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tal, pues mientras ~ste ramo entra en una fase posterior de es 

tancamiento, el papel alcanza tasas de incremento de la produc 

ci6n hasta de un 15%. 

Entre la celulosa y el papel existe una relaci6n de carác 

ter vertical, es decir, una total integraci6n productiva. El -

problema radica en que la producci6n de celulosa no es suf i--­

ciente para cubrir la demanda nacional y su calidad, a decir -

de los fabricantes de papel, deja mucho que desear. En enero -

de 1982, de acuerdo a los economistas de la CNICP, para evitar 

importaciones de la materia prima era preciso invertir en roa-­

quinaria y equipos básicos la cantidad de 5 100 millones de pe 

sos anteriores al par de devaluaciones habidas en ese año. La 

crisis encontr6 a esta industria en una situaci6n de extrema -

dependencia de divisas producidas en otros sectores de la eco­

nom!a ~ con un aparato productivo caduco e insuficiente para c~ 

brir la demanda interna y sin la posibilidad de evitar nuevas 

importaciones de la materia prima, importaciones que, además -

de resultar cartsimas, tienen la virtud de descapitalizar aun 

más a la planta industrial del país. 

Una actitud critica ante la crisis y al modelo de desarro 

llo que ha prevalecido en el pa!s, pondr!a el acento en la ne­

cesidad de apoyar la diversificaci6n de materias primas y la -

f abricaci6n de maquinaria y equipo capacitados para el mejor 

. aprovechamiento de nuevos recursos as1 como para la creaci6n -

de mayores tasas de empleo. No es posible seguir postergando -

una integraci6n nacional de la planta industrial que tenga por 

objetivo aprovechar los recursos que si existen en el pa!s, es 

decir, que fortalezca el mercado interno y evite la dependen­

cia de un sector externo monoexportador. Cabe señalar que ~lti 

mamente se han desarrollado t~cnicas en ese sentido. Se desta­

ca la utilizaci6n de papel peri6dico usado (aunque suene in--­

creible, esta singular materia prima tambi~n se importaba); el 
bagazo de caña para la fabricaci6n de pastas de celulosa, el -



cual s6lo ha sido utilizado para la elaboraci6n de papel peri6 

dico. Existen investigaciones y proyectos cuyo objetivo es la 

utilizaci6n de la fibra del henequen como materia prima alter­

nativa, la cual sería más econ6mica. 

Uno de los problemas para la incorporaci6n de materias 

primas alternativas radica en la adaptaci6n de la maquinaria y 

en el posible rechazo de los productores de celulosa quienes, 

en algunos casos importantes, también producen papel. Sin em-­

bargo, es preciso hacer anotaciones en torno a las ventajas de 

la utilizaci6n de otras materias primas en la elaboraci6n de -
papel: 

- En parte, la crisis por la que atraviesa la industria -

del papel y redunda en la producci6n de los medios de comunica 

ci6n impresa, tiene su origen en las deficiencias de la mate-­

ria prima. Por un lado, no es suficiente y obliga a recurrir -

al mercado exterior y a elevar desmesuradamente los precios de 

producci6n. Por otro, no es de buena calidad y, segan datos de 

los fabricantes, ocasiona un desproporcionado incremento de el 

material desperdiciado. Ello provoca una permanente transfere~ 

cia de ~alor desde la industria editorial, pues el crecimiento 

monop6lico del sector papelero facilita la imposici6n de pre-­

cios a su favor. El valor transferido de un ramo industrial a 
~tro termina su viaje en el extra~jero, volatilizado por los 

altos costos de la ineficiencia productiva o en ~ectores m4s -

rentables de la econom1a (generalmente en la especulaci6n) . 

- La sustituci6n de materias primas acarrea la posiblidad 

d~ racionalizar la explotaci6n forestal y así evitar la ero--­

si6n de la tierra y el deterioro ecol6gico que priva en algu-­

nas regiones como el DF. Adem~s, tanto el papel usado, como el 

bagazo de cafia y el henequ~n son productos más baratos, exis-­

tentes en abundancia por su carácter de desperdicio o por fal­

ta de demanda y que implican la posibilidad de abrir nuP.vas 

fuentes de empleo. Ello no implica terminar con la utilizaci6n 



GRAFICA 2. 

CUENTAS DE PRODUCCION DE PAPEL, CELULOSA Y CARTON, 

1970-1978. 

Producci6n Bruta: ..•...... 

consumo Intermedio:- ... - ... - ... 

Remuneraci6n de Asalariados: 

Excedente Bruto de Explotaci6n: -------------

FUENTE: Secretaria de Prograrnaci6n y Presupuesto. 
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de celulosa de origen forestal, pues para la fabricaci6n de pa 

peles finos para la impresi6n, otras materias primas no garan­

tizan calidad. 

La gráfica número 2 muestra la evoluci6n de la producci6n 

bruta, el consumo intermedio, los salarios y el excedente de -

explotaci6n de la industria de la celulosa y el papel y sus 

productos durante el periodo de 1970-1978 (ver también el cua­

dro II). Existen dos elementos que llaman la atenci6n; por un 

lado la igualdad entre la producci6n y el consumo.intermedio y 
por el otro, la polaridad manifestada por los salarios y el ex 

cedente. 

1970 

1971 
11972 

1973 

1974 

1975. 

1976. 

1977 

1978 

CUADRO II 

CUENTAS·DE PRODUCCION DE CELULOSA, PAPEL Y SIMILARES. 

1970 -1978 (pesos de 1960). 

PB % CI % VA % 

5 502 3 274 2 227 

5 337 -3.0 3 186 -2.6 2 151 -3.4 

5 885 9.3 3 520 10.4 2 315 7.6 

6 193 6.1 3 653 3.8 2 539 9.6 

7 778 25.6 4 664 27.6 3 113 22.6 

6 920 -11. o 4 159 -10.8 2 760 -11.3 

7 060 2.0 4 153 -0.1 2 907 5.3 

6 949 -1. 5 4 183 0.7 2 766 -4.8 

7 263 4.5 4 374 4.5 2 889 4.4 

PB= Producci6n Bruta. Promedio de crecimiento: 4% anual. 

CI= Consumo Intermedio. 4.1% promedio anual. 

VA= Valor Agregado. 3.7% de promedio anual. 

Continda a la vuelta. 



1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

(Continuación) 

897 98 1 232 

939 4.6 109 11.1 1 103 -10.5 

1 001 6.6 123 13.5 1 190 7.9 

1 024 2.2 143 15.7 1 372 15.2 

1 108 8.1 220 54.2 1 785 30.0 

1 110 0.2 152 -31.0 1 498 -16.0 

1 110 o.o 151 -0.2 1 645 9.8 

1 079 -2.7 178 17.7 1 507 -8.3 

1 091 1.1 193 8.2 1 603 6.3 

S= Salarios. 2.5% promedio anual de crecimiento. 

IIS= Impuestos Indirectos menos Subsidios. 11.1% anual. 

EBE= Excedente Bruto de Explotaci6n. 4~3% anual. 

FUENTE: SPP, Sistema de Cuentas Nacionales. 

Tanto la producci6n bruta como el consumo intermedio seña 

lan con claridad que despu~s de una ca!da en 1971, entraron en 

una fase de expansi6n hasta 1974, año en el cual alcanzan la -

cima de su crecimiento, pues hasta 1978 no hubo un nuevo repu~ 

te. La ca!da más fuerte fue en 1975 y marc6 el inicio de una -

prolongada etapa de estancamiento. Al consultar las cifras a -

pesos corrientes encon~ramos que el decremento fue de solo 0.3% 

y a partir de entonces hubo un notorio aumento que reflej6 los 

altos indices de inflaci6n en el sector combinados con una no~ 

toria disminuci6n del volumen de la producci6n (en Tons.). 

El acelerado crecimiento registrado entre 1972 y 1974 se 

debi6 fundamentalmente al déficit de la producci6n nacional, -

el cual combinado con el tipo de cambio a $12.50, posibilit6 -

incrementar las importaciones de materia prima. Los vaivenes -

de la demanda as1 como la modif icaci6n en el aparato producti­
vo de las empresas estatales y la contracci6n de la inversión 
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privada fueron factores que volvieron a poner de manifiesto la 

ineficiencia de esta industria a trav~s de una nueva crisis en 

1975. 

Los salarios constituyeron la linea que tuvo una evolu--­

ci6n más lenta. La primera medida para aguantar las crisis asi 

como para mantener la cuota de ganancia, es el congelamiento -

de las remuneraciones cuando no el despido. Para resolver los 

problemas de materias primas o del aparato productivo es prec! 

so invertir, desenvolsar capital. Para reducir capital varia-­

ble, salarios, no hace falta más que recurrir a una pol1tica -

de contención o de desempleo y en esas condiciones esperar la 

depuraci6n del mercado. En 1975 dejaron de laborar en este r~ 

mo industrial un total de 2 026 empleados, es decir, hubo una 

reducci6n de 4.5% en relaci6n al año de 1974. Sin embargo, el 

nivel de empleo se recupera en 1977 y continu6 su alza a par-­

tir de entonces (con la nueva crisis seguramente existen nue­

vos despidos) . Es preciso señalar que a pesar del aumento en -

el empleo, la masa dineraria permaneci6 estancada. En 1975 el 

salario promedio por trabajador fue de 26 361 pesos (a precios 

de 1960) y para 1978 se reduj6 hasta 23 789 pesos, casi 3 mil 

menos que en 1975. Ello evidencia que el despido tuvo la inte~ 

ci6n de proteger la ganancia y la liquidez empr'esarial y que 

la recuperaci6n del empleo tuvo como condici6n no incrementar 

en lo más m!nimo la masa total del capital variable. Se dej6 .­

en manos de la inflación la reducción de los salarios y en la 

medida que ~sta hacia su trabajo erosionador del ingreso obre­

ro, se fue recurriendo a la estabilizaci6n de la planta labo-­

ral. 

La tendencia salarial seguida por la industria del papel 

debe explicarse por el comportamiento que en este sentido tuvo 

el conjunto de la industria nacional. Desde el sexenio de Ech~ 

verr1a y sobre todo con la devaluación de 1976, el pa!s estuvo 

regido por una pol!tica de contenci6n salarial. Los incremen--
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tos otorgados al conjunto de la clase obrera siempre buscaron 

quedar por debajo de la situaci6n anterior a la crisis. En el 

caso de la industria papelera la polf tica salarial puede tes­

timoniarse con un simple recuento de las huel~as estalladas du 
rante el periodo. Un seguimiento en este sentido seria intere­

sante para ilustrar y demostrar el papel de los salarios en u­

na sociedad capitalista en crisis. 

CUADRO III 

PERSONAL OCUPADO Y REMUNERACION MEDIA ANUAL POR TRABAJADOR. 

1970-1978 (a precios de 1960). 

Personal Ocupado Remuneraci6n Media Anual 

1970 39 590 % 22 667 % 

1971 41 540 4.9 22 610 -0.2 

1972 40 753 -1.9 24 576 8.7 

.1973 42 285 3.7 24 223 -1. 4 

1974 44 156 4.4 25 094 3.6 

1975 42 130 -4.5 26 361 5.0 

1976 44 075 4.6 25 187 -4.4 
1977 44 752 1.5 24 124 -4.2 

1978 45 897 2.5 23 789 -1. 3 

FUENTE: SPP, Sistema de Cuentas Nacionales. 

El comportamiento de los salarios es indicativo eri 6tro -

sentido: c6mo ~stos forman parte de los costos de producci6n, 

entonces puede haber variaciones hacia arriba o hacia abajo 

sin que ello afecte el precio global de producci6n. As1, puede 
haber un aumento en los precios de la materia prima acompañado 

de una reducci6n real (no niminal) de los salarios y no se ma­

nifiesta una variaci6n importante en el precio de producci6n -

de una mercanc1a determinada. La importancia de impedir un in­

cremento en los precios de producci6n radica en la competitivi 

dad de una empresa y su margen de ganancias. La modificaci6n -
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de la estructura en los factores de producci6n se consigue a -

trav~s del aumento general en los precios y el manejo nominal 

de los salarios. 

Cuando la descomposici6n en la estructura del precio de -

producci6n es ocasionada por un alza en el precio de las mate­

rias primas, la nivelaci6n de los salarios sobreviene rapida-­

mente, pues el aumento en el precio del producto, papel en es­

te caso, es generalizado para todo el ramo y el efecto de la -

variaci6n se transfiere al consumidor. En cambio, cuando la 

descomposici6n se origina en el capital fijo (maquinaria y e-­

quipo) la curva salarial se deprime por más tiempo, pues el 

lapso de cambio o reposición tiende a durar varios años y por­

que, generalmente hay una depuraci6n de las empresas partici-­

pantes en el ramo. Este es el cas.o del papel, y aunque han ha­
bido constantes aumentos en los precios, ~stos no han sido su­

ficientes para cambiar la situaci6n y no han cristalizado en -

la renovaci6n del aparato productivo, sino en situar a varias 

empresas en peligro de extinci6n (9). 

Al comparar la tendencia salarial con la del excedente, -

rubro en el cual se contabilizan las ganancias y el fondo para 

la inversión y reposición del capital fijo, llama la atenci6n 

lo siguiente: aunque la l!nea del excedente es similar a la de 

producci6n, la primera alcanza el mayor crecimiento en el pe-­

riodo analizado y sufre los más marcados altibajos. Es' la ten­

dencia que inicia en el punto más bajo y termina el ciclo en -
la cima. Como se ve, a pesar de las crisis, existe una mejor -

recuperación de las ganancias que de cualquier otro elemento -

productivo. Esto lo constataremos cuando analisemos a las era-­

presas en particular. 

Anteriormente ya se mencionó que de 1970 a 1981 la produ2 

ci6n papelera creci6 en.más del doble. Sin embargo, en tal pe­

riodo la estructura en cuanto al tipo de papel producido no su 

44 



fri6 modificaciones. En 1970, 24.2% del total de la producci6n 

correspondi6 al papel para escritura e irnpresi6n, mientras que 

en 1980, lleg6 al 29% y la demanda interna segu1a sin satisfa-­

cerse en su totalidad. Como se ve, la mayor parte del papel pr~ 

ducido en México es para usos comerciales e industriales y ello 

se explica porque es más redituable e implica una menor inver-­

si6n así como un mínimo control de calidad. Esto adquiere más -

solidez cuando se echa una mirada a la estructura de las impor­

taciones. En 1970, el 91.8% del papel importado fue para usos -

editoriales, mientras que para 1980 el porcentaje se reduce has 

ta un 45.7%. La magnitud real del porcentaje anterior se obser­

va cuando se constata que en términos absolutos la disminuci6n 

de las importaciones de papel para escribir en esos diez años -

ha sido s6lotde 40 mil toneladas (10) y al mismo·tiempo ha habi 

do un considerable aumento en las importaciones de otros tipos 

de papel (ver cuadro IV). En términos relativos, ello quiere de 

cir que para el conjunto de la industria papelera el déficit en 

la demanda se ha generalizado a todo el ramo. La variaci6n abso 

luta en el volumen de las importaciones durante la d~cada alean 

za un total de 318 037 toneladas. (ver cuadro IV). 

El Papel para Escritura e Impresi6n. 

·En lo que respecta al papel para escritura e impresi6n en­

contramos que el papel bond es el de mayor producci6n. En 1970 

se fabricaron 97 628 toneladas equivalentes al 45% de la produ~ 

ci6n total. En 1980 la producci6n asciende a 270 119 tons. re-­

presentantes del 48.2% del papel elaborado durante ese año. Lo 

anterior es motivado.por la mayor utilizaci6n del papel bond en 

la edici6n de libros y en la fabricaci6n de cuadernos y libre-­

tas. La producci6n nacional de este tipo de papel ha alcanzado 

generalmente para satisfacer la demanda interna. S6lo en 1980 

fue necesario recurrir al exterior, pero el volumen global no 

fue cuantioso. 

., ', ·-,, ,' 
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Caso contrario es el del papel peri6dico, pues a pesar de 

ser el papel con mayor demanda la producci6n nacional ha sido 

insuf icicnte desde hace mucho tiempo. En 1970 la producci6n de 

papel peri6dico represent6 el 18.4% del total en el rubro de Es 

critura e Impresión y en 1980 s6lo se increment6 hasta el 20% -

a pesar de las fuertes inversiones estatales realizadas durante 

la d~cada. Las importaciones del papel peri6dico han sido, tra 

dicionalmente, las más importantes. En 1970 equivalieron a más 

del 90% de todas las importaciones de papel y al cien por cien­

to en relaci6n al papel de uso editorial. Sin embargo, el incre 

mento en la producci6n nacional si tuvo un reflejo importante -

en la composici6n de las importaciones; en 1980 las compras al 

exterior de papel peri6dico equivalieron al 75.4% del papel pa­

ra escritura e impresi6n y al 34.5% del total de las importaci2 

nes del ramo. 

Asf, entre el papel peri6dico y el bond cubren el 63.4% de 

la producci6n nacional de papel para usos editoriales. El resto 

de la producci6n se reparte entre las siguientes clases (11): -

aereo y copia, 2.1%; papel tipo ediciones, 4.8%; papel recubier 

to, 8.7%; libros texto, 4.9%; cartulina sin recubrir, 7.3%; caE 

tulina recubierta, por último, 3.2%. 

En relaci6n al consurn~ nacional aparente, la producci6n n~ 

.cional de papel ha tenido un notable avance. En 1970 el consumo 

fue de 458 152 toneladas y en 1980 ascendi6 a 825 313 toneladas 

(casi el doble). En el primer caso, la producci6n nacional cu-­

bri6 el 47.4% del consumo, mientras que en 1980 lleg6 hasta el 

67.8%. Es interesante señalar, sin embargo, que al analizar la 

participaci6n del conjunto de la producci6n papelera (incluyen­

do papeles para empaque y otros usos) en relaci6n al consumo, -

el avance no existe pues en 1970 la producci6n nacional satisfi 

zo el 77.4% de la demanda y en 1980 el 76.5%. Si bien el d~fi-­

cit de la producci6n disrninuy6 en el caso del papel para escri­

tura e impresi6n por el efecto. de un incremento considerable en 
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la oferta interna, tal si~uaci6n no puede generalizarse al con­

junto de la industria papelera. Seguramente el aumento relativo 

en la oferta de papel para escritura e impresi6n durante la d~­
cada pasada es el resultado de la inversi6n estatal en la elabo 

ración de papel peri6dico y de libro de texto. No es posible 

que el sector privado haya participado notablemente porque sus 

inversiones siempre han sido más redituables cuando producen o­

tros papeles. Cuando analicemos a las empresas en particular -­

veremos que sólo Kimberly Clark (dentro del grupo de las de ca­

pital privado) realiz6 inversiones importantes que implicaron -

un incremento en la producción. Por ello es seguro que si se 

abstraen las cuentas de las empresas estatales, no se va a en-­

centrar ninguna disminuci6n del déficit en la producci6n papele 

ra. Lo anterior nos lleva a plantear que la inversión no guarda 

una relaci6n directa en la demanda, pues ya es secular que el -
mercado para el papel en M~xico sobrepase por mucho a la oferta. 

Veamos el asunto desde otra perspectiva.* 

* El consumo per cápita de papel en México es raquítico. Ver este cons~ 
mo como indicador de la participación de la poblaci6n en el mercado es int~ 
resante por dos razones: casi todas las mercancías de origen industrial se 
presentan envueltas, cubiertas de un protector que suele ser papel. En se-­
gundo lugar, una considerable parte del consumo del papel lo representa la 
adquisición de medios de comunicación impresa y el c~nsumo masivo de éstos 
guarda una estrecha relación con los niveles educativos y con la estructura 
socioeconómica de la población. 

CUADRO V 
CONSUMO PER CAP ITA DE PAPEL EN AI.GUNOS PAISES: 1979. 

PAIS 
Estados Unidos 
Finlandia 
Suiza 
México 
Brasil 
Chile 
Perú 
Colombia 
FUENTE: CICEPLA y CNICP. 

Kgs. año. 
292 
226 
207 
28.4 
26.7 
23.4 
10.4 
16.2 



Uno d~ 16s indicadores más claros sobre las caracter!sticas 

de la crisis es cotejar la producci6n real con la capacidad ins­

talada. Según la informaci6n proporcionada por la CNICP, en 1980 

la capacidad instalada en el rengl6n de papel para escritura e -

impresi6n era de 646 mil toneladas anuales (ver cuadro VI). Lo -

anterior significa que en 1980 la producci6n real represent6 el 

86.6% de la capacidad instalada. Sin embargo, existen dudas res­

pecto a la veracidad de tal dato pues, en primer lugar, en una 
entrevista en·1a cámara se nos dijo que el aprovechamiento o ni­

vel de la producci6n ascendía al 80%. En segundo lugar, al cote­

jar los datos proporcionados por las fábricas papeleras en febr~ 

ro de 1981, result6 algo completamente diferente: Adamex trabaja ·-
ba al 66%, Industria Papelera Mexicana al ¡39%!, Papelera de Chi 

huahua al 72%. Las empresas estatales observaban un rendimiento 

mayor: P~ONAPADE trabajaba al 89%, Mexicana de Papel Peri6dico -

al 84% y Fábrica de Papel Tuxtepec tambi~n al 84%. Con esta in-­

formaci6n puede asegurarse que dif!cilmente en t~rminos genera-­

les, la producci6n alcanza el 75% de la capacidad instalada. Se­

gún parece no era San Rafa~l el único caso con maquinaria en p~ 

ro o trabajando al m!nimo de su capacidad, pues en t~rminos de -

potencial diario resulta que, por ejemplo, F~brica de Papel Co-­

yoacán, San Jos~ y Nepamex desutilizan el 50% de su capacidad. -

Sucede entonces que todas las pequefias fábricas y algunas de las 

más antiguas (como San Rafa~l) tienen un alto nivel de desaprove 

chamiento de su capital fijo, mientras que las estatales y los -

modernos monopolios corno Kimberly y San Crist6bal alcanzan mejo­

res niveles de producci6n. 

A partir de 1971 en el ramo papelero y en particular en el 

área de escritura e impresi6n, se ha gestado una transformaci6n 

fundamental: cambia la estructura del orden de las empresas más 

importantes y las caracter!sticas de los inv~rsionistas. Por 

primera vez en la historia San Rafa~l dej6 de ser la compañ!a 
con más ventas, dejando su lugar a Kimberly Clark; además, en -



e.l. misJTIQ lapso, Fábrica de Papel Tuxtepec fue estatizada y en el 

nño de 1974 ·s~ 'i~'~a·~·~ M~~i~~~-~ de Papel Per:i.6dic6" y PRONAPADE . .;.· 

Entre ellas y San Crist6bal concentraban más del 80% de la inveE 

si6n planeada hasta 1987, lo cual acarrea previciones evidentes 

en cuanto a qui~nes concentrarán a corto plazo los ingresos por 

concepto de· papel (la crisis modific6 los planes de inversi6n y 

la nacionalizaci6n bancaria implic6 un sensible cambio en la es­

tructura de la propiedad. Ambos factores no existían en 1981). 

Como sea, la crisis se ha venido resolviendo con la monopoliza-­

ci6n, el lento desplazamiento de las pequeñas f!bricas no vincu­

ladas a ningtln grupo financiero o industrial as1 como con el -­

traspaso de los grandes elefantes blancos (San Rafa~l) . Con ant~ 

rioridad a la nacionalizaci6n bancaria la composici6n de los ca­

pitales era la siguiente: de origen financiero, estatal y extra~ 

jero. La nacionalizaci6n bancaria posibilitar!a una reestructura 

ci6n radical. 

CUADRO . VI 

CAPACIDAD INSTALADA PARA LA RPODUCCION DE PAPEL. 

1980-1985 (Miles de Toneladas M~tricas) • 

Peri6dico y Libro 

de Texto. 190. 230 255 305 

Otros para Escritura 

e Impresi6n 456 501 614 687 

Subtotal 646 731 689 992 

TOTAL PAPEL 2343 2628 3229 3434 

FUENTE: CNICP. 

330 

687 

1017 

5512 

¿Porqu~ no todas las empresas tienen posibilidades de inveE 

tir y modernizar su equipo y maquinaria? De acuerdo a la inform~ 

ci6n recabada en la cámara, resulta que en enero de 198.2 el cos­

to de la inversi6n en una tonelada de capacidad diaria era de 6 

millones de pesos. Para alcanzar 100 toneladas diarias hab!a que 
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GRAFICA. 3. 

PAPEL PARA ESCRITURA E IMPRESION. 

IMPORTACIONES Y PRODUCCION; EN TONELADAS. 

1970-1980. 

Importación de Papel para Escritura e Impresi6n: 

Producci6n de Papel para Escritur~ e Impresi6n: ----------

FUENTE: Cámara Nacional de la Industria de la Celulosa y el 
Papel. 
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invertir 600 millones de pesos (12), cifra muy por encima de las 

posibilidades de empresas menores. Como la inversi6n implica ne­

cesariamente la importaci6n de maquinaria, hoy en dia el costo -

en una s6la tonelada ya se multiplic6 hasta cinco veces. As1, fa 

bricar 100 toneladas diarias implica, hoy, alrededor de 3 mil mi 

llones de inversi6n. 
Del cuadro anterior se desprende lo siguiente: sin conside­

rar las variaciones en el tipo de cambio de 1981 a 82 debieron -

invertirse 1 389 millones de pesos; de 82 a 83, 2 268 millones; 

de 83 a 84, 2 010 millones y de 84 a 85, la cantidad de 408 mi-­

llenes. Difícilmente lograrán alcanzar las metas propuestas, por 

que los indices de depreciaci6n del capital fijo son considera-­

bles: entre el 26 y el 30 por ciento anual (13). En este marco -

de devalorizaci6n del capital productivo y dinerario s6lamente -

los monopolios y las empresas estatales tendrán oportunidad de 

franquear los limites. El resto de la industria en crisis asisti 

rá, seguramente, a una transformaci6n que los dejará fuera de la 

competencia. 

Como quiera que sea, importa destacar el marcado proceso de 

concentraci6n, el cual en el corto plazo más que alcanzar la me­

ta de satisfacer la demanda interna, servirá para sustituir la -

producci6n faltante de las pequeñas empresas, más aun cuando da­

das las caracter1sticas de los precios, para los grandes monopo­

lios ~ste es un periodo de ganancias extraordinarias. 

Los recientes sucesos de crisis, naciqnalizaci6n bancaria y 

transforrnaci6n de la estructura de propiedad en el ramo deben 

propiciar una reorientaci6n en la pol!tica industrial y, particu 

larmente, de la pol!tica en la producci6n de papel. No se trata 

de concentrar capital sino de facilitar cr~dito 9~~~~~ionado a 
sustituir importaciones y buscar niveles productivos para comp~ 

tir en el mercado externo y as! aliviar el déficit en divisas 

que genera el sector. Una pol!tica que apoye la producci6n bara­

ta de papel para usos editoriales, que impida los precios de mo-
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nopolio y logre una verdadera integraci6n vertical de todo el 

sector industrial nacido de la explotaci6n de la madera y fibras 

susceptibles de convertirse en papel. Una política que impida lil 

eterna decapitalizaci6n agrícola y fomente el empleo. 

El estudio de las importaciones de papel para escritura e -

impresi6n también es indicativo de los ciclos en la producción -

nacional. Aun cuando en términos absolutos las importaciones fu~ 

ron menores en 1980 que diez años antes, a lo largo del decenio 

predomin6 una tendencia zigzagueante, similar a la tendencia de 

la producci6n. Los altibajos fueron tan marcados que de 1979 a -

1980 la importaci6n de papel se increment6 en 98.8%. Si se obser 

va la gráfica 3 se encontrará la relaci6n entre momentos cr1ti-­

cos y aumento de los volúmenes de compra al exterior. As!, para 

el año de 1975, cuando se efectu6 la caída más grande en la pro­

ducci6n, hubo igualmente un alza en el volumen de importaciones, 

la cual se sostuvo en 1976 y 1977, años en los que se sigui6 ma­

nifestando el fen6meno depresivo. En 1980 volvi6 a haber coinci­

den.cia. Esta se debi6 a la concesión de licencias de importaci6n 

a las editoriales por el excesiyo precio del papel nacional. Una 

tonelada de papel bond cost6 aproximadamente 32 mil pesos y una 

de papel peri6dico 16 mil pesos. 

Los pa!ses a los que mayores compras se hicieron en 1976, -

77 y 78 tanto en papel para escritura e impresi6n como en maqui­

naria fueron Alemania Federal, Canadá, Estados Unidos, Italia y 

Suecia. A continuaci6n se hacen las especificaciones (en millo-­

nes de pesos) : . 

J.- RFA. 

Máquinas y aparatos para la fabricación 
de pasta celulósica y acabado del papel 
y el cartón: 
Otrm; miíc¡uinas y aparatos para el mismo 
objeto: 
Totnl: 

. 54 .. 
. ---.·.,:·, ;;-

1976 

13.8 

66.7 
80.5 

: :: ·~. " .. ,.: .!~- ' J', 

1977 

O.ó 

31.5 
32.l 

:·'.", 

1978 

66.11 

72.8 
139. 2 



2.- Canadá. 
Papel Prensa (Peri6dico) : 

3.- Estados Unidos. 
Desperdicios de papel y cartón sólo 
utilizables en la fabricación de pa­
pel: 
Papel Peri6dico: 
Papeles para impresi6n y escritura: 

Subtotal: 
M:íquinos y aparatos para fnhricar 
ceJulcisa, papel y cart6n: 
SuH partes y piezas sueltas: 
Otras máquinas y aparatos con el mis­
mo objeto : 

Subtotal: 
Total: 

t,. - ltn.lia. 
M:íquinas y aparatos para fabricar 
celulos~, cartón y papel: 

5.- Suecia. 
Papel Periódico: 
l'apcl para escritura e impresión: 

Total: 

1976 

381.4 

116.8 
595.5 
59.0 

771.3 

85.1 
83 .1 

71.4 
239.6 

1010.9 

o.o 

27.7 
3.5 

31.2 

1977. 

521.8 

275.9 
1220.8 

66.6 
1563.3 

101.3 
307.5 

74.7 
483.5 

2046.8 

o.o 

43.S 
14.3 
57.8 

1978 

177 .1 

5111. 3 
580 .1 

88.2 
1209.6 

111.3 
62.9 

105.5 
279.7 

1489.3 

97.9 

o.o 
l.) 
l. 3 

FUENTE: SPP' In f c_>_!'mnc Jón _._<i_?_E!:.~'..--~~-.!_l>l!lCÍOJl('S l•COJ:!_ÓmicnH _<ll' M~_?<iC<! __ ~'.~_1-~ 
el exterior. 

Para 1980, de acuerdo a los informes sobre papel recibido de 

PIPSn, los principales países proveedores de papel fueron los si­

guüm tcs: 

Canadá 61 821 tons. 
Estados Unidos 69 810 tons. + 72 821 de papel para reciclaje. 
Finlandia 76 837 tona. 
RFA 220 tons. 
España 2 247 tons. 
Suecia 1 287 tons. 
Holanda 148 tons. 

De lo anterior se desprende que los principales proveedores 

de papel son Estados Unidos, Canadá Y finlandia. En cuanto a la 

maquinaria Estados Unidos es el país dominante. 
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de papel es de origen extranjero, sobre todo estadounidense. To--

das las fábricas encuestadas contestaron utilizar equipo cxtranj~ 

ro, el cual suele ser bastante viejo y tecnológicamente superado 

en los países de origen. Ello ocasiona una permenente desventaja 

en t6rminos de competencia con el exterior, pues los precios de -

producci6n tienden a ser mayores. Esta situación se explica en 

funci6n de los procesos de desvalorizaci6n del capital en los 

principales paises industrializados, quienes ante el vertiginoso 

avance de la tecnologia cubren con mayor rapidez los ciclos de u-

ti J.izaci6n del capital fijo, cambiándolo con anterioridad a que -

deje de servir. La alternativa es traspasarlo a los países en ¡>rQ 

coso de industrializaci6n, aquellos pafses d6ndc la fuerza de tra 

bajo es más barata, d6nde la composición orgánica del capital es 

menor y d6nde la tasa de ganancia es mayor. 

Por esa vía se mantienen los lazos de dependencia de la in-­

dus tria del papel en M~xico. Por ello, sin la existencia de una -

polftica adecuada de sustituci6n de importaciones en el ramo, sc­

r5 difícil que los precios del papel mexicano puedan nivelarse al 

precio internacional; más aGn si no se experimenta la utilización 

de materias primas alternativas. El reto es evitar que sigan man­

t0ni6ndose las condiciones propicias para la consolidaci6n de los 

monopolios, es decir, procurar un desarrollo industrial íntegro y 

~l servicio de la sociedad mexicana, un desarrollo industrial que 

no su qcmcrc u. costa del empleo y de la manipulaci6n del mercado. 

Por lo pronto pasemos a observar la historia de la monopolizaci6n 

del ramo papelero a partir del examen de las empresas que han Pª!. 

ticipado en esta industria y de la acci6n .ae los grupos industria 

los y financieros . 

. &6 
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B.- LAS EMPRESAS PRODUCTORAS DE PAPEL PARA LOS MEDIOS DE 

COMUNICACION IMPRESA; SUS CARACTERISTICAS PRINCIPALES. 

Si por azares del destino de la humanidad o la ciencia f ic 

ci6n, en un dfa de desgracias el papel dejara de existir sobre 

el planeta, en ese mismo instante, irremediablemente, nuestra -

civilizaci6n recibirfa un golpe mortal. Junto al papel desapare 

cerfan una asombrosa gama de relaciones sociales y estructuras 

de poder. En ese instante fugaz se acabarfan los billetes, che­

ques, letras de cambio, giros, todo el dinero no metálico. Re-­

gresarfamos a la ~poca del oro y la circulaci6n mercantil se c~ 

lapsarfa. Sin papel no habrfa libros, peri6dicos, revistas, co­

rrespondencia, libros de cuentas , bibliotecas, archivos, docu­

mentos, comprobantes y títulos de propiedad, actas de nacimien­

to ni.c~dulas de identificaci6n, fotografías, escuelas, mapas, 

planos, memoria hist6rica. 

Tampoco habría la posibilidad de empacar y envolver una -­

multitud de productos agrícolas e industriales. Con la desarar! 

ci6n del papel se detendría la circulaci6n de mercancfns y rc~­

r0sarfa a tiempos olvidados la divisi6n social del trabajo y la 

estructura de clases prevaleciente. 

El papel es fundamental en la cultura moderna, en la cultu 

ra desarrollada a partir de la producci6n industrial y el lide­

razgo de los centros urbanos. Desde entonces, como nunca antes, 

el papel ha sido un eficaz medio de transporte para las mercan­

cías y los productos del trabajo, la memoria social, las rela-­

cioncs de producción, el dinero y el poder. ¿Qué serta de las -

burocracias sin el papel? ¿C6mo se ejercería el control social 

y del individuo sin esta materia prima? ¿Quién podría adjudicaE 

se tf tulos de propiedad sin la mediaci6n única de la violencia? 

El papel en nuestros dfas es una garantía, un aval, una ma 

ncra, a veces única, para demostrar hasta la identidad misma de 

el individuo. 

~' 1 • ' • ' 
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los medios de comunicaci6n audiovisuales, la radiotclefon!u y -

la computaci6n, no habf.a más vehiculo para registrar las re1a-­

ciones sociales, los archivos hist6ricos y transportar la comu~ 

nicaci6n diaria que el papel. 

Sin embargo, la sustituci6n del papel es aun lejana, incl~ 

so en los países más desarrollados. Es muy distante el día en -

el cual el papel pierda su lugar central en la economía, la his 

toria y la continuidad cultural de las civilizaciones. El futu­

ro, donde la informaci6n se desplazará a través del plástico, -

la electr6nica, la cibernética y otras posibilidades alternas, 

apenas se vislumbra e inicia su recorrido com9 parte fundamen-­

tal de la acumulaci6n del capital en los paises m~s industrial! 

zados. Por el momento el papel continuará manteniendo un rol es 

tratégico como industria y como soporte cultural. 

En M~xico, la utilizaci6n del papel ha sido gradual, pero 

no menos importante. La conformaci6n "moderna" de la planta in­

dustrial es posterior a 1940 y, en cierta medida, paralela a la 

aparici6n de nuevos medios para la transmisi6n de informaci6n. · 

A pesar del constante y, en algunas épocas, rápido creci-­

miento de la industria, de la diversidad en la producci6n pape­

lern así como de la eficaz integraci6n del papel a la sociedad 

mexicana, el desarrollo de este ramo ha reproducido los vicios 

y tendencias propios de la industria nacional. 

Monopolización, elevados costos de producci6n, incompctit! 

vidad en su relaci6n con el exterior, inadecuada sustituci6n de 

importaciones, déficits en el intercambio de divisas, falta de 

lntcgraci6n c-n el resto de la industria, son s6lo algunos de -

esos vicios y tendencias que han culminado en una grave crisis 
estructural. 

En nuetsro país la monopolizaci6n ha sido la forma del ere 

cimiento econ6mico por excelencia. "la concentraci6n y centr.ali 
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zaci6n de capital ha llegado en M~xico a un nivel muy elevado. 

En el 75% de las ramas industriales, los grandes establecimien­

tos determinan el funcionamiento del conjunto de las (•mpres.Js. 

En promedio, las 4 empresas principales generan el 42.6% de la 

producci6n de cada rama ... Siete poderosos grupos bancarios ri--

gen el sector financiero ... ". (14). 

En este apartado se desarrollará un acercamiento a las 

principales empresas que producen papel para la escritura y la 

impresi6n en México con el fin de resaltar los procesos y meca­

nismos de monopolizaci6n en el sector así como el rol que jue-­

gan en la estructuraci6n del ramo industrial y en los procesos 

de acumulaci6n del capital. 

Antes de presentar el seguimiento es preciso apuntar tres 

cuestiones: la informaci6n es válida hasta diciembre de 1981. -

La nacionalizaci6n bancaria y la dinámica de la estructura de -
! 

propiedad en tiempos de crisis han modificado el cuadro; ello -

no afecta el contenido de la investigaci6n. 

En segundo lugar es preciso señalar que el cuerpo de la in 

formaci6n aquí presentada fue obtenido básicamente en dos fuen­

tes: uán encuesta realizada directamente con las empresas en fe 

brero de 1981 y los análisis estad!sticos anuales de la revista 

Expansi6n. 

Por último, cabe decir que al final del capítulo se reune 

una parte sustancial de la informaci6n vertida acerca de cada -

empresa en un apéndice estadístico; ello facilitará al lector -

la lectura e interpretaci6n crítica del texto. 

De acuerdo a los datos proporcionados por los censos indu~ 

triales, en 1970 existían 175 fábricas productoras de celulosa, 

papel y cart6n, mientras que en 1975 su número so redujo~ 156 

establecimientos. Otra fuente, la memoria estad!stica de la Cá­

mar~ Nacional de la Industria de la Celulosa y el Papel public~ 

da en 1981, señala la existencia de 65 plantas productoras, 13 

: . ··: .. ,~_ .·;: · .. •;·_· '.'." 
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de las cuales producian celulosa, 38 papel y 14 ambos productos. 

Dadas las caracter!sticas de las fuentes, no puede concluiE 

se que haya habido una drástica disrninuci6n de fábricas, pues -

las estadísticas de la CNICP no han de considerar a quienes no 

son sus socios y, en lo relativo a los censos industriales es -

bien sabido que de uno a otro varían los criterios de investig~ 

ci6n y, además, deben incluir varios establecimientos no perte­

necientes a este rubro (corno empresas que trabajan en base al -

papel). 

En relaci6n a la producci6n de papel p9ra la escritura e -

impresi6n, a mediados de 1981 funcionaban 13 compañías propiet~ 

rías de 19 plantas industriales (15), algunas fundadas a princi 

píos de siglo. Es interesante apuntar que s6lo tres de las tre­

ce empresas producen papel peri6dico y son de propiedad estatal. 

De las 19 plantas industriales, diez se localizan en el DF y 

los municipios del Estado de México aledaños a la metr6poli, 3 

en Veracruz y una en los estados de Oaxaca, Michoacán, San Luis 

Potosi, Querétaro, Puebla y Chihuahua. A excepci6n de la 6ltima, 

todas se ubican en el centro del país. La localizaci6n de las -

fábricas no está en relaci6n a las principales zonas forestales. 

La ubicaci6n de los centros productivos, con excepci6n de algu­

nas fábricas especializadas en papel peri6dico, responde más -­

bien a la cercan!a de. los principales mercados consumidores (la 

mayor!a de las editoriales están concentradas en la ciudad de -

M~xico) a fin de reducir costos de transporte y distribuci6n. 

A continuaci6n se presentan las principales caracter!sti-­

cas de cada una de las empresas papeleras especializadas en sa­

tisfacer las necesidades de los medios de comunicaci6n impresa 

(a la lista se agrega i~formaci6n sobre PIPSA). 

1.- Adarnex: Esta empresa fue fundada en 1955 bajo el nom-­

bre de Adamas: en 1964 recibi6 su nombre actual. Es una empresa 

que asegura ser casi cie~ por ciento de capital nacional, aun-­

que no proporcionaron informaci6n sobre el monto y el origen d0. 

~so 
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la inversi6n extranjera. Adamex posee dos plantas: una en el DF 

y otra en Tlanepantla, edo. de México. Su producci6n de 1978 a 

1980 ascendi6 a 20 mil toneladas anuales, cifra menor a su cap~ 

cidad instalada: 30 mil toneladas. Trabajaban 329 personas (in-· 

cluyendo personal administrativo) y aseguraban producir cotidia 
. -

namente 49 toneladas. No producen papel peri6dico. Su capital -

total era de 346 millones de pesos en 1981. 

2.- Fábrica de Papel Coyoacán fue fundada en septiembre de 

1956. Es una sociedad an6nima de capital nacional y no hay ac-­

cionista mayoritario. La fábrica se encuentra en la ciudad de -

México y tenia un personal de 358 empleados. El capital total -

de la empresa en 1981 era de 124 millones de pesos. La empresa 

alcanz6 una producci6n en 1978 de 30 mil tons., 33 mil en el 

afio de 1979 y 37 mil en 1980. Raramente producen el 80% de ~u ~ 

capacidad instalada (50 mil toneladas). 

3.- Fábrica de Papel M~xico. Es una sociedad an6nima de C! 
pital nacional. La fábrica está en el estado de México e infor­

mo tener un capital total de 328 millones de pesos. Contaba con 

558 empleados y una capacidad instalada de 50 mil toneladas a-­

nuales. 

4.- .Fábrica de Pápel San Jos~. Fue fundada en marzo de 1954 

y es una sociedad ant5nima de capital nacional. Aparec!a como -­

propietaria la sefiora 'Julia Candau vda. de Garc!a y no hay sefi! 

les de ~inculacit5n c~n aigun grupo financiero o induétrial. Tra 

bajaban 1.46 personas y la f4brica se ~bica en el estado de M~xi 

co. r,a produccit5n de San Jos~ es muy pequeña: en 1978 se fabri­

caron 4 250 tons. y en 1979 y.1980 produjeron 4 700 tons. res-­

pectivamente. Pod!an producir 30 toneladas diarias. Esta es la 

empresa más pequeña del .sector; su capital total ten!a un valor 

de s6lo 46 millones de pesos. 

\,'• , .. 
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5 y 6.- Industria Paeelera Mexicana y Papelera de Chihua-­

hua. La primera fue fundada en octubre de 1973 y la segunda de~ 

de agosta de 1941. De acuerdo a los resultados de la encuesta, 

ambas compañías son sociedades an6nimas de capital privado na-­

cional y el accionista mayoritario en 1981 era Carlos Maldonado 

Elizondo. Aun cuando, de acuerdo a los datos de Expansi6n, las 

dos empresas se hayan formalmente vinculadas al grupo COPAMEX, 

parece ser que también ten!an vinculas con la Compañia Papelera 

Maldonado. 

De Compañia Papelera Maldonado puede decirse que es una de 

las principales empresas del ramo de la celulosa y el papel. Se 

gún el Anuario Estadístico del Mercado Mexicano, edici6n de 19-

81, la compañía tuvo ventas en 1978 por valor de 551 millones -

de pesos y en 1979 por 746 millones. En 1980 Expansi6n informa 

que las ventas de la compañía ascendieron a 969 millones. Entre 

19.76 y 1980 el promedio de incremento de sus ventas fue de 28. 3 

por ciento. En un documento publicado el 9 de noviembre de 1981 

en Uno más Uno y firmado por Iván Restrepo se señala que la coro 

pañía pertenec!a al grupo "Cima" ("Pioneros en productos de pa­

pel"), mismo que era propietario de Recubrimiento y Laminacio-­

nes .de Papel. La expansi6n del grupo abarcaba todas las lineas 

de.producci6n papelera con excepción del peri6dico. 

COPAMEX es el grupo monop61ico surgido en el ramo papelero 

que más empresas integraba en 1981. Es preciso señalar que el -

crecimiento. del grupo abarca otros giros comerciales como bie·-­

nes raíces y turismo. Esto es importante porque indica el com-­

portamiento del capital en cuanto a la tendencia de invertir en 

áreas que aseguren mayores ganancias menos riesgos de pérdidas 

o desvalorizaci6n. En agosto de 1981, el grupo se conformaba -­

con las siguientes empresas: 

Copamex. 

Papelera de Chihuahua. 

Industria Papelera Mexicana. 



Sacos de Papel. 

Bolsas y Artículos de Papel. 

Bolsas de Papel Guadalajara. 

Sacos y Derivados de Papel. 

Sacos de Papel Chihuahua. 

Envases Varisa. 

Sincarb6n. 

Empaques Flexibles. 
Bolsas Maldonado. 

Mexicana de Bolsas de Papel. 

Bolsas y Papeles de la Frontera. 

Consorcio Papelero Mexicano. 

Representaciones y Comisiones del Norte. 

Construcciones y Diseños Industriales. 

Auto Fletes Morales. 

Desarrollo Metropolitano del Norte. 

Promotora de Desarrollo Tur!stico. 

Fraccionadora e Inmoviliaria Escobedo. 

Administraci6n de Planeaci6n. 

COPAMEX 
Papelera de Chihuahua 

VENTAS 1976-1980. 

(Millones de pesos corrientes) 

76 77 78 
829 

135 170 260 
Industria Papelera Mexicana 156 218 288 

FUENTE: Revista Expansión. 

79 80 
1675 2809 

408 

El promedio anual de crecimiento de las ventas registrado 

por el grupo es el mayor de todo el ramo papelero, y es a partir 

de 1979 cuando Papelera de Chihuahua e Industria Papelera Mexic! 

na pierden significaci6n relativa al interior del grupo. 

Por lo que respecta a Industria Papelera Mexicana, la fábri 

ca se encuentra en Uruapan, Mich. y daba empleo a 268 personas. 

su capital ten1a un valor de 316 millones de pesos. En 1979 pr2 
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dujo 5 700 tons. y en 1980 ulcanz6 las 17 mil; se esperaban au­
mentos anuales más notorios, pues su capacidad instalada era de 

45 mil toneladus. 

Papelera de Chihuahua, ubicada en la ciudad capital del es­

tndo, proporcionaba trabajo a 176 personas. Tenia un capital to 
tal de 260 millones, de tal forma que entre el par de fábricas 

juntaban 444 trabajadores y un capital de 584 millones de pesos. 

En Chihuahua fueron producidas 15 400 tons. en 1979 y s6lo 13 -

mil 700 en 1980. La fábrica tiene instalada una capacidad para 
19 mil toneladas por año. 

7.- Kimberly Clark. Sin lugar a dudas, la la más importante 

empresa papelera del pais, fue fundada en julio de 1961. Es una 

sociedad an6nima con acciones en la bolsa de valores. En 1981 -

Banamex era propietario del 67% de las acciones nominativas y -

Kimberly Clark cp. de Estados Unidos poseia el 33% restante. En 

esa época, Kimberly poseía tres plantas: en Orizaba, Ver., Nau­

calpan y San Juan del Río, Qro. Producen couches cubiertos y no 

cubiertos y manejan la marca "Scribe". En esta empresa labora-­

han 3 665 trabajadores y el capital total tenía un valor de cua 

tro mil 963 millones de pesos, cifra mucho mayor a la de cual-­

quier otra fábrica. Su producci6n diaria también era mayor al -
promedio: 630 tons .. 

Es tal la fuerza de la compañia que en 1981, durante febre­
ro y marzo, soport6 una huelga de sus trabajadores sin variar -

para nada su ofrecimiento inicial de incremento a los salarios 

(16). En esos tiempos Kimberly Clark recibi6 el más grande eré 
dito para una industria del ramo en la historia; el cr~dito fue 

de 2to millones de d6lares, equivalente al 45% de los activos -

de la· empresa. La idea era duplicar la capacidad instalada en-­
tre 1981 y 1984 (17). 

El crecimiento de Kimberly Clark se ha distinguido por ser 

hacia adentro, sin incorporar a otras empresas del ramo o for­

mar grupos industriales. Ello ha permitido que sea la empresa -



privada con menores costos de producci6n y mejoras fn<lic0s <le -

productivi<lad. En cierln medie.la, Kimbrjrly os ]a cmprcsé.l dest- in~ 

da a controlar el mercado pues fija los precios de venta, los -

cuales en funci6n de una ganancia extraordinaria son de monopo­

lio. 

CUENTAS DE KIMBERLY CLARK 1976-1980. 

(En millones de pesos corrientes) 

1976 1977 1978 1979 1980 
VENTAS 2 012 3 178 4 175 5 756 8 410 
CAPITAL CONTABLE 1 457 1 987 3 356 4 455 
ACTIVOS TOTALES 1 998 2 61l 3 820 5 685 7 426 

FUENTE: Revista Expansión. 

En· términos de la productividad del capital, puede decirse 

lo siguiente: por cada mill6n de pesos invertido en 1980 en ca­

pital contable, la empresa empleaba a 0.84 trabajadores, índice 
s6lo mayor al de PIPSA. De cada mill6n en ventas, se reinvertía 

0.52 millones de capital contable y por cada mi116n invertido, 

la empresa vend!a 1.88 millones de pesos al consumidor. Tomando 

en considéraci6n que Kimberly Clark no conforma un grupo indus­

trial, estos !ndices ~esultan sorprendentes en el pats (18). 

8.- Fábrica de Papel San Rafa~! y Anexas. Fundada en 1892, 

San Rafa~! es la empresa·papelera más antigua del pa.ts. Su his­

toria es una fiel ilustraci6n de la irracionalidad de la estruc 

turaci6n industrial del ramo papelero y del conjunto de la in-­

dustria naciorial. Proteccionismo estatal, equipo productivo cá­

duco, nula integraci6n al sector externo de la econom!a, exage­

rada explotaci6n de la fuerza de trabajo, etc. 

En junio de 1981, la fábrica ten.ta las siguientes caracte-­

rfsticas: estaba constituida como sociedad an6nima de capital 
nacional; Banamex era el accionista 1nayoritario. La empresa con! 

ta de dos plantas en el estado de México: una en Chalco y otra 



en Tlanepantla. Contaba con 2 696 trabajadores y un capital to­

tal de 682 millones de pesos, cifra muy inferior a la de Kimber 

ly Clark. La producci6n de la empresa en 1978 fue de 120 mil to 

neladas, 100 mil en 1979 y 123 mil en 1980. Segan el Anuario Es 

tadístico del Mercado Mexicano sus ventas en 1978 fueron de dos 

mil 272 millones y de 2 638 en 1979. 

Cuando a principios de 1981 se realiz6 la entrevista con la 

fábrica de San Rafaél, los informantes manifestaron estar al 

borde de la quiebra, pues sus altos costos de producci6n no te­

n!an capacidad de competencia con el papel importado. En 1980, 

si se recuerda, un importante grupo de libreros import6 su pa-­

pel, afectando seriamente a ciertos productores nacionales. En 

San Rafa~! dijeron que su crisis databa de 1976, pues con la de 

valuaci6n de ese año "perdieron" 1 600 millones de pesos. Su ma 

quinaria era obsoleta; ya habian parado 3 máquinas por tal moti 

vo. La situaci6n ocacion6 que, al final de cuentas, la sobrevi­

vencia ge la fábrica descansará sobre los hombros de sus traba­

jadores; la política salarial de la empresa se torn6 más rígida 

que de costumbre. Sin embargo, a raiz de la crisis y las huel-­

gas ocurridas durante los altimos años, la empresa se fue a pi­

que. Noventa años despu~s de su fundaci6n, la empresa fue com-­

prada por la firma norteamericana Scott-Papel, la cual ya tenía 

participaci6n en el pa!s a través de San Crist6bal. 

Con anterioridad a su transferencia al grupo industrial de 
San Crist6bal, San Rafa~l forma~a un grupo en el cual también -

se incluían las siguientes empresas: 

Consorcio Industrial Soraya. 

Celulosa y Papel de Michoacán. 
Manufacturas de Papel. 

Fincas Industriales. 

Servi Administarci6n SA. 

La historia de la caída de San Rafa~l data de 1971, cuando 

dej6 de ser la empresa con mayor volumen de producci6n y de ven 



tas en el pais. La quiebra de la empresa también es la historia 

de una importante transformación al interior del ramo papelero, 

es decir, el proceso de auge de monopolios modernos más integr~ 

dos al capital financiero y con una mayor cuota de inversión en 

tecnologia. 

VENTAS DE SAN RAFAEL. 

1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

PROMEDIO ANUAL INCREMENTO 
FUENTE: 

1 214 millones 
1 579 
2 217 
2 637 
3 888 

34. 1 % 
Revista Expansión. 

9.- Loreto y Peña Pobre. Esta empresa fue fundada en 1905, 

tambi~n bajo el amparo del porfiriato. Al igual que San Rafa~l, 

manifestaron tener serios problemas económicos, a tal grado que 

en junio de 1981 amenazaron con parar su producci6n de papel en 

caso de .continuar las importaciones por parte de los editores. 

"A pesar de invertir toda la ganancia" no estaban en condicio-­

nes de competir, pues una máquina con capacidad para 140 toncla 

das diarias significaba una inversi6n fluctuante entre 1 200 y 

1 500 millones de pesos. 

Loreto y Pefia Pobre es una sociedad anónima de capital na-­

cional propiedad de cuatro bancos: Banamex, Serfin, Comermcx y 

Bancomer. El resto de las acciones se distribuye a trav~s de ca 
sas de bolsa. 

· En la empresa laboraban un total de 1 396 pers?nas. Las fá­

bricas se encuentran al sur de la ciudad de M~xico, en San Angel 

y en Cuicuilco. El capital total era de 894 millones. Su produ~ 
ci6n entre 1978 y 1980 fluctu6 entre 33 y 34 mil toneladas anu~ 

les. Esta compafi!a posee licencia para explotar los bosques de 
la sierra del Ajusco y los alrededores de la capital. Tal incon 
gruencia aun no se ha corregido. 
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VENTAS DE LORETO Y PENA POBRE. 

1976 528 millones 
1977 675 
1978 809 
1979 1 026 
1980 1 365 
PI 26.8% anual. 
FUENTE: Revista Expansión.· 

10.- San Crist6bal, Negociaci6n Papelera Mexicana (Nepamex) 

y San Juan. Estas tres compañias se ubican en un mismo parágrafo 

porque Nepamex y San Juan son filiales de San Crist6bal. La Com­
pañia industrial de San Crist6bal se fund6 en 1951, mientras que 

Nepamex naci6 en 1939 y San Juan en 1967. Son una sociedad An6ni 

ma de capital variable en la que participa la iniciativa privada, 

el Estado y una organizaci6n estadounidense; hasta 1981 el 30% -

de las acciones pertenecian a Scott-Papel y el resto a Naf insa y 

Comermex. Las plantas de Nepamex y San Juan se encuentran en Pu~ 

bla y el DF. Trabajaban 608 empleados y el capital tenía un va-­

lar aproximado de 317 millones de pesos. La producci6n de estas 

empresas ha sido pequeña, pues en 1978 alcanzaron 5 mil tanela-­

das cada una, 10 mil en 1979 y 12 mil en 1980. Dado que no son -

empresas recien fundadas es importante señalar que ni siquiera -
llegan al 70% de su capacidad instalada. 

La importancia del Grupo Industrial San Crist6bal radica en 

su comportamiento monop6lico, pues su crecimiento ha sido a cos­

ta de absorber .otras empresas papeleras a trav~s, básicamente, -

del apoyo financiero transanacional: Scott-Papel. Por ello, la -

estructura de propiedad del grupo se ha modificado de tal manera 

que el capital extranjero es mayoritario y el resto qued6 en ma­

nos de instituciones bancarias. 

A principios de 1982, el Grupo Industrial San Crist6bal se 

con~onía de las siguientes empresas: 
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Compañía Industrial de San Crist6bal. 
Celox. 

·:.:.• ...... :,· .... :•; 



Dipamcx. 

San Juan. 

Maquilas e Impresos. 

Negociaci6n Papelera Mexicana. 

Productos y Transportes Industriales. 

Sancela. 
Planificaci6n de Negocios. 

Inmiviliaria Mayran. 

Inmoviliaria Franklin. 

Compañia de San Rafael y su grupo. 

La pol!tica de expansi6n y depuraci6n del mercado seguida -

por la compañía de San Crist6bal se manifiesta en los siguientes 

datos: para el bienio 1981-1982 hab!an proyectado una inversi6n 

de 5 mil millones de pesos con el objetivo de duplicar su capac! 

dad de producci6n. Entre 1976 y 1980 el promedio de crecimiento 

anual de las ventas fue de 46%, el del capital contable de el -­

grupo fue de 123% y el de los activos totales de 100%. Hasta el 

año de 1980 el impacto de la inversi6n no se hab!a reflejado en 

las ventas. Ello se debe a que la inversi6n no ha sido únicamen­

te en equipo productivo, sino a la adquisici6n de empresas con -

amenaza de quebrar. (18). 

VENTAS 

1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
·p1. 

DE SAN CRISTOBAL. 

750 millones. 
1 157 
1 459 
2 477 
3 325 
46.0% anual. 

11.- Productora e Importadora de Papel, PIPSA. Es una empr~ 

sa estatal, fundada en 1935 por decreto del presidente Cárdenas, 

dedicada a distribuir en el pa!s el papel peri6dico y, en algunas 

ocaciones, otros tipos de papel para impresi6n. Todo el papel pe-
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ri6dico producido en México así como el de importaci6n es dis-­

tr ibuido por PIPSA. 

En 1980 PIPSA import6 212 370 toneladas de papel provenien­

te de los siguientes pufses: Canádá, Estados Unidos, Finlandia, 

Reprtblica Federal Alemana, España, Suecia y Holanda. La compra 

total de papel durante el mismo año fue de 319 537 toneladas, -

de las cuales fueron vendidas 297 698 toneladas. Los ingresos -

en ese mismo año fueron de 4 088 millones de pesos, quedando un 

remanente de 262 millones. A través de PIPSA el Estado ha deli­

neado parte de su pol!tica hacia la prensa. Por ello, la empre­

sa ha tomado la actitud de subsidiar en algunas épocas al pa-­

pel. A partir de 1982, como efecto inmediato de las devaluacio­

nes y la crisis, tal situaci6n termin6·y los aumentos al precio 

de la materia prima alcanzaron incrementos hasta por 85%. Ade-­

más, se decidi6 ajustar los precios de acuerdo a las variacio-­

nes del precio internacional y el tipo de cambio vigente en el 

pa1s. Con tales medidas se puso en evidencia la fragilidad in-­

dustrial de la prensa nacional y su dependencia con respeto al 

Estado mexicano. Más adelante veremos este problema con mayor -

detenimiento. 

• PIPSA es propietaris de Productora Nacional de Papel Desti~ 

tado (PRONAPADE). En 1980 terminaron las negociaciones con la -

empresa norteamercana Media General Incorporations, mediante 

las cuales la empresa de Chicago cedi6 todas las acciones que -

posela (49% del total). 

VENTAS DE PIPSA. 

1977 2 127 millones~ 

1978 2 238 

1979 3 346 

1980 4 088 

PI 23.9% anual. 



A través de PIPSA y las productoras nacionales de papel pc­

r i6dico, el Estado asegura la distribuci6n de materia prima a -

la prensa nacional asi corno el control pol!tico y econ6rnico de 

la misma. 

12.- Productora Nacional de Papel Destintado. PRONAPADE fue 

fundada en 1974 con el objeto de producir papel peri6dico util! 
zando como materia prima papei de deshecho, mismo que es someti 

do a un proceso de rehabilitaci6n. La planta se localiza en el 

estado de San Luis Potos! y la empresa contaba en 1981 con 363 

trabajadores. Era una sociedad an6nima de capital nacional y e~ 

tadounidense; en la actualidad pertenece integramente a PIPSA. 

Es importante señalar que el precio del papel de PRONAPADE por 

tonelada se increment6 s6lamente un 3% de .1978 a 1980, aumento 
minimo en relaci6n al papel procesado a partir de la celulosa. 

En ese mismo año, la empresa ten!a un capital total de 416 mi-­

llones de pesos. En 1978 produjeron 48 mil toneladas y en 1980 

55 mil tons. En 1980 utilizaron el 90% de la capacidad instala­

da, aprovechamiento muy por encima del promedio general. 

VENTAS 

1977 
1978 
1979 
1980 
PI 

DE PRONAPADE. 

212 millones. 
287 

....... 307 
352 
18.9% anual. 

Si se recuerda', en el ciclo econ6mico de la industria pape­

lera, 1974 ·fue un año excepcional, pues el incremento del PIB -

de la rama alcanz6 25%. Ello en gran medida se debi6 al impacto 

de la inversi6n estatal en el sector, pues además de ~rear PRO­

NAPADE se fund6 Mexicana de Papel Peri6dico y se invirti6 una -

considerable cantidad en PIPSA. Por ello, si se abstrajera la -
cuenta del sector estatal, el d~senvolvimiento del PIB de la r! 

ma no manifestar!a un incremento excepcional. El efecto de las 
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crisis ccon6micas y la reordenación estructural de los monopo­

lios papeleros en funci6n a una mayor intcgraci6n al capital -

financiero y extranjero fueron los verdaderos motivos del estan 

camiento de la inversi6n privada entre 1970 y 1978. 

13.- Mexicana de Papel Peri6dico. Esta empresa fue creada -

en 1974 con el objeto de producir celulosa y papel peri6dico. -

La empresa cuenta con dos plantas en el estado de Veracuz: una 

en la Tinaja y otra en Ciudad Alemán. El 67% de la materia pri­

ma que utilizan para la elaboraci6n del papel es bagazo de caña, 

lo cual les permite reducir ampliamente costos de producci6n y 

desarrollar una tecnología independiente de la explotaci6n fo-­

restal. Mexicana de Papel Peri6d~co es una sociedad anónima de ,,. 
capital estatal; 60% de las acciones pertenecen al gobierno fe-

deral y el resto a Nacional Financiera. En 1981 la empresa daba 

empleo a 733 trabajadores. El valor del capital era de 2 600 mi 

llenes de pesos. La producci6n en 1980 fue de 49 mil toneladas 

de papel. 

14.- Fábrica de Papel Tuxtepec. Fue constituida como empre­

sa privada en 1954. En la actualidad el gobierno federal es pr~ 

pietario de todas las acóiones. Elaboran papel peri6dico y de -

libros de texto, aunque legalmente tienen capacidad para produ-,,, 
cir cualquier tipo de papel para escritura e impresi6n. La pla!!_ 

ta, desde luego, se ubica en Tuxtepec, Oaxaca, a unos cuantos -

kil6metros de las instalaciones de Mexicana de Papel Peri6dico. 

E~ Tuxtepec trabajaban alrededor de 328 personas y el capital -

total tenía un valor de 1 179 millones de pesos. La producción 

de la empresa es como sigue: 1978 64 167 toneladas. 

1°979 66 498 

1980 59 250 

La baja en la producci6n se debi6 a las huelgas registradas 

en ese a~o en demanda de reajustes salariale~. Para 1981, Tuxtc 

.' ·.72 ,' 
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pee proyect6 una inversi6n de 2 270 millones de pesos y para el 

año siguiente de 739 millones (19). Como puede observarse, de -

las empresas controladas por el Estado, Tuxtepec es la más ira-­

portante, aun cuando Mexicana de Papel Peri6dico ha tenido una 

cuantiosa inversi6n. 

VENTAS DE TUXTEPEC. 

1978 
1979 
1980 
PI 

580 millones 
754 
879 
23.2% anual. 

En cuanto a las ventas: las empresas que aparecen en el cu~ 

dro n6mero 1 del ap~ndice estad!~tico tuvieron en 1977 ventas -

por un valor de 10 815 millones de pesos; en 1980 la cifra cre­

ci6 a 1 2 7 967 mil,lones de pesos. Estas empresas son las más ira-­

portantes dentro del área de producci6n papelera para escritura 

e 1mpresi6n. veamos el pesos específico de algunas de ellas. 

Las ventas de Kirnberly Clark en 1977 representaron el 29.3% 

del total del grupo que aparece en el cuadro l. En 1980, KimbeE 

ly ya había alcanzado el 30%, casi la tercera parte del total. 

Las ventas de Kimberly y PIPSA en 1977 equivalieron al 50% 

del total de la muestra; en 1980 sumaron un 44.6%. 

Entre las cuatro primeras empresas del ramo concentran más; 

del 70% del total de ventas. Unas cuantas compañ!as controlan,_ 

la mayor parte del mercado y de acuerdo a sus cµentas, la ten-­

dencia es de aumentar su preponderancia. 

El proceso de monopolizaci6n agudizado a partir de la déca~ 

da pasada, ha permitido que el control del área de producci6n -

para la escritura e impresi6n rec~iga fundamentalmente en la 

banca, el Estado y el capital extranjero. La nacionalizaci6n de 

la banca y las limitaciones (m!nimas) que existen para la inveE 

si6n extranjera en el país posibiltan que el Estado pueda reo-~ 
' ' 

rientar, incluso radicalmente, a la industria papelera. Sin em-



bargo, el juego de fuerzas econ6micas y polfticas existente en 

México, la política econ6mica impulsada por el gobierno entran­

te asi como el gran inter~s de la burguesfa nacional por recupe 

rar los negocios industriales de la banca nacionalizada, hacen 
del proceso un fenómeno complejo e incierto. 

r.a crisis de la economía nacional y, particularmente del ra 

mo papelero, han puesto de manifiesto la necesidad de instrumen 

tar una nueva política de desarrollo de este ramo industrial -­

que tenga como objetivos prioritarios la sustituci6n de import~ 

cienes de celulosa y papel; el equilibrio con el exterior a tra 

v~s de una producci6n competitiva que facilite el autofinancia­

miento de la industria y el fin de su d~ficit de divisas; la i~ 

tegraci6n vertical del ramo, desde la producci6n silv!cola has­

ta la edici6n de impresos; la generaci6n directa e indirecta de 

fuentes de trabajo; en síntesis, un desarrollo democrático que 

termine con los precios de monopolio, las transferencias de va­

lor de un ramo a otro por motivos de ineficiencia, posibilite 

la integraci6n del sector al aparato externo (que exporte) y sa 

tisfaga convenientemente al. mecado interno. 
La responsabilidad política del proceso recae, hoy más que 

nunca, en el Estado. Hay dos opciones: recuperar para la naci6n 

a la industria papelera o devolverla a.los monopolios privados 
para que sigan reproduci~ndose los vicios y la estructura cerr~ 

da del ramo industrÍal. 

En tanto industria intensiva en la utilizaci6n de capital -

fijo y con un índice de inversiones que va más allá de las posi 

bilidades individuales, el ramo papelero creci6 asociado a el -

capital financiero, a la banca y en algunas ocaciones a la bol­

sa de valores, es decir, a un sector privado encargado de admi­

nistrar el capital del conjunto de la sociedad mexicana. Ello -
parmiti6 poner a disposici6n de la industria una masa constante 

do capital social a trav~s del crédito, las acciones y la inver 

si6n directa de las institucione~ bancarias. Esa misma asocia--
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ci6n permitió el desvió y J.a tr.anof.erencia de capitales a otros 
ramos donde la tasa de ganancia era mayor, aun a costa de la 
desvalorizaci6n del capital fijo de las mismas empresas papele­
ras. 

La reaparici6n de valores generados en la producci6n de pa­
pel en las áreas de bienes ra!ces, turismo, construcción o act! 
vidades cien por ciento especulativas fue constante y tuvo un -
ritmo inusitado a partir de las crisis econ6micas de la década 
pasada y la creaci6n de la banca maltiple. 

Una pol1tica democrática para la industria papelera implic.e. 
r1a el freno de estas actividades, revalorizar a el capital in~ 
talado en la industria, acabar con las presiones en contra del 
salario y el empleo, definir una pol!tica selectiva del crédito 
bancario y transferir los capitales sobrantes al campo, a la -­
silvicultura y a las tareas de recuperaci6n ecol6gica de los -­
bosques. En otros términos, una pol!tica de recuperaci6n para -
la naci6n de la industria del papel equivale a frenar la espec~ 
laci6n y el crecimiento econ6mico de ganancias fácil~s .que tre".'" 

na el desarrollo de la sociedad mexicana. 
La consolidaci6n de los monopolios. papeleros modernos del -

ramo de producci6n para la escritura e impresi6n, ha seguido m~ 
canismos diferentes a partir· de la crisis de 1971": el. mecanismo 
de crecimiento interno y fuerte participacidn de capital extraa. 
jero, el.mecanismo de expansi6n en base a la absorci6n de empr~ 

' ' , 
sas en crisis y de crecimiento·horizontal en relac~6n al sector, 
y el mecanismo est.atal. ·En la d.Scada pasada entro en decadencia 
el modelo propio de las empresas más antiguas del ramo fundamea, 
tado en la no inversi6n, el control unilateral del mercado, el 
proteccionismo y la utilizaci6n de equipo productivo caduco. 

El primer caso (podr1a llamarse de concentraoidn de. capital) . ' . 
corresponde a Kimberly Clark. Mediante una compoaici~n org,nica 
del capital más alta que la media prevaleciente y· un consta~te 
aumento de la produooidn v!a inversidn con' una considerable Pª! 



ticipaci6n del capital extranjero, esta empresa se ha converti­

do en el líder del ramo y una de las más importantes del país. 

A través de la aplicaci6n de un precio de monopolio, Kimberly -

Clark lleva más de una década absorbiendo una ganancia extraor­

dinaria de gran magnitud. Kimberly Clark es un monopolio moder­

no; la mayor parte de su capital deviene de la reorganizaci6n -

capitalista del capital social: la bolsa de valores y el siste­

ma bancario. Por medio de estos procedimientos de socializaci6n 

e integraci6n al mercado interno, ésta empresa representa una -

especie de proyecto de crecimiento econ6mico de los sectores -­

más poderosos de la burguesía nacional. 

El segundo mecanismo de monopolizaci6n (podría llamarse de 

centralizaci6n del capital) corresponde al Grupo Industrial de 

San Crist6bal y en cierta medida a COPAMEX (pues ésta está for­

mada por capital nacional). Con una creciente participaci6n del 

capital norteamericano, San Crist6bal se ha expandido a través 

de la incorporaci6n de empresas al borde de la quiebra: Neparnex, 

San Juan, San Rafaél, etc. Por esa vía han logrado combinar una 

planta industrial moderna con una de mínima productividad. El -

objetivo es claro: mantener altos los precios del producto trans 

firiendo la ineficiencia a otros sectores de la economía, depu­

rar los participantes del mercado nacional (que en t~rminos de 

demanda editorial es cautiva) y controlar la competencia. Los -

procedimientos empleados por San Crist6bal hablan "inuy bien" de 

las políticas empresariales para reestructurar, la econom!a y sa 

lir de la crisis: primero defienden su ganancia y su mercado y 

no invierten para aumentar la p:r::oductividad y competir en nue-­

vos mercados. 

La expansi6n de San Crist6bal -y también de COPAMEX- abarca 

giros diferentes al papel, sobre todo en inmoviliarias. La mov,! 

·lidad del capital en un sentido horizontal suele ser un mecani! 

mo de desplazamiento del valor a sectores más rentables. En ~po 

cas de crisis se acelera la velocidad de transferencia y de es­
peculaci6n. 
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El desenvolvimiento de San Crist6bal, de ganar mercado ah-­
sorbiendo a la competencia sin la mediaci6n de un desarrollo i!!_ 

dustrial real, se.explica también por las facilidades que la P2 

Lítica económica y el proteccionismo han asegurado a la .i.ndus-·· 

tria nacional. Como no existe presión del ex ter J.oi: (ni del int~ 
rior), tampoco hay motivos para impulsar las fu.er.zas p::::odu.cti-­
vas y reducir los costos sociales de producci6n. La política e­
conómica que ha imperado en el pais ha fomentado el crecimiento 
distorsionado de la industria, crecimiento finr.ado en una per.m~ 

nente presi6n contra los salarios y la demanda interna.,, sobre -
todo cuando los mercados son cautivos. Redefinir las bases del 

crecimiento industrial es una cuesti6n urgente. Al Estado corres 
ponde definir una posici6n y determinar r:d. actGa o no con un 
proyecto democr~tico, capaz de. transformar la correlación de 
fuerzas existente en el pa!s. Reformas radicales que arranquen 
a la burgues!a nacional los instrumentos del desarrollo econ6mi 
comediante una.nueva ley fiscal y un freno a la excesiva con-­
centraci6n y centralizaci6n del capital son medidas que fortale 

cer!an a la naci6n y redistribuirían el ingreso. 
El tercer mecanismo de monopolizaci6n en el área de produc­

ci6n de papel para escitura e impresi6n ha sido impulsado por -

el Estado mexicano. En efecto, la participación estatal se ha -
orientado básicamente a la producción y distribuci6p de papel -
peri6dico. PIPSA, PRONAPADE, mexicana de Papel Peri6dico y la -
Compañía de Tuxtepec son las empresas estatales encargada~ de. -

atender a los perH5dicos y muchas de las revistas que circulan 
en el país. ¿Porqu~ no producir otro.s·: '·tipo$-,q~ ;:·~~'pel? Ne> hacer-

. ' ' ,, . . .. .· . . ~ . ' ... ' ' 

lo parece un acuerdo no escrito. 
La intervenci6n estatal en el ramo papelero data de 1935, -

año de la fundaci6n de PIPSA. En loa hechos, el Estado es la 
Cínica entidad capacitada para producir papel peri6dico. Ello ha 
tenido repercusiones en dos sentidos. 

En primer lugar, las empresas estatales tienen dos caracte­
r!sticas que les permiten alcanzar grados 6ptimos de competiti-

', ,·,·:. -
'.:, '" .. ;· 
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vidad y as! asegurar una exclusividad en el mercado por v!as p~ 

rarnente econ6micas: 

- La no dependencia de la celulosa para la producci6n de la 

materia prima. Corno es sabido los precios de la celulosa son su 

marnente elevados y es preciso, además, importar cuantiosos volú 

menes. Aproximadamente, las empresas estatales poseen una capa­

cidad instalada de 231 mil toneladas anuales, de las cuales 140 

mil no requieren celulosa para producir. As!, los costos de pr2 

ducci6n, producto de la utilizaci6n de tecnolog!as más adecua-­

das, tienden a ser menores (20). 

- El uso de nuevas tecnologías disminuye la participaci6n -

de trabajadores por cada tonelada de capacidad instalada, prov2 

cando una nueva reducci6n en costos y márgenes de utilidad más 

amplios. Las tres compañías estatales (no se incluye PIPSA) oc~ 

pan sólo al 12.2% del total de trabajadores que laboran en com­
pañías que producen papel para escritura e impresi6n, mientras 

que Kimberly, Loreto y Peña Pobre y San Rafa~l ocupan al 66.5% 

del total empleado. Además, el aumento de los precios del pa-­

pel producido en las factorías estatales ha sido menor que el -

incremento medio del producto en los ültimos años. 

En segundo lugar, la exclusividad en la producci6n, import~ 

ci6n y distribuci6n del papel peri6dico ha sido manejada como -

un sütil instrumento para establecer la relación pol!tica entre 

la prensa y el Estado. En tanto distribuidor, el Estado ha ech! 

do mano.de una relaci6n comercial o econ6mica para hacer pol!ti 

ca e informar de acuerdo a su perspectiva e intereses. 

Con el papel y el pago de publicidad, el Estado mexicano ha 

intervenido "econ6micamente" para definir los estilos y cauces 

por los que debe transitar la prensa. La intervenci6n del pres! 

dente L6pez Portillo el 7 de junio de 1982, d!a de la "libertad 
de prensa", para explicar el corte de publicidad a Proceso y -­

Critica Pol!tica es muy indicativa al respecto. Cuando sefial6 -

que dl no pagaba para que le pegaran def ini6 un límite a la cr! 

• \,l 
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tica e hizo p<iblica la decisi6n de intervenir i•econ6í1\ic'arnent'eh' .,. · 
en la defensa de las posiciones oficiales. 

La participaci6n estatal, pues, ha sido contradictoria. Por 
un lado asegura la demanda interna de papel peri6dico, increme~ 
ta la producci6n y mejora los indices de productividad y, por -
el otro, facilita la proliferaci6n de monopolios en otras áreas 
de producci6n, establece un severo control pol!tico e incluso -
llega a la represión "econ6mica". 

Desde hace tiempo que en México las organizaciones democrá-

• ;;¡,. 
''·."{\·• 

ticas y de izquierda han pugnado por ampliar los canales de ex- .·' 
presi6n a toda la sociedad y por la definici6~ de una pol!tica 
plural y respetuosa de Comunicación Social que garantice el ac-
ceso a la produccidn y distribucidn a todos los grupos y capas 
de la poblaci6n, principalmente a quienes hoy se encuentran ma! 
ginados del sistema nacional de cómunicacidn. 

El planteamiento de reformar democr4ticamente al sistema na 
cional de comunicacidn social rebasa a una simple pol!tica de m~ 
dios. Va m&s all4, pues ·supone una reorientaci6n de las indus--. ' 

trias productoras de materia prima para la comunicación, el pa­
pel entre ellas. Esto es fundamental pues no bastar!a con una -
legislaci6n que garantizara el derecho irrestricto a utilizar -
los medios para difundir a nivel nacional posiciones y plantea­
mientos, y que a la hora de querer producir los costos fueran -
inaccesibles. Esa es la otra gran realidad. Produci~ informa--­
cidn en cualquier medio sdlo es posible, a como est4n las cosas, 
para el Estado y la burguesía Nacional. El resto de la sociedad 
civil est4 marginada. 

Reorganizar la industria del papel, la electr6nica para la 
produoci6n de mensajes y sustituir importaciones para instalar 
en el pa!s la producci6n de maquinaria, equipo fotogr4fico y o­
tras necesidades pra la comunicaci6n es una prioridad para poder 
plantearse al ternativ.as al problema de la democracia informa ti-
va. 

J •• , 
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La crisis afecta de manera integral a la sociedad mexicana. 

Buscar alternativas parciales o e~tablecer campos de lucha muy 

localizados son posiciones las más de las veces estériles. 

Cuando el Estado se responsabilice por reorientar a la in-­

dustria papelera de acuerdo a los intereses de la naci6n y sea 

la sociedad quien administre la distribuci6n de la materia pri­

ma (a través de un Consejo u otro medio), tanto la crítica como 

la cultura, la educaci6n y el arraigo ~ una comunicaci6n demo-­

crática habrán dado un paso adelante, cualitativamente signifi­
cativo. 

A partir de 1970, la crisis del capital~smo mexicano y la - . 
transformaci6n estructural de los monopolios ligados al capital 

extranjero y financiero, provocaron una reordenaci6n de la in-­

dustria mexicana del papel. Si bien la reordenaci6n mencionada 

no bast6 para satisfacer la demanda interna, acabar con la de~­

pendencia financiera y tecnol6gica, disminuir los precios rela­

tivos del papel y liberar a los salarios de una permanente pre­

si6n en su contra, si sirvi6 para arreciar los mecanismos de a­

cumulaci6n, incrementar el poder de la banca privada, desviar -

capitales a la especulaci6n y ser uno de los elementos fundame~ 

tales de la terrible crisis que padece la industria editorial -

desde entonces. 

La pérdida de poder de las antiguas empresas papeleras, como 

San Rafaél y Loreto y Peña Pobre, as! lo atestiguan. La nacion~ 

lizaci6n bancaria y la gravedad de la crisis pueden impulsar· una 

nueva direcci6n, pero también pueden ser motivo para acentuar -

el proceso. Qué el Estado defina su posici6n. 

Los efectos que la crisis papelera y la monopolizaci6n han 

ejercido sobre la industria editorial serán analizados en el si 
guientc capítulo • 

. 80 ·,., 
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CUADRO 4. 

PROMEDIO DE INCREMENTO ANUAL EN LAS VENTAS 

DE ALGUNAS EMPRESAS PAPELERAS. 

(1976-1980). 

CAPITAL 

EMPRESA. VENTAS CONTABLE 

Kimberly Clark 43.2 45.9 

San Cristóbal 46.0 123.0 

San Raf aél 34.1 217.9 

Loreto y Peña Pobre 26.8 20.4 

I>IPSA 23.9 73.0 

PRONAPADE 18.9 1.4 

Fábricas de Papel Tuxtepec 23.2 52.2 

Compañía Papelera Maldonado 28.3 27.8 

Cia. Industrial de Atenquique 37.3 15.5 

COPAMEX 84.8 47.5 

Papelera de Chihuahua 39.4 27.2 

Industria Papelera Mexicana 37.8 9.2 

Cartón y Papel de México 35.9 73.7 

Cartonajes Industriales 33.1 134.0 

Sonoco <le México 30.2 22.1 

Industria Papelera Nacional 34.2 60.S 

FUENTE: Revista.Expansión. 

ACTIVOS 

TOTALES 

39.0 

100.6 

5.8 

21.3 

8.3 

1.3 

24.8 

64.9 

10.7 

66.7 

32.9 

32.4 

52.1 

64.2 

21.0 

48.0 



NOTAS~ 

.i. 

l.- Fuente: Cámara Nacional de la Industria ~e la Celulosa y el Papel. 
2.- Para el año de 1981, una tonelada de papel tipo bond costaba, en 

promedio, $32 000. 00
• En 1982, en febrero, el precio se incrementó en 85%. 

3.- El promedio de crecimiento anual de la silvicultura durante la dé 
cada de los 70's fue muy inferior al PNB: 3.2% anual. -

4.- Secretaría de Programación y Presupuesto, Sistema de Cuentas Nacio 
nales, 1980. -

5.- Sólo Kimberly Clark y Fábrica de Papel San José dijeron no haber 
importado celulosa en 1980 y 1981. 

6.- Coordinación General de Comunicación Social de la Presidencia de 
la República, documento sobre la industria papelera, 1981. 

7.- Idem. En ese año el país contaba con 44 367 mil hectáreas de zonas 
arboladas y una reserva de 3 171 166 mil metros cúbicos en rollo. 

8.- "La torre de papel", en Expansión, 29-Xl-1972. 
9.- La referencia es exclusiva para el papel utilizado en la escritu­

ra e impresión. 
10.- Cámara Nacional de la Industria de la Celulosa y el Papel. En.--

1970 se importaron 240 mil toneladas métricas. 
11.- Datos relativos a 1980. 
12.- Con una capacidad instalada para 100 toneladas diarias se alcan­

za, como máximo, una producci6n anual de 36 mil toneladas, cifra que hoy -
en día es muy reducida. 

13.- Datos obtenidos de los censos industriales. 
14.- Serna, Enrique. "Reflexiones sobre el capitalismo monopolista en 

México, en Historia y Sociedad, nº 17, México, 1978. 
15.- Se sabe del inicio de operaciones de una fábrica más en Morelia, 

Michoaciín, a partir de septiembre de 1981. Se trata de Celulosa Y Papel de 
Michoacán. 

16.- El Sol de México, 22-III-1981. 
l7.- Anuario Estadístico del Mercado Mexicano, 1981. 
18.- Idem. 
19.- J.dem. 
20.- PRONAPADE y Mexicana de Papel Periódico utilizan como materia pri 

mn papel periódico ya impreso o usado (que por cierto importaban de Estados 
Unidos) y bagazo de cafia. 



CAPITULO IV.-
.. ,.._., ~"• .. ,_. ·.· «;<'·• .-· .... •"'.·'·' . 

Medios de Comunicaci6n Impresa; Libros, 

Prensa y Stibliteratura. 

A.- La Industria Editorial en su Conjunto. 

Las principales fuentes de consulta general sobre infor­

maci6n econ6mica de México, el Banco de México y la Secretaría 

de Programaci6n y Presupuesto, conjuntan en un s6lo rubro tan­

to a la Prensa, Subliteratura y Libros, como a las artes gráfi­

cas en general, las cuales incluyen a los impresores, grabado-­

res-, pequeños talleres, etc .• Aunque tal clasificaci6n permite 

elaborar análisis generales, existe una seria limitación surgi­

da de la problemática interna de la industria editorial: si 

bien hay unidad en cuanto al uso de materia prima, maquinaria 

y hay empresas dedicadas a varios géneros de impresi6n y edi--­

ci6n, el análisis econ6mico de cada género por separado, reve­

la serios desfases y diferencias de crecimiento y desarrollo. -

Mientras la prensa sufre un severo estancamiento econ6mico, el 

libro entra en una etapa ds auge¡ etc •. 

Sin embargo, al pretender desglosar por g~neros la infor­

maci6n existente, surgen graves limitaciones. En el caso de -

las memorias e informes de la Cámara Nacional de la Industria 

Editorial (CNIE) todos los indicadores econ6micos que presen­

tan son estimativos y nunca producto de métodos de cuantifica­

ción directos. As!, al convertir las cifras a pesos de 1960, -

las series estadisticas ofrecidas por la CNIE se convierten -­

en grupos de números sin ninguna lógica ni coherencia. En la 

Cámara (1), pues, no saben cuántas editoriales trabajan-en 

el pais, cuántos obreros y empleados laboran, cuánto invier-­

ten ni cuánto producen. Su única fuente de referencia son los 

censos industriales, los cuales, adem!s de realizarse cada -

lustro, contienen· serias deficiencias en la recavaci6n y pro­

cesruniento de la informaci6n. Utilizarlos como fuente dnica o 
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principal es un error. Lo único que hacen en la CNIE es inter 

polar y proyectar a partir de los censos industriales sin ha­

cer el menor esfuerzo por calcular el aumento de precios, los 

efectos de las devaluaciones o las variaciones por concepto 

de importaciones. 

Por ello, muchas partes del an§lisis tendrán que conten­

tarse con informaci6n deficiente y algunas conclusiones han -

surgido de informaci6n no estadística. El desglose entre pren 

sa y subliteratura no fue suficiente, por lo que se presentan 

diferenciaciones casi hipot~ticas. 

De acuerdo a la informaci6n proporcionada por los censos 

industriales efectuados entre 1960 y 1970, el crecimiento de 

la industria editorial fue notable. Puede decirse que prolif~ 

r6 la pequeña empresa y que, en algunos años, el crecimiento 

se finc6 sobre una severa depresión salarial. Ello fue más no 

torio en el sector de prensa y revistas. 

La década puede dividirse claramente en dos periodos: uno 

de 1960 al 65 cuando el crecimiento alcanza un ritmo muy ace­

lerado. En ese lapso el número de establecimientos se duplica, 

el personal ocupado y los salarios observan una tendencia de 

alza ininterrumpida y la inversión y la producción bruta se 

duplican, aproximadamente. 

Entre 1965 y 1970 la actividad se contrae y el ritmo de 

crecimiento se deprime considerablemente. Aunque la masa sala 

rial tiene un ligero crecimiento, el salario per cápita dis­

minuye 11.1%. Aumenta el empleo pero el capital variable se -

mantiene estable. La permanencia de la planta industrial reca 

yo 8n lns espaldas de los trabajadores de la industria. 

Sin duda, el crecimiento editorial durante la d~cada de 

los 60's fue considerable, sobre todo en lo respectivo al li­

bro mexicano. En ese tiempo el nGmero de casas editoriales y 

.. 88 
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de comercializaci6n y distribuci6n se triplicaron. Sin embar­

go, al analizar el cuadro, pueden observarse algunos detalles. 

CUADRO I. 

INDUSTRIA EDITORIAL. ESTABLECIMIENTOS SALARIOS Y PERSONAL. 

1960-1970. 

LIBROS. 
Pers. Salario** 

Estab. Ocup. Salarios* per cápit Per/Est 
1960 77 1 569 19 402 12 365 20.3 
1965 192 4 500 73 455 16 323 23.4 
1970 250 5 966 85 826 14 385 23.8 

PERIODICOS Y REVISTAS. 

1960 261 10 691 162 861 15 233 40.9 
1965 444 12 486 186 809 14 961 . 2 8. 1 
1970 536 13 384 177 892 13 291 . 24 .9 

INDUSTRIA EDITORIAL. 

1960 338 12 260 182 263 14 866. 36.2 
1965 636 16 986 260 264 15 322 26.7 
1970 786 19 350 263 718 13 628 24. 6 .· 

FUENTE: Censos industriales de 1960, . 65 y 70 . 
* En miles de pesos de 1960. 
** En pesos de 1960. 
Per/Est= Personal por establecimiento. 

A primera vista resulta que el crecimiento de la indus-~ 

tria librera sigue, también, dos etapas. La .primera de 1960 a 
l965 en donde el crecimiento editorial es paralelo al aumento 

real de los salarios. En cambio, a partir de 1965 la remunera 

ci6n per cápita desciende, convirtiéndose en uno de los sopo!. 

tes de la existencia de las editoriales. Ello se refuerza al 
observar el estancamiento en el ritmo de incremento del empleo 

por establecimiento editorial a partir del mismo año,.• lo cual 

·,· .. ," .·, '· '\., 
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implica, como se observa en el cuadro II, que las nuevas edi­

toriales añaden un minimo de inversi6n, con la co siguiente 

disminuci6n del promedio de producción por establ ciento. El 

freno en el crecimiento librero puede deberse tanto a la es-­

trechez del mercado como a las repercusiones del ovimiento 

estudiantil de 1968. Tambi~n debe considerarse la competencia 

que significaba el libro importado, pues ~ste no tiene trabas 

para ingresar al pais y en ese entonces se comer ializaba a 

precios relativamente bajos. 

CUADRO II 

INDUSTRIA EDITORIAL. INVERSIONES Y PRODU CION. 

1960-1970. 

(en miles de pesos de 1960) 

LIBROS. 
,·•: 

CI* PB* MP* CE* PE* 
1960 76 907 94 449 26 421 998.7 1226.6 
1965 583 379 424 792 7 2 7 63' 3038.4 2212.4 
1970 707 687 502 208 82 397 2830.7 2008.8 

PERIODICOS Y REVISTAS .. 

1960 469 0.93 643 370 254 192 1792.2 2465.0 
1965 .544 850 909 291 318 475 1227.1 2047.3 
1970 521,005 918 774 311 580 972.0 171.4. 1 

INDUSTRIA EDITORIAL. 

L960 546 000 737 819 280 613 1615.3 2182.8 
19 6 .5 1128 229 1334 083 391 238 1773.9 .· 2097 .6 
.1 97 o 1228 692 1420 982 393 977 1563.2 1807.8 

' FUENTE: Censos ind.us t r.ia les de 1960,65 y 70. 

* CI= capital invertido neto. 
PB= producción bruta total. 
MP= materias primas consumidas. 
CE= capital invertido por empresa. 
PE= producción bruta por empresa. 

., '•, ' 
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Durante el sexenio de Diaz Ordaz la industria del libro 

sufre un periodo de relativo estancamiento. No puede hablarse 

de crisis real en virtud del incremento neto de la inversi6n 

(21%) y bruto de la producci6n (18%). Al observar las colum­

nas de capital invertido por empresa y de producci6n bruta 

por empresa llama la atenci6n la disminuci6n real que se re-­

gistra puesto que el número de editoriales se increment6 con 

siderablemente. Ello implica que el crecimiento se llev6 a ca 

bo de dos maneras: por un lado, se fundaron bastantes edito-­

riales con un mtnimo de capital y una escala de producci6n re 

<lucida y, en segundo lugar, hubo una minor!a que realiz6 sus­

tanciales inversiones y se lanz6 en pos del mercado. Esas edi 

toriales son las más importantes en t~rminos econ6micos. En 

otras palabras, entre 1965 y 1970 la consolidaci6n de la in-­

dustria librera se efectúa en el marco de una primera concen­

traci6n del capital. 

Para 1974 la estructura editorial por el monto de su ca­

pital era el siguiente: 

CUADRO III 

CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS EDITORAS DE MEXICO .DE ACUERDO A 

SU CAPITAL SOCIAL 

(pesos) 

Total. 641 ro'o. o% 
Empresas con un capital hasta 
de 100 000. ·313 48.8 
E111presas con un capital entre 
lOO 000 y 200 000 47 7. 5 
Empresas con un capital entre 
200 000 y 500 000 112 17. 4 
Empresas con un capital entre 
.5 00 000 y 1 000 000 62 9.6 
Empresas con un capital mayor 
de 1 000 000 107 16.6 

FUENTE: Cámara Nacional de la Industria Editorial, 1974. 

'·• /: · .... 
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Las empresas editoriales que tuvieron mayor capacidad de 

com0rcializaci6n fueron aquellas que con mayor facilidad se 

consolidaron y ganaron el mercado del libro mexicano. Ello les 

permiti6 incrementar sus tirajes por publicaci6n y acelerar 

la velocidad de rotaci6n de sus inversiones en capital. 

En cuanto a la prensa y las demás publicaciones peri6di­

cas, el decenio 1960-1970 puede caracterizarse como de atomi­

zaci6n y depreciaci6n critica del capital, pues a una duplica 

ci6n en el número de establecimientos sigui6 una desvaloriza­

ci6n del capital neto invertido así como de la producci6n br~ 

ta. En promedio, entre 1960 y 1970, cada establecimiento pieE 

de 800 mil pesos de inversi6n en capital y 700 mil pesos en 

cuanto a producci6n bruta~ Otro indicador de la seriedad del 

estancamiento del sector es la ca!da del salario real per cá­

pita y la drástica disminuci6n del número de empleados por em 

presa (41 en 1960 a 25 en 1970) ¿C6mo puede explicarse tal si 

tuaci6n si, al mismo tiempo, hay un considerable aumento en 

el número de empresas editoriales del sector prensa y revis-­

tas? 

En México, con la excepci6n de algunos.diarios capitali­

nos de circulaci6n nacional, algunos diarios "grandes" del i~ 

tcrior de la República y unas cuantas editoriales de revistas, 

las empresas periodisticas son pequefi1sirnas. Casi toda la prcn 

sa provinciana compra la informaci6n no generada en sus loca­

lidades así como la publicidad a través de agencias informa- . 

tivas y de representantes o a algún peri6dico del D.F. (2). 

Otr.o gran nGmero de diarios no posee talleres de impresi6n 

propios. Es común, en la provincia, que un diario tenga 2 re­

porteros y ellos mismos funjan corno mesa de redacci6n y forma 

to. 

El caso de las revistas es similar, sobre todo tratándo­

se de historietas (c6rnic o fotonovela) , pues aparte de las em 
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presas promonop6licas (Novedades Editores, Novara, Vid, etc¡) 

existe un numeroso grupo de pequefios editores quienes publican 

material de pésima calidad. 

Para la prensa escrita, su estructuraci6n industrial, pe~ 

manentemente al borde de la crisis o como actividad artesanal, 

~sta situaci6n ha significado, desde hace mucho tiempo, la ne 

cesidad de mantener estrechos vincules de dependencia ante el 

Estado como ante la gran burguesia nacional, pues sus ingre-­

sos provienen, cada vez en mayor medida, de la publicidad y 

la venta de su espacio a terceros. Su endeudamiento con PIPSA 

y algunas instituciones financieras ya es permanente y data 

de hace mucho tiempo • 

. En cambio, a nivel de publicaciones subliterarias, ~sta 
situaci6n debe interpretarse, incluso, como el gran negocio. 

Con una minima inversi6n y el empleo de unas cuantas personas 

aseguran grandes tirajes y ganancias. La explotaci6n del lla­

mado analfabetismo funcional ha sido integral; los monitos se 

venden con facilidad y no tienen competencia de los dem~s gé­

neros impresos. Más aan, de los 3 g~neros componentes de los 

medios impresos, el de la subliteratura es el más vinculado a 

otros grupos industriales, de la comunicaci6n y, antaño, de 

las finanzas. 

· Los Medios Impresos a partir de 1970. 

Hasta el momento han sido analizados los elementos que -

han intervenido en la estructuraci6n de los medios impresos 

en México. Al t~rmino de la d~cada de los 60's ya exist1a una 

verdadera industria del libro a pesar de las severas limita­

ciones que para ello se habian planteado (altos costos de pr~ 

ducci6n, mercado estrecho y fuerte competencia internacional). 
En cambio, en el ámbito periodístico se acentu6 la atomizaci6n 
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ri6dicos de circulaci6n nadional y la cadena Garc1a Valseca, 

hoy Organización Editorial Mexicana. Por último, la sublitera 

tura, el único g~nero con un mercado asegurado, la década de 

los 70's inició con la consolidación de un grupo de empresas 

centrales, de carácter monop6lico y con su futuro asegurado. 

La historia reciente de la industria editorial no ha si­

do muy halagüeña. De acuerdo a las cifras del Banco de M~xico, 

mientras el Producto Nacional Bruto creció a un ritmo de 5.3% 

anual de 1970 a 1979 y de 5.0% de 1970 a 1978, la rama de im­

prenta y editorial lo hizo a 5.1% y 4.5% respectivamente. En 

cambio, la rama del papel creció en ese mismo tiempo a razón 

de 5.9~ anual de 70 a 79 y de 6.2% considerando el periodo de 

1970-1978. 

La ~ecretarla de Programación y Presupuesto, a trav~s de 

el Sistema de Cuentas Nacionales, señala cifras más pequeñas 

cuando se refiere a las tasas de crecimiento: 3.7% anual en 

la rama de papel y cart6n para el periodo comprendido entre 

1970 y 1978 y 3.9% en la rama de imprenta y editorial. (3). 

La misma fuente, al desglosar la subrama de libros, peri6di-­

cos y revistas ofrece un ritmo de crecimiento anual de 6.3% 

en el lapso de 70-78, el cual empalidece frente al 2.3% que 

rGsulta cuando se hacen las cuentas para 1970-1977, pues se 

trata de un crecimiento sensiblemente menor. Por tanto, 1978 

y su 347. de crecimiento deben considerarse como un año excep­

cional y no como la tendencia dominante. 

Al observar la gráfica *1 se observa que la rama edito--

. r .ial se encuentra condicionada tanto por el sector pap·elero 

como por el PNB nacional. Ello quiere decir que existe una n2 

toria transferencia de la crisis de las ramas menos elabora­

das a aquellas productoras para el consumo final. Adem~s, el 

impacto de las crisis de 1971 y 1976 tuvo dr§sticas consecuen 
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GRAFICA l. 

EVOLUCION ECONOMICA DE LA RAMA DE IMPRENTA Y EDITORIAL. 

1969-1979. 

PNB: ---------------. 
Papel y Productos de Papel: 

Imprenta y Editorial: 

FUENTE: Banco de México. 
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cias sobre la rama editorial, pues al contraerse la demanda 

interna en el país, se redujo el mercado para los medios im­

presos. Lo anterior se constata en la medida que las exporta 

ciones editoriales se incrementan hasta despu~s de la devalua 

ci6n de 1976, años correspondientes al repunte econ6mico de 

la industria editorial. 

Las cuentas del consumo intermedio, es decir del gasto 

en materias primas y auxiliares, se incrementaron a un ritmo 

de 4.3% anual en promedio de 1970 a 1978 y 7.1% de 70 a 77. 

De 1970 a 1977 el PIB de la rama creci6 15i3% mientras el .con 

sumo intermedio lo hizo en 50.2% (ver cuadro IV y gráfica 2). 

Los datos anteriores indican el impacto de la carest!a de la 

materia prima en la industria editorial, la cual, como se ob­

sc~va en las gráficas 1 y 2, ha sufrido fuertes ca!das en las 

~pocas de crisis. Ni el libro ni el peri6dico son mercancías 

de consumo necesario en M~xico 

CUADRO IV 

CUENTAS DE PRODUCCION DE LIBROS, PERIODICOS Y REVISTAS. 

1970-1978. 
(a millones de pesos de 1960) 

PB* % PIB* % CI* % 

l 9 70 1876.8 876.8 1000.0 
J. 9 7 1 1996.8 6.4 978.0 11.S 1018.8 l. 8 
1972 2073.9 3.8 1016.0 3.8 1057.9 3.8 
J. 9 7 3 1.993.9 -3.8 1000.1 -1.S 993.8 -6.0 
197 4 2094.6 s.o 994.8 -o.s 1099.8 10.6 
1975 2558.6 22.1 1135.9 14.l 1422.7 29.3 
1976 2638.6 3. 1 1079.9 -4.9 1558 ~.3 9.5 
1977 2588.8 -1. 8 1011.3 -6.3 1577.5 l. 2 
1978 2 70 l. 3 4.3 1363.0 34.7 1338.3 -15. l 

FUENTE: SPP, Sistema de Cuentas Nacionales. 
~·e PB= Producción Bruta. 

PIB= Producto Interno Bruto. 
CI= Consumo Intermedio. 
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GRAFICA 2. 

CUENTAS DE PRODUCCION DE LIBROS, PERIODICOS Y REVISTAS. 

1970-1978. 

Producci6n Bruta Total: . . . . . . . . . . . 
Producto Interno Bruto: 

Consumo Intermedio: ---------------

FUENTE: Sistema de Cuentas Nacionales, SPP. 
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Como puede observarse en la gráfica, a partir de 1974 el 

comportamiento del PIB y el consumo intermedio son opuestos. 

Ahora bien, la tendencia correspondiente a la producci6n to-­

tal no tiene caidas tan bruscas; refleja un crecimiento menos 

irregular. Ello implica la existencia de una considerable y 

continua transferencia de valor de la rama editorial a las ra 

mas productoras de sus materias primas, particularmente de el 

sector papelero. El aumento en los costos no puede achacarse, 

de ninguna manera, a los aumentos salariales, pues además de 

contabilizarse éstos dentro del PIB, el ritmo de incremento 
salarial a pesos de 1960 fue de 3.1% en la rama de editorial 

e imprenta y tan s6lo del 0.9% para cada asalariado en el mis 

mo periodo. El incremento salarial apenas fue mayor a las ta­

sas de inflaci6n vigentes en la década pasada. 

Año con año, los editores han tenido que enfrentar alzas 

en el precio del papel con la desventaja de constituir un mer 

cado prácticamente cautivo para los productores nacionales. ~ 

demás, PIPSA no interviene sistemáticamente en la distribu-­

ci6n de papel para los libreros. Ellos tienen que tratar di­

rectamente con los fabricantes de papel para la escritura e 

irnp.r.esi6n. Todos los años ha habido aumentos en los precios 

del papel y.~. amenazas para importar; pero ésto último de­

pende del otorgamiento de permisos de importaci6n. (4). 

De 1968 a 1969 el aumento porcentual en el papel fue de 

5.01%; de 1969 a 1970 de 9.4%; al siguiente año alcanz6 5.4% 

y de 1972 a 1973 el incremento llego a 10.0%. Para 1976, el 

precio del papel peri6dico distribuido por PIPSA era de 9 a 

12 mil pesos la tonelada, de acuerdo a la calidad y el grama­

Je. (5). Para febrero de 1981, en promedio, la tonelada de 

papel peri6dico se cotiz6 en 16 mil pesos y la de ~apel bond 

para impresi6n de libros era vendida por los fabricantes na­

cionales a un promedio de 30 mil pesos. Con el aumento de a­

bril de 1982 de un 85% en el precio por tonelada, el papel p~ 
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ri6dico llega casi a 30 mil pesos y otros papeles para impre­

si6n alcanzaron un precio mayor a los 55 mil pesos. 

Aumentos de tan considerable magnitud sitúan a los edito 

res en la cuerda floja: por un lado se encuentran con un mer­

cado deprimido y con una tendencia a reducir el consumo y, por 

el otro, con precios de producci6n desmesurados. El Estado, a 

través de PIPSA, acaba con la pol1tica de subsidiar el papel, 

dejando que ~ste se cotice de acuerdo al mercado internacional 

y la paridad del peso en relaci6n al d6lar. Los fabricantes 

nacionales liberan sus problemas econ6micos en sus consumido­

res sin más limitaci6n que la conservaci6n de sus ganancias y 

hasta la fecha, no existe una pol1tica de modernizaci6n de la 

industria papelera ni algún programa de apoyo a la industria 

editorial. Si antes no se le1a por analfabetismo, ahora no se 

lee porque los libros, los peri6dicos y las revistas son art1 

culos de lujo, muy por encima de las posibilidades econ6micas 

de la mayor1a de la poblaci6n. 

En 1971 los editores llegaron a un acuerdo con los prin­

cipales fabricantes nacionales de papel para la escritura e 

impresi6n. El acuerdo consist1a en "que el diferencial exis-­

tente entre el precio del papel producido en M~xico y el pre­

cio que el papel extranjero tiene en el mercado internacional, 

no rebasará el indice porcentual concretado en el 100% ... " (6) 

En 1972, s61o un año despu~s, tales convenios fueron rotos -­

cuando San Rafa~l tuvo un diferencial de precios de 120%. Se­

gan la CNIE, el costo de producci6n en 1973 de la revista 

"DOS, EL Y ELLA" fue, en USA de $3.29 MN y en M~xico de $5.69 

MN. Señalaban tambi~n que en el caso de libros con altos ti­

rajes o de precios populares, el papel representaba entre 45% 

y 55% del costo total de producci6n. 

El papel no ha sido el tlnico problema relativo al surni-· 

nistro de materia prima. Para 1974, un kilo de tinta nacional 

costaba $27. 00
, mientras el norteamericano de tinta base te­

nia un precio de s6lo $20. 00 y mayor rendimiento. SegGn los 
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editores, con 200 gramos de tinta importada se imprimen más 

de mil pliegos, cuando que para alcanzar mil pliegos se preci 

san 280 gramos de tinta fabricada en México. 

"Con relación a la película nos permitimos hacer de su 

conocimiento que un rollo de película ortocromática de 1.6 cm. 

por 30 metros, producida por Kodak Mexicana tiene un precio 

dom6stico de $2, 079. 00 más un 10% correspondiente al último 

aumento operado y que un rollo de película similar marca Typo 

lith TI-PE de 101 cms. por 30 metros tiene un valor de $1,628 

MN. Esta pelicula, según se acredita con fotostática anexa es 

importada por Artes Gráficas Internacionales, S.A." (7) 

Hoy en dfa esta situación debe ser diferente pues el ti­

po de cambio del peso mexicano ha variado determinantemente. 

Sin embargo, la tasa inflacionaria del 100%, la escacez de di 

visas en el mercado y la crisis en términos generales, han de 

ocasionar problemas tan serios como los de hace diez años, so 

brc todo en lo concerniente al papel. 

La transferencia de valor a los productores de materias 

primas es una constante y como no opera ninguna protecci6n a­

rancelaria para los productos editoriales ni es previsible 

que opere s6lo habfan dos posibles soluciones para los edito 

res; una a corto y otra a largo plazo; las dos poco factibles 

dadas las características del capitalismo mexicano, la crisis 

y las relaciones de fuerza existentes. La primera es la lib~ 

ralizaci6n de las importaciones de papel y materias primas 

(dicha medida era de interés de los libreros principalemnte, 

pues en el caso de los otros géneros reciben el papel de PIP-

S/\, del único organismo con licencia de importaci6n, una vez 

que ha sido vendida la producción nacional), transfiriendo el 

problema de la competencia a los papeleros. ¿Porqué la difi-­

cultnd? Por la crisis y la escacez de divisas, por la necesi­

dad de defender al empleo y por el nivel de monopolizaci6n y 
pnrticipaci6n del capital.extranjero que hay en la rama pape-

,.(. ,._. 
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lera. En cucsti6n de "prioridades nacionales" el papel ha si­

do m~ fi i mrort"éin 11'. 

La segunda vía implica la reestructuraci6n y modcrnizu-­

ci6n de la industria del papel. Una transformaci6n estructu-
,, 

ral de la industria es de verdadera importancia hoy en d!a y 

debe vincularse a los programas de desarrollo del campo de la 

tecnolog!a, del empleo y de la propia industria. Se trata de 

una transformaci6n a la altura de la crisis. Sin embargo, la 

intervenci6n del Estado no ha ido más allá de la producci6n 

de papel peri6dico y de la distribuci6n del mismo, dejando a 

los monopolios papeleros y a las transnacionales el camino a­

bierto para producir e invertir de acuerdo a sus exclusivos 

intereses. La tendencia del capital privado incluye la elimi­
naci6n de los pequefios fabricantes y la creaci6n de precios 

de monopolio que aseguren una tasa de ganancia extraordinaria 

permanente. ( 8) . 

Para la industria editorial, otra via de transferencia 

de valor es la impositiva, pues para el consumidor ni el li­

bro, ni las revistas y los peri6dicos causan el IVA. Asi, el 

pago.de impuestos por su producci6n y su consumo representan 

una carga realmente pesada para aquellos editores con intere­

ses no s6lo comerciales, para aquellos que publican a nuevos 

valores o investigaciones de inteiectuales poco conocidos. En 

1978, la rama de Imprenta y Editorial tuvo una erogac~6n imp.e_ 
sitiva indirecta (restando los subsidios) del 6.5% del valor 

del PIB sectorial en ese afio. 

¿Ante esta situaci6n, qui~nes son los más afectados? Sin 

lugar a dudas las editoriales pequefias, las no comerciales y 

aquellas que editan ciencias sociales y a literatos poco cono 

cidos. Las editoriales de historietas, los grandes peri6dicos 

y los que se dedican a la edici6n,de libros escolares y best­
sellers, tienen un mercado asegurado y otras fuentes de ingr~ 
so y financiamiento. En el caso del libro, no es lo mismo edi 
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PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL, IMPRENTA Y EDITORIAL. 

1970-1978. 

., 

Producci6n Bruta: ...•...••... 
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tar 100 mil ejemplares con uno o dos·t1tulos que la misma can 

tidad con 15 o 20 titules (el tiraje promedio de un libro de 

historia, economía o sociología es de 2 500 ejemplares por t! 
tulo). Si bien el consumo de papel es el mismo, el gasto de ~ 

dici6n y pagos a autores se potencia, con el agravante de que 

la recuperaci6n de la inversi6n es más lenta tratándose de li 

bros no comerciales. Hay ediciones de 2 mil ejemplares que 

tardan más de 5 o 6 años en agotarse. 

En el caso de la prensa, el problema adquiere caracterí! 

ticas diferentes por la acci6n protectora y subsidiadora del 

Estado (ahora sel·ectiva) y la po~ibilidad de ampliar los in-­

gresos v1a publicidad; además, la rotaci6n del capital es más 

rápida por el carácter diario de las ediciones. El resultado 

previsible es una depuraci6n del universo editorial y una ma­

yor vinculaci6n de las empresas editoriales más fuertes con 

grupos financieros e industriales: la ley del más fuerte, don 

de las editoriales independientes y no comerciales llevan to­

das las de perder. Por lo pronto, la calidad de las ediciones 

va a ser peor, producto de una depuraci6n en el uso de mate-­

rias auxiliares, un mayor deterioro salarial y una drástica 

reducci6n de. las inversiones (un decrecimiento real) • 

Un programa inmediato de apoyo a la industria editorial 
-

debe contener minimamente los siguientes puntos: 

-Apoyo fiscal a los editores con una producci6n vincula­

da al sistema educativo elemental y superior o de difusi6n de 

la cultura nacional. 

-La definici6n por parte del Estado de una pol!tica de 

precios oficiales del papel que impida las transferencias de 

valor de la industria editorial a otras ramas de la producci6n. 

-Creaci6n de un fondo de apoyo a los editores con probl~ 

mas financieros o que no se encuentran dentro del circuito co 
1 

mercial de producci6n y distribuci6n. 
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- Programa estatal de producci6n de papel barato. Inclui 

ría invcstigaci6n para mejorar el aprovechamiento de los re-­

cursos forestales y agrícolas, diseño de tecnologías corres-­

pendientes a los recursos existentes en el país, producci6n 

de maquinaria para la producci6n de papel, etc. 

- Creación de un sistema eficiente de comercializaci6n 

interna y externa de los productos editoriales mexicanos. Fa­

cilidades para la exportaci6n de libros periódicos y revistas. 

- La creaci6n de un Consejo Nacional Editorial, compues­

to por editores, universidades, sindicatos y partidos, autori 

dadcs estatales y autores que fije las políticas editoriales 

vigentes para el país y desarrolle campañas de promoci6n para 

los libros, revistas y peri6dicos. 

Ya desde 1970, en la rama de Imprenta y Editorial el ru­

bro más deprimido de las cuentas de producci6n ha sido el sa­

larial (ver gráfica 3). De acuerdo al Sistema de Cuentas Na­

cionales, mientras el PIB de la rama crecía a un ritmo anual 

de 3.9% de 1970 a 1978, el rengl6n salarial lo hacia a s6lo 

3.1% y el de excedente bruto de la producción (rubro en el 

que se cuantifican las ganancias) a 4.7% anual. Esta Oltima 

cifra es, en términos absolutos, muy superior. En 1970, la re 

muneraci6n a los asalariados signific6 un 53.3% del PIB. Para 

1978 la relaci6n disminuy6 al 49.2%. En ese mismo lapso el ex 

cedente bruto de explotaci6n pas6 del 42% al 44.2%. (9)~. 

La creaci6n de fuentes de empleo ha sido notoriamente 

baja, pues de 1970 a 1978 el ritmo de crecimiento de este ru­

bro fue de s6lo 2%, habiendo una etapa critica de 1971 a 1974 

en la cual no s6lo se dejaron de crear empleos sino que, en 

t6rminos absolutos, hubo una diminuci6n. Para 1971 el perso­

nal ocupado era de 55 835 trabajadores; para 1972 hubo un li­

<Jero incr.cmento pues hab1a contabilizados 56 309 empleados; 

en 1973 cay6 la cifra a 53·309 y en 1974 alcanz6 la sima con 
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ra 1978 la industria editorial y de la impresi6n daba empleo 

a 62 768 personas. Al sobrevenir la crisis, los trabajadores 

y sus salarios fueron los primeros afectados. El panorama es 

más grave toda vez que se reconoce públicamente que a nivel 

de prensa los trabajadores son de los peor pagados en todo el 

pa!s. El periodista (redactor, reportero, articulista) es el 

profesional con más bajo indice de salarios. El autor litera­

rio o cient!fico necesita ser afamado para poder vivir de es­

critor. Es común encontrar trabajadores de talleres percibieg 

do el salario m!nimo, cuando los t~cnicos impresores constit~ 

yen fuerza de trabajo capacitada. (10). La doble faceta del 

mundo editorial, de car!cter cultural-empresarial, no ha sido 

benef ica para los trabajadores en lo m!s m!nimo. Un programa 

inmediato de apoyo a la industria editori~l no puede dejar de 

lado el aspecto salarial. Mediante el otorgamiento de facili­

dades en el insumo de materias primas se debe crear el espa­

cio necesario para incrementar los salarios de la rama de ma­

nera satisfactoria. 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

CUADRO V 

CUENTAS DE PRODUCCION. RAMA IMPRENTA Y EDITORIAL. 

1970-1978° 

PB* % PIB* % CI* 

3486.2 1798.3 2047.8 

3943.8 13. 1 1890.1 5 . 1 2053.7 

4164.6 5.6 2011.0 6.3 2153.6 

3944.6 -5.2 1965.6 -2.2 1979.0 

4192.9 6.3 1967.4 o. l 2225.5 

4840.4 15.4 2192.5 11. 4 2647.9 

5061.1 4.5 2181.2 -o.s 2879.9 

5034.1 -o.s 2117.4 -2.9 2916.7 

5125.4 l. 8' 2428.4 14.6 2697.0 

% 

0.2 

4.8 

-8. 1 

1 2 • 4 

18.9 

8.7 

l. 2 

-7. 5 
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CUADRO V 

(Continuación) 

S* % PO* % RMA* % 

1970 959.4 53 313 17 995 

1971 965.6 0.6 55 835 4.7 17 294 -3.8 

1972 1065.0 10.2 56 309 0.8 18 914 9.3 

1973 956.9 -10.1 53 509 -5.5 17 884 -5.4 

1974 944.6 -1. 2 51 492 -3.7 18 344 2. 5 

1975 1085.2 14.9 56 603 9.9 19 173 4. 5 

1976 1175.0 8.2 58 428 3.2 20 112 4.9 

1977 1101.5 -6.2 60 109 2.8 18 289 -9.0 

1978 1196.2 8.5 62 768 4.4 19 057 4.2 

FUENTE: SPP. Sistema de Cuentas Nacionales. 
o .- Millones de pesos de 1960. 

*PB= Producción Bruta. 

PIB= Producto Interno Bruto. 

CI= Consumo Intermedio. 

S= Salarios. 

PO= Personal Ocupado. 

RMA= Remuneración Media Anual en pesos de 1960. 

En el caso de la industria editorial, el análisis de las 

exportaciones e importaciones permite realizar un adecuado b~ 

lance de la competitividad de los productos impresos hechos 

en M~xico. A diferencia de otros ramos industriales, el de la 

producci6n editorial no tiene ninguna protecci6n de carácter 
arancelario, es decir, no existen impuestos a la importaci6n 

y cxportaci6n de libros, peri6dicos y revistas. Ello es resu.!. 
tado del celo con el cual se han aplicado las ~oncepciones s2 
brc libertad de expresi6n e imprenta en el pa!s. ~al libera--
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lismo ha sido más patente en el.caso de los libros (no en bal 

de el libro es el medio de cornunicaci6n con menor fndice de 

penetraci6n social); en México circulan indiscriminadamente 

libros de todas las corrientes sociales y poltticas; si acaso, 

hay ciertas limitaciones para los impresos llamados "pornogr! 

ficos". La aplicaci6n de este criterio liberal, si bien ha o­

riginado ciertos perjuicios a la comercializaci6n interna del 

libro, ha significado convertir al pa!s en el centro edito-­

rial más importante de Am~rica Latina, por encima de Buenos -

Aires o Montevideo. Sin ·embargo. debe haber claridad en cuan­

to al origen de la preponderancia editorial mexicana, pues ~~ 

ta no se debe ni a la calidad de impresi6n del libro ni a su 

costo. La militarizaci6n de los gobiernos sudamericanos trajo 

consigo una feroz censura, el exilio de una importante canti­

dad de intelectuales y, en casos como el argentino, crisis e­

con6micas letales para el quehacer editorial. 

La importancia editorial de M~xico ha radicado en aspec­

tos de carácter cualitativo como la diversidad de titulas que 

se editan, la proliferaci6n de obras y textos de ciencias so­

ciales, la difusi6n de la investigaci~n, el crecimiento de la 

literatura marxista, etc. 

El comportamiento de la balanza comercial del ramo edito 

ria! en el periodo de 1970 a 1979 puede dividirse en tres e­

tapas claramente diferenciables~ La primera, hasta 1974, en 

l~ cual la balanza fue deficitaria; el d~ficit alcanzo 106 mi 

llene~ de pesos a precios de 1960. La segunda, de 1974 a 1978 

se caracteriz6 por una notria recuperaci6n que culmin6 con un 

superávit de 37 millones de pesos (cifras de 1960). Por Glti­

mo, a partir de 1979, la balanza volvi6 a ser desfavorable y 

en 1981 el d~ficit fue de 2 700 millones de pesos corrientes. 

En realidad, ei total del d~ficit ha corrido a cargo del sec­

tor librero, pues el ramo de diarios y revistas ha arrojado 

un saldo favorable desde 1975. Ello se debe a la creciente ex 
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portaci6n de revistas hechas y traducidas en México hacia los 

mercados latinoamericanos y a la poblaci6n hispanoparlantc de 

los Estados Unidos, la cual gusta de consumir publicaciones 

en español. Los paises a los que más diarios y revistas se e~ 

portaban en 1980 son Venezuela, Chile, El Salvador y Estados 

Unidos. Del pafs que más peri6dicos y revistas se recibian es 

Estados Unidos. (11). 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

CUADRO VI 

INDUSTRIA EDITORIAL. 

SALDO DE LA BALANZA COMERCIAL. 1970-1979. 
' (En miles de pesos de 1960) 

DIARIOS Y INDUSTRIA 

LIBROS. REVISTAS. EDITORIAL. 

22 081 -15 411 6 670 

-74 254 "".*3 480 -77 734 

-197 286 -15 155 -212 441 

-165 019 -13 843 -179 402 

-101 402 -4 782 -106 084 

-63 713 25 833 -37 880 

-50 525 32 879 -17 646 

-13 454 35 075 21 621 

"".*9 571 46 934 37 363 

-122 972 3.4 485 -88 487 

FUENTE: Cámara Nacional de la Industria Editorial 

y Banco de M~xico. 

En el caso de log libros, la balanza comercial no ha de­

jado de ser desfavorable desde 1971. A pesar de ello, de 1974 

a 1978 se manifest6 una tendencia a la reducci6n del d§ficit 

debida a una notoria reducci6n de las importaciones y a un i~ 

cremento sostenido en las ventas al exterior. La mayor1a de 

,.1, .• ';-:·::· 



los libros se importan de España y, para 1980, los mejores com 

prad9res de libros mexicanos fueron Venezuela, Puerto Rico, -

Panamá, Argentina y Colombia. 
El déficit de la balanza comercial editorial, sin embar­

go, fue notoriamente pesado entre 1972 y 1974. Por lo regular, 

el valor de las importaciones calculado a precios de 1960, re 

presenta entre el 7% y 9% del total de la producci6n bruta y 

entre el 17% y el 20% del Producto Interno Bruto del ramo. Es 

ta relaci6n se duplic6 en el lapso de 1972 a 1974 de la forma 

siguiente: 

CUADRO VII 

(1) (2) (3) % % 

Importaciones PIB Prod. bruta. 1/3 1/2 

1971 172 978 1 996 8.6 17.5 

1972 312 1 016 2 073 15.0 30.7 

1973 343 1 000 1 993 17.2 34.3 

1974 235 994 2 094 11.2 23.6 

1975 201 1 135 2 558 7.8 17.7 

·Calculado en millones de pesos de 1960. 

FUENTE: CNIE y SPP. 

El desequilibrio de la balanza comercial de·la industria 

cditO-rial y, particularmente, del libro se ha debido a los al 

tos predios~ La devaluaci6n del peso en 1976 signific6 un gran 

alivio porque redujo los precios de exportaci6n. Sin embargo, 

el efecto devaluatorio fue perenne y para 1979 los productos 

editoriales vuelven a perder terreno. La inflaci6n interna ha 
alcanzado indices muy por encima del promedio internacional. 

Mientras no se controlen los precios de los medios impresos, 

la inseguridad del mercado seguirá vigente. Por ello es tan 

importante la. def inici6n de un prograll)a de apoyo a la indust­

ria editorial que tenga, entre sus objetivos, la funci6n de 

. ,. ;! .. 
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a~licar mecanismos para evitar mayores alzas en los precios. 

De lo contrario, el acceso de la sociedad a la informaci6n y 

la crftica irá diezmándose irremediablemente. 

La incompetencia internacional de los productos editoria 

les mexicanos (básicamente de los libros) obedece, también, a 

la importaci6n de casi toda la maquinaria necesaria. Por esa 

via se ha fomentado el crecimiento del déficit en la balanza 

editorial, la dependencia y el desperdicio de materias primas 

a causa de las peculiaridades tecnol6gicas que generalmente 

tienen las m~quinas traidas del extranjero. (12). La mayor 

parte del equipo proviene de Europa occidental y Estados Uni­

dos; de hecho, la maquinaria llega de los mismos paises pro­

ductores de pastas de celulosa y papel, lo cual implica una 

verticalizaci6n de las importaciones (l~ase dependencia e im­

portaci6n de m~todos y t~cnicas.de trabajo que en M~xico sue­

len aumentar la tasa de desperdicio de materia prima por la 

diferente calidad del papel fabricado en el pa!s). 

CUADRO VIII 

PAISES PROVEEDORES DE MAQUINARIA PARA LA INDUSTRIA EDITORIAL. 

1976-1978. 

(Millones de pesos corrientes) 

1976 1977 1978 

1.- Alemania Occidental. 

M~quinas y aparatos para 

encuadernar. 13.6 27.7 73.9 

Meiquinas y aparatos para 

imprenta y artes gráficas. 119.8 97.4 154.4 

2.- España. 

Máquinas y aparatos para 

imprenta. 6.6 6.9 12.2 

3.- Estados Unidos. 

Todo tipo de maquinaria. 199.1 210.5 .391.3 

•.·'' , .. _, . ' 
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4.- Francia. 

5.- Italia. 

6.- Reino Unido. 

7.- Suecia. 

8.- Suiza. 

TOTAL 

FUENTE: 

CUADRO ·VIII ·• '· 

(Continuaci6n) 

1976 

5.0 

15.4 

29.3 

8.0 

1.1 

397.9 

1977 

23.8 

29.6 

9.5 

3.6 

57.7 

466 .. 7 

1978 

7.2 

24.0 

7.8 

10.8 

78.7 

760.3 

SPP, Informaci6n de las Relaciones de M~xico 

con el Exterior. 

La "coincidencia" ·en cuanto al origen del papel como de 

la maquinaria para tratar y producir celulosa, papel y produ~ 

tos editoriales, en combinaci6n con el nulo desarrollo tecno­

lógico habido en M~xico, dificulta aún más la posibilidad de 

utilizar fuentes y recursos alternativos para la elaboraci6n 

de estos productos. Además, los ciclos en la rotaci6n de todo 

el equipo productivo (capital fijo) son muy lentos y no exis­

te la capacidad econ6mica para lograr la autosuficiencia int~ 

gral en todo el sector vinculado al papel. La incompetencia 

de la producci6n nacional es afectada por condicionantes ex­

ternos, es decir, por el ciclo mundial en la determinaci6n de 

el desarrollo tecnol6gico. 

El panorama global del desarrollo reciente y de las cri­

sis a nivel de medios impresos nos conduce de manera directa 

a una conclusi6n: en el binomio funci6n cultural-funci6n co­

mercial, el segundo factor de la ecuaci6n tiende a imponerse. 

En el marco de la industria editorial y de los me.dios impresos 

no integrados a la industria, s61o las grandes empresas, las 

que editan s61o cuando tienen asegurado un gran tiraje, las 

que tienen apoyos publicitarios, las que se han vinculado a 

poderosos grupos comerciales, industriales o transnacionales, 

IB~~ quienes han asegurado su sobrevivencia y el futuro control 

114 
. -·.·,: 

_!~· -



del mercado. La comercializaci6n en los impresos, la conce~ 

traci6n del capital así como el más vulgar manejo empresarial 

de las casas editoriales traen consigo un discurso mediocre y 

representativo de los grupos dominantes del país. Por el con­

trario, la difusi6n cultural, la ciencia, la literatura, la 

reflexi6n crítica y la circulaci6n democrática de la inforrna­

ci6n sobreviven en un espacio cada vez más pequeño y hostil, 

en permanente desarraigo de las masas y sin posibilidades "e~ 

merciales" de hacer realidad los art.t.culos 6° y 7° constitu­

cionales 

Mientras no exista un programa de apoyo editorial que a­

segure la pluralidad y la diversidad cultural, que ubique a 

los medios impresos de carácter informativo, literario y cie~ 

tifico como un bien social prioritario, que facilite cr~dito 

barato y asegure su distribuci6n, el panorama será desolador. 

Tal situaci6n s6lo beneficiaria a las clases dominantes y a 

las empresas promonop6licas. Son tan caros los libros y los 

peri6dicos que la educaci6n se encuentra en peligro de caer 

en una situaci6n más vertical, en una situaci6n donde s6lo i~ 

pero un discurso: el discurso de los manuales que reducen la 

ciencia y la cultura en un recetario de definiciones antag6ni 

co a la pluralidad, la pol~mica y la critica. 

Las condiciones para sobrevivir en el universo editorial 

y los moldes. empresariales y de obtenci6n de ganancias se han 

diferenciado en cada medio. El crecimiento econ6mico ha toma­

do vías divergentes. Por ello es preciso tratar a cada medio 

impreso por separado. 



., ' - t • ' ... ~ " ' "' _, 

B.- El Libro. 

A pesar de ser el medio de comunicaci6n social de más an 

tigiledad, el libro es el de menor penetraci6n e influencia so 

cial. Su consolidaci6n industrial, su despegue, es posterior 

a la fundaci6n de la televisi6n en M~xico y paralelo al ini-­

cio de las comunicaciones espaciales. 

Se calcula que, para agosto de 1981, operaban en el país 

402 editoriales de libros y 144 compañías distribuidoras de -

material nacional y extranjero. Sin embargo, no deben ser más 

de 30 las casas que controlan y dirigen la actividad editorial 

en el mercado. Aun cuando no existe una notoria tendencia a 

la monopolizaci6n en el sector, si se ha registrado un paula­

tino fortalecimiento de aquellas empresas más comerciales y 

desentendidas de la calidad de sus tttulos. La crisis econ6-

mica está definiendo con mayor claridad las características 

de esta tendencia del crecimiento econ6mico del ramo. Lo an­

terior deriva, en cierta medida, de la sensibilidad del libro 

ante las oscilaciones econ6micas, resultado de la confluencia, 

hasta ahora permanente, de tres factores: el papel, la inexi~ 

tencia de otras fuentes de ingreso que no sean la venta misma 

del libro y, por último, la estrechez del mercado, indicada 

por el escualido promedio de ejemplares tirados por título e­

ditado. 

Sobre el papel ya se ha abundado suficiente. El trato que 

los editores reciben de las compañías papeleras es unilateral. 

En la medida que constituyen un mercado cautivo, los libreros 

se ven obligados a consumir papel caro y de mala calidad. 

A diferencia de la prensa, la subliteratura y el resto 

de los medios masivos de comunicaci6n, el libro no obtiene in 

grcsos por la publicaci6n de anuncios comerciales o informa­

c ioncs de otro tipo. El libro (y el disco) son los anicos prQ 
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En épocas de crisis, de estancamiento y de deterioro del sala 

rio nacional, la industria librera tiende a resultar más afee 

tada. 

El mercado del libro en México es pequeño y a pesar de 

haber crecido considerablemente, sus dimensiones no sobrepa­

san a una minoría de la población. La pequeñez del mercado 

se convierte en dramática cuando se analizan en conjunto 1os 

tres factores señalados porque han repercutido de manera di­

recta en el alza de los precios provocando el alejamiento de 

los compradores y mayores barreras para ampliar el mercado in 

ternacional. (13). Según cifras proporcionadas por la CNIE, 

en 1977 s61o el 2% de la poblaci6n mexicana compraba libros. 

"En M~xico hay una librería para cada 400 000 habitantes, y 
dada la cantidad de libros que se publican al año, toca un 

cuarto de volumen a cada mexicano." (14). El promedio por ha­

bitante no deja de ser engañoso, pues la mayor parte de las 

librer!as se concentran en la ciudad de M~~ico, Guadalajara 

y otras ciudades densamente habitadas, quedando bastas regio­

nes (ni que decir del campo) fuera de los circuitos de comer­

cializaci6n del libro. Además, considerando al libro como un 

producto no básico, ¿cuántos libros alcanzan con un salario 

m!nimo? Puede abundarse aun más. Si bien el !ndice de analfa­

betismo se reduce, no deja en t~rminos absolutos de ser in-

. mensa la parte de la poblaci6n que no lee o no ha terminado 

el sexto año de primaria. El mexicano no acostumbra leer li-­

bros; s61o lee historietas, peri6dicos deportivos y de nota 

roja, es decir, lecturas despolitizadoras y de escasa calidad 

informativa. Si uno se pregunta por la difusi6n del libro, el 

panorama no se compone lo suficiente. De hace algunos años a 

la fecha se han efectuado varias ferias libreras de carácter 
nacional e internacional con el objetivo de fomentar el con­
sumo del libro. Sin embargo, no han dejado de ser actos eliti 
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tas (a pesar de que se han celebrado en lugares públicos como 

pasajes del metro), pues el alejamiento de las masas respecto 

al libro asume niveles diferentes, de índole política e ideo-

16gica. ¿Acaso se fomenta la lectura critica en los centros 
escolares de enseñanza elemental? ¿Acaso existe la posibili-­

dad práctica para el desarrollo critico del trabajador obrero 

o campesino? 

En M~xico la pol!tica postrevolucionaria se ha caracter! 

zado por un paulatino y sistemático proceso de despolitizaci6n 

de las masas a través del partido oficial y los grandes sindi 

catos y centrales obreras y campesinas ligadas la Estado. Si 

antes no se le!a por analfabetismo absoluto y generalizado, 

hoy no se lee por despolitizaci6n y por las distancias sidera 

les existentes entre los centros donde se toman las decicio-­

ncs nacionales y las masas. Ello ha provocado que la formaci6n 

crítico-te6rica del mexicano no sea suficiente y que la esca­

.sn informaci6n que recibe, casi siempre por conducto de los 

medios electr6nicos, sea fácilmente deformada y orientada a -

mantener la distancia de los procesos politices como tales. 

Así, la política, la historia y la sociedad son present~ 

das como hechos aislados, desconectados entre si, ajenos a los 

movimientos reales de las clases sociales. 

Los libros de texto y los manuales, tanto a nivel prima-

rio como secundario, ni con mucho optimismo, proponen reflex­

iones de conjunto. En ellos, se presenta a la sociedad como 

algo dado, ahist6rico, donde la intervenci6n de las clases so 

cialas siempre es funcional a la producci6n capitalista. La 

ciencia siempre es un conjunto de definiciones y labor de cie~ 

t1ficos, aquellos prohombres que nunca pueden estar tan cerca 
del estudiante como para que ~ste pueda plantearse su conver­

s i6n o formaci6n como científico. La literatura nunca deja de 

ser aquel juego en permanente busqueda de la belleza absolu·-

, tan viejo como los propios griegos, aun as! m~s cercanos· que 

,·, . 
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los talleres de literatura y las lecturas enfocadas a conocer 

el propio origen de los niños-estudiantes. El civismo, plan-­

teado como aquel etéreo conjunto de normas útiles para fomen­

tar el patriotismo y la buena ciudadania es el único canal ha 

cia la participación ... a través de la obediencia. 

Con la crisis económica la situaci6n se ha tornado más 

critica, pues la Universidad y los centros de educación supe­

rior se encuentran en peligro de caer en la educación de ma­

nuales y fotocopias. El libro comienza a ser inaccesible y no 

existe un mejor y más económico soporte material para la in-­

formaci6n plural y para la critica. En la medida que no se a­

dopten soluciones se hará evidente la intenci6n del Estado y 

las clases dominantes de aprovechar la situaci6n para imponer 

su propio discurso y marginar del sistema educativo aquellas 

opiniones que no sean las suyas. La democratizaci6n del siste 

ma politice no puede dejar de lado la apertura de los medios 

de comunicación a todos los sectores que componen la sociedad 

mexicana. Cerrar los canales de expresi6n significa atraso po 

l!tico y autoritarismo. 

La pequeñez del mercado no radica, solamente, en la falta 

de lectores potenciales, sino en la deformaci6n crónica del 

mexicano ante la lectura y en la carest!a de la información 

bibliográfica. Analicemos el problema desde la perspectva de 

los tirajes y la oferta bibliogrlfica. Promedialmente, e~ M~­

xico el tiraje por título no rebasa los 4 mil ejemplares; la 

cifra es ridicula. En los cuadros IX y X aparecen las edito­

riales que mayor cantidad de titules publicaron en 1979, su 

especialidad as! corno los tirajes más representativos. Se o­

frece, tarnbi~n, una relaci6n de los titulas no escolares que 
tuvieron un tiraje de 4o mil ejemplares o más. De las 20 e­

ditoriales más prolificas s6lo hay 4 dedicadas a la publica­

ción de titules de ciencias sociales y de literatos no afama­
clos. 
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Siglo XXI, Fondo de Cultura Económica, ERA y Joaquín M6r 

tiz tienen su promedio de tirada entre los más bajos y los tí 

tulos que sobrepasan los 7 u 8 mil ejemplares nunca son prime 

ras ediciones. El resto de las editoriales, dedicadas a la r~ 

ligi6n, los libros escolares, reedici6n de "obras clásicas", 

manitos, etc., generalmente tienen un promedio más elevado. 

Es preciso señalar que mientras menor sea el promedio de 

tiraje de una editorial, más costoso resulta producir un n6m~ 

ro determinado de libros. No es lo mismo tirar 100 mil ejem-­

plares con uri sólo titulo que tirar los mismos hasta con 20, 

suponiendo ediciones de cinco mil ejemplares. ¿Porqu~? Porque 

se ahorra en papel, en fotocornposici6n, en pagos de derechos 

de autor, en tapas, en distribuci6n y en comercializaci6n. A­

s!, una editorial que publica 5 t!tulos con cien mil ejempla­

res en un año, obtendrá más ganancias que otra solamente ca-­

paz de tirar tantos ejemplares con la edici6n de hasta 50 ti­
tulas. 

Los sobreprecios en el papel y los efectos de las crisis 

econ6micas siempre serán más nocivas para las editoriales que 

trabajan con tirajes pequefios, para aquellas que operah con 

el inter~s de ofrecer una mayor diversidad informativa y de -

enriquecer la cultura nacional. Tal vez estos planteamientos 

ayuden a entender el porque del escaso inter~s en apoyar a es 

critores jovenes o poco conocidos (si no son tan j6venes) y 

s1 a la incesante publicidad de best sellers sin el menor va­

lor literario o cient!fico. (15). 

El problema se agrav~ cuando se verifica que la rotación 
del capital en el sector librero suele ser muy lenta. Hay pu­

blicaciones que tardan en agotarse, es decir, en salir de las 

bodegas de la propia editorial o de las distribuidoras, afios 

ent8ros. En cualquier librer!a pueden encontrarse primeras e­
diciones que salieron al mercado en 1972 O 1973, lo cual indi 

ca que dichas ediciones tardaron afies en llegar, incluso a los 
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distribuidores. (16). En el caso del libro, hay ocasiones en 

las cuales el capital circulante deja de serlo. Así, en tiem­

pos de crisis, cuando el mercado internacional también se con 

trae, cuando el mercado nacional pierde agilidad o entra en ~ 

na especie de estado comatoso, es comGn ver a las editoriales 

al borde de la quiebra, con buena parte de su inversión toda­

vía en cartera y sin grandes posibilidades de reconvertirlo 

en dinero con rapidez. En esas condiciones se verifica, inva­

riablemcnte,una desvalorizaci6n del capital, una disminuci6n 

de la oferta, un aumento generalizado en los precios y una co~ 

tracción de la demanda editorial. 

Pra abril de 1982, de acuerdo a declaraciones de la jefa 

de promociones de Siglo XXI, (17), "el costo del papel se el~ 

v6 80 por ciento. Antes de la devaluaci6n -se refiere a la de 

febrero del mismo año- subi6. 17 por ~iepto y, posteriormente, 

20. Esto por un lado, por otro, nuestra editorial maquila ca­

si todo el material .. Sucede también que los costos de los tra 

bajos en los talleres se elevaron entre un 30 y un 40%." Para 

paliar la crisis se pretendía recurrir a otros talleres. Cuan 

do se piensa en la generalizaci6n de esta problemática a las 

editoriales menos comerciales, automáticamente se piensa en 

r~ducci6n de personal, en recorte de las inversiones y planes 

anuales de publicaciones asf como en nuevas alzas en los pre­

cios <le los libros que editan. 

Dü continuar la crisis econ6mica como hasta ahora, en 

breve tiempo el panorama habrá cambiado de tal forma que las 

grandes empresas editoriales se fortalecerán y dominarán el 

marco de las politicas hacia el mercado y la orientaci6n de 

la demanda. No puede hablarse de un clásico proceso de mono­

polización puesto que dichas empresas jamás se interesarán 

por publicar en M~xico (aun cuando si importar) títulos que 

no aseguren su venta inmediata; el espacio temático no se re-

l24 
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ducir~ para las editoriales desfavorecidas a pesar de que el 

ámbito comercial sea menor. 

¿Cuáles son las principales empresas editoriales? Para ~ 

clarar en algo esta pregunta no es suficiente con cotejar si~ 

plemente el valor de sus ventas por los siguientes motivos: 

- El promedio de los tirajes tiene que ser mayor al pro­

medio para posibilitar una mayor tasa de ganancia, pues de lo 

contrario se ve~ifica un incremento en los costos de produc-­

ci6n. 

- Las ganancias suelen reducirse por la participaci6n de 

el distribuidor (se habla de un 30 o 40 por ciento del precio 

del libro para quien distribuye}. Algunas empresas distribu-­

yen por si mismas su material,_concentrando para si mismas t2 

dos los ingresos. Además, cuando la propia editorial realiza 

todo el ciclo de comercializaci6n de sus productos, generali­

zadamente amplían sus servicios a otras casas editoras de Mé­

xico o el extranjero; incrementan su giro de operaci6n. 

CUADRO XI 

VENTAS DE LAS PRINCIPALES EDITORIALES QUE OPERAN EN MEXICO. 

1976-1980? 

1976 1977 1978 1979 1980 

Grolier. 765 .• 7 1369.6 1746.6 

Readers Digest. 364.7 652.1 

Trillas. 189.8 228.3 271. 2 379.2 

Diana. 61.4 85.3 103.3 171. 4 217.1 

Fernández Eds. 71.2 102.6 136.9 202.0 

Larousse. 120.6 156.9 

Continental. 109.3 153.l 179.6 

Li.musa. 58.0 90.0 109.0 137.7 171. 3 

Expansión. 29.3 39.8 53.7 83.1 109.7 

FUENTE: Expansi6n, Las ·500 empresas más importantes de 
M~xico, ediciones de 1978 a 1981. 
* En millones de pesos corrientes. 
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El cuadro XI apunta el valor en ventas de las principa-­

les editoriales de 1976 a 1980. Sin duda hay dos o tres auscn 

cias de consideraci6n: el Fondo de Cultura Econ6mica, Grijal­

vo y Siglo XXI. (lB). Ello se debe a que no existe informa-­

ci6n confiable sobre el volumen de ventas de estas editoria­

les. Sin embargo, el hecho de tener sucursales en España y a! 
gunos paises latinoamericanos y de participar en la distribu 

ci6n de libros, habla de la capacidad económica de las edito­

riales citadas arriba (verificar datos en los cuadros de tí­

tulos y tirajes y los de exportaci6n e importaci6n por· casas 

editoriales.). 

CUADRO XII 

IMPORTACION Y EXPORTACION DE LIBROS EN ESPA~OL. 1980. 

(En miles de pesos corrientes) 

EXPORTACION IMPORTACION 

Editorial. 

Editorial Cumbre 

Editorial Diana 

Sin Registro 

Nv~ Editorial Inter 

americana 

l..imusa 

Enciclopedia Britá­

nica de M6xico 

Siglo XXI 

Cia. Edit. Continen­

tal 

FCE 

Libr.crf.a Porrúa hnos 

Edit. Mexicanos Unid 

Bdi.Lorial Grijalvo 

Pub.tic. Cu J. turé.l.lcs 

12~ 
.'~~,~-•• ~.:~ "li ", ·••• f" ,· •. 

Valor. 

159 968 

63 178 

62 961 

55 042 

51 126 

40 401 

34 343 

34 638 

31 661 

25 237 

25 237 

23 020 

23 017 

Editorial. 

Sin Registro 

Salvat Mex. Ediciones 

Bruguera Mexicana 

Distribuidora Grijalvo 

Editorial Grijalvo 

Dist. Libros Aguilar 

Time Life Internatio 

nal de M~xico 

Edit. Hispanoamericana 

Intermex 

.Edit. González Porto 

Provenemex 

Editorial El Ateneo 

Salvat Edit. México 

Libreria Parroquial 

In ter argos 

Valor. 

179 985 

159 901 

135 722 

84 722 

72 280 

60 411 

46 081 

38 805 

38 015 

34 180 

32 810 

28 581 

25 212 

25 195 

25 482 



CUl\DRO XII 

(Continuación) 

EXPORTACION 

Editorial 

Libros Me Graw Hill 

de México 

El Manual Moderno 

Sin Registrio 

Ediciones Larousse 

Valor 

22 167 

22 156 

19 617 

19 455 

Harla 18 115 

Readers Digest M~xico 17 138 

Libros Me Graw Hill 16 237 

TOTAL 770 230 

Todas la export~ 

IMPORTACION 

Editorial 

Círculo de Lectores 

Agencia de Publicacio 

nes Mex. Central 

Plaza y Jann~s 

Ediciones Larousse 

TOTAL 

Valor 

24 217 

23 363 

23 281 

22 863 

1 190 416 

ciones 1 053 061 

Todas las import~ 

e iones 1 190 416 

FUENTE: Direcci6n Gneral de Aduanas. SHCP. 

Del total de exportaciones, las primeras veinte editoria 

les vendieron al exterior el 78.18%; las primeras diez el 53. 

61%; las primeras 5, el 37.26% y las primeras tres editoriá­

les más de la cuarta parte, 27.16%. 

En cuanto a las importaciones, las primeras veinte empr~ 

sas compraron el 64.6% del total; las primeras diez, 50.26%; 

las primeras 5, 37.26% y las tres primeras realizaron importa 

cienes por un valor de 25.83%. 

De las editoriales que han sido citadas, algunas son de 

origen extranjero: Grolier, Readers Digest, Larousse, EnciclQ 

pedia Británica, Libros Me. Graw Hill de M~xico, Bruguera, Ti 

me Life International y Plaza & Jann~s. 

Otras, de origen mexicano o de varios paises incluido el 

nuestro, operan casas editoriales en España y ciertos paises 
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latinoamericanos: Siglo XXI, Grijalvo, Fondo de Cultura Econ6 

mica, etc. 

Los géneros prevalecientes en los intercambios con el ex 

tcrior son: enciclopedias, libros t~cnicos y escolares, depoE 

tivos y best sellers. Como pudo observarse, las actividades 

de comercio exterior del libro son desarrolladas por un redu­

cido grupo de empresas que son las encargadas de distribuir y 

de determinar la calidad de la oferta y la orientaci6n comer­

cial de la misma. La actual escacez de divisas, s!mbolo actual 

de la crisis económica que sufre el pais, acentuará el esque­

ma concentrado de comercio exterior. Promover una mayor raci~ 

nalidad en las exportaciones e importaciones de libros y fo­

mentar la adquisición de material útil para el fortalecimien­

to de la cultura nacional, deben ser políticas integradas a 

un programa mínimo de apoyo a el campo del libro en M~xico. 

Características de las mayores empresas editoriales. 

Grolier es la editorial que mayor volumen de ventas re-­

porta. Es de origen transnacional. Se dedican a publicar enci 

clopcdias, diccionarios y obras de consulta. La mayor parte 

de los libros que venden son editados en Estados Unidos y Pa­

namá. Casi no venden a trav~s de librer!as; lo hacen de casa 

en casa por sistemas de cambaceo y ofreciendo sus ventas a. 

cr~dito. Más que una editorial, Grolier es una enorme agencia 

de ventas. 

Readers Digest, "la organizaci6n editorial más grande 

del mundo" (19), ofrece material exclusivamente elaborado en 

Estados Unidos y de plena garantia comercial y anticomunista. 

(No hablamos aún de Selecciones, el cual lo dejamos para el ~ 

partado de subliteratura). Trabajan mucho a trav~s del correo 

y ofrecen, además de los libros, discos, sorteos y "fabulosos 

premios". Suelen traducir el material en M~xico y distribuir-
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lo, desde aquí, a Latinoam~rica. 

Diana y Continental son especialistas en bcRt sell.ers, en 

autores afamados, libros deportivos, ne mnr1;u; y df.' moda. En -

el caso de Diana, se incluyeron la.s cuentas dr~ Bd:i.c.icmE?.S Uni­

verso de la cual son propieta.r ios. .2limha.s snn ripny ad.a:.:; por am­

plias campañas publicitarias y Diana tiene vnd.ils coediciones 

con la SEP. 

Trillas, Fernández editores y Limusa están especializa-­

das en material escolar; manejan un mercado virtualmente cau­

tivo: la poblaci6n escolar de educaci6n media básica y de ba­

chillerato. Editorial Cumbre, la de mayor exportaci6n en 1980 

se ha especializado en la.edici6n de enciclopedias y coleccio 

nes de consulta. 

Para 1978, las editoriales que aparecen en el cuadro XI, 

sumaron un total de 2 224.6 millones de pesos en ventas. En 

1980, y restando a Readers y Larousse, las ventas ascendieron 

a más de 3 mil millones de pesos. 

A pesar de que la informaci6n a este respecto a resulta­

do deficciente, puede confirmarse relativamente la tendencia 

de la supremacia de lo comercial, lo banal o trivial, sobre 

lo cultural. Con la crisis de 1982, las perspectivas para el 

desarrollo de una vida editorial critica y expresiva de los 

movimientos artísticos, cient1ficos, politices y culturales 

de M~xico y el mundo no son claras. Ello, en el fondo~ signi­

fica lu condena para los nuevos autores y para la difusi6n 

de la investigaci6n, es decir, el testimonio de la inexiste~ 

cia real de la libertad de imprenta porque hay que comprarla. 

En cambio, las editoriales más comerciales, aquellas no 

interesa~as mas que en las ventas, más apegadas al discurso y 

a la informaci6n imperialista o de corte educc=\tivo of.icialis­

ta, tienen a su alcance la posibilidad de dominar las condi­

ciones de producci6n y distribuci6n librera. Es preocupante, 

asimismo, la gradual participaci6n de editoriales norteameri-

·,' . 
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canas portadoras de una visi6n del mundo y una posici6n pol1-

tica imperialistas y a las que s6lo les importa vender aunque 

la lectura se convierta en una actividad acrítica. 

Ante esto, no hay duda de la necesidad de los editores -

para recibir apoyos econ6micos y financieros para reanimar la 

producci6n y abatir costos de publicaci6n. En la medida que -

el Estado no intervenga para frenar la feroz monopolizaci6n -

en el ramo papelero y no defina una pol!tica clara y democrá­

tica de comunicaci6n social en la que se garantice la perma­

nencia de condiciones favorables para la publicación de los -

impresos de todos los sectores de la sociedad, dif1cilmente 

habrá oportunidad de corregir la tendencia hasta hoy dominan­

te. 

Posibilitar el Derecho a la Informaci6n implica poner a 
1 

disposici6n de toda la sociedad civil los instrumentos para 

poder producir y distribuir mensajes de alcance masivo • 

. : é.,130 
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B.- Prensa. 

Los peri6dicos y las revistas (con excepci6n de las histQ 

rictas) son productos vendidos por debajo de s11 valor. No son, 

como puede observarse, mercancias comunes y corrientes. Más 

bien, el proceso de producci6n de un diario y una revista im-­

plica la concatenaci6n de varias ventas de mercancías dif eren­

ciadas. Por un lado, se registra la venta de espacio de la e­

dici6n, el cual es utilizado con fines publicitarios, propagan 

dísticos o políticos. Por otro, se compra y vende informaci6n 

y noticias. Por último, se venden los ejemplares correspondie~ 

tes a cada edici6n. La participaci6n de la venta de espacio -

en el financiamiento de las publicaciones peri6dicas, sean dia 

rias o no, oscila entre 40 y 60 por ciento de los ingresos to­

tales. (20). 

Así como el Rey Midas tenía la virtud de convertir en oro 

todo cuanto pasaba por sus manos, el capitalismo transforma en 

mercancía todo cuanto se halle a su alcance, independientemen­

te de si el valor de uso sea material o no. Basta, simplemente, 

con que cualquier relaci6n social se lleve a cabo bajo la reg~ 

laci6n del intercambio, es decir, como una actividad particu-­

lar en el contexto de la divisi6n social del trabajo. Hoy en 

d!a se ha llegado a la mercantilizaci6n de la informaci6n y a 

la sujeci6n de ~sta misma a los intereses del ,reducido grupo 

social que ocupa su espacio de papel. Por eso, si ya se cues-­

tion6 la objetividad de la prensa as! como su imparcialidad, 

al analizar qui~n paga_ por su existencia y corroborar que sin 

ese pago no hay más prensa, no cabe la menor duda en relaci6n 

a la inexistencia de libertad de imprenta para las clases may~ 

ritarias en el pais. 

Pero hagamos un parentesis informativo para otorgarle ba­

ses s6lidas al análisis y para identificar a los grupos que 

controlan los flujos de informaci6n en nuestro pais. 
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Para julio de 1981 se calculaba la existencia de 403 peri~ 

dicos circulando en el país. De ellos, 34 eran editados en el 

DF y 6 más en la zona connurbada del estado de México (en mayo 

de 82 la suma de diarios y semanarios en el DF había llegado a 

36). Por tanto, en la capital y los municipios vecinos son pu­

blicados alrededor del 10% de los periódicos que hay en el 

pa!s. Por otra parte, los estados de Veracruz y Tamaulipas son 

sede de un número exagerado de peri6dicos: 32 en el primero y 

36 en el segundo. Entre tres entidades concentran casi un 30% 

del conjunto de la prensa. En cambio, Tlaxcala s6lo posee. un 

peri6dico y Quintana Roo tres. 

Aproximadamente, 305 peri6dicos del total registrado en 

julio de 1981, se editaban diariamente, mientras que el resto 

eran interdiarios, bisemanales o semanales. El promedio de ti­

rajo aproximado por diario, según los datos ofrecidos por los 

directorios de medios impresos, era de 20 mil ejemplares (ci-­

fra que no debe se diferente en estos d!as) y su variaci6n os­

cilaba entre 360 000 ejemplares disrios (El Esto) a 3 mil eje~ 

plares, caso encontrado en diversos diarios de provincia. (21). 
'. 

r.a prensa mexicana y particularmente la del interior de 

la República se encuentra notoriamente atomizada. Es raro un 

diario de circulaci6n generalizada dentro del mismo estado don 

de se edita. ¿A qu~ motivos se debe esta situaci6n? ¿Porqué no 

circulan "grandes diarios" en el pa!s. 

El problema no puede ser explicado por la incapacidad de 

invcrsi6n de varias empresas period!sticas, pues hay cadenas 

como Organizaci6n Editorial Mexicana compuesta por 58 peri6di­

cos en todo el pa!s, Novedades Editores (8 peri6dicos), revis­

tas de todos g~neros o peri6dicos como Excelsior, el cual dis­

tribuye notas, art!culos, columnas, etc., a un gran ndmero de 

peri6dicos en el pa!s, lo cual señala una nueva direcci6n al 

problema. Además, entre estos organismos, las agencias intern~ 

cionalcs y nacionales de prensa y las agencias comerciales de 

132 
,· ', 



11•¡11 t•llf'lll •tl\l •·t1 I"'' i•1df::I i1·1•:• .a:;1·•1111 i111 lo1 1111 i l111111ido1d d1· l.i 111 

forrnaci6n de carácter nacional e internacional. Por ello, los 

"grandes diarios" no lo son porque tengan una circulaci6n na-­

cional sino porque sus criterios de trabajo y su informaci6n 

si cubren todo el territorio nacional. La cobertura se lleva a 

cabo por mecanismos mercantiles, lo cual implica que los orga­

nismos con mayor infraestructura y capacidad en ventas son los 

que extienden su opini6n por encima de los demás. 

En una muestra de 50 diarios editados en la última semana 

de mayo de 1981 y representativa de los 31 estados de la Repú­

blica, ninguno tenia corresponsales fuera de su localidad, es 

decir, todos recibían (¿compraban?) la informaci6n de fuentes 

asentadas en el DF y de agencias internacionales. Las fuentes 

informativas de carácter nacional más citadas fueron las que a 

continuaci6n aparecen: 

Excelsior 

Lemus 

ADI 

OEM 

Notimex 

AEE 

Cisa Proceso 

Inf ormex 

Avance DF 

CGCS 

15 periódicos. 

6 

5 

5 (de la cadena) 

4 

3 

3 

2 

2 

2 

FUENTE: Muestra de diarios de provincia, mayo 

de 1981. 

De lo anterior se desprenden algunas conclusiones: la at2 

mizaci6n de la prensa es de carácter comercial y no informati­

va. El origen de la informaci6n siempre es en las grandes org~ 

nizaciones peri6disticas del DF y los "grandes diarios" adqui! 



eren el calificativo no por sus t3rajos sino por su influencia 

a trav~s de la mercantilizaci6n de la informaci6n. Los diarios 

de información general con mayores tirajes declarados en 1981 

eran: Excelsior, 160 mil ejemplares diarios; El Heraldo de Mé­

xico, 185 mil; Novedades, 190 mil; El Universas!, 171 mil y La 

Prensa, 298 mil. (22). 

La atomizaci6n comercial (y su contrapartida, la depcn-­

dcncia informativa no local) se explican en relaci6n al desa­

rrollo ccon6mico del país, a las fuentes de financiamiento de 

la prensa asi como por el manejo político implicado en el ma­

nejo de los diarios. 

La existencia de una economía nacional que determina en 

t~rminos relativos las formas y niveles de crecimiento de to-·­

dos los sectores productivos, comerciales y de servicios a tr~ 

vés de la política econ6mica dirigida por el Estado y los mono 

polios financieros e industrial~s, no contradice la subsisten­

cia de pequeños circuitos productivos regionales. Este doble 

aspecto de la economía ha sido fiel reflejo de la convivencia 

de las grandes empresas monop6licas, privadas o estatales, con 

un sinnúmero de pequeños propietarios agrícolas, comerciantes 

y pequeños industriales sin capacidad de sobrepasar mercados · 

muy localizados~ Ello repercute directamente en las caracterís 

ticas de la demanda de fuerza de trabajo y en la demanda de és 

ta de mercancías acordes a su nivel de ingresos. 

Además, las diferencias sociodemográficas, climáticas y 
culturales implican una diversidad de bienes necesarios en cor 

tas distancias. Los fertilizantes y los insecticidas, por ejem 

plo, deben tener características diferentes de una zona a otra. 

Como ya se señal6 anteriormente, la principal fuente de 

financiamiento de la prensa nacional está constituida por la 

publicidad y la propaganda. En tanto empresas, los peri6dicos 

cuidan la obtenci6n de un minimo de:ganancias y resulta, sobre 

todo en provincia, más rentable la existencia de peri6dicos 
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dicos para la publicidad de éstos pequeños empresarios (el pr~ 

cio de una plana se cotiza por el tiraje de un peri6dico fund! 

mentalmente; mientras menos ejemplares se editen, más barato 

resulta insertar publicidad). Un ejemplo: en el estado de Gua­
najuato, Organizaci6n Editorial Mexicana edita 7 diarios con 

tirajes declarados de 8 mil a 30 mil ejemplares. ¿Porqu~ no e­

ditar s6lo un diario con una tirada superior si los 7 contic-­

nen casi la misma información? 

Aparentemente hay una contradicci6n, pues el razonamiento 

anterior puede señalarse como válido Gnicamente para las cade­

nas periodísticas y no para los peri6dicos que existen por si 

mismos, pues un empresario de la prensa poseedor de un s6lo p~ 

ri6dico intentaria agrandar su zona de influencia para acumular 

mayores ganancias y por esa vía.asegurarse el financiamiento -

de anunciantes más poderosos. 
En realidad la contradicci6n n6 existe porque, en tahto -

empresarios, ~stos propietarios se ven envueltos en la maraña 

de la relaci6n costo-beneficio. Ya hemos visto corno existe des 

de 1960 una tendencia en el sector prensa a reducir personal y 

a disminuir inversiones (en otros t~rminos, una descapitaliza­

ci6n). Muchos de los peri6dicos que circulan en el pa!s (ade--

.más de estar subsidiados por la publicidad gubernamental) ni -

siquiera tienen talleres, sus oficinas suelen ser un simple 

despacho y los reporteros cumplen funciones de redactores y 

hasta de armadores. O son empresas sin. la menor capacidad de -

inversi6n o de plano no les conviene crecer porque ello resul­

taria en crear un nuevo peri6dico. As!, las noticias dejan de 

ser producidas por ellos mismos y la·s convierten en materia 

prima indispensable para difundir publicidad y propaganda. La 

atomizaci6n de la prensa es el principal soporte para la rner-­
cantilizaci6n de la informaci6n. La noticia deja de ser el ob-

' ¡ • ~ 
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jctivo del quehacer periodistico y se convierte en una materia 

prima más. 

Primero es la imposibilidad de cualquier periódico de ven 

dcrse a su verdadero valor, lo cual obliga a vender espacio pa 

ra la inserción de publicidad. Segundo, la publicidad subordi-· 

na los flujos de informaci6n llegando, en ocasiones, a conver­

tirla en un vehículo indispensable para hacer llegar los anun­

cios al público lector. 

Por esa via, la de la libertad de compra y venta disfraza 

da de libertad de expre~i6n, la noticia, la informaci6n y la Q 

pini6n, se convierten en armas de coquetería para satisfacer -

los intereses de los anunciantes (Estado e iniciativa privada), 

pasando a formar parte del acervo de dominación de las clases 

en el poc1er (a la cual pertenecen la mayoría de los editores). 

La imposibilidad de vender un peri6dico o una revista in­

formativa a su valor, haciendo obligatoria la venta del espa-­

cio con que cuenta, es la principal limitaci6n para,la existen 

cia de una prensa independiente, no vinculada ni al Estado ni 

a la iniciativa privada, capaz de transmitir la informaci6n 

desde la perspectiva de las clases mayoritarias y de ejercer 

unil oposici6n critica y creadora de alternativas a las políti­

cas <lcl yobierno. Basta con suspender la publicidad a un órga­

no informativo para que ~ste, instantáneamente, entre en una 

situaci6n en la cual su sobrevivencia penda de un hilo. 

La crisis econ6mica ha acentuado el problema, pues las 

inevitables alzas en los precios de los peri6dicos, del espa-­

cio [Jrpagandístico y las mtiltiples opciones existentes para a­

nunciarse, est&n ocasionando una disminuci6n de la demanda in­

formativa. Un buen sector de la poblaci6n prefiere informarse 

a trav6s de la televisi6n. Esto, sin duda, creará un ambiente 

de competencia nunca conocido en el medio y, por otra parte, u 

na mayor dependencia del sector ~especto al Estado y la inicia 

tiva privada. Mientras su discurso sea más apegado al veredlc-
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to oficial y de los detentadores del poder econ6mico, más in-­

grcsos podrán asegurar los peri6dicos. La estructura del peri~ 

dismo nacional puede permitir que la crisis concentre aún más 

Ja información y lo que es peor, la convierta en un tlnico pun­

to de vista, acrítico por naturaleza. 

n partir de los plantoamientoe anteriores no pueden des-­

prenderse conclusiones tajantes y decir que en M~xico no hay -

la menor crítica en la prensa, que ésta no posee el mínimo es­

pacio para tomar decisiones, etc. La complejidad de la relación 

política prensa-Estado ha dado por resultado la existencia de 

ciertos peri6dicos y opiniones donde se han asumido posiciones 

de relativa independencia. 

Sin embargo, en térmi~os generales, la afiliación de la -

prensa a los intereses de s.us anunciantes ha sido lo predomi-­

nante. Basta con recordar, por ejemplo, la violenta oposici6n 

manifestada en contra de reglamentar el artículo 6° constitu-­

cional (Derecho a la .Informaci6n) partiendo de la descalifica­

ci6n apriori del proyecto cuando no de su artera deformación. 

¿Acaso en esa campaña hubo imparcialidad? ¿Acaso la prensa de­

f endi6 el interés de todos los mexicanos? ¿Acaso no pasaron 

por alto el debate ocurrid6 en la Cámara de Diputados? 

La atomizaci6n comercial de la prensa nacional se ha acom 

µafiado, como ya se sefial6, de un proceso paralelo y opuesto: 

la concentración en cuanto al origen y elaboraci6n de la infor 

maci6n y la creaci6n de poderosas empresas periodísticas o dis 

tribuidoras de noticias, ait1culos.y publicidad que han demos­

trado tener claras caracteristicas monop6licas.en el terreno -

de la comunicaci6n. Es interesante, sin emb~rgo, la inexisten-. 
cia de un modelo único de gran empresa period!stica. Prevale.ce, 

por cd contrario, una amplia gama de de ramificaciones, formas 

de cxpansi6n y vinculaciones con el Est~do y otras empresas -­

part icul aras. De hecho, s6lo opera una cadena periodística de 



importancia (Organización Editorial Mexicana) . Puede afirmarse 

que el dominio en relaci6n a todo el sector se ejerce por m~to 

dos indirectos. 
Sin embargo, es necesario ubicar a cuánto ascienden los -

ingresos por concepto de publicidad, quiénes son los principa­

les anunciantes y cuáles son los mecanismos de inserci6n de la 

publicidad en los diferentes diarios del pais. 

La tarifas para la inserci6n de propaganda se establecen 

de acuerdo al tiraje de cada peri6dico, al espacio que ocupen, 

al lugar o secci6n donde se publiquen y a otros factores t~c­
nicos (colores, letras, etc.). Un anuncio en una plana impar -

interior es más caro que uno publicado en plana par. La Gltima 

plana de cada peri6dico o secci6n se cotiza mejor que cualquier 

otra. Hay anuncios que ocupan 2 planas, 1 plana, la mitad, una 

cuarta parte o menos. Hay otros que se cobran por letra o 11-·­

nca ágata (sobre todo en los "avisos de ocasi6n"). Cabe desta­

car. que las inserciones no comerciales, es decir, de carácter 

político, se cobran a mayor precio, llegando casos en los cua­

les el costo es el doble. Ello es una limitaci6n más para las 

organizaciones poltticas, sindicales y sociales no dependien-­

tcs del gobierno o la iniciativa privada e implican el recono-
cimiento de un criterio selectivo por parte de la prensa hacia 

los anunciantes. En la práctica, el resultado ha consistido en 

relegar la voz de estas organizaciones a unos cuantos peri6di­

cos, pues se da el.caso extremo de peri6dicos que se niegan a 

insertar dichos desplegados. 

No toda la publici~ad y propaganda es publicada en forma 

de anuncio. Varias inserciones pasan como noticias teniendo al 

calce las iniciales IP (inserci6n pagada) o se publican en un 

recuadro o, de plano, no les ponen nada. Tal es la forma clási 

ca en que gobernadores, secretarios de Estado, directores de -

instituciones o empresas 'publican sus labores, se autoalaban -

incluso. Esa práctica, muchas veces corrupta, no suele ser fro 
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nada por los peri6dicos, pues implica el cierre de valiosos in 
gresos. En este caso, el vendedor no domina su mercado y as! -

· se establece un infalible puente unilateral entre gobernante y 

lector. 

Las tarifas de Novedades hasta enero de 1981 fueron las -
siguientes. (23) 

• 1'' -. 

Plana par interior $57 000. 00 

Plana impar interior 61 500. 00 

Plana en Qltima.secci6n 63 850. 00 

Plana . sorteos 68 500. 00 avisos 

Plana no comercial ofi-

cial o política, interior 90 000. 00 

CUADRO XII1 

INGRESOS POR PUBLICIDAD EN DIARIOS !":: LL\ CIUDAD DE MEXICO. 

DEL DIA 24 AL 30 DE ! :~\-::O DJ:: 1981. 

(PESOS) 

PERIODICO. 

Excelsior 

El Heraldo 

Novedades 

El Universal 

El Sol de M~xico 

Uno más Uno 

El Nacional 

La Prensa 

Ovaciones 

Diario de M~xico 

El D!a 

Esto 

TOTAL 

INGRESOS 

12 354 074 

7 767 074 

7 255 904 

6 150 483 

4 594 182 

3 129 803 

2 515 640 

2 257 999 

1 962 688 

1 942 149 

1 595 595 

1 456 238 

~:;3 009 339 

FUENTE: los propios s1arios y Directorio de Me­
dios Impresos 

1 •• , _-
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La semana contabilizada en el cuadro no se distingue por 

su comcrcialida<l; no hQy fechas como el dfa de la madre o navi 

dad, que sean perturbadoras. Si aceptamos como promedio de fac 

turaci6n semanal 50 millones de pesos, tenernos que en 1981, s6 

lo los diarios del DF tuvieron un ingreso publicitario de alrc 

dcdor de $2 600 millones y que Excelsior, por ejemplo, alcanz6 

una cifra mayor a 600 millones de pesos en el mismo lapso. Cues 

ta trabajo imaginar la facturación de Organizaci6n Editorial -

Mexicana si tan s6lo uno de sus peri6dicos insert6 publicidad 

por más de 225 millones en 1981. Por el contrario, peri6dicos 

de provincia con tirajes menores a 10 mil ejemplares y un máxi 

mo de 16 páginas no han de facturar ni 200 mil pesos semanales 

(hublamos de precios de 1981). 

?Quiénes se anuncian? En una investigaci6n realizada por 

Aguilar Plata en 8 peri6dicos diarios de la ciudad de M~xico, 

encontr6 que la 20 empresas que más pagaron por publicidad fu~ 

ron: El Puerto de Liverpool, El Palacio de Hierro, Sears Roc-­

buck, Televisa, París Londres, Comercial Mexicana, Aurrerá, S~ 

burbia, Sanborns Hnos. Canal 13, Gigante, Almacenes De Todo, -

Loteria Nacional, Pedro Domeq, Almacenes Aster, Salinas y Ro-­

cha, Banca Serfin, Comisi6n Federal de Electricidad, Volks Wa­

qen de M6xico y Organizaci6n Radio F6rmula (hoy parte de los 

organismos comunicacionales del Estado) . Esta relaci6n probabl~ 

mente no sea constante. A fin de año suele incrementarse la p~ 

blicidad automotriz, bancaria, turística y de aparatos y equi­

po de uso dom~stico. Sin embrago, la afluencia publicitaria, -

independientemente de las firmas, corresponde a giros suntua­

rios y de propaganda gubernamental. 

En el recuento de peri6dicos de provincia efectuado en m~ 

yo <le 1981 encontramos las siguientes firmas: Salinas Y Rocha, 

Volk8 Wagon, Asociaci6n Nacional de Distribuidores de Automovi 

las, Grupo Industrial Saltillo, Pepsi Cola, Coca Cola, Banamex, 

/\el iuuf:J, Bancomer, Loterf.a Nacional, LACSA, ADO. Cabe destacar 
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que en el cuso de pcri6dicos fronterizos de ~amaulipas, Coahui 

la, Chihuahua y Baja California Norte, la publicidad de ticn-­

das departamentales est~dounidenses ocupaba un espacio de con­

siderable magnitud. Seguramente la crisis econ6mica, de singu­

lar virulencia en la frontera, haya modificado el esquema. 

En cuanto a la publicidad no comercial, destacó la efec-­

tuada por empresas y organismos estatales y paraestatales: PE­

MEX, CFE, Fertimex, Lotería Nacional, IMSS, ISSSTE, FONAPAS, -

etc. Abundan los desplegados de apoyo publicados por sectores 

afiliados al PRI, inserciones de los gobiernos de los estados, 

convocatorias y desplegados de las diferentes universidades, -

las campañas del Consejo Nacional de la Publicidad y desplega­

dos partidistas y sindicales. 

La propaganda y los deplegados pol1ticos suelen seguir ci 

eles enfáticamente coyunturales. Campañas electorales, huelgas, 

conflictos políticos, etc. ocasionan un incremento en este ti 

po de inserciones. La sucesi6n presidencial de 1982 provoc6 un 

notable incremento en los ingresos de la prensa por concepto 

de la venta de su espacio. 

Los fines de semana suele incrementarse la publicidad de 

fraccionamientos y condominios, los cuales en s~ gran mayor!a 
est4n vinculados a poderosos grupos del ramo de bienes ra1ces 

oa la banca. Por último, se encuentra aquella gran masa de a­

nunciantes de ocaci6n y que en conjunto constituyen una cuota 

constante de espacio en los peri6dicos. 

La publicidad comercial de bienes y servicios se halla 

completamente orientada al consumo, generalmente suntuario, y 
corresponde en su mayor parte a poderosas empresas~ algunas de· 

ellas transnacionales. Tiendas departamentales, bancos (ahora 
nacionalizados), autom6viles, turismo, bienes ra!ces, tabacos, 

bebidas (alcoh6licas algunas) , medios de comunicaci6n, restau­
rantes, relojes, aparatos dom~sticos y electr6nicos son los d2 

minantes. Casi todos los anunciantes representaban empresas de 

t 
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tipo monop61ico o de compafifas vinculadas a grupos industriales 

o financieros. En su conjunto han constituido una vigorosa fue~ 

za capaz de presionar a la mayorfa de los pcri6dicos para adoE 

tar criterios editoriales especificas. Sin ellos, la prensa na 

cional no podría susbsistir por mucho tiempo (a menos que el -

Estado subsidiara completamente a la prensa, lo cual, en nues­

tros dias está difícil). En abril de 1981, por ejemplo, Televi 

sa decidi6 retirar su publicidad de El Universal porque ~ste 

public6 algunos artículos del expresidente Echeverria en los -

que atacaba a los monopolios de la comunicaci6n social en M~xi 

co. El asunto no pas6 a mayores, pero el precedente existe y -

en dlgún momento puede llegar a mayores magnitudes. La inicia­

tiva privada no piensa en derechos cuando de evitar publicacio 

nes se trata y lo ha demostrado varias veces (hay que recordar 

la actitud de CONCANACO frente al "Pequeño Libro Rojo de la Es 

cuela" en 1975; la cámara orden6 a sus afiliados sacarlo de la 

circul<:ici6n.). 

En el contexto de la propaganda no comercial se distingue 

el Estado, su partido político y las organizaciones dependien­

tes o allegadas a ellos como los principales consumidores de -

espacio periodístico (sin considerar que son las principales 

fuentes de informaci6n). Buena parte de ese espacio comprado 

tiene por objeto la adulaci6n, la autopublicitaci6n as1 como -

el ataque. Otra parte tiene por objeto, debe decirse, infor­

mar sobre actividades, servicios, campañas educativas., sanita­

rias, de recaudaci6n impositiva, etc. En realidad, un buen por 

ccntaje del espacio adquirido por el Estado y las organizacio­

nes afines a lH no son, aparentemente, necesarias; tienen como 

objeto real funcionar como un subsidio a la prensa, lo cual 

constituye un enorme poder de negociaci6n e incluso de imposi­

ci6n en determinados sentidos (por lo menos en lo relativo a -

la imagen estatal) • A través del intercambio mercantil (y de -

la corrupci6n del periodista) el Estado logr~ dirigir y emitir 



la informaci6n de acuerdo a los criterios establecidos por 

su politica y crear una opini6n pGblica favorable a 61. Tan e­

ficaz ha sido el mecanismo, que el Estado no se ha preocupado 

demasiado por tener un órgano de expresi6n impresa de mayor im 

portancia que El Nacional. Este peri6dico posee una minima in 

fluencia (s6lo tiraban 21 mil ejemplares diarios en 1981), lo 

cual constituye una decisión gubernamental no tomada a la lige 

ra. Asi, por conducto del financiamiento basado en la publici~ 

dad se estructura el espacio a trav~s del cual se mueve la 

prensa mexicana, espacio lo suficientemente amplio como para -

cobijar concepciones te6ricas y politicas divergentes, no sie~ 

pre de derecha recalcitrante, perol 16 s~fi~iente~ente ~eirado ' 

como para establecer un certero control de los flujos informa-
' 

tivos, donde la imagen de la acci6n estatal es prácticamente ú · 

nica. En los hechos, para fundar un nuevo peri6dico hay que -­

contar con la venia del Estado, pues de lo contrario el finan­

ciamiento resulta imposible, pues si no hay publicidad no hay 

donde ni como adquirir pa.pel, maquinaria y pagar salarios. 

Como el control de la prensa (podr1a decirse funcionali-­

dad de la prensa) se ejerce a trav~s de mecanismos econ6micos, 
' 

en primera instancia, el papel jugado por la censura, entendi-

da ~sta como coacci6n extraecon6mica, imposici6n capaz· de lle­

gai al uso de la violencia, es de carácter secundario y existe 

más como una po~ibilidad extrema que como una costumbre o prác 

tica institucionalizada. El caso de Proceso y de Critica Po11-

tica consisti6 fundamentalmente en retirar la publicidad, la 

relación comercial. El periodismo mexicano se ha amoldado a 

tal grado a las reglas impuetsas por el Estado y la iniciativa 

privada, que da la sensaci6n de operar un reglamento especifi­

co, escrito, el cual es fielmente acatado a cambio de un espa­

cio politice de influencia manifiesta entre determinados secto 

res de la poblaci6n. As! las cosas, ¿para qu~ preocuparse por 
un proyecto de reglamentaci6n de la comunicaci6n social si la 

.. 
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dirccci6n de los flujos informativos ya está garantizada por -

un estilo de vida y de periodismo avalado por el Estado? 

La publicidad, como buena mercancia, es distribuida por -· 

empresas especializadas para alcanzar mayores promedios de ven 

ta. El anunciante, en lugar de ir peri6dico por peri6dico, ac~ 
de a un representante periodistico, el cual distribuye entre 

sus afiliados el anuncio en cuesti6n a cambio de un porcentaje 

del precio al cual se publique el anuncio. Del total de 403 p~ 

ri6dicos en circulaci6n, s6lo 52 no están afiliados a agencias 

de representantes y de esos 52, 30 corresponden al DF. Más del 

90i de los peri6dicos de provincia consiguen la publicidad de 

influencia o alcance nacional y una buena parte de sus noti-­

cius por medio de agencias de representaci6n periodística. 

Las agencias son empresas intermendiarias de la informa-­

ci6n y la publicidad y tienen la virtud de haberse constituido 

como un modelo empresarial con franca tendencia al dominio y 

control de la prensa mexicana. Su función consiste en reducir 

costos a los peri6dicos del interior de la repablica por la ··­

v1a de asegurar cierta cuota de publicidad y evitar el engorro 

so proceso de producir informaci6n, es decir, hacer periodismo. 

En ocasiones, la informaci6n y la publicidad que aparecen en -

uno de estos peri6dicos, provenientes de agencias nacionales e 

internacionales, ocupan hasta el 70'u 80% del espacio del mis-
_, : ;: 

mo. De esta manera, los peri6dicos de provincia s6lo pueden 

instrumentar una política editorial de carácter local y tienen 

que sujetarse a las pol1ticas y posiciones ideol6gicas de sus 

proveedores, acentuando la centralizaci6n y dominio de los po-
cos productores informativos. 

¿Puede un peri6dico de este tipo prescindir de las agen-­

cias? En realidad, no. Mientras siga prevaleciendo la llnea de 

no producir informaci6n, la gran masa de los peri6dicos mexica 

nos no dejar~ de ser una simple intermediaria entre el centro 

' . '•,.' ' . · .. ,:· ,'! .. ,,,:, ... :·'. 
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y la provincia, pues además es muy escasa la informaci6n que -

ellos mandan a la capital. Estos últimos, generalmente publi-­

can informaci6n de la provincia a trav~s de corresponsales o -

de enviados especiales. El.Sol de México recibe su informaci6n 

de los demás miembros de la cadena OEM. En síntesis, los dia­

rios capitalinos prescinden de las agencias de representaci6n. 

Para agosto de 1981 operaban en el país 20 agencias de re 

presentaci6n periodística. Son las siguientes: 

1.- Rodrigo Lemus, SA. Representante de 24 peri6dicos en 

todo el pa!s. 

2.- Somer Divisi6n Prensa. Representan 5 peri6dicos en el 

DF (Estadio), estado de México (Rumbo) y Nuevo Le6n. Esta ero-­

presa opera estaciones de radio y televisi6n y, entre sus pri~ 

cipales accionistas se encuentra Anuar Maccise, quien también 

participa en el futbol de primera divisi6n con el equ~po Neza 

(y antes en el Atletas Campesinos). 

3.- Agencia Informativa de Publicidad. Representa a 5 pe­

ri6dicos de la zona fronteriza de Nuevo Le6n y Tamaulipas. 

4.- Asociaci6n de Diarios Independientes. Representan a 3 

diarios de Irapuato, León y Tampico (los tres se llaman Heral­

do y tienen el mismo formato del Heraldo de México) • 

5.- Asociaci6~ de Editores de los Estados. Representa a 8 

diarios de los de mayor tiraje en provincia corno El Informador 

de Guadalajara, El Siglo de Torre6n y El Diario de Yucatán. 

6.- Novedades Editores. Representa a sus 8 peri6dicos de 

provincia y ia zona metropolitana de la ciudad de M~xico. 

7.- Agencia Mexicana de Inforrnaci6n (AMI). Representa 41 

peri6dicos a lo largo del pa!s: la mayoria se editan en el nor 

te y noroesta de la Repdblica. 

8.- Prensa Nacional Asociada (PRENASA). Representa 45 pe­

ri6dicos de provincia. Todos ellos se editan con tirajes pequ~ 

ños. 

9.- Consejeros Técnicos en Publicidad y Estadistica repr~ 
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scnta a 4 peri6dicos de la franja fronteriza de Baja Califor-­

nia Norte. 

10.- Central de Emisoras de Provincia representa a 19 pe­

riódicos de la provincia. 

11.- Organizaci6n Editorial Mexicana (OEM). Cincuenta y -

siete diarios y un semanario (El Sol del Campo; 1 mill6n 200 -

mil ejemplares). Más adelante se entra en detalles. 

12.- Central de Prensa y Cinematografía. Representa 18 pe 

ri6d icos. 

13.- Agrupaci6n Nacional Periodística. 3 peri6dicos. 

14.- Lázaro Villagrán Reynoso. 2 peri6dicos de Colima. 

15.- Editores de Comunicaci6n. Boletín Financiero (DF). 

16.- Cadena Avance. Se compone de 5 peri6dicos diarios en 

Acapulco, Chilpancingo, Villaherrnosa y DF. En 1981 era dirigi­

da por el locutor Fernando Alcalá. 

17.- Blanca Margarita Malina. Objetivo (Estado de M~xico) 

18.- Faustino Castro. Gu!a de Michoacán. 

19.- Central de Anuncios Telefónicos. La Voz de Morelos. 

20.- José Manuel Mendoza A. El Observatorio de Nayarit. 

FUENTE: Directorio de Medios Impresos y entrevistas. 

El 41.6% de los peri6dicos en circulaci6n dentro del pafs 

se encuentran ligados tan s6lo a 4 firmas: Lemus, AMI, PRENASA 

y OEM. S6lo el 10% de los peri6dicos no se encontraba (en 1981) 

vinculado a ninguna agencia o formaba parte de una cadena pe-­
r io<ltstica. El porcentaje, desde la perspectiva de la provin-­

cia, se reduce más cuando se sustraen los peri6dicos con sede 

en la ciudad de México. 

Las agencia~ de informaci6n y representaci6n constituyen 

el mecanismo ideal para lograr una unificaci6n de la informa-­

ci6n que circula a lo largo del territorio nacional. Sin embar 

go, es preciso aclarar que un peri6dico no se encuentra oblig~ 

do a utilizar los servicios de una sola agencia. Pueden utili-
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zar varias y de hecho lo hacen, sobre todo en lo relativo a la 

informaci6n noticiosa. Lo fundamental., en todo caso, es la co~ 

versi6n de la noticia en mercancía, dejando de ser parte de un 

flujo democrático de informaci6n para convertirse en instrumen 

to de dominaci6n. Las noticias suelen ser tan filtradas que en 

lugar de informar, deforman. Se otorga mayor importancia a una 

fiesta de personalidades que a la lucha de un movimiento obre­

.ro o campesino. Son tan pocos los que distribuyen información 

a la provincia que hasta resulta ir6nico hablar de libertad de 

prensa. Mientras no se democraticen las condiciones para produ 

cir y distribuir noticias, no puede pensarse en la existencia 

del llamado Derecho a la In~ormaci6n. Mientras no se desmercan 

tilice la noticia, la marginaci6n pol!tica seguirá reinando y 

la participaci6n de las masas permanecerá como una promesa de­

mag6gica más. Por eso, para' la consolidaci6n de un movimiento 
- . 

opositor de masas, la lucha por ganar un espacio en la emisión 

de mensajes y dotar de condiciones materiales para la comunica 

ci6n social a todos los sedtores de la sociedad mexicana, es -

una lucha central, pues ya está demo~trado que por parte del -

Estado hacer realidad el art!culo 6° constitucional no es un a 

sunto fácil ni garantizado. 

¿Cuál~s son las principales empresas y organizaciones pe­

riodísticas que operan en el pa1s? Como se verá en seguida, la 

formaci6n de monopolios intormativos no se ha dado en relaci6n 

a la propiedad de muchos p~ri6dicos solamente. La distribuci6n 

de noticias es nacional y el campo en donde participa la pren­

sa ya no es únicamente el impreso. Hasta el momento, sólo se 

ha detallado lo relativo a las agencias de representaci6n. Las 

que siguen, con excepci6n de la cooperativa Excelsior, presen­

tan caracteristica monop6licas evidentes. (25). 
1.- El Heraldo de M~xico. Fundado en noviembre de 1965, -

éste pe.ri6dico refleja firmes posiciones de derecha y de defen 
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zur varias y de hecho lo hacen, sobre todo en lo relativo a la 

informaci6n noticiosa. Lo fundamental, en todo caso, es la con 

versi6n de la noticia en mercancía, dejando de ser parte de un 

flujo democrático de informaci6n para convertirse en instrumen 

to de dominaci6n. Las noticias suelen ser tan filtradas que en 

lugar de informar, deforman. Se otorga mayor importancia a una 

fiesta de personalidades que a la lucha de un movimiento obre­

ro o campesino. Son tan pocos los que distribuyen informaci6n 

a la provincia que hasta resulta ir6nico hablar de libertad de 

prensa. Mientras no se democraticen las condiciones para produ 

cir y distribuir noticias, no puede pensarse en la existencia 

del llamado Derecho a la Información. Mientras no se desmerca~ 

tilice la noticia, la marginaci6n polttica seguirá reinando Y 

la participación de las masas permanecerá como una promesa de­

mag6g ica más. Por eso, para la consolidación de un movimiento 

opositor de masas, la lucha por ganar un espacio en la emisi6n 

de mensajes y dotar de condiciones materiales para la comunic~ 

ci6n social a todos los sectores de la sociedad mexicana, es -

una lucha central, pues ya está demo~trado que por parte del -

Estado hacer realidad el arttculo 6° constitucional no es un a 

sunto fácil ni garantizado. 

¿Cuál~s son las principales empresas y organizaciones pe­

riodísticas que operan en el pais? Como se verá en seguida, la 

formaci6n de monopolios informativos no se ha dado en relaci6n 

a la propiedad de muchos peri6dicos solamente. La distribuci6n 

de noticias es nacional y el campo en donde participa la pren­

sa ya no es únicamente el impreso. Hasta el momento, s6lo se 

ha detallado lo relativo a las agencias de representaci6n. Las 

que siguen, con excepci6n de la cooperativa Excelsior, presen­

tan caracteristica monop6licas evidentes. (25). 
1.- El Heraldo de M~xico. Fundado en noviembre de 1965, -

6stc peri6dico refleja firmes posiciones de derecha y de defen 
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sa de los empresarios y los ahora exbanqueros. (En su edici6n 

del dos de septiembre de 1982, cuando informa de la nacionali­

zaci6n bancaria y el control generalizado de cambios, publica­

ron en recuadro una pequeña foto de L6pez Portillo que daba la 

sensaci6n de encontrarse en un ataúd). El diario es propiedad 

de la familia Alarc6n y las acciones, de acuerdo al registro -

público de la propiedad, estaban distribuidas en 1981 de la si 

guiente manera: Gabriel Alarc6n Velázquez 4 890 acciones 

Osear Alarc6n Velázquez 4 890 acciones 

Ruperto Alarc6n Bravo 4 000 acciones 

Guillermo Alarc6n Bravo 4 000 acciones 

En el peri6dico trabajaban 500 personas aproximadamente y 

declaran un tiraje diario de 185 mil ejemplares .. También edi-­

tan El Heraldo de M~xico en Puebla (43 mil ejemplares diarios). 

Además de tener corresponsales en las principales capitales de 

el mundo, reciben 'los servicios de AP, AFP, UPI, EFE, LATIN, -

ANSA, CTK y DPA. 

En 1981, El Heraldo de México ten!a relaciones con el Gr~ 

po Financiero Internacional, Industria Automotriz, poseen cad! 

nas de salas cinematográficas y estaban vinculados con Carté -

Blanche (tarjeta de crédito) y Citrus Productos de México. Re­

cientemente, con la crisis del grupo Alfa, adquirieron el 25% 

de las acciones de Teievisa SA, con lo cual aseguran su parti­

cipación en todos los medios de comunicaci6n masiva y se empa­

rentan con Novedades Editores. 

2.- Compañia Periodística Nacional: El Universal. Fundado 

en 1916, El Universal contaba en 1981 con un capital de 100 mi 

llones de pesos. El presidente del consejo y director general 

es Juan Francisco Eloy Ortiz. Tiene una circulaci6n diaria de 

171 m.il ejemplares y proporciona empleo a 1 500 personas. Edi­

ta un diario vespertino: El Universal Gr~fico. Utiliza, para 

su infor.maci6n internacional, los servicios de UPI, AFP, EFE, 

ANSA, IPS, PL,Y NEA. 
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El Universal guarda relaci6n con la Compañ.1'.a Vitivinícola 

de Aguascalientes (vinos de mesa y brandies)~ 

3.- Excelsior. Fue fundado ;en 1917 y a los pocos años se 

convirtió en cooperativa. Para 1981 se calculaba en 1 219 el -

número de cooperativistas; además, había 170 trabajadores de -

carácter eventual. Desde 1976 la cooperativa es dirigida por -

Regino D!az Redondo. Diariamente se publican, además de Excel­

sior, dos ediciones de Ultimas Noticias. El tiraje de Excel 

sior en 1981 era de 180 mil ejemplares y aseguraban contar con 

cien mil suscriptores •• Además de contar con varios correspo~ 

sales en el extranjero, utilizan ·los servicios de AP, AFP, OPA, 
1 

EFE, Latin-Reuter, PL, ANSA e IPS. 

En ese mismo año, la cooperativa publicabá las revistas -

Jueves de Excelsior, Revista de Revistas y Plural. Han tenido 

programas en televisi6n y editado algunos libros. La cooperat! 

va es propietaria del fraccionamiento Paseos de Taxqueña. 

4.- Novedades Editores. Antes Publicaci?nes Herrerías, N~ 

vedades editores aparece como tal en febrero de 1977 con un c~ 

pital social de 150 millones de pesos. Ladistribuci6n de las 

acciones segan el Registro PGblico de la Propiedad fue la si-­

guicnte: R6mulo O'farril Sinior (muerto en 1981) 257 440 
' R6mulo O' farril Junior,.· 250 816 

Miguel Alem!n Velasco (de Televisa) 
V!ctor Hugo O' farri:L ·· Av~l~ · 

' ' -~ ' . ·, 

Fernando canales Lozano · _ · · · · 

224 576 

38. 368 

28 000 

Esta empresa edita diariamente los siguientes peri6dicos: 

Novedades ce Campeche, Diario de la Tarde, The News, Novedades, 

Novedades de Acapulco, Novedades Area Sat~lite, Novedades de 

Puebla y Novedades de Quintana Roo. Adem~s publican fotonove-­

las y c6mics de los personajes de Hanna-Barbera. 

Novedades de M~xico declaraba en 1981 un tiraje de '120 
mil ejemplares diarios. En la empresa.laboraban aproximadamen­

te 2 000 personas y su informaci6n internacional provenía de 
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corresponsales y de las agencias AFP, AP, EFE y UPI. 

Novedades editores está relacionada casi exclusivamente -

con empresas de la comunicaci6n. La excepción son las distri-­

buidoras Volks-Wagen. Se puede mencionar a: Editorial Mex-Abril, 

Editorial Novara, Televisa y la XEQ. Corno puede observarse, su 

crecimiento ha sido horizontal, dentro del ámbito de la comuni 

caci6n. 

5.- Organizaci6n Editorial Mexicana. Esta empresa es ere~ 

da en abril de 1976. Con anterioridad, OEM hab!a sido propie-­

dad del General Garcia Valseca, su fundador. En 1972 pasa al -

poder del gobierno quien al final .de cuentas lo deja en manos 

de Mario Vázquez Raña, su actual director. Organizaci6n Edito­

rial Mexicana edita El Sol de M~xico, .El Esto (diario de carác 

ter deportivo y con mayor tiraje de todos; 360 mil ejemplares 

diarios) y 56 peri6dicos m~s que circulan en gran parte del 

pafs; uno de ellos se edita en El Pasd, Texas.· 

Independientemente de los nexosj,estrechos. o no, de Váz-~ 

qucz Rafia con el expresidente Echeverria, la propiedad de la 

cadena periodística regres6 a manos privadas. Qued6.claro que 

la pol!tica del Estado hacia la pre~sa no implica la necesidad 

gubernamental de poseer medios informativos de carácter impre­

so como algo fundamental. Más bie~, manteniendo formalmente u­

na relaci6n de independencia es. como el. Estado .y sus funciona­

rios garantizan los limites de•divulgaci6n en la info~m~ci6n. 

Vázquez Rafi~, además de ejercer ~n virtual control sobre 
el deporte amateur en M~xico, es dueño, junto a su familia, de 

las tiendas de muebles y aparatos para el hogar "Hermanos V§z~ 

quez". La cadena de peri6dicos representaba en 1981 el 14% del 

total en circulaci6n en el pals. Por su extensi6n y dobertura, 
la informaci6n despachada por OEM debe ser la fuente noticiosa 

con m~s lectores en México. 



La concentraci6n de la propiedad y el poder a nivel de co 

municaci6n social salta a la vista. El dominio de los medios -

de comunicaci6n en México y, particularmente los impresos, re­
cae en manos de unas cuantas empresas, las cuales tienen estre 

chas v!nculos entre si, de tal manera que tales intereses comu 

nes no s6lo alcanzan una proyecci6n nacional, sino que acapa-­

ran un gran porcentaje de los mensajes diariamente transrniti-­

dos en el pa!s. Los medios y las empresas de comunicaci6n so-­

cial corn mayor penetraci6n y publicidad a su alcance son pro-­

piedad de unos cuantos defensores de los intereses m~s reaccio 

narios. 

Al caer la informaci6n y la divulgaci6n impresa en el te­

rreno del mercado, la libertad de expresi6n e imprenta.pasan a 

formar parte de intereses que jamás van a permitir una regla-­

mentaci6n capaz de regresar la transmisi6n y producci6n infor­

ma ti vas a un orden democrático, plural y representativo. Para 
ellos -los magnates de la comunicaci6n- libertad de expresi6n 

es sin6nimo de libertad de compra y venta, un acto unilateral 

de quien tiene y nunca la posibilidad de difundir nacionalmen­

te los planteamientos, peticiones y demandas de las. organiza-­

cienes sociales y grupos pol!ticos que actaan y representan 

los intereses de las clases sociales mayoritarias. 

Para ellos, libertad de expresi6n no es más que un dere-­

cho individual y no están dispuestos a aceptar el ejercicio de 

tal libertad corno una rnanifestaci6n pol!tica, con el concurso 

de verdaderas fuerzas sociales capaces de abrir perspectivas 

alternas en el uso de los medios, la direcci6n de la econornia 
y la democracia·pol!tica. 

En ese sentido, por su propia intransigencia, su acci6n y 

la incapacidad del Estado para lograr coherencia entre su polf 

tlca de comunicaci6n y sus planteaminetos de Reforma Pol!tica, 

son los propios monopolios de la cornunicaci6n quienes han pa--· 

tentizado que la democratizaci6n de la comunicaci6n social en 

"," 
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México debe ser uno de los pilares en !alucha de la izquierda. 

La brutal campaña en contra del Derecho a la Informaci6n 

tuvo su base <le acci6n te6rica y política en la prensa asf co­

mo al Estado y su silencio final como c6mplice. Qued6 claro 

que el Estado no puede garantizar en lo más mínimo la devolu-­

ci6n de la comunicaci6n social a sus productores reales y re-­

ceptores, pues los intereses de sus mercantilizadores le son -

más afines para su conservaci6n en el poder. Tomar la posi--­

ci6n de respetar el derecho de expresi6n tal como existe hoy -

en d!a no es mas que aceptar y garantizar la vida de los mono­

polios de la cornunicaci6n. En ültima instancia, tal posici6n 

implica la aceptaci6n de la posici6n contraria: el car!cter a~ 

tual en la producci6n y distribuci6n de la informaci6n es uno 

de los mecanismos para el ejercicio de la dorninaci6n pol!tica 
de una clase minoritaria sobre el conjunto de la sociedad rnexi 

cana. 

¡··_, ... 
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c.- Subliteratura. 

El universo de la subliteratura admás de ser muy complejo 

es en extremo heterog~neo. Además de las> historietas (c6mic y 

fotonovela), lo componen todos los g~neros de revistas posibles. 

Sin embargo, entre las historietas y los otros g~neros hay una 

diferencia: el uso de la publicidad. Aun cuando las historie-­

tas contienen algunos anuncios. ~stos no son necesarios para 

financiarlas, pues en la venta aseguran su propia reproducci6n 

econ6mica. Por eso, al tratar los otros g~neros (los que preci 

san de la inserci6n·de publicidad), se obviarán muchos aspee-­

tos ya tratados en el apartado crrespondiente a la prensa. 

Para julio de 1981, el universo subliterario en t~rminos 

cuantitativos·era el siguiente: 

CUADRO XIV 

SUBLITERATURA. 

HISTORIETAS REVISTAS 

% % 

C6mic 245 49 Femenina 41 8.2 

Fotonovela 23 4.6 Cultura 41 8.2 

Novela Escrita 4 0.8 Entretenimiento 16 3.2 

Total 272 54.5 Er6ticas 7 1.6 

Espectáculos 9 1.8 

General 25 5. o ' 
Musical 11 2.2 

Deportes 26 5.2 

Especializadas 41 8.2 

Infantil 7 1.6 

Turismo 2 0.4 

Nota Roja 1 0.1 

Total 227 45.5 

FUENTE:· Coordinaci6n• de Cómunicaci6n Social de 

la Presidencia de la Reptiblica. 

,. 
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En el contexto de los medios impresos, la subliteratura -

es el medio de mayor consumo y aceptaci6n por parte del mexic~ 

no. Los tirajes alcanzados por el c6mic son muy superiores a -

los del conjunto de la prensa y, obviamente, del libro. Además 

de ser el g~nero con mayor indice de consumo, la subliteratura, 

salvo algunas excepciones, requiere de un esfuerzo intelectual 

m!nimo; no implica una lectura diaria ni ordenada, tiene el a­

poyo de las imágenes, no suele contener textos complejos y el 

lenguaje utilizado generalmente es coloquial (26). Por esa fa­

cilidad y porque su consumo si es popular, la subliteratura es 

el g~nero que en su contenido y en su publicidad, resulta más 

transnacional y proimperialista. 

La mayor1a de los c6rnics, art!culos de revistas para muj~ 
res, revistas musicales, deportivas, de entretenimiento y has­

ta algunas de carácter general (Selecciones), son traducciones 

de productos elaborados en Estados Unidos o, por lo menos, hi~ 

torias con personajes creados y popularizados en aquel pa1s. 

El cuadro anterior muestra que los 3 géneros de mayor im­

portancia cuantitativa son el c6mic, las revistas culturales 

y las dedicadas a la mujer. Estas últimas constituyen un doble 

negocio, pues además de tener considerables ingresos por ven-­

tas, son las que en su conjunto más.publicidad captan. 

Los costos de producci6n de este tipo de revistas, exclui 

do el papel, suelen ser.menores pues, como ya se mencion6, im~ 

portan una considerable parte del material que publican. Las -

fotonovelas, distinguidas por su p€sima calidad t€cnica, ocu-­

pan algun guionista, un fot6grafo y actores de renombré quie­

nes autopublicitan a las revistas. Los datos proporcionados 

por los cnesos industriales (27) en relaci6n al escaso perso­

nal ocupado por empresa son fiel reflejo de las m!nimas necesi 

dades de las editoriales de revistas. En cambio, se sabe del -
uso intensibo de fuerza laboral eventual a la cual no se le 

proporciona ning~na prestaci6n prescrita por la ley. 



Las Revistas Femeninas. En un estudio del ILET realizado 

en 1979 (28) se destaca el carácter proimperialista de estas 

publicaciones y se demuestra que no son más que la versi6n en 

español de las revistas publicadas en Estados Unidos. Al igual 

que la prensa, este g~nero percibe la mayor parte de sus ingr~ 

sos por concepto de publicidad. As!, por ejemplo, los ingresos 

por venta y por publicidad inserta en cuatro revistas femeni-­

nas editadas en M~xico durante un mes de 1979 fueron como a -

continuaci6n se detalla: (29) 

REVISTA INGRESOS TOTALES PUBLICIDAD VENTAS CIRCULACION 

Claudia 5 528 857 63.3% 36.7% 101 250 

Vanidades 6 137 671 45~9 54.9 165 991 

Cosmopolitan 4 227 965 55 .1 44.9 94 386 

Bucnhogar 3 429 765 31.9 68.1 116 696 

Si bien los tirajes no tienen una magnitud similar a los -

registrados por los c6mics (hasta 2 millones por semana), en -

t~rminos de ingresos no hay grandes diferencias, pues además de 

·venderse a precios superiores a las historietas, los ingresos 

por concepto de publicidad de las historietas en 1980, rara vez 

alcanzaban los 50 mil pesos por número. 
En junio de 1980, los ingresos publicitarios de las rev~s-

tas femeninas fuero~ los siguientes ( 30) : ' 

Cosmopolitan $6 116 680 

Vanidades 5 936 200 

Signo re 3 040 307 

Activa 2 951 459 

Ideas 1 980 600 

Buena Vida. 1 324 664 

La·única revista de todo el universo subliterario con may2 
.res ingresos que el Cosmopolitan fue Selecciones del Readrs Di-

' ', 15.5 . 
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gest. La mayor parte de la publicidad en estas publicaciones es 

de productos de empresas transnacionales: cosméticos, ropa, pr2 

duetos para el hogar, etc. Escasa es la publicidad referida a -

productos o servicios no suntuarios. El porcentaje de publici-­

dad transnacional aparecida en las revistas femeninas durante 

1977 fue el siguiente ( 31) : 

Cosmopolitan 73.7% 

Vanidades 74.3 

Buenhogar 80.9 

Kena 59.2 

Claudia 77.1 

Activa 69.6 

Bienestar 69.8 

Ejecutiva 30.8 

PROMEDIO 71.7 

Las cifras anteriores llevan a la idea siguiente: tratánd2 

se Tic subliteratura y cultura de masas, la publicidad crea al 

g6ncro, es decir, la existencia de bienes superfluos y su nece­

sidad de venderse conforman la base, el sustento real para la 

existencia de un g~nero que convierte a la mujer en un objeto 

de consumo más. 

Muchos de los artículos publicados en las revistas mexica­

nas son importados de Estados Unidos. Publicaciones Continenta­

les, editora de las revistas Ideas, Harper's Bazaar, Geomundo, 

Coqueta, Mecánica Popular, Cosmopolitan, Vanidades, Buenhogar, 

Hombre de Mundo, The Ring, Fascinaci6n y Gu~to y Sabor de la C2 

cina, se proveen coti Weis Litograph Atlantic Distributing de la 

CBS, con el King Feature Syndic~te (el cual pertenece a la cad~ 

na llearst) y con Bditorial Am~rica del bloque de armas Virginia 

Gar<lens, Florida. 

El King li'cature Syndicate tambi~n surte de artículos a la 

.l!:ditorial Mex-Ameris (Bienestar, Automundo Deportivo, Claudia, 



Libro Claudia Cocina y Libro 'claudia Moda y Belleza) y a la edi 

torial Armenia (Kena, Kena Salud, Belleza y Moda y Kena Entret~ 

nimiento) , la cual pertenece a la exdiputada priista y ahora de 

legada politica de Benito Juárez en el DF, Maria Eugenia Moreno. 

Por último, Editorial Am€rica surte de material a Provene­

mex, editorial perteneciente al consorcio televisivo, qu publi­

ca ~ctiva, Tú, El Taller de las Artes y Buena Vida. 

El listado anterior indica que los g~neros deportivos, de 

espectáculos, femeninos y musicales, son virtualmente manejados 

por 4 editoriales; la más importante por ventas y ganancias es 

ediciones Continental. Caso I?ºr caso se ha repetido el mismo mo 

delo de desarrollo: unas cuantas empresas fuertes, ligadas a 

otros monopolios o al capital extranjero, junto a un conjunto -

de pcquefias editoriales dominadas por las anteriores y sin~nin­

guna injerencia sobre el desenvolvimiento del mercado. Papel y 

medios impresos responden, antes que al inter~s social, al int~ 
r6s de las ganancias. Sin embargo, en el caso de la subliteratu 

ra.la evidencia de este planteamiento es tan grande que no es 

necesario extenderse demasiado en los comentarios. Mejor pase-­

mos a ver c6mo se manifiesta'el mOdelo en el caso de las histo­

rietas. 

Las ~istorietas. Las publicaciones con mayor promedio de 

tiraje en todo el pais son las historietas. Compuestas de nue-
... 

ve pliegos (generalmente) y presentadas en diferentes tamaños, 
·.· .. , 

inundan el mercado y son tonsumidas por toda la poblaci6n. Kal! 

mán ("el hombre increible") es el personaje verdaderamente in-­

vencible .. ~en ventas. Con dos millones de ejemplares semanales, 

8 al mes,.y 104 millones anuales, est~ a la cabeza del reino de 

los impresos~ Si, Kaliman tifa más ejemplares que cualquier di! 

rio del pa1s (con s6lo una excepci6n: El Esto). La suma de to-­

dos los c6mics en un año es superior a la de todos los libros 

y a la de todos los peri6dicos. El mundo informativo está com­

puesto básicamente de historietas. 



Cada semana, 1 mill6n 200 mil personas compran Lágrimas, 

Risas y Amor y 400 mil consumen Valle de Lágrimas. La historie­

ta, a pesar de su relativa juventud, ha conquistado, en el ple­

no sentido de la palabra, al mercado nacional y está ganando po 

co a poco los puestos de peri6dicos de toda Latinoamérica. (32) 

Como en casos anteriores, de todos los editores de histo­

rietas unas cuantas acaparan la mayoría de títulos. La excep--­

ci6n es Promotora K, pues s6lo edita a Kalimán. Las editoriales 

siguientes editan varios títulos y están en permanente competen 

cia por el mercado~ (33). 

1.- Editorial Novaro. En el apartado correspondiente a li­

bros habíamos mencionado que en 1979 estaba catalogada como la 

editorial con mayor número de libros editados. Eso no es todo¡ 

tarnbi~n es la que mayor cantidad de historietas publica. Lu em­

presa es copropiedad de Western Publishing Company y Novedades 

Editores. Publica alrededor de 90 títulos equivalentes a ¡7 mi­

llones de ejemplares mensuales!. En 1979, según datos proporci2_ 

nados por la Direcci6n General de Aduanas de la Secretaria de 

Hacienda, Editorial Novara export6 revistas por un valor comer­

cial de más de 31 millones de pesos. Para 1980 sus exportacio­

nes ascendieron a 36 millones 976 mil pesos. Casi todas las re­

vistas se destinaron a Hispanoam~rica. La mayoría de los perso­

najes manejados por esta empresa son de origen norteamericano 

y aparoccn, tambifin, en el cine y la televisi6n. Walt Disney, -

Tarzán, Supcrmán, Batman, Bugs Bunny, El Pájaro Loco, etc., son 

s6lo algunos de los personajes. Editorial Novara es propietaria 

de la oditorial Mex-Arneris (antes Mex-Abril), la cual tiene en 

sus 7 publicaciones un tiraje de un mill6n de ejemplares quinc~ 

nales. 

2.- Novedades Editores. Ya en el apartado de prensa vimos 

il esta cmprcsn. S6lo agregamos que edita 12 c6mics, 5 fotonove­

las y 4 revistas de otros g~neros. Siendo prima hermana de Nov! 

ro y de Provoncmex su espectro de participaci6n en el ámbito de 

la comunicaci6n social es gigantesco. 
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3.- Editorial Vid. Hasta 1980 esta editorial form6 parte 

del grupo Argumentos (donde participaban EDPA, CITEM y MPV) . En 

el momento que la asociaci6n se disuelve, EDPA (Editorial de la 

Parra) funda Vid, la cual produce 24 c6mics y más de ¡ 35 millo 

nes de ejemplares semanales! (Lágrimas y Risas entre ellos). Lo 

interesante de esta empresa es su rápido proceso de expansi6n, 

pues en la actualidad han incursionado en el campo de la indus­

tria hotelera a trav~s de la cadena Kristal (Ixtapa, Cancún y 

la ciudad de México). 

Una vez vistas las principales características del género 

subliterario, cabe sefialar lo siguiente: las revistas de mayor 

circulaci6n en el país son el principal contacto del mexicano -

con los medios impresos. En ese sentido y como productos masi-­

vos e~ busca de incrementar su mercado, est~ género se ha finca 

do en la superficialidad y el fomento de la lectura fácil, acr! 

tica y ahist6rica. No es preciso ahondar mucho al respecto. Los 

trabajos realizados sobre el c6mic, las revistas "femeninas", -

de nota roja, fo~onovela y otras son muy claros y explicitas al 

respecto. 

A lo largo del capitulo se ha reseñado la situación econ6-

mica de los medios de comunicaci6n impresa en el pa!s. Se ha -­

visto que la relaci6n entre las foimas del crecimiento del sec­

tor y la democracia informativa es muy estrecha. Los intereses, 

la expansi6n de los monopolios, sus vínculos con los principa-­

les grupos de poder han influido de manera importante en la de­

f inici6n de sus posturas como informadores. La crisis ha afecta 

do principalmente a quienes han definido poltticas editoriales 

criticas, a tal grado que por el momento han quedado marginados 

grandes grupos de mexicanos. 
La posibilidad de difundir masivamente mensajes impresos -

ha quedado circunscrita a las reglas industriales y del mercado. 
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Intentar hacerlo obliga a la competencia, al financiamiento gu­

bernamental y a la censura. 

Ahora bien, este sector de la estructura econ6mica nacio-­

nal permite apreciar de buen grado la relaci6n entre los proce­

sos políticos, económicos e ideol6gicos, pues su campo de ac--­

ci6n en tanto canal preponderante para la circulaci6n de la in­

formaci6n y la crítica, afecta sensiblemente la esfera de la or 

ganizaci6n política y la conciencia nacional. La relaci6n esta­

blecida entre democracia (como aspiraci6n social y necesidad de 

ampliar la participaci6n política), derecho a la informaci6n y 

las formas de crecimiento econ6mico, es tan estrecha que cual.-­

quier avance aislado en cada uno de los elementos citados no -­

tiene gran signif icaci6n si no se acompaña de una reforma inte­

gral. Garantizar el derecho a la informaci6n no puede entender­

se s6larnente como el hecho de proporcionar una mayor informa--­

ci6n elaborada y estructurada desde los centros del poder polí­

tico y econ6mico. Su definici6n tampoco puede reducirse a la -­

obligaci6n del Estado para informar. Menos aun simplificarse a 

la simple libertad de expresi6n individual (que ya vimos c6mo ~ 

se transforma en libertad de compra y venta). No, el derecho a 

la informaci6n debe abarcar lo anterior y crear las condiciones 

para que los diversos grupos y organizmos políticos y sociales, 

independientemente se su filiaci6n pl!tica e ideol6gica, puedan 

hacer uso de los medios masivos y crear otros para elaborar y -
difundir ellos mismos su informaci6n. El derecho a la informa-­

ci6n debe cobijar la posibilidad de intercatuar a todos los sec 

torcs de la sociedad independientemente del Estado y los monopo 

lios privados, es decir, a través de medios creados expresamen­

te para cumplir con tal objetivo. Garantizar las condiciones -­

ccon6micas para lograrlo debe ser obligación del Estado. 

En esa medida, el derecho a la informaci6n debe concebirse 

~orno una garantía social (más que una garantía individual), co­

mo una prerrogativa política diseñada para ampliar la vida demo 
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crática y para incorporar a las masas al mundo de la política -

como un sujeto activo. La democracia informativa es la otra mi­

tad de la reforma política. 

El grado de monopolizaci6n y centralizaci6n en el sistema 

nacional de comunicaci6n social, incluidos el papel y los me--­

dios impresos, es correlativo al de otras ramas de la produc--­

ci6n y la injerencia del gran capital y de compañías transnaci~ 

nales crece día con día. En otro nivel, ello ha permitido que -

la centralizaci6n del discurso sea avasalladora: los conceptos 

sobre la sociedad, la política, la cultura y la ideología que -

circulan en nuestro país son propios de la clase dominante y el 

Estado. Otras opiniones son marginales. 

Por eso mismo, la lucha por la democracia informativa debe 

buscar como uno de sus objetivos priporitarios la reestructura­

ci6n de la industria de la comunicaci6n, de las formas de pro-­

piedad vigentes y las características de crecimiento del sector. 

Impulsar una política que limite la proliferaci6n de monopolios 

papeleros y editoriales, que facilite el cr~dito a trav~s de la 

banca nacionalizada, que cree fondos para la publicaci6n y dis­

tribuci6n de publicaciones no comerciales y de carácter políti­

co a nivel nacional, pueden ser medidas capaces de revertir la 

tendencia. 

La crisis se ha convertido en un eficaz term6metro para de 

terminar la direcci6n y la intensidad del nuevo proyecto de de­

sarrollo. Una salida autoritaria, fincada en el silencio oblig~ 

torio de la oposici6n y los sectores que no están de acuerdo -­

con la política econ6mica, puede tener consecuencias catastr6f! 

cas para el pats. El anico proyecto viable es aquel que impulse 

la pluralidad y la participaci6n democrática. Reestructurar el 

marco en el que se desarrollan los medios impresos y el papel y, 

en general, los medios de comunicaci6n. es un paso necesario. 



NOTAS. 

1.- La única información confiable proporcionada por la Cámara Nacio­
na.1 de ln Industria Editorial es en relación a la ha.lanza comercial y a los 
problemas del suministro de papel. 

2.- Estas afirmaciones fueron corroboradas en una muestra de cien pe­
riódicos de provincia durante la última semana de mayo y primera de junio de 
1981. 

3.- No hay que olvidar una cosa: en la rama Imprenta y Editorial tam­
bién entran negocios no incluidos en los medios impresos. 

4.- En 1980 algunas editoriales importaron su papel; el FCE dijo haber 
reducido costos en 40%. 

5.- Informe CNIE, 1974. 
6.- Idem. 
7.- CNIE, informe de labores, 1974. 
8. - En 1981 la producción de papel para impresión fue de 712. 648 tons. 

y para otros usos la producción llegó a 1 793 537; sólo el 28% de la produc­
ción papelera es para fines editoriales. Uno más Uno, 28, IV, 1982. 

9.- Los porcentajes fueron calculados a pesos de 1960. 
10.- En este caso no hay referencias a huelgas importantes. 
11.- CNIE, Informes de labores 1971, 1974, 1975, 1977, 1979. y 1980. 
12.- En un sentido vertical resulta que en México hay importación de 

celulosa, papel, tintas, libros, miquinas para hacer libros y hasta ¡libre­
ros!. 

13.- "La casa editorial Siglo XXI actualmente enfrenta la pérdida de 
mercados en Sudamérica por el problema de la devaluación, la carencia de es­
tímulos n la exportación por parte del gobierno mexicano y la crisis en el 
transporte exterior del país" Inés Concha, Uno más Uno, 22-IV-1982. 

14.- Estrabou, Gilberto. ¡Deprimente! mi querido Watson, en Diorama 
~e Excelsior, 14-V-1980. El autor no habla de libros de texto gratuitos. 

15.- No por ello dejan de haber contadas editoriales qüe para poder 
financiar libros de poca·venta publican tambien best sellers (Grijalvo, por 
ejemplo). 

16.- La UNAM es el caso más patético. 
17.- Uno más Uno, 22-IV-1982. 
18.- La información de Editorial Novara se ofrece en el apartado de 

Sub literatura. 
19.- Para lo relacionado a su contenido, ver Dorfman, Ariel. Readers 

~u~~~, en Nueva Imagen. 
20 .- Montoya Matín del Campo, Alberto. J,os determinantes de la Infor­

madón en la sociedad mexicana, en Condicionantes Históricos de la Comunica 
-c~ión Social, México, CGCS, colección aportes 112, 1981, p90. 

21.- El directorio suele inflbr hasta en 30% los datos sobre el tirn­
jc por obvios motivos comerciales. 

22.- Directorio de Medios Impresos. 
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23.- Idem. 
24.- No se contabiliza la publicidad de sus ediciones vespertinas. 
25.- La mayor parte de la informaci6n que aquí se presenta fue obteni 

da de la investigación que sobre prensa se realizó en la Coordinación de co= 
municación Social de la Presidencia, incluida en el diagnóstico sobre medios 
de comunicación que nunca se dió a conocer públicamente. 

26.- No incluimos, desde luego, a las publicaciones de carácter cien­
tífico. Más bien se presenta un balance generalizado. Ver: Herner, Irene. 
Mitos y Monitos, Nueva Imagen; Mattelart y Dorfman, Para leer al Pato Donald, 
Siglo XXI, etc. 

27.- Ver cuadros I y II. 
28.- Santacruz, Adriana y Viviana Erazo, "Cosmopolitan" El orden trans­

nacional y su modelo informativo femenino. 
29.- Idem. 
30.- Datos calculados en base a las tarifas vigentes en ese momento 

que son proporcionadas por el Directorio de Medios Impresos. Se incluye a 
la revista Signare, que aunque es masculina, no deja de tener la misma orien 
tación. 

31.- Santacruz, Adriana, op. cit. 
32.- Información obtenida de los colofones de las revistas y el Direc 

torio de Medios Impresos. 
33.- Coordinación General de Comunicación Social, Presidencia. 
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