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INTRODUCCION 

En los debates actuales sobre el sindicalismo mexicano el 

tema de los sfndfc~tos nacionales por rama de actividad ocupa 

un lugar destacado junto a la problem&tica de la de~ocracfa 

interna y el papel polft1co de las organfzaci~nes sindicales •. 
. 1 . 

Hace aún pocos anos numerosas corrientes de la insurgencia · si! 

dical co~sideraban a los grandes sindicatos nacionales de in­

dustria como la forma paradigm&tica del control y sometimiento 

del proletariado a las decisiones del poder público, mientras 

otras, entre las que destaca la encabez~da por Rafael · Galv&n 

entre lo~ trabajadóres electricistas, sostenfan que el s1ndfca-

11smo de rama f ndus trfa l es 1 a forma mb moderna de organ fz ·a­

cf 6n obrera y que el sindfcalf smo revolucionario de nuestró 

pafs debe aspirar a la reestructuraci6n de los ~indfcatos . sobre 

la ba~e de su orga~izaci6n por ramas al tiempo que pugna por 

desarrollar la democracia y la autonomfa sindicales. 

Hoy esta segunda concepc16n parece habe~ ganado la bat~)1a. 

Aunque algunos contingentes reduc fdos del sf~dical hmo Jnd~p'.n~ . 

. diente lillntfenen en la prlct1ca una oposici6n ,sorda a es~e tipo 

de orgufzac16n . ' la enorme mayorfa de las di reccf ones obreras 

; '., ,surgidas de la lucha de los anos recientes coincide en la nece:­

sidad de una reestruc'turaci6n del movimiento sindical a .partir · 
' . . . . ~ . . . 

del Impulso y extensfdn de los sindicatos nacionales por rama 

de acthfdad. Mh recientemente, en los propios organismos cu­

pula del sindicalismo oficf alista los planteamientos de reorga­

nhactdn :e impulso· a sindicatos fndustrfales se escuchan cada 

vez con mayor fr~cuencfa. Para que esta conc~pci6n surgida ~ en 

! . ' 
.. : ... · · .. · ·., ·. 
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los años treinta se haya arraigado en el movimiento obrero emergente, dos 

factores contribuyen de manera fundamental: las vastas repercusiones 

obtenidas por algunos movfmientos de democratizaci6n sf ndfcal 

en el seno de grandes sindicatos nacionales y la tendencia cre­

ciente a la centra1izaci6n de las decisiones económicas en las 

principales actividades industriales.ya sea por la intervenci6n 

eltatal en ellas o por la consolidación de grupos monopólicos 

privados. 

La organización de sindicatos por rama de actividad a es­

cala nacional ha sido un tema recurrente en los diversos perio­

dos de as.censo de la lucha obrera. Las importantes movilizacio­

nes de los años treinta dieron lugar a la constitución de las 

agrupaciones de ferrocarrileros, mineros, petroleros -consider! 

dos como los sindicatos nacionales tfpicos- y otros de menor 

importancia. 

El impulso a la renovación sindical que arranca de princi­

pios de los años setenta enarbola también los sindicatos de 

rama como objetivo piogram!tico. 

Es un hecho reconocido que los movimientos de depuración 

~uya experiencia ha marcado m&s al movimi~nto obrero actual son . 

los desplegados por trabajadores que se ·agrupan en sindicatos 

nacionales de industria. Las memorables movilizaciones de ferr~ 

carrileros y maestros en 1958-59, la in~~rgencia de electricis­

tas y telefonistas en los setenta y el actual movimiento magis­

terial destacan entre las decenas de conflictos intergremiales 

no Jólo por involucrar a miles de trabajadores sino por la mag­

nitud de los intereses ~ue se ponen en juego y por ~uestionar el 
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problema cualitativo m4s importante del sindicalismo mexicano. 

la utiltzact6n de las estructuras organizativas como mecanismo 

de control polfttco. El somettmiento t~eo16gico y polftico del 

111ovt111tento obrero tiene vfnculos funcionales con la dtsem1na­

c16n y heterogeneid~de las organizaciones stridtcales. Por ello 

en la •edtda en que las orientaciones polfttcas do111tnantes se 

alejan de los intereses de clase. iu111enta . la pro.peilslc1n a debt-

1 ttar formas or~anizattva• que. co1110 lo~ sindicatos nacionales. 

col~can las luchas obreras en escenarios 111•s amplios que el de · 

las negociaciones a nivel de Hpresa. A 1 as 111is1HS 'razones obe­

decen las tnt~rferenctas que se oponen desde las esferas ~sta-

.tlles 1 y aún desde el •ovt111tento obrero 11is1110. a 11 constftu.;. 

ct6n de organizaciones nacionales de rama en sectores con mayor 

combatividad y autono•fa. Baste recordar que el reciente inten­

to di los trabajadores· universttartos por constftutr un. shdi­

cato Gntco nacional al •~rgen de las estructuras tradfctonales 

de control sfndtcal. •ere.cid. la •odtftc1c1c1n de la proph Ley 

Federal ~el !rabajo a fin de fl1pedtrlo. A~n in el ••bito de los 

tnterests econ6•fcos •Is eleHntales de los tr1b1Jadoris, .11 

.· dhpersf6n organtiattn co.o probleill1 ·cobf'~ relevanch crecien­

te en. la. Hdfdi en que uanza. ·11 centr11tzac1c1n de 11 acttvtdad 

·p~oductf~a y 11 concentr1ct6n del tapttal. 

L1 1nd~1tri1 •uto•otrtz ~ por eJe•plo• do•f~lda p~r los 

· 9r1ndes consorcfos tniernac:fonales del 1uto116vil se dirige . ho1 
' . . . 

por lfne••i•ntos que obedecen a· necestdades d~ r•e•~ructuractd~ 

• escal• 11undt11. 

.. :· . .. 

.·. ! 
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Desarticulados en un considerable número de sindicatos de 

empresa y en diversas centrales los obreros automotrices han 

sido incapaces de atajar una polftica patronal que abarata los 

costos de mano de obra por medio de la desconcentraci6n de las 

plantas, pasando por encima de lo~ derechos conquistados por · 

sus organizaciones . En situaci6n similar se encuentran los tra~ 

bajadores de la industria de manufacturas eléctri~as y electr6-

nicas, en las que el capital est4 tam~ién muy ~oncentrado. · 

En otras ramas altamente centralizadas como la generaci6n 

de energta eléctrica, la indusir1a petrolera o la siderúrgica • . 

existen sindicatos de rama industrial. No obstante el funciona~ 

miento de las secciones locales como st se tratara de entidad~~ 

separadas y distintas merma considerablemente su capacidad de 

negociaci6n . El casci m4s notable ~s el de los trabajadores de 

las diversas plantas del consorcio .acer.ero estatal SIDERMEX, . . 

afiliados en su mayorfa al Sindicato Nacional de Trabajadores 

Mineros, Metal~rgicos y Similares de la RepGblica Mexicana 

(SNTMMSRM). La. existencia de contratos ·colectivos :diferentes 

e~cada planta y el vencimiento de los mismos en fe~has distin-

tas permite a las empresas contrarrestar los efectos de la hüel 

ga en una de ellas acelerando la producci6n en las dem4s. En 
' . 

otros ·sindicatos nacionales, aan ~uando la pertenencia a una 

misma empresa contratante es f~ctór objetivo de cohes16n, la 

pr5ctica sindical cotidiana impone h~bitos que en los hechos 

. fragmentan 1~ gest16n sindical y debilitan la capacidad riego­

ciadora. De estos hechos se derivan los planteamientos novedo­

sos tendientes a revisar la concepct~n tradicional del sindica-
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to nacional de industria aportando elementos modernizadores, 

como la noci6n todavfa imprecisa de la autonomfa relativa de 

las secciones sobre la que insisti6 el movimiento electricis­

ta. 

Otros problemas de los sindicatos nacionales de industria 

no estan aún resueltos ni te6rica ni pr4cticamente. De ellos 

el m&s notable es el ~ue se refiere a su caracterizaci6n polf­

tica. El sindicato industrial es, por definici6n. un organismo 

de frente único en el que deben coexistir todas las corrientes 

polfticas presentes entre los trabajadores. Se basa en la co­

munidad de intereses de . los productores y no necesariamente en 

su afinidad ideo16gica o ~olftica. Esto pla~tea numerosos pro­

blemas de car&cter organizativo para cada sindicato y, por otra 

parte, complicaciones para una t&ctica y una estrategia de ree! 

tructuraci6n general del movimiento sindical. Aún en el 4mbito 
' de los intereses econ6micos m4s elementales de los trabajadores, 

la dtspersi6n organizativa como problema cobra relevancia cre­

ciente en la medida en ~ue avanza la centralizac16n de la acti­

vidad productiva y l~ toncentrac16n del capital. 

Extender la organizaci6n por ramas exigirfi una reformul•­

ci6n de todo el esquema de acuerdos explfcitos e implfcitos por 

medio del cual diversos grupos d1r.igentes se han distribuido 

!reas de influencia en el sindicalismo. En otras·palabras, ta 

reestructuraci6n del movimiento sindical a partir d~ grandes 

sindicatos de rama ~ignificarfamodificar las bases actuales de 

la unidad de los organismos obreros en el Congreso del Trabajo 

y esto no puede i~aginarse sino a través de un conflictivo.pro-
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ceso de rupturas y desplazamientos. La complejidad de este pr! 

blema es ilustrada por el predominio de millares de sindicatos 

de empresa -en su mayorfa pequeftos- afiliados a diyersas fede­

raciones regionales sobre las organizaciones nacionales de indus• : 

trfa y la permanente disputa entre las centrales por obtener 

1dhes iones. 

Adicionalmente, la centralizac16n que implica el sindicato 

nacional de industria pone en el tape-te de las discusiones el 

teMa recurrente de la democracia sindical. Los mecanismos de 

representaci6n de los ·agremiadoi son necesariamente mis comple­

jos en sindicatos que agrupan a miles de trabajadores disemina­

dos por todo el pafs. Los criterios para la formación de seccf! 

nes, el rango de la ~utonomfa de estas con ~especto a los ~rga­

nismos nacionales y la representathidad y eficacia de. los con­

gresos y convenciones como instancias resolutivas de caracter 

general son t6picos que ~an no han sido abordados con ~uflcie! 

te profundidad. Su dis~usidn se impone a la luz de la experien­

cia de los sindicatos nacionales existente~ en ·1os que la norma 

r . general es d~ una casi' absoluta independencia d~ lo• comités 

ejecutivos nacforiales con respe~to a los organismos intermedios 

y el consecuente aislamiento de ~quellos con respécto a. la vo­

luntad de las bases sindicales. 

Con todo lo importante ·que .es el t1!ma, son pocos los ele­

mentos de dis~usi6n de ~ue d11pone el movimiento obrero, si de! 

contamos la experiencia inmediata y cotidiana. A ello han con~ 

tribufdo la pfrdida de aquella tradfcfdn te6rfca y documental 

de los trabajadores que impulsó Lombardo Toledano en los inicios 
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de la CTM y el raquitismo de la 1nvestigaci6n social de temas 

sindicales que aOn cuando ha tenido un importante desarrollo 

en los últimos anos, está aún lejos de llenar los huecos de­

jados por décadas de abandono. 

Este trabajo busca contribuir al estudio de los sindica­

tos nacionales de in~ustria iniciando el examen del minero, 

uno de los de m4s larga tradfci6n. El Sindicato Industrial de 

Trabajadores Mineros. Metalúrgicos y Similares de la República 

Mexicana (SITMMSRM). en cuya denominac16n actual el término 

industrial ha sido sustituido por el de ~~tfcinal para adecuar­

lo a las reformas a la Ley Federal del Trabajo. es junto con 

los de ferrocarrileros y petroleros una de las 6rganizaciones 

nacionales de industria más antiguas del ~afs. A diferencia 

de los otros dos, ~ue hoy agrupan a trabajadores de empresas 

únicas en su ráma, el Minero tiene establecidos contratos co­

lectivos de trabajo con m&s de 150 empresas diferentes distri­

buidas en 24 Estados de la Rep~blica. Lejos de limitar su es­

fera de actividad a la industria minero-metalúrgica ·que le di6 

origén, ha extendido ~u influencia a los sectores mfs modernos 

de la industria· siderúrgica b6sfca. la lam1naci6n y fundici6n 

de aceros y. m~s recientemente a importantes empresas de ~a in­

dustria pe~ada y de bienes de capital. Esta vin~ulac•6n con se~ 

tores industriales dé gran dinamismo le ha permitid~ un notable 

cr~cimiento nu~érico. En- la a~tualtdad ~uenta con m&s de 150 

m11 afiliados. 

La diversidad de contratos colectivos y la multiplicidad 

de empresas con caracterfsticas productivas distintas imp~tmen 

.· , 
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al Sindicato Minero rasgos peculiares. Si bien tiene una estruc­

tura que centraliza la direcc16n en el Comit~ Ejecutivo Nacional 

. y no escapa al autoritari.srroc..aracterfstico de la mayorfa de los 

sindicatos nacionales, las seccione~ gozan de mayor rango de au­

tonomfa pues son ellas las ~ue administran directamente el con­

trato colectivo. Esto da l~gar a ~ue expresiones sindicales m&s 

combativas,aan con orientaciones ideol~gicas . distintas a las de 

la direcci6n naciona1,·cuenten con un m·a·rgen de acc16n relativa- · 

mente amplio en las secciones, siempre y ~uando no transgredan 

ese mar~o. Los importantes movimientos huelgufsticos de los anos 

recientes en la minerfa ~. la fn~ustrfa siderQrg1ca se explican 

en parte por estas caracterfsticas. 

En el gobierno general del Sindicato, por el contrario, el 

autoritarismo y el mas absoluto control son la norma. Los con­

gresos nacionales. Gnica forma estaturia de comunicac16n entre 

las secciones, son objeto de una vigilancia que en ocasiones 

resulta grotesca. Asimismo la operaci6n cotidiana del comitf 

ejecutivo nacional se finca en un acentuado c~udf llismo y la 

suni1st6'n absoluta a la voz de Napole6n G6mez Sada, Secretario 

General desde 1960y.único dirigente que puede ser reelecto, se­

gGn los estatutos. 

Aunque es miembro del sector obrer~ del PRI -y en su mome! 

to lo fue de 1 PRM- el SINTMMSRM no pertenece a nfn'guna de las 

centrales nacionales. Desde 1936, a pocos meses de fundada la 

CTM, los mineros salieron de esa confederaci6n y desde enton­

ces se les considera ~ut6nomos. Como otros sindicatos y centra­

les prffstas participa en la d1strfbuci6n de puestos de elecci6n 

. . 
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popular y aunque Napaledn Gdmez Sada ostenta el cargo de sena­

dor y algunos dirigentes son diputados federales, la mayor par­

ticipaci6n polftica de los mineros se da en los Estados y muni­

cipios de mayor concentraci6n minero metalúrgica. 

De los grandes sindicatos nacionales es el que tiene mayor 

presencia en la industria privada, especialmente en las empre­

sas mineras y las siderúrgicas semi-integradas. Sin embargo en 

las últimas d~cadas predomina la tendencia a crecer en el sec­

tor estatal. Como en otros sindicatos industriales mfs pequenos, 

hasta hoy no parece existir preocupaci6n alguna entre los diri­

gentes nacionales respecto a la dispersi6n de fuerzas. Los con­

tratos colectivos se mantienen distintos y con vencfmi~ntos di! 

tanciados aún en secciones que contratan en distintas plantas 

y minas de la misma empresa. Esto ha llevado a algunos -no sfn 

cierta exageracf6n- a negar al minero el carfcter de sindicato 

nacional. La simple existencia de un estatutó co~ún y el hecho 

de que la titularidad del contrato colectivo corresponda al 

ComiU Ejecutivo. Nacional, son suficientes para desmentir esta 

idea que desde una optica economicista pudier~ parecer admi­

sible. 

Estudiar al sindicato minero resulta una tarea ardua mer­

ced a dificultades para obtener fnformaci6n. La dfrecci6n nacio­

nal del minero es sumamente hermfttca y poco afecta a las de­

claraciones pQblfcas que, por lo dem(s, se limitan a las del 

Secretario General. Este hermetismo estf asociado sin duda a 

las caracterfsticas del sindic~to que hemos descrito y a tradf­

cf ones y mecanismos internos de funcionamiento. 
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Su examen tiene, adem&s del proverbial atractivo del tra­

bajo en el subsuelo, un interés hf st6rico y socfol~gico que va 

m&s a las de simple af4n de conocer. Entre los sindicatos na-. . 
cfo~ales de in~ustria que contratan con diversas empresas~ es 

el minero el m&s antiguo y el que alca~zado la mayor extens16n. . . 

Las caracterfstfcas de su vida interna, su ·funcionamiento como 

organismo de lucha y los problemas ~ue surgen de él ser(n en mi 

opfn16n referencias obl1gadc1S'de. la reflexf6n de los militantes 

sindicales en el 'futuro inmediato, sf, como todo parece indicar, 

el impulso de reestructurac16n del movtmfento obrero continúa 

acrecenUndose. 

Este trabajo tiene como objetivo localizar los oiigenes de 

algunas de las notas caracterfstfcas del SNTHMSRH en el proceso 

mismo de su constituc16n~ La conformac16n de la direccf6n cen­

tralizada, la escasa partfc1paci6n en las esferas de la polfti­

ca sindical nacional, el aislamiento 1deo1~gico y polftfco de 

los trabajadores de las minas con respecto al resto del movi-

. miento sindical y la vtn~ulaciGn del sin~fcato co~ el partido 

oficial son todos r~sgos ~ue'aparecen desde sus primeros meses 

de vi da. 

Hemos iomado como limfte cronol~gic~ el momento en ~ue, en 

1936, el Congreso Nacional tom6 la decisi6n de separarse de la 

CTM~ Sin emb~rgo es insoslayable ~ue la comprens16n de la din4-

mfca actual del sindicato solo es posible mediante el an41isfs 

de acontecimientos posteriores qu~ han sido definitorios. 

Dos de ellos deben subrayarse. El primero es el proceso de . 

so.metimiento de los mi ne ros organizados a la orientaci 6n off-
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cialista aplicado rigurosamente a todas las organizaciones im-

. portantes a partir de la presidencia de Miguel Alem4n. El se­

gundo, de carácter estructural y de consecuencias irreversi­

bles, es la decadencia de la minerfa nacional a partir de la 

Segunda Guerra Mundial, la pérdida de ~u papel eminente e~ la 

economfa nacional, el crecimiento de la moderna industria 

sider0rg1ca y metal-mecánica y las conse~uentes modificaciones 

en la composici6n social del sindicato. 

A nuestros lfmites cronológicos se anaden otros que es"! 

cesario seftalar. A excepci6n del abundante material sobre la 

hu~lga de Cananea en 1906 y algunos trabajos sobre el movim1en 

to de Nueva Rosita y Cloete en 1950, no existen ~an estudios 

especfficos sobre el sindicalismo minero que permitan estable­

cer ~na periodizaci6n con otras bases que lo que este tiene 

de comdn co~ el resto del movimiento sindical. He optado por 

realtiar un trabajo de carácte~ general ~ue concluye práctica­

mente .con la fundac~6n del sindicato, ref~rencia obvia de cual 

quier periodizaci6n hist6rica. Recientemente y ya casi conclu! 

do este trabajo se han publicado los Otiles ensayos de Federi~o 

Besserer, Victoria Novelo Y. Juan Luis Sariego en un volumen 

titulado "El Sfndicalf~mó Mfrt~r~ ·en Mé~ico" que se orientan en 

el mismo sentido. 

En las obra~ generales sobre la historia del movimiento 

sindical mexicano, que por lo coman concentran ~u atenc16n en 

el comportamiento polftico del proletariado y sus 6rgantzacio­

nes, las referencias a los mineros son escasas y en ~u mayorfa 

marginales y f~agmentarias. He procedido a recopilar y ordenar 
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éstas como ~na primera aproximact6n. La investigación hemero­

gr4fica se abordó seleccionado tos perfodos históricos m4s 

significativos. 

Algunos textos sobre economfa nacional y la trayectoria 

de la industria minera mexicana y las publicaciones estadfs­

ticas fueron un complemento indispensable. Los iegistros de 

agrupaciones sindicales publicados por el Departamento del 

Trabajo a partir de 1935 y por la post~rior Secretarfa del 

ramo, demostraron ser d~ gran utilidad. 

Lamentablemente los archivos del SNTMMSRM, fuente obliga-. . . . 

da para un estudio completo de la histori~ del sindicat~ no .se 

encuentran abiertos al pablico. T~l vez haya ~ue esperar al~u­

nos anos para que se modifique el rechazo a. l-0s investigadores 

por parte de los responsables sindicales. Una fuente que podr4 

paliar en parte este rechazo son los expedientes del Archivo 

General de la Nación, que no nos fué posible co~sultar. 

Cabe seftalar, para concluir, que a juzgar por la ~xperie! 

eta obtenida, importantes antecedentes de la formación del 

SNTMMSRM y aan muchos acontecimientos de la vida seccfonal y 

las luchas locales posteriores tendr4n que ser precisados a 

partir de investigaciones en los archivos estatales y municipa­

les dado el car4cter mismo de las explotaciones mfner~s y:.~~ 

aislamiento sobre el que tanto he~os insistido. 

Me resta solamente agradecer a los muchos amigos y compa­

fteros que aportaron valiosas informaciones e interés a este 

trabajo. Un especial reconocimiento corresponde a mis compafte­

ros de la secc16n 200 del SNTMMSRM con ~u1enes compartf ~urante 
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casi cuatro anos las satisfacciones y sinsabores del trabajo 

tndustrfal y de la vida en el sindicato. Lo aprendid~.con ellos 

y en primer lugar con ~i amigo Joel Maldonado Tovar. quedar& 

para siempre en 1~ ~emorfa y el ~o~az6n • 

. Menci6n . aparte iÍlerecen Jos• Woldenberg, mi Di rector. de . 
. ' . . . 

tes is y .RaGl Trejo Delarbre a quifnes debe re levarse -co110 es 
: . - : 

de rigor- de toda responsabilidad por las deffcienctas de este 

. trabajo, A el los agradezco sus valiosos co111entari os y su , P~C 1e.!!. 

· cia con .este re~iso ~spirante a socio16go. 
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CAPITULO I 

LA CONFORMACION DE LOS SINDICATOS MINEROS 

La minerfa moderna y la Unión Minera Mexicana 

La primera gran antecesora del Sindicato Minero es la Unión 

Minera Mexicana, que fundada en 1911, alcanz6 su apogeo en 1918 

y fué una de las organizaciones m~s fuertes de las que particip~ 

ron en el Congreso de Saltfllo que di6 lugar a la constituc16n 

de la CROM. La UMM fué el resultado de un largo proceso de creci 

miento del sindicalismo minero que se apoya en el desarrollo de 

la minerfa capitalista a partir de la presidencia de Dfaz y las 

luchas de resistencia a que di6 lugar el intenso régimen de ex­

plotaci6n del trabajo aplicado por las empresas mineras, en esp! 

cial las norteamericanas, que paulatinamente desplazaron a la 

minerfa tradicional heredada def perfodo colonial. 

México abrió las puertas a las inversiones extranjeras en 

una época ~n que en los tstadós Un1·dos, Inglaterra, Francia y 

Alemania el capitalismo-iniciaba e) paso a su etapa imperialista 

y se lanzaba a la conqüista de nuevos mercados y a la bGsqueda 

de materias primas. Las inversiones extranjeras durante el regi­

men porfirista crecieron con rapidez en los ferrocarriles, la 

banca, la m1nerfa y la industria. En la ~inerfa su extensión fué 

tan acelerada que tan sólo las inversiones norteamericanas pasa­

ron de 3 millones de d61ares en 1888 a más de 55 millones en 

18921. Ramas enteras de la actividad ecoh6mica quedaron bajo 

control de sociedades extranjeras. José Luis CeceHa revela que 

de las 170 compaftfas más importantes que funcionaban en el pafs 
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en 1910, 130 eran p~opiedad de extranjeros 2. Su participaci6n era 

mayoritaria en la industria del petr6leo, la m1nerfa y la electri 

cidad entre otras. (Véase el cuadro I). 

En la minerfa los cambios no se limitaron a la simple expan­

si6n de los volúmenes extraídos. Un hecho de importancia capital 

es el arranque de la explotación masiva de minerales para uso 

industrial, que habrfa de transformar radicalmente la vieja. mine­

rfa de origen colonial basada en la extracci6n de oro y plata. 

Algunos ejemplos son: el cobre, cuya producción pasó de 8 m11 to­

neladas en 1891 a 48 mil en 1910; el zinc, que empezó a extraer­

se en 1893 -400 toneladas- y alcanz6 una cifra récord de 23 mil 

toneladas en 1907 y el plomo, cuya producción se elevó de 30 mil 

· a 124 mil toneladas en el perfodo 1891-1910. Igualmente. se ini-. 

ci6 la explotaci6n comercial de antimonio en 1893 y de grafito 

en 18953• 

la extracción de metales industriales, asf como el interés 

de la industria de las metrópolis imperialistas por otras mate­

rias primas como el hule y el henequén, provocar~n que se redu­

jera progresivamente la participación del oro y la plata e~ el 

valor total de las exportaciones del pafs. Asf, ambos metales 

preciosos, que en 1877 constttufan el 79% de las exportaciones, 

redujeron su participación al 63i en 1890, 58% en 1900 y poco 

menos del 46% para 19104• No obstante, las industrias extracti­

vas sig~ieron siendo el principal rubro· de las · remesas al exte­

rior. El cuadro II permite observar que •ún ~uando el oro y la 

plata representaron el 45.7% de las exportaciones totales, el 

conjunto de productos de la industria extractiva alcanzó casi el 

60%. 
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CUADRO I 

INVERSIONES EXTRANJERAS POR RAMA DE ACTIVIDAD* 
1910 - 1911 

Total capital extranjero 
Capitals 1111110- Capital: millones de .% 

Actividades Empresas nea de pesos Empresas pesos 

Ferrocarriles 10 665' 8 183 27.5 

Bancos 52 286.4 28 219 76.5 

Minería 31 281 29 276 98.2 

Industria 32 109 25 92 84.3 

Electricidad 14 109 13 95 87.0 

Petróleo 3 97 3 97 100.0 

Agricultura 16 69 14 66 95.7 

Otras•• 12 34 10 14 61.8 

TOTAL 170 1,650.4 130 1,062 63.2 

.... 
* Elaborado con una muestra de las 170 sociedades anónimas más importantes que funcionaban en 

1910-1911. 

!ír• Incluyes comercio, teléqrafo11 y teléfonos. 

Fuente: cecefta, Jo•' ' Luia. Mfxico en la Orbita IJ!l>erial. Mbico. Edé. El caballito. 1976. 
Cuadro No. 2 • P'g. 54. 
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CUADRO Il 

PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA EXTRACTIVA 
EN LAS EXPORTACIONES 

Total 
Exportaciones 

Total 
Minerales 

Plata 
Oro 
Cobre 
Plomo 
Antimonio 
Zinc 
Otros minerales 

1909-1910 

'Valor en 
d61ares 

260 046 270 

156 134 042 

76 264 280 
42 627 212 
26 172 214 
6 808 465 
2 187 470 
1 150 .558 

923· 843 
. · .. . . 

100.0 

59.8 

29.3 
16.4 

. 10 .o 
2.6 
o.a 
0.4 
0.3 

Fuente: Elaborado con datos dei The Mexfcan ~~arbook. 
1912. London. McCorquodale &.Co. Ltd. 1912. p. 10 

-4 

El volumen mayor de capitales invertidos en la m1nerfa en 

1910~1911 era de origen norteamericano y representaba el 81% de 

todas las inversiones mineras del pafs. Lo segufan las empresas 

fiancesas, la Compagnie du · Bóleo y la Dos Estrell~s;qu~ ap~rta­

ban el 2%5. 

Aún dentro del grupo de las empresas norteamericanas los 

capitales e~taban altamente concentrados ya que tan s61o dos de 

ellas, la American Smelting & Refining Co. y la Greene Cananea 

Cooper Co. representaban ca~1 el sesenta por ciento de los capi­

tales invertidos en la indust~ia extractiva, co~ un capital de 
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6 
100 y 60 millones de pesos respectivamente • El predominio de 

las inversiones estadounidenses explica en buena medida el des 

tino de los minerales exportados: cerca del 90 por ciento de 

la producción de oro y plata tenfa como destino los mercados 

norteamericanos y sólo en el caso de algunos metales industria­

les las exportaciones al Europa alcanzaban niveles significati­

vos. La producci6n de cobre crudo, por ejemplo, se dfstrfbufa de 

la siguiente forma: 63% a los Estados Unidos, 21% a Gran Breta~a 

y 16% a Francia7• 

El notable crecimiento de los treinta a~os del porfiriato 

ejerci6 también influencia en la distribuci6n regional de la mf­

nerfa ya que al iniciar~e la explotaci6n de yacimientos de mine­

rales industriales se abrieron nuevas zonas ·a la actividad ex-

tractiva, sobre todo en el norte del pafs. El cuadro III permite 

una idea aproximada de la regionalización de la minerfa. En él 

puede apreciarse que los Estados del norte de la República ha-

. bfan desplazado en importancia a las tradicionales zonas mineras 

del centro norte, que fueron el nGcleo de la actividad minera 

colonial. Tan solo en los Estados de Sonora, Chihuahua y Durango 

se encontraban mis del 401 de todas las empresas mineras regis­

tradas ~n el pafs. · 

Con el auge minero que hemos descrito, . el proletariado de 

las minas creció considerablemente en número. Las cifras de 

que di~ponemos indiian que ,para 1895 habfa 88 500 e~pleidos en 

trabajos de la industria extractiva, cifra que representaba el 

13% del total de la poblaci6n ocupada en el sector industrial 

y el 2% de la fuerza de trabajo del pafs. Para 1910 los trab~­

jadores de la minerfa llegaron segGn Hansen a 104 mil y su 

. t.. · . ! . ~ • . • .. " 

.,· 

.. 
. . ~ 

: . ·~ 

-.: .. ··; ,; 

• . ¡~ ' • , '.' 
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CUADRO III 

MINAS Y PLANTAS DE BENEFICIO PO( 
ENTIDADES FEDERATIVAS* 

1910-1911 
{aproximados) 

ESTADO NO. DE EMPRESAS 

Sonora 33 

Chihuahua 23 

Durango 20 

México 13 

Guanajuato 12 

Coahuil a 10 

Hidalgo 10 

Ja 1 tscc 10 

Zacatecas 10 

San Luis Potosi' 7 

Gue.rrero 6 

. Sfnl.lloa 6 

Aguascalientes 5 

. Michoac4n 4 

Nuevo Le6n 3 

Oaxaca 3 

Baja California l 

Nayartt 1 

Puebla 1 

% 

18.3 

12.8 

11.1 

7. 2 

6.7 

5.6 

5.6 

5.6 

5.6 

.3 . 9. 

' ' 3.3 :· 

3.3 . 

. 2 .8 

2.2 

· L7 

1.7 

.5 

. 5 

.5 
Querftaro . · .1 . . '· . . - ~5 .' .. .'. ' 

-6 

*Incluye todas las e11'4>resas registradas legalmente en 1911; fndepe~dfentemente 
· de que estuvieran funcionando y sin informar sobre sus propietarios. Por ello 
los datos son solamente indicativos. · 

·.:'·•, 

. ,; : 

Fuente: The Heitican Yearbook 1912. pp. 165 y ·sfg; ·· . ' ,.... ... .... . ... · .. . 

.. .. . " .· •. 1·' .' . .... :: 
·.· :, 
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proporcf6n con respecto al resto de la fuerza de trabajo se man 

tuvo aproxfmadamente igua1 8. El patr6n de distribuci6n regional 

de trabajadores de las minas mostraba una estructura sfmflar a 

la de las empresas. Una estratificacf6n elaborada por Ciro 

··cardoso con datos de los tres primeros censos de poblacf6n mue! 

tra asf la situacf6n: 

Zona 

Pacifico 
Norte 
Centro 
Golfo y 

Pacffico 
Totales 

CUADRO IV 
DISTRIBUCION REGIONAL DE LOS TRABAJADORES 

MINEROS Y METALURGICOS. 

norte 

Caribe 
sur 

1910 

Mineros, barreteros 
y pepenadores • · 

ll, 126 
32,593 
33,227 

111 
1,968 

79,025 

Obreros de fundiciones 
y Haciendas de benefi­

. cfo. . · 

l. 731 
10,805 
2;927 

41 
407 

15 ,90 9 

Elaborado con datos de: 

1 

Total 

12,857 
43,398 
36,925 

152 
2,375 

94,934 

Fuente: ca~doso, Ciro y He~mosillo, Franci•co."~as clases socia­
les durante el estado liberal de transicf6n y la dicta­
dura porffrfsta". En~ la ·c1as~ obr~~a ·en la Hfstorfa de . .. 
Mé~fco. Vol. 3. De la dictadura pórffrista a los tiempos 
libertarios. Apéndice pp. 78 a 97. 

Los mineros o~~pados en las ~os zonas del norte ~umaban en 

total 56,255~ el 59.2% de ' todos los trabajadores de la industria 

minera metalúrgica del pafs·. 

·,· 

. ~:. 
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Con el crecimiento numérico de los mineros y la aparición 

de las más novedosas técnicas de beneficio) organización del 

trabajo, quedaron sentadas las bases para el surgimiento del 

movimiento obrero moderno en las minas. Esta vez se trataba, a 

diferencia de las insurrecciones de mineros en el perfodo col! 

nial, de la lucha abierta de los asalariados contra el capi;tal. 

los Oltimos veinte a~os del siglo XIX estuviiron marcados por 

i~portantes movimienf6s de huelga que suscitaron acaloradas po­

lémicas en la pren~a y fueron preparando el terreno al tntenso 

proceso de organiza¿i6n de sindicatos que se di6 tras la. cafda 

de Df az. 

Ciertamente desde la colonia los trabajadores habfan recu­

rrido a suspender las labores e incluso a la violencia para de­

fender su jornal, pero esa~ manifestaciones fueron m&s bi~n ca­

sos aislados que se confundfan f&cilmente con .los motines popu­

lares y que, además estaban medfad~s por el ~arácter tutelar de 

la legislación colonial. La naciente, acción huelgufstica era 

distinta~ no sólo porque se trataba de un fen6meno ~&s general! 

zado sino también porque con la aparicióri de las torrientes anar 

.. quistas y socialistas ut6picas de origen europeo, , la huelgas.e · 

presentaba como un método ~e lucha que . los trabaj~dore~ ~~b~an . 

utilizar más· o fuenos permanentemente y que loi nuevo~ ~de61ogos 

de la transformación social consideraban totalmente leg{timo. 

En la literatura sobre el movimiento laboral de las ~ltimas 

.dtkadas de 1 siglo XIX y principios del XX abundan las referen-

ci as a movimientos de huelga y motines en 'fundos mineros en los 

que no aparee hn aún formas permanentes de organizaC16n salvo 
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algunas mutualidades. que no eran propiamente organismos de re­

sistencia~ Uno de los gru~os mineros más combativo era. a juz­

gar por la informaci6n disponible. el de los barreteros de Real 

del Monte, Hidalgo. En junio de 1872 se suscit6 entre ellos una 

huelga que dur6 m&s de dos meses. Los mineros ~aralizaron el 

trabajo ante un intento de reducirles el salario de dos pesos 

a uno diario. Al parecer en el conflicto habf~ también cuestiri­

nes relativas a la aboli~i6n del viejo sistema colonial del 

"partido" y oposici6n de los trabajadores a que sus ingresos se 

redujeran .al mero jornal. En abril de 1873 los barreter9s sus­

pendieron nuevamente las labores por una re,baja de los jor~ales 

y de septiembre a noviembre del aftó siguiente una nueva huelga 

~uscit6 la adhesi6n de. ios mineros de Pachuca~ 

·otras regiones del pafs fueron escenario también de movi­

mieritos huelgufsticos. En 1873 el peri6dico EL SOCIALISTA co­

mentaba una sublevaci6n en La Luz. Guanajuato. E~ 1879 hubo pa­

ros y motines en la Mina del _Tajo de ~~sario, Sinaloa y en Pinos, 

Zacatecas. Al afto siguiente en Ang~ngueo, MichQacfn y en Sarita 

Gert'rud 1 s. 

Las prim~ras org~niiaciones d~ mineros ~&s ó me~os perma~ 

· ne~tes fuero~. como entre el restó del prol~tariado de entonces, 

las ·mutu.ali dades. Desde 1869 se registra la ex1Stencia de iá 
. . . . 

Un16n Mu'tua de Mi ne ros de Zacatecas y . en 1882 la Sociedad Mu'tua-

11 sta "La lguald~dN qu~ ag~upaba a ~ineros de Pachuca. 

Cuando Porfirio Dfaz ascendi6 a la presidencia en 1876 las · 

organiz~ciones obreras se debatfan y~ entre las ·opciones del ~~­

tualismo y la 6rganizaci6n para la lucha hu~lgufstica. Dfa~, si 

. · .... ·· 
· . . · ·. 
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bién toler6 e incluso alent6 las organizaciones mutualistas, fué 

rfgido ante las huelgas. Gast6~ Garcfa CantQ relata asf los acon 

tecimientos que tuvieron lugar en Pinos Altos, Chihuahua en 

1883: "En.Pinos Altos, como en otros minerales de la misma épo­

ca, el jornal era de 50 centavo~ diarios. Los trabajadores pi­

dieron que se les pagara en efectivo y semanarlamente. La orden 

del empresario, John Bucham Hepbun, era cubrirla qufncenalmente: 

la ~ftad en efectiv~ y la mitad en vales pa~a la ' ~ienda de raya. 

La oposici6n a tal medida se manifest6 el dfa 20 de enero d~ · 

1883, con el pretexto de no permitir la entrada a unos obreros 

al baile que tenla lugar en la parte alta de la .tienda de raya; 

hubo un duelo entre un minero y un guardia de la empresa. ' Los 

dos mu~ieron. Al amanecer del dfa siguiente, el juez local, José 

M. Roredo, arm6 a doce hombres. El movimiento de protesta abarcó 

a todo el pueblo. Hubo disparos y un obrero más, muerto. Bucham 

Hepbun·, quien jamás per~itfa que un trabáj~dor le dirigiera la 

pal~bra, pretendi6 calmar los ln1mos hablando a los obreros 

congregados desde el balcón de un edificio ... Soni un dispáro 

y Bucham Hepbun cayd .herido de ·muerte. Dos dhs después 1 legaba 

· . a Pi nos A Hos Carlos Conant, terÍi ente coro riel por combates en· 

favor de Porfirio Dfaz, presidente municipal de Ocampo y accio-
. . 

nista de la compa~fa min~ra "Santa Juliana". Conant declar6 el : 

estado de sitio a la poblacf6.n~ lanz6 una ley marcial y un Con-

- sejo de Guerra con el Juez de Paz, Miguel Gaytári y un emple~do 

de la compa"fá, Miguel Chhez." El mi.smo dfa hubo juicio y sen·­

tencia. Los trabájadores Blas Venegas, Cruz Baca, Ram.6n Mena, 

Juan Valenzuela y Francisco Campos fueron sentenciados a muerte 

i .. · 

...... 
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bajo los cargos de asesinato. lesiones, sedición, da~o en pro­

piedad ajena y co~ato de incendio. Todos ellos fueron pasados 

por las armas en el barrio de Las Lajas". 

Movimientos como el d~ Pinos Altos contribuyeron sin duda 

a crear el fer~ento de la rebeli6n ~ntre los mineros. Se die­

ron casos similares en otras partes de la República. En 1884 

hubo huelgas en Charcas y Matehuala,. San Luis Potósf y en Real 

de Catorce en 1886. En enero de 1901 los mineros de Matehuala, 

realizaron otra huelga durante un mes en protesta por los pre-

cios de~ mafz y las miserables condiciones de trabajo y en 

agosto de 1903 los obreros de la metalJrgica propiedad de los 

Guggenheim fueron sometidos por las tropas federales. J.D. 

Cockroft llega a afirmar que en San Luis Potosf la inquietud 

de los mineros fué contenida· a partir de entonces y hasta 1911 

por las fuerzas armadas 9• 

De todas la~ luchas mineras prerevolucionari~ la m~s co­

nocida debido a las repercusiones polfticas que~tuvo es la huel­

ga de Canariea en 1906. Esteban Baca Calderón, uno de.~us pro-... 

tagoriistas y miembro del Partido Liberal de Flores Ma~~n. ha 

dejado una narración que revela con bastante claridad la situa­

ción imperante en las minas y el estado que guardaba la organi­

zaci6n obrera. 

Cuando Baca Calderón empezó a trabajar en la fundición de 

metales de Cananea en marzo de 1905. entre los trab~jadores ya 

circulaba el periódico "REGENERACION", 6rgano de la Junta Orga­

nizadora del Partido Liberal Mexicano. El ambiente antiporfi­

ri sta en la zona era tal que a pocos meses de su 1 legada, en 

·< 

. ~ ; 
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enero de 1906, Baca, junto con Manuel M. Diéguez, Francisco 

!barra y otros pudieron fundar la "Uni6n Liberal Humanidad", 

cuyo principal objeto era "propagar las ideas de libertad que 

constan en ·el Manifiesto y Resoluciones de la Junta1º"· Este 

grupo de revolucionarios, a los que unfa su oposici6n a la dic­

tadura y, sin d~da, también el programa laboral del incipiente 

partido de Flores Mag6n, busc6 maneras de hacer más accesible 

su . polftica revolucionaria al grueso de los trabajadores y fue­

.ron éstas las de promover la organizaci6n de los mineros en de-
. . 

fensa de s~s interes~s frente a las compa~fas. Al respecto, a 

principios de 1906 Baca escribfa a Antonio I. Villarreal, se­

cretario de la Junta Organizadora: _ 

"Quisiera que todos los mineros de aquf se dieran cuenta 
de una manera m4s práctica de q~e la dictadura es su peor 
enemigo y que sientan a toda hora el justo ·deseo de derr.Q. 
carla. ·· A este respecto me oc~rre un~ idea: pr6ximo ya el 
cinco de mayo, dfa en que el pueblo puede reunirse, invi­
tado por los 1 ibera les que represento para honrar la mem.Q. 
ria de don Ignacio Zaragoza; en esta ocasi6n creo que ser4 
conveniente decir que han sido vanos los sacrificios de 
)os héroes : que nos legaron el C~di go_ Supremo; precisamente 
por~ue vivi~os ~~suntd~~; y ~ que los ~~misionados ~ara ha-

: . cer uso él'e la palabra conduzcan a 1 auditorio a la deducc16n 
. . . . 

· de que ·urge ·ya fundar ·una Uni6n MiriÚa ~ ·sin ·carkter hostil 
~ ni polftlco ·manifiesto, al menos · por 'ahora. Deseués ·invita­

rfamos a todos ros ntineros ·de ta RepGbHca ·~ · que ·funden sus 
respectfvas ·unt'ones ·para que todos cons ti tuyan1os la Liga 
Minera ·de l~s ·Estados Unidos Mextca~os. 

Llevaron a cabo sus planes cumplidamente y la idea encontró 

acogida. En la resefta del act~del 5 de mayo publicada por "EL 

CENTtNARIO" peri6dtco liberal de Cananea~ se decfa: 
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" ...• causa vergUenza que por falta de organizaci6n los mi­
neros mexicanos desempe~en los quehaceres más corrientes 
y que en ~odo y para todo, hasta en su dignidad personal, 
estén postergados. Sin organizaci6n, nunca ocupará la 
leg16n obrera el honroso lugar que le pertenece como fac­
tora de la riqueza: vivirá siempre despreciada, abatida, 
humillada~ y lo que es peor, su indolencia causa su des­
gracia y nue~tra desgracia, ofende a la patria. Con la 

. or~an1zac1dn todo se consigue, aumento d• sueldos, de­
coró, dignidad personal, e ilustración y un lugar prefe­
rente e.n la sociedad. llo merece h.Uni6n Minera1 2 : ". 

El ambiente de inconformidad que se deja ver en los escri­

tós cit~dos, acrisolado por el trabajo de agitación de los ma-
. . - . 

. gontstas, llegó a su culminaci6n el 31 de mayo, cuando la Cana-

.. · nea ' c~nsolidated Copper Co. decidió otorgar .la calidad de con­

)rati~tas a do~ mayordomos de la mina "Oversight". Esto signi~ 

:ncaba que en adehnte los trabajadores quedarhn sujetos a la 
' . . : · .. ·: : . . 

v~l~~i~d de·dos p~rsonas, que sin duda habrfan de intensificar 

la ~~plo~aci6ri : de que ya eran vfcttmas. · La respuesta no se hi­

zo espe~ar y en la iad~ugada del primero de junto los mineros 

se amotinaron al grH<> de "iCinco p~sos y ocho horas de traba­

jo! - JVfva Hhico.! 111.3.: 

No n~s detendremos aquf en los pormenores del movimiento, 

que se extendió por todo Cananea~ dur6 casf una semana y tuvo 

un sald6 sangriento de. mas de v•inte ~uertos. Exilten ~umero­

sos estudio~ al respecto que han ~estacadó sus conse~uenctas 

polft1cas 14• Sin emba~go resulta . de interés considerar algunos 

aspectos que ayudan a evaluar el grado de ~rganizac16ri que ha­

bfan alcanzado los m1neros. 

,; . . : · . . 

. • 
·' 

... ;. 

·,. 

. ;'• 

. ·~ .. 

·. :•':'. 
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En primer lugar debe señalarse que aún cuando circulaba ya 

entre los trabajadores la idea de formar la Unión Minera, ésta 

no había cobrado forma aún. Existfan tan solo las dos organiza­

ciones magonistas "Uni6n Liberal Humanidad " y "Cfrculo Liberal 

de Cananea " ambas de membresfa muy restringida y que no se pro­

ponfan actuar como organizadoras de huelgas. "Les faltaba -es­

cribe Baca Calderon- personalidad para enfrentarse a la compa­

ftfa, no tenfan existencia legal, eran grupos ~evolucionarios que 

,persegufan finalidades de carácter general, nactonales 1511 • 

la huelga· estali6 aparentemente a consecuencia de las con­

diciones de trabajo existentes, pero los trabajadores recurrie­

ron a Baca, Diéguez y otros miembros destacados de la Uni6n Li­

beral Humanidad para que los representaran dada su conocida f1-

1iaci6n revolucionaria. Salvador Hern&ndez demuestra, en su 

obra ya citada, que lejos de ser un motín espont~neo, la huelga 
' ' 

-de Cananea habia sido cuidad~samente preparada por los grupos 

magonistas. Existf~n sin embargo diferencias en cuanto al carác 

. t~r de la organizaci6n de los trabajadores 16 . Baca relata que 
. . ' . . . 

· "a Diéguez le caus6 contrariedad la intempestiva resolución de · 

los mineros, porque consi der6, y con plena raz~n, . que si n una 
; : ,. .. ' ... ~ ' .. . . . . ~ 

organización general y sin una fuerte suma de dinero · para sati1 

facer las ne ce si da des de los trabajadores durante 1 a suspens f 6n 

· .. de. labores en la mina, la huelga estaba condenada .al fracaso 1711 • 

Los m~g~nistas, no obstante, asu~ieron la responsabilidad de 

. ~ncabezar la huelga y en el pliego petitorio que pres~~taron a 

la compaftfa a nombre de los paristas se c'ontenhn algunos .de 

los plant•a~tentos que m&~ tarde hab~fan de form~r parte del 
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programa del Partido Liberal, en formaci6n para entonces. Se 

pedfa el establecimiento de un salario mfnimo de cin~o pesos 

para los obreros, una jornada de ocho horas, la limitaci6n del 

númeri de extranjeros a un m4ximo ~e 25% ~e los trabajadores y 

que se garant~zara el derecho al ascenso de los ~exicanos se- . 

gGn sus aptitudes. 

Por otra parte, si bién él movimiento cobr6 un carfz ant! 

norteamericano, mantuvo su car4cter obrero e in~luso despertó 

las stmpatfas de los sindicalistas extranjeros que t~abajaban en 

. la "Oversig~t" 18 • Todo parece indicar que los militlntes sindi­

cales norteamericanos contribuyeron también en el movimiento. 

En una lista negra elaborada por la Cananea Copper con los ·nom-

bres de "los individuos que andan •n las mi~as ~scandalizando y 
. . J 

procura~do nuevos distu~bios" figuraban los nombres de seis ame~ 

ricanos junto a . los de diez mexicanos. ,la influencia del movi­

miento obrero estadounidense no pasaba tampoco desapercibida al 

Dr. Barroso, presidente municipal del mineral¡_ cuando rindi6 

su parte ~e los sucesos ante el Juez de primera instancia, cita­

ba entre los antecedentes del movimient~ . las fiestas. deLS de · 

mayo eri las. que. según él. ,¡surgic'S la idei de formar clubs de la 

Unt6n Minera, a semejanza de lo~ Est~dos ·untdos"19 • 

El primer intento de organizar 1~ Unt6n abottd al ~ precipi­

tarse los acontecimientos de Cananea. Los dirigentes fueron 

condenados a prtsi6n¡ las reperc~siones de la huelga, sin embar­

go, fueron amplias. El.goberna~or Iz4bal, que recurri.6 .·a los 

"rangers" de ~rizona, para someter a los mineros fué objeto de 

crftica en la prensa de todo el pafs y su proceder c~n~~1buy6 a 

. : . . ·. . . : '·.· ·· · ·.::. 
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acelerar el descrédi~o polftico de la dictadura. 

Después de la sangrienta conclusi6n del movimiento de Ca-
1 

nanea. la resistencia en las minas entr6 en un perfodo de receso 

que solo vendrfa a ser roto ~or el estallido revolucionario de 

1910 y su secuela de levantamientos por todo el pafs. Poco se 

conoce sobre la participaci6n de las organizaciones de mi~eros 

en los ejércitos revolucionarios y no existen aan testimonios 

accesibles que prueben su presencia organizada al lado de alguna 

de las facciones aunque son abundantes las referencias a solda­

dos y jefes vi11istas que tenfan un pasado de trabajo minero20 • 

Es probable. no obstante, que en los ejércitos del norte, en es­

pecial el de .Francisco Villa. hayan intervenido algunas organi­

zaciones de los yacimientos de las zonas fronterizas. En 1925 

,Evaristo Tenorio, dirigente de la Uni6n Minera Mexicana afirmaba 

en una carta al Presidente Obreg6n que su organizaci6n habfa 

contribufdo con las vidas de 5,000 de sus miembros .A la victoria 

revoluc1onaria 21 • Aunque la cifra es poco verosfmi.l, el hecho 

es que este aspecto de la Revoluci6n en el norte no ha sido in­

vestigado. 

Cori la cafda de Dfaz, al debilitarse' los controles repres1 

vos y asumir h presidencia Francisco I. Madero. 'se extendicS una 

ola de huelgas por todo el p~fs 22 •. Con ellas se difundicS tam­

bién la organizaci6n de sindicatos en las minas. Los datos a 

nuestro alcance informan sobre todo de la organizaci6n de sin­

dicatos en el norte del pafs como la Soci~dad de Obreros Mineros 

de Coahuila y la agrupaci6n conocida ¿omo~neros de Cananea~ sin 

embargo •. todo indica que el ~uge huelgufstico y organizativo al-

' ..... 
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alcanzó también a otras regiones como la antigua zona minera 

del Estado de Hidalgo y los yacimientos de El Oro y Tlalpujahua 

en el Estado de México y Michoac4n, respectivamente23 . Las or­

ganizaciones de esa época forman un conjunto heterogéneo, que 

iba desde pequenas agrupaciones de oficios varios y de gremios 

aislados dentro de cada empresa minera~ hasta la gran Un16n Mi­

nera (UMM) que tuvo car4cter de organis~o nacional, aan cuando 

agrupaba fundamentalmente a mineros de la franja central del 

norte de la repGblica. 

El estudio de la UMM como elemento de capital importancia 

en la historia del sindicalismo minero amerita una investigación 

.a fondo que esta fuera de nuestro alcance. Sobre ella se conoce 

muy poco; Sabemos ~ue fué constitufda en Coa~uf la en 191124 • 

Como se vt6 en p4rrafos anteriores la primera iniciativa de for-

mar una Uni6n Minera parece haber surgido entre los grupos de 

simpatizantes del Partido Liberll Mexi~ano en· Canane~. 

Aunque ~1 PLM como orgariismo po1ftico que fué, no plantea­

ba en su programa de accf6n ·1a organizaci6n de stndtcatos, su 

plataforma de reforma social incorporaba postulados ~ue se ha­

bfan presentad~ ~n los movimiento~ ob~er~s ma~ import~ntes de . 

la lpoca y su influen~ia era grande en toda la zoria fronteriza~ 

~or otra parte, debe destacarse que los mineros nortenos, dadas 

las condiciones de comunicaic6n con e~ ceritro del pafs, tenfan 

un contacto m4s estrecho con los trabajadores de los Estados 

Unidos que eón lo~ de la capital como lo revelan las narracio­

nes sobre la huilga de Cananea. "Big Bill Haywood y Charles 

Moyer -r~lata J.D. ·Cockroft- eran ~irigerit~s de la Western Fe-

. . : ;·: . .... ... , 
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derat1on of M1ners (Federac16n Minera del Oeste), el más grande 

sindicato en la creaci6n de la Industrial Workers of the World 

(IWW). Agitadores de la Western Fcderation of Miners ayudaron 

a los organizadores obreros del PLM en el sur de Arizona y en 

el norte de Sonora a fomentar la militancia entre los mineros 

mexicanos de las minas de cobre empleados por el coronel William 

C. Greene 1125 • 

La ~ctuaci6n del PLM y los vfnculos con los mineros norte­

.ierlcanos deben haber ejercido considerable influencia entre 

los mineros fundadores de la Uni6n. A pesar de ello .• resalta el 

hecho de que no fué constituida en la frontera sino en el centro 

del Estado de Coahuila y que para enero de 1913 contaba con 22 

sucursales de las que 18 se localizaban en poblaciones de ese 

Estado, 2 en Chihuahua, una en ~achuca y otra en Monterrey. La 

matriz tenfa su sede en losfta, en el coraz6n de la cuenca car-

bonlfera de Coahuila. (Cuadro V). 

CUADRO V 
SUCURSALES DE LA UNION MINERA MEXICANA 

Matriz: Rosita, Coah. 
1. Agujita, Coah. 
2. Na·ica. Chih. 
3. Cloete, Coah. 
4. Rfo Escondido. Coah. 
S. Menor. Coah • 

1913 

12. Esm~ralda, Coah. 
13. Sierra . Moj~da, Coah. 
14. Cedral, Coah .• 
15. Lampacitos, Coah. 

. 6. Lampacitos, Coah. 
7. Esperanza~·. coah. 
8, Palau, Coah • 

16. Rosita~ Coah. 
27 .• Fénix, Coah. 
18. La Reforma~ Coah. 

. 9. · Minas de .Dfaz, Coah; 
10. El Fénix~ Coah. 

·11. Conquista, Coah. 

19. Batop1 las, Chi h. 
20. Pachuca, Hgo. 
21. Monterrey, N.L. 

Fuente: Carta de la Utfol al Departamento del Trabajo, 28 de enero de 1913. Ar­
chivo General de la Nac10n. Ramo del Trabajo. Legajo 43. Expediente 
11. Ficha 962. Proporcionada por el Prof. José Woldenberg • 

.. 

·,· 
~. 

.., .. 
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LOS MINEROS Y LA CROM. 

Dada la ausencia total de organizaciones sociales al empe­

zar los anos veinte, la UMM constitufa seguramente una fuerza 

polftica regional de primer orden en los Estados en que tenfa 

sucursales. El predominio de ~stas en Coahuila y la residencia 

de su cuntel general en el mismo Estado permiten suponer que 

fueron un punto de apoyo determinante en la decist6n de con,o~ 

car 11 Con~reso constitutivo de 1~ Confeder~cf6n Regfonal~ Obre~ 

r1 Mexicana (CROM) en Saltillo, 'la capital del E.stado. Barry 

Carr ~fir111a que la candidatura de .Gustavo Espinosa Mtreles •. 

qu1ensiendo gobernador to116 hresponsabtltdad d~ convocar al 

Congreso, "habfa sido apoyada con entusiasmo por los mineros 

del carb6n de aqufl Estado. que for111aban parte de h inb .grande 

y antigua de las agrupaciones obreras surgidas a rafz de la di~ 

tadura porfirtsta : la Uni6n Minera Mexicana~26 • · 

Cuando se reunt6 el Congreso en 1111rzo de 1918. lis organt­

zaciones .. •tneras y especfftca•ente las afiliadas a la UMM fue­

ron el contingente ••s nu•eroso. El cuadro VI •uestra la dts-

tribucHn .de las organhaciones partictpant,s. A hs 1grupaé:to­

. n1s •t~eras segufan en t11portanit1 las un1ones de t•rroc•r~tle- · 

ros y tr1nvhrtos y las· de trabaJl~ores >ttx~tlts ·~ El grupc( ,de 
·.· .. :· . . . . . . . . ' • . . . . '• .: 1 

· or91ntlaclo.nts soctaHstls y •centros de Organtzact.sn• que H1! 

tteron estaba . constttufdo ••s por grupos polfttcos que por or- . 

. . • · gantziétones Obreru proph11ente dtchu. Por ello, desde tl : .· . 

punto de vh.tl de 11 cowipostct.sn cluhta del .Congreso: heilos 

de cons1dernl0s secundntos. aunque ' su 1•portanch polfttca · ;; · 
. . ·.· 

fuf fund1•e~t1l ya que de ellos ~~~gteron los pr1~ctp1les lfde-

. :· . .. . · 
. :. , . 

. ·• 1 

. . .· : 
··1"" 

:--_:· .. ,· . 

.. 
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CUADRO VI 
TRABAJADORES Y ORGANIZACIONES REPRESENTADOS EN 

EL CONGRESO DE SALTILLO (1918). 

Tipo de agrupaci6n 

Sindicatos de Empresa de trabajadores mineros, 
sucur~ales de la UMH*. 

Cent~os de Organizaci6n Obrera afiliados a la 
COM** ,' a los iww+++, a las agrupaciones "so.: ·. 
cialistas" del Dfstrf to Federal y otras. 

Sindicatos, uniones, sociedades y 6rdenes de 
ferrocarrileros y tranviarios. 

Sindicatos de empresa de trabajadores textiles. 

Sindicatos de oficios varios 

Sindicatos gremiales y uniones de oficios de 
operarios especializados (carpinteros, · pin-
tores, zapateros, albafttles). · 

Federaciones 

Sindicatos gremiales y uniones de cargadores y 
trabajadores de los puertos. 

Sindicatos de ~mpresa d~ electricistas. 

Sindicatos gremiales y ~e empresa de fundf dore• · 

Sindicatos de · jornaleros agrfcolas. 

Cooperativas 

Sindicatos de empresa de trabajadores metalargicos. 

Otros**** 

* Un16n Minera Mexicana 
** Casa del Obrero Mundial 

*** lnternational Wo~kers of the World 

No ; de organi­
zac1 ones. 

Toral 

23 

19 . 

9. 

7 

6 

5 

6 

4. 

3 

3 

3 

.i' 

1 

15 

106 

****En est• reng16n ·se agrupan los sindicatos,· uniones y so- -
ciedades cuyas ocupaciones u oficios se desconocen~ 

Fuente: Guadarrama Roci6. Los Sf~dtcato~ · ·1a ·Polftica en el 
Pe~fodo d~ ·to• ·cau os: a . 
UNAM/FCPyS. 1979. Tesis profesional. 

. . . .. , 

. , 1 

. ·~ ; 

:'." 
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res de la CROH. El cuadro VII que muestra las secciones de la 

UMM que participaron en el Congreso, nos revela, por una parte, 

que para 1918 la Uni6n habfa alcanzado una extensión considera­

ble y tenfa incluso una representación per~anente en el Distri­

to federal'; por otra, que con toda probabilidad muchas sucursa­

les no estuvieron de acuerdo en participar en el Congreso. De 

c_ua 1 quier forma, la UMH fué uno de 1 os dos pi lares sobre los 

que se con$truyd el gran edificio de la CROM, siendo el otro la 

Federaci6n _de Sindicatos Obreros del D.F. El dirigente de 1• 

Unidn, J. Marcos Trist(n, f~é miembro -del primer Comité Ejecu-

~ t1voi en el que ~esempeft6 el cargo de Secretario del Exterior 

y s~ sumd al grupo selecto de dir~gentes que integraban el gru- \ 

po "Acct6n", nacleo rector de la Confederact6n y, mas tarde, 

del Partido Laborista Mexicano27 . 

Ademas de conformar un organismo que podfa con justeza 

• • reclimar la representación de la mayorfa del proletariado me­

xicano, luego de varios intentos fallidos, · la CROM rompfa con 

e_l · principio de la no - partic1paci6n de los sindicatos en po- .• 
. .. 

lftic•, que se expresaba en el postulado anaico-sind1c~11sta 

de la "acc16n directa ... La 11 acc16n múlt1ple 11 .pre.cont"za'dl. :por · , .. · 
··'.: ' . . ·. 

·:. ·.·· ·.'.'.•': ·: · 

la nueva central abrid las puertas .al establect111hnto de .ilfa.!!_ 

zas . formales entre sus dirigentes y los grupos polft1cos .de la . 

Revoluctdn. Con . ello se in1ctd una nueva época en el sindica­

lismo mexicano, la clase obrera representada .por la CROM, ad­

quirid ¿onsiderable fuerza polftica y sus ~fder~s desde Morone~ 
' . . 

y los miembros del Grupo Acct6n hasta los dirigentes regionales 
. ' 

de la central se convirtieron en ~olftico~ prominentes •a los 

. '-. . 
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CUADRO VII 
ORGANIZACIONES DE MINEROS Y METALURGICOS QUE PARTI-
CIPARON EN LA CONSTITUTIVA DE LA CROM. (1918). 

SINDICATOS LOCALIDAD SINDICATOS . LOCALIDAD 

Coahuf la 

· UMM* Suc. No. 31 Abasolo Com1 té Local de la 
UMM~ Monterrey 

UMM · Suc. No. 1 Agujita 
UMM Suc. No. 33 Cl óete UMH Suc. No. 40 Monterrey 
UMM .. Suc. No. 7 Esperanzas Gremios Unidos de 
UMH Suc. No. 28 Higueras la Fundici6n de 

Fi. erro y Acero Monterrey 
UMM Suc. No. 9 Lampacf tos Sindicato Obrero 
UMM Suc. No. 38 Múzqutz "Fundi ci tSn" Monterrey 

.UMM Suc. No. a Palau Uni6n Industrial 
UMH Suc. No. 42 La. Reforma de Trabajadores 
UMM Suc. No. 4 Rfo Escondido Fund1ci6n No. 2 Monterrey 

·UMM Comit~ Ge ne ra l La Rosita San Luis Potosf 
UMM Suc. No. 32 Sabinas UMM Suc. No. 43 Hatehuala 
UMM Suc. No. 37 San Carlos UMM Suc. No. 33 Minas Viejas 
Unión Industrial UMM Suc. No. 25 La Paz 
Meta 1 úrgi ca. Local 3 UMM Suc. No. 24 Wadley 
TIM. ** TorrecSn UMM Com. Org. S.L.P. 
Dt~trtto Federal Tamauli ~as 

•. Comi U representa t.!. 
vo de la UMH D.F. UMM Suc, No. 27 S. Jod· de 

·.• Coronados •. 
Gu1najuato Zacatecas 
UMM . Suc. No. .44 Guallajuato · Campo Minero de TIM. Zacatecas · 

*~n16n Mi~er~ Mexicana 
**Trabajadores Industriales del Mundo 

Fuente: Elabo~ado con ~atos de: Guadarrama, Rocfo. op. cit. pp. 44-45. 

'• ' ~ ' .. 

· .. . ; . . , .. ·· '.:··· ...... ·.· ; .. . . .. .-_ ·:· 



-23 

que los funcionarios federales y estatales, fuesen sus amigos o 

enemigos, tenfan que tomar en cuenta. La reflexi6n "a posterto­

r1" sobre la CROM ha concentrado su atenct6n en las consecuen-
1 

etas polfttcas que tuvo para la clase obrera esta forma de inser- . 

. ct6n en la polftica nacional, en especial la pérdida .de su au-· 

tonomfa de clase; pero muy poco se ha escrito y estudiado sobre 

sus repercusione~ en el plario de la organizac16n sindical, 

' propia~ente dicha. En el estudio de los sindicato~ ~in~ros e) 

tema resulta de importancia. Por una parte es . probable q~e la 

incorporacf6n de la UMM a la CROM haya contribuido a · que ~~as 

organizaciones de . mineros se extendieran por el pifs .y )e :hi- . 
. . . . . · ... .:r1<· .-, : .. . 

c1eran mh s61.1dos los sindicatos, que por lo genera .1 :y> dada ·la · 
- . · .• ··., . 

ausencia de normas legales precisas en la mayorfá : de : ttis > Esta~ 
. . . ...... : ... : /. ·. . .. .; .:.: ... ~.:: =: ,· .·~~: - : ~·: :: : _: ' 

dos, tenfan una existencia precaria y sujeta 'a'.constan'tl's:· enfr.en · 

tamientos con los sindicatos blancos~ Pero po/· .. ~ :f~~ -~-l;~~-;'\ia :~}.'·~ · 
Un16n Minera . com~ organismo de tar&cter nacional~ aü~4~~ ~c~n~e~~ 

v6 nominalmente su existencia, dej6 de funcionar como tal. Una 

organhacidn que habh superado, al m~nos en apariencia, las , 

formas m&s ~lemental~s .del si~dtca11~m~ gr~~1al ·y ~e lds sindi­

catos de empresa, para organizara nivel naci0na1 · a los obreros 

de una actividad tan important~ para la economfa nacional, se 

: i' 

. ·,· ' 

,, 
' ,· 

•, 

·:.·. 

. -., 

une a la CROM y se diluye en ella. tcu&l es la mec&nica de iste · ·· ~ 

pro.ceso?. La pregunta queda planteada, · la 1nformaci6n acces 1-

ble es escasa y es probable que el e~tudio d~l problema requte- ... 
ra de investigaciones de htsto~ia regional • . Sin embargo no~ 

atr.evemos a aven~turar algunas hip6tests tentativas. Muy proba-
._. ~ 

blemente una de las causas de la desart1cu1~~1~n 4e la1 Un16n · · ·~ 

.. ·· . . ... 
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Minera se asocia con el carácter altamente centralizado de la 

estructura cromista que -debido a la funci6n polftica que jug! 

ba la central de tiempos en qu~ el Estado revolucionario esta­

ba aan lejos de consolidarse- concentraba todas las decisiones 

sobre la lfnea de acci6n sindical y polftica en manos del red~ . 

cido cfrculo del Grupo Accidn. con sede en la capita1 28 • En 

·una époc• en que los caciques y jefes polfticos regionales ha­

bfan desarrollado considerable autonomfa. la CROM. en su alian 

za con Obregdn y posteriormente con C•lles j~g6 el papel de 

agente del poder central. A través de sus sindicato~ afiliados •. 

los dirigentes de la CROM ejercfan influencia sobre la polfti­

ca regional y trasmitfan las ~irectivas del centro. Este he­

cho explicarfa en buena medida que .se prhi legiara la autoridad 

de las federaciones locales. que agrupaban a todos los cromis­

tas de una regi6n, sobre Federaciones Nacionales de Industria 

basadas en 1 a afinidad de las act1vi .dades product1vas29 • Asf-~ 
aunque la CROM contaba con un considera~le nG~er~ ~e organiza-

' ' . ' 

ciones de mineros j la tndustr1• extr~ciiv~ jugab~ un papel 

econdmico de primera importancia. nunca 11eg6 a integrarse -·una 
. . I 

Federaci6n dt Sindicatos . de la I~dus~iia Minera~ . ~omó la~ que 

existieron en textiles y otros sectores. A esta dinfmica polf­

tica de la CROM const~1~uy6 también la dispeisi6n de los cen- : 
. . ' 

tros mtneros y su relativo aislamiento de los c~ntros urbanos 

. que dificultaba los vfncul~s de los .frábajadores mh al U de un 

. ~lano regional. En la estructura de la CROM hubo en los anos 

de su . apogeo solo una o(tctna denominad~ Departamento de Mi nas · 

que se limitaba a atender burocratica~ente los conflictos en 

. ,, - ... - " .. : . :. 

•.·· · .. :; ,_··:_"": . : ..... : ··- . ~ .. ' ~· 
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empresas mineras. sin ir m4s all&. Solo en 1934. en pleno pro­

ceso de desintegraci6n de la central cuando estaba a punto de 

quedar constitufdo el Sindicato Industrial de Mineros, se in­

tent6 constituir una Federac16n Minera que fracas6. 

El centralismo de la CROM y el car&cter regionalista de 

la actividad de los mineros, parecen también estar en el origen 

de disputas polfticas que dieron lugar al progresivo abandono 

de la Confederaci6n p~r sindicatos miembros de la Uni6n Minera 

desde épocas muy Íempranas 30 • 

Un conflicto que se suscit6 en C~ahufla con ocas16n del 

triunfo del General Arnulfo Gonzilez en las elecciones para gu­

bernatura del Est~do, ejemplifica lo que hemos dicho: "Su vic­

toria -segGn la versi6n de Barry Carr- provbc6 una violenta 

reacci6n de siete diputados locales, qu~ ••••. hicieron un lla-' 

mado al Senado de ·la Rep0b1ica para que declarara nula la elef 

ci6n de Gonz&lez. Sin embargo, Obreg6n se neg6 a ~ermit~r que 

el Senado se ocupara del caso en febrero ~e i923, apoyando al 

gobernador y denunciando a los (diputados) independientes como 

rebeldes. El movimiento obrero organizado del Estado y en es~ 

pecial los afilfadbs a la Uni6n Minera se opusierolt ton . todas · 
, ; . 

sus fuerzas al gobierno de Gonz&lez, dando su apoyo total .a los 

indep~ndientes en un concufrido congr~so laboral · celebrado en 

Agujita en enero de 1923~ a pesar de que la direccf6n nacional 

de la CROM y el Partido Laborista habhn declarado oficialmente 

que ~cataban la decisi6n presidencial ••• ~ Samuel YGdi~o. miem­

bro del Comitf Central de la CROM, enfu~ect6 a la opinian obre-

. ra- local con sus alegatos de que 'los atl·ques ·contra Go·rizllez 

. . · ... ..... .. . 
'.··~.: ..... .. ··: . . 
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eran producto de una agitación polftica' .•. • insistiendo ~n que 

la Unión tenfa carácter no - polftico. El resentimiento a que 

dieron pie estos acontecimientos y la posición hostil adoptada 

por Obreg6n durante los choques entre obreros libres y elemen­

tos sindicalizados fueron causa de que ~arias ramas de la Unión 

Minera se retiraran de la CROM en agosto de 1923" 31 ~ 
El ejemplo anterior presenta un c;:aso en que las orienta­

ciones políticas de la CROH chocaron con la voluntad de los mi­

neros de Coahuila; prefigura lo que habrfa de suceder de ahí en 

adelante cada vez eón mayor frecuencia. · A partir de,1 apoyo de 

la confederación a Calles en ocasión de la rebelión delahuertii 

ta. Morones y su equipo asumieron una postura de creciente co­

laboración con el gobierno que habrfa de suscitar la tncorfor­

midad entre muchos de sus afiliados . 

. Aunque la CROM fuf sin duda la agrupación hegemónica ~n 

toda la segunda dfca~a del siglo. y la principal promotora de 

la formac16n de sindicatos mineros y la lucha contra los sindi­

catos blancos, hubo también. avances organ1zat1vos'promovidos 

por grúpos contrarios a la central. El mh· imporOnte es el de 

la Federación Miner~ de Jalisc6, miem6ro de la Corif~der~c16n 

Obrera de ise Estado, de órient~c16n comurifsta, que tu~o influe! 

·. ch -al decir de uno de sus organizadores, David Al faro Si quet­

ros- en los minerales de El Amparo, Piedra Bola, La Mazata y 

Cinco Minas en Jalfsto j en las zonas mineras de Nayarit. Sonora 

y Stnaloa a mediados de los anos veirtte. Estuvó en constante 

pugna con los iindicatos blancos ~ las organizaciones obreras 

cat61tcas y, mh tarde, con la Alianza M~nera. 1 que fu~ patroc1-

----... · .. .. __ _ 

..... ,_ 
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nada por la CROM y que en 1927 se af1116 a esa central. En ese 

mismo a~o Morones con el poder que le daba ser secretario de 

Industria, Comercio y Trabajo 1ntent6 desconocerla apoy&ndose 

en que los conflictos laborales de · la minerfa pertenecfan a la 

jurisdicc16n federal desde 1926. Sin emb~rgo, la Federac16n 

contd con el respaldo d~l gobernador H~rgarf~o Ramfrez, viejo 

obregonista enemigo de la CROM y de Calles, que ~p~so las mi­

licias del Estado a l~s tropas federa)es para blo~uear los de­

signios de Horones32 . 

AOn c~ando no hay datos oficiales precisos ac~esibles de 

la sindicalizaci6n de trabajadores mineros fuera de los orga­

nismos que .alcanzaron cierta resonancia, en 1929 los sindica-

. . tos de mineros eran uno de lo~ grupos o~gantzadós mas numeroso. 

El cuadro VIII muestra que de los 1.937 sindicato~ obreros re­

gistrados en 1929, 187 .eran de mineros -casf el· 10%- y que~ s61o 

los trabajadores del transporte, -entre lós ~ue se cuentan los 
. . ' 

ferrocarrileros y los tranviarios, y los textiles, los supera­

ban en número. 

En ·1927 la CROM afirlllaba, por ·su : part~.· tener 585 ooo o.br!. · 

.ros af11ladós de loscuales :15 ooo serhn mineros. Tales cifras· . 

deben ser tomadas con reser~a dada la conocid~ . tendencia de las 

organizac~ones a exagerar su juerza num~rtca33 • Por otro lado, 

. tenemos un ' fn~icto de que .la central ~ ~ba viendo ~1smfnu1r su 1~ 

fluencia si nos atenemos al dato de que de las 60~' organizaciones · ~ 

que se incorporaron a li CROM entre 1925 y 1928 sólo 21 fueron 

~i~~fcatos m1neros34 • 

· ... ::; 
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CUADRO VIII 
LAS CINCO PRINCIPALES CATEGORIAS DE AGRUPACIONES 

SINDICALES POR OCUPACION DE SUS MIEMBROS 
1929 

Agrupaciones 

TOTAL* 

Agrupaciones de trabajado­
res de los transportes. 

Agrupaciones de trabajado­
res de la Industria Textil. · 

Ag~upaciones de trabajado­
res mineros. 

Agrupaciones de trabajado­
res de la Industria de 1~ 
Alimentaci6n. · 

' Agrupaciones de trabajado~ . 
res de oficios varios • . 

Total de las 5 categorfas 

.No.de .agrupaciones . 

¡.937 ' 100.0 

504 26.01 
.i " 

246 · 12.70 
. : ... 

187 9. 65 

156 8.05 

.130 6.07 

1. 22 3 . 6 3 .12 

•Al total de 2435 agrup~ciones registradas se 1~ h~n resttd~ las . 
498 a~rupadas en ªAgricultura•. 

.· .... • .' . 
'" 

Fuente: ·· Rocic5 Guadarrama'. Los Sindic·atos .... ~.no. cuadro >nv. 

: ~ ... 

· .: · .. .. ;. 
.... · 
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CAPITULO 11 

CRISIS ECONOMICA V CONFLICTO POLrTICO 

Alcances de la crfsis d~ 1929 

La estructura de la minerfa mexicana que tom6 perfiles def.1 

nitivos en los tres lustros del porfiriato no sufrió alteracio- . 

nes de importancia con el proceso revolucionario. Sf bien los 

~ enf~entamientos armados paralfzarori moment&neamente la produc_ 

ci~n en algunos establecimientos, las empresas estuvieron en 

condiciones de reemprender la actividad una vez pasado el perf~ 

do de mayor inestabilidad. Hasta 1929 se mantuvieron las tende~ 

etas -observables en el porfiriato- a la concentración de la 

propiedad y a la desaparición de los pequeftos mineros a causa 

de bajas en la ley de los yacimientos y la incapacidad técnica 

y eco~6mica de aquellos para incorporar procesos mSs modernos 

de beneficio y fundici6n 1. Esto sin ~mbargo, no tuvo efect6s 

sob~e la disemin~ci6n geogr&fica de ·- 1as explotaciones, que est& 

vinculada a .las caracterfsticas mismas de la geologfa del pafs . 

La distribución regional de. la minerfa segufa los patrones esta~ 

blecidos a partir de la modernización porfi~tana por las em~ 

presas extra~jeras. Asf, aunque la~ minas d~ propiedad mexicana 

que en 1910 representaban el 3% del valor total de las propie­

dades mineras pasaron al 2% en ta década de los veinte, las' re­

giones mineras t.radicionales segufan siendo las mismas que en 

1910, ¿on 1igera~ modificaciones en su impórtancia productf~a. . . 

En .el cuadro IX que muestra la distribución de los trabaj~­

dores en . 1929, se puede observar claramente que aQn cuando las 

actividades de la industria minero-metalOrgfca estaban bastante 
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extendidas. los Estados de Hidalgo, Chihuahua, San Luis Potosf. 

Coahuila y Zacatecas ocupaban a mas del 60% de los obreros de 

la rama y solamente. la minerfa hidalguense daba empleo a casi 

la quinta parte de los mineros del pafs. 

CUADRO IX 
TRABAJADORES EN LA "INDUSTRIA MINERO-METALURGICA 

POR ENTIDADES FEDERATIVAS. 

Minas Plantas me- Total 
talllrgicas. 

Hidalgo 12.486 2 ,137 14 ,623 19.6 
Cht huahua 8,523 2, 163 10 ,686 14.3 
S.Luts Potosf 5,612 2. 795 8,407 11.2 
Coahuila 4,780 2,002 6,782 9.1 
Zacatecas 5,168 475 5,643 7.5 
Sonora 3,900 734 4 ,634 6.2 
M1choach 3,888 . 557 4,445 5.9 . 
Durango 3,241 822 4,063 5.4 
Nuevo Le6n 505 2,350 2,855 3.8 
B. California 2,206 606 2,812 3.8 
Guanajuato 1, 761 579 2,340 3.1 
Jalisco 1,546 393 1,939 2.6 
Guerrero 1,21~ 510 1,726 2.3 

· S1naloa 1,116 348 1,464 .2.0 .. 
· Mfx1co 545 .· ..# . 

52 597 o.a 
Puebla · 238 .249 487 0.6 
More los 396 35 431 0.6 
Aguascaltentes 338 338 0.4 

. . 

Quérf taro 210 . 210 o.3 .. 
Nayartt 53 154 207 0.3 
Tamaul i,pas 45 45 0.1 
TOTALES 57 ,77.3 19. 961 7.4 ,7 34 100.0 

Fuente: Srfa. de la Economfa Nacional. DGE. Prtmér·censo Industrial de 
1930. Mex • 1933. pp. ·· 105-107. 

. . , · . . 
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Si se examina la importancia de las regiones mineras en re­

laci6n con su papel en la producci6n nacional (cuadro X) los re­

sultados son aproximadamente los mismos. Los Estados de Hidalgo, 

Chihuahua. San Luis Potosf y Zacatecas y Sonora, estaban consoli­

dados como los principales productores de minerales metálicos. 

Entidad 

Chihuahua 
Hf dalgo 
Sonora 
Zaca~ecas 

s. Luis Potosf 
D11rango 
Coa hui la 

B. California 
Michoac4n 
.Si na loa 

TOTALES** 

CUADRO X 
PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES ESTADOS 
MINEROS EN EL VOLUMEN Y EL VALOR DE LA 

PRODUCCION NACIONALES. 
(1 g2g) 

Porcentajes 

Oro Plata Plomo .Cobre 

13.0 16 .8 53.9 7.9 
26.5 30.6 o.o o.o 

3.1 3.0 0.4 53.0 
7.4 12.0 16 .3 8.5 
6.6 a.o 6.3 5.0 

11. 4. 6.7 6.4 0.5 
o.o l. 7 9.4 L3 
o.o o.o 13.5 

10.5 4.2 0.7 0.1 
5.l 2.5 0.6 o.o 

83.6 85.5 94.0 89.8 
.... . ' . . . . . 

Valor* 

27.1 
11.9 
11. 7 
11.6 
7.8 
6.8 
5.4 
2.6 
2.3 
1. 3 ' 

88.5 

* Part1cipaci6n ~n el valor total de la producci6n minera na-· 
cional. 

) 

** Representa la partic1pacf6n de los diez Estados en los to~ 
tales nacionales. 

,· . 

Füente: SEN. DGE. ·p~ime~ Cens~ Indu~t~ill d~ ·1930. Méx. 
1933. p. 107. cuadro XXXI. 

·. :. ·. , 
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Por otra parte debe seftalarse que la cuenca carbonffera de 

Coahuila era pr4ct1camente la ún;ca reg16n productora de carb6n 

mineral, con un alto grado de concentraci6n industrial. 

El Estado de Nuevo Le6n, no figura entre los diez estados 

mas importantes por el valor de los producto~ extrafdos del cua­

dro X, sin embargo su importancia era grande en la rama debido 

a. la localizaci6n en Monter~ey de las dos grandes fund1ci~nes de 

A~erican Smelting y la co~paftfa Peftoles~ Est~ hecho, ligado a la 

existencia, también en Monterrey, de la única siderúrgica de im­

portancia en el pafs daba a Nuevo Le6n un lugar eminente en la 

industria minero-metalúr~ica. 

El cuadro X permite apre~iar también que la mayorf~ de las 

r~giones mineras no se limitaban a la extrac¿16h de un s61o pro-
· ·; 

dueto sino que - prfcttcamente en todas. ·a excepCi6n de Baja Cali-

fornia e Hidalgo, se obtenfan minerales diversos. · 

L~ variedad de la producc1Jn ~xplica en parte la ~x1stencia 

de mul~itud de empresas en cada reg16n lo ~ue, .introducfa un el! 

mento de hete~ogeneidad en las condiciones de trabajo y de dis-
. . 

p~rs16n y alejamiento de loj ir~bajadores e~tre sf. Para 192J 

. habfa en Chihuahua 58 empresas mine~o-~etalOrgica~. entre minas 

y pl~ntas de beneficio, 24 en Hid~lgo, 20 en Sonora, 37 en Zaca­

tecas y 15 e~ san Luis Potosf. Eri todos los estados el panorama 

era similar~ La única excepci6n la constitufa Baja California 

donde la Compaftfa Minera de El Boleo, de propiedad ~rancesa fun­

cionaba pricticamente sola2. 

~or lo qu~ respecta a la industria del acero debe Jeftalarse 

que a finales de l~s · aftos veinte se reducfa a tres empresas: la 

...... ·.:; ·.· 

...,:·.r 

·.· .; .. ~ 
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Fundidora de Monterrey, otra fundici6n de capital extranjero d~ 

nominada "La Consolidada" y una relaminadora que no posefa hor­

nos de fundici6n 3. El resto lo formaban un conjunto de pequeñas 

y medianas fundiciones en su mayorfa de car5cter artesanal. El 

Censo Industrial de 1930 proporciona una ~isi6n aproximada de 

la estructura de las fundiciones del pafs que no sufri6 modifi­

caciones de i~portancia en los·anos siguientes: 

CUADRO XI 
FUNDlCIONES Y OBREROS OCUPADOS 

1930 

No. de. obreros ocupados' 
en•las empresas 

.. ·Sin obreros.· 

De 1 a 5 
De 6 ·a 20 

De 21 a 100 
De 101 a. 1000 

De 1000 en adelante 

TOTALES 

No. de estableci­
mientos . 

13 

29 

28 

16 
2 

1 

.. 89".. 

· Obreros ocupados 

81 

298 
685 
537 

· .• 2,203 

... 3 ~804 

Fuente: SEN/DGE. Primer Censo Industrial de 1930. ~xico. 1933. 

Vol. I. 

Cómo seobservar4, de las 89 fundiciones existentes, 70 

--.,.. .. ocupaban a 'menos de 20 obreros, lo que explica en parte la au­

senci~ casi total de organizaciones sindicales. Por otro lado 

en el gru~o de 16 empresas que em~leaban de 21 a 100 operarios, 

se obtiene un promedio de menos de 43 trabajadores por un1 dad•· 



-37 

notablemente bajo. Solo las tres empresas que hemos mencionado 

m&s arriba entraban en el rango de la gran industria. 

La exportaci6n de minerales segufa siendo el principal 

rubro del comercio exterior mexicano y representaba el 67% del 

valor total de los productos exportados en 1928 y ~1 72% en 

19294• De la misma manera, la sujecci6n de las exportaciones 

mineras al mercado estadounidense determinaba que la activid~d 

extractiv~ nacional tuviera perfodos ·de trecimiento y descenso 

en estrecha relaci6n con las .fluctuaciones de los precios intet 

riictonales en general y de la actividad industrial en los Esta­

dos Unidos en particular~ 

Debido a esa dependencia y a la falta de irtdustria manu- · 

facturera nacional capaz de absorber su producci6n, la minerfa 

· .. sufri6 directam~nte l~s efectos del "crack" financiero de 1929 

. y de .la dr5stica disminuci6n de la actividad industrial de los 

·Estados Unidos .en los anos siguientes. El producto manufactu­

rero bruto estadounidense . se redujo 19.7% como promedio anu•l 
. . 

·. ~•ntr~ 193d y 1932. Los preci~s de los principales metales en el 

' mer.cado internacional lo' h1chre>n en. 1L9%. La tndt.istrh mine­

.. · ';.' ra mex.icuia· entr6 en un pedodo de contracd6n de la prod~d1.6n 

" y el. valor de las exportjiiones mineras mexicanas pas6 de apro-

' ,· .. 

-
j\.• 

. . . 

~imada~ente 87 millon~s de ddlares en 1929 · ~ 37 millories ~n 

19325• De hecho aunque pr•cticamente t .oda la economfa del pafs 

s~ vi6 afect~da ~eriamente por la crisis, la minerfa fué la m•s 

inmediatamente ~erjud1cada y aunq~~ el oro y la plata recupera­

rori su valor · relativamente en corto l~pso, la actividad minera 

in general, ~na vez pasados los peores momentos entre 1929 y 

,·. 

.· 
. ·~ · .• ...- .. · ! : .· :· , · 

. ' . > 

. · ·,' 
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1933, tard6 muchos años en volver a su nivel anterior. 

En el cuadro XII pueden observarse los efectos de la cri­

sis sobre la producci6n de los minerales mas importantes para 

la economfa del pafs. 

Afto Plata 
kg. 

1929 3 381 038 
1930 3 U8 644 

. 1931 2 676 904 
1932 2 158 675 
1933 2 118 182 
1934 2 306 167 

. 1935 2 ·351 087 

CUADRO XII 
PRODUCCION MEXICANA DE LOS 

PRINCIPALES METALES 
1923-1935. 

Oro Pl olno Zinc. 
kg tons •. · tons·. 

20 376 248 401 174 050 
21 807 242. 537 124 084 
19 378 210 427 120 289 
18 171 137 699 57 211 
19 836 118 460 89 339 
20 572 165 416 125 000 
21 223 184 193 136 000 

Cobre 
tons. 

86 556 
73 412 
54 212 
32 213 
39 825 
44 268 . 
39 373 

Fuente: Sria. de Patrimonio y F0111ento Industrial. Subsecretarfa de Recursos 

i I .} ~ 

. ·.:-.' 

Naturales no Renovables y Siderurgia. Recopilaci6n Estadfstica de 
Prodücci&t Mtnera Mexicana. Mbfco. Marzo de 1~77. :cuadro Onico. · · 

Resulta de tmporta'1C=ta destacar que en el marco de la dfs111fnUc:ic1n ge-

.neral de la actividad~ el vol1.111en de .la . _·produccic1n de los minera.;. 
. ·.:. ~ ,., !·: 

les con destino industrial tuvo un descenso mayor que la de los 

met~les preciosos debido, muy ·probablemente, a la funcidn moneta­

ria de fstos y el •so especulativo que suele dfrseles. Asf la 

produccidn de oro,-que alcanz6 su punto mas bajo en 1932, ,se re.;. 

dujo sdlo en un 10% co.n respecto a 1929, mientras el ziney el 

, . _, : 
·',. .. -- ··. 

·.·· 

··· ~ 



.• ··~··~··f!C'· ·.· 

-39 

cobre bajaron en 67 y 59% respectivamente en el mismo lapso. El 

descenso en la producción de plata se prolong6 hasta 1933, al 

igual que la del plomo; pero mientras la primera disminuy6 en 

37% en relación con 1929, el segundo lo hizo en 52%. 

La baja en la producción tuvo serias consecuencias para 

los trabajadores de las minas. Se sucedieron los despidos de 

personal. la disminución de jornadas de trabajo e incluso, en 

los casos de empresas pequeñas, el cierre definitivo de las ex­

plotaciones. Miguel Angel Calderón estima que para junio de 

1930 el número de desocupados fluctuaba entre 15 y 20 mil mine­

ros6. Otros autores indican que en 1932 los despidos casi alean 

zaban la cifra de 45 000 7. De otros informes oficiales puede 

desprenderse que el empleo en toda la industria minero-metalúr­

gica disminuyó en 43% entre los a~os de 1929 y 1933 (véase cua­

dro XIII). 

Simultáneamente, un buen número de minas con yacimientos 

de baji calidad fueron cerrados a la explotación. La Secretarfa 

de la Economfa Nacional registraba en 1933 el cese de la activ! 

dad ~n 1 589 fundos de los 2 588 que se trabajaban en 19298 . 

El desempleo y el cierre de empres,as se hicieron sentir de man~ 

ra desigual en las diferentes zonas mineras. Las más afectadas 

/ueron las que obtenfan minerales industriales. Asf, por ejem­

plo en el Estado de Coahuila, productor de plomo y carbón mine­

ral, los volúmenes de extracci6n pasaron de un millón de tone­

ladas a s61o 13 mil en el perfodo 1929-1933 y el número de mine­

ros ocupados se redujo de casi 5 000 a solo 993. En Sonora, que 

producfa m~s de la mitad del cobre del pafs, los trabajadores 



Minas 

Plantas de 
beneficio 

TOTALES 

-~ , . . '/ ... ~ . · .. 
."· .. .' 'j : . .' . . ' f '~ : . ' ; ! ' ~ ,}• •·. "' • ... - ·-:.· .. 

CUADRO XIII 
TRABAJADORES OCUPADOS EN LA INDUSTRIA 

MINERO METALURGICA 

1929 

57 773 

16 961 

74 734 ' 

1929-1933 

1933 

33 284 

9 376 

d 1s1111nuc t 6n 
absoluta~ 

24 489 

7 585 

' ' .42 660 ' . ' ' .32 .014 

-40 

' 42 

45 

' 43 

F•nte: Secretarfa de la EconOMfa Nacional. Dtrecc16n General de Esqdfsttca 
Pri•r Censo · 1ndustrtal ·de 1930. Mb . . 1933. pp. 105-107. 

Secretarfa de Industria COllercio y Trlb1jo~ · Anuarto·dé Estadfstica 
Mtntra. 1933. Mbtco. 1934. pp. 228 y 244 . 

. contratados dis•tnuy~ron de 3. 900 a 1 100 y 11 producci6n baj6 

en 811. En el º'ro extr••o hubo casos co•o el de Mtchoac&n, que 

produch 11ntcaunte oro y plata y que para 1933 •ostraba ya· un 

au•tnto de 141 en la producct6n y ligera elevac16n en el perso­

nal ocup'ado9• 

Caso especial es el del Estado de Hidalgo, 11 prtn~fpal 

pr11ductor de ~ro y , plata~ que da~a Hpleo al 201 de 10·1 trabaja-. 
. . . . . : 

dores •tner~s · del .plfi tn it29. Allf ~HgGn cifras oftchles-

tueron cerradas· o perdteron su regtst~o 601 de las 690 •1nas que 

si explotaban e.n 1929 y c111 11 •1tad dt 101 14 ooo obrir.os fue· 

ro~ · despedidos. St n · .. bargo, : 1 os tone lijes obtent dos por las e tn 
' . · ' ' ' -

co plantas 'que hnct~naban e.n U33 au•entaron segGn los regis­

tros e~ 221 con respe~to a 1929. Es probable ~ue aprovechando 111 

' ' ,\ 

" ' 
·. . . . . : .. ·. : 

, .. 
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facilidades que brindaba la situaci6n para el reajuste de perso­

nal, las empresas de Pachuca y Real del Monte· hayan establecido 

nuevas formas para elevar la productividad, eliminando trabaja­

dores y racionalizando la produccidn. 

La lista de despidos y cierres de empresas es extensa y re 

quertrfa de un an41is1s det~llado que no es nue¡tro objeto~ Sin 

embargo. los datos expuestos resultan suHct .entes para 1 lustrar. 

la magnitud que alcanz6 el recorte de per~onal, la penuria eio­

n6mica que golpe6 a los mineros y ,las dificultades que tuvieron 

que sortear los si n'di catos. Estas últimas se vieron agravadas por 

la polftica oficial qué se t~clin6 a proteger a las empres•s e! 

tranjeras. Desde 1930 el gobiern~ concedf 6~ por medio de . u~a mo~ · 

dificaci6n a los pr~ced1m1entos ' regular~s. que '. 1as negociaciones 

mineras pudieran reajustar hasta el 50% de su per~onal sin i~­

ter~enci6n de la Junta Federal de Conci11aci6n y · Arbitraje10 • 

La resistencia sindic~l 

· ·. La gravedad de 1 os prob 1 emas' econcSmi cos de 1 as empresas, 

la aceptac i 6n gubernamenta 1 de 1 o i rievHable de 1 os reajustes 

y. en m4chos casos. la coniplacenéi~ de lÓs.Jfdéres croi\ltstas . 

con las medidas de los patrones. colocaron a' los trabajadores 
·: •. , .·) :,.· ' . . _' 

en dfffctl situacicSn. La lucha obrera eri las minas. com.o en el 

restó de la fndustrfa, en los anos de la crisis asumid un car4~ 

ter cl~ramente d~féri~fvo. Lo Qnico ~~e impo~ta~a era cons~r~ar . 

el empleo. En muchas minas los . sindicatos aceptaron reducciones . 
. ! ' · 

en1os dfas de ~rabajo, en la duraci6~ de los turnos y en los · 
' . 

. . 

salarios con tal de conservar 'a19'an ingreso para los trabajado-

res. Las luchas de resistencia que se extendieron .por todo el 

" . . 
·'' 1; 

: .! . . 
· .• · ! · :. 

· ' .. ,._. 

.·.···, 

' ! . 

_; :._.; 

_, , ._. 
·· 1··r, 
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pafs fueron en su mayoría esfuerzos desesperados y con poca o 

ninguna perspectiva de éxito. En muchas ocasiones hizo su apa­

r1ci6n la violencia. 

ªEl Hacheteu~ en aquél entonces 6r@ano oficial del Partido 

Co11un1sta de México, d16 cuenta en sus .p4ginas del .dramatismo 

· que alcanzaron . ros despidos y el desemple~ en algunas zorias. Po~ 

ejemplo, para ~bril de 1930 en la, regidn minera de Jalisco .habfa .·.· 

mb de dos mil :trabajadores despedidos~ enJil Noria, Zacateca$, poblaci6n. 

eninente11ente ' mtnera, tan s~lo quedaban cien obreros tr1b1J~ndo 

·y en Plchuca eran. •illares los reajustados11 • En la.s minas de C!!_ 

bre de El Boleo, Baja Californi~ propi~~ad de c~pftales france~ 
. . .· . . ... 

l . • • • 

ses, 11 tes1stenc1a de los trabajadore~ fué sometida por la fue! 

... ,·: 

za •tlitar. y a~gunos dirigentes depor~ados · a las ·· islas Marfas 12 • · . .. ; 
. . . . 

En la niayorfl de las pobladones mineras el cierre o las 

reducciones del personal significaban para. 11uchos, la desapari-· 

ct6n de la Oni.ca posibilidad .de ganar el sustento y por lo tan- . 
. . . 

· . to el . ha11bre. Lis Hnt festact ones de ·• protesta de obreros sin tr! 

·bajo se IÍulti~ltcaron. En concepct6n del Oro; Zacatec·as, los 

. ~ese.pl~~dos saquearon los <:·oHrcios .de:. 11 ctudad .'en di c1ellbre · de :. : .· 

• <1930 1· en a~~t.J: :del · afio s 1 gut~nte -1 u .: ·~utort dades '. loca'1es anun-.. . . ··.·-:· . . ., . . . . ' . , : · . . .. 

··et non que; habf.iri .descubierto •una co~j,~ri ;' i>ira r.epett.r · 1 a acct6n13 • 

... [n otris pobhctones los liltneros se vifan forzados 1 e•igrar: un . · . 
• : • ~ • ' • • ' • • •• • ••• • • • • ,. • • ~ ••• •• • • .. • • _.: 1 •• t . . . . . . .. . • . . . . . . 

trabiJador de las •iftls de San ~nto.nio}. ,Chihuahua, se quejaba • · . .. ' 

· la red1éctdn de "Et Machete" erí i933 de·· qÚ~ el Stnd.icato 11111ar1-
. . . ' . 

110• de la 1 oca·l ldad . hab fa . iceptado u~ ·conven1o de cierre de la 

i•presa en conistc1 ones tan. desventajosas que los ~eS~~t~~· no te-
" . '·. • .. 

. .. 

nhn st quiera. dinero pari · contratar una •traca H qu'e los · llevara a : . . 

, :· 
·, .· 

. ' .. ~- .. ,_. 

. • ••· • .1 

· ........... 
' ~ . . 

: . . ·: ·,. · . .. : . 
,, .. _· . . 

•. • . / , .¡ ·, . 

·1.·· 

. ... ·~ 

:·: ; 
: .• ! 
'. :t . '. <~ 

' 
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14 otra poblaci6n La Fundidora de Monterrey, por entonces la an! 

ca siderOrgica del pafs, se v16 también afectada por el paro y 

los recortes de personal. Para abril de 1932 se ~rabajaba solo 

2 o tres dfas a la semana en todos los departamentos y los de 

Estru~turas y Fábrica de Ladrillos se cerraron durante diez se-

. manas. Los 120 . t~ab~jadores d~l depart~mento estructural . ~e de­

clararon en hue 1 ga de hambre en el recinto de. la Junta Centra 1 de 

Coticiliaci6n de '. Monterrey al ser traicionados· por la federaci6n 

"Acero.º-organizad6n de sindicatos pro-patronales, según infor- · 

maba "El Machete"~ y lograra~ ún l~udo favora~l~. La mayóifa de 

los trabajadores opt6 po~ ~ceptar una indemnizaci6n de noventa 

dfas de salario en lugar de la ~einJtalacf6n 15 . 

···;. : 

Uno de los movimientos de resistencia contra los reajústes >. 
que alcanz6 mayor r~•onancfa ~ué el de los trabaJ•dores de la 

fund1cf6l ·de la :American Smelting en Mbnterre~. Encabezado pof 
. . . . . . ·. 

dirige~tes de la CSUM -central que s~ fuhd6 en 1929 con el ffn 
. . . : 

de agrupar a los sindicatos de orientaci6n .comunista- fué obje-

to de la m~s dura ré~resi6n por '· parte de la~ autoridades~. En 

febrero de 1932 . la ASARCO .anunci6 ' el cierre de 1,a fundici6n por 
. . . 

los ·.trabajadores • ''. ~l .m~mento itit~mo de conocer ' 
.. ".. . .. · :~~ ·. ; 

h noticia se negiron ~ desalojar 'ia plant~~ : pérO:a1 c~bo de ·· 
. f• • ; ' • • . ' ~ • • 

.tres semanas¡ 

.. : · ' · .. unas hora.s .las autori da.des laboriles lograron convencerlos'. O fas 

m's tard~~ · tl 26. de- ~~br~ro. se ;orginiz6 una manifesiaci6n : de 
i" : • ;_ . . . . ' • • . • . • 

. protesta a raf:Z de lá que' fu« detenido el dirigente del Sindica-
. . 

'to. Eleuterio Fadas.· bajo el cargo de haber pr0.ferf do insultos 

contra lÚ autoHdades. Como resultado de la amenaza de despido 

~ la Junta federal .habfa autorizido : ~ la ~mpresa a trabajat ~~lo · · 
·.:-•-

·, · : .··· 
. . . ' . . . ::·. ·· 

· .. . ' 

. '. · : . ·~ ' •.: ·. 
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veinte dfas al mes- se unificaron todos los trabajadores, tanto 

los miembros de la CSUM como los no s1ndica11zados o libres. Se 

decidi6 ~mplazar a huelga exigiendo la firma de un contrato co-· 

lectivo, la indemnizac16n de quienes habfan sido reajustados en 

1930 ~ rechaiando la reducci6n de dfas de trabajo. El 24 de mayo 

esta116 la huelga y el mismo dfa a las puertas de la factorfa se 

abrJ6 una batalla entre huelguistas y esquiroles contrat·ados por 

•. 1~ .empresa ·qu~ ·eran apoyados por la fuerza pública. Varfos pari! 

tas resultaron heridos .de '. bala y otros mh fueron detenidos y 

llevados hasta 1~ Ciudad de H~xico. Fu~ ademls expulsad~ ~~1 Es-

. t~do ·val~ntf~ C~mp~, . que bajo,el seud6n1mo. de tsteban Franco fun 

gfa como sec~etario d~ 1ics~H ~n Monterrey. La h~elga se sost~~ 

vo en condici9nes muy precarias por cerca de un mes, con apoyo 

de algurias agrupac~ones riacionales 1 extranj~ra~. No obstante, a 

ffna les de j ul 1 o la Junta Fede'ral de Concfl fac 16n y Arbitraje d.! 

~1ar6 ilegal el ~ovimiento y, a · conse~uencia de ello y de la di-
. ' . ' . 

visi 6n entre los trabajadores -El Machete acusada de cobardes . a· 

a,lgunos miembros del Partido Comunista y de reformistas-g.obier~ 
. . 

nistas a dHigentes de la Uni.6n de Hec5n1cos :que participaron en 

la ·. huelga~ los ' huelguistu retornaron , derrotados, a·. sus 1 a.bores16 • 

Un mÓvfmiento .. s1mhar· se int~riti·~.t1nes dé:Í9~.2 . ., en el sfndlc~to 
/.:::,' : ~ : . " · ~:" :" . . -. ... ·~. ·.· .--... ~. '.: ~ \: ... ' .. :;·:. ':.: >.·· :· .... . ... ; · ... 
:MeiaJárg'fco de ,h '. Compaftfa Perlóles en Monterrey, al parecer siri 

• • • . : .. 1. .. • 

hi.to17 l 
. . .. . 

A p~sar de. las:' importantes· luchas de resistencia . ·· 11bra-

. cÍis ·.en :esos aftos .y de h r'esonanc1 a pol ft.ica .·9u~. alcanzaron al­

: gUnas de ellas ~en muchos casos debido · a 1.a presencia de . d1r1-

·. •·,· . gentes del . PartidÓ Comuri1 s:ta .. qtie ~ran ferozmente ' persegu1 dos . . 

' ·. por ;el gobierno~ u.· de~enii · de los m1~er~s se r~dujo como hemos 

.: 
· ... "'.-· .. .... - .. . }· ' . , .... 

. . . .. :·.-: 
;_: .. 

·.·,., 
=·· .· .. ·· .. . ; .. 

· .; 

'· .:: 

.\. 
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apuntado, a un gran número de conflictos defensivos aislados en 

los que solamente se ventilaba la situaci6n econ6mica particu­

lar de cada empresa y. en el m~jor de los casos. surgfan peti­

ciones al gobierno de que tomara medidas como la creaci6n de 

~ooperativas o el reparto de tierras entre los despedidos para · 

garantizarles algún ing~eso. Las propuéstas obreras de medida~ 

·. globales para enfrentar el desempleo en las minas 'fueron verda- ·· 
, ·. . . . . i . . 

deras excepciones y en todo caso estat>an des ti nadas a permane-

cer en el n'ivel meramente declarativo • . No podfa ser de otra ma- · 
. . . 

· ._ .. , ·:ner1 p0rque -el · mOVimi"erfto st'ndiC11 :.m·1nero se enContraba .c.onsi- · 
. . 
, derablemente fragmentado •. los sindicatos aislados unos de otrris 

; . 

y con frecuencia enfrascados en hs pugnas internas que anunei! . 

banla desaparfci6n d.e la hegemonfa cromista~ 

· · · · Vertient~s Polftico Sindtc~l~~ ~ri la~ Minas 

L~ crisis en que se en~ontraba:~u~tdo el s1~d~cal~smo mine­

ro · en los ~omentos m&s graves de la crisis econ6mi~~. s~ disper~ 

. si~n y la · j~~fli~is casi ¿~mpl~t• ~a q~e se vi6 ~blt~ado nd era 

· .excepciona 1 -con respecto a la sftuaci6n que prh'a~a en el resto 

··. : cié · 1 ,9.~ sindicatos~ Pr&cticam~nt~ en tQdé> e.1 movimie,nto obrero· 

s~'-~ ;vtv(án 'pocas .:de cotifust6rt ': ; dis·cu.siones internas~ ~e hecho~ 
. · . .:. ' ~ . 

. :el desconct erto qu:e produjo ; entre los obreros la catastr6fica 

oductUn de la actividad econ6m1ca del P•f~ no hizo s1no ~ pro­

.funÚ:Zar l~ '.crhis ·del inovii111ento· sindt,cal agudizada por la 

· . c~tsis pol ·~~ica · que v1vh •el EstadÓ .. de la Rev~Juc16n.Uno d.e 
' . ,: 

' los upectos de e~ta y no el menos ,importante. ·fué• la de~rot'a 

del grupo mororihta en su enfrentiinierito con Obrég6n, el asesi¡ . · 

.nato de fste y el concluyente enfr.entamiento del presi.dente · 
. '· .. ,· .. 

·\. :· 
,t: 

'." • ., . 
.· ·. ·.'· '·. : .. ; ... 

_, ... 

. . ·.' ·:·\ .· 
; .· . . ·~ .. ~- .· . . ,. ,.-·,. 
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Calles con lfderes de la central que habfa sido uno de los apo­

yos polfticos fundamentales de su mandato. 

En realidad el poderfo de la CROM empez6 a resquebrajarse 

por la confluencia de ~us contradicciones internas. su disputa 

con el gobiernQ y a trav~s de las n~evas corrientes ~indicales 

que . eÍllpeuron a manifestarse en . su seno~ apoyadas en 'h fncon­

foriifdad .de los .obreros .de base y no tanto por la lucha de los 

grupos o ~entrales que como la C~T "y los sindicatos comunistas. 

se le<hibhn opue'sto desde fuera > LIS dhi s1ones entre h · buró- . 
• . 1 • . 

~racfa s1nd1c~l · cromista y el debilitamiento intern~ de 1~ ton­

federacicSn se hicieron evidentes a rafz de la suces16n presiden, 

· .c111 · iJ terminar el perfododel ; General Cal.les. Estrechamente . . · - . . ··- • .... . . 

. ligados a.l'os .grupc;'s :ci·é poHt.kos 'de la RévolucicSn. los Hderes 

· d.e .. h CROM·. se escindf:eron en h pugna entre Obreg6n y Calles • 

. Esta dh1sf6n, sfn e111b1rgo, no er~ · sfno ·una de lis manifestac'i! 
. .. . 

· • nes 111'5 ext~~ .. s · de'1 d.escrldito en que habfa cafdo el grupo de 
~ . • . . . ' '. . . . . ~: . . : ·· : . : . . - . : l . . . ' _. 

Moron~s y. la fnconfor11Jdid .de ' los trabajadores con la corrupc i 6n 
. ·. ., : . 

. . . .·. '• ' . . . . \ '' . , ' ' . . .. . "'.· : . . . . ·.: 

de· sus dtrt gentes · y su .so111ett1111ento a. Ja 'pol fttca lfl.tfobrer.a de 

·· . . ; · 1ós:- :úl .tt.~.~¡· · 1ftol. d'al .c~Út s•~ ; · · L~ ::".•P1~a . des~o~p~s,t:ct ~.n . de ... '11 · . 
. < .; c-l~t: .. ~i '·1ci>vtnó•' ·· · d11io'~tf'11" •. ·:· '' '' 

. . ' . .. . ' 

Lo. qu• se· tntct4 coillo enemh~•d de Morones, y sus se~u1do• 

re,s 1.1•s ce.réanos con •J :'prestdente · ~~rtu Gtl · y los ob.~egonts• 
tas, fui/ convlrtUndose .,. los aftG.I de ; la -crhh e~on411t cÍ en 

,·bancarrota de.ftnÚtVI de' 11 CROM. ~~ u · trata 1quf de hacer un 

·. · ann1s1s :• de• 11 desco111pos1c1Gn de l :1{CROM, uhten ya estudt<Js 

. -b~st•~te profundos al respicto18• No obstante, r1qu1rf 111os de h!. 
~ . ' . . , · . . ¡ . . • . . . . . • •. . ' 

· : cer algunl¡' ' reflixfonei en torno .1 .sus efectos sobre los -~tndt-
citos lltneros. · .. ·r. 

. . . . ' . 

t. · .. · 
. ~ .... ... ·.. . .. : ,. 
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Uno de los rasgos caracterfsticos del sindicalismo minero, 

que ya hemos apuntado antes ha sido su casi total aislamiento 

con respecto a los centros nacionales de decisi6n del movimien­

to obrero. Durante todo el perfodo de la hegemonfa cromista. los 

mfteros, a pesar de ser un contingente muy numerosos· estuvieron 

relegados a un segundo plano en la vida de la central. El hechci 
' ·.. .: .· . . : 

~fsmo que nunca llegara a plantearse la ~reacf6n di una federa~ 

cf6n industrial como la>s 'qúe 'exiStieron entre ·los textf .les .y .. los 

ferrocarrileros habla . sufici enteme.nte de su ai sl a·mi.ento: 

Esa c~racte~fstfca, cu~as r~z~nes ~~truc~ur~les -especiffci 

ment~ l~s modalidades ge~gr4f•cas de la explotación del subs~e­

lo.,. han s1 do ,ya sel'laladas. es U presente tambUn. en el perfodo · 

de la crisis del movimiento obrero •. ~ En la .in(ormac_i6n del ,Perfo­

do 1929-1934 s6n abundantes las referencias a l~s efectos desas- · 

trosos de la :crisis económica en la m1nerfa que tienen orig~n en 

las fuentes económicas oficiales; Sin embargo hay una ausencia 

casi total de informes sobre los procesos polfticos internos en . . . . . . . ' . . . 
los sindicatos de· las minas. Conflictos. locales en muchos yacf-

"mientos no alcanzaron en su .ma,Yor parte·· á' tener repercuslones : 

.en ··h prensa· nacf~~il. ~1 a ' a~r'lJe ·r · la atenc~6n de los · ·d~· ~fg'e:rite~ 
. ' ' . . . . . . . . . . ~ . . 

· importantes, oc~pados en lcis problemas de cohstru~r las nüevas 
: ·.· . . . 

re l'aci ones . de la e 1 ase obrera con e 1 g~bi.erno y en dispu~ar'se · 

la repres.entaci6n nacional de los trabajadores. 
. .. . ~ ··. . . . . 

. E'n muc.hos in.formes perio.dfsticos -sieinpre incompletos- ·so- · 

bre .movimientos de huelga y 'luchas de resistencia en las minas ' 

se deja ver la exhtencfa s1mul Une a de · pugnas entre corrlenies 
' . ·=·.: : 

sindicales y los enfr~nt~mie~tos const~htes con los ~iridicatos 

·" •·. 

' ( 

.·.l 

··' 

. ·. '~ . 

• f _ ~ 

.. • · · . ·. :¡ · .: .. . . . . 
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blancos promovidos por las empresas. Este aspecto de las altera 

ciones profundas que sufr16 el movimiento . obrero en esos .anos 

queda sujeto a estudios de carácter. regional e inclusive local 

en las localidades mineras. Por ahora los testimonios de la lu­

cha de la CSUM en la fundici6n de ASARCO en Monterrey en 1932 

recogidos por El Machete ilegal y las referencias a la formac16n 

de una federación de sindicatos en 'el Estado . de Coahui la en · 1929 
. . ·' 

que 1ogr6_ agrupar~ la mayorfa de los sindicatos de es~ Est~do 

en ~u · ~~osici¿n a la CROM 19 • son las inform~ciones m4s precisas. 
,. ' 

Situaciones similares' a las de Coa hui la. donde e.1 gobernador n 
;". ·¡. 

Garcfa TreviHo -un exlaborista- ~uspiciaba los ataque~ a la iROH~ 
. . 

se dieron ·en otr~~ zonas ~ineras de importancia ; En su informe · · 

al Consejo Nacional en enero de 1930, por eJempl~, el Ctimfté 
. . .. 

Central de Confeder~ii6n de~unci6 que lqs iri~pectores de la ·se~ 

. cretarfa de =Industria. Comercio y Trabajo i~tervenfan en conflff., 

tos intergremiales d'e Chihuahua e Hidalgo patrocinado abfertamen 

te grup~s sindicales cóntra la CROM~o. 

A pesar de la escasa tnformac.tdn al respecto no ·cabe duda 

de que las grandes corrientes op()sitoras al ·moronhmo ejercieron 

su influ.encü en . lu minas ~ De ' f os ·rivales trad1c1onale·s de lA. 
• : -: ·. ·· · - - • - •• ,. • :· • • • \ ' ·- • • ' • , 1 • • 

· · : ·cROM, la. ~Gl y lo~ ... c~~u~:istas, : ·so.lo · ::estos ': ú(tfín~s ~ict~ro~ , s~~-
tir su exhtench en ellas. En hdlcada de los veinte su prese.!!_ 

cia fuf limÚada y solo cobró cier ·~a 1mport~nc1a e~ JaHsco con · 

· la Federac i6n Mi nerf que ya hemos' mend o nado• A part 1 r de 1929,, 

cuando se. pre~ipit6 la crisis inter1ia de la · CROM la actividad 

··· · : 

1 • • • /. • 

del Partido Comunista . registró un aumento y pudo . entonces plan-
. .. 

tearse la Creación de la Confederac16n s'indi,cal Unitaria de · ' 

_ .... ·. 

o"a : · 
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México (CSUM). A través de su nueva Confederaci6n el Partido Co- · 

mun1sta extendi6 su actividad sindical las zonas mineras de Pa-

chuca y Tlalpujahua y a las plantas metalúrgicas de Monterrey y 

Fresnillo20 • La combatividad que demostraron sus militantes en 

algunos lugares en el perfodo de la depresi6n econ6mica les gan6 

adeptos y los puso a la cabeza de movimientos importantes como 

el caso ya citado de la huelga en la planta de ASARCO en Monte­

rrey. A pesar del escaso número de miembros del Partido que fi­

guraba en los directorios sindicales, su influencia estaba bas­

tante extendida en algunas zonas. Esta era resultado de la po­

lftica seguida por el partido desde 1921 consistente en combatir 

desde la propia CROM contra la lfnea entreguista y represiva de 

Morones. En 1930 el PCM p~saba por uno de sus perfodos de mayor 

sectarismo. El enfrentamiento radical de los comunistas con to-

das las corrientes sindicales y polfticas de la época y la bru­

tal represi6n de que fueron objeto los mantuvo como un grupo m! 

noritario y aislado de lá gran masa de los trabajadores. AGn en 

1929, cuando las condiciones polfticas favorecieron la acci6n 

m4s abierta y la creac16n de la CSUM en un congreso multitudi­

nario, muchas organizaéiones que simpatizaban con ella no se adh!_ 

rfan formalmente a causa de la repr~si6n a que se enc~ntraba so­

metida. 

Miguel Angel Velasco, dirigente comunista de esas épocas 

nos ha referido que en muchos casos las luchas de los mineros 

comunistas se mezclaban con las de los campesinos en los enfren 

tamientos con guardias bláncas y haita el mismo ejército. SegGn 

Velasco, habf~ grupos importantes de comunistas, adem4s de en 



la zona de Jalisco, de larga tradici6n, en los minerales de 

Pozos, y Fresnillo en Zacatecas, en Tlalpujahua y otros m&s. 

Sin embargo, el peso m&s concentrado de comunistas en la rama 

minero-metalúrgica estaba en las plantas metalúrgicas de Mon­

terrey, Penoles, ASARCO y la Fundidora21 . 

De las escisiones de la CROM que se dieron a partir de 

1929, dos tuvieron efectos importantes en las minas. La prime­

ra de ellas fuE la de Alfredo Pérez Medina en abril de 1932 

que darfa lugar al afto siguiente a la formac16n de la C&mara 

Nacional del Trabajo. La segunda la de Vicente Lombardo Tole­

dano quién encabez6 en 1933 la constituci6n de la C~nfedera­

c16n General de Obreros y Campesinos de M'xico (CGOCM). Desde 

febrero de 1929 un grupo de lfderes del Distrito Federal per­

tenecientes a la CROM habfa iniciado el reagrupamiento de sin­

dicatos escindido~ de la central en la llamada Federaci6n Sin­

dical de Trabajadores del Distrito Federal. A ella pertenecfan 

personajes que pocos anos después habrfan de jugai un papel de 

primer orden en la direcci6n del movimiento óbrero: Fidel Ve­

l&zquez, lfder de los lecheros, Jesús Yurén de los trabajadores 

de limpia y transporte~~ Alfonso Sfnche~ Madariag~ y Luis Qui~-

tero22. El ~rueso de los sindicatos del Distrito Federal, no 

obstante, sigui6 bajo el control de la Federac16n -de Sindicatos 

Obreros del Distrito Federal (FSODF), comandada por Alfredo 

Pérez Medina que se mantenfa fiel a Morones. Pero en abril de 

1932 cuando el derrumbe del viejo edificio de la central era 

mas que evidente para todos, Pérez Medina decidid también aban­

donarlo, tomando el lado de los enemigos de Morones, que desde 
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el flamante Partido Nacional Revolucionario, (PNR) se proponfan 

la creac16n ' de una nueva central obrera que además de acabar 

def1n1t1vamente con Morones, garantizara al Partido e l respal­

do obrero. 

La 1n1ctativa encabezada por Pérez Medina desembocó en mayo 

de ·1932 en la formact6n de la C4mara del Trabajo . del Distrito .· 

.Federal, en la que partict~aron, adem4s de los s~n~icato~ de 

h ex- FSOD_F cromfsta• la FS_TSF. la Federac1.6n Obrera Local de 

la CGT 1 la Conf~deract6n de Transportes y Comun1cacio~es, la · . . ·. .. 
. ' ' . 

Confederac16n Nacional de Electricistas y Simih"..es, la Alianza 

·de ·Obreros y Empleados d·e la Compiftfa de Tranvfas de México, el 

Frente. Unico · del ~olante y ótras23 • 

. ·. Del conjunto .de corrientes y personajes que integraron la 

Chiara del. )rlbijo: del Distrito Federal pue~e dect rse .cual quter ; 
... . 

:· ·· ·· · cosa .'111enos .que era homogéneo • . El Machete, que mantenfii su: opo:.: . 

sicicSn a ultranza a .todo lo que oliera a gobierno átrtbufa a la 
:. . . . . . , 

cama.ra haberse Jorinido como producto de un 11entendinii ento de 

· . ,_ ; .~odo~ ·· lo~· tiburones .soctal-hcht$tas~411 -. Con ~~te .~ca1úic~ttvo 
··. : los c.omuntstas dest gnaban a todo.s los pol fticos del PNR y.· a lós 

dtri~e~tesiindicales que .le eran ádictos . . Stn . embargo,~, · . 

. or1 gen· de ' Jos · .g~upos y :1 os mptfvos ·qué cada . unó . tenf a . pa_ra adh!;: . 

, · • /:; rtr.~e ·:{f proy~~to . de · ~~~va c~n';tral erán d1v~rsos0;ys~n0: b 'u~na '· 
'• -~estra d~ luj>ugnas i~térnas que 1~penban en es.a ~poca de ·. 

-·:·:.: 
pro,fun.da crt.sh del mov'tm1ento o~rer~~ Pr4ct1camente el ún1,co . .. 

, punto en ~o~~n que :extstfi er.I· el deseó de t"odos ~e q~ebr~r el . 

< ... · conttoF ~e Moror:ies ~ob~.e el movimfe~to obrero; La .c6t ¡: en ~uya 
, _,,convencÚn se ·d16 p'or icirma:da h Clm~r.a, habfii padecfdo en sus 

.. ·' . ,. , 

... 
'...'": .. . "" ' 

. ·r 
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11 anos de existencia el sabotaje y la represi6n del cromismo 

y tenfa sobrados motivos para sumarse a la ola de oposfci6n. 

Pérez Medina, provenfa de la tradici6n de corrupci6n y oportu­

nismo polftico que caracteriz6 a la CROM en los Oltimos anos 25 • 

La formac i 6n de la C&mara era alentada. adem4s. por los secto-

. res anti .:.moroni stas doini nantes en el PNR en 1 os que habh ur 

dobleJntérés: por una part'e. borrar.a Morones de la escénapo­

.lftica y, por la otra~ restablecer Ja relac16n del bloque ·~e 

r'evolucionarios e~~ el movimfento«ibrero creando una central 

polftic~~e~te cercan~ al partfd~26 • 
.. ··.·, 

U~~ ~entral originada en semejantes motivaci~nes no ~odla 

. tener gran s6lidez, como qued6.demostrado al poco tiempo. A 

menos .de,· un ano de fundada surgieron en la C&inara pugnas en~re 

. los lfderes; El 10 de abril de 1933 en una reun16n de las o'r-
· ganizacfones mfembros. la ~ederachSn Sindical de.l Distrito Fe;.. 

deral, con Fidel Ve14zquez y Yurén a la cabeza,, la CGT y la 

. Confeder.acl6n de El.ectr.itistas se ret1 raron de la asamblea. a 

. Í"lfz de un~· disputa sobre los preparativos del ~rimero de m'ayo •.. 

•. 'No volv,eH'~n ya a la organizaci6n.' ,Sin duda la ..• 11 nueva .alte'.)na-. 

'. •. ·:-: :.·;· Hva~ ~J·:-:~epl"esentabn, Pl!rez He~i na " y·. $U~. all egadÓ:s no ll erti~ . 
? · : ~ J¡ .r¡·: ~'~ '"1~f 'i.s.bfracforie·s · ~~. fuéhos trabai~dores. • ~1:• ~ac h'ete, si empre 

' . atento a• lo .~üe: sucedfa ' entre' los·if de res gob1ern1stas comenta-' 

·· · • ba: 
···:\ 

"E·s .. ::f".dudál:Íle quedas disensiones entre los lideres de. la· 
clma'ta reflejan las pugnas pQHtico-electorales de los di­
fe.~el1tes grupos y: hc~ionés burgués-latffundisÜs .... : • 

. Per~ la c·ausa fundam~ntal es sin duda el descontento de 
las .fuasas. Fidol Velhquez dec.lar6. que ··e·l gobierno actual. 
es.u.'1 'gobiernoburguh'. Cien·veces ~abfa:hablado antes 

. ; ·.: 

·. :• ·. 1· :_:: .. " .i 

: " 1 

,• . 

•) 

·. ·.·: 
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del 'gobierno revolucionario'. No es él; son las masas 
descontentas de la Sindical las que hablan hoy por su bo­
ca, o mejor dicho, las que lo obligan a adoptar actitudes 
'radicales' para no perder su influencia27 • 

La salida de los importantes contingentes del Distrito Fe­

deral inclin6 a Pfrez Medina y dem&s lfderes de la C6mara a 

apoyarse cada vez m6s en los grupos de provincia y a acelerar 

la formaci6n de la C&mara Nacional del Trabajo. Desde 1932 con 

el apoyo de los grupos polfticos locales adheridos al PNR, 

Pérez Medina y sus seguidores habfan iniciado la organizaci6n 

de C&maras del Trabajo estatales, con la intenci6n de llegar a 

la formaci6n de · una C6mara NaCional. A fines de ese ai'lo se· fo! 

m6 la C&mara del Trabajo de Tamaulipas. en Toluca se constitu­

y6 la del Estado de M6xico con la ayuda del Partido Estatal 

del PNR y por las mismas fechas el gobernador de Guanajuato se 

ocupaba de la organizac16n de una C&mara en su entidad28 . 

Desde las columnas de El Machete los comunistas sei'lalaban cons­

tantemente a Pfrez Medina, Luis Araiza y otros dirigentes con 

los cargos de ser tncondic1onales del gobiern~: 

,· ;'Los Hderes de. la C61111r1 del Trabajo. cinfcamen~.e.· en tO­
das .. tas oportunidades man1f1e.shri suOp'apet .·de ag;entes del 
éobierno y del PNR en el movimiento .obrero. Públicamente -

. lo.manifestaron en los discursos del primero de mayo •.••• 
Los dirigente¡ de la CGT y ll Sindical, ahora declaran que 
lo~ lfderes de C4mara, para co~responder a la consigna del 
Presidente de . la República girada a los gobernadores sobre 
la formac16n en todas sus entidades de las C&maras del Tr! 
bajo, enviaton instrucciones a las organizacfories para que 
se pusieran de acuerdo ion los partidos. polftico~ oficia-

. les. La C&m~ra ~etibe del PNR mil quinientos pesos mensua-

. •.. 

·.1. , :: . ,. · 

. , .: : , .···,:_. .. ·; 
. . 
' ··, 
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les de los cuales la CGT únicamente (?) 'firmaba recibo' 
por 300. Según manifiesto de la Federacf6n Textil de la 
CGT Araiza, de acuerdo con los dirigentes de la Cámara, 
tiene una larga historia ~e canalladas y chantajes; pri­
mero hizo oposici6n a Aar6n Sáenz con motivo de su nombr! 
miento ¿orno Jefe del Departamento Central y hasta habl6 
de 'huelga general', pero pronto camb16, terminando por 
alabar al mismo Sáenz, como resultado de haberse puesto 
de acuerdo en lo que a puestos públicos se refiere; a la 
inaugurac16n del local de la Unión de Empleados de Res­
taurant, Araiza lleg6 del brazo de Aar6n Sáenz, mientras 
Pérez Medina y otros acompaftaban al Presidente de la 
República .•...•• "29. 

A pesar de los ataques que le hacfan la CSUM y de manera 

similar la recién creada CGOCM y de las escisiones, Pérez Medi 

•a y sus seguidores lograron organizar en junio de 1933 la Cá­

mara Nacional., apoyándose en las organizaciones de provincia 

que les permanecfan adictas y primordialmente en el recién 

constitufdo Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la R! 

pGblfca Mexicana (STFRM) su organismo m~s fuerte y eje de la 

actividad en muchos Estados 30 • No obstante siguieron manifes­

tlndose las diferencias en su seno. A fines de enero de 193t la 

C&mara realiz6 una asamblea nacional en la que intentaba dar 

una prueba de su fuerza. El resultado fué su debilitamiento aan 

mayor, ya ~ue desd~ el primer dfa hubo conflictos entre los de­

legados de varios Estados. Un grupo de representantes de Jal is­

co, por ejemplo, acus6 a Pérez Medina de haber llevado al Con­

greso a una delegaci6n ficticia de más de 40 personas de su es­

tado que venfan con todos los gastos pagados. Hubo acusaciones 

y disputas similare~ entre las delegaciones de Mfchoac&n y 
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Coahu11a31 • Ya para concluir el Congreso a ratz de la Elecc16n 

del Comité Ejecutivo Nacional. el grupo de antiguos militantes 

. de la ·CGT que ~an permanecfa en la Cfmara encabezado por Luis 

Ara1za se separ6 definitivamente. dejando la direcc16n en ma- ·: ' 

. : ' . . ·~ 
· - ·· ,.•''t 

rios de PErez Medina y de Alfredo Navarrete. recifn electo Se~ • . ·t 

~r~tario General · del· STFRM32. Mes~s despufs1 la ruptura en~~e ·.·< .:j; 
.) . . < ; . . . ... . . ·.. . . . . . ·' .. . ."· .. .. .. · .· ' .. . .. 1 1 . · : .' '.:.~-:!: 

Nav1r rete y .Pfre:i Medina vendrfa ·a seflalar el:' fin de e.ste in- , -.· :: >A 
. . . '. : . . ·•.. . ' . " '··· . . . . .. . . . ;• 

·. · ··. tenio de organizar una central :controlada dfrectHent~ por el . <:\~ 
. 33 . .· :: ~ -·· .. _::.~;,~ 

PNR· . ; • :;-,: ·:. 

··A · pesar de . su rotundo fracaso • . _ 10S::dos ··anos· de esfuerzos 

. . . : · .. 

·. de.1-St~d1·c~-t~:· ··I~d,us .lr.f~f _de. Mfneros . .. · ·· 

. ··. Hu~~ ademh otro hiuce por el que .l:a: Cfmar.a ~ Nacfo~il del 
.·· . .· 

Trab•Jo .ejerci6 1' nfluen~h sobre los . ~i!'eros 
;·:· ·· .. :. -·:··. 

~. ' 1 . _: : ... 

. ·· · . .. 

. • .. ... .; ·: . 
·. :: ,· ." .... . 
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ticipaci6ri eminente que tuvieron ·en ella importantes corrien-

tes de los · ferrocarriler.os, que en 1933 formaron el STFRH. Una · 

· ··.! · , ·.·.• .. · 
<¡·. 

.. 
( . 

·.:. • . . ~· ·. 

de ellas, la representada por la Uni6n de Mec&nfcos, mantenfa 

estrecho contacto con los mineros porque, co•o organismo 9re~ 

mhl agrupaba no solo a mec&nicos de los talleres del ferroca-

rrn. sfnÓ también a los de h~ m1nu~ l~ que permfti6 en · ·· :, ·.: . 

' · ·. .. . . . . . . ·. 

ellas ~na't~p~rtante ~tius16n de.sus idea~. 
. , · 

La profunda radiCalÚaciiSn de los trabajadores que al p~• · 
' ; : ; ... . . · . . ·:. 

·;.recer est.a~~ fuera del 'al.c~.nce de plfre~ Medfna y cuya fncolll.- . 

prensUn l'e ~oSt6 el fracaso, sf fué apreciada por otros Ude-. . . 

res trom.ist:a~ . . Vicente Lombndo Toledano, abo·gado brlllante y 

·· .. · ... ·. !'liembro prom~nente de la CROM y deJ Partido Laborista se in-
_.· ; , . . . . 

... corpor6 a íos opoÜto~es del moronhmo ef 23 de julio de i932 

. . ·· . en una asam~lea . de 1~ Unj dn U notfpog;aff ca · en la que pronunc16 

· su c~lebr~ discurso 'un Cámi no es U a 1 a Izquf erd.a" en el qu.e · . 

. · · ~ri"tica~a al régimen de . la . Revoluct6n por haberse estancado34 . '. : .. ·. ·. 

;. :con aquttJ ús·curso Lombár:dcl"se enfrentaba abiertamente con la .· · 

.. : : Hnea de Mórones y• poc·º .5.> neses dep.µ~s t nsttt~~~· 11·. CRO.M depu.~a~~ . • 

, ••..••.. ·. ·· .... ·.· :: .~;~:;·:::~:~¡q:: ~:·~::::::• :o:::::·i~:::::rti:t:: n :: ;~:,t ·~~ r,-,i' .. • 

·'· 
' '· 

\' ·' 

. ' 

'·. tratci~n; . al fllov1R1f~nto obrero. lomb~rdo .:fué m's alU' de la s1m~ 
~le opos1cf(Sn a. ;los vieJ.~~ 1 fderes. : Los puntos Pl'.'Ogr4matiCos 

de ta CROM-de~~~adapfes~ntabanya , algunos . cie los nuevo ·derro- .· 
. ¡ . 

ter~s que el: movimiento Obl'.'ero tba a tomar en ade'lante y asf- ·' 

· ~f 1~'ban ·mue has' de Jas · ~xp~rt en~ tas. ~.egati'v¡u de, 1 .. pedodo moro- . ·. 

.nhta. ·. Destacan entre lcSs :mh importantes el reconoctnÍfento de 
· la lucha de . . cTases: c!)mo principio 'de acciiSn del movimiento 

i .. •' 

·; ·. ···" . · • 
.·,; 

... : . .. ' • 

.. . 

.... : ·' · ... 
t. · · . :· . · . .. .. · . . ~ . ' · " ·:: ; .. · . .. : ... · .. , : 

··:·,,( · '. ·' : 
• ! • • . 

,· . , 
. i :·. · :- 1· : ·, ·· . 

" '~ . 
·ºf· ·.: 

. ~ 

:. ¡ 

•.: ' ' . 

,,. 
'· 

·.· .. ··•. 

;._,; 
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obrero, la .independencia de los sindicatos con respecto a.1. Es­

tado, la no partic1pact6n de los dirigentes ~fndicales en pue! 

tos públicos. la fnstruccf6n marxista de los 'trabajadores y 

~oda una serie de demandas sindicales y plihteamfentos de ~ po~ 

Htica econ6infca35 • . . 

El,· hecho de que 'semejante} orfentacfon~s s1 · r'.v1er~n de bue 

a 11 nu.eva. untdad del prolet.arhdo que '. se ·f ba ··gestindo, ·renh .· · ·· · 

er.aim.bhnte ·d~ · ·comb.a.ttv1d'ad ;c¡Üe>re1riaba ent~~· ~,.~ e:1a,se obrer·~ o: . · 
... ·· 

·.: 

' . . ·~ ... 

,: .. . ·. dura~te aquellcis anos·~ . E~. poco tre·inpo Lo111bardo consigut6 agruPir ' 

·en ~~rn~· ~· · ¡f~ · 'un b~en ~úmero : de ·. dirige~tt!S ~ sindÚat~s .··: En ·· .. 
. : : ~ 
···· .··0'; 

· .. 
oc~u~re .de 1933 se celebr~ el, Congreso CC>nstttuyenté de 1 a Con : . 

·· federác16n Gener~i ~e.O.bl"e~os y :~ampesfnosd~ ·~fxico .• (CGOCM)'. ,... 

· · .. A ella se fncorporaron . los ;'co~Úngentes de · la · CROM.;;dépurad1·, . ;· ": 
• ·,.. • • • < • • • • • • • •• • • • ,. 

.'· ·1 os grupos que se . tiabhn· separado en ibrt l de la C.íl1ra del · · · · 
• ~· ," • • 1 • • • : • • ' • • • • ' • •• • • ' • ' • • • 

'· .··.· .. .• Tl"abÍIJo del D.F~: Feder.atd6n Sfodfci1 · del Dhf~1to F~déra1 • . :· 

~ ·,. 

·. ,' : ... -· . 

... · . _ ... 
l: . ' 

CGT ·., ,•.confederaci6nSindfca1 de .. obreros· yCampesinosdel 'E.s.ta~ .· .. );:~.:~ 
.do de 'Pue~la y •Ü~has otras "\9rgani zaci.onu que\ en nG111~1"0 : di · ;:;,;J 
989 dfer~n ' . forml a la · n~'é~a :~rganizac16n36 : · < . . :. %~ 
.. · ·• ,·.··:. : '. . . . ..... ... .... • ' . ·' .. . . ·. ,. . .. . "·' : ' ·! 

f tj1¡ ~:G;c:;•. :::!,~u.: u ::::i:i:l~~1;::::(l ~:i·:fü¡~~~·~::~r ::Jk'.'.•···· . •.· •,' •. ".:.· ...•. :.•·.: ... t.:,'.·;:.')·'.·.;··:~.: •. t.: .. ;:···:.: 
... · ·.':-.··:;. _·\·_.; .. .. '~ · -. ·. ···: -~ ... .-:-::::·,-:- <_'.'·.>:,_·: .>._''..";:.'.:·'=.· ... _ . ... :f.':;.~.: .. :~·-· ... · ·.:-. ... !· ~·· .·,:;· . '. ·:.':> .',::. :_ .... ~! .. ;,_ • .. . 1 . · .. : :~ .. , _.::: ::·.'·,:¡:-:~? ... /.:'.·.: ~ 

r•ptdawienie e~ el' :Cin1 co. 'organi's'ifto 'que ·:. rea 1 rne·n~~·: 'dt ~ putibi/ l:f .. 

. · contrÓ·l. a .1 a . CROM y. en" menos ?~~ , :~os ': iflos · logr6_ tqnverii ~u: · ~;¡ ::: ... · 
.. 11' cent~~] obr~r~' : m·-s ;.': fmp~;rt--o_te' : d~l ·~· P•,f~. :: N;Ó/o,bstan~e, : e'.~~· r.~ : \ :.· .. ·,:::;/? 
los · ~t••r•• la CGOCMo . a1.f9•.•1 gu"·· la .CGT t.~Vo' un• tnflu•n~!• '• •.·.· ·~i 
1 trilita da ; · En BaJ11 : caú forni~ .C:ohtr~ ·laba Ú, GrJn: Sindicato Óbre . . .. ,, 
' .. .. · ·.,· ·:· . '..: · . . ,'• '. ·.·. ·.¡ ·- • : · . '.• . . :.· ·: ·· :···· ·. ,: . - ":~j~rt~l~ 

·. ro de Sant·~ Rosa lf ~ { con .,cas~ ' .:~ ·,200 trabaj~d~~e~ ~: ' 11 ; prt nc'i P•·l :'.. í{:.~ 
org~~1Z.ct6n del E,s~~do. Jr: C~i .hu~hua .' fegt6n ,. ~1 "'·'ª . por. ex~e:- . :y_;.t 

. . : 
·' 

,.-.:: . . 
.. · .· _·.· · . , 

': :> ~ . ... ··, .. 

: ' . . ' . . . . 
. l:. ~ - : : 

"i .' .'· ·.• :~ . i ' . .. . ,· 
.· ~-· . 

. ~ . 

:. ·:· .· :· · . . ·,,. :;~/t; 

' '. ·~ · . :-.~t?j,:~: . )< · . • •• • = 

. -~· . . , 
';¡ .' 

. · ·~ 
·; ·:, ':­

\ ' ':·-· 

; . ,· . .· . '• .. ; ·'· . -~: .: .. · .. 
' . ·. ; • 

... ' ''.~~~ 
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l~~ci•, solo dos organizaciones el Sindicato de Obreros y Ar-

tesanos de la fund1c1dn . de Avalos y el Sindicato de Mineros 

Ben.ita Ju4rez se adhirJeron a ella. Otros dos sindicatos. el 

·Felipe Carr:illo Pue.r.to, con 75 agremiados. en Durango y el de 

la' C~mparlfa Metalúrgica . Motcana en San Luis Potos{ que conta .. 
. ·, .· 

b1 con unos ·.200 trabajadores cierran el grupo de cinco s1ndid­

catos mi'r1eros con que , h CGOCM dech contar a pr.fndpios ,de 

:-193437 • ; 

" . ·:· . 

... . 
. · . .. , 

. •: : < .... . ·. ! 

.. · ) ., . 
·.·. 

, -.. . 
...... ·., , 

... : :. :· .. _.·· 

.· l - ~,. 

. ';,, . · ·j ·· •. 

<·.". :', 
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. ~: .. \ " 
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CAPITULO I I I 

LA DISPERSION ORGANIZATIVA 

Tres elementos hemos estab.l~·d·1:~J;.::'ti~sh ~aquf como determ1-
. . . . . : ... ·; ~ . i.' ~ . ...; ' . ' 

nantes en la conformac16n del· pa'nora~a de dtspersi6n de los 

sindicatos mineros y metalúrgicos:· la dtstrfbuci6n geogriftca 

de las ~tnas y pJ~ntij de beneficio, la ausencia de una polf• . . 
' . . . 

' ·. ttca int~gradora en los aHos en que h CROM fuf hege1116nica en 

. h industria extractha y. en tercer lugar. 11 separacf6n pau• · 

latina de los sindicatos afiliados a la central -a causa de d! 

sacuerdos con los proc~dimiento~de los dirigentes. cada vez 

, . 111'5 corru'ptos y sujetos a sus fntereses personales- y el desa-
. . 

rrollo·d¡,~ntagonismos ideo16gic~s. la, desbandad~ de la CRÓM · 

no fuf producto de un movimiento 'único y con·certado sino del · 

desgaste 1· lo largo de varios aftas:. los movimientos que condu-
·.;·, . ·. . . ' 

·.:·· 

· jeron a la separación de sus sindic•tos si bf~n obedecían a 

·una actt tud general izada entre los obr.eros no tenfan entre sf 
. . . ' . . ' 

··>vfnculos orginicos defintdos. AGn aquellos que surgieron bajo· 
. . . .. . . . .. 

... . ; : __ :. il influjo,de los ·'pol1't1cos del PNR enemigos de' Morones y que: 
.. ,:·;_,>:'. ' 1 -:.·· •' ••• : ...... : ! .·': '; ' ' : . .. : . . . 

. ::,:.· .. •• ·11 t.ne~&~n tli'torno a las U11aru ·es.el Trabajo tenfan perfi-

les •h' reg,oniles que na.c_ionales . . 

A fC>do' ello contri.bufa ta•bfCfn h .ausencia de nor111as preM 

.ctsu en .ilterta ~e leghlaci6n laboral. La lucha sindical es" 

... ·tuvo regtd1,h1sda 19319 ·afio en que se ellltt16 la Ley Federal 

· del Trab~jo. por disposiciones de. los gobiernos locales y por 
,. 

:1191 slac' orles estatale~. En 1926 ~o'rones. desde su Secretada 

.· •· ~e lndustrJ•. Co1t1l!rcio y Trabajo habfa logrado la federal ha~ 
·. ct6n de los conflictos. d.e-1,· mtnerfa, l,o que>le ~~t'.mith 

. ,·, ,y1;·' 
, ·. '. 

.':._· .; . 
.. . ::.• .. 
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afianzar su control sobre los sindicatos tan proclives, como 

hemos visto, a la polftica regional. Sin embargo, en ausencia 

de esfuerzos serios por favorecer el acercamiento entre los 

. ·• . sindicatos ·de la rama, las agrupaciones sindicales constitufan 

una abigarrada mez.é 1 a de formas organ1 zat1 vas. 

· · La~entablerit:~nte las fllentes de infor111aci6n oficiales sobre 

;. ' 

lo.s sindicatos ~n ese pe,.fOdo son escasas y muy defectuosas 1• · 

S~lo a .partir de 1934 el Departamento del Trabajo inic16 la pu 
. . . . 

. blicaci6n de un Directorio ~e Asoc1ac1.ones Sindicales de 
.. , 

la R! 

. ·, · publica Mexicana, que fué ~actualizado sucesivamente en 1935 y 

1938. Con esas · fuentes hemos e laborado un dfrector1 o que per".' 

J'liHe apro.xiinarnos a la situaci6n que privaba entre los sindi;. 

cato~ mineros a pesar de notables defic1~nc1as ~üe dificult~n 

el trabajo. (Véanse el apéndice I y su fntrodu~ci .6n)" • 

Informes anteriores nos dan solo una visi6n muy general. 

El ~nuario estadfstic~ de 1930, p~r ejemp16, incluje una rela­

ci6n·de los sfndicatos regi~trados en el pafs, ~lasffftados po~ 
' . .. . ·. _. ' 

rama .de ~ctfvi dad y entidad: federiti~a. de él (cUadr~ XIV) se 

desp1"ende un esquema de distribuC16n ·de· l.o.s. sindfca.'tos mineros 
. . : ·. . . .. . .... .. . . .·· ·. . . . . . . 

. . . . . 

qu.e coinCfde en Urmino.s generales con, ·la de los trabajadores de 

· · la industria qÜe fué examinada en e 1 .e uadro IX.· 

. ,· 

... ~ 

·· ·como podr! observarse, los btidos de Coahufla; Hidalgo, ·:'. 

JaUsco, Zacatecas y Chf huahua eran los que concentraban a la 

mayor cant1dad ' de sindiiatos, 132 de los 187 re~istrados como 

.organismos de minas~ En Huevo Le6n y el D°htrtto Federal esta- ,: 

ban 11 de las . 17 ~grupaciones de plantas metalúrgicas, que in-

cluyen natural~~~te las fnstalacion~s de la inci~fe~t~ siderur- . 
,· 

. :·\ 
:· .· ··) ·: .~ .. ' .. 

· ·~· .·.· •. i ·-. : . ... .. : . : ; :_· ~; . - . /, . · . 
~ ' . . ·=~ 



CUADRO XIV 
SINDICATOS MINEROS ·Y METALURGICOS 

' ·· · ESTADO 
.:··'.·· :· . ., : 

· Aguascalientes 
~Úa Ca li fornh 
Chihuahua 
coahuih 
Dh.trtto Federal 
Durango· 
Guanajuato 
Guerrero. 

.· Hf ~algo .. 
Jalfsc~ 
Mhf co 

. Mtcho.ac4n· 
NuevolecSn 
oluca 
Puebla 

·;s~ ~.lut s·/Potosr:; :> 
! '1-.¡i . · • < ·. ·.:' •• :,; : · ,·· • 

.. ·' ,>·Sf'niloa· ... 
:-" '. ;.( .. ;_'. ; :~·. -:. : ·:·- ... _.' ( ·:'· :_:" .·:·· 

·Sonora 
• ' z.~~~ecls·· 

POR ENTIDADES FEDERATIVAS 
1929 

-~· 

• .. . .. ·. 

··_, ,·• 

MINERIA 

·')'. 

¡ · 

4 

17 

44 
3 

3 
4 

3 

33 
20 

7 

8 

4 
1 
2 .· 

7 
· .. l 

.7 
18 

187 ;¡. , ·. 
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1 

4 
· . ..;. 

··. ·-.: 

:,:' 

.-
-., : 

·' -

' .. 17 .· . . :TOTALES 
. . . .' . .' . . ... ~· . :· .. ) .. ' ·.: . . ·.• . . . ' . . . . . •· . . . ; . : . . . ~ . . ·. '. ~ . . :. ; ' . ;• . ~ ... ~ . . ' ' : 

···.·.· Füe~te: Anu~rfo:Estadfsttco•de los .Estados Unidos Mexicanos.· En: 
. Guadarrama1 Rocfo.~·[;u· Órgantzactone~"ob~e~as ·dé· 1os ·Ános · 20. 

·n~asodé laCR<JI, CEHst«>~ u. i::oloquto:Regionaldé Historia 
· .. ; '·. 

Obrera; 1979.T. L P.· 506. 

,' • 

. . •' ': 
1 •• •• 

... ... 

. ' 

... . 

. . ,\, ·~ .. ' . . ·, 

',:: 
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gfa. Un número considerable de los sindicatos que actuaban en 

las minas en los aHos de la crisis eran gremiales. De los 107 

registrados en el apéndice, poco mh de cincuenta tenfan una 

denomfnaci6n que permite deducir su carácter de sindicatos gre-
' ' 

mfales. Tal es el caso de los diversos sindicatos de ~ecfnicos 
I . 

de minas en Tlalpujahua. · Hichoadn ,el de Palánqueros/Hotó~. 

~t~ta~ y Simf l~res y el de caleros en Zacatecas. En este ~rupo 
. . "· :·: .·· · .. : . ' ' 

· inclutm~s tamb14n ~ los sindicatos cuya raz6n social . ei ~Sin-

·. dic~to de Mt·neros de .• .••• ;, o "Sf ndicato de Obreros Mineros .... •. 

la ·111ayorfa de loslcuales agrupaban a los. trabajadores de . minas 

.de toda una población~ Algunos ejemplos son el Sind1catQ de 

Obreros Mineros de Huitzuco. con casi 400 socf os y los ··de Hua­

huaxtla y Tenthco, ;l~s tres en el Estado de Guerrero. En Oaxa-
·'\ ·. 

ca, !llUChos trabajadores se organizaban en U gas Sochli stu que 
. . 

.. agrupa-han a trabajadores de diversas mi nas. por 1 o genera 1 ' de 
. ' 

taniarlo reducido. como 1~.s que e><isUan en las poblaciones de 

Calpulllpan .. ~an Jer6ntmo · Taviche ·, San José Progreso y Zav.ale­

ta. El Sindicato de Trabajadores Mi ne ros "Bentto.;'Juhez'.i Y, ·el . 

.. Sindicato Minero de Parral . _11 Grupo Acc16n~ ~ ambos en Parral ( \. 
'' ; .. ..... · . : · .. ' • . . . . . \• . ·, ' .; , . ' • :. l • • ·. . ... • . . ., 

o; ·: c~t.~Üahüi/ fórinlti talllb'1irl parte: de; la l'arga 1 is'ta de siticÍ.i catos 

\ '.· 

gre11ialeS· abiertos a 11 afi.l1aci6n de los trabajadores de 'cual­

·.· · quier' ~ina de· una lo~alidad • . 

En al'gunos casos , hs ne.cest~adu de h lucha .parec~n '.haber 
. . . 

' f~rzado> a 1111plilr el concepto gremial del trabajador miner.o 'en-
•• •• • •• • • • • < • • •• • , 

tendido: solo como el que labora directamente en la extracci6n 

. del mhe'ra·l. Asf varios ·de estos siridicatos ' tncluyen la des1g-
·. . . .· . . : ·. . .. . . . . . · . . . . . . 

.· '. n~cUn :cte s ·1ndic1to de · "~in.eros 'y st.mfl ares •i y 11 de obrero's;} . 
· ·: . . ; · 

.•.· : > . . . .. .. ,· 
., ·: ' . 

··.i ·. ·• . · 

. ¡ _,: ... . 
·· .. . , .. : .. 

·· ' •,·: .. . ; _ 

. . . . . 
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mineros". Algunos casos ~on la Uni6n de Mineros y S1m11ares en 

Sierra Mojada, Coahu11a, el Stndtcato de Trabajadores M~neros 

f Similares de Montecarl~. Guerrero, el de Obreros y Mineros 

de · Angangueo. M.1 c ho.ac &n y la Un i 6n de M1 ne ros y Si mi lares de 

Tla~pujahua, M1choac~n. 

Son escasos los sind1c·atos de oficios. varios que apare~én 

· .. · .• regfstr-ados en· centros 111ne.ros • hemos notado . solo ocho. La nor 

••a . ex1 stente, que quedarfa . con~agrada en .1 a ley Federa 1 .. de 1 ; . 

. Ttab~jo •n 1931, ~ra ~ue solo ~odfan exist1~ si.ndicatos de ofi­

cios vari .os en hs locali.dades en que los · trabajadores de una 
'.• . . . . ' 

espec.talidad no excedieran de veinte. La ·Un1 .c1n Sindical de Ofi- · 

·•'• . ·.· c1os , Var1os del Mi~eral de Magistral. Stnalo'11 declaraba tener · 

· 155 1111embros en 1935~ Otro Stnd1cato de Obreros de Ofic.fos va·-
·. < rtos de Fresnillo• tenfa 135; Un caso esped11, probablemente 

resabi~ de las 'fpocu en que se iniciaba la . organhac16n de 

·Sindicatos en las ·1111nas :es la extstend·~ de algunas organiza- · 
.· .. · ... 

. · ... · ' c1.ones qu4! agrupaban . simultlneamente a trat>iJadores agrfcoJas 

'··. ,Y -;.de la~ ; ~inls. en ·;Angarigueo :e{s.tndicato de M1n~ros, Obrero.s '·:'· . . : :>>.:: ~ .. ..: ... ,' ::· ·.:·: ·, ' ... · .. , ·. :_ . ·.'.·.. .. .... :, ..... . . . · .. ,:. ;, . ': .. · . .. .. \ · .. 
. ·. )• ', ',y:CaiipeÚ nos tenh 'rilts<de .400 ·. s~ctos y en Maiapfl, Zacatecas 

.··· ... .. ,_. '... - . : . . ·. : . ' ·.: - ::' .. : . 

functonabi el .Sindicato d.e Obreros i Ca111peúno~ "Ignacio ... M. 
: • . 1. ·:,. ; · .". . ·~ • . 

Alta111irano 11
• 

~. forma de or~an1z~c1dn gre111ial que >ful por muchos ·anos 

.,. : h iradic:,1on11l entre. los •trabajadores de d1s~1nt~s oficios de. 

lu mfHs y entre 1o·s .fe~rocarr11eros ." habfa p~sado a ser sus-

', ) º 

. ttiuida .en ·muchos eStableéimhn.tos por la f~t·egracidn de sin.;. 

' di catos ~f! empresa> Si bffn h \dgfca ·misma d~ la ·1ucha sf ndt­

. cal teridh a convencer a los tribajadores de:. ~üs :: ~entajas. , ... 1 ue;. 
'. .•· ·':i 

·.· . . ·'. .. -· .:., 

· . · · . . 

·, ·.,· . .' : ' .·· : · ~. . . : 
· . : ., • ,1 . • . . .'1 . :.'" ¡·: ·,_ : · ... 

• . ,. ' • . ·, . . ' . ' •• • ·: ' ·: • . 1,' • ' ~ . • :'. .•• . . . · :;,: 

...; .• 

• ,,. __ 1 

:· , · 

... 

... ·., ..•. 

.. ·' 
' .·". 
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go de una larga experiencia de fraccionamiento interno. lo que 

di6 un impulso definitivo a esta forma de organización fueron 

las estipulaciones de la Ley Federal del Trabajo que estable- · "; 

: ,· 

ci6: MSi deritro de la misma empre~a existen varios sindicatos, 

el co~t~ato colectivo deber5 celebrarse con el que ten~~ mayor 

nOmet".O de trabajadores de la negoc1ac'f6n •••••• " .En previsi(!n de 

lo , que .sucedfa en muchos centros de . trabajo~ entre ellos :.los · 

. , : esfab'l~cf~ientos n\irieros, la L.ey seftalaba ta~bUn: "Cuando se . 
tr;ti ·de u~a empresa que por 1i :tndole de su~ · act'fvidadei emplee 

' ;" . trab~jidores pertenecientes a 'IJif~rentes prof~siones, e.1 'contra­

to co.lectho . deber4 c~lebrarse con 'el oonjun~o de los sindicatos 

que ~~P~~sente a cada ' una de la~ profesiones; siempre que estos 
·· :, . . .• 

se pongan de _ acuerdo entr.e sf. En el caso de que llo se pusieran 

Y. ·'.,; de" aCu(tr~C>. el sindicato áorrespondfente de cada profesi6n cele-

·· <brar4 un :contrato colectho, para d~termf nar las condiciones re­

,• lathas a. dicha profesi6n dentro de · la eapresa112 ~ 
. ' ·. .. · . ' ' . ·. 

La ley, aunque leg1Úmaba la existencia de tantos sindica'-
·. -.:·· . . . 

tos · como profesiones existieran en:; la empres~ y 1a firma de un 
'·,;,, · 

·. ,nGlliero indefinido. de .contratos : col .~ctivos, . abr~a .t~mbi~n .h po~ " 

. / .. s1bÚ1d4'd ,cÍe' ·.que , un 'sindicato fuerá el único titular Si' acre·di~ " 

· :: < :t)b~ " ten,~ :_~~~'rlr.taclos··~ :1 a · may~rf a,: ·de . ~-o~ · -· ob,r~ro~ •. •.aún cuando 

/; · .. ,_esfos ~ fuerande gremios dhtinto~. · ~e esta forma· se daba una re-

,> · . . : httva regla~elihc16n que a'unque no _se respetara en muchos ca-

'· , ;<' :sos 3, ··estableiH cuales legales pira venti hr los confltc~_os .... ' .. . 
'· i :: lntergremhles. · 

... . 
'· .. Resulta l6gic'o súponer que al influjo del espfrHu unitario 

qu~ se gestaba en el se.no mismo de Jas disputu entre st ~dicatos 
· ··. ·.·_;_· .· 

. • : \, '. ~->· . ,. \"' . 
:·i ' . . . ¡ . . ' . . 

.· .· 
. ,:.:.. ' •'.·.·.· · . . ·, : · :. ,! .. : _; _ _ . 

. ·, . ' ' 
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de diverso signo, se buscara util1zar el marco legal. Tanto mis, 

. cuanto que aGn para resolver los p~bblemas mis simples que se 

presentaban cada dfa en los ce.ntros de trabajo h diversidad de 

si~dicato~ era obst!culo permanente. Asf, por ejem~lo, en l~s 

minas ~a~elt1 j Parafso de ~achu~a. coexistfan por lo menos t~es 
. ·. ·. or:g~nizaciones . d1stintas, la Alianza Minera del .estado de Hidal­

: go~· anti~~roni~ta ·. un sindfcato afiliado a la CROM y el Sfndica "­

to Uri~tario de Mineros, a~iliado a la .CSUM. Un trabajador de 

aqu~lla min~ escribfa a1· grupo editor de El Machete en 1931 la- · 

. . menUndose de que la empresa solo tenfa un rayador pa.ra reg1s- . 

· tr~r h entrada de los mineros a las labores. con lo ·que el · in"'. ·· 

·. greso se hacfa léntainente; llamaba a la unidad de los tres sin­

dicatos ~ara exi~ir a la empresa ~ue pusiera dos rayadores4• 

A1Qunos sindicatos siguieron el camino de convertirse en 

organizaciones de empresa. En Durango, el Sindicato Uni~b de 

.•·. "0brero.s de ~ San Dimas fuá tr~nsfQrmado en · Sindicato Unico de -
. ·.·· · Obreros Mineros . y Oficios varios de. la Hexica.n. Candelaria¡ su 

. . . . . ·. . .. . . . 

su~ursal· núlriero :' ~o$~ en Únd~cato ' Unfco de Obreros Mln~r~s .de 
,\ '. ·.. , ' , . '' . . ' . ' . . . . . · .. :. 

, /.<11 San Luh Minf~g Co11pany y_ jl/sucurs~l uno, tn sindicato Un1-
. . . . _.,,~ 

..: ; :..: '• 

.-, ·.: 

~ .-. ' .· .- · 

· .. . · ,. 

.· · ~co de Obreros Varios de la misma compallfa. El proceso sin em- .. 

bargo no fuf r«pi,do ni Ucil, en muchos casos la constituc16n 

. . : 
deJi~dicato~ de _empreja se ~ez1~6 hasta momeritos en que ta 

rebrganfzac16n del mo .. vimiento obrero habh avanzado . a la for-. .. . 

maci6n de sindicatos industriales y del Sindicato lndustrhl 

·~~ M~ .n~ros. Tal sUcedicS por eje~plo en l~s viejas minas de la 
: . . . . . . . . . 

. c'ompallfa D~s Est'rf:! ,llls, en la co11ndanch en_tre Tlalpujahua, , 

,M1choac4~ y él ' le~~~~•~io min~r~l de El Oro, Estado de M'~i¿ó. 
·.· . .... · 

·,: 

. . · : ···. . . ... . ' . . . ~ . . . . · .. : '.'. 

. . . . ' ' 

·· · .. : . .. :: ··: . : . . ' .: , · .. : . . .. ': "•· ·:. . · ' ··· · :-: 1 
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donde todavfa en 1934 la empresa anunciaba la firma del contra­

to colectivo de trabajo "después de muchas plSticas " ctin obre­

ros agrupados en seis sin~icatos distintos: el de Mecánicos y . . 

Similares, la Asociaci6n Nacional. de .·Moldeadores, la Confedera-
' . . . . 

cidn Na<;fonal de Electricistas, la· Uni6n de Carpinteros, la ·de 

Herreros,<Paileros ~ · Similares y. la. de Mineros y. S1mflares5 ~ · 
.. Poco tfe~po después fu~ c'onstitufd,o el Sfndicato .. de Empresa de 

· la Compaft.f~ Dos Estr.el 1.as con mh 'de 1,100 trabajadores agre- , 
.. ' 

. miados que plira mayo de 1935, un afio después de· fundado el 

SITMMSRM, se dfsolvf6 para integrar la secci6n 40 del Sindicato 

Minero6. 

· Sin que puedan darse . c1 fras prec1 sas. el número de . sindica­

to~ de empresa ~ue ffgura~ en nuestro apénd1c~ ·es de poco m&s 

de veinte y entre ellos algunos de tamailo relativamente grande, ' 

como el de Ob~eros . y Empleados Metalúrgico~ de . la fundici6n de· 

ASARCO ~n San Luis Po tos f, con 650 a ~111 a dos. E 1 mayor nú.mero 

de sindicatos de empresa estaba en Coa~uila, donde, por otra 

~J)irte soio. ~p.are·ce_: ¡.~ ·gf s'trado un ~t~dicato gre~fa 1, .. En . san · Lu.1~ : 
" Poto$f .estiban • r'egfs'tr~dos · s1~d1catós de empresa en la 'fu~df~ ·· · ·' 

c16n de ASARCO, ,eri la Compaflfa Mhera Kilduin, 1.a negochci6n 

min.era El Barreno · y 1 a Compaflh Meialú~gica Mexicana. En t'lonte.,; 
·.: ·. .... . . . . . . . . .. ,. . . 

rrey, las ··hndiciones tenfan también .sindicatos cuyo tftulo of! 
. . . . . . . 

. ¿ia1 plrec~ i~r~ditarlbs c~mo ~rg~ntzaciones d•empresa, sin 

···· embargo, el . re'duci~o número de m.iembros revela ·que ~. 1 hecho de · 

· tener ese ca·r.:icter en los .registros no implicaba · que ftieran el 

· . único s'ind1cato en la empresa. Asf, en ·la Fundict6n de Pelloles . 

. aparecen .los. r•egh.tros de tres o,rgan1 smos, ·el Sindicató· Meta~ .•· · ,. 

· . ··. ·. ; 

¡ , _: 

. . . ~ . . . .. . •, . .. , ~ 

... : . . · 
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.. :~_ .. :· .:· :" · · .• :.1,· . 
.·.···. ,' \ ... :' ,.· 

. .. . · .. ··,: ,· : .. 
.· •• · . • · •. i.: J 

. ... ·, . 
._, ·: :.-. 



' ·, ... 

-69 

· 10rg1co de la Fundic115n No. 2 con 131 socios. el Sindicato de 

Obreros de la Ftindtc16n· No. 2 con 42 y el. Sindicato de .Obreros 

y Empleados de la Fundic16n No. 2 con 377. La Uni6n Sindical 

·· de Obreros y Empleados de la American Smelting & RefintngCo.~ 

co~taba solamente con 17 m1~mbros registrados. 

En la zona i ndustrhl ·de Mc>n~errey • escenar1 o de . irilportan­

.. tes lucha~ ~n . est~ ~erfod~. · donde ~ ~~ia~an representad~~ prdc~ 
. . . . 

.· ticamente todas .las; corrientes sindicales, habfa ademh fuerte 
. : .~. ·.. . . ' . . . . . . . . . ' . . 

: pr•u~ch de or9•!"hac1ones ' blancas promovidas por grupos em-
··. ··' 

' p~esar1ales. •a~u1ta de interés· con~iderar las pe~~11ares . ca-

racterfstitas de los ~1ndtcat~s blan~os de la Fundidofa . de 

Monterrey. L.a F~d~raci6n ·~ Acero". : q1Je agrupaba a un conside­

. · ~able · número de sindicatos registrados en la. jurisdicci6n · 10-

cal .·:.que no figuran en el apénd1ce,tenh organtzadoss i ndi-

catos dHere·ntes en caSt cada uno d!! los departamentos de Ja 

· .. acerfa. Ellos eran :. ~l Siridiclto de Laminadores del Acero, el 
. .. . . 

S1ndicato de Acaba~o ''Acero". Sindicato Aceraci6n, Sind1c~to 

· · . . de:.Albannes del Acero, s.tndt~ato ·de ~~barques d.el Ace~o~ :.s1. n~ . 

... ·.. :m;t·;; ~~l ::;:m·;~·t;·ír: ;·~::: f ::::1 ::::.~· E•t·•ét~r •. . 
~¡, el pan~rama ;: ~e ,1C>s · s1!1d1catos . greilÚ~le~ con presencia· . 

·, en l~s.· m1~.as figuran tambilfo importantes organfs111os ·que no 

" apa:re~en en los reg,htros pÓ~ loca11dad en v1r.tud de ser :ag'ri . 
' •• 1 • •• • • 

, · ~ationes con regis:t~·o . nac1ona1 que tenfan secciones en lis 

·• .·: .mi.nas ·.' El , c~so ya' cita~o de Tl~l -pÚja~ua muestra la presencü · 

. . · .:. ·' . . 

'· .··.:.'": 

.. ~ 

en la mina .Dos Est rellas · de la CónfederacUn Na~fonal de Elec~ . 
. trÚúu;.· que ya ~esd~· ,1929 part1Ct paba, erf intentos de r·eun1- ' 

. " 
... . ... "· 

. . .. . . . . . . '. : , ' . •' ~ . . . . . : : . 
• • • .. : l . • ; .' • -~ . : 
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ffcac16n del movimiento obrero con la Alianza de Ferro~arrileros 

de Gude11o Morales y la FTDF de Ffdel Ve14zquez8 y en 1932 par­

.tfcip6 en los trabajos de constitucf6n de la C4niara del . Trabajo 

• del Distrito Federa1 9 ~ Ta~b~én actuaba en Tl~lpujahua una Aso-
' ' 

dacf6n Nacional de Moldeadores .y la secci6r\ 46 de la UnfcSn Me '." 
' . ' 

...... xfcána :de Mechicos y Similares. E~ta últfma .agrupaba ·a · los me-
.-.... 

" ,.· . c&nfcos ferrocarrfl~ros y a los trabajadores de. los talletes o 
. -. . . . ·. . 

·. maestranzas de varias . minas y plantas metalúrgicas. Hemos '1oca-...... . · ,, . . : . . 

" 11ndo también .la pre~encia de 1,as secciones 36 y 43 de la Unión 

de Mec4nfcos en las minas de Pachuéa y Real del Monte10 • Las . 

.• : grandes agr~pacio~es gremiales. y en especial la Mexicana de . 
. . . ! ' • ·-·. ; •,' . 

. ·Mec&nicos 'jugaron un papel de primera importan~h en la difU~i6n . 
·( .· ·.· .. • del espfritu unitarioque; se ge_neráliz6 en e1 · mov1miento obrero 

sobr~ todo a parti~ de 1933 . 

. ·. Ade'm&s •de los intentos de reagr'upamiento .que pusier'onen 

,. prktica ~nel capital los mh co~ocfdos dirigentes de hs.· nuni! 

rosas o'rganizaciones que se despré.~dhn de ta· CR~.H •. .:,qutv dfe ·r~n 

' ' < lugar' ál fQrtalecimhr't~ : de Ja CSUM y ·ª ., .• · c~n~tn~ci.6n de·:;la!L 
,.::: .... .... ~ . :·: .. . .. ~:.>.._: : ;,- _. ·_ ... · _ .. ;· >,: .. . /.·. _.·.:, ~: -" > º .. :· :' .. "¡": _·· : ·.~···.· ··: .•. · · . : . . :-. .. ·· .:.· '· . . ··, :· · ~ · · , : ·. . . ' . 

.. ·.·· .·· 

< :.C&lilaras deFTr.abajo y la éCGOCM.;. ·, h .lucha de los trabaj~dores 
.. , ., . • . . . . · . · I 

. ,isu aspfrac'un de resÚblecer la unidad ,tuvo una expresi6n or-

' g'aniutiva:de primera impórtand a: 'que . h'abrh de cambhr par~ . 

• sie11pre elrostro del sindicalhmo ·mexicano: la· aparic1 ,6n de l os 

~tndfc~fot industriales. · .· ... 

Esta ·modalidad d·e org~nizacf6n abr16 la pos1bf lidad de que 

, se rompieran los moldes del viejo es·quema flnplantado por ·la CROM 

q~e· : -con un criterio , que priyHegiaba el control polftt~o,Y la , 

negociacfCSn oen las cúpulas~ desar"..oll6 él a9rupa in1'ento ·de l~s 

. ·.· .· .. . •:· ·. 

. ·. ·'· ·· •, 
.. :: . . · . · .. 
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sindicatos individuales en federaciones regionales y estatales. 

La part1c)pact6n federada representaba para los sindicatos ais­

lados más bién una adhest6n de carácter polftico e ideológico 

ya que su funcionamiento interno y la titularidad sobre el con-

' trato colectivo no se vefan en nada afectados por ~ertenecer a 

üri~ ü otra .federac16n. AQh en el caso de las federa~iones na­

cionales de rama tndusfotal, · que . sfn duda fueron las formas or-

. g~nfuthas mh avanzada,s , a _ q~e llegó ia CROM en su mejor épo­

> c~, la vida . interna de los sindicatos miembros sufrfa pocas al- .. : : 
.. : . ·. ' 

~~~aciones · por el hecho de . pertenecer a ellas. Los sindicatos 

industriales, tal y como. fuer~n reconocidos por la Ley Federal . 

del Trabajo de 1931 eran los "formados por individuos de varias 

P.~ofesiones, oficios o especialidades que presten ·sus servicios 

· ·~n ·dos o ·m&s "empresas - i ndus.trh les .,Ú. De esta m~nera una agr~-
. pa~i.Sn con trabajadores en emp~esas diferentes y de gremios 

dt~tintos podfa no solo rep~estn~arl~s a todos ~n conlunto sino 

,ádemh posefa eLreconocimiento juridico y la titulari~ad sob're 
. . . ~ . . . . . . 

.los "contratos colectivos. Asi se abrfa la posibilidad -s61o h " . . . . . . . . . ~ . 

· .posil>f lidad- d~ que la unidad defos tra~aj~dores en' ;un. marco 
.. :.: · ':;::~· . . . :·· . '.~--: .. -~ · , .; :~ . ~~ : ' 

:.·s'uperior al de . la ;empresa no ':estu~ier.a ~ 111erced :de las . d~scre~. :,.· 

~0::\,: ¿,~~'~,t~·~·, · 1d~ol·c1~i.c~$ - del : ~onier\i~. o :a.: las 'pugn~~ · e~·tre los · lfde- ". · 
... . ; 

res: 'que se dhpu,tabari li. hegemonfa. :· 

_:: No ' he11tos :: podido dilucidar 'compl .ei1111,erite . el ·- or·1gend~ los 

'stridicatos ,_ industr.1 a les. El hll ido proyecto de C6di go Federal 
. . ; '>:·.'· . . . . 1 •• • • •• · : . ' ' .. :~ . : • • • • • • • • • 

.deT.TrablJo 'que presentG .el presidente Portes Gfl a ia C({llara .. : 

. d~; Dfpiltados en . 1929· ·es e 1 mh c~rcano anteéedente de. l á . Ley 
:,; -:_. . 

· •. :· .. . ,. 

de ·.19ll. En 61 s61o se contemplaba. la .tradicional clasifica~ 

.. ,. 
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c16n de los s1ndicatos en gremiales, de oficios varios y los 

sindicatos de empresa, cuya denomtnaci6n en la propuesta era la 

. de sindicatos industriales con la espec1f1caci6n de que seifan 
·. . . . ' . . 

"lo1f~rmado~ por .. indfv1duo~ de . varia~ profesiones, oficios o . . . . . ' . 

espeé: iali dadeS'. ~ :. que C;On~ri buyen a la preparad 6n, e laborad6n 

. o ex~lot¿¡c~tSn de . IJn' · ~fs~o prÓ~ucto en ·una mhn1a ··ernpresa 1112 • 

· Tampoco : el . proyei::¡o e 1.aborado por Aa r6n Saenz, Secretarf o de 

·. Industrt a._ ,que· se present6 en 1931 a los di puta dos, con ten fa la 

.. ". distinci6n de los; sindicatos industriales en los términos en 

··" 

qué fi,nal~ente qued6. Su incorpo.raci6n se dE!bi6 a ' un plantea- : 

'·· ~ .. .. m1en~~ ~-e los' trabajadores~ ... 
,.,, . 

.·. \ :...· A ·rah de la 'presentaci6n del proyecto, un buen núniero de 

organizaciones obreras r'ivales. formaron una Al .ianza de Agrupa-

ci_one,s Obreras ~ ,Campés:inas de la República para oponer un 

·. fre':n :t~: único a ·la Ley propuesta, con ia ' qu~ pr~cticamente to.-

·> .. dos: ·d1scre·pai>all .• 1·a l\1ianza e1.abo;6· uri documento que proba- . 

·, · .. , .··· .. ~lemente .. fué reda~tad~ por Lombardo To,ied~no 13 y que · c~ntenfa · .. •. 
, . . .. c~f:t'.~·~ t~ ·.Y ... : ~_rop4~sta's. · :p.un.~~; ~:º'. ·~u:nt·o • . . · ~·l ··.; 1· ,~~ª.~º '.. ,~ Pli:ego .de .··. 

, ... •. Obj,ecfones u proj:i~~fa, ~)t ad.tct6n de un artfcul'o en. el '·que a, ,1 a 

chsff.fcac16n: de los ,tres tipos de · sindicatos delproyecto · 

P
1

ortes ~il de i92.g se rri~dfftca.ba .10 , rela.tivo a los sindicatos 
' · ,' . .... · 

industdales flltrodudendo la :coriclusi6n 11.~· ••••• elt un·a ·o u-
1. • . ' .. 

:rhs :empre~as1114 • > .. '.. 
. . . 

. L.a Comfsi6n de fa .C.fm'ara · que ·. dtscu~16 el 'proyecto . tomtS 'en 

,cuenta la propue,sta obrera ·Y al prese'n~ar • sus conclusiones. en · 

. la ses16.n del · 1°,: de . ·Julfo,p~ópuso la a'dfd6n que aun'que diSt1~ 
.· · . .. ·. ·., . '..... .. . .. . .· · . . .. ' -

. _,. ta conservaba la 1nhnc16n .del ,do'cumento ·de la .Alhnza:º;~:en 
1 . . ... , •• ' : :.:· : ·:<-~ ··: : ! 1 1 • .... -· ' ·,. . 

.·,. : ,· , _ 

·.·· _,· · . . ·' 
. · ... . . ; . . . .. ,, . 

.· : ··_: _,, _:, .: ·.·. . •• ·· 1 

o\. : : . . . . , • .. · · : : 1:, ' · 

·. < ··. ·, . . · 

. ~ ,·. 

. · I • ', .·.:. :', 
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dos o más empresas". Para justificar su propuesta la comisi6n 

argumentaba: "Al proponer este artfculo, nos ha guiado el pro­

p6sito de ofrecer cuadros generales de organizac16n a los cua­

les deben adaptarse las organizaciones tanto existentes como 

las de nueva creaci6n. Esta c1asificac16n no es nuestra sino 

que, ademh .de haber sido aceptada en algunas legislaciones de ··· 

los Estados, ~parece también en la doctrina sustentada por ~a~ 

··. r1 os tritad1 stas de Derecho Industrial ·y está consagrada por .. 

la ' realidad actual, como lo demu~stra el hecho de haber sido 

propuesta" por las organizaciones obreras 1115 • En el debate que : . 

. susctt6 la propuesta se d1stingui6 en la defensa el ~iputad6 

Praxedis Balb.oa quien co.n tonos bastantes demag6gicos que sfo 

· .. duda buscaban el benepHci to de lós trabajado.res elogió . las 

~ormas organiz~tivas propuestas y afirm6 que" ..•• nos hablan 
. 16 

dado un magnifico resultado en Tamaulipas" • La propuesta, · 

~ como se v16 más arriba, fu~ finalmente aceptada por los di~~­

. ·. tados. 

Una vez ap~obada la · Ley quedaba : a~i~rta l~ posibilidad le~ 
. . 

·• gal de formar sindicatos industriales unificando a . las organi-
. • ::~· 1' ' ·¡ :·. . ·- I .· . . , • • ' ' ' ' • ' '' ' • . • 

~ ~zatt~nes de~mpresa que hasta entonces habfan cofnsfdfdo en 

..... :)os intén~os de reorganfzacl6n. Las corrientes que fm.pul saban 

' : :/l~· reuniffcacf6n la de los obreros mexicanos encontraban un 
.. . . . 

i~rreno mAs f~cfl y el camino. a la fo~~ac16n de sindicatos ~ue 

.. :: ~gruparan a todos los .obreros de' una rama industri a.1 estaba · 

:limpio de ~rabas legales• 'n antco ~ obsUc.ulo de importancia 

e~an las di~putas polftfcas e ideol6gf~at entre lo~ .trabajado­

.res que eran cu.1dadosarnente atizadas por los patrones y los 
• ·.: . ' 1 

. . . · '· 

. ~: . . ·:: . . :: ·: . .. 
, .. . · , , ·" :·.: 

1' • • • 

··:· .. '., 

. · . . ·~ 

:, · .. 

. :.··.· 
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grupos de lfderes y polft1cos que, reacios a adaptarse a la ra­

dical 1zaci 6n de los trabajadores. vefan acercarse el final de 

sus car.reras. 

Los sectores m4s combativos. entre los que se contaban va­

rias .de las organizaciones ferrocarrileras se pusieron pronto a 

trabajar en la construccicSn de sindicatos Industriales. El pri 
. . . ' . -

mer .gran ex1to fué la constttuc16n del Sindicato de Trabajado­

res -F•rrocarrileros _de la RepQblica Mexicana que quedc5 consti-
. . 
· tui do el 13 de enero de 1933. Los d1eciseis gremios fundadores 

ag~upaban a 35.000 obreros. Se iniciaba la época de los grandes 

·sindicatos nac ioriales17 • 

· En las minas debido a que las divisfone~ no eran sola~ente 
' 

. ··. gremi~iés. sino que adem§s existfan multitud de ~mpresas distift 

tas. los primeros ·lindicatos industriales que se formaron tuvi! 

ron un car!cter regiónal . En lós registros .de 1935 aparecén 

anotados 5 sindicatos industriales.' El Sindicato ln'dustrial de 

Obrero~ Mine~os, Mecánicos, Electricistas y Similares "Vicente · 

.Gue~rero~ en Santa B4rbara~ Chihuahua. con . 129 socf~s regittra~ 
: . . . . . . . . 

. : - d~s; en; 'Pachuca! ;Ú ·Alfanza .de Trabajadores Mineros del. Estado 

. de Hidalgo -·que habfa sido la prfncfpalopositora . de la CROM 

en aqu~lla vieja regicSn minera desde 1930 y que contaba con m&s 

.. ~ 

de 2,000 socios en ~achuca y Rea1 del. Monte- se transform6 en · ' 
.:: .. 

Sindijcato 1n·dustrtal en junio de · 1933 y en Coahufl a. la ·cuenca 

carbonfhra sede origf nal de 1 a antigua Uni c5n Minera Mexicana, 

se constituyeron dos grandes sindicatos fn'dustrhles el 11Manuel 
. · . . . 

M~ Altamiranou, con 1695 agremiados y el Sindfctto In~ustrial 

· ' de Empleados y Obreros de. la Reg16n Carbonffera de Coahuila .que . 
: .. . , - ·, . . ·. 

< agr'up6 . a 1370 obreros. 

. . : · 

·. '· · . 
... ·· ,_, · ... .. _: 

.... -~-·--· ... · : : _ .-· · : . ·, , ; : · 
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. :, . ~-
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Fueron estos sindicatos los que luego de los prolongados 

, conflictos que en poco menos de cinco a~os cambiaron el rostro 

de la .clase obrera mexicana. se convirti~ron en los .cimientos 

del que en. 1934 serfa el Sindicato Industrial de Trabajadcires 

· Mineros. ~etalGrgicos y Similares de la RepGblica Mexicana. 
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APENOICE 1 

SINDICATOS MINEROS Y METALURGICOS REGISTRADOS BAJO LA JU~ , 
RISbICCION FEDERAL EN EL DEPARTAMENTO DEL TRABAJO. 

1934. 1935, 1938. 

. Introduce 16n 
• •• 1 • 

. ;: . . .. 

. . . ! , ;, 

Esté directorio e~t& basado.en la informaci6ri ,que 1• p~~l~ : 
ble obtener en los Dfrectorfosde Asoc1ac1ones sindicales de · 

1934. 1935. 1938 y 1948. Adolece de varios defectos importantes: 

.. ;: ·. : .1:' ' . . i 

. . . ' . 
.. ·:, .· 

' "· · . ; . . 

1) Los directorfos no precisan la acti~idad o r~ma industrfa,1 
a que pertenecen los sindicatos, por lo tanto su pert~nen­
ch a lamfnerfa tuvo que obtenerse por de.dúccfón. Se - re~ . ·· 
g1straron en primer lugar las organ1Zacló,ne5 'cuya denomina 
ci6n oficial inc .luye la menci6n <"Sindicat'Ó .de Hin.eros"~ .-
•st ndkato Mi ne ro" . o. "Si ndi cito'. de Otlr~~'oéM1 ne ros"; sé .. 

. tomaron también 1 os s 1 nd1 ca tof~de: , empf'e.$~';, p•erienec 1 en.te·s · a 
··· alguna compañfa minera · conocid~~ - eñ · t~f.~·~f° Tugar se consf-: ·· · 

der6 el domicilio social de . las cir9an'1za'cN~ñ~s. tómbciose . . ' . . ' .. 

como mineras todas a·quellas cuya direccf6n incluye la men-: 
ci6n "Mineral de.~."~ finalme~te, en los c~sos en ~ue nin-· 
gun~ ~~ los recursos~ntert~res · permitió detérmi~ar el ca~ 
rfcter de la organizaci6n, .se recurricS a· tomar: to:dos a.que- > 
llos sindicatos ·cuyo :·nd.sero · de asociados ' .Y :·· ,oc.aH~aci6.n ·. · 
geogrÚica no ·dejan :duda sob~~ · iu .· ~ar4cter minero·.· d~cla ' h . 

, acÚvidad econ6inica, de la región. . . .. 

. 2) ~tro problema que presenta el directorio e~ el de la fden~ 
t1ficicf6n de. los stnd,1catos de f4ndtciones. de metales : fe- · 

· rrosos'; Muchos · de estos cafan en · 1a · jurrs·chc~16n local de 

los tribunales d.el trabajo~ . lo que diffcult~ su . 1d~ntif1-
, .. ficac16n~ Se .han reg1 strado soh1.11ente aquellos. que ftgurarí · 

. . · .· en la jurhd1cci6n federal. Por. lo demh deb~ notarse que 
la Gnica acerh de fmp~rtancia eíi aquellos aftos ' era la · ·. 
Fundi do.ra de Monterrey. ·•· 

. . : ,:• .. :· .. ·.: 
":"· ·· ... . . ',•. 

-•. · .' .. , . . .. : 

· . · · ' .· ..... .' .. ·, .. 
; · .. 

· . -: · 

• ." ; 

. .·,:· 
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3) Los directorios no permiten determinar qué sindicatos son 
producto de la fusi6n de unas organizaciones con otras y 

por lo tanto los datos referentes al número de trabajado­
res, de organizaciones y a su desapar1ci 6n son sumamente 
imprecisos y pueden inducir a confusiones. En relación con 
los reg1stros cancelados resulta imposible determinar, a 
partir d~ esta fuente, cu&l~s di ellos lo fueron p~r desa-

.. · .. · p~recer la empresa, por désafiliarse los trabajado~es o · 
. . . . . 

, :·. 

.. 
4) 

por incorporarse al Sfnd1cato Minero, en.1934 o desp~fs. 
Nos hemos limitado a registrar en las c~lumnas de la dere­
c~a los casos en que los ; director1os dari por cancelado el 

.. registr~. En algunos casos ~a cancelac~6n· se oifgina ·pro­
bablemente .· en la i ncorporacidn al ·snMMSRM. 
~os datos de este tipo d~ registros ·suelen tener· un consf~ 
derable rezago y lo• nGmeros de trabajadores y cancelacio­
nes son .poco .confiables~ Hemos con~tatado ad~rn4s~ en otras 
fuentes, la existencia de 11nd1catos ~ué no apa~ecen re~i! 
trados. No se han inc~~fdo l~s ~~1o~e~ ;remtales de car•c~ . . .. . . . . . ·. ' . . 
ternacfonal que tenfan afiliados en empresas mineras, por 
q~e resultab~ impos~ble ubicarlas. Po~ todas las conside- . · 
raciones anteriores este. ~péridice, a pesar de su . utilidad, 
debe tomarse m&s como u~a ~prox1mac16n ~u~ com~ un regfs- ·. 

· tro def1n1tho. 

. · .'• " . 

,. "· '· . '. · : . :":.. :.:~. " . .. 

; :! . 
... · . .. ' : , . · .;: 

.. . . . . : .. ~ .. 
· ;._ .. . ·_ : ...... 
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CAPITULO 1 V 

DE LA DISPERSION AL SI~DICATO NACIONAL 

La unificaci6n en Hidalgo 

El panorama de los años que precedieron a la fundaci6n del 

Sindicato Minero serfa incompleto sin una referencia al ambien­

te polftico que privaba en el pafs. Indudablemente la paulatina 

recuperaci6n econ6mica en la minerfa y la desbandada de los 

sindicatos cromistas, con el correspondiente surgimiento. de nu_! 

vas corrientes sindicales son los prinC'fpales caracteres de la 

nueva situacic5n; Pero éste Gltimo elemento es poco comprensible 

al margen de la profunda crisis polftfca' que conmovitf al pafs · 

durante el ·perfodo que va del asesinato de Alvaro Obreg6n a la· 
\ . ' .. 

designaci6n de L4zaro C~rdenas como ~andidato pre~idencial del 

PNR. Hemos seftalado ya en el capftulo II la contrfbucic5n im­

portante de diversa~ facciones de la "famf1ia revolucionaria" 

·al d~bilitamiento de Morones y el apoyo q~e·estas ~aban desde 

los gobiernos locales .a los sindicatos que se oponfan a la 

CROM. El intento mis ambicioso de acab~r con la heg~monia de 

la CROM desde la perspect1va polfti ca fu·f el, de la C&ina.ra Na­

cional del Trabajo. auspiciada por el PNR. Como hemos· visto 

fsta se consum16 en las pugnas de su~ 'fderes. muy rel•ciona~. 

das con la disputa por er poder que l. 1braban.1os grupos .p~lf·:'. . 
. ,. . ' ···. 

·ticos. Su desapa~f~idn dél escenario sindf~al deJ6 sin embar-

go .f~utos que -como se verf- son de .importanc~a para la unidad 
" 

de los sfnd.icatos minero·s. 

Existen detallados e~tudfos ~obre este perfod~ de crisis . '· 

polftica1• sol'o nos interesa aquf destacar el hecho de ~ue la 

. , . ,, ,:, . 
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agud1zaci6n de las luchas intergrem1ales ·y los conflictos obre­

ro-patronales de la primera mitad de la década de los tre1n~a 

corre paralela con el proceso de consolidaci6n de la corriente 

reformista radical que culmina con la elecc16n de C&rdenís como 

presidente. No es de ninguna manera fortuito que uno de los 

postulados b!sicos de los cardenistas fuese justamente el im­

pulso a las organizaciones de tra~ajadores A~l campo y: la ·ciu­

dad. La d1solucf6n paulatina de la CROM adem6s de minar el po­

der de Morones dejaba dispersas las fuerzas del ~~vimiento 

obrero que habfan sido uno de los pilares fundamentaies de 1~ · 

estabilidad de Obreg6n y· calles. Por al'ladidura un program·a 'r'e"'.. 

formista como él que se proponfan llevar a cabo los cardenrs > · 
. . , . 

tH- en el Plan Sexenal del PNR era irrealizable sin un apoyo . : . 

organizado de las masas de trabajadores. A~f - las cosas ~:?.\~;\;:-\ .. \ .: 
:. :.' ".·.: .... :· 

reunif·icaci6n del movimiento obrero, la desaparici6n de. : úi :,· '.<~'.-

pugnas entre sindicatos y la constituci6n de organismos rep~~~ ~ 

sentativos de los obreros mexicanos encontraban ~n apoyo de­

cidido en el nuevo grupo he~em6nico. Ya desde 1929 siendo go­

bernador de Michoac4n, C4rdenas habfa iniciado una polftica 

de uniffcaci6n de los sindicatos de· ese Estado en apoyo de 

las medidas de su gobierno2• Pero es a partir de 1933, . cuando 

los ca~den1stas s~ consolfdahy se resuelve la ~andidatura pr! 
. .· . . :· . · . . ' 

sidericf_al, que las condiciones para la reunifit:aci6n del mo-

l 
. 3 vi•iento obrero se vue ven mis favorables • 

El: ~acleo de trabajadores que inic16 la for~aci6n del 

Sindicato de Mineros em:pez6 a desarrollarse en la . antigua re- . · 

gi6n minera de Pac,~ca y Real del Monte a partir de la opos1- . 
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ci6n al liderato cromista. En junio de 1930, en pleno auge de 

la crisis econ6mica, se constituy6 la Alianza de Mineros de 

Real del Monte que en poco tiempo logr6 agrupar al noventa 

por ciento de los trabajadores de la localidad que hasta en­

tonces habfan estado controlados por la poderosa Confedera­

ci6n Minera Hidalguense, de filiaci6n cromista. El éxito ob­

tenido permiti6 a los líderes de la Alianza lanzarse a la 

formaci6n de un organismo similar en Pachuca, cosa que logra­

ron con bastante rapidez4. Los partidarios de la Alianza man­

tenfan relaciones cordiales con el gobierno estatal y es muy 

probable que contaran con el apoyo de prominentes figuras del 

PNR. Asf por ejemplo, a las festividades organizadas con mo­

tivo del primer aniversario de la Alianza Minera de Real del 

Monte asistieron como invitados de honor el gobernador.del 

Estado, Bartolomé Vargas Lugo y el ingeniero Luis L. León, 

entonces Secretario de Industria, Comercio y Trabajo, ambos 

reconocidos portes-gilistas 5• 

El primer aniversario de la Alianza se celebraba mientras 

en la camara de Diputados era discutido el proyecto de Ley 

Federal del Trabajo que fué promulgada finalmente ·en agosto 

de 1931, quedando abierta la posibilidad legal de constituir 

sindicatos industriales en los t~rminos que ya se han sefta­

lado6. Los grupos f~rrocarrileros f~eron los primeros en em­

prender la tareL de unificarse en un solo.sindicato. De hecho 

los impulsos unitarios tendientes a terminar con la división 

entre los gremios ferrocarrileros venfan de tiempo atris y 

los co~unistas se tontaban entre sus impulsores decididos. 
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El 13 de enero de 1933, qued6 constitufdo el Sindicato de Tra­

bajadores Ferrocarrileros de 1a República Mexicana (STFRM) 7. 

Uno de los núcleos ferrocarrileros mSs importantes en 1a for­

mac16n del STFRM fué la Confederaci6n de Transportes y Comu­

nicaciones (CTC) que di6 las más importantes batallas contra 

los moronistas. En esta confederación estaban agrupados mu­

chos simpatizantes de la Cámara del Trabajo que impulsaron e1 

ingreso del recién creado STFRM a ést~. Asf. para 1933 el sin­

dicato ferrocarrilero era la organización que mis peso tenfa 

. en1a C'mara. En la vfsperas de 1a fundaci6n del sindicato in­

~us~rial de Mineros ésta relaci6n de los ferrocarrileros con 

la C'mara fué de gran importancia. Sin embargo es el contacto 

estrecho entre ferrocarrileros y trabajadores de las minas en 

fu~ci6n de la . actividad productiva misma. el que explica la 

importancia que tuvieron los ferrocarrileros en la organiza­

c16n del sindicato industrial minero. 

Los vfnculos entre r1e1eros y mineros tenfan una larga 

historia, cimentada en.el hecho de que el ferrocarril fué por 

mucho tiempo el priricipal medio de comunicaci6n con los fun­

dos mineros y en algunos casos el único. A esto se suma la 

amplitud que alcanz~ la antigua organizaci6n gremial de los · 

.. mec.fn.i cos ferrocarril eros. la Un i 6n .Me xi cana de Meclni cos 

· -~ue ya hemo~ menci~nado- que afiliaba también ·a los trabaja~ 

dores . especializ~dos de los talleres o "maestranzas" de las 

mtnas. Aún cuando la Unión ~e Mec&nicos fbrm6 parte de la CTC 

y mis tarde desapareció para incorporar~e al STFRM, conserv6 

sus secciones de mec&n1cos .en las minas 1 estos ~e convi~tie-

: ... 



·~~'f'.'_r.O"'i.":1.~~ •. -. ~-·-·:-:-· :.~"";"-r>_J-".':~ · .,-• ;!:·, •'"· "'.·.'~ •"'-!" , -.! . , "'"·' .r. . ·" \ ·1-'':" ¡ l..•"<' ""~!~f"""-~··!~!l;'I.'..;"~~: ' /,· \~ ·~ ~ ·· :;1_:'.J. •"1! ("~~ .. ,~ .. /''.~'./ ~-~'\·">' ~ •t:: 'lt.lfJ-~5'.r:~~ ;'!~· 1::.t t •;-:J .... O:•'",'.'l\"""'':1~·~~.<1n<:·<:>~ .... '.'° :' 1-.·:.'!"'"""- ~"":' r:i·¡.~-:r:"'". '.·~ 

· i 

' 

-98 

ron en activos promotores del sindicato fndustrial de mineros. 

El primer paso importante se di6 el 18 de junio de 1933 -a es­

casos cfnco meses de la fundacf 6n del STFRM- al quedar consti­

tufdo en Pachuca el Sindicato Industrial de Trabajadores Mfne­

ros del Estado de Hidalgo (SITMH). En él se fundieron los 7 

mfl miembros de la Alianza de Trabajadores Mineros de Pachuca 

y Real del Monte con las sucursales 36 y 43 de la Uni6n Mexi­

cana de Mec~nfcos y Similares y 38 de la Alianza de Fé~roca­

rrileros Mexicanos. En conjunto estas agrupaciones represen­

taban a la mayorfa de los mineros de Hidalgo8. 

La lista de personajes qué ocuparon la mesa ~e honor en 

el acto de toma de posesi6n del primer comité ejecutivo rev~a 

la cercanfa del sindicato recién formado con los cfrculos del 

poder local. Asistieron como invitados el gobernador de Hi-

dalgo. Ernesto Viveros, el toronel Hatfas Rodrfguez. senador 

por el Estado; Pablo Buendfa del comité ejecutivo de la Cámara 

del Trabajo del Distrito Federal y Salvador L. Rodrfguez. Juan 

Gutiérrez y Alfredo Navarrete lfderes del STFRM. La asamblea 

recibi6 también telegrama de felfcftac16n del secretario gene­

ral del PNR y ex-gobernador de Hidalgo Bartolomé Vargas Lugo. 

que se ex~usaba por no poder asistir al acto. Las palabras de 

los orado~es ~uestran la diversidad de enfoques que se daban 

en el propio seno del sindicato y del PNR. produciendo una 

/ mescolanza de ataques a Morones con discretas alabanzas a 

Call~s. citas de Carlos Marx y entusiastas referencia~ al fu­

turo . d~ unidad d~ los min~ros y la clase obrera. 

El ferrocarrilero Salvador Rodrfguez se refiri6 a la im-

.·;•ü.r. 

.• 
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portancia del sindicalismo industrial al tiempo que refrendaba 

su oposici6n a Morones y su fidelidad al callismo: "El poli­

sindicalismo -dijo~ habfa sido la tendencia del movimiento 

obrero en su 1n1ciaci6n, en sus albores, los antagonismos y 

divisiones que provoca entre los mismos trabajadores, le ha 

llevado al fracaso para dejar el paso al sindicalismo indus­

trial que reune en su seno a toda la masa laborante sin dis­

tingos ••• (es) tanto más encomiable c~anto que consagra la 

eliminaci6n del liderazgo y responde al anhelo del general 

i>'tutarco Elias Calles". 

El gobernador Viveros en alusi6n •bierta a Morones elo­

gi6 la no reelecci6n establecida en lol estatutos de la nueva 

organizaci6n pronunciando frases de condena a "los lideres 

~ue bu~lan la confianza de los trabajadores y se entronizan 

en el mandato".· En actitud moderadora afirmaba también que 

•
11.si no hay que tomar al capital como enemigo de la clase tra­

bajad~ra si debe exigfrsel~ todo lo que en. justicia correspon 

de a los trabajadores". Porfirio del Castill~, a nomb+e de 

la ltga de Comu~idades Agrarias del Estado·~1t6 a su modo las 

palabras de Marx "que invitan al proletariado a unirse fuer~ 

temente:'. y aftrmcS_ que "en verdad .la única. forma de asegurar 

u·n h1to completo e~· 1 a 1 ücha de erases por 1 os trabajadores 

es uniéndose fuerte~ente, creando un sindicato de trabajado­

res de toda la Re~Oblica~. 

La constituci6n del SITMH ~ra constder~d~. como l~ re­

frendaron varios oradores, "el Ptimer paso para la formac16n 

del, Gran Sindicato de Mineros de.toda la R·epúbl1ca 11
• Varios. 

,.,_ ·, · ¡ . :. 

: ·· ... 
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de los dirigentes electos en aquella ocasión habrfan de jugar 

meses después un papel fundamental en la fundaci6n del 

SITMMSRM. J. Buenaventura Lara ocupó el cargo de secretario 

general• José Balmaseda, del inter1or 0 Filiberto Ruvalcaba, 

del exterior• Gregorio Rufz Esparza de organización y propa­

ganda¡ Domingo Prado, de justicia¡ Vicente Chlvez, de actas y 

como tesorero fué electo Agustfn Guzmán v9. 

El SITMH obtuvo rápidamente la titula~idad sobre los CO! 

trato~ .colectivos de las compaHfas más i~port~ntes de Pachuca 

y Real del Monte. A principi~s de ~~ero de 193~ un la~do de 
. . 

las autoridades del trabáj_o le otorgó los derechos de contra-

taci6n s~bre las com~aHfas Santa Ger~rudis, ~eal del Monte y 

Pachuca, . Beneficiadora de Pachuca, General de Inversiones Mi­

neras y Minera Dos , Carl os1D. 

Fu~~ati6n ~el SlTMMSR~ 

Al quedar afianzado el SITMH sus dirigentes se lanzaron 

de lleno· a ·los trabajos de organizacidn del s .1 ndi ca to naci o-. 

na 1 . : Para ello se valieron de los nexos ci'e 1 STFRM con sus 

secciones de provincia y con la timara del Trabajo. En el tor 

. · mentoso congreso de 1 a Cámara que ·. se efectu6 entre ~1 27 y el :. 

31 de 'enero d.e 1934_,Jos representan,tes del _SlT!1H presenta'r.cfo 

una po·ne~·c,ia sobre h neces:idad del Sindica'to Industrial M1-

n~ro de. la ~ RepGbl~ca que ~abrfa de. correr s~erte b1en disti~~ 
: . ·. .·' ·. . . 

ta a la de. la propia ,:C&mara que a partir de ~se congreso se·' . : . . . . . . 

disolvió~ .La propues~i · fu~ suscrita p'or délegac1one.s de mineros . 

de ·. San Luis Potos!-• . Hidaigo ·, Coahui h, Ch1.huahua. Guanajuato, 

. ·-·:··· · · ··•.· · . . . ·· 
· ··.· . ·: 

.,_ 
··· .. 

.. 
, ...... 

.... 
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Jalisco y Durango que aceptaron en principio la formac16n de~ ~~\ 

sindicato y firmaron un "pacto de honor" por el que se compr! 

metfan a· secundar la iniciativa. Los dirigentes del SITMH fue .• . . - ' .· ... 

ron comisionados para redactar y hacer pQblica la convo~ato­

rfa naciona1 11 . Esta fué publicada el 24 de marzo de 1934 con 

1• firma de J. Buenaventura Lara. En ella quedan bien claras 

1.as preocupaciones centrales de los organizadores: "Entre las 

muchas razones que hemos tenido en ~u~nta sobre el· particular 

-rezaba el documento- tenemos el honor de someter a ~onsider! 
c1~n de' .ustedes hs siguientes: una de las priricipales razo-

nes es el aislamiento, altamente perjudicial, en que han ve· 

ni~o vf vi~ndo ~uestros res~ectivos sindicatos, cuy~ fa~ta de 

cohes16n y un.idad de criterio en el vasto territorio· del 

pa fs. ha venido 1 nfl uyendo para hacer fragmentaria :Y cadti ca 

· ' ·nuestra aceilSn, en contraste con la un1f1cac16n verd.'ad.eramen'." 

t~ ·ejemplar y perfecta del ca~1ia~1smo ~~nero agru~~do en 

'.· 
. ··, . . 

· . : .· :·· 

t~rno d~ la llamada C4mara Nacional de Mirie~~a de la ~epQbli- · . ~ 
... :. 

ca: Mexicana, cuya· disciplina y cooperic16n contrarresta h · . . 

•cc16n' de nuestros grupos, colocindolos, adem&s en condicio~ . . . . . 

. · nes · gravemente desventajosas .para real i.zar la 1 abor de inariu~ 
. mi si.6n y p.rogru'o que ha esperado pacitn~emente de nu~s ~ras · .. 
respectivas ' organ'1zac1ones "el próletar1ado ;m:hero y 'me~a'1a~~ · 

... " g1c·~; · .de ': 1~ nac i 611 .<. n12. . . , 

>.Mfs. adel.ante la convocatoria se referfa i los problemas 

·que aci.rre.ba la réJanh de los centros m1ne~os para e1 · tri- · 
' mite ~e 1 os conffidos llborales :· .ºOtra rncSn importantfs1ma 

que mueve a nuestra agrupacicSn para cons1de.r.ar urgente la 
'·: 

, ·. · . . 
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creacf6n del Sindicato Industrial de Trabajadores Mineros Me­

talúrgicos y Similares es el considerable número de asuntos 

que vienen perdiendo los obreros cuyo domicilio se halla le­

jos de la capital. Estos asuntos se pierden en el seno de la 

Junta Federal de Conctliacl6n y Arbitraje~ ~hora por la dis­

tancia; por la falta de recursos para hacer viajes largos y 

costosos, o bien por falta de oportuna y eficaz defensa. 

Creemos sobre e] particular que con la existencia en la Ctu-
. ·. . .· . 

dad de México de un Comité EJecu'ttvo ·de la orgariizacic5n na-
. ' . . . . . 

cforial propuesta, la defensa ·de ~uestros camarada~ seguirf~ · 

otros 'derroteros y tendri'a mh pronta reaHzact.6n ya que; 

con la existencia de dicho comtú~ se ahorr'arfan los viajes 

de los secretar.tos . general es o de confl lctos a. la capital de 

la. República o el pago de honorarios a apoderados dispendio,. 

sos que han en¿ontr•do un ft16n de oro en el d91or y ·1• mi­

seria de nuestros c9mpaHer~s~. 

E~ el plazo ~i un mes se organiz6 la conventt6n .consti­

. tuti~a. L6s dirigentes ferrocatrileros se sumaron a los ~i- . 

. neros en la promoci6n de ' la convocatoria y ~~n h realtncic5n 

.de convenciones locales preparatcirtas 13 • la a9ttaci6n que<·· 

susctt6 en los centros mineros la inminente .formacic5n del . > .. . 
. . 

• 1 

7;: 

stndH:at.o fu~ considerable. La CROM. viendo aliit?nazados ::los::.· · ·. · .. __ ::·.: 

~ltfmos .reductos qµe·: lE!. quedaban en .1.as 111 .~as dedd16 ce>nv~.:/ 
. cu· en enero de 1934 a la formación -aplaza~¡ por tantos · 

aflos"'. de una FederacHn Nacional de la Indústr1~ Minera. La . , .. ' ·, · . . . , 

·· cons t1tut1 ya . se reunf6 apresura'daml!nte en mar~o y h_ Feder!. · 

cic5n _qued6 .registroda legalmente. Nunca 11eg6 , a ,:tener.tmp~r-
,;_.-: 

.,· 

. :' .· :, , ·: 

·: · . . 
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Constitutiva" del SITMMSRM se 

realizó en Pachuca del 24 de abril al primero de mayo. Concu­

rrieron a ella delegados e Coahuila, Chihuahua, Ourango, Hi­

dalgo, Jalisco, Guanajuat , San Luis Potosf, Sinaloa, Oaxaca 

y Zacatecas bajo un estrf to reglamento•. En total asistieron 

27 sindicatos .que represe taban a 12 256 trabajadores de mi­

nas y plantas metalúrgica ~' Pr&cticamente estuvieron represen, 

tadas todas las regiones 1neras importantes del pds, lo que 

le. conferfa a la reuni6n n verdadero cart~ter na~ional**· La 
·.. .. -. . 

mesa directiva de la conv nci6n qued6 compuesta por Agustf'n 

Guzmgn v. del SlTHH, como . presidente; Feder.fco B. Muftoz de San 

luis Poto~f. secretario gereral; Zaragoza Mencha~a de. Coahu11a 

· y José Barba de San Luis, ecretarios de actas y Juari F. Fabila 

de Chihuahua, se.cretario d acuerd~sl6: · 

* La. co~vocatori~ mi~ma se alaba ~ue no habfa especif1c~cf6n 
sobre si el organismo "ser ~1nd1~ato industr1i1 o ~onfederaci6n 
en virtud de no ha.berse re i bid o ta opini 6n ·de todos 1 o.s signa­
tarios del Pacto de HonorN El reglamento establecfa que cada 
.de~egado tenfaun voto, pe o podfa acoinpaftar.se por dos 'u~sores~ 
"E.1 voto de cada delegado aldrf tantos puntos como socios tenga 
la agrupaci6n a que repres ntf:!,.,". se~- lcor:dG tl111bUri··: qu·e ios de­

. ·• legl~os "·• •• deber4_n trae~ . c
1
onstllnct,as · cert'i~~-~,dls i~J'_: .secreta-

. ·r_1o ge,,eral de s.u· agrupactdr·en donde se diga el_ núme~o d~ .so-
cios ~e .que se componeª. I: · . · · ·.. · 
** Si se considera que los trabajadores de la m1'1ercHiletahirgia 
eran ~lrededo~ de 50 000 en 1934 (44 963 en · 193l según ef Anua­
r .1o de Estadfstica Minera y SS 298 según . e(Censo Industrial de 
U35 f y que tan solo la . Ali nz~· Mineradecla~al>a 7 OOÓ aff lÜ-
'dos, 'puede estimarse que ex luyendÓ ' a fsta estabin representa- ·. 
dos aproximadamente 12 por 1ento de 1os . m1~~r~s - ~el ·pa!s',· . 

. , . 

··. ·,;, . . . 1,.•. · • ' 

: . ~ : . 
·1·· ·, ·1. 

.. :, 
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La declaraci6n de principios que result6 de los debates 

ilustra fielmente la problemática que se planteaban los dele­

gados. cuyo tema fundamental eran los problemas derivados de 

la dfspers16n de los sindicatos y las pugnas entre agrupacio~ 

nes de diversa orientac16n polftica. El planteamiento de un1-

ficaci6n iba más all~ del simple llamado abstracto a la uni­

dad. tan en boga ~ntonces entre todos los lfderes. La unidad 

se entendfa. simulUneamente como abotici6n de las .formas an­

teriores de organizac16n ~ 1ntroduccf6n de la estructura mo~ 

derna del s1nd1cato industrial. desa~rollando las ideas expr~. 

sadas ya por el SITMH ~n sµ constitutiva y en la convocatoria. 

"Los sindicatos gre~iales -decfa el primer.punto~ que 

)asta la fecha ha~ tenido bajo su control a los trabajadores 

y empleados de diversas actividades de las industrias mineras 

o metaldrgicas y similares o de ambas, llenaron su .tometfdo 

y cumplieron deritro del medio y necesidades del momento •.•• 

. Sf la labor del sfndicalfsmo obrero tiende a proteger los fn~ 

tereses del factor t~abajo y esta protecci6n no tf ~ne efect~. 

es fn~uestionable que deb~ buscarse urt nuevo medio, un nuevo 

sendero i un nuevo organismo. en resumen. que sea~apaz de 

reÚizar la mejor defen'sa· de la clase y la mayor fntegri dad . . . : ' . . ' . . . . 

En. el 'punto segundo u marcaban los endebles resultados 

del apoyo mutuo y.s~lidarfdad ocasionales entre diferentes 
. . . . . . . 

. · .· . 

6rganizaciones. ~Por mCs ~ue la solidaridad obrera y 1~s mu-

t~as necesidades de· los organismos sindicales los hayan hecho 

busca~ una a~monfa entre ellos y qu~ ~sta se haya traducido 

''¡· 
.· ··· .. . , . 

. ·. 
••.· '~; 

,.,_; 
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en protestas y ayudas morales o pecuniarias, el acercamiento 

no ha tenido como consecuencia un efecto real y positivo en 

beneficio de sus componentes". 

Más adelant~. el tercer punto tocaba el candente proble­

ma de las pugnas intergremiales y los conflictos entre sindi­

catos "blancos" y "rojos", oponiendo a. estos la importanci~ 

de una unidad fincada en .las necesidades e intereses comunes 

a todos los trabajadores de la misma ·rama de producc16n. "Se­

rfa absurdo prétender la continuación .de un estado que indica 
.. . 

. . 
a primer~ vista cu(l va a s~r su final y éste lo constitu~e 

· ~na d1~yunt1v~: el estancamient~ del proletariado en el esta~ 

do qÜe guarda ••• o bi6n el aniquilamiento absoluto por .la lu-

'cha intergremial y el predominio de una tendencia doctrinaria 

sohre otra~ de ahf ~ue a fin de conseguir la unidad m4s abso­

luta y efecti~a de todo el elemento minero. meta1Grg1co que 

· · ·· denrrol h actividades similares. es preciso y sera f ndispen­

sable formar este sindicato Gnico. de naturaleza industrial 

. ... ,. 

en los tfrminol de 1~ Ley. porque ~sf la entidad resultante 

abrigara en su seno un solo ~deal. una doctrina ~nica y su 

tact1ca forzosamente llevará al fxito • . pues la coordinacf6n de · 
. . . 

. toda~ las fuerzas dispersas en 1~ ~ctua11dad, hari respetable 
. .· ··· . · .. . •. 

este sector social; (. ·; • • ) . El J>redoint nto ' ~e un organism~ sin~ 
. ·. 

· dfcal : s~bre ,otrode ia m.tsma act,fVfdad .·es. fuente de ·esf5tanci!. 
. . .. 

mient~~ - envid~as o" diferenctas i todo el~o ~e elimina con la 
. . 

creación de este nuevo sindicato, ya que dentro de su seno no 
. . . 

pu~de haber Jerarqufas nf :diferencias humillantes". · ; . 

·. Err tfr~inos r~l~tivamerite vago~ y si~ determinar la. adh! . 

. . ··,: 

. •¡ 

•:.' 
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si6n del nuevo sindicato a 11rn!:Juna de las centrales nacionales, 

el punto cuarto establecfa una postura ideológica que, al adhe­

rirse al llamado "princtpio" de la lucha de clases se deslin­

daba de la lfnea conciliadora de Morones y se sumaba a los nue­

vos derroteros del movimiento obrero. "La organizaci6n sindical 

comtempor~nea se desarrolla doctrinariamente sobre el principio 

de la lucha de clase .•. la aspiración general estriba en reunir 

e~ un sdlo haz a todos los obreros y empleados de la RepGblica 

.•.• la nueva organización buscar& la celebración de pactos de 

solidaridad con el resto de las agrupaciones; procurar~ y fo­

mentar' la creación de oir~s nuevas en aquellas actividades que 

¡ aQn ·permanecen ignorantes de lo que significa la lucha ~e cla­

ses y su emancipación". 

... : ·': . . . 

,·· ·. · 

M!s alll de los planteamientos 1deol6g1cos sobre la uni­

dad, era necesario perfilar objetiv~s que convirtieran el pro­

ceso unitario en un beneficio real y duradero para los traba­

jadores. ··¡_a nueva concepción del sindicato trafa consigo tam­

bién un ~uevo enfoque ~obre las contrataciones colectivas. La 
. ' ·. . ~ 

~ declaracf6n se pro~unciaba por ~la celebraci6n del contrato 

de .industria que rija tanto para las grandes, cuanto para las 
. ·. . . 

pe'quellas y desde ·luego pugnar& porque las bases generales de · 

. los contratos 'que con cada patr6n se celebran sean iguales 
. . . . ' . . 
ent°anto que se consigue el contrato comari.; •• " Los convencfo-

~iÜ-as se · Í>.~o'nunéfaron 'por la incl usi 6n en los contratos co­

lec~fv~s de 11 c14u•ula· de excl~sidn. "la que permitir4 mante­

ner h cohes f~n ·mh abso·lUta dentro del si nd1.cato" y h clh-

. · sula de empleo exclusivo para .. los mfllnbros ·del sindicato. Con 

. ~ · A. . " , 

; . . :· 
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ellas se esperaba poner fin a los problemas que se generaban 

con la creaci6n de sindicatos "blancos" por las empresas y que 

eran, como hemos visto, una de .las trabas más persist~ntes al 

desarrollo de movimiento obrero de entonces. 

En el campo de las demandas sociales los mineros se pro­

nunciaron por el establecimiento de jubilaciones proporciona­

les con la edad y antigUedad en servicio, P.or el seguro ~or 

vejez o cesantfa "en los casos de paros o suspensiones tempo­

r~les", por el. establecf~iento de cajas ·de ~horros y de la 

partfcfpacf6n de utilidades. En lo que constituyen los .antece­

d~nies del sistema de seguro social que ya entonces se discu­

tfa ent,e los trabaj~dores, los mineros esbozaban la creaci6n · 

de un "seguro de naturaleza especial o bien .un pago proporcio­

n~l ••• " para los ~asos de enfermedades no profesionales. Con 

res~ecto a los problemas de vivienda y salud se con¡tataba el 

in~timplimiento de los preceptos constitucionales, especialmen­

te eri los lugares apartados de los centros de poblaci6n ; Es 

interesante transcribir un fragmento .de la argumentac16n qlle 

~uestra la i~agen ~ue de sf mismos tenfan los mineros por en-

tonces: " una ~uy buena parte de los ·trabajadores · mineros o 

metai~~gfcos viven en chozas c~nstruidas en la falda de los 

' mi>ntes. sin atencf ones méd·.1'cas ni para ello.s ni para sus fami-
. . .. 

· 1 llres y sin ensei'lanza alguna para sus hijos que · t6rnanse en 

partas ~ebido a ~u absoluta fJn~rancia, ~o d{gamos ya de ·cues­

t1ones . intelectua.les; sino aGn de los hechos y cosas m4's comu­

nes de .la existe~cia". 

F1rta1ment~. e~ . un . fntento por abordar problemas qüe eran 

.. · .. . · 
. . :. ~ . ·:- • "'.: 

. ~ : 

': • 

· · .. · 

. :; 
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muy específicos del trabajo minero y sin duda influidos por la 

ideología cooperativista muy en boga por entonces, los conven­

cionistas se proponían atacar el desempleo en las minas crean­

do " .... nuevas fuentes de producc16n mediante la constitución 

de cooperativas de ese nombre, de distribución, agrícolas y 

de con~umo ... " y en un planteamiento cuya idea básica tiene 

hoy, sin duda, plena válidez el nuevo sindicato se proponía e~ 

tablecer " •.. granjas con el fin de variar peri6dicamente la a~ 

· tividad de sus agremiados, evitando con ello el desarrollo de 

·~us . enferm~dades profes{onales". 

El actierdo unitario debfa traducirse, naturalmente. en 

las atribu~~ones de ~utciridad y representac16n que tendrfa la 

·nueva orga~~zaci6n. Para ello los sindicatos firm~ntes del 
. . . 

. : . . ' 

pacto de ~n1dad acordaron · disolvers~ {condicionando la diso-

lucÚn a li'. obt~nc16n del registro por parte del SITMMSRH}, 
. ·. ~ . ' .. _ :: ; .' 

· liquid~r ~~t ~~sivos para que el nuevo sindicato no tuviera 

· que asumir sus obligacion~s y finalmente reconoc•r plena per­

sonalidad a la organizac16ni "111~ Los contratos de trabajo 
. . . 

y derechos en ellos consignados .pasan a formar parte y pro-

piedad del ntiévo sindicato, a cuyo efecto le hacen· ces16n pl! . 

· · ._ .. ,·: .. ,na de los mismos abr.og&ndolo en todo~ sus der.ech·os·, aS1mismo 

deleyan en 1os cuerpos de funcionarios que los ~statutos de 

la hueva organización consignan o que de la ley surjan a h­

~or de las directivas o comités que . en 1~ actualidad existen~. 

oe· esta forma se ~torgaba al nu~vo Comité Ejecutivo ·Nacional 

que quedar fa encabezado . por Agustfn Gu:zmSn V •• la representa-

ci6n plena de todos los trabajadores miembros de los sindfca..: 

. . · :;· ·. ·: . . 
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tos disueltos, sdlo condicionada a las estipulaciones de los 

Estatutos. 

los trabajadores de las minas habían resentido en carne 

propia las consecuencias de su aislamiento y dispersión en 

todo el perfodo de la crisis econdmica. limitados por el es­

trecho localismo de sus organizaciones gremiales y de empresa. 

cargaron ttido el peso de la política de reaj~stes y despidos 

aplicada por las empresas con la anuencia gubetnamental. Su 

tesp~esta -como vimos- no pud~ ir m•s alla de las prot~stas y 

motines aislados que, por localizados eran incapaces de hacer 
. . 

mella en la~ grandes empresas mineras~ Esta dura experienc1a, 

el de~crédito de la CROM, la cri~is polftica J la progresiva 

generalizac1dn del ambiente unitario en los medios laborales 

determinaron que el SITMMSRM fuera aceptado r4pidamente en 

los principales centros min~ros. Este éxito solo puede expli­

carse por la utilidad que se r~conocfa a la nueva forma de 

organizacidn y a la eficacia que ~sta ~emostraba desde sus 

primeros pasos. la int.roducci6n del .sindicato industrial se 

fuf revelando pr•cticamente como el mejor medio pa~a superar 

·las dis~utas internas y alcanzar la anhelada unidad. · 

Aun~ue es claro que la iniciativa ~ y el i~pulso hacia ' l~ 

forniaci6n de sindicatos industriales provenfa de los . tr.abaja.;; 

dore~. ~s también indiscutible q~e 1~ lfnea gubernamental que 

se expres6 de lleno a partir de la toma del poder por c•rdenas 
' . 

en diciembre, cred un campo muy favorable al crecimiento del , 

sindicato .. Ful1 de gran ut111did . sobre todo en aquellos casos .. , 

en que la formac1dn de secciones m{neras tocaba los redüctbs · 

' ... :.,·. . .. 
.. . ·.•· 
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del poder local que no acababan de alinearse con el presidente 

en su pugna contra Calles. Tal parece ser el origen, por ejem­

plo, de los conflictos que se suscitaron en octubre de 1935 en 

Guanajuato; cuando un grupo de lfderes de la mermada CGT que 

intentaban agrupar a mineros libres en torno al Sindicato Mi­

nero de Resistencia y Acción Social, invitó al gobernador Yiftez 

Haya a asistir a la asamblea constitutiva. En lugar de áste se 

present6 la fuerza pdblica y detuvo a 400 trabajadores segGn ~a 

CGT~ los dirigentes enviaron una airada protest~ al presidente 

Cfrdenas 18 . Cabe aquf recordar que en el e~tado de Guanajuato 

se localizaba uno de los grupos callistas m&s fuertes, cuya 

opostci6n a C4rdenas condujo a que en diciembre .de es~ mimo 

1935 el Senado decretara la desaparici6n de poderes en 1• enti­

dad y designar~ gobernador a un cardenista convencido, el Lic • . 

Enrique .Fernindez Martfn~z 19 • 

El gobernador de Sonora, Rodolfo Elfas Calles, que también 

fué desconocido por el Senado el 16 de diciembre de ese afta, 

apenas un mes antes habfa r~chazado una solicitud de la Greene 

Ca~anea Copper Company para que impidiera la formación de una 

s~cci6n del SITMMSRM argumentando que ello "~· 1~ podrfa aca­

rrear problemas con el 1obierno centra1"2º; La postura ~e Clr-

·•· de.nas no resolvfa, desde luego.la cuest16n de la unidad mine­

r~. ~un~ue le . creaba condiciones muy favorables. Las e~p~esas, 

sób~e todo los consorcios norteamericanos estaban dispuestos 

a ' resistir. La construcción del sindicato aunque fUtt r4'pida, 

·.··· 

.·· 

requtr16 eninuchos c¿¡sos ·de1.ntensas luchas de los trabajado~ · .·· 

res. 

. • . .. . . . ~ ' . 
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Construcci6n de la unidad, un ejemplo 

Uno de los movimientos que alcanzaron mayor resonancia en 

1934 fué el de los trabajadores de las compaftfas Carbonffera 

de Sabinas y Mexican Zinc Co. en Nueva Rosita, Coahuila, ambas 

subsidiarias de la ~oderosa American Smelting and Refining Co~ 

. pany (ASARCO). El conflicto es uno de los ejemplos m&s ricos 

de la situacidn que prevalecfa en los fundos mineros importan­

tes y del curso .seguido por la unific~ci6n en muchas regiones 

mineras. 

La C~rbonffera de Sabinas era e~ 1934 la productora d~ 

carb6n mineral m4s importante del pafs. En 1933 suministr6 el 

52 por cierito de todo el carb6n extrafdo en México21 . La Mexi­

can Zi ne. controlada por la primera. era ·1 a llni ca fundi ci6n 

metalúrgica de Coahuila. Los dos sindicatos regionales m4s 

grandes, el Sindi¿•to Ignacio M. Alta~irano y el Sindicato de 

Obreros y Empleados de la Región Carbonffera de Coahuila -af1 

liado a la C4mar~ del Trabajo- ambos registrados como sindi-

catos industriales. venfan dispuUndose la representaci6n ma­

yoritaria. El primero era reconocido como ~t~dicato "blanco" 

tanto po~ los afiliados a su oponente . com6 por el gerente de 

las empresas John W~ Kntffin, que se jactaba de l~ _armonfa · 

existente entre la compaftfa ,y esa agrupac16n y d~ba como ~ru! 

ba ".:.et edificio que la co~paftfa ha c~d1do al sindicato"22 •. 

Las constantes pugnas entre "blancos" y "roj6s" eh toda 

la zona minera empezaron ~ ~ac~rse m~s agudas en enero al ~n­

tilblar las empresas una ofensiva contri los"rojos", hostili.- . 

z(ndolos de mil formas 23 . Las compaftfts mineras~ al tanto del 

.. ':. 
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procesQ de formaci6n del SlTMMSRM, recién anunciado, trataban 

de consolidar los sindicatos que controlaban en previsi6n de 

problemas. No solo en Rosita sino también en San luis Potosf 

y Our1ngo se hicieron mas frecuentes los enfrentamientos en­

tre grupos sindica1es 24 • 

A principios de julio el Sindicato de Obreros y Empleados 

decidicS dar h batalla decisiva emplazándo a huelga con h ex! 

gencia de aumentos sa1Jr1ales y de prestaciones y por la titu­

laridad del contrato colectivo, punto fste que ha~rfa de con­

vertirse en el centro de la contienda~ La .e•presa a través de 

Kniffin, hizo saber que consideraba ilegal el movimiento de . 

huelga y que sin embargo estaba dispuesta a hacer algunas con­

cesiones como Ja ampliacidn de la jornada semanal a cinco dfas 

de trabajo en lugar de los cuatro con que venfa funcionando. 

Aceptaba aumentar el sueldo de los ·empleados de la Mexican 

Zinc y otorgar algunas viviendas m4s a los trabajadores. En a~ 

titud 1menuanto, Kniff1n hizo saber qu.e si 1 legabl a estallar 

· 11 huelga, la .empresa gestionarfa per•iso de los accionistas 

de Nueva York para suspender las labores por tiempo fndefini­

do25. En tuanto 11 problema gre•ial, si•plemente se negaba a 
. . . 

. contrat•r con el Sindicato de Obreros y Empleados porque • .••• 

·ya tenfa un contrato con el Sindicato Ignacio Manuel .Alta•1-

rano•26. 

El a•bitnte se tornes .tenso en Rostta cuando el 5 de julio 

hubo un intento por dina•itar 11 rtd ~e agua potable de la ci~ 

dad · para ~ulp~r 1 los •rojos•. NingGn efecto se logrd ya que 

11 tdnica general no ~61o en la localidad sino en tod1 11 re-
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gidn era de apoyo para ellos. El STFRM por su parte di6 a con~ 

cer por las mismas fechas un acuerdo de enviar medio dfa de 

salario de todos sus trabajadores como medida de apoyo en caso 

de que estallara la huelga27 . El diario EXCELSIOR coment6 que 

el gobierno empezaba ya a preocuparse por el caricter genera-

1 izado que estaba alcanzando el apoyo a los mineros. Pero m4s 

habrfa de preocuparse éste cuando Kniffin. desafiante. rechaz6 

la oferta de arbitraje del Presidente ·de la Repablica. cerran­

. do las puertas a un posible arreglo. · La posicidn era n~ ceder 

nada en la cuestt6n de la titularidad. El 10 de julio a las 

diez de la mana~a. vencido el plazo. esta116 la huelga en am­

bas empresas. 

De inmediato los "blancos" se pronunciaron en contra del 

movimiento y declararon tener a l 400 obreros a su favor. Los 

· huelguistas por su .parte afirmaban ser 1 10028 ; En medio de 

gran tensidn las tropas federales y los rurale~ del Estado 

patrullaban las calles de Rosita. El mismo dfa los delegados 

del Departamento de Trabajo y representantes p~rs~nal~s del 

presidente Rodrfguez iniciaron el recuento para determinar de 

qué lado estaba la m~yorfa. Al dfa si~utente Francisc~ Garcfa 

. Veraza. secretario general de la Unidn ~~x1c~na · ~e '. Mec4nicos 

y Similares -que ostentaba la representac16n del Sindicato de 

Obreros y Empleados en la ciudad de Mfx1co- anuncid que aan 

faltando tomar los votos de los trabajadores eventuales, los 

huelguistas. tenfan la mayorfa. La empresa, a travfs del Sindi­

cato Alt~mirano intent6 sabotear el recuento incitando a lo~ 

trabajadores a no con~ur~ir a las urnas ~duci~ndo que ' la vota-

·· . . · 
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c16n era ilegal. El mismo dfa 12 llegaron a Rosita para apoyar 

a los huelguistas Agustfn Guzm4n del SITMMSRM -que apenas un 

dfa antes, el 11 de julio, habfa obtenido el registro legal-

Y Manuel Pérez Bermea del STFRH29 . Tres dfas m4s tarde se di6 

a conocer extraoficialmente que el resultado favorecía a los 

"rojos" aunque con poco margen. En la Mexican Zinc 685 huelguii 

tas contra 649 "blancos" y en la Carbonffera de Coahuila 1 445 

obreros a favor de l• huelga y 1 295 en contra, incluyéndose 

entre estos Oltimos a jefes y empleados de confianz~30 • 

A pesar de los ·resultados la empresa sostuvo su postura 

d• no dialogar con los huelguistas. El dfa lf se anunci6 la in 

tervenci6n directa de Juan de Dios Boj6rquez, Jefe del Depar­

tamento del Trabajo, que se traslad6 a Rosita • . De inmediato 

comprendi6 que la principal dificultad era la disputa intersin 
. .· . 

dical. Más que a mediar entre empresa y sindicato, Bojorquez 

dirigi6 sus esfuerzos a la unificac16n de los trabajadores. El 

. dfa 21 EL NACIONAL anunciaba que "a iniciativa del Jefe del 

i>epartamento del Trabajo y por instrucciones del' Presidente 

dé la República ... . " se .habfa constituido en Coahuila el Sindi­

c~to Industrial de Tr~~ajadores Min~ros y Metalúrgicos de 

Coahuila, que qued6 integrado con obreros de las compa~fas 

Carbonffet~ de Sabinas, Mexican Zi~c. Combustibles Agujita, 

Mexican Coal Coke Co. y Carbonffera Consolidada de Coahuila. 

En el ~uevo organismo quedaban agrupados los obreros de prác­

ticamente todas las empresas hulleras del pats 31 • El Comité 

Ejecutivo del SITMMC se integr6 con representantes de los ocho 

sindicatos que se fusionaban 32 . Los dirigentes de las dos or-
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ganizaciones más importantes, Zaragoza Menchaca -el mismo que 

fué secretario de actas en la constitutiva del SITMMSRM- del 

Sindicato de Obreros y Empleados y Jos6 Marfa Flores, del Sin­

dicato I.M. Altamirano, ocuparon los cargos de secretario ge­

neral y de conflictos respectivamente, con el compromiso de 

que " .•• la responsabilidad directiva de la agrupaci6n estará 

en manos de ambos"33 . Se anunciaba tambi6n que m4s de dos mil 

obreros hacfan cola ante el vag6n de ferrocarril del Departa­

mento del Trabajo para firmar su adhesi6n al nuevo organismo, 

que de inmediato tomarfa cartas en el asunto de la ~uelga pen 

diente, sosteniendo las peticiones de los paristas. En efecto, 

el mismo dfa 21 se reiniciaron las pláticas en presencia de 

Boj6rquez y a las cuatro de la maftana del 2! la empresa no t~ 

vo mis que aceptar la firma del contrato34 • 

Las conquistas econ6micas fueron importantes -segan infor 

m6 la prensa- y " ••. superiores a los contratos que tienen los 

mineros de Pachuca y San Luis Potosf". Se 1ogr6 adem4s el pago 

total de los salarios de los 11 dfas de huelga. Por medio de 

las cl&usul~s de exclusividad y exclusi6n y el reco~ocimfento 

de un solo escalaf6n el contrato vino a consolidar la unidad 

de los trabajadores. Es evidente que por mucho que EL NACIONAL 

quisiera atribuir a "instrucciones del · president~ de la Repa­

.blfca" la formaci6n del SITMMC, el proc~~o tenfa otras ~azo~ 

nes. Lo prueba el hecho de que se presentara Agustfn Guzmln 

en Nueva Rosita, que Zaragoza Menchaca estuviera;directamente 

comprometido con el SITMMSRM y que Carlos Samanfego -a la sa­

z6n presidente del comité de huelga del Sindicato de Obreios 
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y Empleados- fuera al mismo tiempo secretario del exterior del 

flamante SITMMSRM. No resulta por tanto extrano que poco tiem­

po despu~s quedara formada la secci6n 14 del SITMMSRH y desa­

pareciera el sindicato industrial de Coahuila. 

El caso que hemos expuesto es una muestra de lo que debe 

haber sucedido en diversos centros mineros. Un trabajo recien­

te sobre la sfndicalfzaci6n de los mineros del cobre en Cana-

nea revela varios rasgos comunes con el anterior. Asf. por 

ejemplo. se daban los mismos conflictos entre •blancosM y 

•rojos". en enero de 1936 a rafz del estallamiento de la huel­

ga por el sindicato "rojo•, la Greene Cananea Copper Co. re- ·: 

chaz6 el arbitraje ofrecido por el presidente Cfrden1s y 1me­

n1z6 con cerrar. Poco antes, en diciembre, Agustfn Guzman y 

S1•1niego h1bf1n convencido al sindicato de la empresa de con­

vertirse en secci6n 65 del SITMMSRM, por lo que la huelga era 

en realidad por el reconocimiento de fste y levantaba basica­

•ente las de•and1s que venfa enarbolando el sindicato nacio­

nal. La e•presa norteamericana se resistt6 y 1pel6 a todos los 

recursos.• su alcance pero fi~al•ente, luego de mis de ochenta 

dfas de buelg1 negoci6~5 • 
Las e•presu tenhn co•o arH fundHent1l 1 los sindica-

tos ~lancos p~ro en ocasf~nes ut111zaron •ftodos violento~ y 

hubo casos en que perdieron la vida qutfnes pro•ovtan al · 
·. . . · . 

·. SITMMSRM.' Uno de el los se dU en Guanajuat~ el 22 dt abril de . 

1937 ·cuando· un grupo de pistoleros d1~ .uertt a urtos dii'fge,!!. 

tes de 11 secct6n de la Co•paftfa Minera El Cubo, e•pre11 nor­

t1aa1rtc1nl que tenfa tratos con un sfndtcato cro•t1t1. Las 

·-·:-

. . : ·. · 
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vfctimas de ese crimen son hoy recordadas cada ano por los 

mismos miembros del sindicato como los "mártires de Guanajua-

t "36 o • 

En 'otros casos las dificultades surgfan no del enfrenta­

miento con sindicatos blancos sino de la reticencia por la 

unificaci6n que manifestaban otras centrales anti-morontstas. 

En Fresnillo, por ejemplo el Sindicato "Primero de Mayo " que 

agrupaba a los obreros de la Fresnillo Mining Company y estaba 

ligado a la CGOCH de Lombardo Toledano, present6 un emplaza­

miento a huelga en abril de 1934. Entre sus demandas se conta­

ban, además del aumento de salario~, la igualdad de condicio­

nes contractuales para los trabajadores de las empresas contr~ 

tistas que operaban con la compaHfa, la reglamentaci6n de los 

escalafones para ascensos y el reconocimiento de aquella.orga­

nizaci6n como mayoritaria. La empresa cedi6 rápidamente a las 

demandas y p~ra el dfa 8 se anunciaba ya el reconocimiento. del 

sindicato "Primero de Mayo" y la aceptaci6n de sus demandas 37. 

No obstante, tres meses después el sindic~to "Cianura~i6n" de 

la misma empresa present6 demanda contra ésta por hab~r firma­

do con el anterior y reclamando para sf la mayorfa de los tra­

bajadores. No hemos seguido todo el proceso de unificaci6n ·en . 

· Fresnillo, baste con seHalar que este conflicto se daba aa~ 

~uando ya habfa en la localidad promotores del SITMMSRM. No 

pudo form•rse una secci6n de ~ste sino en .1936 a rafz de la 

fundaci6n de la CTM, tuando el sindicato "Primero de Mayo" se 

incorpor6 con sus 3 000 socios ~ la sección 62 del SITMMSRH38 . 

A diferencia de la CGOCH, la CSUM parece haber adoptado 

. : .. 

, ·, ·, 
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desde el principio una posici6n de impulso a la formaci6n del 

Sindicato Minero, como lo indica la rápida incorporaci6n, en 

1934, de los sindicatos de Jalisco, dirigidos tradicionalmen­

te por los comunistas y de los sindicatos metalúrgicos de Mon­

terrey, a principios de 1936, aún antes de la fundación de la 

CTM. 

La FNIM, la federaci6n fantasma de la CROM, aunque no tu­

vo mayor importancia, si intent6 obstaculizar el crecimiento 

del SITMMSRM. Un ejemplo es el caso que se di6 en Coahuila en 

julio de 1934. Mientra~ se desarrollaba la huelga de Nueva Ro-

. sita que ya hemos reseffado, el Sindicato de Obreros "Plutarco 

Elfas Calles", de la Carbonffera Consolidada de Coahuila con 

sede en P~laú, emplaz6 a huelga ~xigiendo el reconocimiento de 

la FNIM y del Comité Central de la CROM en un intento por fre~ 

nar la unificaci6n de los hulleros de la reg16n 39 • Casos simi­

~ares, que requieren de una extensa investigaci6n deben haber­

se presentado en varias localidades, fragmentadas como estaban 

las organizaciones. 

La atracci6n que ejercfa el SITMMSRM sobre los mineros 

era, con todo, m4s fuerte que las resistencias que se le opo­

nían. Para noviembre de 1934, a solo ~iete meses de su funda­

c16n y cuatro de haber obtenido el registro legal, contaba ya 

con 34 secciones en todo el pafs 40 . En febrero del ano siguien­

te tarlos Samaniego anunciaba que los afiliados su~aban ja 000. 

E~ 1935 1~~ seceiones· continuaron ~ultiplic4ndose con r4pidez. 

Entre noviembre de 1934 y febrero de 1935 se formaron la sec­

cidn 35 en Pozos, Guanajuato y las secciones 36 y 37 en Cien~-

·.:. .. 
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guilla y Guanacevf, Durango41 . 

Cuatro meses más tarde las secciones llegaron a 52 al fu~ 

darse la 53* por la fus16n de los dos sind1catos que ex1stian 

en las minas de Angangueo, Michoacán42 . El panorama que prese~ 
taba el sindicato en junio de aquel a~o se observa en el cua-

dro XIV. 

· 'El b~e~e ·paso por la CTM 

La organizac16n de carácter nacional no solo d16 a los mi 

neros una importante capacidad de negocfacj6n ante las empi~~ 

sas. Con la nueva presencia que adquirieron, el SITMMSRM se 

convertfa en una fuerza p~lftica real y abrfa nuevos .campos a 

la accf6n· sindical. Uno de ellos fué el de las relaciones in-

. ternactonales, ~ue en toda la historia del t~abajo minero no 

hablan podido ir más allá de aquella~ relacionés fronterizas 

con los mt11tantes de la IWW a co.mienzos del siglo. En junio 
.. 

~ de 1935 Agustfn Guzmán declaró a la p~ensa que estaba en plá-

. , ...... : ticas con c. Quinet, secretario general del Comité Internacio-

nal de Trabajadores Mineros y con lideres del Canadá y los 

- Estados Unidos ~on vías " ••• a la firma de un pacto de amistad 

~fraternidad". En agosto notificó la . pattida de una comisión 

de mineros mexicanos para enirevfsta~se con John L. Lewfs, el 

l~gendarf~ lfder de t l~s · SOO mil mfner~s estadounidenses aff11~ 

dos 'a la United Mine Workers of América (UMW) -y principal ,~i­

rtgente del m.ovfmfento de sindicatos industriales de los Esta-

* En ninguna de las fuentes consultadas aparece. •tguna secc16n 
con el ~amero 41. Picardfa minera.~ ••. quiz•s: 

. ;i· 

. ·,." t 
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CUADRO XIV 
~ITMMSRM 

SECCIONES Y FRACCIONES POR LUGAR DE RESIDENCIA 
Junio de 1935. 

SECCIONES* 

l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 

Pachuca, Hgo. 
Real del Monte, Hgo. 
Zimapán, Hgo. 
Guanajuato, Gto. 
San Luis Potosf, S.L.P. 
Charcas, S.L.P. 
Cerro de San Pedro, S.L.P. 
Guadalcazar, S.L.P. 
Parral, Chih. 
Avales, Chih. 
Santa B~rbara, Chih. 
Aquiles Serdán, Chih. 
Etzatlán, Jal. 
Nueva Rosita. Coah. 
Ixtlán, Oax. 
Rosario, Sin. 
Taxco, Gro. 
Concepci6n del Oro, Zac. 
Vil1a de la Paz. S.L.P. 
San Feo. del Oro, Chih. 
Tayoltita, Dgo. 
Socavón, Dgo. 
Etzatlán, Jal. 
Piedra Bola, Jal. 
Huicicila. Nay. 
Matehuala, S.L.P. 

FRACCIONES** 

I/1. Apulco, Hgo. 
: I/4. San Nicolás, Gto. 
11/4. Min. de Peregrfna,Gto. 

III/4. Min. de Sta. Rosa, Gto. 
I/9. Escal6n, Chih. 

11/9. Allende, Chih. 
111/9. Campo Nuevo, Ogo. 

IV/9. Villa Escobedo,Chih. 
1/12. Avalas, Mich. 

27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 

Las Esperanzas. Coah. 
Palaú, Coah. 
Contra Estaca, Sin. 
Na1ca, Chih. 
Agujita, Coah. 
Namiquipa, Chih. 
El Oro, Mex. 
Santa B!rbara, Chih. 
Pozos. Gto. 
Cieneguilla, Dgo. 
Guanacevf, Ogo. 
Melchor Ocampo, Zac. 
La Mazata, Jal. 
Tlalpujahua, M1ch. 
Cerro de Mercado, Dgo. 
Esmeralda, Coah. 
Villa de la Paz, S.L.P. 
Real de Arriba, Mex. 
Mezquital . del Oro, Zac. 
Guadalupe, Chih. · 
Huitzuco, Gro. 
Lamentos, Chfh. 
Clarines, Cht~. 
Xochipalapa, Gro. 
Cosihuiriachic, Chih. 
Angangueo, Mich. 

II/12. Nombre de Dios~ Chih. 
111/12 . . Santa Eulalia, .thih. 

I/15. Calpulalpan, Oax. 
I/18. Ar!nzazu, Zac. 
1/26. Potrero Catorce, S.L.P. 
1/29. Sa~ Dimas, Ogo. 
l/33. Villa Victoria, Mex. 
l/36. San Bernardo~ Dgo. 
1/49. L• ·Gloria, Chih. 

* El orden numérico de las secciones corresponde al orden 
cronol6gico de su fundac16n. 

** El número romano indica la fracción y el 'arlbigo la secc16n 
en cuya jurisdicción se encuentra, no hay correspondencia 
cron.o16gi ca. 

FUENTE: EL NACIONAL 25-junto-1935. 

. . .. 
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do& Unidos- y con los lfderP.s del United Mine. Mill,and Smel­

ter Workers of Am~rica para "estrechar relaciones". Ante un am 

biente obrero radicalizado y nacionalista como el de entonces. 

Guzm•n se cuid6 bi«n de aclarar que el objetivo primordial de 

estas visitas era "estar al tanto de los precios internaciona­

les de los metales para evitar los enganos de las empresas" y 

que de adquirir 1lgGn co•promiso con una organizaci6~ N •••• lo 

harf1 con 11 plena condict6n de que su norma de defensa en el 

cHpo social sea la lucha de clases y nunca con organismos at! 

dos a la polftfca captt~lfsta" 43 • 

Pero sin duda el i•pacto polfttco mfs importante de.la 

organizact6n d• los mineros eJerc16 sus efectos en el proceso 

·unitario que se gestaba entre las principales· corrientes del 

stndtcaltsmo •extcano. El SITMMSRM se convirtid en una fuerza 

de primera Magnitud, al lado.de los ferrocarrileros, los pe­

troleros -que tnfctaban ya la for•act6n del STPRM- y las gran 

de~ confederaciones nacfonales. Parttcfpd activamente con ellos 

en las jornadas de junto de 1935 cuando hizo crisis el enfren­

ta•tento entre Calles y Cfrdenas. Fuf fundador del Co•ftf Na­

cional de Defensa Proletarta44 • Con esta p1rttcipaci6n los mi­

neros se situaron de lleno en 11 corriente unttarh que en fe-
¡ 

brero d• 1936 dtd lugar a la fundattdn de la Confederact6n de 

Trabajadores de Mfxtco, 11 CTM. Desde los prh11ros pnos de la 

central.el· SlTMM~RM se altne6 con los sindicatos ••s avanzados 

q~e sostuvieron frente, a Ffdel Velfzquez,la candidatura del 

co~untsta Mtguel A. Vel~sco para la secret1rfa de organtzac16n 

en las controvertidas elecciones del pri•er co•1tf ejecutivo de 

··\ 
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la CTM. Carlos Samaniego ocup6 por el Sindicato Minero la se­

cretarfa de finanzas 45 . 

las diferencias entre los mineros y el grupo de F;del Ye­

l&zquez que se manifestaron desde aquellas elecciones cobraron 

r4pidamente un car&cter agudo. Para el 11 Consejo Nacional de 

la CTM que se reunic5 ·en los primeros dfas de junio, apenas CU! 

tro meses después de fundada la central, el SHMMSRM hizo pú­

blica su decisión de separarse de ella. Dos eran los arguNen­

tos fundamentales que esgrimfan los mineros. El primero de 

ellos se refiere a los conflictos organizativos y de autoridad 

qu~ suscitaba 11 doble estructura de la CTM: 

" •••• con verdadera tristeza nuestros compafteros han podido 

advertir c6mo de manera indebida, contraria a los Estatutos de 

la CTM, y peligrosa para la unidad y disciplina de nuestro si! 

di cato, ·u ha ·tratado de dfs"olVer ·a nuestra ·orgll'ii zadc5n, ·1n-

. ·corporarido ·sus ·unidades a federaciones ·regionales, ponhndo a 

nuutru seccfones y 'ftaccfones bajo ·ta Jur1sdfecic5n ·de este 

·co.1U 'Ejecutivo General , y cc5mo df recta o 1 ndirec ta11ente se 

ce~suran con malevolencia riuestros trabajos, no obstante el 

.lfMpio h1stof1al del SITMMSRM ••• • (46). 

La se~unda crftica se enderazaba contra 1• p~lftica que 

. venh sf guiendo la CTM en Hterh hueTguhticl. Es convenien­

.te r~cord1r que por aqu~llas fechas estaba en ~u a~ogeo el 

conflicto del STFRM, que h1bf1 e•plaz1do 1 hu.191 para el 18 

de •ayo. La Junta Federal de Conc111ac1Gn habfa declarado 11! 

gal el. iiiov1•1ento adn antes de que estallara la lluelga, con 

.lo cu.al se ftjlba. la oposic1c5n de Clrdenas 1 la postura de los 
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ferrocarrileros. La CTM por su parte, habfa anunciadd una hue! 

ga general de apoyo a éstos cuya realizaci6n debfa discutirse 

precisamente en aquél 11 Consejo Nacional. En buena parte, la 

argumentación de los mineros se basaba en la oposición a la 

huelga general: 

" ..• como en el fondo no existen m~s que ambiciones de con­

trol y de dirigencias de masas. ambiciones políticas, y una 

irresponsabilidad absoluta en la dirigencia de la CTM, lo cual 

puede demostrarse con toda claridad¡ y finalmente, en ·vista ·del 

cambio de derrotero que respecto de ~lgunas de nuestras finali­

dades sigue el Comité de tal organizaci6n~ con sus ca~bios doc~ 

trina les 1 con sus paros polftfcosj ·con SúS huelgas pésimamente 
' ' 

. defendidas. con su serie ·de paros ·absurdos 'y' con su amen~za de 

huelga general que sacrificarán neciamente a riuestros agremia­

dos, amenazar§ inutilmente la economía nacional y expondr& sin 

ventaja alguna ·las instf tucfone~ gubernamentales y la paz de 

la Nación sin traer en cambio beneficios de ningún género a las 

masas trabajadoras •.• declaro que nos separamos de la CTM hasta 

eri tanto esa organizaci6n, a trav~s de_ su Comité Ejecutivo. Ge-

ne~al, .demuestre respo~sabilidad para d~rigir los destinos del. 

proletariado m~xicano" 47 • 
El escind~lo que provocó la retirada de. los mineros en el 

. II Consejo fué,·mayúsculo. ~h de veinte oradores hicieron uso 

de la palabra en la sesi6n del 3 de junio. Lombardo Toledano 

· rechaz6 uno por uno los cargos .que se le hacfan a la CTM. A'ffr­

. · 1116 que lejos de buscar el deb1l 1tamiento del SITMMSRM, la cen- . 
' ' ' 

tral habfa.contrlbuf~o a su crecimiento y que en los pocos meses 

, 
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transcurridos se habfan incorporJdo m~s de 15 mil nuevos miem­

bros al Sindicato Minero; decfa adem~s. minimizando el proble­

ma real, que no se trataba de que las federaciones estatales 

pretendieran controlarlo sino simplemente que de acuerdo con 

los estatutos de la Confederaci6n, el Minero debfa enviar de­

legados a los consejos de las federaciones estatales y locales 

tal y como lo hacfan el resto de los sindicatos industriales. 

Rechazó en bloque todos los cargos de ambici6n e irresponsa-

bilidad hechos a los dirigentes cetemistas y los volvi6 contra , _ 

Carlos Samaniego. " .. •.. que nllnca se present6 a sus labores como 

tesorero de la CTM". En cuanto a las posturas doctrinarias, 

sostuvo que todas las de~laraciones de la CTM hablan stdo fir-

madas por Samaniego y que las huelgas eran producto de la deci-

si6n de los obreros ~fectados. Sobre la hu~lga general plantea-
' . . . 

da en apoyo a los ferrocarrilero~Lombardo dijo que los mineros . 

se anticipaban a los acontecimientos ·ya que momentos antes se 

habfa votado el rechazo a la propuesta de hu~lga. Finalmente 

afirm6: " ••.• el Comité Ejecutivo tiene noticias de que la in­

fluencia de varios polfticos, ejercida en los dirigentes del!: 

Sindicato de Mineros ha sido decisiva para .qu_e Guzm4n y sus . . . . . 

amigos (tomen) esa determinación •••• · oportunam•nte se har'~ . 

las dec1arac1o~es formales del caso 1148 • 

Miguel Angel Ve1asco, del ala co~untsta; re~haz6 las a~u­

saciones de divisionismo ".~.puestci ~ue multitud de sindicatos . 

mineros pe~tenecientes a la C'mara Unitaria (CSUM) fueron pa~ 

sados (al SITMMSRM) aan antes de ~ue se hiciera la unifica-

ción ••.• " Ftdel Vel&zquez afirma l~ mismo con r~specto a algu-
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nos sindicatos de la desaparecida CGOCM y además acus6 a los 

lideres mineros de tener compromisos con las empresas " ... y 

con el gobierno mismo" 49 . Las discusiones se agriaron cuando 

Fernando Amilpa, del grupo de Fidel Velázquez, convirti6 los 

acontecimientos en pretexto para atacar a los comunistas que 

según él eran los culpables de la divisi6n interna de la CTM. 

Los tild6 de "aventureros que no cumplen sus compromisos", 

~tac6 a Velasto por divisionista y sostuvo que Franc~•co Zamora 

Secretario de Previsi6n y Estudios Técnicos de la Confederaci~n 

-y amigo pers6nal de Lombardo- era un desconocido para los tra­

bajadores y que estaba en el cargo impuesto por los marxistas. 

Concluyó diciendo: ".!.la .rétirada de los mineros se debe no a 

cuestiones de polftica de Estado, sino a los defectos orgáni­

cos de la CTM .• ~(a) la precipitacidn con que se hizo la untfi­

caci6n ..•• " La intervenc16n de Amilpa convirti6 la ses~6n en 

batalla oratoria en la que miembros de la ex-CGOCM y del ala 

izquierda encabezada por los comunistas, se lanzaron toda cla-
. 50 

se de ataques • 

Las pugnas internas de la CTM que hablan sido constantes 

desde el dfa mismo de su hndaci6n resurgieron con motivo de la 
. . 

salid~ del SITMMSRM. Este sin emb~~go, paréce haberse mantenido 
. ' . . . '. . . . . . 

en :una posici6n intermedia -entre los "cinco lobftos 11 y los co­

munistas- mientras estuvo '·en 1a central. El documento de sepa- · 

raci~n que hemos citado, que dicho sea de paso, fué conocido por 

los dirigentes cetemistas por primera 1ez a través de la prens~~ 

deja ver sfmulUneamente crftfcas a los "lob1tos 11 y a la polfti­

ca de huelgas, generada fundament~lmente por los combati~os sin-

. · .. ; .. <.~ · 
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dicatos de ferrocarrileros y de electricistas, que realizarfan 

un hist6rico movimiento de huelga en el mes de julio. En ambos 

sindicatos y en especial en el ferrocarrilero la influencia de 

los comunistas era importante. Es probable ~aunque sin duda el 

asunto requiere de una ~investigaci6n más profunda- que en la 

postura del SITMMSRM haya pesado la reticencia de algunos gr~ 

pos de mineros a involucrarse en los conflictos de la polftica 

sindical nacional, que debido al tradicional aislamien~o de 1.as 

minas resultaban ~ncomprensibles para muchos. P6~ otra parte . 

también debe haber influido la vincu1aci6n de dirigentes mine­

ros locales con ~l PNR desde las épocas en que la Cám•ra del 

Trabajo se proyect6 como una . alternativa de organizaci6n frente 

a la CGOCM y l~ CSUM. Hacia esta explicaci6n parécen apuntar 

algunos acontecimientos posteriores. 

El dfa 5, Agustfn Guzmán di6 a la publicidad una ~a~ti di­

rigida al gene~al C~rdertas desmintiend6 ~n despacho de la United 

Press segan el cual la salida del Minero habfa sido instigada 

por Calles y Morones. "La causa de. la salida de la CTM -decfa el 

·. documentó- la conoce usted y ~uede valo~izar plenamente. nuestra 

actitud, que responde plenamente a los altos ideales sindica­

les "51. El mismo dfa, un tal Nicomedes Falc6n, en nombre de la . 

C&mara del Trabato envi6 una carta al Consejo de la CTM hacién­

dol~ muy similares crfticas a las que le hicieran. los mineros. 

El Consejo respond~6 ~u~ la Cámara no pertenecfa a la CTM ya que 

habfa quedado disuelta .al integrarse ésta y que FalccSn no era 

miembro de nin~Gn sindicato sinri presidente del VI Subcomité 

del PNR en el Distrito. federal . El Consejo dictamincS adem&s: 
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" .... Dfgase lo anterior a las Cámaras del Trabajo que constitu­

yeron la desaparecida Cámara Nacional e inf6rmese a todos los 

sindicatos de la CTM que esta maniobra la aconsejaron los ele­

mentos polfttcos enemigos .del proletariado que desean que la 

organtz~ci6n obrera carezca de dignidad y de independencia, e! 

pleando a clementos mercenarios que en épocas pasadas trataron 

. de constituir una central sindical obrera anexa al PNR para 

fines espurtos~52 • . El comité ejecuttvri del PNR, por su parte 

se apresur6 a responder que Falc6n no desempeilaba tal c~rgo en 

. el Partido y a reiterar su apoyo a 11 
... Ja organizaci 6n disci­

plinada de las masas y el ,t,9rtalecimiento de su conciencia de 

clase" y el repudio del Partido ·a las pugnas intergremiales.53 • 

Los cargos contra el PNR y las correspondientes . ac'laraci.Q. 

ries, asf como la aparic16n . en escena de los nombres de Calles y 

Morones dan algunas pistas sobre el ortge.n de ·las tendencias ... 

separatistas de. los inineros. Algunas rev.elaciones que hizo Lom­

bardo . Tol~dano en el Consejo de la CTM refuerzan la hip6te~is 
. . 

de que entre los mineros se librabi una lucha entre corrientes 

de distinta or1entacic5n y que el propio Agustfo Guzm(n era par­

tidario de la per,an~ncia ~n la CTM. En efecto, Lombardo relatc5 

que Guzm!n habf~ llegado de los Estados Unidos, donde 'tumplfa . 

una comi~t6n. de la CT~. apenas a tieinpo para asi'stir a. h clau-
. . · . . . 

· ·surade · laconve~ci6n nacional del SITMMSRM, a la que lo acoin-

pail6. "Uno de los conv.enci.onistas -afirmaba Lombardo- pre·guntc5 

al presfd.ente de la Convenc16n si por ff'n el Sindicato era 

miembrÓ ·de. la CTM o no; .el companer.o ·Guznih al escuchar la pr! . 

~unta qued6 extraftad~ .al notar la actitu~ de ~u Sindicato y · 

' ,:· 



pidi6 al presidente .... que aclarara, el cual manifest6 que no 

eran exactos esos rumores y que muy por el contrario seguirfan 

un1f1cados" 54 • No obstante, como hemos visto, a los pocos 

dfas se presentaba la separación que según la declaraci6n ofi­

cial firmada por el propio Guzmán era un acuerdo de la conven­

ci6n. 

De cualquier manera, en el acuerdo de Guzm!n o sin él, el 

hecho es que antes de que se divi.diera el SITMHSRM, se impuso 

la separaci6n de la CTM, que se mantiene hasta la actualidad. 

· Debe observarse que desde el punto de vista del crecimiento de 

la órganizaci6n el paso por la CTM fué {ructffero. Entre los 

15 mil nuevos miembros que según Lombardo se habfan incorpora­

do al Sindicato Minero a ralz de la fundaci6n de la CTM, se 

cuenta 1~ primera secci6n eQ la industria siderúrgica, la 67, 

de los obreros de la Fundidora de Monterrey, ~ue se cre6 en 

1935, con el concurso ·de Agustfn Guzm&ri j Valentfn c•mpa 55 . 

Con esta secci6n se abrirla el campo a la e~pansi6n del 

SITHMSRM en la industria side~Orgica; un hecho de importantes 

consecuencias. 

El alejamiento de la CTM fOé motivo de inconformidad en · 

aljun~s secciónes como . la .62 y 81, en Fresnillo, en las que 
. ·.• :,. 

participaban antigti~s ~iembios de la CGOCM. Los comités eje­

~~t•vos de ambas f~eron destitu1dos 56 • Sin embargo no parece 

que la oposic16n fuera . muy extendida. Lo que ·sf aconteció ert 

los anos si~uientes es que las federaciones cetemistas forma­

ron •lgtinos sindicatos mineros adictos a ellas. Tal es el ca­

so del Sindicato denominado uvitente Lombardo Toledano", ere! 

...... 

. . . ; I 
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do en Nahuarich1 y pertenecientes a la Federac16n de Trabajado­

res de Chihuahua. En otros lugares siguieron presentándose, 

aunque cada vez con menor frecuencia, enfrentamientos con sin­

dicatos "blancas 1157 • 

A pesar de todo. para mayo de 1938 en el cuarto aniversa­

rio de la fun~aci6n del SITMMSRM Guzm&n sostuvo que el sindi­

cato contaba con 87 ~il mi, bros en todo el pafs. Afirmaba ad! 

m&s: " •.• el Sindicato Minero Nacional ha batido el récord de 

organf zaci6n y ha hecho desaparecer con ~us rectos proced1mfen 

tos los . perjudiciales conflictos fntirgre~fales que en muchos 

lugares existieron antes de nuestra un1ficac16aK58 . 

•' 

.. 
. ·.' 
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CONCLUSIONES 

M&s que conclusiones definitivas, este trabajo permite obte­

una aproximaci6n m4s precisa a las lfneas seguidas por el sindi­

calismo minero hasta la fundaci6n de la organizaci6n nacional en 

1934. Su utilidad estriba, a mi juicio, en que permitir& avanzar 

en la elaborac16n de hipcStesis para interpretar la estructura vi­

gente y la din&mica iriterna del sindicato mine~o metalQrgfco. Su 

~> ,_conformaci6n actual y las pautas de su .funcionamiento inte.rno 

conservan muchos de lo~ rasgos adquiridos en los a~os formativos. 

En ~spechl. destaca la profunda huella que dejaron varias d~cadas 

de alejamiento geo~r!fico de 1.os yacimientos~ combinado con e~ca-

. sos y muy deficientes medios de comun1caci6n .. Esta realidad con­

tribuye en muc~o a la distinciifo· del s.indicato minero con res pee-
. . ,· :~{· : . . . . ~ · . . 

to a los dem&s sindicatos indust~ia1es .co~stjtufdos en el mismo 

perfodo y aporta elementos para explic'ar la estructura de poder . . . 

altamente centralizada. de la: organhacicSn nacional ·de los mine-

ros; que resulta notor1a . ~·aif .~·~n un ~edio sindical de poder concen-
·::·.'::\··:·: ' . 

trado como es el nuel~ró 
-. ;_· 

Una estructura que. por ~tra parte, se ha a.rticulado _funei:2 

nalmente con el ~redo~fnio de tendencias refvfridicatival de cari~ 

ter 1oca1- y gremta 11s ta<. : 

la dificultad de ~econstrufr la h1~torf~ del stridicato a 

partir ~e fuentes ' "centrale~ 11 ~omo los diados de la capital y . h 
e_staclf.stica oficial. se desprende 'tambifn del patr6n de a1slamfe.!!_ 

· to y d1spers16n de las luchas de los mfnero·s • 
. . .' . > .- .. . . . 

· Los sindicatos . de. fer~ocarrfleros y petroleros ·pudieron ~ot~ 

f1ca~ las relacio~es laborales por medió~~ cont~atós. colectivos 

. , .. . 
· ... ,:, ·:_: .. :'.'. 

....... .. 
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únicos en buena meu1da porque se trata de actividades más in­

tegradas geográfica y productivamente. La unificaci6n de las 

relaciones laborales y la organizaci6n de los trabajadores se 

constituy6 en puntal de la nacionalizaci6n de sus correspon­

dintes actividades econ6micas. Los mineros. por el contrario, 

a pesar del objetivo declarado de luchar por ~n contrato colee 

tivo único para toda la industria han conservado las relaciones 

contractuales .en el nivel local. Por · ~sa raz6n, la historia de 

lucha del sindicalismo ~inero es fundamentalmente conjunci6n 

de eventos locales y regionales, aún despu~s de constitufda la .· 

· organiuci6n nacional. De lo dichos~ desprende que scSlo 1a 1n­

vestig~ci6n especfffca de los procesos en los centros y zonas 

miner~s mis importantes podrá ir precisando un ~squema htst6rico 

que hoy es U consti tufdo por mis huecos que certidumbres. 

Esto no significa, naturalmente, la imposibilidad de una so 

ciologh "general" del sindicalismo minero. Deseo solamente stibr! 

yar el hecho de que,en el estado actuaJ de la 1nvestigaci6n so­

bre el tema,es indispensable pasar por una etapa de estudios par 

· .. t iculares y de_ caso, .aún para los perfodos posterf ores al que 

nos ocupa, ~n el que fste requ~rfmfento ~s evidente. 

· La d1spersi6n y aisJam1e11to estruc"turales ·de la induStril . 

. ' ~inero-meta10rgfca sé conÚituyen asf, en elementos . definitivos 

para . exp~fcar la especificidad del sindicalismo minero¡ Las con. 

.. . clusiones qúe ~nunchré a continuac16~ . parten de este ·supuesto · .. 

. : ' . ' ' . 

·· .. 

b4sico y ~o son .sino apuntamientos hacia una post~r~~r investf-· 

gac16n. 

; • :'..:. .. . ~ ,. 
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El mov1mfento sind1cal minero se manifiesta hasta 1934 como 

un fen6menó de car5cter regional. Superado el mutualismo, los. 

impulsos organizattvos de mayor signfffcaci6n surgen en la zona 

fronteriza al influjo de las organizaciones anarcosindicalistas 

norteamericanas, en especial la Western Federa ti on of Hi ners •. 

En otras regiones mineras. Hidalgo y San Luis Potosf hay también 

esfuerzos de alcance regional por organizar .sindicatos. El even-

to hist6rtco de mayor si gnifica,ci6n desde el punto de vista or­

ganizativo es la con¿rec16n de los diversos intentos de form~r 

una agrupac16n nacion·.a1 de los sindicatos inexicanos en 1918 con 

la aparici6n de la CROM. En el congresoconstftutf.v~. surgen p~r 

primera vez los m~neros ¿orno un contingente de · importancfa. El 

carkter regional de su organizaci6n dicS lugar a que a -pesar de 

la importancia num~rica de las agfupaciones de la UnicSn Min~ra 

Mexicana y su considerable presencia en Coahuila y otras regio-

, . 
' .... ~ . 

nes nortel'las- la incorporaci6n a la CROM no modift.cara sustan- ·' 

cialmente la capacida~ de influencia en el 4mbito nacional. 

Asf, los mineros se tntorporan a la acción ~al tiple y sin em­

bargo sus dirigentes mis destacados n~ pasan de ser pe~sonajes 

subalternos en la naciente burocracia sindical. Tal es el caso 

de J. · Marcos TrisUn,· lfder de h UMM, cuya trayectoria se p1e.t 

. de a p~sar de haber siclo miembro d.el· exclusivo g·rupo •Acci6n". 

El número de los trabajadores mineros no fuf ·suficiente para 

· que dentro de la CROM.s~ constituyeran eri ~na fu~rza importan­

te~ Por el contrario~ ·todo indica que entre ellos predomin~ron 

las fnclfnacfones regionalistas, y la tendencia a comprometerse 

con causas polfti cas focales aan a costa de la pertenencta a la 

organ1z~c16n nacional: 

.·: : 

·;.·_" 

. -; :.:-

:·::·. 
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Besserer, Novelo y Sariego en la obra que hemos mencionado 

en la introducci6n, interpretan la reticencia·de los mineros a 

la organizac16n nacional como manifestaci6n temprana de una vo­

caci6n de independencia con respecto a los patrones y el Estado 

y encuentran en ella los orfgenes de una corriente que darfa lu-

gar, m&s tarde, a la formaci6n del Sindicato Nacional. A mi 

modo de ver, m&s que de independencia debiera hablarse de ten­

dencias al aislamiento y desconfianza con respecto a la activi­

dad política en el nivel nacional. Los elementos con que conta­

mos si bién nos refieren a la confrontaci6n de las organizacio­

nes de mineros con los diri91ntes nacionales de la CROM, mues­

tran también su vinculaci6n, en algunos casos muy estrecha, con 

los poderes polfticos locales. AQn en el proceso inmediatamente 

anterior a la fundaci6n del Sindicato Nacional, las relaciones 

de los promotor•s con varios gobernadores d~ los Est~do~ eran 

&strechas y c~nsistentes. 

Un segundo cuerpo de reflexiones que se desprende del pe­

rfodo cromista tiene que ver con las razones por las que la Con 

. federaci6n nunca se di6 a la tarea de órganizar a los sindica­

. tos mineros afiliados a ella en una federaci6n,naciona1 de rama 

industrial. Sin ~uda el regionalismo de éstos presentaba un 

importante obstáculo, pero es indudablJ qtie a él se anade la 

·~pteocup~ci6n polf~i~a de los dirigentes cromistas que favore­

cfa m5s el desa~ro1lo de las agrupaciones estatales de si~dica­

tos bajo la forma federativa que la organizaci6n por ramas in­

dustriales. La cóncentraCi6n territorial del grueso ~e la in­

dustria textil de la época al parecer no generaba Contradiccio-

··.· 
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nes entre una forma organizativa y otra y ésto di6 lugar a la . . 
formaci6n de la importante federaci6n textil cromista. Pero. en 

una actividad como la minera, tan disp,ersa y con localidades 

tan alejadas del centro polftico, la incorporaci6n de los sin­

dicatos a la estructura de federaciones estatales los hacfa más 

controlables y ponfa dificultades adicionales a quien pretendie­

ra rivalizar con Morones a partir d~ la representaci6n nacional 

de los mineros. 

El carácter regional de los movimientos vuelve a presentar­

se como rasgo distintivo al examinar los desprendimientos de sin­

dicatos mineros en el proceso de descomposici6n de.la CROM.· En 

los casos explorados de Coahuila e Hidalgo, se trata de acciones 

de alcances limitados al ámbito local, sin repercusio~es nacio­

nales. A diferencia de las escisiones de dirigentes de sindica­

tos y federaciohes del Distrito Federal como la de Fidel Vel&z­

quez o de miembros del aparato d~ la CROM como Lombardo Toledano, 

que dieron lugar a la formaci6n de nuevas centrales, los conflif 

tos _de los mineros con la direcci6n nacional de la central no se 

tradujeron de inmediato en la formación de organismos con aspi­

raciones que fueran más allá de la localidad. Las grandes corrie! 

tes nacionales que se enfrentaban al moroni~mo no tenfan, además, 

una presencia s61ida en las min~s. 

La CGOCM, que se present6 posteriormente como la alternati­

va frente a la CROM, tontaba ~penas con unos tua~tos sindicatos 

en la industria extractiva. La CSUM por ~u parte tenfa una pre;· 
. . . ., .. 
senc1a difusa y 1 imita da a algunos centros n:i ne ros y meta'largi cos •' 

sin otro contacto .entre sf que el de los vfnculos personales entre 

los militantes del Partido Comunista. 
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A partir de estos elementos diffcilmente puede concluirse 

que la oposici6n minera a la direcci6n del moronismo haya dado 

lugar,por si misma,a la conso11daci6n de tendencias a la organi­

zaci6n nacional. Por el contrario, todo indica que el resultado 

·fué un mayor alejamiento de las organizaciones entre sf y la 

multiplicaci6n de sindicatos al agudizarse las pugnas intergre­

miales. 

La insuficiencia de la lucha contra la CROM para explicar 

la gestación del SITMMSRM obliga a introducir otros elementos 

explicativos,que sin negar aquél, contribuyen a una apreciaci6n 

más concreta de ese proceso. A mi juicio tres son fundamentales: 

las normas en materia de organización de sindicatos establecidas 

a partir de 1931 en la Ley Federal del Trabajo, la agudizaci6n 

de las contradicciones en el grupo gobernante y la influencia de 

las organizaciones gremiales de mecánicos ferrocarrileros en las 

minas. 

El nuevo marco legal creaba condiciones propicias para la 

superaci6n del profundo fraccionamiento de los sindicatos y fa­

vorecfa una mayor uniformidad en la abigarrada mezcla de varian~ 

tes organizativas. Asf, el afianzamiento del principio de la ti­

tularidad del contrato colectivo en la organizaci6n sindical ma~ 

yoritaria y la posibilidad de obtener la cláusula de exclusión 

contribuyeron a un reacomodo progresivo. Como se h'a visto, la 

reorganización de-los sindicatos mineros siguió el ~urso de la 

formación de ~ueyos sindicatos de empresa y casi s1multfneamente 

la constitución de unos cuantos sindic~tos industriales de car&f 

ter regional que son los antecedentes inmediatos del sindicato 

nacional. 
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Los agudos conflictos polftfcos que precedieron a la nomi­

nac16n del general Cárdenas como: candidato del PNR a la preside! 

eta, la confrontaci6n de fuer~as en el propio partido y la cafda 

en desgracia de Morones,introdujeron condiciones favorables a la 

creac16n de nuevos sindicatos~ A los dirigentes polfticos esta­

tales les interesaba no s61~ debilitar a la direcci6n de la CROM 

sino también obtener el ap·oyo de los obreros de su jurisdicción, 

como medio de fortalecerse en el ámbito nacional. En un partido· 

que como el PNR tenfa caracterfsticas de federaci6n de partidos 

regionales, no resulta extraHo que gobernadores y funcionarios 

· polfticos de los Estados se esforzaran por impulsar organismos 

que, a la vez que mermaban a la Confederaci6n, se mantenfan bajo 

la influencia de los poderes locales y los dótaban de mayor fue~-
' 

za polftica. 

Los dos factores mencionados hasta aquf favorecieron el 

desarrollo de las corrientes que impulsaba~ una reorganización 

sindical. Sin embargo no son suficientes p_ara explicar el im·pul 

so hacia la formact6n de un agrupamiento nacional. A este con­

tribuy6 de manera destacada la presencia de órganfzacione~ gre­

miales ferrocarrileras, en ~special la Unión Mexicana dé M~t•~­

nfcos. Esta órganfzaci6n, que tenfa sucursales en lós princfpa-

1es centros m1nero~1 fué a la vez vfn~ulo entre diversos sindica­

tos de minas y beneficios y difusora de la idea· de formar un si! 

di cato único. Los ferrocarrileros mismos ·se an.tici.p.aron al" uni.r 

a los di stfntos gremios del sistema ferroviario en el printer 

sindicato de alcances nacionales en 1933. 
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Las peculiaridades de la unificac16n solo pueden rescatar­

se. como hemos dicho, a partir de estudios de caso en que los 

factores que hemos mencionado adquieran mayor precisión. El ca­

rácter regiónal de los procesos nos permtte explicar también las 

razones por las que en la etapa final, la fundaci6n del SITMMSRM 

aparece vinculada estrechamente con la corriente de la Cámar~ 

Nacional del Trabajo encabezada por Alfredo P~rez Medina. Ese 

intento de central obrera sujeta al PNR derivó en un fracaso to­

tal, .pero su carácter d.e agrupamiento ligado a las fuerzas poH­

ticas locales y, sobre todo, la pert~nencia del STFRM a ella, 

permitieron que El NACIONAL,Órgano oficial del partido,pudiera 

presentar al nuevo sindicato ante la opini6n ~Qblica coma pro­

ducto del esfuerzo de los dirigentes de la Cámara. La rápida de-
(' 

sintegración de ésta y el impresionante crecimiento pmterior del 

SITMMSRM bastan para demostrar que éste obede~fa a impulsos mis 

profundos y consistentes. 

Los fundadores del Sindicato .se propusieron contrarrestar 

el pesado lastre que representaban la dispers16n productiva y el 

regionalismo por medio de la asimilación de los contratos colee-
. ,' ,· 

tivos en uno solo de vigencia nacional y· ~a concentración de buen 

nameto de atribuciones en el Comité Eje~utivo General~ El primer 

objetivo no fué acometido de inmediato y de pecho . se hl poster~ 

gado hasta la ac.tualidad, con la excepción de ·un 1ntent6 limita­

do en 1944. Se logró al menos. a juzgar por la inf~rmaci6n heme­

rogr4fita1 una cierta similitud de los contratos con diversas em­

presas. Permanecen hasta hoy, sin embargo, como un• cristaliza~ 

ci6n de las etapas de mayor aislamiento de las secciones. el 

• ' . ·. · . . 

.. ·r: ·· 
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otorgamiento de la titularidad de los contratos colectivos sec­

cionales en favor del Comité Ejecutivo General y una importante 

concentraci6n de atribuciones sindicales en éste. 

La estructura centralizada del sindicato tiene su origen. 

a mi manera de ver, en las condiciones de aislamiento de las 

minas y plantas de beneficio que prevalecfan en los aHos treinta. 

Los documentos que se presentan como justificaci6n para consti­

tuir la organizaci6n son elocuentes a ~se ~especto. No hay duda 

de que ese centralismo. en un primer perfodo,fué la anica forma 

de garantizar la presencia de los mineros a nivel nacional y 

permiti6 importantes avances reivindicativos. aunqu~ ha tenido 

un papel inhibitorio de la acci6n sindical en perf6dos posterio­

res. Creo de importancia resaltar ésto ya que en estudios sobre 

el sindicalismo minero de los setentas hay un~ tendencia a atri­

buir al centralism6 original intenciones desmovilizadoras. A~f 

por ejemplo I14n Bizberg en el estudio titulado ·lt.Attf6ti ·ob~era 

·en Lal T~uchas editado por el Colegio de México en 1981. afirma 

que "h~y una desvinculaci6n. intencionada desde la estructura­

ci6n del Sindicato Minero y desde la conformac16n de ~us estatu­

tos. entre la acci6n de los trabajadores y la direcci6n" (p. 59). 

El examen que hemos realizado del perfodo formativo permit~ una 
. ' (. . 

mayor concreci6n en el estudio del centralismo minero.y· destaca la 

necesidad d~ estudi~s mis precisos de las eta~as posteriores para 

colocar este tema en su justa perspectiva~ 

La separaci6n temprana de la CTM contribuye tambi~n a escla­

~ecer ciertos aspectos de la estructura del ·sindicato minero. Se 



-142 

hace patente, por una parte, la contradicci6n entre las federa­

ciones estatales de la CTM y el sindicato nacional, que creaba 

conflictos de autoridad entre los dirigentes de la estructura 

tonfederal y los de la organización nacional de rama. Sin em­

bargo, tras esa escis16n, que separ6 a los mineros de la tnten-

ia disputa por la orientación futura de la central, se encuentra 

también la acendrada tendencia al localismo. Siguiendo los deba­

tes correspondientes a esa importante decisión, todo indica que 

los dirigentes nacionales del Sindicato Minero, o al menos Agustfn 

Guzm4n y sus seguidores, no eran partidarios de abandonar la CTM. 

Sin embargo en la Convención se impusieron fuerzas más localistas, 

poco dispuestas a incorporarse al naciente proyecto cetemista. Se 

trata sin duda, de posiciones de autonomfa sindical, pero que en 

las condiciones del movimiento obrero en 1936 distaban mucho de 

tener un significado de avanzada. Eran a mi juicio expresiones 

de conservadurismo y reticencia a la actividad polftica. Queda 

aan sin resolverse y sujeto a posteri~r investigaci6n el proble­

ma de los vfnculos de esta escisión con las fuerzas políticas que 

vefan una amenaza en el fórtalecimiento de la CTM, tal y como 

era en 1936. 

· , . 

. ,· ·· 
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