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INTRODOCCION 

La confo.rmación de regímenes mi:litares de excepción, que imponen 

autoritaria y coercitiva~ente la dominación de una clase o frac­

ción de clase dominante, no es para nada un fenómeno nuevo ni 

desconocido en la historia mundial. Pero durante los dos ~ltimos 

siglos ha sido la burguesía quien.ha requerido -cuando no ha po­

dido ejercer la dominación en base a una.situación de hegemonía­

la :niptura del sistema democr~tico burgués y la implantaci6n de 

ree!menes autoritarios capaces de garantizar el ejercicio pleno 

del -poder y la realización de sus intereses. 

El golpe militar de marzo de 1976 en Argentina no escapa a esta 

generalidad. pero el proceso por ~i desencadenado adquirió una 

dimensión particular, en cuanto que no se trató tan solo de un 

nuevo y superado ejercicio de la dominación bureuesa -a través 

de un régimen dictatorial- con el objeto de reconstruir el po­

der del ~staJo, earantizar la reproducción ca?italista y brin­

dar un requerido marco· de "paz y orden" .a la. misr.ia., sino que se 

buscó prioritario.mente el realizar un conjunto de transformaci~·· 

nes radicales en el sistema capitalist3 nacional, capace~ ~e 

responder a los agudos imperat~vos históricos de una fracci6n 

de clase que exigía el derecho a la domina.ción absoluta y per­

manente. 

El carácter y el alcance de las tra.n.sfor:nn.cioncs pretendidas y 

:togradas -d.uro.nte 1976-1981- por el réc;i:nen militar, definie­

ron un proceso que ~per6 cuantitativa y cu:ilit!\tivnmente en 

intenciones, en capacidad y en forma.s de dominnción, la expe-
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riencia de modelos anteriores. Los resultados del rnismo tendrán, 

durante esta década y la sieuientP., una trascendencia sustancial 

sobre la sociedad que los sufrió. 

~l presente trabajo de investigación tiene como objetivos expli­

car le.'s ca.racter!sticas que adquirió este proceso, determinar 

las causas que le dieron or!gen y analizar la trascendencia quo 

ha tenido sobre la f'ormac16n económ.ico-social. argentina. 

La investigación de este tema se ha desarrol1ado a partir de doe 

criterios te6rico-metodol6gicos :fundamental.es, los cuales se.con 

sideran básicos para alcanzar una interpretación pro:fü.nd~ y ca­

bal del mismo: 

a) Que la especificidad de todo régimen político y la compleji­

dad de toda conformación social y pol!~ica sólo pueden ser com­

prendidas en su. total dimensión¡ si se las inscribe como produc­

to de un conjunto de contradicciones, tendencias y factores din~ 

~icoa, resu.ltantes del proceso hist6rico. Este proceso, a su vezv 

se va definiendo a partir de la interrelación y la articulación 

de múltiples factores, tendencias y contradicciones. Destacan en 

el presente ca.so: las muneras particulares en que se ha. de!mrro­

llado el proceso de acu.'II\llación en el sistema capit9lista argen 

tino, el tipo de configuraciones sociales y políticas por ellas 

delineadas, y las influencias deter:!lin~-i.tes que han producido 

las tendencias princi"!)ales del si::ite:ne c~1rii t:ili:::ta '.':lUncUal; 

b) Qu.e todo proyecto de poder de una frncción o clnse actúa so­

bre ·una. conformació:n nocial, política e ideolÓGica de carúctar 

din~mico, determinaaa y condicionada en formo pcr~~nente y múl­

tiple por ln :>rcsión de los diferentes actores socit;les en lucha., 

por su voluntad y accionar político, por su cos~ovisión ideoló-
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gica, por sus reales posibiiidades y limitaciones en cada momen­

to histórico. Las contradicciones oue se desencadenan en cada si . -
tuaci6n hist6rica, no se resuelven a partir del anhelo de sus 

componentes o por la validez de sus argU!llcntaciones, sino que 

deriva.~ de la particular correlación de fuerzas existente entre 

los diferentes actores social.es. · 

Del estudio de la realidad argentina -en base a estos criterios­

se desprende y se sustenta 1a hipótesis central.de este trabajo 

de investieación: el origen. el alcance y la trascendencia'del 

r~e;imen dictatorial y del proyecto i:upler.1entu.do entre 1976 'Y' 

1981, estuvieron fu:1J.a.'!lentuJ.::iente determinados por la necesidad 

estratégica de una fr~cción de clase que requería alcunzar el 

control del poder estata1 para redefinir desde ahí su ubicaci6n 

económica, política y cu1tura1, en.el devenir histórico argenti­

no. En este se~tino, la inte~~iqn política ejecutsda busc6 -~co~ 
de a la visión ideológica de sus promotores- resolver un conjll!l 

• ~e contradicciones ~ue li:rl.taban y condicionaban el ejercicio 

pleno de l~ dominaci6n pol.Ítica y de1 ~rcdoninio econ6mico de 

ese particular f.lecto:!' a·JcinJ... La finalidad e:x:icía una tra.nsf'or­

:ui.!.r.iÓn radical y profw1da de 1a soci-z~i:>d. : 

¿Cuáles eran las contradicciones y tendencias f\uidamente.l.es del 

proceso hist6rico ar¡;entino que exic;!an a tma fr::..cci6n de clase 

asumir esta ta.rea? ¿cUáles i'ucron los ~ctores sociales directa­

!IlP.?Lte res:rions::i.bles, quié:'nes fuer:"in · 1os efcctatlos y lw.jo qué co­

rrelación de iuerza:. se nrticularon? ¿Cu:Íl fu.e el rcsttl t:'lc'l.O fi­

nal de esta confrontaci6n? 

:~:1bc ::i.q_uí hacer nlcu..r¡as interpret:-ici.one:> p!:cl.i:.ün:l.re:J con el ol.! 
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jetivo de ubic~r el análisis que se rculi~~rú a lo lurco del pr~ 

sentc trnbajo de investicación. 

'~on el aeota:ni:m·to e con6mico "J político u principios de este si­

clo del macelo at;roexportador de la oliearquía terrateniente, no 

ha existido en Argentina un modelo global de organización social 

cnpaz de conciliar las tendencias dominantes presentes en el te­

r.reno econ6mico-social y en el político-ideológico, y de articu­

lar a.mbos planos entre s!. 

En et terreno econ6mico-socia1 se ha c::>.recido de una estructur~ 

ción definida del sistema productivo y de une incor~oraci6n 

"aco¡itable'' del conjunto de los intereses pree.o:ninantes¡ y en el 

terreno tl01Ítico-ideolóc;ico r..o h:l. h·abiclo un esq:u.c:n::. ele poder 

heGemónico eotable y cutosostenido. 

~sta inco.ri~cidntl ele la sociedad argentina de alcanzar una. cohe­

rencia. dinámica en el proceso de acumulación y de direcci6n po­

lítica, no se debió a la ausencia de modelos te6ricos suficien­

temente lúcidos, sino que fué producto de la peculiar con~orma­

ción de intereses, fuerzas y tend~nciaa que actúan cobre la so­

ciedad areentina. 

Como plantea Juan Carlos Porta.ntiero (1), esta pec~linr co~f~r­

ma.ci6n he estado fUndamenta1mente caracterizadu por un proc~so 

que fué superponiendo intereses, moua.lidnC.e::; de acu..::ul~r.:ión y 

nctores socia.lefl, ::;in t1ue l::i.s co=!fic:\lr::icio:1es e.:-itcriores fuero.n 

suficiP.nto>~11ente n:;ionilnd:ls o eliminnd(>s. ··:sta sit\.4:ici6n ha. defi 

ni<lo lo. princip::tJ.. cont::-nd.icción del :procc!:>,.., hi.::·.t·Srióo ~·r;:.c·ntino 

cur~:1tc cwte nit1o: lo. cocxintcnciu: de con:figuriici.0;1e:; sociales 
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en situación permanente de "e=ipate", '1:-. i::i:ied.ido la cohenacin. 

~· 1~ consolidación de cual.quier proyecto de poder y de acumula­

ción. 

Nin~ sector que .haya alcan:.ado el cont1·ol del. F.stado -ya sea 

a través de un gobierno democrático o dA f$cto- ho. siclo capaz 

de subordinar o eliminar a l.os sectores que invali:l.:::;;i.'!.n su pro­

j•ecto. Siempre le.s acciones polític?-s resultaron insuficientes 

pa~ resolver esta contradicción. L~ capnciu~d de poder de los 

diferentes sectores ha imposibilitado al Estado para resolver 

el entrecruzamiento de presiones y demandas que llegan a él y 

que esperan respuesta, sin afectar su propia estabilidad o los 

intereses que en ese momento representa. 

Esta contradicción f'ué tomando cuerpo desde la-década del 30 en 

dos tendencias cada vez más polarizadas, las cuales se configur~ 

ron como dominantes, a~rastrando tras de a! al resto de las 

;fuerzas so ciale a ( 2) • 

Por un lado, a nivel de la estructura econ6mica, la dinámica de 

acumulación fue creando una bi..irgue_sía altamente concentrada.,. di 
versificada y vinculada al. mercado. internacional. Si.is mejores 

aliados sociales -no sin contradicciones- fueron la burgea!a t~ 

rrateniente y la grt.m burguesía industrial. Pero su proyecto, 

por e1 carácter radical de sus demandas, se ení'rcnt6 con la op,e. 

sici6n de vastos sectores que frenaban ~us intenciones. Solamea 

te parte de la prensa escrita, s~gmentos del sistema científico 

y educativo y aparatos dei ~stado (el Poder Judicial, la Bn.nca 

Oficial y las ñierzns Armadas) funcionaron como representantes 

directos o indirectos de aquellos. 
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Por otro lado, el crecimiento social y la inserción política de 

la clase obrera, el surgimiento de una bu.rgnesía industrial no 

monopólica -reproducida al ru:f;)aro del Estado y en dirección al 

mercado externo- y la existencia de una cuantitativ~~ente L~po~ 

tante pequeña burguesía u.rba!la, fueron conformando u..~ universo 

social y pol!tico-ideolÓgico sostenedor de una. "sociedad indus­

trial., nacional y democrática.". La expresión más activa y rel~WB.!!, 

te de esta configuración eátuvo -representada por el "~ovimiento 

Peronista11
• 

Este movi."lliento impulsó desde el Estado -cuando tuvo oportuni­

dad- un proyecto de desa.rrol1o capitalista ajeno a los intere­

ses económicos predominantes y, además, limit6 y condicion6 

"desde el llano" la consolidacicS_n del poder de la gran bu:rguesía. 

cuando esta tuvo el contro1 del aparato gubern::i.mental. 

Pero. este movimiento nunca puso en entredicho con claridad -a 

exoepci6n de momentos esporádicos de alta radicalidad oero esca . --
sa capacidad política- la 1~g-itimidad·de la existencia misma de 

loa grupos monopólicos y del aiutema de reproducción capitalista 

q:u.~ lea dió vida. 

Esta polaridad de interese~ fue definiendo una sociedad cuyas 

luchas sociales han generado un progresivo de~fusuje entre las 

fuerzas y tendencias que cuente.n con predominio en la estructu­

ra económica pero ~ue carecen de·consenso político-ideológico, 

y a.quell~s que poseen dicho consenso pero que no cuentan con el 

control del sistcQa productivo, ni con un proyecto c1uro y efes 

tivo de poder.· 
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La gran burguesía monopólica. iocal y extra.~jera ha perdido toda 

capacidad de expresi6n de sus intereses dentro del .=::stado repr_!!. 

sentativo. Ssto ha determinado que el sistema político democrá­

tico no sea un espacio funcional. para llevar a cabo su proyecto 

y que requiera del aparato militar y de un sistema político di_g_ 

tatorial p1ra ejercer la domi.n~ción. Sólo así ha podido alcan­

zar una directa intervenci6n en la. dirección del !-:stado, pero 

ello no le ha permitido revertir estructuralmente la relación 

de fuerzas sociales. 

Así, los grupos más reaccionarios y antidemocráticos de las 

Fuerzas Armadas han sido, durante las últimas tres décadas, el 

instrumento de poder y de expresi6n política directa de la gran · 
burguesía monopólica. 

Cabe aclarar que esta función del aparato militar no se ha 

ejercido por la existencia de intereses econ6micos monopólicos 

a su interior sino por la articulaci6n de elementos de la ide~ 

log!a profesional de la institución milit5r con el discurso 

ideológico de la burguesía. En este discurso las .Fuerzas Atma­

das encontraron plena ider.tificaci6n con sus valores profesiong 

les. ifa este sentido, el ;\Iovimiento Peronista -co.::io movi.:ni...:nto 

ó.e UW.Sá.B- ha Sido "sentido ~ identifico.do" por la eran burglle­

SÍa y por los sectores militares oomo el más pelieroso enemigo 

de "la ~i.itoridad, el orden y la disciplina de la Nn.ci6n" (3). 

Desde es·ta pi:?rs!"ectiva, el r.S¡;~en dictc.torit1.l instaurado el 

26 ;!.e mar.zo \io l97ó, ha sido ol intunto m6.s claro y rudicnl de 

compatibilizar la sociedad argentina -en forma estructural y d.2, 

finitiva- con la dinámica de los intereses dominantes en el 
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procáSO de_ acumu.1aci6n. Para ello, el nuevo bloque dominante 

buscó realizar transformaciones radicules en la estructura eco­

nómica, el cuerpo social, el sistema político y en la conciencia 

colectiva. 

La investigación realizada sobre estos temas, se presenta divi­

dida en cuatro capítulos cuyo conj~to permite una visión glo­

bal del proceso analizado y ia.·confrontaci6n con la hipótesis · 

central que se p1antea. 

En el primer capítulo se busca. determinar las causas quei dieron 

origen a la dictadura militar.y al proyecto monop6lico de1 perí 

odo l976-l98l.. Se realiza aqu! un E;málisiS del desarrollo his­

t6rico, desde principios de siglo hasta el momento del golpe m,1 

litar, con el. objeto de corroborar la validez de las tendencias 

y contradicciones centrales que se han expue~to y detectar las 

particularidades que han caracterizado al proceso histérico ar­

gentino. La secuencia histórica se ha dividido en tres períodos 

que expresan momentos part;cularmente diferentes de la correla­

ci6n de f'uerzns sociales. 

~n el segundo capítulo se busca e~plipar las características 

centrales del. proyecto monopólico desarrolltlclo entre 1976 y 

1981. Se anal.iz.an el r~gimen establecido y el. pror;ru.ma ecoúómico 

manifiesto, se detectan las estrategias de poder y de acumula­

ción reales del proy~cto, y se analizan las medidns adoptadas. 

Se inco.rpora a este o.nálisis la resistancia que imriu~ieron hcis­

ta último momento los sectores opu.'~stos a l.os intereses domin~ 

tea. 
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En el tercer capítu1o se busca evaluar el alcance y la trascen­

dencia de la ncci6n político-econ6mica del régimen sobre la es­

tructura econó~ica general, la formación social industrial y la 

clase obrera. A partir de esto se demucstrn el verdadero carác­

ter de los objetivos del régimen-y se aprecian en toda su dimen­

sión las conse~~encias que pr~dujo. 

~ el cu.arto cap!tulo se analiza el proceso de concentración y 

centralizaci6n de capital a n~vel rinanc~ero, agropecuario e in­

dustrial, desarrollado por los grupos económicos más importantes 

de Argentina durante el período 1976-1981. Se demuestra aquí el· 

carácter de clase del proyecto y la responsabilidad directa que 

les cupo a los grupos monop6licos, al mismo tiempo que se iden­

ti~ica su. composicidn. 

Sin duda, ·lo que ha vivido la fÍociedad argentina durante esta e­

tapa ha sido u.n fenómeno nuevo y suma.mente complejo, pero además 

fue -y es- Ull proceso vivo, trágico 'y doloroso. Es esto lo que 

me ha r:iotivado a iniciar y concluir este trabajo de invc:stieaciÓnp 

:ya~· ºque; creo urgente identifica:r a los responsables sociales y 
detectar los factores particu1ares que determinaron esta situ.a­

ci6n, con la finalidad de revertir este sistema autoritario y e~ 

te estilo de desarrollo económico en un proceso cup~z de earun­

tizar el derecho a la libertad, la felicidad y la justicia. 
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CAPITULO I 

ANTECED~NTES HISTORICOS. 
DE!3ARROLLO DE LAS CJ:ITRADICCIONES FUND . .\Ii!ENTALES 

DE LA SOCIEDAD ARGENTINA, 

1900-1976 

Introduec1.cSn: 

En este primer capítu.lo se analiza el proc~so histórico argent~~ 

no desde principios d~ siglo hanta el golpe militar de marzo de 

1976, rastreando el deaarrol.lo de las contradicciones econ6micas 

y políticas fundnmentales. Para tal efecto, ee divide el análisis 

en tres períodos, caracteri'2'.~dose cada u.no de ellos por la pre-· 

sencia de una particu.l.ar correlación de fuerzas sociales y por 

la manifestación de una particular ·tendencia resultante. 

!. i Crisis del: modelo Rgro-exportador y of~nsiva del movimiento 

nacional-popular. 

A partir de la segu.nda mitad del siglo XIX comenz6 a generarse 

en Argentina un proceso económico de gran expanst6n y profunda 

incorporacidn al mercado mu.ndial e.a.pi tal i.sta, el cual se susten­

td en el desarrollo de un modelo de aeumulacidn basado en la pr~ 

ducción y exportación de :ércancíaa agropccua:i&e (1). 

La extrema ~ertiltdad de la tlerrs en la llan~ra pampeana y e1 

consiguiente bajo costo de producción determinnron -como plan­

tea Ernesto Laclau .(2)- la. exi~tencie de una elev::.da "r.-,nta dif!_ 

rencial de escala int~rnacional", en cuanto que no provenía de 

la explotación de loa trabajador~s sino de lns ventajas compara­

tivns que brindaban los prectoe internacionalee. 
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La nece5idad de actividades COAplementeriaa y la circuJ,.acidn de 

una parte de la renta diferencial en el mercado interno dieron 

lugar a la emergencia de un impo~tante aect~r u.rbano eub?rdinado, 

tanto comercial como industrial.. 

Si bien no se desarrolló durante.- el modelo oligárquico una po­

lítica favorable a la actividad ::ianufacturera, ae fue conf'ormandQ 

un importante aparato industrial como producto de dos tendencias 

diferentes pero de un ~ismo origen. Por un lado, la diná.mica de 

producc16n y acumulación de1 sector agro-exportador motiv6 a cie~ 

tos grupos dominantes locales y extranjeros a invertir capitales 

en la actividad agroinduatrial.. Por otro lado, las crisi~ econ6m! 

cae y bélicas a nivel internacional afectaron la posibilidad de 

importar productos manufacturados, permitiendo que sectores medios 

u.rba.n:os impttlaarnn actividades industriales sustitutivas. 

E:J.. origen común de estos dos procesos residid en que embae fueron·, 

directa o indirectamente, financiados con parte de la renta dife­

rencial de escala internacional que se obtenía por las exp~rtaci~ 

nea agropecuarias. 

Al mismo tiempo, el hecho de que los productos de exportaci6n ru~ 

sen tambt•n co~~Jncntes b~sicos d~1 cqato de reproducción de la 

fuerza de trabajo, hizo posible disponer de una mano de obra indu~ 

trial muy barata y con un poder: ad1:iioitivo rela.tivamente a1to(3 ). 

Pero el proceso industrial desarroll~do ne se apoy6 en unn modifi 

cacidn µe la estructura agraria sino ~ue se llevó a caco a partir 

de ella. La tenencia y explotación latifundiuta de 1ae tierras de 

ln pampa hdmec!a fue un fact.or central en tod:i la evolución indu2_ 
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trial del país. 

A principios de la segunda d&cada del siglo XX la burguesía &srf. 
ria exportadora fue incapaz de _sostener el esquema de dominacidn 

política autoritaria que había impuesto cuatro décadas antes con 

suficiente consenso. Los nuevos sectores medioe exigían ahora 1a 

par't1cipaci6n democrática en el Estado. 'Sin perder el predominio 

econ6mico, la gran burguesía local y el capital. extrtuijero ingl~e 

debieron acceder a la institucionalización de la democrac.ia bur­

guesa y perdieron transitoriamente el control gubernamental:. Pe­

ro la experiencia no duraría mucho tiempo y en 1930 un golpe mi­

litar lea devolvcr{a el poder estatal. 

Hacia fines de la década del 20 el estancamiento de la expans16n 

agropecuaria, el surgimiento de nuevos y poderosos competidores 

en el mercado internacional, la caída de los precios mundiales 

de los productos aerícolas y la vulnerabilidad de la economía ia_ 

terna.frente a la sltuaci6n internaciona1, dete.r~inaron el agot!::, 

~iento del modelo nero-exportador de acUflluleci6n de capital. La 

crisis econdcica interna resul.tante y la básqQeda de nuevas áreas 

de inversi6n por parte de los intereses dominantes motivaron 

que loa sectores cás "capitalictaa" de la bur~~esía terratenie!:, 

te y financiera implementaran -en la décadn del 30- un proceso 

industrial intenso en base a la sustitución de importaciones(4). 

Si bien 1a industriall~aci6n dependía de l~s excedPntee export~ 

bles, durante la época de crisis alcanzó una dinámica propia y 

prod~jo tranaformacionea econ6micas, soci~les y culturales de si~ 

n1r1cativa importancia. 
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EJ. proceso económico post-crisis permitió.expandir y consolidar 

la actividad manufacturera de pequeños y medianos empresarios no 

li~adoe al poder do~inan.te. La incipiente claoe obrera adquirid 

un crecimiento extraordinaria.mente veloz,· modificándose radical­

mente el p.erfil social. urbano. El Estado se convirti6 en un sos­

tenedor esencinl del sistema económico. En fín, el modelo agro­

exportador perdía vigencia ante las nuevas necesidades y se daba 

paso a \J,n proceso de acu:nul.ación industria1(5). 

El crecimiento industrial. comenzó a tener lugar ,gracias a la tren!. 

:ferencia ·-por medio del Estad!>- de una parte de la renta dif .. ere!!_ 

cial de la tierra al rinanciamitnto y subsidio de la industria 

sustitutiva, a la crenci6n de la infraestructUl"n necesaria y a 

la formación de un sector p~blico prcductivo y demandante de i.n­

aU!lloa manul'acturadoa. 
1 •. 

Nuevas eepectativas y v~lores sociales -ajenos a la ideología. 

oligárquica- se abrían · campo en la conciencia colectiva, a la 

vez que el eistem~ político dominante. eeeuia excluyendo a los nu~ 

vos sectores burgueses no tradicionales, a vastos grupos rurales 

y urbanos medtos y a u.na numerosa clase obrera. ta. diversidad de 

intereses presente en la gran burguesía había creado además una 

sttuaci&n de permanente coni'licto al interior del .blo1~e do~ine~ 

te(6). 

La falta de consenso y lA impote'ncia del F..stado oligár1uico per­

mitieron qi;.e un pequeño eru,po nacionalista de las .Fu.erzas Armadas 

to~ara el poder polittco del Estado en 1943 con el objetivo de 

i ::pulea1· el desarrollo capi-t;alista industrial (7 ). 
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Pero e1 ~roceao de acwnu.lacidn industrial -durnnte la década del 

30- no sólo hizo crecer numéricamente a la clase obrera sino que 

también se sostuvo gracias a una alta explotación de la misma. 

Como reacción -a fines de esos años- comenzó un pro¡:resivo pro­

ceso de unificación, organización y lucha de los trabajadores 

en pro de reivindicactonea típicamente obreras (mayores salarioo, 

mejores condiciones de trabajo, reducción de la jornada, oto.). 

Pero a pesar del crecimiento de las. organizaciones gremiales y 

de los movimientos huelgu!sticos la reivindicaciones no eran 

satisfechas por el Estado (8). 

A partir de 1943 loa sindicatos obrer~d comenzaron a pl3.ntear­

se una política de alianza con el nuevo ~obierno a la vez que 

agudizaron su antagonismo contra loe intereses de. la eran bur­

guesía local y extranjera. Vaotos sectores eocialea se art1cu1~ 

ron detrás de estas propuestas conformando un movimiento nacio-. . 

nal-popu.lar. Se buscaba imponerle al ~tado Wl proyecto aocia1 

~ietribucionieta en favor de .l.os sectores popu.l.al\ee (9). 

Esta etapa de movilización pol!ticá de la clase obrera dio orr­
een a.l Partido Laborista, logr6 la apertura democr~tica y perm! ' 

tid el. triunfo popu.l.ar en lae elecciones de 1946. Como producto 

de la alianza entre los sectores militares naciona1istas y loa 

grupos sindicalietae, el Coronel Ju.an Dol:li:ip,o Pcr6n asumi6 la 

dirección del nuevo eobierno represen"tando -en el fondo- la 
aliRnza de los intereses de la nueva burguesía industrial y de 

la claee obrera. Esto signifjc6 el totsl desplazamiento de la 

grnn bureueo{a tradicional y del· cr.pi tal extranjero inglés del 

poder político, 
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El ~ovimiento obrero, al articularse al interior del Estado, o~ 

tuvo una participación directa en las decisiones económicas y 

políticas, pero la expresión de sus intereses er. ese momento his 

tórico era iu:. "proyecto capitalista-distribucionista" (10). Los 

sindicatos terminaron por convertirse en órganos de conc1liaci6n 

entre los intereses del capital y del trabajo, siendo al mismo 

tiempo la iinica forma leeal de expresión de los trabajadores. A 

partir de esto, el movimiento obrero -principal apoyo activo 

del nuevo Estado- cedió la direcci6n y la hegemonía del movimiea 

to nacional a una d~bil burguesía industrial, incapaz tanto de 

movilizarse en apoyo de un modelo propio como de plantear alte~ 

nativas superadoras a los límites impuestos por los sectores ec~ 

n6micamente predominantes (la gran burguesía agropecuaria y fi­

nanciera). 

Le. trascendencia económica del nuevo proyecto residía en 

crear las bases estruc~uralos de la expaneidn indu.strial 

no monop6lica por encima de los 1i:nites fljndos por el 

es~uema de ventajas comparativas y en base a la transferencia 

de una parte de la renta diferencial de lo~ terratenientes hn­

cia la nueva burguesía industria1 y la clase obrera (11). 

De esta manera, el Estado fue el enc~rbado de reasiennr loa r! 

cu.rsos hacia la industria, de invertir en los sectores básicos 

y de r,arantizar la redistribución de ingresos en favor de los 
' 

sectores asalariados, de tal modo que se expandiera el mercado 

interno y por lo tanto la demanda y producción 03nufccturcra. 

El. control de las divisas, la creac.tón del Banco Industrial -y 

las nacionalizaciones de los dep6sitos banc~rios, industrias y 

servicios en canos del capital inglés y del co~ercio extarior, 
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fueron algunas ~edidas estructurales ado?tadas para hacer posi­

ble el nuevo proyecto. En lo concreto estns medidas permitieron 

establecer tipos de cambio diferenciales, barreras arancelarias 

proteccionistast tasas de interés neg~tivo, créditon pro~ocion~ 

J.es, etc., .disposiciones que en su conjunto garantizaron duran­

te casi todo ei periodo peroniota (1945-1955) u.n marcado y per­

manente crecimiento del sector industrial (12). 

La renta diferencial originada por. las exportaciones y canaliz~ 

da hacia el sector industrial permiti6 que el crecimiento indU!_ 

trial. sustitutivo se realizara con una baja participación -direc 

ta o indirecta- de capitales. extranjeros. D.lrante el período 

1945-1949t el porcentaje de inversión en relación al PBI fué de 

24. 4~, correspo:nd iéndole un 24.3~ al capital nacional y scSl.o un 

O.l~ al extranjero (13). Como producto de esta situaci6n el c~ 

·pital extranjero reduj'o su part~cipac16n en el capital :fijo exi.! 

tente, del 15.4~ en 1945 al 5.4% en 1970 (14). 

El. desarrollo industrial apuntó fundamentalmente hacia cierta.e 

áreas prioritar~as. Casi el 75~ del equipamiento industrial ·du­

rante el per1odo 194ó-1950 se concentr6 en 1as industrias textil. 

metalmecánica y petroquímica.. Las ra.mas agroindustriales tradi­

cionaies sufrieron u.n importante desplaza~iento (15). 

Pero el Estado no s6l'o a.sw::i6 la direcci.6n política del proceso 

eoon6mico sino ~ue, tarnbidn, adquiri6 u.~a ~Ryor participactdn 

directa a través de la inverst6n pdblica. 

En otro. aspecto, la política econ6:nico-:::ocial peronista i:np1ic6 

u.n mejorB.:niento indiscutible de la situnct6n objetiva do la el~ 
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Be Obrera: mayores in~eeoe reales, total ocupación, mejores coa· 

dicionee de trab~jo, etc •• La nueva legislación sobre el trabajo 

fue amplia y radical en la defensa de los intereses económicos 

y eociales de los asalariados (16). La participación de la rem~ 

neraci6n salarial en el total del ingreso neto pas6 del 44.8~ 

en 194~, al 56.7% en 1950 y ai 57.7~ en 1955 (salarios industri~ 

lee) (17). 

Por otro lado, la Ley de Asociaciones Profesionales les otore6 

a los sindicatos una importancia sin precedentes en la vi.da na­

cional al permitirles regu.lar el mercado de trabajo y partici­

par en actividades po:t!ticas (19). La sindi.ca.li.zaci6n fue además 

masiva: se calcu1a que la Confederación General del Trabajo (o~· 

ganiamo único y centraliza.do de los trabajadores).que contaba 

en 1945 con menos de 500 000 afiliados, alcanzó en 1947 un m.1-

llón quinientos mil, y en 1951, cerca de los tres millones (19). 

Las transformaciones que produjo el peronismo alcanzaron todos 

los aspectos de la vida ºecon6mica, social, política y cultural 

del país. Pero a pesar de los grandes cambios el movimiento n~ 

cional-popu1ar no logró consolidar eu proyecto alternativo ni 

superar las limitaciones políticas y económicas 'lUe se le impu­

sieron. 

A principios de la década de 1950 se hnb!a consumado ya la fase 

de sustituci6n de i~portaciones de baja concentración de capi­

tal1 y la expansión ~utura de la producción exigía niveles cre­

cientes de importaciones de nateria1cs industriales y bienes de 

cnpi tal. las actividades más co:x:ple jas -particulnrrnE-r.te en lo.s 

ramas metalmecánica y qu!~ica- r,encraron una activn de~anua de 



-9-

de importaciones de i:.a.quinaria, tecnología.,. insu:nos y e:¡uipos. 

La 1n4ustria de baee que había to.oado el liderazgo del desarro-

1io industrial reiuería de una mayor inversión por hombre ocup~ 

do, del seguro abastecioiento de insumos b~sicos y de Wla ampli~ 

ción del potencial energ~tico. En fin, se necesitaban cuantiosas 

inversiones pt1bl1cas y privadas. 

Como afi%"llla Ferrer: "De al 1:! e.n más, el crecil!liento interno iD.i­

pliC?aba aumentar simultáneamente la. capacidad de pagos externos" 

(20). Pero esto no ere posib1e. debido a que la produccidn agr~ 

pecuaria -principal sustento del sector ext.erno- se encontraba 

en una situaci~n critica. ~ ~olítica estatai da apropiación de 

la renta diferencial produjo.el estanca.miento de 1a actividad 

r.i:::-al terratenienter la reducción de los sR.ldos exportables-por 

au.::i.ento de consumo interno· coloc6 en serias dificu.l.tades a1 

sector externo; y, :finalmente, la caída de loa precios interna­

ci~nales de los productos pri~arios -despu6s de la guerra de 

Corea- agrav6 críticamente ia situación. 

Por otro lado, el sector industrial no p_od!a co!:lpensar ya el a­

vance de los salar1os sobre los rnáreenes de ganancia v!a tran~ 

ferencia de ingresos desde la actividad ~gropccuaria. Se agota­

ba de esta ~anere la posibilidad.de dirt~ir el c~nflicto de 

in~ereses entre el capital y el trabajo en base a 1os exceden­

te~ dejados por la renta di~erencial.. 

Esta situación problem~tica re1uer!a para ou soluc16n de una 

t:rs.ns~ormaci6n radical en la e~tructurn rroductiva y en la or­

ea:-.~ zac,6n socinl aeropecuar'f.a, pero el blor1ue en el poder -he­

ee:onizado por una burguesía industrial ideól6r,ica.'.:lente débiL­

no era capaz de realizar dichos c.:;.:;ibios. 
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Pero además, las tendencias do~inantes en el contexto internaci~ 

oal en loa primeros años. de 1n década d~l 50 no eran nada fav~ 

rablee para un desarrollo industrial "aut6no:no" en la periferia:· 

los EEUU eran el centro oundiaJ..de abasteci~iento de maquinarias, 

e~uipos, tecnolog!a y financia.:iiento; las corporaciones ~onopóli 

cae aceleraban su expansión i:nternnci~nal; y se estaba producie~ 

do un cambio radical. ~n la co~poaic16n de los capitales orienta­

dos hacia la periferia. El canitaliemo monop61ico internacional 

necesitaba salir de1 estancamiento que producía la sobreinversi6n 

existente en loa mercados cen~ra1es, la caida de 1a tasa de gana~ 

cia y la sobreproducción de bienes de capital e intermedios. Ne­

cesitaba, por lo tanto, nuevos mercados de invers11n y de consu­

mo. En fin, el imperialismo requeria de la industrialización de­

pendiente en los paises de 1a periferia(21). 

Frente a la proble~~tica interna y a lR situaci6n internaoto~A.1 

el gobierno peronista buscó 1a negociación antes que la confron-. . 

taci.6n. Por medio de 1a política econ6mica-a partir de 1952- se 

estnblec16 un mayor acercamiento con ia gran burguesía agraria 

y con el ca~ital extranjero. Se mejoraron los precios relativos 

de loa productos agropecuarios buscando estimQlar la producción 

y exportnc16n de esos bienes~ se prornovi6 la radicación de capi­

tales for~neos con objeto de combatir el déficit de la balanza 

de pnBOG e impulsnr el proceso indactrial: y, finalmente, se r~ 

dujo el gasto pi1blico y se contrnjo la pnrticip:ici6n del ::stado 

en el sistema econó~ico(22). 

Pero eetas medidas no eSlo no produjeron cambios favorables si~ 

nificativos en la situación econ6~ica sino 1ue ~de~ás debilit~ 

ron ·la. ali·anza policlnsiata desatando lo. luch~ obrera. contra el· 
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capital. 

Frente a la debilidad pol!tica interna del t'atado peronista y an 

te la ofensiva general de la gran burguesía tradicional, !~ ~~i­

eie económica de trc.dujo en crisis de pode~º Eh 1955 el poeronie·­

mo ea derrotado por un golpe militar. 

Pero diez aBoe de experienc~a peroriieta -a pesar de eete desen­

lace- dejaban uns edlida estructura induetrie.J. sustitutiva, u.n 

F.stado profunda.mnente incrustado en la vida económica, social y 

cu.ltural del país, y una clase obrera·organizada, activa 7 con 

visión política. 

I. 2 Modelo de acwnulacidn monopólica: contradicciones interbur­
guesas y resistencia nopular (1955-1970). 

Acorde a las tendencias dominantes internacionaJ.ee y a las nece­

oidadee internas d$ reproducción del gran capital industrial, con 

la caída del peroniamo dio comienzo u.n nuevo período caracteriza 
. . -

do -en lo económico- por el desar~~llo de una nueva modalidad de 

ac~11ulaci6n. 

En el plano de las luchas sociales la etapa se caracter1zd por 

la presencia permanente de doo ejes centr~les ce confrontación: 

por un lndo, el conflicto entre diferentes fracciones de la bur­

guesía para definir la cooposiciÓn y hegemonía del bloque dominaa, 

te; y, por otro lado, la resistencia soc:al y política de la claee 

obrera y algunos sectores sociales medios, so~etidos ambos grupos 
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a fuertes preeionee económicas y políticas. El reflejo directo 

de estos coni'lictvs sociales fue la continua inestab~lidad econd 

mica y política del país. 

Para ciertos grupos del gran capital era necesario continuar el 

desarrollo industrial en bnse·a una fase de sustitución de tmpo!:_ 

taciones de bienes de prod~cc16n y de consumo durable, pero sos­

tenida en una mayor explotacidn intena"iva de la fuerza de traba 

jo que permitiese elev~r la taea de ganancia. Es decir, se reque­

ría elevar la composición orgánica del capita1(23l. 

Pero eete nuevo proceso sustitutivo exigía no sólo contar con i~ 

portantes inversiones extranjeras sino. también continuar con 

el sistema de apropiación de una parte de la renta diferencial. 

a escala internacional de origen agropecuario. Era neces~rio 

disponer de eu.f'iciente capital para financiar obras dP infraea~ 

tructura, importaciones adicionales.Y subsidios o promociones a 

las nuevas inversiones. 

I.a b•1rguesía agraria terraten tente fue nueva:nente afectada. en sús 

intereses y qued6 resage.da en el blo~ue do~inante siendo ella 

un sustento fundamental para el nunvo esquema de jesarrol.lo. A 

partir de esto su respuesta fue el mantenimiento de bajos rendi 

mientos en la producción ac;ropecuaria. De esta ~~ner~. el sector 

externo stgui6 siendo un serio proble~n econdmico durante casi 

todo el periodo. 

Cono señala c. M. Vile.s (24): ·• ••• cuando lo. acumu.le.ci6n de ca pi 

t3l en el sector urbano ind~str1n.J.. se 'adelnntaba•con relación 

a l.a capaci~~d de financt~~ien.:to del procesv por el sector expo~ 
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tador -es decir, con relac16n a un nivel dado de renta de la ti~ 

rra- Argentina se enfrent6 a proble:nas en el sector externo." 

Cada vez que esto ocurri6 fue necesario redistribuir ingresos 

al sector rura1 con el objeto de estimular la exportaci6n.Y sa­

near la poeici6n ·de pagoe del paie, n la vez que propiciar wia 

eituact6n recesiva en el sector urbano i~duotrial. 

la pugna interburguesa ql1e esta situaci6n desencadenó produjo a 

su vez un estilo y una direcci6n pendular a la pol!ttca econd­

~ica dom\nante. En unos casos. a través del cantenimiento de pr~ 

teccionee arancelarias, tipos de ca:nbio altos, crédit~a e incen­

tivos tribLttarios, inversiones pliblicns en infraestructura y sos­

tenimiento de cierto niv.el de dem.<tnda y consU!llo, se busc6 la tra.n~ 

~erencia de ingresos y 1a concentración industrial en manos de 

la burguua{a monop6lica local. y extranjera. ~ otros casos se 

diseñaron programas "estabilizadores'' enc:i::¡¡'ln-:ldos a sruiear la 

balanza de pagos a trav~s de la recesión industrial y el estimu-

· 10 a la producción y exportación agropecuaria; la devalu~ci6n, 

la redu.cci6n del salario y del consu.:no interno, laa descargas iS. 
positivas y credltos especiales, fueron generalmente los princi­

pal.es instrumentos utili~ados para dejar en libertad la aprop1a­

ci6n de la renta diferéncial en manos de los propietarios y Pr2, 

dltctores agropec:inrios(25). 

rero,cabe destacar, que esta alternancia en la transferencia iE, 

tersectortal de ingresos no e~ectnba de igual mBneru a toda la 

burgu.es{a agraria y a tvda la b~rr.~esia industrial, y que en 

grnn medida. el vaivén benefici~bn a ciertos gr.1pos ccon6r.i1cos. 

Por un lado, el carácter ~o~op6lico e inter~ectorial~cnte dtver­

Bific::i.do de clertoa ¡.rapos de la rran burp:..irs{n locul rier:nltía 
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que la transferencia de excedentes fuese procesada entre empreeae 

de loe mismos grupos, quienes aprovechaban los efectos compensa­

torios nara maximi~ar las ganancias(26). Por otro lado, los mome~ 

toe de recesión industrial aceleraban el proceso de centraliza­

ción del capital. monopólico industrial eliminando a competidores 

y ampliando potencialmente el eub::!lercado. 

Pura la clase obrera la nueva modalidad de acumu.lación sienifi­

cd una reducc16n de eus ingresos reales, wia dopendencia C!ecie!!_ 

te de los salarios a los incrementos de prod~ctividad, una a..ne­

naza constante de desempleo y una mayor heterogeneidad como cla­

se; en fin, una mayor explotación de su fuerza de trabajo y una 

menor capacidad de presi6n de sus sindicatos. Ji mismo tiempo 

que el. movi:niento obrero era sotletido a Wla per.:lLanente represión· 

y a fuertes preeionee que buscaban parcelarlo. 

>. pesar de eotas situaciones los trabajadores lográron sostener 

u.na unidad bási.ca y una resistencia activa en pro de sus reivin­

dicaciones econ6micaa y políticas. En ciertos momentos claves 

su l.ucha fue decisiva en la resoluci6n de los conflictos inter­

burgu.esea, determinando la derrota política o econ'5:nico 'de dife­

rentes propuestas burr.uesas monop6licas • 

.A.nnlicemoe brevemente. el desarrollo hist6ri.co espec{fico de es­

tas contradiccionea ·:ue cara.eteriza.ron la evolu.o16n política y 

econdmica del per!odo. 

Con la caída del ~obierno peronieta la d ict~d1.l.I"ü .all i tar inata!a 

rada pu.o o in:11ed intamente en marchs un plan de dei::.~:::ntr.le.miento 
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del anterior Estado y de apertura externa. 

A partir de ello fueron derogad~e la progresista Constit~cidn de 

1949 (27) y 1a le&is1ación ~ue protegía la economía nacional de 

los 1.ntereses :nonop6li.cos internos o externos; se dio comienzo 

a un proceso de privntización de empresas eetatales; se dieolvie_ 

ron los instrwnentos oficiales de control sobre sectores claves¡ 

se desviaron los créditos de1 Banco· Industrial. dejando de favor!. 

cer a la industria poco concentrada; se congelaron los salarios 

y se eliminaron los subsidios a artículos de primera necesidad; 

se intervini~ron los sindicatos. se reprim16 a sus dirigentes y 

se proscribid y persi~~ió toda expresión relacionada al peronismo. 

En funci6n de la apertura econ6mioa· al sistema capitalista mun­

dial ee ingres<S al Fondo I;~onetario !nternacional, ee fi.r~aron 

acuerdos mu.l.tilat~ra1es con Grnn Bretaña y Et:tro ~ se dict6 Wla 

nueva Ley de Inve:rstones Extranjeras !avo1·a'ble o.1 capitlll. mono_ 

·p6li co internacional (28). 

Pero esta ofensiva pol{tico-econ6~!9a ee e~pantAn6 y eufri6 un 

fuerte deegaate a.J. enfrentarse con la sólida infraestru.ctura de:t. 

peronismo ~ 1a 1ucha de los trabajadores y al. no lograr artic~ 

lar al conjunto de los intereoea domi.hnntes en u.n nu.evo bloque 

de poder. 

Cnrcnte de propuesta alternativa ~?oniendo el eje en la reversión 

del proceso peronista- la dictadura militar tuvo iue dejar e~ pg. 

der nbriendo en 1957 un proceso e~cct.oral re:.itrlni:;:ido (proscrip­

cidn del pero~ts~o y de sus dirigentes). 
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~sde 1953 hazta 19~2 el pa{s est~vo gobernado por un frá- _ 

gü sistem~ de=ocr~tico bajo la preeidencia del Dr •. .U-tu.ro Frondi­

z~ (Partido Desarrollista) como cor..secl2.encia del apoyo electoral 

ql2.e le concedió el peronismo. "Pero al. buscar la nueva conducción 

la cor..ciliación y el apoyo de los intereses dominantes terxin6 

a~:ettendo su proyecto a las diferentes y contradictorias presi~ 

nea de la burg-~esia(29). 

La. Ley de Radicaciones de ca.pi ta.lee Extranjero a y un programe. 

de estabilización -aco~de a. las f6r:nu.las del Fondo 1.~onetario Ja 
ternacional- fueron las piezas maeatras para la penetración en 

Arger..tina de las nuevas coorporacionee transnaci.onale:s y para 

la puesta en marcha de la nueva modalidad de acumulación monop~ 

lica. 

Entre 1958 y 1963 ingresaron a1 país inve1·siones por un monto de 

500 cilloncs de dólares, de los cuales el 65% fue de origen es­

·tadounidense y el 90~ se canalizó a la industria auto~otriz, 

qui:nica, petroqu!mica y a la producción de maquL1arL~ eléctri­

ca (30). 

Por otra par1'e, una política de cq~tencion ealariai y de redis­

tribución del ingreso en favor del· ca-pital, y u.na i::rayor produc­

tividad en base a la moderni~ncidn de pl~ntaa industriales, t~ 

jeron como consecuencia el aw:tento de la tasa de rentabilidad 

de:t ca pi tal. en general y del gran ca pi ta.J. J. ocal y extran;1 ero 

en partic~tar (31). 

Pero el au.mento de la inversión extrúnj~ra y de la rentabili­

dad empreaaria.l no aigni:f'ica.ron tul rit~.::i oayor de .:re~imiento 
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global de l~ economía industrial. Seglin datos presentados por 

P. Gerchunoff y J. Llqchi{32) 9 la tasa de crecimiento anunl de 

la i.ndustria (en base nl va1or agregado) para el período 1958-

19ó4 fue de 3.7%, mientras que para el período 1951-1958 había 

sido de 5.1% • Las ramas vegatativns fueron las que mds sufrieron 

esta ca!.da al pasar de una tasa de 2.6:' (1951-58) a 0.4~ (1358-64).. 

Las i.ntermedias cayeron, en los mismos períodos, de 3.7~ a 1.1~; 

y las dinámicas de 9.1~ a 7.2'%>. 

El comparativ~ente alto nivel de creci1úia.oto de las ramas din4-

micaa se explica a partir de que fue en ella.e donde, en mayor pr2.. 

porción, a·e inata16 el capital extranjero monopólico y por la 

mayor demanda insatisfecha que pesaba sobre dichas ra..:nas. A la 

vez ~ue la caída de la ocupación. y de la participacidn de los ~ 

salariados en el ingreso explicanla caída del sector veeetativo 

(al afectar neg~tivamente la demanda de. productos de conswno bá­

sico}._ 

Pero el proceso de acumulación a nivel empresaria1 tuvo caract~ 

ríaticas bastante especiales. La co.ocientración y centralizacidn 

de capital -tal coco lo demuestran los autores reci~n ·aeñalados­

no se limit6 a las e;npresaa extranjeras y dináoicns :::i.no que, en 

diferente :nedidn, p:"!.rticiparon tn:::ibi6n en ~l €l1[>T.e~,:~ ri;:,cfO!l!.llee 

&ra:ldes y :nedin.nas y. de las rs.oas vegetativus e int;i::-:::i.edi.as 0.3 ). 

En reluci6n al sector rural la política des:.rrollüita tor.iS .:.aedi-. 

dns f~vorables a la burguesía terrateniente con ln intcnci6n de 

resolver 1os inicf~lc3 proble~as de ln b~lnn~n de p~cos, n la vez 

que es.tabltcer un P-dccuado Eicerc:l::iiento pol {ti co con ecc sector. 

La devnluaci6n del pcoo en 1959 y el creci:n-i c;nto de 1o!; preci.oe 
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renles de los productos agricolt\s en W1 37.2;~ diero.:> un estím!!_ 

lo significativo a la producción y exp·:>rtac:i6n y favorecieron 

l:.i tro.nsferencin de i.ngreooe al oector rnaJ.. (34). Pero ~l proc!,_ 

so inflacionario desencadenado por la presi6n de empresnrioa in-

1ust~ia1ea y trabajadores (para o~ntener sus ingresos reales) 

fu.e revirtiendo los efectos estimuladores de lao =iedidns anterio~ 

res, dando lugar a nuevos. problemas en la balanza de pagos y ~ 

un mayor endeud&miento con e1 exterior. 

·Por otro lad~, el movimiento.obrero -bajo l~ hegemonía del per~ 

nismo- se le.nz6 a 1J.na lucha actlva por la recuperacidn de los 

si.ndi::atos intervenidos, 1a defensa 1'el nivel de vida de los tr~ 

b3jadores (acosados por la desocupa~i6n y la reducción del sa:ta­

rio real) y 1a ampliaci6n de los márgenes dcmocr~ticoo en la vi­

da pol!tica de1 paíe. Esta lucha se m~nifest6 a través de numer~ 

sns hue1gas, tomas de ~dbricae,movilizactones y acciones especi~ 

lee (atentados, boicots, etc.) en 111nnos de la el.ase obrera 05 }. 

La movilizaci6n obrera, las protest~s de ln pcnuefi~ burcuesía, 

la eituaci6n. reoesiva y los proble!ll!lS en el sector e>:terno, nsa 
dizaron las contradicciones ·1nterburcuesaA y crearon un a~bient~ 

de nltn inestabilidad política. Pinalzc~te, en lan elecciones 

pr~vincinlee de 1962 el peronismo loer6 conc:.u-rir9 con ca..~dida­

tos propios y ganar en diez provi:ictns. Ante ~~ inmtnente ~estaa 

rncidn popular las clases dominn.ntes apoyaron un nuevo eolpe mi­

lita.T. 

Con e1 nuevo" Gobierno provisional" alcan:•aron en realidad el po-

· aer político del Ea-tado loe t;l"Upoe tradicional.es m~s concentrados 

y diversificados de ln burguesía locnl. Se entablcci6 una ali~!!,. 
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za más estrecha con la bu~gues{a terrateniente 1ue con los capl 

tal.es monop6l.icos extrnnjeros; la burguesía industri~l. "nacional." 

quedó fuera del nuevo bloque; y las Fuerzas Armadas se convirtie­

ron en guardianes del proceso(36). 

La política "estabi11.zadora"· implementada. produjo una. fuerte 

contracci6n de la p~oducción y el empleo. La recesión dio lugar 

a cierres de fábricas y fusiones de empresas que aceleraron la 

centrnlizaci6n de capital.. Pero la rP-sistencia econdmica de la 

burguesía industrial produjo aU!tlentos incontrolables en loe pre­

cios (37). Las tena iones socia1es se agudizaron rápidamente. 

El coeto social y político fue ~aneja.ble: las contradiccio~es 

interburguesaa enfrentaron a las .Fuerzas .Armadas entre sí y el 

campo popu.lar avanz6 en sus posicio~es pol.!ticno. Finalmente, 

en 1963,tuvo lugar wia nueva salida electoral, atm1ue nuevamen­

te quedó excl~ido el peronismo. 

El abstencionismo y 1os votos.en blanco permitieron el acce~o 

del Dr. Arturo Ll!a (Partido Radical) n 1R presidencia de la 

República. KI.. nuevo gobierno 1anz6 Wl proD'a:na deraocrático en 

lo politico y en lo económico. L-1 política econ6¡¡iica imple.!ien­

tada buscó promover la actividad industrial en base a la e.:npli~ 

ci6n del mercado interno -dado ::¡ue ln~' condiciones pos-crioie 

eran favornbles- al mismo tiempo '1ue se pretendía apoyer al. 

empresariado "nAcional" en desmedro de los t;r"-udes capitules m2_ 

nopdlicos extranjeros(38). 

Pero la. recuper~ci6n de los in&resos de los asalnri.ndos y de la 

producción industrial se rcaLizó en base a lR utilización de un 
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~ercado interno sum!l!Ilente co.:upri~ido y depurado por la crisis 

:le 1962-63t. a la vez que el aum.ento de la o:ferts. ~¡rropecunria 

-por excelentes condicio~es climáticas-posibilit6 incremen~ar 

la trRnsferencia de ingresos al sector urbano industrial. Esta 

coyuntura favorable comenzó a agotarse en 1966. 

1..a política "distribucionista'" del eobierno radical y el inminea.. 

te triunfo peronista en lageiecciones a celebrarse en 1967 moti­

varon a los intereses dominantes n recomponer su alianza y pasar 

s lll ofensiva, bajo la hegemonía del cspital mon9p6lico exiranj~ 

ro y de la DJctrina de la Seguridad Nacional(39). 

:En junto de 1966, el golpe nd.l.itar del General Onge.nía colocó 

a las Puer2as Armadas y. a la intelectualidad orgánica de la 

eran burguesía transnaciona.J. en los apar~tos de direcci6n poli 

ti.ca del Estado, con la intencidn de ioplementar un proyecto de 

consolidación econ6mica y política del capitalicmo monop6lico. 

La devaluación del peso en un 40%, co:nbinnda con uno. rett::nci6n 

i~positiva equivalente a las exportacione~ tradicio~alee, perm1: 

tid que el ·E.atado pudiera d~spone1· de amplios rec:,¡r~os para la 

inversión a la vez fue un subsidio imp:>rt:mtc a .la e:;.:_port~1ci6.?l 

induotrial. El catnblecimiento de 13 libertad de ca~bi~ ~las 

altas tasas de intar~s atrajera~ a cnpitales fin~ncieros intor:i!L 

ciooal'es, con cuyos recn.rsos eo elcvr-.ron las reoerva.s y ae supe:. 

r6 tr~~naitoria~entc la crisis de la ba.lonza de µ:;.~oz{40). 

Lns altas taso.o de interés p;id ieron f;cr enfrt:intndas por el sec­

tor industrial ml!s concentrado, pero las pe1ueñnn y !Iiedianas e:.:;­

presns-con cenor c~¡,a.cidr:d f'inanciera y dini1:nism1J- fueron fuer-
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temente afectadas. 

La política económica implernent~da-como se puede ver- pret~ndi6 

conformar une econo~ía 1ndustri3.l c~paz de expandirne dentro y 

fuera de las fronterRs del país. r,arantizando la distribuci6~ 

industrial de la renta diferencial agropecuaria y la centraliza­

ci6n empresfirial. La inversi6n tro.snacional debía ocupar un lu­

gar importante en l~ modernizaci6n ·del apar~to prod~ctivo. 

En re1Rci6n al movi~iento obrero la política de 1a dictadura ee 

enfrent6 directa~ente a sue con~uietas e intereses: coneelnmien­

to de los salarios, prohibici6n de huelcns, r~cior.clid3d oc~pa­

cional en empresaE privadas y públicas, no cwnplimiento de con­

venios colectivos de trabajo, intervención de los sindicntos y 

de sus fondos sociales, etc •• A la vez ~ue en lo político se i!!!, 

pu1s6 una táctica 11ue llev6 a ln div1si6n del. o"!.n~ica:l..iemo y al.' 

"colnboracionis:no" de ciertos sectores don el gobierno. 

Ante esta situaci6n los sectores m~s consecuentes del movimiento 

obrero fueron creando estruc-turns d.e ore:uiizac idn y de direcci6n 

alter~ativas(41). A ln oposición del movimie~to obrúro cv~bativo 

se le sum6 la de amplios sectores·intelectuales y de la pequeña 

y mediana burgues~a. Dio comienzo· asf uno nucvn y ~ás fuerte o­

fensiva del oovi:niento popu1ar que f::ie to:mndo cuerpo en todo el. 

país, oponiéndose al orden autoritnrio y represivo y al mode1o 

econ6::iico monop6lico. La huel~a c:eneral y el levn.ntnmiento del 

pueblo de la c1.udnd de Córdoba -:en lo que ha sido conocido e.orno 

el "Cordoba~o~(42)- y las reacclones 2~cialc~ ~ue le sucedier?n 

en otr~s ciudndes del país, nt;Udizaroo nuev~mente las coctradic­

oiones interbi.t.rr;:>.~Hrns y deseotnb il.izo.ron d cfini ti va;:iente al ré-
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gimen •. Per::> no era ao13.!!le;rte el esq_ue:na de do:'2inaci6n po1!tica 

autoritaria lo que !rncasaba. 

En. J:o internacional, el capital. trasnacional había redefinido e1 

espacio geoeráfico de sus inversiones en América Latina -concen­

trando eus lntereeea en l'.~:xico y Bras1.1.- dejando a Argentina en 

un lug~r marcinal (las 1f.nicas. inversiones estratégicamente impor­

tantes que se reeistrRron fueron financieras). 

El sector rural - co:no respuesta a la agresiva política del rági­

men- diami~uy6 la producci6n y las éxportacioncu, reduciéndose 

por lo tanto la entrada de divisas. En este cor.texto, 1a burgue~ 

sía terratentent~ incrementó eu poder político y las retenciones 

impoaitivaa a las exportaciones agropecuRrias debieron ser ~~pri 

midas. 

Las exportaciones no tradicionaleu deopuás del auge inicial. toa.. 

dieron a esta.ncnrse, r:ii~ntras que las importaciones de insumos 

y bienes de capital' crecieron pern1anentemente. A la crisis de .la 

balanza co:ncrcial se le LJ:.l.:110 l.a crisis de l.a bn.lanza de pagos 

por la emiar~ci6n de los ca~itales financieros especttlativos y 

por ei giro al exterior de utilidades y regalías de los cepita-

. les transnn.cionaloa. Frante a la prcsi6n obrera fue imponible man., 

tener e]. congelamiento :;:al?..riel. La inf'lación oe aceleró. (43-) 

C::>n la ca ida del eob1.ern;J de Onsnní~ en 1970, los esf'uerzos mil.!. 

tareo se dirictero:i a. definir y plani.ficar a.u retirada del compr2_ 

ce.tido poder estatal. Le correspondi6 al General Lo.nusse cerrar 
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ese infru.ctu.oeo intento por consolidar -política y económica.me~ 

te- un eequ.ema de acUlllu.laci6n y de dominación monopólica. 

I.3 Crítica disyuntiva del capitaliamo argentino y nueva ofensi­

va popular (1970-1975). 

Un anilisie genera.1 de l.a evol11ci.6n industrial del país permite 

detectar que •l proceso da suat1tuci6n de importaciones fu.e mon­

tando -en cada una de sas etapas- Wla amplia y diversificada ª! 

tru.ctura industrial, a ia vez que eu~amente heterogénea en euaa 

to a eu.s exigencias tecno16gicas y organizativas. Esto tU.timo f~e 

~sí debido a1 arsenal de medidas qu.e canalizaron parte de la rea_ 

ta diferencial agraria hacia la industria sin definición del pe~ 

fil 1ndu.stria:t buscado, a la vez qu.e la protección arancelaria 

defendía eeta heterogeneidad de la oompetenci~ internaciona1{44). 

La inversión de capital extranjero y la incorporación de una mis 

compleja tecnología brindaron en su momento un renovado dinamis­

mo ~l proceso y un cambio en la compoalci6n orglÍnica del capit~l . 

en algunas actividades, pero no por ello la etapa de suatituci6n 

monopólica dej6 de estar definida.y C?ndicionada por la política 

proteccionista y la ca.nalizaci6n de renta agraria. AJ. mismo ties_ 

po , ea expan5i6n no !ae lo ~u~iclentemente profanda como para 

homogenei?.ar la .:!orr.nación industrial. sobre una base tecnológica 

y u.na co~poaici6n orgánica m~s al~as. 

Por otro lado, la exietenci~ de un mercado interno potencia1mea 

te estrocno ( 25 millones de Aabita.ntes con un crécl~iento ve¡~ 
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tativo de L.3~ anual.) .obl.ig6 al. establecimiento de medidas pro­

teccionistas con el afán de gara.~tizar un alto nive1 de rentab! 

lidad y de i.¡iv.;.i-aión, lo que a su vez limitó la.a posi\:>ilida­

des de expa.r~si6n ~xterna por parte de la producción manu:!ac~ur~ 

ra al divorciar cada vez máe los precios internos de loe in­

ternacionales. 

Los altos coetoe de producción de cada rama fueron repercutien­

do en loe precios finales de otras actividades, elevando as! 1os 

precios relativos -a nivel ip.ternaciona.l.- de ceei toda la produ.g_ 

ción induatria1. La expansión de esta lil,tima aacia el morcado 

exterior sólo fue posible a través del aubaidio oatata.1. Para 

las actividades cuyos insumos provenían dei sector a~opecuario 

-con ventajas comparativas en eúa· costos- fue mucho má.e fácil la 

exportaoidn de oxoedentes. 

Al mismo tiempo, el proceso de acumulacid~ eoste.nido en la e11-

m!naci6n de competidores internos fue reslll.tando cada vez más d! 

f!cil debido al alto costo político que desencadenaba y a 1ae 

mliltiples formas de autoproteccidn diseñadas por la bu.rc¡;uesía 

menos concentrada (por ejemplo: 1a elevación de precios). 

Por otro lado. el sector urbano industrial quedó eiempre somet!, 

do a fases cíclica.e de recee.ión y a un limite máximo de creci­

miento eeglin fueran lae intenciones y posibilidades reales 

de apropiación ~or parte del Eetado de la rent~ diferencial y 

de su distribución intersectorial. 

Además, ee importante tener en cuenta que el carácter latifW1-

dista de la explotaci6n de las tierras más fértiles del país 
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hizo illlpoaible elevar sostenida y adecuadamen~e el nivel de 

prodQcci6n agropecuaria y de renta difer~ncial excedente. 

En. definitiva. la ausencia de 11.n proceso industrial con clara 

y precisa dirección y las 11mitaciones estructu.ralea imp~estae 

por el sector rural, determ:in.aron la conformaci6n de Wla eetru.c­

tura industrial de baja productividad, lento crecimiento y eec~ 

eaa posibilidades de expane:idn. 

Si bien· a principios de la década del 70 ·no estaba.n agotadas 

totalmente las posibilidades de reproducci~n eeon6~ica-en base 

a. la expana1.6n del merca.do :interno, suba id io a l.a exportación 7 

mayor explotación intensiva 1el ~raba.jo- era ya evidente que el 

desarrollo económico a mediano .li:!a~o exigía cambios aignificat!, 

voe en la estructura econ6adco-soaiaJ.. --...,., 

Pero a nivel político-ideol6gico la situación tampoco era eeta­

ml.e ni garantizaba un entendimiento ne~oci.ado de 1oa polos en 

pugna. La contrRdicci6n fundamental (oligarquía conopólica-mov!, 

miento popular) fue agudizándose a lo largo del proceso hist6ri_ 

co al.canzando en cada etapa.un mayor grado de tensión.y de viole!:!, 

cia. La coyuntura 1969-1973 parecía mostrar el triunfo definit!_ 

vo del movimiento nacional.-popQlar sobre los grupos ec~n6micc~ 

monopólicos y l.a~ Pu~rzas Ar.liadas, pero para que esta ccrrelaci~n 

política tuviese vigencia. estructural eran tuabián neceoo.rioa 

~ a::a. M. o d sobre la estructura econ6~ico-eocial. 

A2 reapecto, como señala Carlos Abalos(45), el. capitalis~o arge~ 

1;ino a partir de 1973 tenia dos opciones: "Una opción consistía 

en hacer má9 intensiva la prod~cci6n aGropecuaria e incrementar 
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la renta agraria de exportaci6n para traelad~rla a la industria 

que de cualquier manera debía renovarse para conseguir .t.ta.yor e:t'i 

ciencia. La otra opción era dejar la renta agraria en manos de 

loa productores y dueños de la tierra y sus aliados naturales 

(la comercializaci6n traenacional de cereales, la inter~ediaci6n 

interna, el comercio de exportaci6n e importaci6n y la intermedi~ 

ci6n financiera) y reordener la industria -ob1igándola ~ concea. 

trarse y volverse más efioiente en ·t~rminos internacionaJ.ee- me­

diante la rebaja arancelaria,. 
1
la eliminación de subsidios de to­

do tipo(incluso la baja tasa de interás) y el retraso cambiarior 

La primera alternativa exigía d~smantelar el poder económico de 

loa grandes terratenientes y de los principales grupos económicos, 

a la vez que aumentar la participac16n direc~a del Estado y de 

loe trabajadores en el proceso ocon6mico. La segunda opción de-

._,. b!a. eliminar a gran parte del empresaria.do poco concentrado,_ ª!:!:. 

mentar el grado de explotaci6n de la clase obrera y clausurar 

al Estado intervencionieta. 

Las políticas estatales desarrolladas a partir de 1973 se enfrea. 

taron directamente con estas dos opciones. Las eatrüt~giaa y di­

recci6n elegidas respondieron a los blooues de poder que se con­

formaron; eue :formas de deeenvolverae,ae ajustaron.a la.e posib.!_ 

lidades, limitaci0nea y presiones á. l~a cuales se vieron eometi­

das: sus fracasos fueron producto de ·1a agudizaci6n de las :oontr~ 

dicoionea sociales y políticas que ellas mismas desencadenaron. 

Freute al repliegue político de ~a i?Tªn burguesía monopólica.en 

i969-l97J, fue al, ~ovi~iento ~acional-popular a quien le corre~ 

pondi6 iniciar' esta nueva ja8adn histórica. 
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La apertura democrática condicionada intentada por el gobierno 

del General Lanusse f~e rebasada por la movilización popular. 

Los partidos políticos democráticos, el movimiento obrero, loa 

estudiantea,·la. pec¡ueña bu.rgu.eeía y grupoa de guerrilll>\ urbana 

se enfrentaron al gobierno exigiendo una _oalida. democrática sin 

restricciones ni proecripcionee. El_res~ltado final fue el tri~~ 

fo del Movimie!ltO Peroni.sta en las eleccionea del 11 de marzo de 

1973. Loa grapoa econó~icos dominantes y las Jro.erzas Armadas ha­

bían perdido todo margen de accidn y el movimiento de masas avan­

·zaba. amenazando re'ba.aar loa lími tea de la conciliacidn de 1ntf)re­

ses sociales. 

Pero e1 peronism9 volvid al gobierno como expresión de una con­

~luenc ia heterogénea. de interese~. -mucho más amplia y dispersa 

':lUe durant'e el período 1945-1955. Con 41 se movilizaron corrien 

tea "colaboracionistas" y "coinb~tivas" del aindicaliemo, amplios 

sectores del empresariado nacional, estudiantes e intelectuales, 

gru:pos ·guerr11leros marxista-leninistae y contrad ictoriaa corrie~ 

tes políticas internas (45). 

Si bien el proyecto peronista pnra este períod~ f~e definido por 

sus dirigentes como un nuevo intento por garantizar un· desarrollo 

capitalista "nacional." y co11 "jaaticia social" (4é) (-repitie!ldo la 

alianza capital-trabajo de 1945-55),lae interpretacioneo políti­

cas (ingenuRs u oportil.nistas) montadas sobre el minmo fueron m:!_ 

chas y muy dt~parme. Era el General Per6n -conductor político i~ 

discutible del movimiento- el elemento articu.l.3dor de esa nueva 

y contrndictoria articulación de intereaee y tendencias conflu­

yentes. 
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El modelo de deaarrvllo económico y social que hab{a adoptado 

~l país durante loe ~ltimoe 18 años debía ser -seg6.n la visión 

de Per6n y de aus ~ás cercanos colaboradores- reestructurado t~ 

to por el tipo de lntereaea a loe cuales centralmente beneficia­

ba co~o por el agotamiento que sufría. No ee planteaba una tran~ 

formación radic~l de las re1ac1ones de producción capitalista si­

no una revisión de la modá.l.idad de acurnu..lación con el objeto de 

garantizar una distribución diferente de beneficios y hacer fac­

tible un acelerado proceso ~e desarrollo. 

Se planteaba as! amplia~ ei mercado externo e interno de la act1 

vidad industrial, estintlar la r.enovaci6n tecnolÓóiCa y la efi­

ciencia productiva, inc~emen.tar significativamente la apropiación 

y el aprovechamiento de la renta a¡;;raria, beneficiar prioritari~ 

riamente al capital naci,na.l.t garantizar una mayor distribución ·, .. ,· 

de ingresos en ~avor de Loa sect~res asalariados y consolidar 

la capacidad de dirección y-de participactón econ6mica del Est~ 

do zu el proceso de reproducción y de distribuci6n. 

Ricia eetoe objetivos apu..ntaron las.medidas políticas y econ6-

micae que fueron implementadas durante los breves períodos en · 

que H~otor cámpvrn y Juan Perón ocuparon la presidencia del p~ 

!e y que Joei Gelbard ocupara ~~-~inlsterio de econo.nía. En 

realidad 1& 6jecuci6n de este proyecto tuvo una vida demas~ado 

corta como para puder eval.uar seriamente la viabilidad económi­

ca e largo piazo. Pero de lo que no cabe duda es de la invia­

bilidad política a la cual ee.enfre~t6. A fines de 1974 este. 

proyecto fue desplazado y era total.mente imposible su restaura­

ción. 



En un pri.:er mooento se buec6 a2canzar el instrumental pol{tico­

eocial necesario -aWlque no eu.!'iciente- para poner en marcaa 

las rE:for:::.as planteadas. En ta:. sentido se fin.a.6 a principios 

de 1973 el "Pacto Social", a t:.a.'1és del cual se acordó la alia!l 

za entre la Confederación General Económica (organizaciSn g-ro­

mial. _de la bu.rguesía nacional)., l.a Confederación General del Tr!, 

bajo _(en repreei..ntaci6n del moYi.:niento obrero) y el Estado. Esta 

conoertaci6n de intt.resea tOClÓ caerpo político en el. "Plan Tri­
enal para la Reconstru.cción y :L.iberaci6n Naciona1" (4-7 ). 

El primer ~ ~an objetivo del ~obierno fue aumentar progresiva­

mente la participación de loe trabajadores en el ingreso nacio­

nal y reducir la tasa de deeem~leo. Así, la participación de loe 

aeal.ariados en el ingreso pasó de un )2~ en 1972 a un 43~ en 

1974, y .la. tasa de desocupaci6=. ae redujo de un 6.1-% a un 2.1~ 

durante los miemos años (48) • .U mismo tiempo, los incrementos 

salaria.lea no podían ser transferidos por el capital a 1a espi­

ral inflacionaria debido a la ~érrea política de control de 

precios. Loe objetivos sociales ee complementaron con cambios 

significativos en la legialaciÓ::l laboral y social. 

Por -otro lado, 1a p?"oducci6n U:duetrial no s6lo enc.:>ntr6 un ma­

yor mercado interno sino que también ee vió estimulada por la · 

expanai6n ex-terna a t1:avés de un ef'iciente l'i.atema de promoci2. 

nes y por la apertura de nuevos mercados en países eocialiataa 

y en e1 área 1atino3Jllericnna. 

Al misco ~iempo se busc6 impulsar el reordenruniento eíiciente 

d.e la industria nR.cional a la vez que 1imrsLriar u orientnr la 

participación de capitules monopólicoa traenncionales. Con la 

L~y de Promoción Industrial se esti~~1ó la inversión y la re-
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co~postción de industrias de capltal nacional en detHrminudaa 

actividades y recion~s. Con 1a Ley de Inversiones Extranjeras 

ee delL~itaron lna áreas de inversión y las r~mesas de utilida­

des del capltal foráneo. Por medio de una polítlca de r~estruc­

turación controlada de la pequeña y mediana industria se buscó 

que el capital poco concentrado iniciara una profunda renovación 

al amparo del Estado. Por fin, a través de la Ley de Corpoi·ación 

de .F.inpresas Nacionales se proyectó consolidar, organizar y ra­

ci~nalizar la actividad productiva del Estado en un ente cen­

tral planificador (49) • 

La. política económica de 1973 incluyó también como medidas cla­

ves de su. programa la Ley --.Auaria, el impuesto a la renta po­

tencial de la tierra y la nacionalización del comercio de grano. 

La Ley planteaba medidas coni'iscatorias en caao de tierras ein 

explotar, mientras que e1 i!npuesto pretendía elevar loe rendimiea 

tos agropecuarios gravando l.a renta de las tierras con baja ex­

plotación intensiva. La naciona1izaci6n del comercio exterior 

permitiría al Estado absorber las divisas obtenidas por la ex­

portación de productos n¡;ropec11ari.os, lo que a su. vez garantiza 
' -

r!a ai financia~iento del desarrollo· económico racional. En de-

finitiva lo que ee b11ecaba ·era derivar una parte imp.:>:-t.ante de 

la renta diferencial en escala internacional nacia el Estado y 

hacer más intensivo el uso de la tierra, con lo cual e~ garant! 

zarla Wla mayor dietribuci6n de ingresos al sector urbano indus­

trial y Wl aw1ento de lf\ rirodu.cci6n ngropecuaria (50). 

Plllalmente, entre loe principa1es propósitos del n~evo gobierno 

fiiuraba también Wln política redistributiva del cr6dito en fa­

vor de loe pe~ue~oa y medianos empresarios y de actividades ro-
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giona.1.es y nacionales prioritarias. Con t.'3"ta intenoi6n. fueron 

nacionali.zia.dos los depósitos bancarios y se ea-ta.i;izaron loo bap. 

coa desnacionalizados a part~r de 1966. 

En su conjunto estas medidas deaencadenaron la oposición radi­

ca.J. de los diferentes sectore~ económicos dominantes ~ue fueron 

afectados en eus intereses: la b11rgu.es!a terrateniente, los co~ 

aorcioe financieros internacionales, las mu1ti~acionales comer­

cializadoraa de gran~e, la eran burguesía financiera local y loe 

monopolios industrialee extranjeros. La reacción frontal y el 

boicot económico al proyecto no se hicieron esperar. Lhchae de 

las reforman DUte importantes no alcanzaron a ponerse en 1narcha y 

otras no tuvieron tiempo de manifestar sus efectoB. 

Luego de un acelerado nivel de crecimiento económico, durant~ 
~ ·~ 
1973 y 1974, la actividad géneral comenz6. a ~renarse y a desequ! 

librarse. (51). La. burguesía terrateniente -movilizando al conju~ 

to de loa sectores rurales- 1ogr6 disminuir las áreas sembradas, 

la producción agropecuaria y el abastecimiento de carnes, a la 

vez que atac6 dura.mente lae dispoaiclonee rurales (logrando que 

no fuesen aplicadas). Como consecuencia "disminu.v6 la capacidad 

financiera del Estado y ae pnra1izaron las inversiones product! 

vas deJ. mismo. 

A esto oe le su.:n6 el boicot del gran capital lnduatrial y co~e~ 

cia.l que respondió con el d$sabastecimiento eencral y con el a~ 

mento inflacionario de :ioa precios. Al. inismo tiempo, la r~duc­

ción de las exportaciones auropecuarias, el cierre del m·~rcado 

de carnes de la Comunidad Econ6m.ica furopea. y el all!llflnto de las 

i~portacionea, llevaron a un paulatino d~ficit de la balanza c~ 
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mercia.l. 

Debido a la crisis recesiva internacional las exportaciones ia 
duotriaLes no pudieron se~~ir creciendo y,por lo t~nto, no pu­

dieron compensar la disminución de las divisas. La situación de 
la balanza comercial y la salida de capitale9 financieros prod~ 

jeron un nuevo desequilibrio en el sector externo. 

Pinalmente, el ·capital financiero internacional se neg6 a brin­

dar apoyo crediticio al «Obierno peroniata. 

El. nuevo proyecto fue aa{ aplastado por el boicot de la gran bl.l!: 

guesía sin poder siquiera aplicar gran parte de las reformas 

program:i.:: ... s. 

Pero su derrota se explica fundamental.mente por la falta de uni­

dad y coherencia al interior del nuevo bloque en el poder. Desde 

u.n principio la ofensiva popular f~e frenada como consecuencia 

de la prioridad que le otorgaron los sectoree concurrentes a la 

lucha por la hegemonía interna del movimiento nacional. F.sta s1 

tu.aci6n le quit6 a la conducción estatal el márgen de maniobra 

y de poder necesario para enfrentarse a la gran burguesía en coa 

dicionee favorables. 

Con el. aseeina.to de Rucci en 1973 (dirigente de la C.G.T.), e1 

fallecimiento de Per6n en 1974 y de ~omero -sucesor de Rucci-
• NJ¡ 

en 1975, el proyecto qued6 descabezado de sus figuras más. rele-

vantes y sobre las cuales se sostenían loa acuerd..:>a·. El ministro 

Gelbard quedó aislado y sometido a las presiones de todos los 

sectores ·internos del movimiento y al boicot de la gran bt.irgae-
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sía (52). En 1975 debió renunciar. 

Con el ,obierno de Isabel de Perón estalló abiertamente la crisis 

económica interna y la inestabilidad política. F!l boicot monopó­

lico industrial, comercial y agrqpecuario, la falta de apoyo fi­

nanciero i.nternacionai, la agudiznci6n de la lucha política den­

tro del'movimisnto, la presión desmedida de todos los sectores 

y el espacio que fue ganando ia especulación financiera, encaQ­

zaron la política del gobierno a un mayor acercamiento con loe 

intereses dominantes{53). 

A esa altura ae la situación general ern imposible recomponer 

el Estado peronieta y el proyecto Per6n-Gelbard. La gran búrgu! 

sía segu!a tomando la ofensiva, desestabilizaba al régimen y r! 

componía sus alianzas; la guerril1a lla~aba a la violencia, c~ 

·reciendo de coneenao;el eindicnlismo recla:naba mayores salarios 

sin propuesta econ6mica superadora¡ loe partidos políticos ª2 

licitaban la renuncia de Isabel; las clases medias recllilllaban 

orden y estabilidad; y la mayoría del pueblo argentino contem­

plaba impotente el nuevo fracaso. El gobierno había perdido to­

do consenso y se disolvía irremediablemente frente a la cadena 

contradictoria de intereeee en conflicto. 

Por otro lado, la situación ·económica a principios de 1976 era 

difícil pero no inouperable. Se estaba en presencia de una nueva 

criais cíclica de~. sector externo, aun~ue fuertemente influen­

ciada por factores end6genos y ex6genos. Dicha crisis ponía nue 

vamente de mani~ieoto las limitnctoneo estructurulee del capit~ 

liemo ar~~ntino pero no aeotaba las pooibiltuades de recupera­

ctón del mismo. A f1nea de 1975, ia lnflaci6n se había detenido, 



el saldo comercial resultaba positivo y las reservas internaci~ 

nalee comenzaban lentamente a recuperarse. 

Pero si bien en t~rcinoa econ6micoe había posibilidades de recu­

peraci6n. la recomposici6n de1 Eatado peronteta era ya i.mpoai­

ble. 

Frente a la debilidad ogjetiva 1 subjetiva de los actores derr~ 

tadoe las Fuerzas Armadas recuperaron legitimidad y adquirieron 

un alto grado de poder. La situación laa colocó como i.1.nico ~ec-

. tor capaz de pr~aentar alternativas a la crisis económica y po­

lít ioa. 

El 24 de marzo de 1976 quedó instaurado un nuevo ~obierno mili­

tar con la satistacci6n de la burguee!a y de las clases medias, 

y con el reflujo del movimien~o popUJ.ar. 
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NOTAS DEL CA.PITULO I 

(1) Para más in~orroacidn sobre la etapa olig~rquica (1880-
1930} pur:de consultarse a Leopoldo Allub en "Est3.dO y co­
ciedad civil.: 1810-1930", cuadernos del CES No. 6, Colegio 
de México, 1974; a :.!arcos Jiménez i.'.apiola. en "El régimen 
oligárqLlico. Materiales d·e ·estudio de .la rc.alidad &1.rgenti­
na hasta 1930", Ed. A.morrortu, Buenos Aires, 1975. 

(2) Sobre el concepto de "renta diferencial. de escala. interna.­
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de producción, sistemas econdmicoa y poblaci.dn excedente • 

. Aproximación histórica a l.oA caeos argf:nt inos y chilenos", 
Revista latinoamericana de Sociología, Buenos .Aires, 1969, 
págs~ 293-294; véase ta.onbién a Guil.lermo F.l i.ch;:nan en ''La 
renta del suelo y el desarroilo agr&rio argcntina",F.d. 
Siglo XXI, ~éxico, 1977, págs. 75-78. Est~a autores seña­
lan que la renta diferencial a escala interaacional. surge 
de loa menores costas de producci6n -en la actividad agrop~ 
cuaria para el caso ar~entin.o. 

(3) Ver Vilas ,Car lee Liaría, en "L.'1 do11li:J.aci611 irnpertalista. en 
Argent i.na", EU :>I::BA, Buenos Aires, 1.97 4. 

(4) Ver .Ferrer, .A.ldo, en "Crisis y alternativas de la política 
econ6!llica", Fondo de Cu.l.tura. Ecandmica, l.1éxico, 1979. Este 
autor aeflala: ''La crisis econ6mica mundial planteó proble­
mas de magnitud y naturaleza deaconocidas hnsta entonces 
para la conducción libe!"al.. El coc:.erci o internacional. se re 
dujo violentamente a partir de 1929 y, en un período ~e 4 -
años, el volú.~en físico de las exportaciones cayó en 25~ y . 
l.os precios en 30~", pág. 56. 

(5) Per,J.lta Ra.-uos, :16nica, ".A.cu.-uu.1aci6n del ca pi ta.l y crisis .P2. 
lítica en Are'"ntina (1930-1974)", Ed. Siglo X.U, ¡¿éxico, 
1919, p4gs. 15 a 55. 

(6) Ybid, pág. 62. 

(7) Vilas,C·1rlvl"3 1~r!a, "Do!:linaci.6n y democracia bu.r¡;uesa en .tq: 
genti.na", Revinta Historia y Sociedad, No. 23, México, 
1979, p~g. 70; y del ~iamo autor, op. cit., p~g. 91. 
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(g) Portantiero, Juan Carloe y ?iltrcia !.:iguel, "F.etudtos sobre 
loa or1genes del peroniemo/l", Ed. Siglo XX.I, Buenos Airee, 
1974. Según d~tos presentados por estoe autoree el salario 
real de loa trabajadores fabr1lee era en 1939 W1 30~ ~enor 
que en 1929, a l~ vez que el nW:nero de huelguistas y de 
huelgas creció u.n 40~ • Mif!ntraa que en 1935 el 56~ de las 
huelgas fueron gc.nadae, en 1939 eeta proporción cayó al. 
18~ (págs, 86 a 91). 

(9) Ibid,, páee. 106 a 126. Aq~í loa autores realiz2n un brevo 
a.nlil.ieie eobre la coni'ormactcSn del moviiuiento naci.onal, la 
importancia que le cupo nl sindicalismo obrero en el miamo 
y :tas caractt:r!sticaa del. nuevo blo1ue en el poder. Para ·l.Ul 

anál ieie más profwtdo e obre estos te.nas se puede consultar 
a los mismos autores en "Crecimiento industrial y alianza 
de clases en Argentina" 1 docW!lento de trabajo del Centro 
.do :Invostigaciones Socia1es del Instituto Di Tella, Buenos 
Airea, 1968; y a. Rubens Ysca.ro en "Or:!gen y desarrollo del 
11ovuiento oindtcal argentino", Buenos Ai.res, 1958. 

(10) Sobre el tema se puede consultar a Carlos Fayt en "La nat!!_ 
raleza del peronts.;no ", Bs.As., l.96i; y a Luis Cerrc.iti Cos­
ta en "El sindicalismo, l.aa :ziasae y el poder", Be. As.~ 
1957. 

(11) Abalo, Carlos, "ArgE:ntina: fund~mentus del reordena.11iento 
econ6mico y premisas pa~a una propuesta industrial'', estu­
dios de cAso, Centro de I.nveatigac16n y docencia económicas, 
Mlxico, septiembre de 1982, p~ga. 19 a_ 21. •. 

(l.2) Peral.ta Ramos, M6n:lca, op. cit., hace un desarrollo del P!:,. 
ríodo peroniata a partir del proceso hist5r1co-po1ítico y 
del proceso de acum~lac16n, pág. 102 a 131. 

(13) !bid, sobre las inversiones extranjeras en el período, ver 
cuadros 8, 9 y 10, presentados por la ~utora, p~~a. 43 a 

. 45. 

(14) Ferrer, A1do, op. cit., pá~. 27. 

(15J Ibid, piS.g~ 25. 

(16) La le~telación laboral del período peroniata ka sido l.a 
miS.a progresista que nn tenido el pa!s a lo largo de a~ 41~ 
toria. El contenido esencial de esta legislact6n fue el g~ 
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rantizar la valoraci6n ~oral y ~a~erial de la fuerza de tra 
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ducción capita11ata~ Bajo la orientación del G-eneral Perón 
fueron dictadas, entre 1943 y 1940, ~ás de 100 disposicio­
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llos asalariados que por su escaso poder de ~ovilizaci6n 
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corporactonea, de las clanes y del Zstado, en donde el prin 
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CAPITULO II 

OP:C:NSI'I A. 1.:0NOPOLICA. 
ESTRATEGIA Y POL!TICA. ECONO!.fICA • 

1976-1981 

El caos económico y la impotencia del gobierno peronista para ~ 

poner el orden social y eliminar la eubverei6n armada taeron 

las justificaciones necesarias para.dar lugar a una nueva inte~ 

venci6n militar y a un nuevo proyecto de loe sectores económic~ 

mente predominaLtes. Era l~gico -~ jazgar por la experiencia 

histórica y las dificu1tadea del momento- esperar un cambio de 

rumbo en la política eéondmica y social.. 

En ese momento histórico cualquier· proyecto de la burbueeía de­

bía tomar en cuenta el ya mencionado agotamientw del sistema e~ 

pitalista argentino y las contradicciones sociales y pol~ticas 

funda~entales que este encerraba. Como así también debía incor­

porar unR na~va respuesta a las tendencias douin3ntes del capi­

taiiemo a escala mundial: internacionalización del capital y de 

la prod~cción, dispersión de los centros de poder, liberaliza~. 

ci6n del mercado y del comercio internacional, escalonamiento Pi 
ra;nida1 de l.a reproducci6n capital.i~ta. mUndial (l.). 

Peri> lo qu.e ef'ecti.vamente ocurri.6 bajo el nuevo régi'!len euper6 

en mu.cho todos los preceden.tea· establecidos. La eet.rategia que 

se si,u16 a partir de marzo de 1976 tuvo aparent~~ente en cuea 

ta loe elementos recién me&c1onados, pero los objetivos rea1-

mente perseguidos y l.oa criterios manejadoe parecen ha.ber ea'ta­

do aujctoo a la v1ei6n ideol.óbica y & los intereces particu1•­

res de l~ !rEJ.cc idn de ·la bur¡:ues!a ·que se hizo co.rt;o de la "di-
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rección del Estado. 

En el presente capítulo se sostiene la teaie de que :fueron jus­

tamente lae necesidades de clase y la cosmovisión político-ide~ 

l6gica de la gran burguesía local-trasnacional las que determi­

naron e1 carácter y la direcci6n de la eatrat~gia seguid~ por e1 

Estado, y que, en este sentido, la ofensiva global que ae inició 

buscó generar en forma estructural una n~eva re1aci6n de fuer­

zas ~paz de gar&.ntiza.rle a la burguesía monop6lica 'loca-trasn!:. 

ci.;ai~.l un dor.linio efectivo y perm,anente. Para eJ.lo era nece3a­

rio compatibilizar el proceso de acui:nula.ci6n interna, la orga.ni.­

zac16n aocial, el aiatema político y la ideo1og{a colectiva de 

la sociedad argentina, con la dinámica de loa mencionados inte-

reses. 

El período -de,eeta manera- habría sido un momento r:lás de la coa 

tradiccidn principal del proceso histórico nrge~tino. Sil, especi­

ficidad consistid en habe:;- sido el intento más el.aro y contun-. 
de.ate por re'eolver definitivamente e ata contradicción por parte 

de loe eectores con predo~inio económico. 

El logro de loa objetivos en juego exigió una ejecuci6n articu­

lada sobre disti~tae áreas de la sociedad ar¿entina. El accio­

nar de la dictadura militar quedó as{ jerari:¡uizaclo aotú·e dos 

ejes centrales m.utuarnente complernent.trios: la política econ6iuica 

y la política repreaiv~. En ellas, los res~onsables directos del 

proyecto (aparato militar y t;rupos ecou.!i::.i~os) articularon Sl.115 

mayorea esfuerzos y pusieron a diepoaición del aparato eotatal 

a'sus mejores ttoperadores" civiles y mtlitaree. 
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Pero fue la política económica -por su trascendencia estratégi­

ca y por su capacidad de generar ca::::bios en otros árabitos- en 

donde recay6 eeencialcente la prioridad d~l proyecto y la rea­

poaabilidnd de la conducción del proceso. ~ede el Ministerio 

de Economía -bajo la dir~cct6n de ?.a.rt!nez de Hoz- lUl conjLJ+ltO 

de cuadros orgánicos del bloque social en el poder buscó perm~ 

nentemente definir y conducir el proceso econ6mico-social. en . 

~unción del modelo estraté~ico de poder y de acUlllulación bu.sca­

do. En todo momento la política represiva acompañó y sostuvo a 

la política económica, dando respuesta.tanto a las necesidades 

estrat4'gicas como coyu.nturalee que el.la generaba • 

. En este capítulo se busca comprobar 1as anteriores afirsuacionea 

reconociend~ y caracterizando 1os objetivoa centrales del pro­

yecto implementado por la dictadura. (desde marzo de 1976 a abril 

de 1981). La dificultad de es~~. tarea reside en que las intenci~ 

nes real.ea puestas en marcha. no correspondieron -ni .en au tota-

1 idad ni en su esencia- a loa objetivos explícitamente for~uJ.a­

doe por sus ejec~tores. Se ha hecho por lo tanto necesario die­

tinguir y analizar por separado lo que fue la exteriorizacidn 

for~al de intenciones y la praxis realiz2da. La incongruencia 

entre lo foniu.lado y lo real.izadQ,y l.os reeu.ltadoe. que se alean, 

zaron, ~rroja.n. Wl sólido esclareci~iento sobre los intereses d~ 

minantea en el nuevo bloque· de poder. 



-44-

II.l Proe;rama econ6~ico ~anifiesto (abril de 1976-abril de 1981) 

La necesidad de u.na redef1nici6n econ6mica del ~odelo de. deea­

rrollo llevó -a repreaentantee des~acados del ~~do de los ne~~ 

cios- a f-lrmular una nueva estra'tegta ecunó:.:i.ca de transf.:>rmación 

del sistema capttalista argentino. E.sta formulación fue realiza-

da mucho antes del golpe de estado de marzo de 1976 y de la cr! 

sis econ6mica que le diera justificaci6n. 

Seeún informó el matutino Nación (2}: "El pl.an económico s.prob!, 

do por las fuerzas armadae en el verano de 1976 comenzó a gee­

tarae poco después de la muerte del ex-pr~sidente Per6n, el pr! 

mero de ju..1io de 1974, cuando bajo el presagio de que el r~gimen 

de la señora de rerón iba irremediablemente hacia el fracaso, 

aquellas (11eie) pereoruis comenzaron a trabajar en una fórmllla de 

alternativa económica. La primera reunión con ese fin se reali­

zó er. el domicilio del. Dr. r.ta.rtínez de Hoz y asistieron loe dos;_ 

toree Enrique Locan, entonces director ejecutivo del Consejo de 

&npree<.a.rios Argentinos, Horacio GQi-c{a Beleunce, Mario Cárdeno.e 

l\".adariaga, G\1.illermo Zubarlb y Luis ·García l~rt!nez. El ex-:nini2_ 

tro de justicia (durante el gobierno de OnG~nía), Dr. Jaime Pe­

rriaux, actu5 como cordinador político de l.oa trabajos del GTU­

po así constituido". 

Reoult.6 evidente que el pror.ra.ma econ6l!ico de la dictadura no 

buscaba responder exclusivamente a ll!la oituaci6n coyU!ltural de 

crioia sino que tambUn y en for-...a .~WldRtAental pretf!nd{a. ser 

una alternativa a los problemas estructura1es de la economía 

argent illa. 
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El 2 de abril de 1976 el récimen establecido lanzó, a travée 

del miniotro J.'!art!ne:z de Hoz, el plan econ&:iico denominado "Pr2, 

E;rél.;1.a para la Recuperación, Reorcanh.ación y Expansión de la 

Economía Argentina" (.3). A. 1;;.. racional.idad de e e te pl:a.n -tal co 

mo fue presentado- ae articul.aron complacientes y convencidos 

vastos sectores de la bu.rgues!a y el conjunto de la inutituci6n 

armada. 

Las metas inmediatas explícitas bu.acaban dar una respuesta a la 

crítica situación coyuntural de principios de 1976: 

a) Reducir ei aceler~do ritmo inflacionario a través de la eli­

minación del déficit p~blico, la expansión monet~ria y credi 

ticia y la reducción de loa ingresos salariales. 

b) Restablecer el equilibrio del sector externo a través del ea 

tímulo a las exportaciones y al i.nereso <.le capitales extran­

jeros, a la vez que rener,octnndo los vencirnientoA de la deu~ 

da externa. 

e) Reactivar la econo~ía a trav~a d~ a~pllar la tas& de ganan­

cia empresaria y reconatruir loa mecanisruou de ahorro e in­

versi6n por medio de la liberación de la economía. 

En fin, objetivos q~e eran cohereotes con las po1ftic~e orto­

doxas de estabilización imp1e~entadae histdrtca~ente en Argea 

tina ante las crisis del sector externo. 

Pero al mismo tiempo, tRmb1.~n ee proponía el loero de objetivos 

estratégicos de largo plnzo: 

a) Rl.evar la ef1.cie~cia del sistema productivo. 

~) Restablecer el papel hegem1nico del uercado en la aeignacidn 

de recursoa y en ln dit>tribuc1.6n d~l ingreso, ta!lto a nivel 
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interno co30 externo. 

e) Reatri.nt,ir la p;;i.rt ic ip:...c i 6n del Bsta.do en "l proceso econ6mi 

co. 

Se buscaba as{ oentur el proceso económico eobre b~ees radical-

1:iente diferentes a lus imperantes en la Argentina desde la déc~ 

da de 1930. Esto lo expresa claramente el nr. ~~rtinez de Hoz 

al decir que 11 
••• en 1.a consiileración de los problemas argentinos • 

no p-lde!Iloo a.iolnr al país del cont1:xto mlJJldial. Este error come­

tido antes, fundnmentalmente en l.a poB g>.J.erra del año 46 en ad!_ 

lante, en que se pretendió que podíamos desarrollarnos en una 

econom{n cerrada y con el viejo concepto de a~tarq~!a económica. 

En esta era ue la. poo guerra, que fue de verdadera explooi6n y 

expansión ec:>n6mica. y tecnolóe;ica, nuestro país se encontró al. 

margen de la mism.n ••• " (4). En este sentido se señalaba que la 

situación ca6tica previa a 1.a nueva gestión económica no era a~ 

lo ref'lejo de las condi.c:l..1:.iee socio~pol!tica.s entonces vigentea·. 

Por e1 con.trari.o, ernn conoecu.encia 1.nevitable -según l.a argu.­

inentaci6n- de una 1ia.rea. acu".?lu1.aci6n de errores que habr{nn ale­

jado al pn!~ de la rucionaiidad ocon6~ica, suutituyendo el li­

bre f\L'lciomu:iiento del .ner~ado por ~l prote<:cioni.smo estatal. 

A partir de esto ee propo1da una iruev-.i. eatr:ltcgi.a de desarro­

llo ori.ent••da a. acclorar el cree lt~:le~'to y volver l.a economía. 

argentina mf.s COill.petitiva en el !ll~rcado in~trna;;ional, en·b.a.se 

a lao ventnjnB comparativas exlst~ntes en algw1~s actividadea 

productivas del pafo {b:~nic:-~entc 1~ ¡iroducci6n ae;ropccuo.ria). 

Segd.n loa propios autoren, 1.os doo. principios básicos en r¡ue ea 

a.sentó el pror,ra::la fur.x•.Jn (5): 
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a) E1 principio de "eubsidiaridad del Estado", segiin el cual el 

Estado debe ser orientador tl deaa1·rollo ec.:>n6mico a tr~váa· 

de loe i~strumentoa que brind~ la política económica, pero 

b) 

no debe interferir e~ el 1ibrc fu.nciona~iento del mercado 

-mecanis~o básico de distribución de ingresos y asignación 

de recursos. S6lo puede participar directa~ente en la econo­

mía cuando loe intereses privados no existen. En este sentido, 

eegÚn el principio, era necesario u.na redefinici6n y reestrui 

turación del Es~~do en su funci6n económica. ile un estado ia 
tervencionieta debía pasarse a un estado eubeidiario. 

El principio de "apertura de la econo1.:1ía", en el cua.l :se plan 

tea que l.a libre com:petencb. en el ineroado y la libre aeign~ 

ci6n de re cu.re o e conllevan a la eficiencia productiva y a l.a 

conformación de llll perfi1 de actividades productivas con vea 

tajas comparativas en e1 .mercado mundial.. Sobre esta eitua­

ci6n debe sostenerse el desarrolio económico de toda naci6n 

contemporánea. En este sentido, era necesario eliminar ioa 

contro1es, las trabas, los eubaidioa y el proteccionismo que 

limitaban la apertura de la economía interna hucia el merca­

do internaciona1, con e1 objetivo de nivelar la actividad 

econ6mica interna en base a los parámetros que rigen la eco­

nomía mundial. De ca ca. con.frontaci6n reE:ulta1·ía el desarro­

llo de activida<les con ventajas comparativhs y por l.o tlii..IltO 

eficientea,y a la vez desaparecerían aquellas que por eue a!_ 

toe costos :fueeen·ine:ficientes. 

El criter.io "e:ficientista" que funda:;ient•ba l• estrate6ia a 

l.arco plazo exige u.n :r.a.yor esclarecimiento. Je.;itn los res:pone!_ 

bles de ln política econó2ica,el factor predo~inante del incre­

mento de la eficiencia ea la aaihnación de recursos internos en 
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el marco de la divisi6n internacional del trabajo. De este modo 

la"e!iciencia" del stst~ma ee determina al eo~parar la producción 

argentina con la eatr~ctu.ra de precios vigentes en el =eroado i~ 

ternacional. !E.do este patrón~ 1a econv~ía argentina es eficie~ 

te en lo que produce relativamente m~s barato e ineficiente en 

e.quell.o otro que produce más c.axo. De esta comparuci6n surge un 

per~il de ventajas comparativas de ciertas actividades y desven­

tajas en otras. La. especializaci6n de la producción conforme a 

este perfil produciría un aumento del ingreso real (6). 

En otras palabras. seeún este criterio, no se pretendía aumentar 

la eficiencia en t~rminos de incrementar la productividad de l.os 

f~ctoree dentro de la estructura productiva existente, sino tran~ 

formar esa estructura confor::ne al perf11 de las ventajas compar~ 

tivas ya existentes y reveladas "desde af~era". 

E.l accionar central de esta aa~rategia. consistía en eq_u.iparar l.a 

estr~ctura de precios internos a los· internacionales, por lo 

cua.l loe sectores "eficientes" ser·'!an co!!lpeti ti vos en el mercado 

interno e interna.ctonal y loe que no lo flleran no podrían ex­

porta.r y serían deoplazados del mercado interno por las impo:;-t!. 

ciones (7). 

Parh ello se planteaba la unif'icaci6n de los tipos de cambio 

ef&ctivos a través de la rebaja de aranceles, la dia~inuci6n de 

los subsidios a lns exportaciones y la eliminnci6n de lo6 tipos 

de cambio diferencialea·para los distintos rubros del CO$ercio 

exterior. De esta :aanera, los objetivos de corto plazo se aco­

plauan -aparente:nente- a un prowarlla r::;:is vasto y profundo de li 
bera~ización del sistema econ6~ico. 
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La reducción del casto p~blico deLJ!a rt~lejar W1 esfuerzo en 

pro del all!.lento·de le productividad en loe servictoa pdbLicos y 

también una reducci6n del área pública a trav~s de la priv~tiz! 

ci.6n de empresas eatat~les. La liberalizaci6n del tipo de Cíl..!D.bio 

deb!a ser ucompnñada de w¡a promoción austan~ial a las exporta­

ciones, que perulitiesen colocar e J.rp,entina en W"l lue;ar destac!_ 

do dentro del comercio internacional. Rl proceso de desarrollo 

debía basarse en laa preferencias que planteara el mercado. En 

un contexto de crecimiento induetria1 -estimulado por la cxea­

ción de u.n adecuado mercado interno de capitales- se propon-ía el 

deamantele.mi.ento del "proteccion tsmo'' :para eati.!Uular la eficien­

cia y la especiali.zaci6n. La apertura externa de las importaci2_ 

nes y la unificación de los tipos de cambio, deo!an imponer un 

techo al~ capacidad del aector industrial de txae~adar loo-~u­

mentoe en los costos a loa precios. ~stos miscos ~ecaniamos de­

bían servir para depurar el. mercado el.iminando a los sectores 

"ineficientes". La reducct6n de los salarios l'eal.es deb:ía. perini 

tir una reduccidn en los costos y a la vez per:ilt tlría frenar las 

presiones alcistas sobre el nivel de precios. 

Si bien muchos de estos criterios estuvieron pre~r.ntes en la 

ejecaci6n de la política econ6mic~, cabe se~alar que las ~edidas 

adoptada.e fueron suficientemente incongt·1..2.c:ntea como para sugerir 

preguntas de atgnifica.ti.va. relevancia.. Por lo t;:.nto -en el si­

cuiente apartado- se revisar4n las medid~s ~ue rueron adoptas 

rw! co:no las reBpul?etao y resultúdos que fueron pro:iuci.endo. 
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!I.2 Pvl{ticas écon6,~i.cns i.mptl'.mt'!ntadae dc1r¡¡nte el rroceao. 

Con el ~olpe Qtlitar del 24 de raarzo de l976 el país quedó vir­

tual~ente ao~etido a la dominación militar, con todos loe dere­

chos const'ituci.onul~s conculcados. Prácticamente ee recw.plaz6 l.a 

Consti.tuci.6n Nacl•Hl~Ü por el E:itatu.to par;,,,. el Proceso de Reorg~ 

nizaci6n Nac:tonal. Las primeraa medidas que ne tomaron :fueron la 

intervención mlli.t:-1.r de la Con:federaci6n General del Trabajo, de 

la mayoría. de l.os si.ndicatoo y de 1aa o:r;;anizacioncs eremiales 

del empresarlado ~aci.onal y e1 congelamiento del accionar de 

los partidos po.lít!coa. Deade un poder absoluto, sin rendir cueu_ 

tas a nadie, los ~ilitares lanzaron una cnQpafia de arrestos, se­

cuestros, torturas y aseetnatas de milee de milttantes políticos 

y de aim1J<,tizante!.! del movi::dauto popu.lar. 

En e~te contexto oe lanzó e.l 2 ·de abril· de 1976 el ·'*Prograiua. 

para la necuperaci.6n, Reorgani.ze.c:l6n y h'xpansi6n de la Economía. 

Ar~entina". Este plan conchd.r:!a en abri..l de 1981 dejando al 

pida en la miia p:rof'u.nda cri ais económica, social y moral. de a11. 

historia. 

El pri:aer paoo -:tul! :ta burguea{A. en su. conjunto y las cl.aaes 1.e 

diaa uce1,taron sin dingu3to- fu.e la. recupcrac.:6n del. orden a 

trav~a de apag~r los llltimos emergentes de l~ vrenaiva popular 

ini.ciada en l.969. furante este 1ao1;1.cnto el proyecto global se 

subordinó a una forma de r~gim.en au:tari t:;,rio capaz de supr~ir 

o controlar tod~a ~no 'reas oocialeo y p~líticas peli~rosae~ A 

lQ l'llil' de eote acciarrn.r -esencial!nente represivo- se e2t:..bleoi6 

la. prtortrlad econó:nlcR de imple:nentli.r un pllir.n. de estabil.izact6n 
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que per:ni.tiera su.perar l.a. crisis de 1975 y ¡;r.rnntiz.ar u.n m!niao 

de consenso y legitimld~d política al régimen, a la vez comenzó 

la i.1llplementaci6n de los lla=i•dos objetivos a lc.rco plazo. 

Desde abril de 1976 hasta a~r~l de 1931 se puedtn distinguir tres 

m.:>centon diferentes .en J.a apl~caci.6n del proyecto i:::onop6lico. e::, 
da etapa se c~racterizd por u.na perticu..lar orientación de la p~ 

l:hica econ6!1lica, cómo :resuJ.tado de la necesidad de ajustar laa 

l:ledidaa y los instrll.!lleo:tos a los resul.tadoe y :i:·eaistencias que 

se fueron desencadenando. Las etapas que a~u{ se distinguen fu~ 

ron: la que comprendió entre abril de 1976 y ag)sto de 1977¡ la 

desarrollada durante 1978; y la que co~enz6 en enero de 1973 y 

finaliz6 en abril de 1931. 

II. 2. l PrimerR etapa: abri1 d~ 1976-~g~~to de 1977. 

La. tarea 1ntcia1 del nuevo equipo econ6~ico fue superar la cri~ 

sis prevaleciente 11.. principios de 1976 a t1·avfo de wia. orto­

doxa política de eetabilizacidn. Pero también debía~ poneTse en 

marcha algunas medidas de fondo. 

A travée de la expnnsi 6n de la3 expllrtacione a pri::i:;.ri.as, lc. Y'!, 

ducct6n de iRR importacionee y reatriccl6n de la de~nnda inter­

na, se alcanzó e:'.. aaneaoiento de la ba1am~a cO;IL~l'Cl~l. Debido al 

super~vit co~ercial y a~ ende~d~mtento pdblico ~ ~ediano y la~ 

go plazo ae logr6 recónntituir la reserva de divisan. 

·r.a noru:.o.lizaci6n de la vi.da eooncSmi.ca produjo u.na dr1:foti.ca re­

ducci.6n del ritmo h1perin~laciunar1o precee~nte, pero de tod~s 

r::anerns ~e ::;antuvo en ni veles al.tos y con tendencia a crecer. 
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La receai6n de 1976 fue superada en 1977 teniendo 1ltgar una re­

activaci6n significativa -au..n~uo todavía t{oida- en nlgunas áreaa 

de la economía. ?ero estos aparentes loeroa de la política econ~ 

mic~ parecieron no ser del agrado del equipo réaponsable (S). 

Intcial..~ente fueron tncentiv~das 1a producct6n y las exportacio­

nes agropecuarias por mcdiv de alli~entos en los precios para la 

cosecha fina, la reducci6n de las retenciones a 1.as export;acio­

nes de productos primarios (50~), la devaluact6n del peso y la 

elútinación del sistema de cambios rnúltiples. De eota maner.:;. se 

alcan::6 !.1ll crecii::1te;'1tv signif'icativo en .la producci6n de cerea­

les, o~eaginosas. ganado vacuno y otroa productos agropecuarios, 

a la vez r¡ue las ex::i•'>rtl.l.ciones recintraron un increment:> del 

32~. La balanza comerctal registrd wi ~tjora~iento absoluto debi 

do tanto al au..~ento de las exportaciones coao a la c~id~ de 1as 

icportacionea, 1as cuales se redujeron en u.n 25~ (cuadro II. l}. 

La die~inucidn de lao importaciones y el aumento de los saldos 

internos exportab1ee fueron postbles ¡;raoias a una fuerte situ~ 

ci6n reoesiva.: la dem~nda interna -que ya había catdo en 1975-

decreció u.n 2.3~ en 1976. Una imp~rtante red~cci6n de loa sala­

rtoa realce y el deeHliento a 1a invers~6n privada produjeron 

esta s1tuaci6n. El c·::>na:.u:ocay6 Wl 71~, la inversión priv[1da en 

2;~, el PD! decreció en 0.3? y el. .P:S i!lél.lli.l.fr.ctLl.l·ero en 2~~· (cua­

dro Il. 1). 

Los ealari.ou i.ndustri:i.lee reales d'\s:ninuyeron ~n un 27,:~. La pa::_ 

tic1paci6n de los trabajadores t:n el tngreeo :i.r..ci.onal dec1ln6. 

de1 47~ en 1975 al 30·,t en 1976 (9). 
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La presión tribut~ria RU!.1~nt6 eignific~~ivk~ente, incrementándose 

tll!llbién loa precios de loa co~bustiblea y servicio~ pdblicoe. Di~ 

minuy6 el Basto ~úblico (en la cuenta de ea~toe cvrrientes) pero 

a~~entaron sustancialmente las inversiones públicas (10). 

k concretizncidn de u.n acuerdo de "stand-by" con el Fondo Mone­

tario !nterna.ciona.l., la pontercaci6n de lae deud~-z y la obte.n­

ci6n de nuevoe créditos, permit1eron rccon~truir un nivel de s~ 

guridi..d en las reaerv-d.e intern¡¡,ci.onales. Sin em.ba1·go las invet, 

~iones de largo plazo y las inversiones directas fueron eacaeas 

(cuadro Ir. 2 ). 

Debido a. la"norm;:i.l izaci.6n" pol!tica.' y econ6aiica., la hiperinfla-

· cidn de 1975 y del primer trimestre.de 1976 se redujo en el tet, 

cer trimestre de ese Qlti~o año, alcanzando u.na tasa de creci-

·~!!11.ento a.nua1 de 95~. Sin e;¡;¡barf¡o, en el. cu.arto tri!l.lestre de 1976 

y en e1 pricero de 1977 l~ inflación elevd lo& índices de pre­

cios a una taca de 200~ anual. Frente a la contrhcct6n de la de­

manda. el empresariado industrial. re&cc1on6 a~~entando loa pre­

cios en vez de sostener aue niveles de producción rebajdndoloee 

?or enta ra26n y por el elevado gasto públtco, 1oe precios rel!. 

tivoe co~enzaron a moverse en contra de la producci6n primaria 

{en loe doe tl'imeetree aei1a.1adoa los precios agropecuarios decl.!: 

naron 4.2~). En noviembre de 197ó los aranceles de importaci6n 

fueron reducidos en Wl promedio.ponderado del 50,~ con el obje­

to de frenar la escalada de precion a través de 1a competencia 

externa. Pero la red~coi6n arancelaria no fue suficiente y la 

a·ctividad industrial. pudo continuar tra.el¡.dd.lldo a l.os precios 

los c!'11ctoe rcceeivoe (cu.adro II. 3). 

~ enero de l.977 se eetabl.eci6 un aWD.ento del 20:• de los aala.-
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CUADRO Il:.l 

ARGENTINA: EVOLJCIOH DE LOS CQ¡',tpONEN'l'ES 
DE LA OFER'!'A Y DE:.'_l...NDA GLOBAL 

1975-1931 

-variaciones p~~centuales frente al año anterior(+}-. ·. 

COM?Oi\ ENTES 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1931 

Oferta y Da~anda -o.4 -2.3 7.5 -4.3 9.7 4.1 -7.4 

P.B.'I. -0.9 -0.3 6.0 -3.9 6.3 l.O -6.l 

P.B. Agropecuario -3.1 4.1 J.3 1.2 3.5 -2.3 J.~ 

?.B. !!an~facturero -2.9 -2.0 5.9 -l.0.9 9.1 -3.5 -16.0 

P.B. Pina.nciero -3.4 -4.2 13.3 6.5 6.7 11.5 -5.0 

Conawuo 0.1 -7.0 . 1.7 -3.2 11.0 4.6 -5.5 

!nverei6n Bruta 4.7 19.7 13.5 12.) 7.ó -15.5 

bportacio.o.es 5.0 -25.1 28.5 -9.l 46.5 32.2 -16.3 

:::Xp·>rta.cione e -11.3 31.6 25.5 7.6 -2.3 -5.5 19.6 

(+) Sobre c1.fras n precios de 1970 

?.i.~r.te: elabor~c1.-1n pro!ii.-.. en .b~!:e a d:<t.0s del ;.:i:iiste-rioi:; de 
El!0!1·:>11{:1, "I11f·.n·::.i.e ::::con..S·:iic·J. !l••:,,.1·:"1 =.At<L1.1{otic:-\l37J­

l930)", 3i~noo Air~~, tJJl. 
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rioa norninnl.e!:i -sin logr~r mejorar la aituaci6n de los in~eeoe 

reales de los asalariadon. En febrero del miu~o año se lanz6 la 

deno:ninr--.da ' 1t1·eeua de ·precios" que consistió en con_eelt-.r la e.! 

tructur:'\ de preci•)S indu3triales durante 120 d:!ae. Esta hetero­

doxa medida ~de una. política dec~nrada ~n favor del mercado li­

bre- tuvo C•1m:> intenc tón explícita fren:..r el proceso inflacion~ 

rio, pero a.l t.Srmino de la treeua -como era de esperarse- la 1!!, 

flación se reactivó con ~ayor f~erza. 

IUrante 1977 el tip~ de ca~bio del p&eo -sobrevaluado por la in 

fl~ci6n- fué ajuutnao en baoe al awnento de loa precios inter­

nos menos 3.a i.nflaci..Sn i.nterna.ci.onal .. Las exportaciones agrope­

cuarias fueron nuevamente estuuladr:.a -ahor•l por el aumento de 

los precio~ internacionales- y tambi6n crecieron las exportacio­

nes de productos muniifactureros. Las exportaciones totales a.u ... 

mentaron (ucdidaa en d6lare~) un 45~, mientras que las import~ 

clones lo hicieron en ur. 37:/o (cltadro II. 4), 

El super·dyit de ln bs.lanza comercial awnent.S las reservas inter 

nacionales en 2 200 millones de u6lar6a (cuadro II. 2). El d&~! 

cit fiscRl experimentó nueva.e reducciones a través del awnento ' 

tribut1.n·io ,por alBunas d i.sminuciones en los eaf.1toe corrientes y 

~rnu~voo incrementos 6n las tarifas de loa servicios pdblicoe. 

Las taeas de •.:-d;<;r?n neen.tivas y el awnenA.;o de llila reservas es­

timularon ln expans'\.6:! monetaria y aume·ntaron la demanda. El 

PBI creci.6 en 6~, el ra:..111.1.f&.cturero lo h:\.zo en 5.9% y ol 1<~ro­

pecuario en 3 .3~. l·•l inversión f'i~a aument6 en 19. ?~f. debido 

fu.ndament:-1.lc:tente al ru.nrte creci;nlento de las inversiones públ.!. 

caa. Se produjo aat 1ui~ n11arente recupcraci ón produ.ctiva 
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COA DRO !'I. 2 

.rnv..:?2INA: B.'.L-':!L~E DE PAGOS 
1975-19 '31 

-en ul l l:>nes de d6larea- · 

: 

UH lt7i 1'l1 1979 1919 

-1 :u.• uo.1 1 lH.• 1 au.6 •5!.0.1 

·98i.2 'º·" l 4'10.) 2 5'5.8 
1 º'ª·· 

->o4.0 -uz.o •Ul.7 -780.6 -1 Ul.5 

4.6 18.S J1.l 48.4 >S.O 

n•.s SU.> 1 01.¡,5 in.s 4 1'0.6 

•1'1.1 1 lt2.4 J u~.5 1 ,. •.• 4 U2.4 

19110 1991 

•4 7'7.8 •4 lOL.1 

-2 519.l •l86.0 

-2 n1.s -4 l<JJ.l 

21.9 -ll.4 

2 251. l 1 470.5 

-2 1')6.l -l 806.5 

PUE~C, Mlni•t•riio et. Econ°"c~. •tntct"'S9 Zcondaic:o•. •I>· cit. C•n b••• • d•"t.o• del l•nco C•ntraU · 

CUADRO lY.3 
i\RGE"r?Ili.'-: TNDICES Di: PRECIOS 

-variaci.6n porcentlla1 con respecto al año o.nter1.or-

Pt.:RTOOO ?RE!JIOS AL POR MAYOR PRE~!OS AL IUPv.RTADO 
Agrop. No ar,rop. ~otat COl?SU".~IDOR 

1975 144.5 203.7 J.88~7 179.l 257-. 5 
1976 529.6 469.2 435.2 433.5 690.4 
1977 163.6 146.9 151.. 7 172 •. '3 126.2 
1973 141.6 156.6 l.52 .1 ,¡ 75. 6 75.9 
1.979 150.8 153. 5 152.7 159.5 93.0 
1930 ó3.0 so. 4 75.5 100.S 74.5 
1981 93.9 112.2 l.07.4 104.5 157.7"' 

Bau 1960= 100 

PU.ente: PIDE, con datos del INDEC; revistn Coyuntura y Desarrollo, 
Anexo ~tadíeti.co XIV, Buenos Aires, abril do 1933. 
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de 12 econ~~{a. Sin cwb3rao el consu~o total crecid o-0la~ente en 

1.7/(.. {Cuni!r() II. 1). 

Los drásticos cambios prod:.1.cidos en la co:npoeición de lá demanda 

(debido a la baja de los calari00 y del cono\uno) produjo \Uta deat 

eua.l recuperación de la actividad industrial: el creci1niento se 

concentr6 en las actividades licadas a la ~xportación y a la pr~ 

ducción de bienee de cr.i.pital, :nientras que loo sectores ligados 

a la producción de b1enea de consll.!llO continuaron deprimidos (11). 

En ju.1io de 1977 ec paoo en marcha la reforIAa financiera, a tra­

v~s de ln cual se buoc~ba reconstr~ir un sistema bancario sobre 

la base·de ~a actividad privada aboliendo la centralización de 

los depósitos y la fijación de lns tasas de i11terEs deade l.a e!!. 

f'era político-eatatnl. L..<:ts medid~1s ado:itadas, en relaci.6n a eate.. 

ref'orma, 1\ieron centrules para. la política econ6!:lica de la si-· 

0•iiento.f~se {12). 

En reewnen, durante cota etapa el· equipo econ6uico buscó sacar 

al sister~a de la frü1is externa apelando al atu;::ento de :tas ex­

portaciones (principalmente primaria~) y de la explotaci6n de la 

clase· obrera, a la vez 111.1e trat6 de afectar a las actividades ia, 
dustrinleo menos conceutTadas y d~·beneficiar a las de mayor con . .. . -
centrn.ci6n. L'\ reduoc l 6n de la de:nanda y el contrPl de los pre.;. 

cioe induotrin1ee (µor ~edlo d~ la re~aja araricelaria o el con­

trol dir~cto) perjudicaron eap~clR~~eote a a1uellas empreaae 

que contabnn con menor rlexibilidad en el ~anejo de 103 costos 

y de los precioo y q~c tenfRn cGrrA~a la pouttiltdad de expo~-
, 

·tar. Cnbe d~stacar ~ue el all!llentJ de la inversi6n y del gasto 

pú.btico en e;encral ¡;:a.1·:;i.ntizaron a un cierto nú·:iero de activi-
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Cu.\Dfül II. 4 

1975-19·31 

-en ~tllones de d6lares-

COllC:l:P!'O · lt1S 1'U1 i•n 1'11 1919 lHO 19'1~ 

TOTAL oz ic:noaT AC 10111:1 961.l '1&.l 5 'Sl.R • 1'9.S 1 Bll.o e 025,0 9 l&l.= 

prin•rL•• 61'.9 ºª·' a 179.e 2Bl.l 15'.o 1 096.0 

ª"'""''· de or 1.9an aqrcp. 111.1 ou •• l 691.8 '86.S l 200.0 l 104.0 

ª'nuf. do C'fi9tn lnduat. 621.1 1n.a· l ce&.• ll9.l 446.C 1124.0 

TOT~L OC lltl'OaTllClON!:S 946.S ou .• o 4 161.S llll. l 6 700.0 10 S40.6 9 o.o.o 

bl•"•• de c•plt•l su.o Sl&.o lll.6 096.2 H•l.l 2 JU.O 1 059 • .-:> 

bleft•• de con1uaa lll.6 61.0 llS.5 212.2 100.1 8S6.B l 6:U.O 

••t•ri.11 prl.~•• 'I ~od. 
L7ltetoo~i.01 lll.9 . l 942.0 2 ZJB. 2 2 051.&· lll.5 s 216.9 • ' 728.0 

coabuet ibl.•1 y lubrlc, su.o ns.o (,76.2 411.9 0118.5 l OH.9 l 011.0 

SALDO coieactAt -•n.1 IBJ.fi l &90. l 2 s.;,s.a l 098.& -2 su.1 -2e6.o 

rut!l'l'E1 UD&. can d•to1 del JN:XC. ... cit. 
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dad es y de empreaus Wl fnvor<:.bl.e proce:Do de acu.·.tulnc ión, 

Pero l:ie tranAformaciones 'ti.le ee estabn!'l produciendo no enu1 ª!! 

ficientes. Los diferentes sectores afect~dos se resi::it{an a la 

modificación de loe precioo relativos y a la reducc1dn de sus 

incresos. La bl.U'cuee!a ind~ntrinl reaccior1aba au.:nentundo loe pr~ 

ci.os. y los trabajadores pres tonaban por •nejore.s ealari.flles. t::s­

ta firme reaistenci.a de a:tgunos aect.:>ree sociales a ace41t1iir 1os 

cA.rnbios que pretend:fa nl conducci6n econ6~i.ca. impu1saron la ap.l!, 

~aci6n de una n~eva estratecia de accidn. 

rr. 2. 2 Sei;:u!lda etapa: se:>th!?lbre de 1977-iide.nbre de 1978. 

::zi septierabre de 1977 el e·1•.iipo econ6mico parece haber l.legado 

al convenci:niento de 'lue el sector 1.ndust.:-i::i.l no monopdlico y la 

c.:la::ie obrera dcPi:nn ser diaciplina.Joo de u.na m::..nera ¿$ c.:>ntun­

dente. Por lo tnnto, la tibia recuperaci.6n del nivel de activi­

dad debía ser :frenada para lo cual se decidi.6 depriinir la econ2. 

mía mediante una fuerte contracci.6n .de la liquidez y la deman~a. 

Coi'l la reforma financiera de junio de ,.1977 se liberaron las t!_ 

nas de i.nterla y ee fijaron m1evaá ·normas para la rei;ulactcSn 

del efecti.vo.m{ni.mo de l~s ~ntldadeo financieras. Kl desarro1lo 

del sector ~inanciero reestructurado, junto con e¡ manejo de la 

oferta ¡:noneto.ria y la expansión de lata por lo. entr.ilda de capi­

tales, caracterizaron la evolución de la política económica .ta 
plementada hasta ttnes de 1973. 

El e~ccto inmediato de la· reforma fue hacer crecer los tipos de 
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inter~s re~l oobre los dep5sitos a plazo fijo, así CJmo el vo­

lú.::ien de los dep6sitos y de 1as operaciones. La tasa activa de 

interla real ascendió a J.0.36~: durante el oeeu.ndo oernestre de 

1977 (gr~f1ca II.l). Este aumento produjo u.na caída sustancial 

de las 1.rrrersiones productivas y del_ consu:no •. U ni.smo tiem;:>o 

el Estado estableció una fu.erte contracción de la liquidez a ni 
vel~s oficiales. i:ie continu..S con la pol:!tica de restablecimiento 

fiscal_T_de la balanza de pagos manteniendo l.a i~dexacidn de 

las tarifns públicas y del tipo de caobio (13). 

Co.:no era de esperarue. la contracción :fiscal. y -'!loneta.ria conta 

vo la recupera.cidn econ6;:iic3. productiva e invirtió la tendencia. 

E1 año da 19713 fue por l.o tanto un año de evidente recesión 

provocada: 1-a. demanda inte~ cayd un 4.37& y no :fue co.:npensada _ 

-como succd-t6 en 1976 y 1977- por un fuerte aumento de lns ex­

portaciones. El PDI decreci6 en 3•9~, el manufacturero en 1lfo, 

la inversi.6n bruta fija en l~.5~~ y el consumo total en 3.2~. 

(Cuadro JI. 1). 

Pero ln caída de 1a demanda no tuvo efecto alguno en la reduc­

ct6n de ln inf1ación. Por e1 contrario, las altas tasas de int~ 

r~a impuloaron nun r.iás el. proceao inflacionario durante el ú.lt! 

mo trlmcotre d~ 1977¡ en el curso de 1973, el crecimiento de loa 

precios tuvJ un ritmo anua.1- de 140~ para loo precios mayoristas • 

y deo un 170;~ para ar¡u~llos al consu:nidor (cuadro rr. 3). Frente 

a la contrAcctón de la demanda el sector manufacturero conti­

nuó aót ajlrntando loo precios al alza y no a la baja. i::r.:!to pr2_ 

fundiz6 aun más la recesión. 

Loa ·salnrt.:>o reales fueron en 1978 Wl 50~~ inferiores a los de 

1374 y solnLlente cubrínn el. 49% del valor de la canasta f:il.tni-
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-67.6 

1J7~ 1975 
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GHA.FII.!.~. l'I-l 

ARGr.:NTUA: TASAS ACTIVAS 3 . .a.NCARii\S 

1974-1981 

-en tlrmino~ reales-

-62.0 

197ó 1J77(+) 197 3 l.;)7'3 

(+) Sélo corresponde al per~odo j~lio-diciembre. 

l.'.)3l 

Fuente: Elnbora.ci6n pr.>pia en b;:iae a dato!' presentados por la.· 
reviata ".\nát i.sis de Coyuntura" 1 PTBL~ ili.lenos Aires, 
rnnyo de 1982. 
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11.nr. Luer,o tle la etapa inicial de r(:ordenamiento ~alar1.úl -es­

tricta:nente controladu por el Estado- se inic16 una p~lítica de 

liberación gr~·dual de los salarios (a partir de 1977). Mediante 

la fijacidn de difer~ntns mirgenea de"flexibilidad salarial" 

(~260 de Dnlnrtos por enci~a d~ \OS valorea eotablecidoe por coa 

venio) y el .l la.nadO....:.aiotema de .plani. lla" ·(ajustes técnicos de 

los salarios bdsicos), :'le fueron ~"llpliando las brechas salaria­

les entre diferentes gremios e incrementundo la dispersión entre 

las cateeoríns máximas y m!nimae de un mismo convenio. Al mismó 

tiempo continuó proi'u.ndizándose la reducci6.n del personal ocup!_ 

do en la industria (14). 

El fuerte numcnto de las tasas de interés provocó u.n impacto coa 

aiderabl.e sobre los movtmi.entos de fondos externos y contribuyd 

a erosionar ln pretendida restricción de la oferta monetari~. 

L..Cja autoridrtdes procnruron redu.cir las inversiones financieras 

externas amp.l i.nndo loo plazos m!ni1noo para los créditos axternoe 

de sets mesea a dos aiios. Pero de todos modos el aumento de las.'· 

reoervas expandi6 la base monetaria y presion6 a las tasas de ~ 

ter~s a la b~j~ (6.9% en 1979). 

En 1973 las cxp.Jrt11cionea aumentaron un 13.2% y las importacio­

nas oe redujeron en un 9/o. E_l saldo cor.:iercial fttvorable y el 1!!, 

· ci·eco <le capi t-t.les especulativos awnentnron nll.eva::ientc las re­

nervas en 2 000 ~illories de dólares. La. cancelaci6n de créditos 

y la considcr~ble sal\dn de roodos -debido al posible conflicto 

con Chile- co~pensaron ?~rcial~ente la entr~da de capitales y 

la exp~naión monetaria. (Cuadro I!.2). 

Con la intención manifiesta de establecer un mayor control de 
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la o~ertn de dinero se redujo aun m's el déficit fiscal y oe 

cla1.1sur6 la posibili.dnd de 111e la Tesore1·ía recibiese financio. ... 

:niento por par'te del Banco Central. El sector p;.i.blico debÍ.6 re­

currir as{ al f'inanci<i.!!liento externo o al mercado interno de 

cr~di.toe (15) • .La rE:ducci6n del dUicit p1Sblico se loi'.;T6 median_ 

te nuevos aumentos tributarios y no a trav~e de una contraccidn 

de l.a participaci.6n del sector estatal en la ecoco.:n!a. El gasto 

global se elev6 en 1973 alca~zando un 33~ del PSI, y el porce~­

taje de partic1paci6n de la inversión pdblica -a pesar de cierta 

baja- ec mantuvo en un 12~ del PBI. 

A fines de 1973, dada esta política para el sector público, la 

expansión de la oferta. monetaria no _pudo ser controlada. El cr! 

dito interno dejd de ser rentrictivo y comenzó a presentarse un 

nuevo repunte de lae actividades productivas (16). 

Pero coaio resultado de la recesidn eufrida durante gran parte 

del período l.U1 gran número de empresas -nacionnles o oxtranjo­

ra.J, de baja o alta conoentraci6n- pac;lecieron una situapidn BW!l!, 

mente crítica en el sector industrial, al mie~o tiempo q~o la 

actividad financie:ray ospecul.ativa crec16 ver:tiginosamento. Se 

fueron consolidadndo así un·conju.nto de bancos y financieras, a 

la vez· que desaparecían un nú.::ero importante de empr~SAB indus­

tr1c1es de todo tipo~ 

En relac16n al sector rural.. el cobierno irnpri:nió una política. 

de fomento a las ventajas co~parativas de la producción agrop!. 

cuaria pampea.na, permitiendo el pleno usufructo de· la re-nta d.l 

fercnci.al de escala tntf!rnactonal. Al mir.-mo tiempo se profun­

dizd la inte¿;1·ación ele la actividad ac;ro-pecuarta con .el cap1tal 
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comer~ial internacionaJ. al alcanzar este últi!::lo el control de 

la. coinercializac1.6n de ~M.nos (17). El conjunto de los sectores 

a,¡;ropecunrioa exportadores reepondi6 a la política del réei..:!len 

con el au.mento de la producción y de lao exportaciones de pro­

ductos pric.arioa •. ¡.:n l.978, a pesar de la reces i6n general, la 

actividad agropecua.ria. de la pampa húmeda si&Ui6 crcci..cndo. 

Nuevfl.r.lente los erupos econcSmicos integrados -con capacidad f.!. 
nRnciera o lig&.d"os a.l sector externo- lograron sortear sin aa­

yor dificultad los efectos receaivoa y &provechar las posibili­

dades de acumul.aci6n que brindaba la fuerte contracci6n de los 

sala1•ios reales. Debe tenerse en cuenta adem~s que "'stos er..ipos 

pudieron obtener créditos externos -sensiblemente 10.ás baratos­

lo cual resultaba imposible para lae pequeñas y medianas e~pre-

sas. 

Loe sectores de la burguesía industrial que fueron afectados por 

~a reducción del mercado interno y el encarecimiento del costo 

ere di ti.e to .. buscaron e1 auto:rina!lciamiento a trav1fo del au.:uento 

de los precios, la reduccidn de la actividad productiva y la ve11 

ta de las existencias aC\l.!llQladas, La ca{dn de la.a tasas de int~ 

rés a fines de 1973 lee permiti6 ~ loee!Il>reoarios sobrevivie~ 

tes una. i;radua:t recupera.e idn, al. p~recer en nada b'Lscada ·por 

el equipo econdmico. 

F.l manejo de la política monetaria y el control mar.tenido po~ 

el sector empresarial sobre los precios; parteen hRb~r sido v~ 

riables.~ue rebasaron la capaci<l~d de m~nejo de la conaucci6n 

económica. Bra.neceearia una correcci6n en el proceso. E:l mayo 

de 1978 f'ue introducida \Ula uportantístmo. modificación en la 
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política cambiaria, la cual habría de forrr.ati.zarse con mayor 

preoisi6n en diciembre del mismo ano. Rl tipo de cumbio fue de­

sindexado y su ajuote fue ya a fines d<: 1979 un 30~:! inferi.or nl 

a~~ento de los precios mayoristas (18). Se daba comienzo así a 

un rápido proceoo de sobrevaluacl6n del peso que,junto con una 

mayor sp~rtura del mcrc~do interno al comercio internacional de 

b"ienes y servicios, pret1::nder!a corr.egir "errores y vicios" de 

la economía areentina. 

En diciembre de 1973 varios de l~s objetivos inmediatos de1 pr~ 

grama econ6~ico parecían estar cada vez más lejos de alcanzarse. 

La tasa de tnflac16n no hab{a declinado y la econouía hab!a su­

frido dos nuevas recesiones en un lapso de tiempo muy corto. En 

cuant_o a los objetivos de largo pl.azo. la res.signaci6n eficiente 

de recursos a trav~s del ~ercado oe encontraba serie.mente limi­

t~da por e1 propio Estado. cuya partic:i.pnc1.ón en la. eco.no!11{a. no 

había sido oustanclalP.lP.nte modificP.~a. La e:fi.ciencia pro'1ucttva 

-tn~ como éatQ fue entendida por 1a cond~cci6n econ6~ick- no se 

rtostr:.i.ba como an rasgo característico del proceso econ6mi co. Los 

!.:ectores '1Ue trstdicionaL'llcnte hab!::<n pOfJeÍdo llll nivel de venta­

jafl C07!1f1:i.rc1tiYa.s en el mercado int.;;rr1::..ci.oaal see,dan ;:muten:len, 

d:> ese pr{vU.egio,, pero correrían el rieae;o de :H:rü.flrl•) ~ .. nte la 

nueva fnse de 1~ política econ6mlca. 
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II. 2. 3 Tercer~ etRpa: dicte~bre de 1978-~arzo de 1981. 

En dicie~bre de 197G dio comien?.o la fase más agresiva ~e la p~ 

lítica eco:16mi.ca. SUo objetivos ex:pl.Ícitoa faeron reducir la i!!_ 

flaci6n y acelerar la apertura de1 sistema econd~ico hacia el 

mercado internacional. Los instru:r?.entos fWlda~entales ~tiliza­

doa fueron la proer~maci6n del ajuste cambiario {control del rii 

10 de devnluaci6n) y la reduccl6n de loa derechos adu~ueros (11 
beraci6n de las importaciones). 

El !11anejo 1ue ae· hizo de eatos inatrut11entos a to largo de la eta 

pa y el canteni~iento obaecado de ciertas medidas que iban re­

sultando. contraproducentes con loa objetivos formulados~ permi­

ten identificar con certeza la preoencia de finalidades y orit~ 

rioa que no nab!an sido manifiestos. 

El hecho de que ciertos interc:ses hegem6oicof3 hayan res,:..U.tado 

parcial o totalmente perjudicados no altera la coherencia de 

lae intenciones renl.mante en' juego. Por el contrario, el ~en6-

meno es expresión de 1~ gran identi~icación de los intereses de 

la gran burguesía con la trascendencia estrat~gica d~ l• pvlíti 

ea econ6~tca. Per~ ta~bi~n ea necesario tener CA c~cnt~ que el 

proceso Generado por la política del r~~i~en i~plic6 u.na i~por­

tante ntapa de centralizaci6n de capital en la ~ual estuvieron 

tambiin 1.nvolucrRdos los grupos mooop&ltcon do~inantes e~ una 

lucha par la pose2i6n del predo~inio. 

El· 20 de dicielllbre de 1.978 se fijaron lisa deno.::iinad;,¡.s "p¡,¡utae 

ca.mbiarias y tar1.fariaa", las cua1es cJnsi~tieron en la :fija-
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ción anticipada de los nivelen del tip~ de cambio y de las ta­

r1f~s de los servicios pJblieoo. Partiendo de U.."ld devúluaci6n 

~ensuRl inicial del 5.23~, la t&sn de aju~te se iría reduciendo 

progresiva.mente hnsta fijar e1 tipo de cambio a principios de 

1931. Couo el pr:iceso tnflacion&rio continuó a un rit1.ao superior 

a la devé!lL1aci6n del tipo de .cambio, se :fue registranclo en for­

!llO creciente U.."l desajuste ent.re los precios internos y loe ex­

ternos (19). 

En enero de 1979, después de vartas rebajas arancelarias, se e~ 

tab.leci6 un tope mGxirQO del 40% a ser a1.cR.nz?..do en un período 

de cinco años. En. el miamo mes se decidió ade~ás aplicar re­

ducciones arancelarias especiales por 130 d!as p~ra aquellos 

sectores industriales que .&justaran sus precios por enci~a del 

aumento previsto menn~almente ~ara el dólar. En abril, los ara!!_ 

celes sobre bienee de ca~lta1 establecidos para 1994 fueron an­

ticipados a l.979, provocando en la pr~ctica una protecctdn ne­

eativa para las ramas de maqu.1.:icaria y e':J,1.1.ipo. En jul to de 1980. 

ee anunct6 la el.iminaci6n total de ar&nceles sobre bienes no pr2. 
ducidos en ol. pa!s. y el eetablcci~iento do un arance1 m~ximo 

del 55% para loa de fabricaci6n interna. 

Ynicial..mente se reeolvid continuar rezagando los ajustes del 

precio de los combustibles y de las tarifas p~blicaa pero el 

detP-rt~ro fiscal 1lev6 a abandonar esta ~•dida. 

En el campo monetario ee liberaliz6 la entrada de fondos exte~ 

nos, avanz,ndoae ae esta manera en la vinculacidn de la plaza 

financiera interna con la internaciünal.. Dada la programación 

anticipada del tipo de c~~bio la conducción económica perdl6 
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todo .control sobre la o:fertQ monetaria, la cual pasó n ser re~ 

lada por el movi~iento de las taeae de interés y por eu impacto 

en lao corrientes do capital eon el exterior. 

Co.:no produe-to de la rcivaluacicSn del peso durante 1979 la tasa 

de interés real pasiva fue negativa, mientras que en divieae 

las co1oeacionea tenían u.n alto rendimiento. Esta situación pr~ 

dujo una masiva .afluencia de capitales for~neos especulativos, 

lo c~a1 aumentó la expansión monetaria y mantuvo negativas las 

taeQB de interée activas. 

Eo noviembre de 1979 ao introdujo una reforma en el régimen finaa 

ciero. La garantía de loa depósitos -hecha por el Banco Central­

fue reducida Q.J. 90~ con la intención de introducir ol elemento 

riesgo on las decisiones de illvoreión. Es decir, con e1 propdst 

to de desplazar depósitoe de las· nuevas entidades hacia 1as en-· 

tidades tradicionales con prestigio (20). 

Los eaiarios realee awaentaron en 16~ pero se amplió aun m~s la 

brecaa entre la remunerac16n al personal calificado y 1a del no. 

calificado. En relación a la.compoeici6n de la fuerza de traba.jo, 

contlnad la ~endencia de redacción del personal ocupado en 1~ 1!!, 

duetri& ~ la trasferencia de operarios hacta el sector servicio 

u. otras variables de"ii:utoempleo". Para 1979 lu tasa de desempleo 

sieuicS recistr•ndo muy br.f'?)s' niveles, pero comenzaron a agotar­

ee lao alternativas terciarias de ocapación (21). 

Las rebajas aroncelarias y la fijación ~nttcipad& del tipo de 

cambio no tuvieron, durante 1979, un efecto directo aignificnt! 

vo sobre el ~parato productivo de cnr~cter rcceaivo, mientras 
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que la baja de la tasa de interés y el aumento salarial ee~ini~­

laron el repu.nte de la actividad económica, a la vez que el m~ 

tenimiento de un el.evado ii:aeto pd.blico y el buen nivel d.e expo!.:_ 

taciones contribuyeron a increment~r la demanda y la producción. 

F..l. aumento de la demanda interna en 9.7~, arrastró un crecimiea 

to de 6.8% en el P.BI, de 9.:t' en el producto manufacturero y do 

3.5~ on el ai:ropecuario. (Cuadro Ir. 4). 

El repunte de la actividad productiva ae re~liz6 con un elevado 

nivel inflacionario. Los índices de precios al por mayor 1 al. 

por. menor alcanzaron una tasa a.n11al. do alrededor del 150~. Re­

cián en el cuarto trill.estre de 1979, los precios comenzaron a 

registrar una tasa de crecimiento inCerior al 100% (cuadro II.J). 

Mientras tanto, la devaluacidn del peso sólo eompenzaba el 50~ 

del aumento de loa precios al consu.midor, dando lugar a un r4p!, 

do proceso de revaluación de1 peso. rsta situación ~ue poniendo 

.. en franaa desventaja a los bienes de producci6n lqcal. frente a 

loa bienes importados (liberados de aranceles) 9 imponiendo un 

techo de aju.ste de precios a aquellos sectore~ sometidos a la 

competencia internacional.. 

La retardada influencia de l.as medidas adoptadas sobre la tende.a 

cia de loa precios y la actividad. e·con6mica se explica. a par­

tir de varios ~actores: por un lado, es de destacarse el tiempo 

quecónswni6 la materialtzactdn de·los acuerdos do importaci6n T 

que retardó la avalancha de productos de ese orícen; por otro 

lado, el. nivel de infl.E4cidn internac·1onal y o1 elevado costo de 

comercializactón de loe bfenee importados moderaron las abrup­

tas diferencias do pre~ioe. 
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Por otra pnrte el Estado continuó aiendo u.n importante deeen­

ondenador izú'lac~onario. htientrae que ee imponía a los produc­

tores sujetos a ln competencia internacional u.n. techo a aua ni­

veles de pre e ios, los .e os too oompueetos por bienos y servicios 

públicos seguían creciendo por encima de loe índices de devalu~ 

ci6n. Además, el endeudamiento del Estado y amplios sectores 

privados en el Jller~ado intc:rnaci.:>nal. y la masiva n:fluencia de 

capitales especulativos externos impu..lsaron una expansidn. mon=., 

taria inma.nej•ble y desproporcionada. 

E2:1 1979 la balanza de pngos comenz6 a reflejar las conaeouenciae 

d6 la política oa~biarta y de apertú.ra externa. El valor de lus 

oxportacionea r.U!IleutcS en 22~ y el de las importaciones en 75'/. 

(a.mb;.a medidae en dólares). La cuenta corrients de la bala.nza 

ds pagos reeil.itró un d~f:lci t que fue cree iendo pers istente111ente. 

El alto rendimiento en divisas de las colocacion~s financieras 

internas atrajo u.nn i.!llportn.nte corriente tr"'nsitori.a de t'ondoa 

externos. La enti·ada de capi.tales aüt6nvrnoe ;isct::ndió a 4 700 

milloneo de d6lare3, de este modo las reserv~e sicuieron cre­

ciendo peeo al Jt':!icit de .la.· cu.enta corriente (c•mdro II. 2). 

Bl marcado aur:¡~nto de laEJ imp,)rtac tones se explico. por la nor­

mal reacur:iu.lu.ción de bienea que a.compaña a los períodos de ox­

pnns1.dn. No obnt?.llte, la dimensión del fen6meno l'l'!ou.l t6 insóli 

ta. La importaci611 de bienes de c~pital creci6 en 43;~, en tanto 

que l.aa i!nport<1.c i.•:ines totalt>s crecieron en 75j~ y la de loe bie­

nes de consurl!o f..•e tripl'i.c6 (culidro IJ. 4). ~be entonces supo­

ner ·que las ir.ip·n·taciones fueron !ll~s un inatrttrnento de depu.ra­

ci6.n interna que de reforzí<.!lliento de la estructura productiva. 
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A finee de 1979 comenzaron a manifest~reo los síntomas receslvos 

de la pol!tica econdraica: alza de la taoa de interés real, cn!da 

de la exp?rtacionee aeropecuarias, a~ento y cambio en ~a eomp~ 

aicidn de l~n importQciones, acentuada tendencia especul.~tiva, 

parnlizaci.ón y deqreci~iento de lRs actividade~ product1vaa ~ d! 

aequilibrio creciente de l• bnlnnza de pagos. 

Loe Intereses bancurios pnsnron a representRr pro~orcionea ere-

. cientes do los cootos de producci.dn y la.a e1apres&s fueron cada 

~ez a:.ds vulnerables a .los cambioo en la taaa·de inter~s refLl. 

Los productos importados co.c:enzaron a deapl.aznr a la produ.ccidn 

nacionRl y la creciente cobrevnluación del peso imptdió la ex­

portaé±6n de productos competitivos en el mercado internacional. 

Se acrecent6 peligrosarnente el endeudai11i.ento privado y loa que­

br~ntos cmpreaarinlee ascendieron a 5ól millones de dóla~es. 

Por otro l~do la actividad financiera r~gistr6 un notable tncr~ 

mento. Destncd la· expansión de tn b~nca del interior del país 

perteneci~nte a grupos de reciente or!een y, en ~eno~ medida, 

la de la banca o~icial y tradtci~n~~ de &lenou Aires. Loa prime­

ros eootuvieron y ndq~irieron empreaaa induGtr1~lea y aeropecua. 

riaa qae ae encontrabnn con dific~\t~des debiendo luego entrea . . . 
tar la c:1~rooidc.d y lo. q\.liebra de mu.o.has de las mif3¡ni.u. &l 1980 

algunos de eotoa bancos <tUebraron. y f:,¡eron intervenidos. Ea de 

destac~r3e 1ue la crisis financiera de abril de 1930 contó c~a· 
una. clara pred1.ap.Jaict6n por pnrte de la condu.cc16n econ6~1ca 

contra ciertos bl'Upoe y en favor de la protección de otros (2~). 

En el frente a~r.r1 o, loa pe11ueíl.:>o y med i.nnlls productores - e ie, 

c1usive 1oa &rnndes arrendatarioo- reaietraron unk difícil e1tQ!_. 
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ci6n debido c. loi;; elev"-doo costus y al retrae.:> del tipo de ca.:!1.­

bio que i.t:Ulibía lna exportac1onee. 

Otro fendmeno particular!!lente imp·:>rt::.nte que se registró du.r;...nte 

1979 fue el. i.r.cremento que alcan·z6 ir, lucha sindical. y el aUiue!.!_ 

to Bcneral je la nctividad opositora por parte de loo p&rtidos 

pol!ticoa de~ocrdticos y de los sectores sociales de la pequefia 

y mediana bur6uesta. E.tlte proceso de reeistencia y 1ucha se ~ue 

acentuando a lo largo de 1980 convirtiéndose en un molesto es­

torbo .p~ra le lubor de la conducci6n econ6~ica y poiítica del 

régimen. 

La li11uid::i.ci6n del Banco de Intercambio Regional -en marzo de 

1930- dcsencadcnd unn criois de confianza que arr~str6 a otraa 

entidades y erupos cc<)n6.nicos a u.na sttuaci6n financiera dij;'{­

cil. Loa bancos o:ficialen y extranjeros y algl.lllas en~ida.de.s pri 

v:.das de capitRl loc'11 (de eran arrrdg;o cu el sec+.vr) .no sufr.ie 

ron las consecuencias de enta crisis. L~s nutoridhdes monetn­

riaa -despu~a de 1a depuraci6n- restablecieron la piena garan-. 

tía oficial pnra loe depósitos de particulares en bancos p~iv~­

dos con el ~bjctivo de reconstituir la confianza en el siste~i. 

L..-i fuga de di.vtcaa :fue cante.ni.da con un .fuerte au..11cnto en las 

tas~a de interés. La tasR activa de 1nter~a real ulcanzd en 1990 

un proQedio de 26.6~ (er~!tca II. l). ~ta sit~ación profundizó 

hÚ.~ más el proceso recesivo. 

In I>lan de d&valua.ciones decli.nantcs fu.e aban~o:1:1.uo y ae euta.:.. 

blecid una rievL1luaci6n 1.U1i.form.e del i.: .~ensual, r.!eJidli que C!, 

prend la int1:ncidn de continua.r y 11rofundizar el des!"asaje en-
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h·e 1.oe: precios internos y l.on interna.c'lona1ea. El pee!> conti­

n<lÓ sobrevalu~ndose y la produce i.6n n;;.ctonnl 1"ue totCtl.lllente vu!, 

nerable frente a la co~petenctn intern~civnal. 

Las tendencias que durnntc 1979 erun p>aitivas ~n 1980 ee con­

virtieron en negativas, y ).,;e qu.e as! lo eran se prOfWldizaron 

aún ~ás. Sin c~barg~ 1~ ~ond~~ci6n económica no intentó en nia 
gún momento c~mbinr el rumbo. 

D.l.rante 19SO el sector externo sllfri.6 la crisis in~s dura de su 

historia .desde 1930. Las exportaciones awuentaron en 2. 7 /~,·mi ea 
trae que las importaciones en 57~ (cedidas en d6.tar.,,s). El. dH'i 

cit de la balanza co1nercial :fu.e de 2 519 millones de ddl:lres y 

el déficit total de cnenta corriente ascendi.5 a 4 76.3 millones 

de ddlarea, Las reservas internacionale~ d~ocendicron en 2 800 

millones de d6l~rea (cuadro IY. 2). La deuda externa que aseen-

<! ía a 9 700 millones de d61aree en 1976, alcanzd eo. u1arzo de J.981. 

los 30 000 millon~s de dólares (23). 

En 1960, el PBI crecid tan odio W1 l~, el .mánufact~rero decre­

c id en 3.4~ y el asropccunrio en 2.a~ (cuadro II. 1)~ 

Los eBlarioa realce volvieron a cn.er a fine& de 19aO cuando 

~6.J:i S& encoritrabRn lejos de haber recuperado ~i~utera loe bajos 

nivel.ca regi.otradoa en 1972. La aontri-tcci.dn del ~mpleo indus:.. · 

trial. entre 1976 y 1980 eouenzó fil• ref'lejar.ee en el. desempleo 

nbierto. Los mecaniumoo de abuor1.Úd11 de ·1a mano do obrtl induo­

tria~ desplazada -aervtcloe, oc~paci~n por cuenta propia, migr!. 

c16n, etc.- ee .habían ye. agote.do. 

~ julio de 1980, a p~onr-dé 1n dura oposición del sector em-
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pru1"rial con 'baja concont:raci6n de eapi t:il., la condticc.i6n eco­

ndmtca l1>..ns6 el denomtn~do "paqu&te de medidae" a travfs del 

c\aa.l .int<in'td -eu modif'icaci.dn a1cwia d-1 lóii pol!U.ca en ~arcba­

w:ll~ ·nesociacidn con la eur¡uoe!a a&ropec~aria .e induotrial. SG 

&D\Blaron loa aportes soctalea patronales, se pl.a.nte6 bajar el 

co•to do la energía para la 1n4uatrla0 ae puso en marcha e1 Da-
. pL&flia~o al Valor Ap'epdo, H mu.pri.mieron toto.l.men't• he carpo 

iapoettivaa para los exporta4orea, et~. !Btae mo4id&s en nada 
cam'b:l.aron el rw&M general. ·de la economia, · pn•o atectaro11 aÚD 

· ldn al. l!Uilctor amal.u-taao. 

La preei6n tribu~aria alcknzd eu mixil:!lo nivel. hietdrico, ropre­

aontan4o tl 25.5~ del PBI. Lea precios roal•a de loo combw.ti­

ble1 7 las taritaa pdblieaa al.canzaron tambi6n su ml.xi20 nivel. 

A pesar do oato, el deseq~~librio f1eoal Yolvid a aumentar 4•b1 
do a1 crecinlionto dol caeto pdblico 1 a ·1a swi1tituct6n do la oon 

. . -
tribueidA patronal al oistema do provieidn social por el Impaos­

to a1 Valor Agregado (24). El sector pdblico aig~t6 mantenien4o . . 
u.Da ~merte partioipaoidn en la demanda de cr&dito interno 7 ex­
torno, preuioWU'lio al alma 4e l& taea de interls. 

autottnancia.raiento ~ el a1za de la .~asa de 1nter4e acrecent6 el 

coato tinanoiero. lo Gual i.raplic6 uÁ ~¡r~va:ni~nto de la iliq~! 
4ez. lmta aituaotda arr~atrd nuevaméate ~ ~a qutebra a 1211 gran 

rabH'O ele Gtl!ll'illfll9e Loa quobrantC:UI· ascendieron. en 1980 a l l.42 

m.i~loneo aa d6lar~e. 

A pr1ut.p1om de 1981 ... to4o e1 ehtezu. eoond:aieo rwicionaba. en 

con4totonea fiotloias. El. en4eudami•DtO del ••ctor privado ba-
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bía generado costos que no podían pa~ara~ y loa titlll.area de a~ 

tivoe rinancieroa obten:!an traaf'erencin.e de recuraoa que no po­

d:!an efectivizaree. Le. caída del. Banco do Intercambio Regional 

fue ol primer paso de una larga cadena de quebrnntoe de ontida·­

des finaJlcierae. 

La especu1aci6n contra el peeo se recrudeció y au.mentd la ruea . 
de divisas. F..l. 2 de te brero da 1981 se intentó contene:r- la te!_ 

· dencia con una devaluacidn insu~icionte del 10~ y con el aumen­

to del ajuste mensual del tipo de enmbio al 3~. Las nuevas ~-­

didne agravax·on la crisis de confianza y acentuaron la t'uga de 

. divieaa. Finalmente, la conducción eoondmica recurrid a un nue­

vo aumento de la tasa de inter&e con el objetivo de contener 

el movimiento emiltl'atorio de capi_ta1ea. 

En mar20 de 1981 el r~gimen mi~itar en el gobierno debid 'ceder 

a un recambio "inet 1 tucional" procesado al interior de las .Fil.e!:_ 

zas .Armadas, y con &l debi6 retirarse tambi~n el equipo eoon6m1 

co. El proyecto habría de continuarse-con nuevas modé1idadee­

en un marco de correlaci6n do fuerzas diferente, pero. ya no 

podría reau.pera.r au fuerza. y orientactcSn originaleo. 

D.lrante 1981 .la criaia hab~!a de mantenoree en su m~e crudo·~ 

plendor. El l>BI cayd en s.1,:, al man\l:f'acturero en 16,G y el 1'i­

nanciero en 5~; ealam~nto el producto asropecua.:r·i o croe i 6 o.za un 

J.l~. La. demanda global deor&eid en 7.4~, el consumo en 5.5~y 

la inverstdn en 15.5~ (otaadro n. l). La c11ent;.. corriente alca.e, 

zd LUl d&ficit de 4 700 millonee de ddlares y lae reeervae intet, 

nactonalee deecendteron en. 3 800 niiltonee de ddla.res. la deuda 

uterna alcanzó -a fines de 1991- un monto total de .35 700 mi-
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llonea de ddlaros (clladro I'l'. 2 ). la inflacidn reprimid:i ""~t! ... '"' 

t6 abruptamente olevando loe !ndioes do precios a~ por mayor y 

al conswnidor (cuadro II. J). Los salarios reales volv1ero~ a 

caer 7 la taea de deempleo a aumentar. 

El programa d~1 2 de abril concl~ía as! dejando al país en una 

profunda crisis, con una bal.anza de pacoa en situación m~cho m~a 

dif!eil que en 1975 7 con un descalabro productivo ~ financiero 

de profwididad.inu.sitada. 

II. l Eetrate~ias reales de la política económica del •guipo de 
lartínez de Hoz • 

. Al finalizar la política econdmica iniciada el 2 de abril de 

1976, la economía. de Argentina atraveoaba la crisis mds severa 

de que se ten~ memoria.A El. eiatema productivo en erave peligro 

de desintegracidn¡ las eoono~ías regionales en proceso de'desma~ 

tela.miento: casi todos 1os niveles de produocidn manufac~urera 

desmorona.dos: mi.les de empresas "eficiente&" e "ineficie:nteei" en 

quiebra; ~l nivel de vida de la población deteriorado y ioa sal~ 

rios realeo a nivolee inferiores a 'loe existentes antes de l.970; 

un etetema· :f'inancie.ro al borde. del' -cc;:tapao! wi aeotor plibUco 

and:rquica.mo.nto eobreacrecentado; ·uno de los nºiveltte 1:1~s altos do 

inflación mwidh.l; la bala~a comei:cial y la bal-.nz¡,¡ de p;.goe en 

criaie prOfWlda; u.na deud~ externa de di~enaiODCS inco~prenei­

blee p-..ra \.Ul pa !e con exoedentee· agl'Op~ct.rn rf o~ y n~toü b;,rotec ida 

de.p~trdleo; des~anteladoa los ndcleoe d1n:~1caa de la ocJno=ía; 

ab¡mcJonados loa proF,ra:::i;1.., de creci;i1t~11to y de clesa1·rollo tecnol1. 

:ioo¡ u.na .-ce.leré'\d" t~rc1a:ri::;.ci~n i~:,.iroductiva rle la p...>blaci6n 
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ecv1l6micamente activa; y cientos de llli tea de desc::lplea.dos. 

E.~tos f\leron a.lgunos de los costos econd:.nicos y sociale~ de la 

política llevada a cal;o por el equipo de J.~rt!nez de Hoz. _Resu..!, 

tndos q\le se encuentran nu;y 1ejon de :f'renar la inflación y de· 

restablecer el equilibrio de loe Pª6ºº externos, lejos de achi. 

car la participación del Estado en la economía y de gara~tizar 

la "l.ibre asienacidn de recur.eO!J", :lejoa de haber logrado Wl a~ 

mento en l:i producci.6n, .la productividad y el i.ngreso. En fin, 

Un conjwito de r~sultado2 po~o coh~rentes con las metas pro~ue~ 

tai:; ·en for:na expl!citn • .Aunque, por otro lado, ouy cerca de ha­

ber coneolid~do a un conjunto reducido de capitales cuya rea.1. 

eficiencia y servicio al pa{a son muy relativos, 

¿CdQo expltcar la incoherencia, existente entre metas prpp~eetas 

y reaultaJoa oht11nidos'l ¿F-..ieron las medidas aplica.das inadecua­

dao? ¿Eran los llbjetivo.a suste.nc:ial!aente inviables? 

La derecha liberal "ort.,doxa". (25) ha explic~do 1iil crista y el 

fracaso del probrama ltbera1 a part~r de· los errores cometidos 

en la a.pltcac tón del misrco. Scf;\1n e~ta corriente se habrían co 

metido orro:z·eo de instrumentacidn :e:n ~l manejo del saato públi­

co s de la pol!ticn cambiarla. Pot·?tro lado, lau corrientes 

. ¡iol.!t icaa "d e~rnrroll iotRs" (26) han afirmado qu,e los reEiul te dos 
; ; . . 

obtenidos fueron producto de u.na poUti.ca cuyos fl..l.!ldamentos e 

inatrumentos eran totalme:;ite imridblea •. 

En et preocnte trabajo se sosti~ne -en concordancia con otroe 

a~á:lioia (27)- que ex13tieron profundas incoherencias entre las 

medid~e adoptad;.u y las m.etaa propuestas. Para comprobar esta 
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afir:ac16n basta revisar la in1'or~ac\6n a.nalizad~ en 1os ap~rtn­

dos II.l y II.2 do eate mieao capítu..lo. 

Pero entonces, ¿cuLl.es fueron los motivos o ~actores que deter­

minaron oata inconsistencia? ¿en qud modida lae pol!ticao seBui­

das y loe reaul.tados obtenidos fueron producto de 1ns 1im1taci~ 

nee extornas q~e debtoron n~rontar 1os ejecutores del programa. 

o de la·1ncap~ci~~d y de los errores come~idoe por los miemos? 

¿a.ii qué medida dichos resul.tadoa no fueron acaso 1os real.m~nte 

bu.scados? 

Al respecto han existido diferentao interpretaciones -exclu,yea 

tes un.ae 4• otra'.- que no al.ca.n:an a comprender o.1. t'endneno en au 

complejidad. Algunos análioic explican eo~a incoaerenoia como 

prod~C•g de las presiones existentes al in~erior del bloqu.o ~~ 
el poder, particlllarraento las efe las 'Pl.terzae Armadaa; otros ha­

cen hincap14 an la capacidad de resistencia de loa ec~toree at•i 
tadoo par& modificar 1os roeu1tados e~per~doa; on otroa círculos 

a• sostiene u.na interprctacidn basada en la total o parcial in­

capacidad ojocuttva de los reeponeAbles de1 programa; final.men­

te, ee af'irma tambi4n que lo11J ruu.ltadoa obtenióoo :fueron produ.2, 

to del plaA ~iatem4t1co o intencional de deatruccidn (23). 

El poder polittco ~~e coAcentr6 el ministro de econo~ia a trav'a 

del aval recibido··· por parte dol Poder .Ejec11tivo ;· las Fuerzas 

Armada.a 7 la totalidad do la. bu.rg;.iesb (por lo menos in\ctaliun­

U ), _lo brind6 Wl gran oopacio de maniobra a eu e:otuaei6n. Nun­

ca en la .Argentina un ministro do' economía aletl.llz6 y ejercid ta~ 

to poder como en el caso d& Mart {nez do Hoz (29). Pero ello no 

ei¡nitica exclair la •xietencia de un l!mite i~puesto por la r•-
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aietcnc ia -:-cal o pot•ncial- de J.oa sectores p<Jpu..1r.ru1 ¡ c.h.flllloar=l 

~1eca~ g\JJ'l~"e ~~a no ce& por la nec@oidad de1 r'ctmec de @vitwr 

wt coeio eoci~l y político CUJ'ae conaecucnei~o lo eobr~p~a&r~~ª 

Lo mi~~o c~be int~rpr~tar ~n ~el&oió~ ~ l~a prmatonc& ~~~ruA~n­

tc eQ~~da.fl dtuuh 4iteri1nh1:i 11ectoroe ch la bl.U"'~coie. '1 cj§ lac 

Fuer~~ª >-"":ad~o, e~ ea!i.nto que al i~t&rior dé ¡uuboo @ec~ore9 p&­

ra nada cxi3te un.~ w:i.1dad· ~onol!i1e~ ~~ 1ntera@es ~ d~ i~toneic-

Sin d\Ada gl ~rocrá~a d~l 2 ~o a~ril a~ vio ~~o~t~do ~or ee~oo 

faoto¡-cei ;9 pero ni u.:ot>J ni et.roe:.. alclin:u.ro.I). \.U'la :ngni tud ea.paz de 

expl1c~r la sest~cié~ de la inco~eroncia ~liUiitieata y do ia ort­

Eio ~@al producid~. Ea e~nn~o a 1~_pooibil1dad de qQe 40 39 &aya 

ut1lt~ado la infitrWllc~t~eión adee~~d~ cabe pen&ar q"• •r& taatt­
bla la.rectificaci6n de laa medid&s apl!cadao. Sin embargo •~ 

loa caeos en ~~e cota tuvo luaar produjo· una profwidizaci6n de­

li~erada de loe efeetoa or~tioos del procoeo 7 no ou cuporacidn. 

Se at!:rsa aq~! -en roep~eet~ a loe i~terrosa.ntos plante~dom• q"e, 
1 

junto a las motas explicita&, habr!an coex~stido fine.lidadea 7 

criterioo ~~e no tueron ni podían mer man.ifiostos, loo cual.•s A~ 

brt:ui articu.l.ado Wl& eo~rataata dé·car~cter y ~lea.u~• diforoni•a 
~ . - . . 

a loe tormu1ados. Las medidae ~dopt&dao 1 ia m•~era en q~e ~~·-

:.ron ejooutad1u mantuvieron una clar<i. ·d'lreceidn n. :to largo do t.:>­

do •l proe•ao. File sobra o1la qu.e.~ctu~ron un eonjW\to de tasto­
roa aatruotu.raloa y oaperf ztruotural•a condicionando por2a.nont•• 

:eAte la labor del equipo econd~ioo, pero aia lo,rar en nt~6ti1n 

momento modtfioar euotAncial.monte ·iac líneas centrales de ea ea_ 

trategia. 
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A lo iar,o del proceso ~ fue sufriendo -con oada vez mayor !~e::, 

za- 1a estrategia raal. del pro7eeto, pero el s6lido roapa.ldo que 

brindaron a.l.gunoa grupos eeonó2i~oe y la fraoo16n on eae mo~ento 

doaina.nte de laa Fuei·zaa Araads.s impidieron tot~ento un cac:ibio 

de ru.:ribo. El =ontexto de crisia·y retir~da del movimiento popular 

hizo ~actiblo lo anterior. La debilidad hist6rioa y la falta de 

or~anizaei6n del "empreaariado nacional" dejaron a la burg-~esía 

poco ooncentrada sin capacidad de respuesta política e ind•fonsa 

ant.a el proceso econ.S:nico •. .\nte eata situación no -rue d:if!cil. 

para~la conducción econó~ica sortear laa prenionos ~urgidaa doe­

do 1a opoetci6n. Do todas maneraQ la represión política est~vo 

=te~pre a diopoaicidn de las neceaidadoa del proceso ou~pltendo 

ou f"oma. "ef'i.c'f.ente '' au tl.U:lcidn. 

Cabo entonces pro€Untar: ¿Cuál.os fu.eron los objetivos y los. e;jos 

de aoci&n realce que adopt6 efectivamente ia política económica 

do la dictadura desde abril de 1976 haata marzo de 198~? KI. a.a! 
lisia de lQS ~edidae imple~entadas, det contexto en ~ue fueron· 

ap1. toada.e y loe resultados il\mcdtatoa que se b\1soaron y se pro­

dujeron, per~ite reconocer cu~l ·rue la eetr~tegia real p~eata 

en raa7;cha. 

En b:uu a la inf'ormaoidn ·,apalhada en el a.nt6r1.or ap"rtaüo, se 

pr6eentan a continuao16n a1uellae medidas y rea¡ütadoA inmedia­

tos que dem~atrkron ser centrales pera,la conducct6n econ6~ica: 

a) L~ eltminRaidn de loa convenioa colectivos de trkbajo 1 la fi­

' jaci6n extraeoon6~1c~ de 1oa s~lartos y la lioeraci6~ de pre­

c'loa. lo cual perini. ti 6 reducir slcnificat iv .... :ncnte· el precio··'. 

de la fue:rza do t.rri'bajo y acr~centnr la t;;.sa de &"ananc1a del 
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capital. 

b) m. estableci~lento de ealarios por deoreto y la posterior 

"fiexi.biltd;;..d" ealr,rial. - r¡ue per.aitid euper:a.r el niyel o­

ficial de remu.neracidn - promovieron la diferenciacidn sa­

larial entre diferenteo ramas, al interior de cada rama, 

dentro de cada empresa y entre diferentes regiones. tn. ao­

vimiento obrero fue as! parcializado en diferentes niveles 

de ine;reso 0 

e} La "reorg.-.nizacidn"de las e:1preF.1a:J estatales y el ajuote de 

laa tarifas p~blicas fueron acocpañadaa por la reducción 

de1 pers.Jnal ocupitdo en el sector. Las medida::": implicaron 

la eli~inacidn de los subsidtoa oficiales a la actividad e~ 

preoaria poco concentrada y e1: au.'llento de la oferta de tra­

bajo - que incrementó la preei6ri nec~tiva sobre los salarios 

generales. La reduccidn del d&ficit p~blico eign1fic6 aaí un 

castigo dire~to a ciertos sectoren sociales. 

d) La Heforoa Financiera de 1977 conllev6 al a~ento de lao ta­

sas de inter~s ¡ a la transferencia de capital.·de la esfera» 

de la pr9ducct6n a la de la eapeculaci6n. Las alt~e taaas de 

interés resulta.ron prohibitivas.":" .o hasta ou:oa::iente p~ligro­

sae - para un eran nd~ero de capitales. EL sector finnnciero 

aument6 su grado de concentri:i.ci.S.n y el Estado pe~did toda 1a 
gerencia en el lllovimiento credtt~cio del·aector privado. 

e) Et eaatent~iento-por parte de 1R conducci6p-de lao Altas ta-· 
ea.a de inter&a fom~.'1t6 l.;,. eapecu.lhci6n :financiero. y tranat'i:>r -
lll6 al ~ercado flnanci er.> arge.nt'i.no en uao de los m:fo renta­

bl.ea a. nivel tntern~cional. Una de lao conaecltenci1ts l!1¡fo Jm-
'' .. 

~ortantes de este ten6meno fu~·1a: entrada de &randea cu~as . . . , 

de cap1t:\1et:1 eopeculativ.:>a que acrecentaron lw. maaa de dino 
. -

ro si~ nlnE;"Jn efecto productivo. 
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f) La creciente aobrevsluaci6n del peso en rel~ción al d6lnr 

i~pidid ln expnnai&n de las exportacionco, permitid a 1a 

eran induatria local y extranjera :recurrir con facilidades 

a1. crt!dito externo - de costo inf'erior •l interno - y fue 

una desprotecci6n real de 1a producción nacional (en tanto 

~ue el precio de laa irnportacionee en moneda nacional ~re­

ci6 m_enoe que loo coatos internos de produccidn). 

g) La reforma arancel~ria f~e otro inst:ru.o¡cnto de destrucción 

importante: al dis~inuir los aranceles de importaci6n qµed!_ 

ron totalmente d~nproteeidRs un gran nú.;nero de actividndee 

qa~ eatnban sometidas a ~n proceao de crecimiento permanente 

de loa coatoa. Et desfasaje en el tipo de c2Hlbio acrecentd 

adn.~~e la co~petenoia desigual. 

k) Ln elim:ln:tcidn de los arancelea de ex:portaci6n a los produc­

~oe primarios !lle un inicial e i~portante beneficio para el 

sector ~ural de exportaci6n. · Pero el postf:rior desf"asaje ca!! 

biai:-10, laa altas tasas d~ intcr.-ée y la gr::.n prea16n tribllt~ 

ria afectaron dé unn manera desigual a la actividad agrope­

cu.aria. Las cooperativas. loe pequeños y <Jledianoa prllpieta­

rioa y loa al'rendntarios :f'u.eron loe sectores pr.incipal.rncnte 

perjudicados, mientras que loa ¡rrandes pr~piet~rioe y los rea 
'. 

tiataa no se vieron mHyor~~nte afectndos nl tener la capaci-

dad de reducir lvs ooetoa, i1:1r>oner mayoreo ni.veles de renta 

o ci.rc~l11r los in¡:;:reaoa en e.t siete!lla fi.n~~nciero. 

1) n equilibrio del pres1.1p11eoto.p~blico no i:upidi6 la ,p1;.rti.é]­

¡>acidn del eetndo en lA. realiz&ci~n de 1~ P;lu3v;:il_!a da ate::, 

noe sectores priv;;doa. Rl incremento de l;:;. invera.idn plib1.1ca, 

alteró permRnente~~nte el equilibrio fiscal y produjo u.n eu_ 

deuda~i~nto incontrolQble. Esta sit~act6n obli~d a elevar 

l.aa c~rr.as trib\.ltariae sobre la poblnci6n. 
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j) Ln. pr1. vatizacidn de e:npresas e.stntR1 es y la lla:11ada "priva­

tizu.ci~n perifir\ck." (30) eotuvieron e:1cél:ninacl::la a pe:r:;i. tir­

le a los crandea o~pitalce ~onopólicoe la n~pliacidn de lu ta 
veraicSn y de la acu.rnu..l.uci6n en !.re;1s econó:utcae mas rentables. 

A P"'-rtir de estao rnedidl-'.a econd:!li.CR.s p >dellos detect~r la presea 

eta de tres ejes de acción fu.ndn~entalea: 

a} Afectnr a los intereses de un ¡;ran ndic.t:ro de éapi tales no :m2. 

nop61icoe y monopdlicos: e1 progr;;.an económico deb!a destru­

ir a muchas pe1uefiae ~ ~edinn~a e~pres~s - tahto en el agro 

como ~n la industria - que deaempeaaban Wl importante pape1 

en el proceso de reproduccidn tal co~o este ae hab!a desarr2, 

1lado hasta eee momento. Pero dentro del estrato maa concen­

tra.do no era posible tliUApoc~seguir permitiendo'la coexiatea 

oia de u.n gran nrunoro de i"irmas dedi.cada& a una 1aiama raaa 

do produ.ccidn. Por l.o tanto, era. neces~.rio precipitar w:ui r!,. 

oonversidn del aparato productivo de1 paíe eliminando ~ 1a 

pe111cfia y J:iediana empresa "innecesaria .. ,. negociando con las 

~u.ltinacionalea para qu.e algunas de ellaa se retiraran do ~a 

plaza y favoreciendo l~ centralizacidn al interior de loa ~ 

pos mas concontradoo. 

~) someter a la clase obrera a u.na 4r~at1ca y recresiva mar&'Ú1!. 

oidn: me deb!a revertir - de una ve: por todas - el avance 

alcanzado en el nivel de insreeo y en la capacidad organiza­

tiva de la clase obrera. Por lo tanto era nececario que os-. 
te sector racibioao w:i ataqae frontal en difere~tes niveles: 

la reduocidn dr~aticn de los satarios reales, la hoterogenl 

~aoidn interna do ioo niveles de ineTOBO (para dtvorsiticar 

int6reeee y fract~rar la unidad) y •1 achicamiento do la p~­

b~~eidn acttva industrial.. 



e) Rodetinir la dircccidn do las funciones del aparato produe­

tivo ootatal: la conaiderablo incidencia eeon6mtoa y pQl!ti­

ea del Eatado en el misteca ecQn6mico - en partioulnr en al­

cunoe sectores eatraté&icoo - deoía aer modificada para fav~ 

roc•r la concentracidn privada. Ea f\Ulcidn de la reconver­

eidn concentrada dol aparato productivo y de los intereeeo 

oepeo!ficoo de algu.noa grupos monop6licos era neoeaario de~ 

mantelar lae empresas oatatal.os "inef'ieientea", privatizar 

la.e quo no lo eran 1 mantener baJo control públl,cv - ~ .iu.­
corporar a &l- aquellas necesarias al proceso do 

reprodugcidn .tlob;.l o de utilidad al capital m.o.nop611co.; 

Estas tendencias parecen haber apuntado en foraa artiou.lada ha­

cia doa objotivoo ,fundamenta1es, ooncordantee con la necesidad 

de 1oa sectores econ6mi ca.mente .predominantes· de resol ver la' 

contradicci6n principal dei proceeo aiat6rico argentino: 

a) Llevar a cabo en lo eoon6mico una serie de cambios profu.n­

doa ·eobro la estructura productiva y el fu.noionamiento del 

atetema capitalista argentino, garantizando Wl iapuleo de 

nuevo ear~cter 1 mayores perspectivas al pruceeo de concen-

· traei6n y·contratiz~cidn de capital. Se buscaba consolidar. 

una eetruotur~ econ6mioa ( aeropecuaria, industrial, finan­

oiera y co~ercial.) alta~ente concentrad' en lo interno y co~ 

petitiva. en el raercado intfl:rnnc'tonal. Pero partieul:armente 

en favor de algunos GTUpos econ6111ioos do14inant.e~. 

b) Deearticular en lo político la unid•d soci•l, la~ formas º!::. 

ganizativaa y la capacidad de di.1·ecci6n del r:iovillli.ento obr!_ 

ro y de lno fLlerzaa que conf'oru1aban el movi:niento nQcional-



popu.lar. E:ra funda.mental eliminar el espaeio eeondmico-eociUl. 

sobre el cual. ee reproduo!a el poder político de la burguesía 

no monopdlica 7 de la elaee obrera, oe alcanzaba la unidad 

orc-{nio& de esta ltltima 1 •• eoston!ailoe proyectos de poder 

y de acwnulaoidn de car~oter·no monop6lioc. 

La finalidad hacia donde apuntaron eatoo objetivos em m1.1.7 clara 

el logro de una ma7or conoentracidn do laa actividBdea eoondmi 
. . -

cae.y del ingreso en pocae manos, desmanteiando loe taotor~8 •L 

tr11otl.U'al.ea quo ven!an entorpeciendo este proceso. En decir, 

pro4uotr un cambio eetructu.ral·en 1a. correla.cidn de fuerza111 eo­

cialos 11u· garantizace el predominio detini.ti.vo del gran capital 

monopd:Uoo. 

. 
Entro el proyecto monopd\ioo 4eaarrolliata 4e loa cnoa 50's 1. 

60 '• ~ el qu.e so plAJ!SO en :J1aroh" ea abril. de l.976 0 extat1.ero11 

maroad~a dit.orcnoias en los alcanccia de las :redefinioione.a b110-

cadae ~ on ol oar4oter do laa mio~••• El. proyecto desarrollia-. . . 
ta eo carao~erizd por la implnntacidn de nuevas actividades di-

nd:mioaa en l.a estruotura. prod11ct1wa, modificando la .inaerctcSn 

de lae empresas nacionales ~ tanto lae do alta eomo ·laa de baja 

conoentraoidn do capital • en ol proceso de •Ol.Wlu.laoidA global 

da la econoz:i.b •• Bll el caoo ·40 i" pol.hica de ·:~rt{nez. de Hoz H 

bl.laod '\ll• el bl.01111e ~onopd:Uoo 4o:n'l.nanto se ~x.1:indiera ho.cia ª!!. 

pactos do &1.eW11ulacid~ pruxieten~eie y a6lidum«ttte nrrai,;a.dos. 

Sdlo la actividAd finnneicrn tlle 1~ 1u~ encontrd~- con este pr~ 

yecto - una mayor 4ree. do oxpana1.dn no explorada por el sector 

priv':ldo. 

En su si,;nificncidn pa1!t1oa, laa tree líneas centrales de &C4· 

.. 
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oión del. proerama econ6!11i.co 1:nfrenteron directamente li. loe comp2. 

nenteo del movt~iento n~cional-pop~lar: la clase trabaj~dora, o.l. 

eapresariado poc:rn cc-acent:r;.¡,do y las estr11ct11ras del Est:o..do vine!! 

lndaa a la defensa y desarrollo de estos sectores. 

La enTCr8adura de los c;..;nbioa .que se pretendieron 11.evar a cabo 

y la agresi~n econ6~ica y pol!tica 1ue ello suponía, explican la 

inusitada violencia represiva que aco~~añaron su despliegue. 

Detectar la real estrategh i¡:¡¡plementadsi. por la política. econ6a..!,. 

. e~ del régl~en permite descartar la arg~nent~ci6n que explica c2. 

:no "errores" los dr&.m~tioos resultados _producidos y,por lo. tan­

to, exige tomar una poatci6n m'a clara y radical frente a loo re~ 

ponsablee de lon Q{smoa. A 1a.vez, este eaclareci~ie~to poaibtl1 

~a un~ m~e acertada evaluación de los r~s~ltndoa y costos alcan­

zadoH y una m~s precisa 1.dentificAci6n di!: loa intereses a1.>ciales 

que fueron r~Apans~blen de los mismos, con~cimientos i~9rescindi 

bles para. llevur A cabv la· futurFt ta:.cea de reconctrucci 6n. 
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CAPITULO III 

EFECTOS DE "!.A OFENSIVA f,~ONOPOLICA 
SOBRE LA SOCIEDAD ARGENTINA 

La inédita profundidad del deterioro econ6mico-eocia1 resultan­

te del ~er!odo 1976-1981 es actualmente un fenómeno muy eviden-

.:j¡ery de dramdtica tr;1.scendencia. Pero ser{a un gr-.ve error oreer 

1ue.la ·crisis arrastró en :forna homoeénea a1 conjunto del siste­

ma; la buscada destrucción -coco- ya fue indicado- tuvo objetivos· 

precisos. Cabe entonces preguntarse ¿cuáles fueron los efectos 

:funda.mentt&l.ee producidos en 1A estructura econ6mica global, en 

la íormaci6n industrilli.l. 1 en la clase obrer~ y en el Estado? 

La hip6teeie central. que se pl~ntea en este ~apttu.l.o es que las 

transformaciones producidas en eoas ~..reas -aun1ue profundas~ no 

loer•ron modificar radicalmente la correlaci6n estructur~l de 

fuerzas sociales, aunque s! favorecieron significat\vRcente 1a 

concentraci6n y centralizaci6n de capital en beneficio de cier­

tos grupos. Ln sociedad argentina.-a peear de la :nai;nitud .de la 

ar.r~si6n- ee resistió a claudicar; an~e ~ae a.mbici~nee de Uila mi 
norta socia1. 
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ITI.l r:t'ectoe fflobnles sobre la estructura econ6~ioa. 

El mantenil:lientc de1iber<:Ldo de w.i alto ni.vel de inflación, la 

contracción del mercado interno. el profundo endeuea~iento del 

sistema y las altas tasas de interés, produjeron efectos talea 

como el au:nento de los costos ~ij~~ d~ prod~ccidn, la p~rdida 

de eoonoQ!aa de escala, ol deterioro del sector externo, la di~ 

minucida de cuadros técnicos y el dielooamiento de la capacidad 

organi.zativa de las empresasº En este sentido, las estructuras 

afectadas -s!gu.iendo el criterio mani~iesto de la conduoc16n oc~ 

ndmi.ca- no faoron neeesarirunente las "ineficienteo". 

La estrategia real 1levada a cabo era b~eicamente incompatible 

con el crecinliento do la producción, la productividad y el nivo1 

de vida de la población, tanto a corto como a l~rgo plazo. Poro 

detr4s de este proceso -oo~o se v~r4 en e1 siguiente cap{tulo­

se deaarrolld una intensa ~~se de conéentr~cidn y central1zaciSn 

de capital en f'avor de·una reducida fraccidn de la b11rgues{a. 

E.1 modesto avf-lnce eeomS:duo que venía registr~ndo el ¡)liÍs se CO!!, 

virttó -a pnrtir del proyecto 2onop6lico- en u.n absoluto eataa 

cnmiento. Entre 1960 7 1975 1a tasa de creci~iento de FBI·~ue de 

4.4~ anaRl, parael período 1976-1931 dicha taoa alcanz6 s61o el 

1~ anual (l). 

A principios de 1976 la cnpacidR<l productivo del pafs estaba 1! 

taota y las ditiou.ltadee externa3 eran fnci.lruente re~-:>lviblea. 

Sin emb:irc;o -c.'ndo et b11jo nivf.l _de creci;¡¡1.e-nto- lo. brecha a.ca:nJ:i 

lada· entre eJ r>rodueto bruto potenctal (el ,1ue ee hubteee a.lea!_ 
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zado manteniendo u.n~ taca anutl de 4.4~~) y el re-..l, sol:x.mente 

du.rante el período 1976-1930, ucendi6 a 120 .:nil millones de d6l:_ 

res {gráfica Il!. l).Si ee to2~ru en cuenta la eobr~valu•ci6n del 

peso durante los doa li.ltimou c:l;)o y l• -crieim de 1931, el d~f!. 

cit alcanzaría apr::>xi:nadamente lo!! 250 :.ii.1 millones de u6la1·ea, 

v~le decir, dos veces el valor del producto bruto real ue 1976. 

1000 
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GRIJ'l .JA III. l 

ARG~NTINA: PRODUCTO IJf'l'~~NO REAL Y PúTBNCIAL, 
P~RTOIX> 1976-1930+ 

-en miles de millo~es de d6lares de 1980-

-

.L. 

. 

719 

P~I 

R::AL 
{l) 

833.5 

PBI 
P01l::!:IJIAL 

(2) 

1 
120~3 

BRECJ ~ 
1 

+ EL prodl.lcto bruto intftMlO potcnc1r-tl es l"l 11l~ se hu'bie:Je lo­
t;rndo si la econ:l;rd'.a hu.biese .ti ·.ntcnido ::;u t'·ica de crecin1illn-
to del. per!od o 1960-1:>75 ( 4. 5;{ Rnu.;ü ) ~ 

PU.ente: Ferrer,A.; .. N·-tcion, .. 1;,~'!IO y orden constitueionnl.", 
Pondo de O.iltl.lr<t F..c:'o!l6!11ica, W.enon Airea, 19'31 • 
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La CñBi permanente o1tuac1dn receaiva (en 1976, 1978, l9SO 1 

1981) afect6 ai1:DificativE<:nente la evol11c1.ón de lae diferentes 

actividades ocondmicaa del pa!a. Pero al E.l.ll&lizar la evo1uci6n 

de la.e pr1ncipa1ee actividades se 11uede observar el dea'igual 

crecitdento de las miam:i.s (sr~:tfica Il'!. 2). ·• 

GBAPICA YII. 2 

ABGENTYNA: EVOLUCION. DEL P.B. MANUF,\CTURERO¡ 
AGROPECUARIO Y PINANCIERO 1976-1981 

·-variacioD•B porcentuales respecto al añÓ anteri.or (1)-

IDI:Jll Plll MAMJ~.\.:Tau.uiu 
12Z2ZJ Pll .r.01t.:>1•;¡.:<1.11110 

~ c:::J p., l'JM.\U~1 ¡;JlO ... ... 

-. 

'i~1~10 . 
..; l?.9 
• 2.0 
• 4.11 

... 

... 

191' . 19111 '"ª 1919 uao ; 1·.1n 

... 
"' 1 

• la IM•• • pr .. ua da 1910 1 .. 
p~aau 1 ltlnholorla h r.u11oafa, •tara .... l.'lltrÍhlu. 8'ael\e C.tef hUoa: lo. Au,,i~ ll• 

• • ··r· 
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La &ctividad industrial registr6 las tasas negat1V4S de creci­

miento 1:u1s profUJ\das y una tasa .an•uil promedio de -2.9~. La a=._ 

tividad financiera -por el. contJ·-.rio- ma.nifestd picos elevadoe 

de crecimiento y una t~oa anu.nl dA 4.9%. Pin~l.mente, la· activi­

dad a~opr:cua:rta .mantuvll Wl:l tE:ndenci• gE:ner-al poi;;itiva -aunque 

con vaivenes constantes- 7 una tnsa. a.m1a..l de 2~. 

Si tomamos en cuenta el· PBI totE.l del periodo 1976-1931, en CO!!, 

paraci6n con el del pt\rfodo,.1_970-1975, ten"r.ios que el primer~ 

.regietrd un ~rec1'111ento absr.llu.to del ll;-'. En b~se a la m.tsma e~ 

par•ci6n ae puede detectar co!llo alcunoB sectores econ6micos no 

reointieron tanto la crisis como otros. :Loc. sectores construcci6n, 

financiero, minero y aeropecuario, alcanzaron un nivel de c:rec1 . 
miento. superior al del I'BI, mientras que la actividad i:adustri:i. 

t~vo apenas un incremento del l~.(gráfica III. 3). Cabe destacar 

q~e durnnte el año 1931 el nivel de la producción industrial 

f~e inferior a cualquiera de los añoa de la c~cada del 70. 

Eate hetero,c;~neo cr.eci1iiento trajo aparejado W1 cambio en la co~ 

posici~n de la partici.pñci6n de cada u.no de loa sectores en el 

corljunto de 1a actividad e:cond.mica. Siguie:ido la mis!Da CO.!.!!paraci6n 

sexenal. se observa qac la actividad industrial rtcajo su partic1 

pnci6n en el PBT (de 29;~ a 26~), P.h~tras que loa sectores fin&~ 

ciero, conatrucci6n y &cropecuarto; la elev~ran (cuadro III.~). 

En de destncarae que e.• l;l!ll l~ actividad indust:-it..l alcanZ.6 .una 

participact6n de s6lo 20~ en el total. 

Co:no Yfl. se ha vist.J, e~t2 s1tuaci.6n· fue producto de u..•a políti­

ca qu.e tendi6. deliveradamente -Y· no por error- a prod\1cir un.a · 

.profunda cr1e1-a en el e1eteaaa · . , DJ.rante el perf odo, 1oe aect,2_ 



-95-

ARGENTITI.'-.: CR:SCTIGE:\TO Di·: LOS ::.a.r::·::I?AL3S S3~T0!.ES Ds:L ?.3! 
xm~_";"TC.: 1;:16-1331(+) 

-variuci·)nes por.::entu:;.les e.:1 rela~i6n a 1.970-1975-

31.7~ 

! 

1 
1 
¡ 

1 1 . 

r í ! n 1 ! ! . 
1~ . 1 1 

--fn:cii1J. P'-.__,-r:r--a,..p·-.-.... ~-1.-n-•. L--·co11st~Jinac. F~I · 

15.1~ 
15. 55' 

(+) En base a cifras a -nrec1.·o ·a - d _ e :llerca o. 
-a.•ente •• r.1inisterio de -- .r "T f-.,... - =.con.:>o. ta, -"1 or~e Econ6mico •• • op. cit •• 

CU1DR0 I!I.1 

ARGk"l'.J.'TNA.: PAR1'TGT?1<0TO!i !JS LOS SF.G'I'OR?.S EIT EL PBI 
197Q ·A 1975 - l97ó l. 19 31 

-en mi:les de mllloues de pesos de 1970 y en porcentajes-{+) 

GOI-T•::E:~?O ?SRIJ'JO l97J-2.975 ?'33.IJDO 1976-1.9'31 

:P.B. industrial 166.4 28. 7 :~ 167.3 26.ofo 
'P .. B. agropecuario 74.9 l2.9fo . 36.3 13.4~ 

P.B. minería 12.9 2.25' 14.3 2 .3;' 

?.B. oonstriieción 34.5 5.9;' 45.5 7 olJ'f. 

P.B.: financiero 37.1 - A ..f 
o.~~"° 44.5 1.0-;. 

P.3.T. total 57S.3 lOJ.O~ 644.0 100.0~ 

(+) La cifr~s se encuentran a Drecio de mercado. 
Fu.ente: :E!laboraci.6n !1r,:lpia en b~se a L!inisterio de Econo.:aía,. 

"Informe Ec.).1.S:nico", o:p. cit. 



-96-

u.li_::.• :o. rvr l;) ~-:.:lto el a_,rovech~ien.~:> de .lo. c::.pacid:id 

a.r:c~ el CO!:!Úll. ce l::..s empresa.s, aun1ue este -co:n.·:J lu.ego se 

ta::ibi.~!1 safri.S 1-:...J.a i.:a_';Jvr~a.:1te e 1{da. 

a gr~ve si tu3.ci.6::i del sector inri;1str:.a1. no del)e 1-::!pedir d~ 

el _:Jruf ..J.!1-:!o IJ!"Oce:so d.e redbe:1cionac:;..-i.e..:¡to y co.::.centraci6n:. 

olla~o a~ i~terior del ~is~o entre difere~tes ra~as, -en c~ 

de ell:"ts é!ltre diferentes emyr-~sas,y entre diferentes GT!:!:. 

on6:::.:icos. :.'ds adel::inte volvere nos sobre el te:na. 

ación al sector externo el ~rogr~~a ~~nifiesto se había 

ado alcanz2.r u.:i s61.ido e·:iuilib:::'.io en la balanza de 9agos. 

sult:;..dos re?.les parecen ser muy diferentes. La fu.erte caf 

as reservas i~terna0i0nalea en 1980 y 1931, el abultado 

de la. cu.enta· corriente de la ba¡anza de pagos, e.l eleva­

el de endeud:"-::liento con el '!Xterior, el :r;>"rs istente retr~ 

iario y la creciente des~rotecci6n ardncelaria, han con­

o una situ.act6n externa s'1!lta:nente crítica-t tendiente a 

rse (2). 

o de1. enrJeuda!lliento privado y pliblico (cuadro III. 2) ha 

o a la economía a tomar nuevos empr~stitos externos que 

al.Úl máo la dependencia del !)'.lÍS h::t.cia los centros fina!!, 

int0rn:tclon;:i.l.;;s (lo 'l'.le se ae;nostr6 :?<'il9~.bleniente dur;:i.nte 

lict.:i r.~lvinaa) (3). 

\ 
:. 

i• • 

... .......... 

:..:. 
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CUADRO III.2 

ARGENTINA: DEUD~ EXTERNA 1975-1981 
•en millones da d6l~res corrientes-

pllblicJrt privada 

4·021.0. 
' 3'854.0 

5 ·189.0 3 090.0 

6 043. 7 3 634.S 

(, 596.0 4 200 .. 0 

g 960.0 g· 074.0 

14 459.0· 12 ./03.0 

20 024.0 15 647.0 

total 

7 875.0 

e 297.S 

g 618.2 

10 796.0 

19 034.0 
-

27 162.0 

35 671.0 

Fuentes FIDE, ªAnexo Est~d!stir.o XIVª, en b~se ~datos del 
B.C.R.A., Bs.As., ~bril de' 1983 

' 

L.~ dtffci1 situación financiera interna y externa ha impregnado 

al c.tot&m."l. esti!l1U.1.ando la e1:1pec11l.aci6n con divinas ·y con pesos T 

elevando 1na tacas de inter~a. La eapecu1acidn ha decp1azado las 

actividades productivas 1 lia .enviciado 114 estru.c-eu.ra econó;:nica. 

Prent&- n un a!lnro.to p:-oducttvo ind1ist1·ia1 .rar;;.:tt1:1ado, el sector 

ar.ro)ecun.rio ha VUE-1to a c.cl:tui.rir u.n rol deci
0

sivo <:n la tarea de 

aaldar lRs mencivnsdRe dif1cultndeo, pero la preponderRncia ah! 

ra aloan~Ada oobre e1 siatema eóonó~\co es ~uchv ~~yor gue 1a 

riose!da ee1.e afios n.t1--do. Es decfr, la recuricraci6n ele 1a::i rei:,;e~ 
vne y el p:is:> ~e la dt:uda. externa ·1e 1.::ipont-n al pats sostener 

lns mismas rer.l3s de juer:o '!U.e en a11 momento deprir!li eron la pr2_ 
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duoci6n induatria1, la inversión y el empleo. La aituaei6n re­

prod~ce a.sí viciosamente la inflaoidn y la recesión, pro~uevo 

le. desP.rtiou1ao16:o del sistema. productivo i.nterno y la forl!1a.ci6c 

de enelaves agro-exportadores 9 y deteriora suatancia~ente la p~ 

aici6n externa del conjunto de la economía. F.l. desplazamiento 

de múltiples actividades suetitutivaa por la competencia exter­

na agrava estratégica.mente el desequi1ibr~o de la balanza de 

pagos. 

En.tre otros resu1tados globales ee puede también destacar la pr~ 

funda.crieia que sufren muchae economías regionales, ampliando 

aiin más e1 desigual desarro11o económioo y social existente en­

tre lae zonao centrales y las perif&ricas. 

-· III. 2 Efectos sobre la formact6n industrial. 

La formación industrial fue ci ~rea· m~e afectada por la política 

del r6gimen. La. prometida "economía de producción" y la llamada 

"aeignaci6n eficiente de reclU'sos" no llegaron a concreta.rea. 

Por el contrario 1oa reeul.tadoa de la política implementáda 

han configurado u.n aparato induatriai ~e fr~nca pará1ieis y de! 

truccidn y una dinál:iica económica fundada en la especu.laci6n • 

.Ante la casi peri::i:anente constancia de una política que impu.lsd 

1a contracción del consumo, 1a desventajosa competéncia intern~ 

cion.al, la falta de estímu.l~ para la.e exportaciones y los elev~ 

dos costos de producción, ee más que explicable la profunda cr1 

sia del sector industrial. La rer.ree)va taaa de crecimiento do 

-2.9~ anual, durante el período 1976-1981, es Wl ·claro indicat1 
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vo de ese fend~eno (gráfica rtt •. 2). 

La crioia en el sector prodnjo cw:nbios significativos tanto en 

la evolución como en la estructura de la actividad industrial.. 

El análiaio d•l cu.adro IYI. 3 permite identificar este proceso: 

La activi.da.1\ industrial desde l.970 liste. l.974 regiotr6 un perLU!, 

nente crecimiento. fue en 1975 -a partir de la crioie de1 sec­

tor exter~o- cuando este proceso os detuvo y manifestó un primer 

.decrecimiento. con la irrupcidn do la potitice. econdmica de M!LJt.. 

tínez de Hoz· la evolucidn adquiri6 u.n matiz marcadam~nte difere~ 

te: durante el. af\o l.976 ee prot'uncUzd la crieie del año anterior, 

en l.977 la economía industrial tendió a recuperarse levem0nte, 

una nueva caída en 1978 trajo aparejado u.n nive1 de producción 

inferior al atc~nzado en 1972, a partir de 1979 la profwidiza­

ci6n de la po1{tica ánti-industrial llevd a un nuevo decrecimie& 

to durante l.930, y on 1981 el. nivel de produccidu fue el máe ba 
.jo en :t4: e.ftos. 

Por otro lado, el anlU.1sis de la evolución de l.oe co~ponentee 

aectorialee desprendo otros datos eigniticativGo: 

a) Las ramas vegetativas -durante -el período 1976-1978- fueron 

laa que sufrieron l.a ca!da m.ds profunda al. interior de la 1~ 

duatri.a, oiendo loa sectoree m.áE: resentidos el. "textil., 'vea­

tidou y cuero" y el de ".'.lladeras y muebl.es ·•. E.l prinero re­

gietr6 euntro aflos de decrecimiento y loo índices de pro~~~ 

otdn.más bajos de toda la industria.El sector inaderae y muo­

blep tuvo tres aa~~ ue ca!da, cuatro aüos en donde la produ~ 

cidn fue .t12arcadamente inferior a la de 1970 y los {ndiceo do 
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CUADRO lll. 3 

ARGENTINA: EVOLOCION DEL P. B. 

DE LAS INDOSTH!AS MANUFACTURERAS 1970-1981 

----- ---.---....---.. 
CCIHCEPT'O 1no '"'' 1971 1•ll ,.,. 1'115 1916 "" 1 

1-~-.;..;..;;... __ +-;.....;;4-....;..-+-;..;,,.~~;..;;..~...;.;..__;4-;._--1~-..+--
1 tlil 

1 t.t.l"E~I 
BCUD•S Y 100 CIR, l 10\ ,, 100.!I llJ,A 111,U IU,4 107,1¡101.~ 101,0 10).4 

1 'IAI 

~;;~~ · Vl:STl ·--1----1---i 

DOS Y C:UCllO 14.0 106.9' \17,\ \U.1 10!.Cl 111.0 ! '14.4 1Cl4, <J2,l 

r-------+--+--+--+--,1--+ .... -· -· ·-- ---
=~~:~,' loo 104.I 105,4 10°•.1 lll,\ 111.4 91.1 t!.,4 l ... l 104,7 104,0 ")1'1,4 

1---------+--..,i----..,i---~--- -~ ---l---1----1;...__ t -
105,J ¡ 1os.1, 110,b \Ol.O 01,4 

P"t~ l•l'•E..-r• 
Y EDl'lVRl~LCS 100 102.0 106,) UJ.4 11•.l 170,0 LO\,l 

i-------1---1---4----+---t--- ·--!- -- . 
~!~Cat.LES 'tO 1 

Lll.O 1\1.0 
-- ....__. --- - ______ ¡_! --

.. ETALlCOS 100 107. l 110,9 104 .1 1_1,J·.··211 U. l 110. 1 10,,0 ; IOt. 1 

QUl'llC• Y OC• 1 
lll\'ADOS DEI. loo \oq,5 116.I 124.l lll.• 119.0 111.0 11~ .• , llJ.o Ul.O 1>11,0 1 lft, 7 

't':{~m-~~ __ ...._ - --· -· 
~._s_'~-'-· ---- -~ _1_1_2_.o_ ~~ :_ 2_!1_._2 I ~~. s ~-2_1_. -1~1_1_1_._~..¡._u_•_·_'_~1l _1_2-_1_. :_,1.-u i .·.~ ~~~: ~ ~~~~ 

.. ,()(J["'"" 
y IEOUllOI 100 \11.6 IB,& UJ,!I IU.!a IH.Cl Ul.l 141.1 ! 111!.~ 114,5 llO.l 94. 1 

1--~~-~-+--

PI lllOOll'UI Al. 
Ct'IU•L 

100 

100 

IOS.I. \Ot,7 11>.l IJ0,3 117.l lU.1 

IOS,7 IOt.4 .lll.O UO.C. 117.1 IU.B ..._ _____ ..._ _ _._ _ __.L..-_..1-__ 1-_.1 __ .. --

121.)1107.~ 118.l 114.2 "'·º 
1 

~n·'!.~J'.~~.:. 1u.o n 
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produeci6n m4o bajos en 1976, 1977 y 1978. A::ibao rC:.!~c~ a1cr-n, 

~eron en 1981 u.n nivel do producción 50~ inferior al rcsistr~ 

do on 1974. 

·El caso del sector .. n1imontos 0 'bobidns y tabaco" fu.e bastan­

te diferente,•manifeotando u.na tendencia sumamente irregular 

a lo l..argo de toda J.a d'cada. En 1976 alcanzd su ru~yor ~rect­
m.tento, las treo caídas pos't~rioree no 1"1.leron profundas (en 

ni~ caeo su producoi6n fuo in~erior a la du 1970), ~ edlo 

la caida de 1991 col.oc6 .al. nivel de produccidn por debajo de 

loa· alcanzados d~nte la d&cada. Cabe deete..car que el. 1nd1-

ce regiet~~o en ene ~ltimo aao ~ue el de m~s bajo decrcci-

mi~nto dentro de la ind~etria. 

·En. su conjunto l.ae ramas 'v•ce'tattvas decrecieron nuacho da 

~ue el promedio de l.n indWitria. 

b) La.e ramas intermedias rogietraron una ca!da mucho .mala mod•Z'!, 

da durante 1976-1981. Para todos loo a~oe -excluyendo 1981-

la produccidn fue superior a 1n de l.970 (y a. varios ai'ioa del 

periodo 1970-1975). la rama "papel., imprenta y aditorialee'' 

fue la mda resentido y registr6 una profWJ.da =~ída en loe 

ano~ f"illR-lee. Cabe de atacar que le.· r:ntb-rama del .,pape1 "mantuvo 
d\Íra~te el per!odo una t~nd•lict& de s1.gno cont:rario (4). 
La rama de "mineral.es no met:Utcou•• locrd mantener niveles 

de prGduccidn por encima de los régtotradoe en el pér!odo 

1970-l.975 y en 1979 al.caJlzd al. nivel. m:ic alto de la chica.da • 

.Ambas re.mao mantuvleron un nivel de evolucidn levemente int~ 

rtor a.t promedio de la induetria~ 

e) La evolucidn de laa r~mae din'-mieae -du.rante 1976-1981- tuvo 

una tendencia ~~ dispar a 1&s anteriores, regtctrando caídas 
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menoe pronunciadas y crecimi~ntos D:Uts acentuados. 

Al interior de eetae ra:as destacó ~u.ndamenta..lz:iente el sector 

de laa industrias "quíoieao y deriva.dora del petróleo" con un 

crecimiento casi percanente. El decrecimiento registrado en 

1981 mantuvo el indi~e de producci6n m~~ alto de la industria. 

Laa actividades "met~lica básica" y "maqu1.naria y equipos" 

registraron loa niveles de producción más elevados, superan­

do o manteniendo loa altos índicba del período 1970-1975. La 

crisis de 1930 y 198i afectó du.ra~ente a ambos sectores, pero 

m's marcadeJ:::.ente al de i:iaquinaria y equipoa (en 1981 tuvo ·un 

índice inferior al de 1970). 

?:atas difer~nciés eu la evol~ci6n de las difer6ntes ramas manu-. 

factureraa produjeron alg1.U1oa cambios importantes en la composl 

c'\.ún de la eetructu.ra industrial. Co~o se puede observar en e1 

cuadro III. 4 la part1oipaci6n de cada rama en e1 total se a!, 

ter6 acorde a su particu1ar evolucidn: 

La rama "química y derivados de:t petrdleo" fu.e l.a. que registró 

e1 aumento más significativo.en la participación. Mientrns ~ue 

entre 1970 y ig73 su. partic1pac1.6n fue de 13.2~. en el periodo 

1979-1981 alcanzd ~l 14.7~. 

Con W1 sifinO decreciente destscó la dis~inucidn de la partictp!, 

cidn de las rai:as "textil., vest.ido y cuero'' y "papel, 1.llpren'ta 

y ed'\.torinleo". La.a ra1nas "=iiner:,les no :nett11ico&" y "alimentos, 

bebiduo y tnbaco" parece~ haberse recuperédo a partir de 1976 

de l.a ce{cfa tiu:frida darante el per{odo l.973.-1975. 

En c:>ncluo1.6n se puede a:ftr::iar 1ue e:t prJcE:so derw·rrolla-10 du-
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CU"'DM IU. 4 

l\MGE'M't~-, paRTICt~~cxo~ DE?. PBI DE L~S X'lDUSTltI~S 
.MJtiWF"C'!''?P.E!l~S 1t"« !:L TOTAL It~DUST11t"L 
-promedloa triPnalee de 1910 a 1981·• 

PERIODO ff.:f\IODO ~RtODO PEltIODO 
CO?:CEPTOS 'º - ,, 73 - 7S 76 - 19 79 - 8\ 

l\Lt!'U?"'J"O BED% 
DAS Y .,.,..a,..coi . 24. 5 . 2"41.B 24.\ 24.0 

TEXTIL VEST.! 
DO Y CUERO 12. 2 1;2.0 n..2 10.2 

P18'D'EIU\ Y 
MUEBLES 1.9 \.9 t.6 1.e 

PIP.PEL tMPREN"l'J\ 
Y Et>t'J'O'Att.LES 5.3 S.4 5.0 "·º 
('Ut'4tCA 'DERtV 
DEL PE'm.OL'!O 11.2 \.'.'. 2 l 3. 3 14.'7 

Mt~JU,f..ES 

m>· t'4E'I'l\t.ICOS 5.4 s.o 5.\ 5.2 

MET2't.tC1' '. 

8JtiStC~ s.o '5.l s.o s· • .a 

P4~t11tlRI" 
.. .. 

Y zounos 2s.q ''·º 2A.l :n.2 

. a 'T1't l\S 
. t"mUS'MlIJ.S 6.6 ~:s 6.5 6.S 

' 
"Bt Ma.~ruF. 
Y'Ojll>t. (;E'tEPAL \OO«t \()()'% . ' \OO<t. lOO'lt 

Fuentes Elaboración propia con datos del Minietorio de Economla 
op.cit. 
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rante el período 1976-1981, produjo un achicR;:liento general del 

n,arato indastrial y de eu peoo en el conjunto de ln econo~{n. 

Su dinamis:no ha quedado :fracturado y se han débilitndo profu.nd~ 

mente sus condiciones y posibilid~des de creci~iento sostenido. 

Estos resultados son aplicables a cualquiera de las ramas indu~ 

triales pero sin duda ln crisis no afectó de taunl manern a e~ 

da una dé ell.ae. Las r~aas vegetativas vieron drf.~ticumente re­

vertido el. proceso de crecimiento que venían rceietx·nndo desde· 

1964 (5), mientras que las ra~as dinámicas reeistr~ron wi crec1 

miento relativo superior. 

Kl. perfil industrial predominante que se desprende de este pro­

ceso no queda ~uy clnro, pero puede auponerse que -a partir del. 

menor mal sufrido- l.as industrias 11química y petroq,i.lÍ.:.riica", . "m!_ 

talu.rgia y siderurgia", "maquinaria y eqilipos profesionaleo" y 

o.lgu.nas actividadesºae;ro-indue-tri.alea", fueron las :¡ue a~quirie ... 

ron un mayor yredo~inio en el sector oanufacturero. Pero, este 

~odesto y relativo ~reciruiento -como.ee vorá'en el cap{tuio·si­

guient6- no fue h~mogéneo para el conjLUltO de las empresas pert~ 

necientes a esas actividades (del.a :nisr:ta 1'1an~ra ta.l.'lpoco fue ho . -
mogénea la criaie nJ. interior de las ra.;nae más afectadas). 

Una consecuencia di.recta de la crisis general del sector ind~s-. . 
trial f~e la reducción de la capacidad productiva de ias empre-

sas. La capacidad octos3 fu.e cree i.endo per::innente:aentc alcn:;i.z~o. 

do en 1931 el 45~ de la cnpacid::id inst::il:idn en e:l ::iector (cuadro 

III.5). Pero gran n.ii!ne'ro de c!D.preaae de todo tipo y tamaño no 

lograron reetatir la dif!cil a1tun.ci6n co:nercial y ftnanciera'y 

debieron euepender definittva~ente au nctiv1.d~d. ~omo ae puedo 

o'beervn.r en el cuadro III.6 103 qllebrn.ntos c:n;ireaarinlee, tanto 

en monto co:no en nl1;uero, fueron per~anente~eote en au.=icnto. 
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CUADRO UI.S 

.ARGEN'?INAr PRODUCCION INDUSTRIAL ~ CAPACIDAD OCIOSA 1974•1981 

.. 
PBl INDUSTRIAL .(a posca CllPACIDAl> 

AEk> constantes de 1970) OC:IOSA 
' NI 1970,.lnn "' 1~'.74 . ·' 121 21 

1975 111 u 
1976 115 21 
1971 122 27 
1978 109 30 
1979 118 28 
1980 114 ·. 

l3 
1981 96' 43 

Fuente: FIDE. •coyuntura y Desarrolloª 0:·s11.A11 •• No. 52, Dicie.!! 
bre 1982 

Af'lo 
., 

ARGENTINAr PASIVOS DE LOS QUEBIU\NTOS INDUSTRIALES Y 
NUMERO DE l?MHlESAS 1976-1991 . . 

En millones do pe- En· millones de d6- NIS mero de em-
908 de 1960 {") la~~il:if,l( **) presas 

•, 

'2:91~· o.4 1.0 120 

1977 ·30~9 64.0 250 

~978 64.6 220.6 707 

1979 108.9 561.2 548 
' 

1980 1'76.5 1 142.2 591 

1981 176.9 ·998.6 l 137 
~ El indice de deflactaci6n utilizado es el do preaios mayori.!. 

tas a nivel general del nmEc (baae 1960•100) 

•• L~ conversi6n so realiza en base a los tipos de cambio com­
prador promedio para cada uno de los ·afios, 'según cotizaciones 
del Banco de la Nación. E1 promedio de 1901 corresponde al 
merc~d~ comercial. 

FuEnto:FIEL. ªIndicadores de coyuntura•.ss.Aa., # 192, mzo/82 
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Las posibilidades de sobrevivencia de las e~pr~ane i~dustrialee 

eatuvieron básicamente deter:nin~das por el tamano de la fir:na 

y eus vincu.1oe intereectoriales, la capacidad financie~a, el 

tipo de mercado de operación y 1a .ligazón tácntca co~ el E3tado 

o política con la conducción económica. Es decir, las empresas 

menos afectadas no fueron necesariamente las más eficientes 

- en relac~6n a loa precios intern~cionales- sino las de mayor 

concentrnci6n monopólica y poder políttco. Por eje~plo, en loe 
' mercados oligopól.icos y en actividades proveedoras del Estado. 

u orientndas al. sector de altos ingresos, las empresas do1nin:lB, 

tea· t11vieron la capacidad ·de ad.:-¡¡inistrar precios, manipuJ.ar l.os 

m~rgenes de beneficio y preservar.en buena medida sus márgenes 

de ganancia; en cambio, en los mercados donde imperaron condici~ 

nea más competitivas y fQe más severa la contracción de 1a deman 

da, lae empresas no pudieron manejarse con facilidad frente a 

la caída de lae ventas y. el all!D.ento ·de los costos , menos alin 

pudieron realizar inversiones capaceo de elevar la co11posici6n 

~el capitnl y la productividad. · 

.Debido a la política imple~entada .-especialm~nte a partir de 

1979- l.a. producci.ón siderlirgica,. de e·1uipoa, de vehictlos, de 

fibras sintéticns y de productos:quimicoa, que teniun a princi 

pios de la década del 70 un i~portnrtte ~receso de ex~anoi6n ex­

tern~ (sin pertenecer a loa sectores con 'veptajas co¡z¡parativas "), 

han dejado de ser competitivo~ en el merc~do internaciona1 y 

~lgu.nos productores han otdo elinin~dos tn.::ibién del mercado in­

terno(6 ). 

Cabe destRcar que los altos co~tos financieros y lns elevaaaa 

~rtárifo.s de los eervtcioa ;n1bl.icoe con incidcncitl. ea. el costo 



de produccidn ind~otrial ~icieron '~posible -en Wla economía. 

abierta a uiia. desigual competo~ci~ internacional- la expansión 

de la capacidad manufaeturorn de exportar 1 au9lir con eote me­
canismo le crisis del mer~ado inter~o. 

En :f!n·, la forr.w.cidn e'conómi..ei?-socia.l. industrial. -l.u.ego del pe­

riodo 1976-1981- ha quedado seriam~nte achicada y deequebra~ada, 

a1tera.ndo no sd1o el fUnci~zaa:niento económico del. conjunto del. 

aiotema sino también l.a conf'igwracidn social del. país. La depu­

rad~ no tanto na. modificado el perf'il ind11stria.1. sino m'1o 

bien ·ha prod~cido una reeatructu.rac16n de la base empreaaria1. 

En esto· sentido, el sector ••nac~.onal" de le. bure-..ies ia industrial. 

-especial.mento ei menos conceutrado- na ~aédado econdmtca y ao~ 

cialmente reducido y deQart~c~tado. Laa postbilidodeade presen­

tar, por lo tanto, u.n peeo pol.!tico real y concreto en ~l ~ovi­

ru.ie~to nacionn1-pop~tar se han visto aign\fichtivamente red\lci­

de.a. 

Pero lo que todavía no ha desaparecido en la sociedad arcenti­

n.a es el peno 1deol6sico del eistoma de valoreo surgido de 1a. 

"aociedn.d ind\lstrial-democr!tica.", el cual -a peoc.r üe la. auseg, 

cia clara del. actor social interesa.do ·Y del aura:;it:liento de 1a. 

cosmov~ai6n "f"lne.nciera 11
- i!Jigue ·estando vigente en las especta.­

tivne de vastos oectores sociales y en el discurso político de 

laa princtp~les. fuerzas en Arcentinn. 
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III.3 E:fectoa sobre la clase obrera. 

La clase trabajadora fue sin duda el sector social m~s intena~ 

mente golpeado d\lrante la ofensiva monop6lica. Sobre ella pea~ 

ron sobradas " razones burgiceas " para convertirse en e: nd­
cleo es~rat~gico central de1 ataque econ6mico y p6litico .del 

r&gimen. 

A nivel económico la racionalidad capitalista monopólica exi­

gía para eu mejor reproducci6n el awnento de la cuota de gallA!! 

oia, y la política implementada durante el período 1976-1981 

fue bdsicamente fiel a este postulado. Era necesario además 

que fuese la clase obrera la que cargara fundamental.m.~nte con 

el costo de la reestructuraci6n econdmica • 
• 

A nivel político el covim.iento obrero - por sLi actividad como 

clase y por su larga tradición organizativa' y de lucha - :fue 

el enemigo principal de la e.strategia monopólica. Era necesario 

"diociplinar" a la. clase obrer~ y a las organizaciones aindie!, 

1ee y políticas de loa trabnjndorea de una mRnera contu.ndentey 

de:finitiva. 

Para alcanzar ambos objetivos ,el r~gi111en se valió de md.1tiploa 

formas legales e ilegales, destacando particu.larm~nte la viole~ 

ta represi6n ejercida. contra el .:novi:aiento p:>pu.lar y su milita~ 

cia aindica1 y política máe deatac~da. Loa 30 000 desaparecidos 

y loa miles de presos políticos fu.eron resultado dE: lllla políti­

ca que ~Rred!n a todo aquel que vnlorara la justicia por enei­

ma del capi~al y la libertad por encima del orden, pero con la 
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especial intencidn de debi.litar sustancialmente el peso políti­

co de los intereaea de la cJ.&se obrera. Con la intencidn de l~ 

gitim.ar ~a nueva relaci6n de fuerzas, la represi~n generaliza­

da eotuvo acompañada por la intervenci6n militar de las organi­

zaciones sindica.les y pol!tic~s y por la regl.amentacidn de nu~ 

vae normas leca.lea al respecto. 

En esta ú.ltima l!nea cabe destacar la Ley de Asociaciones Gre­

miales que fuera sancionada en 1979. l:'ata Ley - alin hoy legal­

mente vigente - pretendid institucionalizar la fragmentacidn 

del.movimiento obrero sobre la base de f~mentar la libertad do 

aeooiacidn:g?'emial - en un.marco de ag\lda disputa competitiva 

al interior de la claseº En el1a se diepuso la imposibilidad 

de ''.~rear organizacio~ee eremial.es naoionales y la dieolucidn de 

la Confedera.cidn General de.l. Trabajo (7). 

Pero estas medidas po1!ticas no éran suficientes para lograr ei 

reordena¡niento económico y social de la cla.se obrera. Se hac:ía 

necesario alcanzar también Ca1!1bioa estructurales actuando en el 

terreno econdmico, al miamo tiempo que debía impedirse la gene­

ralización peligrosa de lo~ confliotoa que se pod!an,dceencade-

nar. 

Idient?S3- que en el terreno estrictamente pol !tic o la ofensiva 

monop6lica fue inflexlble y contundente, en el manejo econó~ico 

en relaci6n a la clase obrera fue sabiamente pragmática y flox! 

ble efn p"'rdi:r de vista en ning\{n :no:nento los ob.jetivoe bueca­

doe. Co~o se señala en u.n trabajo· elaborado por CIDAJJO (8): 

" ••• la of'enaiva eran bur~esa combinó _hábilmente no s.Slo el 

tratamiento coyu.ntu.ral de las respueat;i.s de· la clase. obrerw. 
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eino también la &pertura d6 cauces para 1.1na relación de fuerza 

distinta a ::iediano plazo". Cu.ando tuvo que neeociar o ceder a 

las presiones de la clase obrera lo hizo con la inttnQ16n do 

earantizar la continuidad política del proyecto. 

La conduccidn económica - como lo señala el mencionado trabajo­

busc6 ligur la reeatructuracidn de la clase obrera al uso capi­

talista de la economía, provocando la reducción de loa ingresos 

reales de los trabajad?rea y el dietanciruniento creciente de 

las remuneraciones .eegdn categoría, rama o eapresa. Si a ello 

ee le suma la crecien~e desocupación fabril, la tercializaci6n 

y privatización del empleo y la exigencia de u.na doble jornada, 

queda conformada una ofensiva - sostenida en la reordenación 

econ6mica - que tendió a quebrar ia unidad y la fuerza de la 

clase obrera. 

Por supuesto este proceso no dejó de estar acompañado .por la re .. -
presi6n militar, pero tampoco déjÓ de est~r presente en €1 la 

resiDtencia permanente de 1a clase obrera & trav~s de boicots 

a la producción (trabajo n deseano) y de huelgr:a. Dejando a u.n 

lado este iltimo teraa se ano.J.izn a c"ntinuación lo manera en 

que se operativiz6 la ofensiva eeon6mica y los efectos que fue 

produci~ndo sobre la clase obrer~~ 

'Sl estudio de la evoluci6n de loo ~:clnrios rea.lee en la ,\rgen­

tina per;ni.te detectnr 'lue el niv~l de .loe ::iismoc te:ncli6 - a par_ 

tir de 1975 - a ser ~arcnda~entc inf~rior Rl valor de la f~erza 

de trabajo: esto eo, que los int~esoi: !>ercibidos por los aaala­

riadoa se diatnnci~ron en for~a creciente del costo dt la cana~ 

ta de bi<:nes y r.crvicioa re:iueridos par~• re:pone:r el desc.aate ff. 
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aiog, proeervar las condiciones sanitarias, increm~ntar los co­

n~al~ten~oa Y ASCIJUl"ar lns m{~i:!laD COndicioneB de Vida del tra­

b3j~dor y •~ !A~ilia ( caadro II!.7 ) • 

_,, 

""º 

CUADRO III. 7 

ARGENTIN.\r $~¡.A~:i;oa y ?H~L DE VIDA 1970-1982 
.. p;ornecUr.> OPJ:'0:.-1> industrial-

Pai~~ento d,4 v•io~ Tiempo de trabajo necesario para 

de ~- can~p~a e~~·~~ canzar ingreso igu~l al valor d~ 
te por la remunera- c:11nasta. 

al 
la 

ci6n. En horas por mes• En horas por día** 

1970 82.0 207 9.4 

1971 86.3 197 9.0 

1972 el.2 209 9.5 

1973 ea.o 193 e.e 

1974 97.9 174 7.9 

1975 97.9 174 7.9 

1976 59.8 286 12.9 

1977 51 .. 6 329 is.o 

1978 49.2 345 15.7 

1979 54.5 312 14.2 

1960 61.3 277 12.6 

1981 57.4 296 13.S 

1982 49.S 343 15.6 

~ Calculado sobre la base de 170 hor"la menau~les normales de 
tr"lbajo. 

•• Calcul~do sobre la base de 22 días ~ábiles por mea. 
Fuente: FIDE,•coyuntura y Desarrollo•, es.As., No. 47 Julio 1982. 
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Qitre 1970 y 1975, el porcentaje del valor de la canueta de bi~ 

nes y servicioo cubierto por el increao pe~cibido por los asal~ 

riadoa ~ostr6 u.na tendencia ascendente. En ~os años siguientes 

ecta tendencia se revirtió bruscament~ alca~zando su mas bajo 

nivel en 1978 al· cubrir el 49.2~~ de:l ve.lor :.e la cun-:istn, En 

1931 esta I!lagnitud alc:?.nz6 el 57.4~' y en ~~i.o de 1992 el por­

c1::ntaje volvi6 a reducirse re,giotrando un ~;. 5%. 

Co~o consecuencia del deterioro de las re=~eraciones rec.lea de 

loe naal~riados, el tiecipo de trabajo neccs.;.rio para alcanzar 

un inereso e1uivalente al v~lor de la canaota se increm~nt6 si~ 

nificutivu;!lente. Coco se puede· oboervar en ~l cuadro III.7 .el 

tiempo necesario pro~edio fue poco ~as de o~ho horas diarias en 

el período 1973-1975, mientras 1u~ en el pe~iodo 1976-1981 este 

se incre:nent6 a catorce horas. En 1982 el -:ieupo necesario re­

presentaba '\ln~ jornad~ de cnsi dieciseia horas. 

Como producto del profundo deterioro del sn.l.::rto real de los 

trabajadores, los inr;resos ~ue estos dejaron de percibir du.ra~ 

te el periodo 1976-1931 fue superior al proc~::to bruto int~rno 

alcanza.do en cual'luiera de esos nLos ( cuudr~ !II. 8 ) • fil. 1::ion­

to de los ingrcooe no percibidoo. ~Xi>r1::r.ado t::=: dSlo.rea de l.976 

asce.ndi6 c. :no.a de 43 000 millones de· d1.Hares. mdus lns cnracte 

r!sticaa del proceso econd~ico cencral este ex~edcntc no parece 

haber oido cnnnlizndo hncin ln enfcra de l~ ~~ortuc~i6n si~o, 

z:mn bien, hacin .la!3 coloc::cione::i· ftn~.nci.er'"c :: e::nieculr.tiv;i.s. 

Como indic"l.dor de este proceso puedo: c.:>noi.der:..:-~e ln pro:lorci6n . . 
·1ue alcan=nron los de,i)ósitos a ·intC:r~s en re:: :::ión al .l'BI:c:c. el 

período 1370-1975 ruc de 9.5% y entre 1976-1;?1 fue de 12.5%. 

CD.be destacar :1ue en 1331 loo JepSctt:>c rarr;::s~:itaron el 16.2~ 
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CUADRO ZII.8 

ARGENTI~A: TRANSFERENCIA DE RIQUEZA DEL SECTOR 
ASALARIADO A OTRO SECTOR. 

PBI P~rticip~ci6n de a- Transferencia a otros 
Ai'ios (millones de d.Q. salariados en PBI sectores en relación 

1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

l>!rea•) 

44 486.S 
44 257.0 
42 972.S 
44 780.0 
42 938.7 
46 323 .o 
46 soo.o 
43 747.S 

(porce.n~aje) 

49.8 
47~5 
34.6 
29.0 
27.l 
29.l 
29.9 
28.l 

Total de la transferencia 1976-1981 
*En millones de dólares de 197~ 

l'I 1975 (millones 
dólares\ 

s 541.4 
a Jo2.1 
8 745.5 
8 523.2 
8 640.0 
8 729.0 

= 48 491.l 

de 

Fuente: candia, J.M., •cambios en el merc~do de trabajo per!odo 
1976-1981•, Estudio de caso CIDE, México Sept. 1982 p.68 

del valor del PBI (9}. 

Paralelal!lente a este proceso df: reducción de 1.ngresoa de 1os ªª!. 
1aria~os y de trAnsferencia de los cicmoc hacia el capitR1 1 e1 

~roducto por ?erc.ona ocup~da creció dur~nte el per{odo en 10.9~. 

?er•> este inore;;iento en :ta ·!'!::-::>ductivid:td dt: la :::ia.no dt.. obra ea-
• -

tuvo más asociado con el estanch~ient0 Qe la produc~i6n y la di~ 

minucldn de la población aea1nriada 1ue con ana aceleración del 

procttS•l de acumulación, rle capital.. 

En relación a la tendencia ocupacional ae desarrolló un proceso 

de marcada contracción del e~pleo industrial. ~tre 1975 y 1930 

e1 empleo o~yd en un 22~, 1o que ei~niCica alrededor de 400 ail 
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obreros deaplnzadoa (créfica YII. 4}.Pero esta sit~actón ee r~ 

:flej 6 e:o un e la.ro def;le.::npleo abierto recién a fin&a tle 19.'.30 y d~ 

rnnte 1~31. Anter\or~ente la !!!a.a~ de obra desplazada de 1n pr~ 

ducci6u de bienes fue siendo absorbida p~r ioa servicios, la o­

c~paci6n por cueata propia y la migración. 

GRAPIC A I II. 4 

ARGENTINA: BVOLUCJ:ON DEL PERSOUAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA. 
- Indice Base 1970 • loo -

l'.!'IDICE 

l.20 

110 

100 

90 

90 

70 "---------

~ ~ 1 ~ 
A~O 1970 71 72 73 74 75 76 77 76 79 80 

FUENTE: Revista El Economista. Ba.Aa~. Dic. l9Bl. En base a datos 
del INDEC. 
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A.sí co~o el an~lieis de lns remuneraciones generales permite s­

!ir:ar que -desde el pUllto de viata econ6Qico- el salario fue 

reducido con el objeto de at.1.I11entar la taea de ganaocia del capi 

tal, el estudio de la comp~sicidn de las retribuciones en el sec 

tor induatrial permite inferir otros objetivos de la política aa 

larial. 

En efecto, un resultado mu.y significativo de 1as disposiciones 

laborales puestas en pr~ctica desde 1976 fue la ~odificación de 

la estructura de las remuneraciones. 

Segdn los datos elaborados por la Fundación de Investigaciones 

para el Desarrollo (10) -como ae puede observar en el cuadro 

II!. 9- el salarlo básico por horas normales pasJdo p~r las em­

presas representaba en 1975 el 69.2~ de la r~mu.neraci6n bruta 

total, e~clu,yendo el acuina.ldo 1 laa asignaciones familiares. A 

la vez ~uc el sa1ario básico de convenio era práctic~mcnte equi 

valente al bñsico pegado por iae empreeas (94~), representando. 

por lo tanto el 65.1~ del total. 

En 1980 estas proporciones cambiaron signlfic~.:.tivamente. El ea1!!;_ 

rio bdsico de las e~preaas representó el 57.l~ dbl t~inl del ta 
~eSO de un trabajP.dOr industrial, ::iien.trr.tS que e1 b:foi.CO de C0!!_ 

VP.nio cay6 con m~s rirof'und idad al reprt.aent::.r el 52. 5~~ de a11uel; 

eo decir, el béÍo1.c:o de convenio p;;od a rerire:::entar el 30'.~ de la 

re~u.nerución tot~l. 

Tnnto la pérdidn dt i:np:>rtl:.ncta r' lat ivn de 1-:>o s~ l:u·:i oo b~s1.coe 

de empresa y de convenio con respecto al total del ingreso, como 

as! tamu·Un la 1113.yor d l:fcrencio entre? a::ibos, po:ien de ;;i:::i1. fies-



-116-

to que en el período 1975-1931 las r~tribuclone~ re~lea pasaron 

a depender en oucha ~nyor medida de loe comple~entoa salartRles. 

Esto fue un~ consecuencia directa de Wla política salarial que 

modificaba u.nilateral~enté loa convenios colectivos d~ trabajo 

a la vez que brind~ba u.ca mayor libertad a las empresas para el 

establecimiento de los diferentes co~ponentes de la remu.neracidn. 

CU ADRO_ 11 :I • 9 

ARGENTINA: ESTRUCTURA DE.. LAS REMUNERACIONES EN EL SECTOR 
INDUSTRIAL 1975-l9Bl (*) 

-en porcentaje-

Salarios básicos Complementos salariales Total 
Periodo por horas por horas premios rvacac,en.f otros 

normales extras 'V bonific v accid. 

1975 69.2 B.3 7.9 lo.o 4.6 il.OO.O 

1976 68.0 8.2 9.9 9.7 4.2 ;ioo.o 

·1977 63.0 ll.2 12.B B.9 4.1 ~ºº·º 
1978 61.S lo.2 13.&. e.s 6.2 1100.0 

·-·-
11979 57.l 13 .s 15.S 8.7 s.2 p.oo.o 

11.980 57.l ll.6 15.4 9.l 6.9 loo.o 

1.981 58.7 e.s 14. s· 10.6 7.7 loo.o 

• Personal de producci6n 

•• Excluido aguinaldo y asignaciones familiares. 

Fuente: FIDE, con datos del ~inisterio del Trab~jo e INDEC 
Bs.As., No. 54 Feb. 1983. p. 38 
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En consecuencia se reeietr6 diir.::.nte el. per{odo u.n fuu·te creci­

miento de l.os CO!llponentes "preo.ioa y re:iunernclones" y de los a~ 

larios básicos por "horas extra·•. A.sí los pri:iieros po.Emron a 

representar el 15.4~ en 1980, -cuP.ndo en 1975 repri:-::.(;ntaban el 

7.9~. De iganl manera las hora2 extras pnsnron a~ un 8.3~ en 

1975 a un 11.6% en 1980. Este proceso estuvo relacionado con las 

pautas sal.ariales qu.e es'.a'bl.ec{an. aumentos vincu.l~dos al incre­

mento de la produ.ctiv• .. ad y también con las fluctuaciones en 

el nivel de la actividad industrial. Una prueba de esto \U.timo 

fue la notoria caída de la participación de las horas extr~e en 

la remuneraci.6n total durante 1981 (8. 5~"). 

Pero también esta evolución estuvo asociada a al¡;u.nos fenómenos 

adicionales que son importantes de destacar: 

a) En el período 1975-1980 se obeerv6 \Ula disminución menor de 

obreros ocupados ~ue de horas extra, lo que aupooe una exten­

ei 6n de la jornada de trabajo. 

b) Pese a la ca{dú del oalario real. lns e~presao die~inuyeron 

el empleo y recurrieron a las hor~s ex~ras para reg..U.ar el 

costo del trab~jo frente a l~ de~resi.6n d~ la de~anda. 

e) Loe.trab~jndorcs que mantuvieron su empleo ae viero~ forzados 

a aceptar l.lna jornada labor~l m~o d~ra y extenou para no su­

frir el despido o u.n deterioro mayor ce HUB inr,resoa. 

En lo que respecta al comporta..11lento de l<:!~. renu.neracionee ~n. 

re:laci.6n al r,:i-ndo de cal1.fi.cRc1.dn obre:ra, el proceso produjo 

a'l,11{ ta.mbi~n cr!."lbios s1.cni.!1 .. entivos. LI\ gr:'fi.ca !T!. 5 :nueotra. 

clar:·~!!lente la n.cip.li:i · iJrt:che. ttbi.ertn entre los o .. lu1·i::is c.:>rrea­

pondi.entes a obr~roa calific~dos y los c~rr(opondientes a obre-
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ros oo c~lific~doo a pnrtir de julio de 1971. ~to oignific6 un 

distr1ncianiient.:> real de loo intereses de loa aonl~~riadoo al int.! 

rior de cada empresa. 

·INDICES 

130 

120 

100 

GRAFICA IIJ:.S 

ARGENT::CNA: EVOLUCJ:ON SALARIO REAL INDUSTRIAL 
- Indice Base: Abril 1978 e 100 -

"""\ I \ /\, 

; ' I V ""'""'\ 
1 V 

\ 

\ 
\ 
' 
' \ A I \~.) 

V" \ I 
90 ~~~~v'--f ~~~~~-i-~~~-.---+-~~~ 

1978 Die 1979 Die 1980 . Oic 1981 

~- Operario Calificado 
__ Operario no Calificado 

Fuente: El Economista, •Pa cit, en base a datos del UADE. 
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La evolución negr.tiva de las re~uneracionés rt:al.i::s, el cambio en 

au eotructur11. interna y la acentuación de lna difcrenci~rn slll.a­

rinles, coneti.tu.yen resultados previoibl~a de la pol!ticn eeo­

nó~ien implementadn por el régimen. ?ero en su conjunto, esta si 

tuaci.6n no s6lo desprendió \Ul !'lnyor grado dt:: 1::xplot2.c'ón de:l tra 

bajo Dino tai!lbién una ng11dización per.:.:ianente de: .b. competencia 

al interior de la clase obrera, lo cual ~in6 profund3.~ente la ~ 

nid~d y la oreani.zaci.6n del movimiento obrero. Esta situación 

explica el por ~uá la conducci6n econd~ica tuvo un mayor espacio 

de maniobra para tmponer una política agreoiva contra 100.eec~ 

~or~e .asalariadoe. 

La fuerte represión contra l.os trabajadores, las refor~ae pract! 

cadas· ,en la legiele.ci.6n laboral y en los convenios colectivos de 

tr~bajo, la ouspensi6n del derecho de huel!;U, la intervención 

militar dEi laa entidades gre~ia.l.es y la conoidernbl.e ingerencia 

del Estado en l.a fijncitSn de pau.tao y niveles oala:rialeo, apun­

taron en lo in:nedinto a eotabl.ecer u.n"orden'' y un proceso de acu 

.cnulación favor:>.b1cs al capital.. E.l orden b1.1ucHdo sin duda fu.e ª! 
canzado tanto en el :ne:r-cado laboral co.::io en 1':1 á!:loito de las u.n:!, 

dndea productivas • .t:n este contexto co::1enz6 a x-eor~~i.nizarse y a 

presentar resistencia el movimiento e ln:Hc'it. 

Pero el proceso c.nteriori:iente menci.onr..do no s61.o c.f1:ct.S en for:ILa 

coyuntural la. co:npooic1.ón y el. crndo de faerz:~ i.nterna de la cla . ~ 

se obrera eino 4ue también 1.oo efect00 producia~c nlcanzan u.na 

trascendencia eatructu.rnl. La clase obrera ar~e:ntina ha 1ue:dado 

reducida, fra¡;raenta.de. y :i<;corg::rnizadri con un~ !:iar.ni. tud r.:iuy sup!:_ 

rior a l.~o niveles alcanzados en otros ~o~entos crfti.cos. 
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Pero cabe destacar que -por 1o ~uc deja entrever el proce~o po­

lítico y :Joci.al Aubsiguient1::- l.a contradicci6n funua:'!l.ental del 

!lroceeo histórico argentino n.o ha ·:r..1.eda.d":> aún resue.lta en lo 

qúe resuecta al movi~iento obrero. Este continúa siendo hoy 

-por su peso social y político y por su cnpacidad ofensiva- el 

principal ene~igo de ln gr~n burguesía ~onop6lica. As! lo demues 

tra 1a difícil pero firme reorganizaci6n,la permanente resistca 

cia que sostuvo y sostiene contra el régimen y su actuRl inge­

rencia decisiva en la vida política del pa!s. 

III.4 Efectos cobre la nart1cioac~6n del Esta1o en la econo~{a. 

Este sector -se~ loa objetivos formnles del prOJraaa- debía 

dta~inuir s~ pnrtici~ación en el eopleo de loe recursos económi 

cos, intervenir menoe en el. f°ii."lcionamiento de los ·nercadoa y 

e!luil.i.brar sus recursos y gastos. Tarnbi.t'in aqu! las medidr1s y 1o~ 

reou.l.tados tuvieron"otra di.re~ción. 

~'l peso del g?.sto público en la econo~ia tuvo LUl per~nnente au­

mento a 1o largo de todo eL. per{.:>do J.97ó-l.93l. c:n el. qutn·1uenio 

1971-1975 e.l t;"l.eto público e:::i relaci6n al P3I fu.e de 33.5;~, mien_ 

tras que durante 1976-1930 Ge a.lc~:lz6 :ina ?~rt.1.cipnción de 37.~. 

L'l. i.nversí.6n oficial entre uno y otro per{ od<> 1lu :.cnt6 en for1na 

bruta un 22~::. (11) (cuadro rrr.10). 

Pero l.os elevados et;resos pú.bl tcos no sic;nific:;.ron una :uáo r?..­

clon~l. y nrticulad;,,. ·iarti.cipaci.6n c.ll>l :.:(;:ctor r:.'l E:l ucs~\rrollo 

econ6~ico y ooctnl d~l pA{s c\no que, pJr el contr~rio, dejaron 

cO:?l~ snldo ttnn .n:iyor irraci.o:lal id:id y u.na ,1,b profunda. cl~oestab!, 
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CUADRO !:tI. lO 

ARGENTINA: INGRESOS Y EGRESOS DEL SECTOR PUBLICO 19/1-1980 
(INCLUIDOS GASTOS DE EMPRESAS ESTATALES) 

-en porcentaje del PBI a precios de mercado-

ISGRESOS CORRIEli EGRESOS CORRIE!i IN'VER7 TOTAL DEL 
TES TES SIONES GASTO PUB. 

Trib~ fº tri,Tota- Pers2 Bienes Total Por Prome-
Afto tario~ buta- les nal y ser- ~no dio S 

1 rios vicios ai'los 

1971 15.9 J 10. 3 26.l l0.9 11.S 22.4 7.6 30.0 

1972 14.o 10.3 24.3 lO.l lo.a 20.9 a.o 28.9 

1973 16.l 10.2 26.3 13.S 12.0 25.S 7.3 32.8 33.42 

1974 19.2 lo. s 29.7 14.7 13.S 28.2 s.s 36.7 

1975 13.8 lo. s 24.l 16.l 13.7 29.B 8.9 38.7 

1976 15.3 u.o 26.3 ,g:a ll.9 23.7 12.6 36.3 

1977 18.l 13.0 31.l 9.l 12.s 21.6 12.8 34.4 
36.86 ·-

1979 19.6 14. 3 33.'9' lo.a +s.1. 25.9 12.0 37.9 

1.979 18.9 ll.5 30.4 10.S 14.l 24.6 9.5 34.l 

1980 23.0 13.2 36.2 14.0 16.8 30 .B 9,8 40.6 

Fuente: Subsecretaría de Hacienda, Informe Económico 1970-1980. 

Bs.As., 1981. 

¡. 



liz~ci6n tanto en él fun.cion:?..:.iento ec~n6~1co Beneral ~o~o en el 

de las e~presas ~ú~licas •. 

No me: nos del 20;' del total de l.os cr~d i tos internos se destin6 · 

-tlur:;;.nte el perfod o 1976-19.30- :il· :;;atado (12), alc:¡nzando la de~ 

dri pública en 19'31 loa 20 000 :::iillones de. dólares. Es-ta deuda en . ·. 
relación nl gaoto ~~blico lleg6 n repreoentar niveles hist6ricJa 

anteo no alcnnzados (cuadro III.ll}. 

CUADRO III .• 2· 

1'RGENTINA: DEUDA PUBLICA 
-como porcent~je del gasto público- * 

i.a.gos 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1960 l9Bl 

~de h 
deud" 
públiC"I 7. 2 . 1.0 9.S 10.3 75.2 20. e 13.2 20.6 
en el 
"""'sto 

• Las cifr~s absolutas fueron deflactadas a precios de 1970. 

Fuente: FIDE, con datos de l~ Secretarí~ de Hacienda. 
Anexo Estadístico XIV op. cit. 
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Debido a que el ilinco Central 3UB!>en~ ió el financiamiento a la 

Tesorería, las empresa:! pública:; se encontraron i!.1posibilitadr:.s 

de acceder a esta última para enldar su déficit o desurrollar 

plm1es de invere i.i:Sn. Tanto la ne ces id:i.d de la Tes ore ría ·coQo de 

las empresas estatales de recurrir al crédito privado contribuyd 

a mantener elevadas las·tnsas de interés y a estimular la activ! 

dad fin::i.nciera. 

E.1 crecimiento del gasto público acrecentó la puja por la distr1 

bucidn del ingreso y estimu16. el proceso inflacionario, a1 mismo 

tie~po que el iopacto del fi.nancia~iento priv~do dil d&ficit fi~ 

cal en las tasas de interés au.c.ent6 los costos financieros (13}. 

Se entró as! en un círcu.lo vicioao de dcaeq~ilibrios crecientes 

y auto-a1imentados por la propia política fiocal. 

Pero,al miemo tie.mpo,la pol.:!-tica haci.a el sector favorecicS el 

proceso de redimenciona~iento general de le econo~ía y de la e~ 

.tructura empres~rial. Grandea montos dt inverzi6n pJbllcn fueron 

dirigidos hacia el sector privAdo. Diferentes pro~n~ns a lareo 

plazo en materin energ~tica, urbana y de comuni.cncionca induje­

ron una demande soat~nida en fnvor de ciertos er~po~ induotria­

les privados. 

Pero n pesar de la elovada inversión p~bltca reGistrada durante 

el período, :Las c:npresae estatales red;ijeron sienificativa."Uente 

su inversidn renJ. {gráfica I!I.6).. 

Segt1n un estudio re~1li.zado p~r la rcvis~~ ;r.crcndv (14), en rel~ 

cidn a lac oper~c~oneo co~erctaleo d~ la~ 200 e~pree~s de mayor 

venta en Argentin~, ae d6~prende que la participación estatal en 
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l~s mieinaa (en cuanto a monto de ventas) ao redujo de1 45~ en 

1)76 al 37 fa en 1980. 

6% 

s" 

G.RAf'ICA III.6 

ARGENTINA: XNVERSION REAL DE EMPRESAS DEL ESTADO 
- En % del PBI -

1 1 1 
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1976 1977 1978· 1979 1980 l9Sl 1982• 

··Presupuestado 

Fuente: FID~. con datos de la Secretar!~ de Hacienda 
p.l2 No. 40 - 81 
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La ca!da de la participación estatal. -señala el estu:dio de Mere~ 

do- fu• m~s significativa en las actividad~s hzucar~ra, bebida, 

productos eléctricoo, frigor1:fico y petr6leo. Las empree:..a pdbl! 

cae existentes en esas actividades fueron so::ietidas durante la 

política econ6.:?lica de Martínez de Hoz a una ¡:ier::nanente deseetab!, 

1izo.ci6n y dectrucci6n, permitiendo de eata ;nanera un .mayor ore­

cirniento de la actividad de las empreElif: pr~.vadea lideres en esas 

<ireaa. Entre las empresas est~tales más d~~nifi~adas destaca el 

desequilibrio productivo y financiero producido en Yacimieµtoa 

Petrolíferos Fiscal.es. 

Esta empresa -primera en el ·pa!e en cutlllto al monto de ventae­

au.~ent6 la producción de petrdleo a lo largo del período, pero 

la participact6n directa en l.a extracct6n, deotilaci.6n y comer .. 

c1alizaci6n de petróleo y deriv&doa,ee redujo abruptamente d~bi­

do a diferentes prltcticae lega.lea e ilegales aplicl'l-de.a c.:>ntza ella; 

Entre loe procedimientos legales cabe dectacar como eje~plo el 

a.imen~o registrado en 1ae conceoiones y contratos realizados en 

fA.vor de firmas priva.das l<>"cales y traanaci.onaJ.ea. J,!ient2·as la 

prod~cci6n de estas nlcanz6 • en 1976 el 26~ de la producaión 

total, en 1981 au participac16n ascendió al 40; (cuadr~ JII.12). 

(lS) 

En esta misma linea se mu.ltiplic~ron loa contrntos en favor do 

e:npresao privadas pa.rsi. la e:xplotnci6n :ninera y petro1ufr1ica, fu,!.. 

ron privattzadas 45 empreoas de :f.uport:-:nc'l.n y se vendieron 1aa 

acciones que poaeín la Danca oficinl en otras l.40 f1rm:ic i.n<luc­

triA.les(l6). Pero lo que ea m~s s1::;nifi.c:.tivo e::i qu.e el Es-tndo. 

al mismo tiem90, Bf: hizo cargo de vari&.s e;npr~oa;:; privadas (por 

eje:mp1o: ITALO, Auf:ltral, etc.) que b.nb!an pc.1·üido toda rentabili 

dad para eua accioniutao • 

.... 
~ .. 
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t;lJ.\DRO III.12 

A!.lG:::l!'.i'TlU: .?iWOJJCTvN D::! P.::T!-(OLEO 
POR COlIT!i . .\'i'O~ Y IJO!:.::m;"'ONBS 

1976-1931 

-en miles de D3 yporcentnjee en.rtla.ci.6n al tota1-

1976 1977 .1973 1979 1930 1931 

Produ.oci.dn por conc!_ 6 058 6 262 8 465 9 159 10 193 10 644 
ctones y contraton 

porc~ntaje 

Produ.cción total de 
petróieo 23 148 25 043 26 255 27 435 23 567 23 933 

Fuente: e.l::.boración propia en base a 1.nfor.naci6n prt.•sentada por 
~ID3, "Anexo Estadístico iC!V", op. cit. 

Ee m!e.~ue evidente ~u.e tanto 'l.a pol!tice fiecal. como 1a políti 

ca hacia el sector estatal. de 1n econo!Il{a. estuvieron carf:ada.s, 

durante la etapa analizada, de contradi.ceiones y arb1trariedades 

c1araaente intenciona..le e. El r~au1t:i.do que ba dejr1do este proce­

so paru el p~-de ha e ido el deterioro r>rofu.nüo u el ei:ctor pl.ioli­

co n ni.vel fin~nciero y p2·oductiyo, _el resquebrajflmit:nto de la 

Cr?pa.cido.d tecnol6c:ica e.cu.:;iiil.ada y ln exclui.;i.6n del J::etnd.:> de 6.­

rena b:ioicns para el denarr.:>llo econ6:iico y· soci.:ü. Lo. prioridad 

f11ndaru(lnta.l p;:i,rece h::!ber o tdo la. de f:..tvorecer la rce ~tr:.icturaci6n 

económicn faci.lit~ndole a ciertos crupos la parti.cipaci6n en 

~r..:ae de i.nversi6n SU:!!<!mente rentables. 

Sin e~bnrg.:>, 1a potenciR1idad tel Eector estatal -n pes~r de la 

.u:l.r,nitud dt! la agreo1.6n- no f:,¡e ci:>.".lpleta:ar:nte a:fect:-~da. A pesar 
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de 1~ m~yor vulnerabilidad nn la ~ue ha qued:_do el ap~r~to est~ 

tal n nivel financiero y productivo, ou pes~ relativo es hoy m~ 

cho ~~e i~p~rtante ante la crisis que podece el stste~a econ6~i 

co. SU. presencia nctiva y articulada eo un.a clara nlttrn~tiva p~ 

ra super&r la difícil situaci6n ·econ6~ica y uociul qu~ atrnviesa 

el país. 
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NOTAS DEL CA?!TULO III: 

(1) Ferrer, Aldo; "H1=1.ci.onal.ismo y orden constitucional", Fondo 
de Cl.lttura Econ6:nica, :9u.enoa Aires, 1931, pá.g. 144 •. 

(2) Ibid., páes. 149-149 • . 
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dar la ~resi6n que se ejerci.6 de .tos centros finanoieron in-­
ternnci.on~les con el objeto de li.~itnr la p~tenci.nlidad poli­
tice. del. ;in.íe frente a J.os interenes br-i.tánicos. La dificil 
situnci6n financi.ern dei país y la dependencia concreta y 
a la vez ideol.6gica con el capits1 fin~nciero mundial por 
parte de la conducción pQliti.c~ y econ6mi~~. hicieron i~po­
sible ta ndopci6n de ~edidas confiscatorias o la suspensión 
del pago de la deuda contraida con Gran aretaña, medidas 16-
eicns y necesarias de cual 1uit.r !JUÍS en gu.erra frente a su.· 
adversnrio. '/br periódicos ·"U11omdsu.no", Méx1.co, de abril. a 
junio de 1.982. 

(4) Minist<:rio de Ec·::m·:ir:i:fo., "Informe .Econ6?:iico", rtseño. e:stad{o­
tica 1970-19~0, Buenos Aires, 1981. 

(5) Gerchu.nt"lff, P11blo y Ltach Juan; "Canitalisma industri.:ll, de­
sarrollo nsociado y distribuci6n del inGreso entre tos dos 
gobiernos peronistas", revista Le a ar-rol.lo Econ6:::lico No. 57, 
abril-ju.nio, 1975, ~ienoa Aires, p1gs. 11 a 19. 

(6) Entre 1970-1975 laa exportaciones industriales cr~cieron a 
unn taua de 37~' t:n':..1.!:!.l (llep;ondo a represe:itar :nés del. 21;' 
del totnl export~do), en tanto que on el perído 1976-1930 
el rtt~o descendió n menos del 15~ anual. i~ra ampliar es­
ta in1'.,rrn:i.ci·5n sobre 1.as rel.ncivncs co!'.!lerci.alea de .~.r¿;enti­
n.a ver a \bal.o, Car1.os, en "Ari::cntina:1.97ó-l.931. Objetivos 
y resu1.tadoe d~ un"- política t!CO.:'ló:::iica", ;;.z.icera. parte, 
Cilmerci.o r!xteri.or, v:>t. 31, No. 6, México, junio de 1961, 
págs. 635-648. 
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creto del ?oder Ejecutivo el 15 de novi.~~br~ de 1979 y regla 
~entada el lo. de nbril de 1990. Parn ods inf~rmaci.6n sob1e­
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ti.no de Cid'1mo, "Acu.'?l.J.luci.6n de capital, Eatado y movimiento 

·obrero en l\r1•entio.~" (1930-1.982), Informe de Inve:>ti.g~ci6n 
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93 a 96. 
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C A.PITULO ! V 

CONC3i'l'l'R!\CION Y C'E:NTRALIZ A~JON !.IDNOPOLICA 
!XJRANTE EL PERIODO 1976-1981 • 

Introd1.1cci6n s 

Loe rasgos oetructuraloe de loe pn{eee capitaliotaa -tanto depe~ 

dientes como hegem6n1.coe--se encuentran funda..menta.1.mente defini­

dos por· el proceso de .concentrn.ci6n y centralizuci6n de c"api ta1 

que se realiza al. intex·ior de loe miemoa. Para las r:conom{ae ca­

pital iatas "eubord 1.nadaa" este proceso ae dea1trrolla con :nodalid~ 

des espec{ficas que definen su parti.cu.lar a.rticu.laci.6n dependie!!_ 

te con laa econo;a{na centra.los, pero estas !!!Oda.lidndes no logran 

alterar el carácter mismo del proceso. La concentrrtci6n y centr~ 

· lizacl6n de c8.p1. tnl es Wl ele::iento su.stancial 1ue hace al modo 

de produ.cci6~ capitalista (1). 

La concentraci6n de capital. se refiere directamente al proceso 

de acwnulaci6n del. mle~o (npropi~ci6n-re~1izaci6n del vnlor exc~ 

dente producido por lo f'uer2.a de ºtraiiajo). Las diferenteR fa.aes 

del proceso de va1.oriza.ci6n del capital defto.en la for::ia e.epecí­

ficc. que adopta el proceso de c::oncentrELCi6n para 1.Ul!l unidad de 

capital. En general, la diné.:nic::n. ·ae acu.·:iu.laci.5n si;>;nifica ude:nás 

una d istribuci.Sn de::dgual de loe medios aoc:l.1 .. lee de !JZ-Otlucct6n 

entre lae diferentes unidadee y s~ctoree de la actividad econ6~i 

ca.. Pen:5::ieno -este t$...l t1.~o- que es tleter.ni.nado f\l.Ilaa.-ut:nt&.lmente 

por el Grado de desarrollo de las fuer~as productivhs a nivel na 
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cional e internaciona1. 

La. centralización del capital. alude a la convergencia bajo un 

mismo peder de decieidn de un nú:nero creciente de capitales. La 

m.is:na no está necesariamente ligada a la acumulación de capital• , 
más aun,ee en las etapas de crisis cuando mayor profundidad al.-

canza. A través de fusiones, transferencia de empresas y qui~bra~ 

se produce una rediatribu.ci6n de capitales ~ mercados existentee, 

centralizándose en menos manos. 

La conoontración y centralis:&ciÓn del capital constituyen doe 

tendencia~ que responden a l.as leyes del modo de producoi6n ca­

pi talieta y eon inherentes a él. ~~ desarrollo no ea linea~ 

si.no que está signado por movimientos cíclicos con fases de au­

ge, de eetabilidad y de dec1i.naci6n. Tampoco son tendencial:'L º"!! 

tradictoriaa y excluyentes sino que en el proceso concreto de 

reproducción se superponen y oe complementan con diferentoe gr:; 
dos de inten5idad (2). 

Durante el período 1976-1981, el proceso económico general -C.2, 

mo ya :f'u.e visto- eatuvo caracterizado por 1IUl lento crecimiento o 

por el estancamiento, pero esta po.rticnü.ar evolución no tu.e ho­

mogénea para el conjunto de 1as actividades económicas. Las ároaa 

ti.....l'\Janciera, de construcci6n, minera y agropecuaria, t>~vieron un 

mayor desarrollo, mientras que el sector industrial -que repre­

senta alrededor del 26~ del FB!- manifestó cocparativamento ltna 

marcada tendenoia decreciente. A1 mismo tiempo, al interior de 

~eta actividRd, las ramas qu!mica y petroquímica, metálica b~­

sica, maquinaria y equipos y alimentos, f\leron ias roenoe atec­

~adaa. 
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Bote desigual. evoluci6n entre las diferentes actividades econ6-

~~cas permite entrever la presencia de \1n proceso de concentr~­

otdn relativamente más intenso en a.lgu.noa sectores y ra:maa,a la ~eu 

quo denota la ~xiatencia de un proceso de recesión y de crisis 

para otros. Esto hace suponer -sin temor a equivocarse- que du­

rante el período analizado tuvo lugar 11.na rediatri'bu.ción deaiguial 

de los medios social.ea de producci6n entre la~ diferentes acti~ 

dadee econ6micae del país. 

El hecho de que este proceso ae h83'a desarrollado bajo una ten­

dencia general receeiva y de que nin.gano de los sectores o ra­

mas hayan dejado de sa.:f'rir en al.gt{n momento una franca crisis 

en sus niveles de actividad, permiten afirmar que el proceso de 

concent:z:·e.ción estuvo acompafiado de· un mtis pro~do proceso de 

centralizaci6n. A1 mismo tiempo, es oportuno recordar que dura!! 
te ei período se realizó una importante transferencia de excedea 

tes desde la clase obrera y el Ente.do hacia los sectores priva­

·dos. 

Pero el proceso de concentraci6n 7 ~entral.izac~ón de capi~al 

-en cual.quier formación social.- no s6lo se ve determinado por 

la dinámica. de la aawzml.a.ci6n en el. terreno económico. Tambi!Ín 

parti.cipa en este proceeo la vol;an~aa política que tiene ba.;jo su 

control los aparatos del Estado. Cabe aclarar que este !en6~:n6 

se presenta con cada vez mayor intensidad. a partir de 1a creci_!! 

te importancia que va adquiriendo el Estado en la fase monopól! 

ca de acu.mulaci6n (3). 

Lo que aquí es importante deotaca.r ea que entre el universo oc~ 

n6mico empresarial -donde ee realiza concreta.mente la din~ 
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ca de la netum1.laci6n- y el univereo de las relaciones.pol!ticaa 

institucional.ea -que determinan la direcci6n de1 Estado- se ha 

ido conforman.do en las sociedades capitalistas una inSt!!f.ncia 

"no institucional" articul.adora de ambos universos y con cada 

vez mayor predominio al interior de cada uno. La unid~d econ6Qi -eo-po1Ítica & la cu.al. se hace referencia -remitidndoee inicial-

mente a la teoría leniniat&- ea el grupo econ6mico monopólico. 

Su. presencia en las formaciones socialee capitalistas -aunque a 

veces poco visible- es cada vez más destacada. La. actuación de 

ios grupos económicos ha ido rebasando las fronteras nacione.leo 

7 adquiriendo un carácter y una pertenencia cada. vez más traen~ 

ciona1 .. (4}. 

En t'rminoe generales se puede definir al grupo económico como 

una unidad de capital que controla -directa o indirecta.mente-

ª un conjunto articu.lado de empresas ubicadaa en una o va.riae 

áreas de actividad, y qúe son dirigidas bajo una lógica de ªC!! 

mu.lación común. En ese sentido, las empresas controladas no con! 

tituyen un conjunto arbitraria o al.eatoriamente elegido Bino 

que,por el contrario, la existencia de cada una de ellas raspo!: 

de a una mod.al.idad y a una estrategia particular de ncuma.lación, 

definida y planificad.a. en el mareo ·del desarrollo de laa í'uerzaa 

productivas do una determinada formación econ6mico-eocia1. Aai 

pués, ea c1 grupo econémico la 'Wlidad básica .fundamental d~1 pr~ 

ceso de concentración y centralización en las sociedades capi­

talistas contemporáneas. 

El poder econ6mico y la racionalidad al.canzada en relación a1 

proceso de acumtllación, le exigen y le ~ermiten al grupo monops 

lico el plantearse un.a estrategia de poder en dirección al co~· 
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trol del Batado. Se bu.sea con ello ga.r::m.tizar desde eaa insta:: 

cia. supereatructu.ral un desarrollo ta.vora.blo del. pro.ceso de ª<::!! 

mulación (5) .. 

Los gru.poa económicoa con inte;resea estrat4gicos comunes alcan­

zan en las sociedades capital.iataa contemporáneas una profll.?lda 

articulaci6n económica que se expresa también a nivel po1!tioo. 

Se conforman así bloquea do poder capacea de definir y man.ojar 

en forma. predominante la direcci6n de loa procesos eoonómicoe 

y pol:Cticoa. 

Fin.al.mente, cabe señalar que entre ioa diferentes grupos econó­

micos no deja de hacerse presente la contradicción interburguesa 

fundamental: la necesidad de incrementar la acWlnll.ación capita­

lista impone el. desa.rrol.lo de pro:tundos enfrentamientos ent.re 

las diferentes unida.des de capital. (6). 

Rata particul.ar modal.id.ad qu.e adq~iere el proceeo de a~la­

ción y de do111inac::ión en la fa.se del capital.iamo monop6lico, ee 

presenta tanto en las sociod.ades cap·i ta1ista.s central.es como on 

las pei•iféricas, aunque en estas lÍltim.aa su. desarrollo posee . 
ra~gos particu.larmente diferentes q~e reproducen su condici6n 

ou.bordinada. El caso argentino no escapa a esta tende~cia. 

En Argentilla, el Bstado-Naci6n qQedÓ cotú"ormado a fines dei si­

glo XIX a partir del deaarro1lo de~ modelo agro-exportador im­

puiaado por la oligEU".qn!a terrateniente, al. cual se integraron 

capitale~ industria.lea y financieros de orígen fu.ndamentalmante 

ingl6s. La. alianza. conforma.da. se despleg6 bajo la su.bordinación 

al. imperia.lielllo inglés 1 el modelo económico implicó la plena 
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illeerci6n de la economía interna al mercado capital.ista mundial. 

L9. renta aeraria fue el factor f'u.ndrunental y central de1 proce­

so de a.cumu1aci6n du.ronte esa etapa. 

La. profunda. articu..lación ~n todas las área.a- entre intereses n~ 

tivos 1 ~oráneos definió el bloque de poder dominante y dio or! 

gen a la formación de importantes grttpos acon6micos. La · difereB 

cía entre las dos vertientes que conformaron el b1oque oligár­

quico radicó en que mientras J.oa intereses foráneos (Br01T1l 'Bo_:!e 

rL, D:reyf'us, National Lead, etc.) ingresaron como capital.ea ~ri 

ginadoa·en 1os pa!eee central.ea -aunque muchos se hicieron res! 

den~es en el. país- y se expandieron en base a 1a apropiación 

del excedente interno, los sectores nativos (gru.pos Boro., Robert, 

Bra.ua, etc.) no sólo se expandieron sino que también se genera­

ron. s. :partir de la apropiación de la. renta agropecuaria.. Ambos, 

en forma a.rticu1ada, lograron expandirse sobre loa diferentes · 

sectores de la economía argentina {agropecuario, comeroia1 in­

dustrial. y fina.uciero). 

Con 1a ·~parici6n de nuevos aectorea aocia1ee que cuestionaron 

este 111odolo y con un contexto internacional desfavorable, eobr!_ 

vino Lá crisie del modelo o.gro-exportador. Luego de la Segunda 

Guerra Mundial., el. movimiento nacional-popular 1ogr6 imponerse 

a loa intereses domina.ntee y ol peronismo con un proyecto econí 

cri.co y aocia.l. alternativo impuso profundas transformaciones en 

todos los écibitos de la vida del pa!a. 

A partir de la década dei 50, las nuev~s tendencias del capi~~ 

l~smo monop6lico mundial. y el agotamiento en lo interno del mo­

delo peronista dieron lugar a la implantaci6n de un esqaema. de 
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desarrollo monopólico-dependiente bajo 1a dominación imperiali~ 

ta. ·norteamericana. Las indust1·ias meto.1-::::i~oánica, petrolera y- P!. 

troqu!mica. fueron 1.a.s áreas din.ámicna del. nu.evo proceso econcSm! 

co. La particip~ción del Estado en la economía y la renta agra­

ria de expo;r:-taoión fueron complementos imprcscindibl.e5 -aunque 

.8ubordinadoa- de la nueva estrategia. !Urante este per!odo l.oa 

antiguos grupo:s econcSmicos a.compaf'ia.ron al. proceso -no :sin cont~ 

di~ciónea- ampliando eu. diversificación intersectorial hacia la 

industri~ intermedia y bt{s1ca y real.izando un proceao de recon­

versi6n interna. En l.a década. del 60 dió comienzo la integraci6n 

al pa:{a de los nuevoo capital.ea .financieros internacionales. 

Lc!B nuevos.gr\lpos económicos 'traenaciona.J.ee incorporados a la. v.! 

da económica 1 política argentina quedaron escasamente integY'!! 

. dos a los ru:i:teriores. Pero al.canzaron una profunda inserción en. 

el sistema cápital.ieta argentino. Estos capitales se consolida• 

ron en l.oepaiaos centra.les durante la fase monopólica. Y' se in­

ternacionaliza.ron a partir de la poegn.erra, actuando en dif'erea_ 

tes países como una unidad de capital integrada (grupos Ford, 

Piat, CIBA, Shell :• e-te.). 

El proceso de acuam.lación y de dominación política durante el 

período 1976:-1981 estuvo derinido por la conformación d_e una llU..!, 

va al.ianza de :iÍltereaos dominantes. La hipótcsie central que 

aquí se pl.antea ea que esta. alianza estuvo dirigida por l.oe 8r:!. 

pos e concSmico~. más de'stacado8 conforma.dos durEUl. te el primer pe­

ríodo de acumulación y que a ella ee integra.ron grupos trasnacio 
. -

nalee inetal.ados en el pa!e durante la tase monopólica. Bajo el 

nuevo predo~inio tuvo lugar una ltlleva articu.lnción monop6lica 

entre los intereses internos eoon6:nicrunente predominantes, como 
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ae! también u.na profunda integre.ci6n da los principalea capita­

les financieros internaeiona.1.ea (Banca Morga.n, Bockefeller y 

otras) en el aietema econ6~ico del paía. 

Ea en este sentido que puede considerarse el proceso analizado 

no sólo como un intento de reestructuración de la vida econdmica 

y social del pa!o con ol objeto de favorecer el proceso de ªº?=!!. 
laeión del gra.n ca pi tal., sino también una búsqueda p-:>r recomponer 

el bloque dominante en base a nuevos ejes econdmicoa y políticos. 

Esta redefinición tuvo clara expresión en el proceso de concentl"!, 

ción y centralización de capital y en la dirección del Estado. 

El despliegu.e de nuevas vincU.laciones entre grupos fue introdu­

ciendo modificaciones significativas en la fieonoc!a de los sec­

tores predominantes. La nueva articuJ.aci6n de capitales monop6lt 

coa locales con algunos grupos traenacionalee y oon el capita1 

finn.nciero internacional, generó rupturas y deeprendimientoe al 

interior del bloque monop611co (grupos General Motora, Saaetru, 

Trozzo y otros), pero también implicd.la conform..e.cidn de nuevos 

acnordos con capitnles loca1.ee menos tradicionales pero awnamen­

te art1cu1adoe por aua intereses a loe principales grupos econ6-

mf.coa (grupos .Astra, Pdrez Companc, Bridas, Zorraquín ·y otros). 

La desarticu1acidn de antiguas relaciones y el establecimiento 

de nuevas asociaciones indican la necesidad que tuvieron loe in­

tereses doad..nn.ntea de garantizar. la oonformac16.n de un n1.1evo b12, 

que de poder que superara. l.as tradicional.ea contradicciones inte::, 

burguesas 1 la ausencia de un proyecto hegemdnico a su interior. 

No e6lo era neeeanrio destruir 1ae bases orgánicas de1 poder de1 

movimiento obrero y del empreaariado "nacional.", sino tambi~n 
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era fundamenta1 deaplazar definitivamente a grupos mon~p6licos 

con intereeee y proyectos de poder alternativos. 

El proceso económico impulsado por este nuevo b1oque no e6lo pro 

dujo una ~uerte redistribución de ingresos sino también una e~ 

traordin.aria redistribución de riqueza. No se trata de u.n probl~ 
ma. semántico: la propiedad agraria, financiera e industria1 eu.­

frid duran.te el período un vuelco enorme y hoy ae encuentra mu.­

cho más central.izada y concentrada que en 1975. 

Partiendo de 1aa consideraciones anteriores cabe avanzar ahora 

b~c!a la verificaci6n del proceso de concontraoidn y centre.11&~ 

ción registrado du.rante el período 197ó-i98l y hac~a la caract~ 

rizacidn de algunos fenómenos relevantes del mismo. Para el.lo es 

necesario partir de que la unidad eoon6mlca fundamental del pr~ 

ceso ha sido el grupo econdmioo. 

·En este. sentido, la particul.aridad a tener en caenta ea que 1os 

grupos económicos loca1es han alcanzado 'U.lla estructura divereif1 

cada intereectorialmente en las 4reae agropoc1.1ariar comercial, 

industrial. y ~inanciera, y que los grupos trae.nacionales -genera!, 

mente- ejeroen un control monop611co sobre ciertas actividades 

o articu..le.n sus inversiones s~jet!ndose a las necesidades t~cni' 

cae del proceso de producción. 

Para loe grupoe locales, esta eitlia.ción determina que la trans­

ferencia intereectorial. de ingresos -a nive1 del proceso eco.nóraj. 

co general- no afecte a sus inter~sea de 1a mif;l!ln manera en que 

afect~ a lae unidades de capital no1diverei~icadae. A la vez que 

1ae corporaciones traenacioll!l.1ea -generalmente i.nduatr1a1es-
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pueden aprovechar al. máximo 1oe momentos de expaneidn y resentir 

en menor medida loa de recesi6n merced a su mayor productividad, 

a.l. control oligopdlico sobre el mercado y a su s6lida poeicidn 

~in.a.nciera. Para ioe pri.:neroa. la apropiación directa de una Pat. 

te de la renta agraria, el me.nejo del capital moneda a través 

del sector financiero y la participación en dif"erentea ramae in­

du.stria1ee y comercial.ea, les pel"lllite .mantcnerae al márgen de ioo 

vaivenes económicos que liquidan a las fracciones menores de la 

burguesía y apropiarse de parte del excedente que se desplaza de 

un sector a otro vía la actividad financiera (7). 

A continua.c16n se presenta UD. anlU.iaia a nivel sectorial de 1a 

evolucidn de las principaJ.ea empresas del país en las dreae que 

han manifestado una más intensa actividad y en donde loa grupos 

económicos poseen una c1ara y directa inserción. Esto ha tenido 

que eer as:! debido a que resul.ta imposibl'e obtener un registro 

de la dinámica de acunru.l.ación a nivel de loe grupos económicos1 

eiendo · entonces necesario l.1egar a verificncioneo significati­

vas a partir de1 anál.iaia dei proceso do concontrac16n 7 centr~ 

lizacidn a nivel sectorial. y empresarial, buecando en todo mo­

mento la identificación de loa gru.pos económicos participantes. 

Es importante tener en cuenta que este procedimiento oe encuentra 

limitado de al.ca.nzar un registro fiel y completo del proceso de 

acumu1aci6n desarrollado por loa grupos económicos. al no poder 

captar específicamente el funcionamiento global de cada unidad 

monop6lica. De la misma manera, la verificac16n del proceso de 

concentración y centra.J..izac16n dEibe considerarse como aproxaat!. 

va, en cuanto que se ha tenido que recu.rrir a datos y a instrume!t 

toa metodológicos de parcia.l. fidelidad. Di relación a runboe aspe~ 
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toe cabe aclarar que no ae cuenta actual.mente con información 

suficiente -para el caeo argentino- ni con el instrumental meto­

dol6g1eo adecuado -tanto en la ciencia económica como social- p~ 

ra poder realizer registros cuantitativos y verificaciones pun­

tuales exactas en relación a estos temas. 

Para la identificación de loe principales grupoe econ6micoa y de 

las actividades y empresas que controlan, se han utilizado dife­

rentee tr·abajoa de investigación y alg1..1nae fuentes directas. I.a 

in.formación obtenida ha reeu.ltado -en general- bastante coinci­

dente, aun~ue cabe ee~alar que algunos datos se sostienen en in­

terpretaciones que no han podido ser verificadas plenamente (ver 

anexo I). 

rv. 1 Concentración y centralización en el sector financiero. 

Es indudable la importancia que tuvo -durante 1976-1981- la act! 

v1dad financiera como receptora de excedentes en el proceeo eco­

ndmioo, trascendiendo la simp1e reaeignaci6n del mismo (8). la 

reforma financiera de 1977 y l.ae medidas econ6micae implementadas 

garantizaron un deearrol1o eoetenido y vertiginoso del eector fi 

ne.ncioro desde 1977 hasta 1980, alc&nzando esta actividad loe m~e 

altos niveles de· crec.imiento de la vida econdm.ica del. paíe. A m!, 

diadoa de eae.ú.1.ti.mo aao·irrúmpi6·en el proceso una profunda cr! 

sis, la cual se prolongó hasta mediedoe de 1981 y despuás de la 

cu.al se inició u.na lenta recuperación (ver grdfica II!.2). Pero 

durente todo este proceso ee produjeron cambios eignificativoe 

en la eetruct1.t.re. y en el funcionamiento del sector. 
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El fuerte carácter financiero de la nueva alianza en el poder 

fue determinante de las nuevas características asumidas por el 

sector. A trav~e de la 1.nternacionalizaci6n financiera del país 

y de laa medidas econ6micas adoptadas, la conducción econ6mica 

produjo la tra.naferencia de una enorme masa de excedentes desde 

la clase trabajadora, la burguesía no monopólica y el Estado, 

hacia intereses monopólicos locales y ~rasnacionales. Sin embargo, 

la importancia del sector f:lnanciero para el bloque en el poder 

no se agot6 en el plano de 1a redistribución de ingreeoa, eino 

qnu también tu.e la pieza e1ave del proceso de redefinicidn es­

tructural qae requería el proyecto. Ambos ~spectoe conetitUTe­

ron elementos fundamentales del proceso de concentraci6n 1 centr!, 

l1zaci6n del capital dentro 7 fuera de esta área. 

Le. reforma financiera de 1971 dejó en completa libertad el mere~ 

do de capitales y permitió una mayor participación del sector 

privado en el sistema y un desplazamiento de la participac16n r 
'del control eetata.J.1 nuevoa bancoe y financieras ee incorporaron 

a 1a actividad, se elevaron l.a.a tasas de inter~e y la actividad 

eepecu1ativa ~ue mucho m.áa rentable· que la prod~ctiva (9). Batas 

eitu.acionea no s6lo produjeron un crecimiento general del sector 

eino tnmbi4n una recomposicidn al 'interior del !lliemo en relac16n 

a la concentración del ahorro y del otorgamiento de créditos 

(gráfica IV. 1). 

Debido al crecimiento conetante,.los bancos privados locales pa­

saron de u.na participación del. 37~ ~n ioa depósitos comercia.lee 

globales en 1976 a un 54~ en 1979 • .IUrante los miemos afioa -en 

proceso inverso- la banca oficial pae6 de u.na participación del 

47~ al. 33~, 7 la banca extranjera del 16~ al 13~. 
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GRM"ICA IV. l 

~GENTINA: PARTICIPACION DE·LOS BANCOS SEGUN EL ORIGEN 
DEL CAPITAL EN LOS DEPOSITOS COMERCIALES* 1976-1981 
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Fuente: Elaboración propia con datos del FIDE. 



-143-

Con 1a crisis financiera de 1980 los niveles de actividad finan­

ciera eui'rieron una br~sca ca!da invirtiéndose la tendencia an­

teriormente señalada. ·r..oa capitales locales fueron los que m.!e 

sufrieron la falta de seguridad y de confianza en el sistema. Ia 

banca extranjera no se vi6 estructuralmente afectada por la cri­

sis y logró registrar en 1981 un aumento en au participación al. 

pasar del 13~ al 18~. El sector oficial después de un creci.mie~ 

to coyuntural, durante 1980, se niveló junto al sector privado 

local con una participaci6n del 41~ en 1981. 

Se podría afirmar -e~ una primera aproximación- que la crisis f! 
nanciera frustró el proceso de constante crecillliento registrado 

durante loe primeros años por el sector privado loca.J.. Pero el 

análisis de la evolucidn del proceso de concentracidn al interior 

de la c~apide de1 sistema bancario privado permite arribar a otras 

concl~ionee. 

Antes de abordar directrunente este aspecto ea conveniente 1dent! 

ficar a loe bancos privados que se enc~ntraba.n a la cabeza del 

sector durante e1 año de auge de 1979 (según el monto de capita1 

patrimonial) (10). Como as! trunbt'n a los grupos econ6micoe que 

los controlaban (anexo I). 

1~ iugar. Banco de Intercambio Regional: de capita.l nacio.oa.1, 

perteneciente al grupo monop6lioo local Trozzo (135 633 m11lo­

nee de pesos de 1979). 

2° iugar. Banco de Londres: de capital extranjero, perteneciea 

te al Lloyde Ba.nk de Inglaterra (111 715 millonte de pesos). 
o 3 iQgar. Banco de Ita.lia y R!o de la Plata: de capitales ex-

~ranjeroa, perteneciente a grupos iteltanoa y al Chaae llhnb.atan 
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Ba.o.k del grupo Rockefeller (101 687 millones de peeoa). 
o - 4 lugar. Banco R!o de la Plata: de capi~al nactonal., pertene-

ciente al grupo local. Pérez Cocpa.nc (98 421 millones de pesos) 
o 5 lugar. :sanco Ge.licia: de capitales nacionn.l.es, pertenecien-

te a loe grupos local.es Brawi-Men6ndez Behety, aü.lrich, y otros 

(95 224 millones de pesos). 

- 6° lugar. Banco de Crédito Argentino: de capital nacional y e~ 

tranjero, perteneciente al grupo suizo-arcentino Soldati-Boveri 

(84 927.millonee de pesoe). 

7º 1ugar. Banco Eepañol: de capital nacional, perteneciente a1 

grupo Banco Español (72 320 millo~ee de pesos). 

8° 1U&a.r. Banco de loe Andes: de capita1 .nacional, perteneciea 

ta al grupo local Grecoo (64 887 millones de pesos). 

9º 1ugar. Banco de Brasil: de capital . extranjero, perteneciea 

te al. Banco do Brasil (55 938 millones de pesos). 

- 10° lugarº Ci.ty Bank:: de capital extranjero, pertenenciente al 

Pirat National City Bank de EEUU.(52 192 mi1lonee de pesos). 

11º lugar. Banco Boaton: de capital extranjero, perteneciente 

a1 :riret Boaton Corp. de RE01J (52 058 millones de pesos). 

12° lugr:ir. Banco Internacional: de capital nacional, perteneciea 

te al grupo local Sasetru. (50 848 millones de pesos). 

13º 111gB.r. Banco Oddone: de capital naciona1, perteneciénte al. 

grupo local Oddone (50 171 millones de pesos). 

14º lusar. Banco Quilmee: de capital nacional, perteneciente al 

gnlpo loca1 Fiorito (48 980 millones de pesos). 

l.5º lll€Sr• Banco de .Crédito Bll.ral: de capital nacional, ein pe!: 

tenencia conocida (40 436 millones de pesos). 

~ 16º lu.ga.r. Be~ Credicoop: de capital nacional, sin pertenencia 

conocida (40 436 millones de pesos). 

~i1° lugar~ Be.neo Tornquieti de capital nacional 1 extranjero, 
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perteneciente al grupo local Capozzolo y al Banco Popalar Bap~ 

ño1 de Eapafla (38 407 mi1lonea de pesos). 

- 18° lugar. Banco Ganadero: de capital.es naciona1ea, p6rtenencie~ 

te a los grupos latifundiatas·Pereyra Iraola, Oca.mpo, Gon:€.l.ez 

Bal.carcé y Lahuaen (38 373 mill.ones de pesos). 

- 19º lugar. Banco Comercial. del Norte: de capi.tal. na.cion.al. 0 per .. 

teneciente al grupo local. Zorraquín (37 563 millones de pesos). 
20° lugar. Banco Popu1ar Argentino: de capital. na.c1ona1 7 

extranjero , perteneciente a intereses locales no conocidos y 

aJ. Banco Central de F.apaña (36 357 :millones de pee os). 

21° lugar. Banco Shawr de capital· nacional y extranjero, perle 

neciente al gr-~po local Shaw y a la Continental I111no1e Corp~, 

con participación tambi~n del grupo aü.lrich (34 590.millonea 

de- pesos). 

-22° 1U8ar• Banco Pranc4!e y Río do la Plata: de capital nacional 

y extranjero, perteneciente a loe grupos Morgan, Robarte y 

Acíndar (33 301 millones de pesos). 
o 23 1ugar. Banco Sudameriei de capital extranjero. pertenecie~ 

te a Paribaa de Prancia.(33 270 millon~a de pesos). 

&?iº lugar. Banco Ho1anda Unida: de capital e~tr:8:11Jero, perte­

neciente al Alje~ene Ba:ak N. v. de Holanda (30 370 mil.l.ones de 

pesos). 
o -

25 lugar. lbnco de Am~rica: de capital extranjero, pertene-

ciente al Bank of A.marica de EEUU (27 567 millones de posos). 
o 

26 lugar. Ba~co Mercantil Argentino: de capital nacional, ein 

pertenencia conocida· (27 347 millones de peaoe). 
o -27 lugar. Banco SU.perville: de capital extranjero y nacio.na.J., 

perteneciente a la Societ& Generate do Banqu~ de Francia 

(27 347 millones de peaoe). 
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-.28° lu.ga.r. Deutsche Bank: de capital extranjero, perteneciente 

al grupo traanacion.e.l. De.utoche de Alem.o.nia (27 029 millo.Des d.:r 

pesos). 

29° lugar. Banco de Ca.nad~: de capital extrao~ero, pertenecie~ 
te al Royal Bank: of Ca.nada. (24 71.l i::iill.onee ele peaoe ). 

~ 30° lugar. la.neo Boberta: de capital naoionai con partic1pac16n 

extranjera, perteneciente al. grupo local Rober~a (22 209 mil~~ 

nes de pea o a). 

Del presente enJ..iotado de 1os 30 pri.lneroa bancos privados en 1979, 

ae desprende que 14 pertenecían a intereses o gr11poa monopdlicos 

locales, 10 a capitales o grupos !inaDcieroe internacionales y 6 

a asociaciones de capitales nacional.ea y ertrs.njeroa. A partir de 

la información presentada ee hace evidente el predo~inio que eje~ 

c!an loe grupos monopdlicos -tanto local.ea como trasnacionalee­

en el sistema bancnrio argentino. 

Pero esta estructura en el aiatema financiero privado.se remonta 

a ~1nes del siglo XIX y principios del XX, con la expanaidn de la 

actividad agropecuaria en 1a pampa ht1ineda y la inverei6n de cap1 

ta1ee ingleses y europeos en el pa!s. Los bancos locales más de~ 

tacados y de mayor arraigo.en el eiste~a han man.tenido permane!!_ 

temente una pertenencia directa a grupoa econdmicoa locales que 

tienen vincuJ.ación con la actividad agropecu.aria. 

Los capitales :financieros internacional.es preeentes en el listado 

tienen en cambio un orígen miis reciente. Su. inclusión en el eie­

tem.e. data de :ediados de la d~cada del 60 correspondiendo COD 

el inicio de la expansión financiera mundial de posguerra. 

Íll 
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Quedan fuera de eetae doa categor!ae algunos bancos nacional.ea 

p~rtenecientee a grupos económicos locales de gran importancia, 

pero de corta historia y tradicidn en el proceso econ6mico-polf 

tico argentino.-como on ei caso de loo. ~pos Trozzo, Sa.aetr~, 

Grecco y Qddone. Ia reestructuración del sistema econdmico domi­

nante, que ee hizo claramente manifiesta en loe acontecimientos 

r~gietrndoe durante la crisis financiera (marzQ...abrii de 1980), 

tuvo como deetinatarioe principal.es a eotoe nuevo& grupos econd­

micoa. 

Loe bancos y grupos .que eu:!t-ieron la intervención represiva 'ºl 
F.etado -aegWi se afirmó o~~cial.mente- habían incurrido en manto­

brae delictuosae, infrigiendo las normas dictadas por el Estado. 

El delito habría sido ei ref'ina.noiamiento de préstamos a empree~s 

bajo eu control que no tenían respaldo n1 patrimonio auf'ioientc 

para reepon~er a esas deudas. Anta los problemas fina.ncieroe ··que 

surgieron on loe bancioa . tuvo l.ugar 1a. intervención y 1iquida­

ci6n de loe miemos. 

Pero máe allá de las ca~saa econdmicec generales (r~ceei6n en el 

sistema productivo) o lega.l..es (maniobras dolosas) que llevara.a. 

a l.a crisis financiera, no es posible obviar la existencia de 

u.na el.ara decisión política. por parte dc:l r.Sgimen. la crisis pr~ 

ductiva y las maniobras fil'lancieraa dolosas no eran exclusivas 

de los grupos afectados, l.a situación recesiva y los manejos d! 

lictuosos eran prácticas comunes en todo el sistema económico 

del. país. Le posibilidad de superar la crisis con.la nyuda del 

Eetado fud descartada, la conducción ~con6mica dej6 que loe aco~ 

tecimientoe ae sucedieran y actud consumando la crisis. Trae la 

intervención de loe bnncoo afectauoe ee tomaron las medidas ne-
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cesar1ae para. que la crisis no arrastrara a otros banc.oe y gru.­

poa (11). 

Loe bancos y grupos afectados poee!an ciertas carac~er{eticas p~ 

cu.liares que loe hac!an blanco de la agresión. El Banco de !nte~ 

ce..mbio R~gional (primer lugo.r en l.a. 11eta) pertenecía al. gl'upo 

Trozzo y se hab!a fundado en 1965, teniendo un crecimiento acel~ 

rado reci~n a partir de 1971. El grupo contaba con 70 empreaae. 

actuaba en l.a producción azucarera poseía campos y haciendas, 

compafi{ae de seguros 1 financieras, y varias centrales operati­

vas en el pa!e y en el extranjero {Nueva York y Rotterdam). El 

seflor ~ozzo era amigo del Al.mirante Maesera, ex miembro de la 

janta militar, el cual se ha caracterizado -ade=iáe de por sus cr! 

menes de guerra- por eu •poeicidn crítica" a la conducci6n de 

tt\rt!nez de Hoz. 

El llaneo de los Andes (octavo lu~ar), perteneciente al grupo Greo . -
·ce, hab!a sido reconocido por e1 Ea.neo Central en 1965; el grápo 

e~taba conformado en 1980 por 36.eopresae, .poseía 1ae bodegas de. 

''ino má~ importantes del país,10 000 hectáreas de viftedoe, frig~ 

r!ficoe, etc. El B:"ulco Oddone (treceavo lugar} pertenecía al gr~ 

po del mismo nombre, el cua1 poseía empresas a1imenticias y de 
' 

coem4ticoa. El. Ea.neo tnterna.ciona.l.· (d~ceavo lugar) perten~. 

cía al grupo Saeetru, uno de loe más importantes del país; e~ 

holding se había desarrollado aceleradamente en la década. del 

60, controlaba empresas aceiterae·e industrializa.doras de soya, 

explotaciones agropecuarias, molinos y vifiedoe, una empresa pe­

trolera y otra periodística. A partir de 1973 la exportación de 

cereales !ué su actividad más rentable, ,deepla:ando al tradicto .. 

nal. grupo Bu.nge & Born. Contaba.además con bancos en &Slgica y. 
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~rugu.ar. En 1966 eu fundador, el eeHor Salimei, fue Ministro de 

Economía en el gobierno de Ongan:!a (12). 

Loa hechos y resul.tados de marzo-abril de 1980 e~presan el car'~ 
' ter que au.mieron las contradicciones interburguesaa y la poeicidn 

del bloque en el poder frente a las mismas. Grupos monopdlicoe 
\ 

tradicionales se enfrentaron a grupos recién llegados a la cás-

pide dei poder econ6Qico 7 con posiciones políticas alternativas 

e. la con.d11ccidn de ?iBrt!n.ez De Hoz. Estaban en juego el espacio 

de e.cumul.aci6n y la direoci6n política del Estado. La capacidad 

de respuesta y la victoria correspondieron a loa grupos econ6mi­

cos pertenecientes al tradicional. "otabliahment" bu.rgu~s de 1a 

vida eeondmica 7 social argentinn y al. capital financiero inte~ 

naciona1. 

Dentro del ámbito eepec!fice.mente financiero la crisis fue una 

clara reestructl.U'aci6n del predominio iutarno, permitiendo un 

'incremento en la concentraci6n de1 capital para alBUllOB bancos. 

D.U'ante loe tres meses que siguieron a la crisia, el Janco Ga1i 

cia (grupo· .Braun-Mendndez &lhety) y el Ennco de Italia (gra.po 

Bocke~el1er) aumentaron u.n 50~ su.a depdsitoa. En menor medida, 

poro en igual sentido, también crecieron loa dep6aitoe de otroe 

bancos pertenecientes a grupos 1ocalee y a capitales internaci~ 

·nalea • Aunque en general ee registr6 en lo in.mediato un.mayor 

crecimiento de la actividad finauciera oficial y extranjera, loa 

bancoe privados locales máe importantes compartieron también eee 

incremento (lJ). 

Por medio de un análisis comparativo de la evolución del sector 

financi~ro privado .-entre los afias 1979 y 1971- se logra obtener 
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da~oa aún más significativos en relación al proceso d~ concent~ 

ci6n y centralización en este sector. 

A partir de la comparaci6n de los montos de dep6aitoe comercia­

les captados por loe diferentes sectores -eegún su orígen- en 

1979 (gráfica IV. l), se tiene que en eee afio le banca privada 

participó recibiendo el 54~_de los depóaitoe, la banca oficial 

el. 33:' y la extranjera el l.3%. _En 1981., _como consecuencia de la 

crisis, se produjo un marcado cambio en la estructura: la parti­

cipación de la banca local cayd al. 41~, la oficial a1canz6 igual. 

proporción y la extranjera ascendió al 18~. 

Siguiendo este análisis, pero incorporando a la comparación Pº!:. 

centual el monto de la captación de dinero de loa 30 primeros 

bancos privados -seg\{n sus depdsitoe- podemos observar que la tea 

dencia general anterior se .mantiene en perjuicio de estos bancos 

(cuadro IV.- l). S\1 partici:pacidn en e1. total de loa dep6ai"toa 

·pasó de un 46~ en 1979 a. un 37~ en 1981, y al interior del sec­

tor privado la participacidn cayó de un 72~ a u.n 64%, durante 

l.os miamos af'ios. 

Al.parecer eetoe dat~s demostrarían· la existencia, dursnte el p~ 

r:!odo, de un proceso inverso al de _concentración en contra de 

ioa principales bancos privados. Sin duda. ento reaulta evidente 

e~ relaci6n a loa 30 prim~roe, pero ei observamos la evolución 

de las 10 instituciones qu.e en l~Sl ocupaban los primeros luga­

res en el ranking de depds1toa ~riv~doa y loa compara.moa con su 

posición en 1979, loe réeultados aon muy diferentes (cuadro IV.2). 
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CUADRO rv. l 

ARGENTINA: PARTICIPACION DE LOS 30 
PRIMEROS BANCOS EN LOS DEPOSITOS PRIVADOS Y 

TOTALES. 
- E~ miles de millones de pesos corrientes y porcentaje.-

Deposites en Deposites en Deposites to-
A~O los treinta el sistema tales y parti-

primeros bancos privado y Pª!:. cipaci6n de los 
ticioac.de los 30. 
30 

1979 18, 302.2 25. 476.6 39, 133.0 
72% 46'% 

1981 sa, 342.0 92, 742.0 157, 284.0 
64% 37% 

Fuentes: Los datos sobre depósitos totales y privados provienen 
de cifras oficiales del Banco Central presentados por 
lá Revista Coyuntura y Desarrollo, FIDE, Bs.As.,Abril 
1983, pag. 31. Los datos de los deposites de los 30 pr.!, 
meros bancos se obtuvieron a partir de los rankings de 
los principales bancos oficiales y privados que presen 
ta anualmente la Revista Mercado, Bs.As., Abril 1980 y 
Abril 1982. 

Las cifras por ambas fuentes presentadas se encuen­
tran en pesos corrientes. 
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Cü..\Dao IV. 2 

AR:l.1füTUiA: LOS 10 J?Hn'1BR03 a;..m~os PRIVA.OOS 
Ell 1981 EN CC~ARA. CTON CON 1979 

-en base a dep6sltos en miles de zilionee de $.c~rrienteo-

ENTIDADES 

GALICIA 
Gru.po Drau.n y otroe 

ITALIA Y RIO 
Grupo Rockef eller 

RIO DE LA PL.\T.A 
Gru.po Pérez Campa.ne 

BOSTON 
Pirat Boaton Corp. 

OITIBANK 
National Ctty Bank 

ESPAHOL 
Gru.po Español. 

LONDRES 
Lloyds Bank 

0ill-IER~IAL DEL NORTE 
Grupo :l.orra~u!n 

t:REDITO ARG.SHTTNO 
Grupo Soldati-Boveri 

GANAD~RO l 
Grupos Ocampo y otroe , 

'1931 

l. 4 361.0 

2 .4 338.3 

3 4 307.7 

4 4 305.2 

5 3 864.0 

6 3 633.4 

7 2 819.3 

8 2 707.5 

9 2 571.a 

J..O 1 964.3 

1 
T0Tr\.L DE DBJ'OSITOS 3 4 922. 5 

~ en los 30 privados 60.0~ 
~en totRl. privados 37.5~ 
'°"en __ total. e~n.e:r_o,]._ __ ..¡__ _____ __ ::2_.91'_ -i -·· 

4 

3 

6 

6 

14 

3 

12 

17 

10 

13 

1979 

.l. 017.7 

l. 161.4 

852.4 

748.8 

519.6 

945.8 

660.9 

748.8 

734.0 

522.3 

7 550.2 

. 41.5% 

l .i~:~~ . -
fue.ate: U:iboru.c1.6n propia, en bA.oe a los ra.nktngs de bancos r.re 

eentadas anunlmeote por l~ revleta Mercndo, Be.As., N~ -
del ~'- d·: .i.lrU l!r. 13·~·' ;¡ :·:,, • .!el ~9 Je -cbril de 1932. 
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Eatos 10 bancos aumentaron su participactdn en to<loa los niveles. 

Dentro de loa 30 incrementaron su poaici6n al pasar de una part1 

cipac16n del 41~ en 1959 al 60~ en 1981. Además -contrariamente 

a la teniencia de loa 30- eetoe 10 bancos ampliaron su captacidn 

de depósitos tanto en relación al conjunto del sector privado 

(del 30~ al 37~) como en reJ.acidn al total de loa dep6eitoe pr! 

vados y públicos (del. 19~ al 22~)~ 

Una observaci6n más deta11ada de los miemos permite detectar que 

9 de los 10 bancos indicados ascendieron a~ poaici6n en el'rau­

kill8. mientras que a6lo l eu:fri6 un pequefio descenso. Entre las 

entidades que manifestaroñ un mayor crecimiento destacan tres 

bancos pertenecientes al capital financiero intenia.cio.nal (e1 

City :tank, el Banco de Boston 7 el Ea.neo de Londres) y dos bancos 

de importantes grupos locales (el Banco Ge.licia y el Banco Come!:_ 

cial del Norte). 

En su conjunto, eetoa datoe indican que gracias a la crisis fi­

nanciera loe intereses da ciertos grupos localee-traenacionalee 

lograron expandirse y quedaron clara.mente consolidados en la e~~ 

pide del eiate.!llA financiero argentino. 

Otro indicador de este fen6meno ea el movimiento de capital qu• 

se registr6 en el sector durante el período 1976-1961. ·Se prese~ 

tan a continuacidn algunos datos al respecto (anexo 7): 

- El. grupo Bockefeller a través del Cha.se ?>B.n.b.atan Bank adquir16 

en 1979_ -ein perder el control del !aneo de Italia- la mayor!a 

accionaria del Banco Argentino de Comercio y a la vez instaló 

una subsidiaria directa del Chaae en 1980. En ese mismo afio, 

a través de American Expresa~ ae asoció con el grapo Banco Ga-
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licia para co~ercialiEar l..as tarjetaa de cr~dito. 

- En 1979 el grupo ?oorgan instald 0n Argentina eJ. Banco. Morgan, 

a la vez ~ue transfir16 el .Banco F:rancéo del Rio de la Plata a 

la e.mpreea. Alpargatas perteneciente al grupo Roberta, al cua.l 

ee mantu.vo asociado a travt!e de la be.nea del. rn:isrno nombre. 

- Zl. gru.po local Pirez Companc, a través del Banco Río de la Pl~ 

ta, const1tuy6 el banco de inversión Citicorp-Río aaocindo con 

el .IS.neo Citieorp (en 1976), 

- En l97S +Qfl ~pQll i~.c~ies Galict.a (Banco Ge.licia), Sold~ti­

lbver1 (Banco Cx-~dito Argentino) y espaaol (Banco Español) ina 

ta1aron en EEUO la Argentine Bankiog Corporation.y fundaron en 

el país el Banco Argentino de Inversiones. A esta \U.tima enti­

dad se integraron posteriormente loa grupos del Banco Ganadero 

y de Quilmea (grupo Fiorito). 

- El grupo local Zorraqu:!n, e. través del Ea.neo Co1:iercial. del No::_ 

te, adquirió en 1980 el Banco .Argentino del Atl~tico -sin pe~ 

der el control del Banco Unido del Litoral. 

- El grupo local Bridao comprd en L97o la tinanctera Palmares y 

la trane~orm6 en Banco. 

A partir de la infor.macidn que se· ha presentado, ea evidente que 

importantes grupos locales e in~ern.acionalea pudieron -gract.aa 

·a la pol!tica de la dictadura- ampliar en el área financiera su 

espacio de acumulación y centralización, a la vez que reacomo­

darse y con.solidar su predominio en la eatr~ctu.ra financiera 7 
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eoon6mioa del pa!a. 

Por otro lado, las maniobras ~inancieraa realtzadae contra el 

lhnco de la Eación Argentina son un ejemplo claro del alcance 

que adquirieron ias vinculaciones del proceso de concentración 

de algunos grupos con loa apara.toe del Estado. A través de una 

investigacidn de la Fiscalía de la Nación (14)_ -que fuera r~pid!, 

mente archivada- se comprobd que el Banco Ganadero (pertenecien­

.te a los grupos Pereyra lraola ~ Ocampo) realiz6 en 1980 manio­

bras dolosas en la mesa de dinero del Banco de la Nación Argen­

tina, del cua1 era preeiden~e J1.1.an :María Ocampo, accionista del 

grupo indicado{al igual que su padre que ocupa la presidencia 

del mencionado grllpo). 

Ee importante sefia.lar -por úitimo- que la relevancia de la aot1 

vidad financiera en el proceso de concentración y centralizac16n 

del capital no implicó que la mis~a haya sido el sustento eatr!!_ 

tégioo sobre el que se apoy6 la viabilidad del proyecto monop611 

co. Un proceso de centralización de capital no puede expandirse 

indefinidamente y tiende a agoi;arae- por l.a dieminución. del exce­

dente aocial poeiblé iie eer apropiado. Par~ que ello no ocurra 

e$ imprescindible que eete procee_o· si.: articu.l.e con el desarrollo· 

de actividades productivas dinámicas que generen riqueza social 

y permitan retroalimenta.r la acu.mu.laci6n do~in'Ulte en el sector 

financiero (l5). -

D.l.rante el período analizado un cierto nW!lero de actividades 

agropecuarias e induotrinl.oo cumplieron esta ~u.nci6n, consoli­

ddndoae a la vez en ellas ios grupoo económicos dominantes. 
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IV. 2 Concentración y ccntrallzación en el sector agropecuario. 

El factor decisivo de la gestacidn y consolidaci6n del modelo 

agro-exportador -a fines del siglo pasado- fue 1a renta agraria 

. de exportaci6n originada por el carácter excepcional de laa ti~ 

rrae de la pnmpa hd.m.eda. En el proyecto monop61ico iniciado en 

1976 ee buscaron lae condiciones para la ampliacidn de dicha rea, 

ta. 

])irante el período co~prendido entre marzo de 1976 y diciembre 

de 1978. las medidas econdmicae buscaron fomentar la producción 

agropecuaria pampea.na y permitir e1 pleno usufructo de la renta 

agraria diferencial a los grandes propietarios de tierras. A1 

mismo tiempo que se profu.ndi~~ la integración del sector agrario 

con el capital comercial internacional y local a través de la pri -
vatizacid~ del comercio de granos. El tr~ala?o de ingresos 

· -que pr.ovoc6 esta. política- hacia la economía agropecuaria, ben!!!. 

r1o1d en un principio al conjunto de los sectores rurales, aunque 

las ventajas ae dirigieron especialmente a loa grandes propieta­

rios latifund1etae (16). El. frente agrario en su conjunto rea­

pond16 aumentando la producci6n a·gropecuaria (cu.adro IV. 3 ). 

n.trante el quinquenio 1971-1975, la producción promedio d~ granoa 

por aao era de 23 millones de toneladas; duronte ol período 

1976-1981 fue de 30 millones de toneladaa. Se reg1.atr6 así un 

salto h1~t6rico en la prod~cció~ de un 30~. Pero la prosperidad 

agraria tendió a concentrarse en 1a pampa hú.:neda y gran parte de 

las economías regionales comenzaron un franco proceso de estan­

camiento y retroceso. 
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CUADRO IV.3 

ARGENTINA= PRODUCCION AGROPECU~IA 

' PRINCIPALES COSECHAS VA.CU NOS 
CAMPA~A (millones de toneladas) A~S (en millones de cabezas) 

oleaqinosás 
ventas en, 

cereales faena miento mercado de 
liniers 

73 - 74 24.5 
·. 

l.. 8 l.973 9.8 l.~ 

74 - 75 19.8 1.6 1974 10.l l.l 

75 -·76 21.0 2.2 1975 12.l l.9 
-

76 - 77 27.9 2.9 1976 13.9 2.9 

77 - 79 23.7 4.9 1977 14.7 3.3 

78 - 79 34.·a s.1 1978 lG.4 3. 3. 

79 - 90 18.6 s.s 1979 15.6 3.0 

80 - 81 24.5 5.6 l9BO 13.S 2. 7. 

1981 '\.4.6 l.o 
Fuente: FIEL, •rnd1cadores de coyuntura•, Bs.As.,# 192, mzo/82 

'(con da toa de la Junta Nacional de Granos) 

1 

1 

1 

1 
1 

l 
A partir de 1979. la eobrevaluacidn del peeo y las traneitoriae 

corre1aoiones internas de precios deefavorablen al sector rur8.1, 

redujeron los benef'icioa as-i-opecuarios. D..irante 1980 c&yer.on et&, 

nificativamente 1a producci6n de granos y el faene.miento de gan!_ 

do vacuno (cundro I!I. 3). Pero esta situación no repercutid_ de 

igua.1 manera en la rentabilidad de 10~1 diferentes sectores ru.r!_ 

J.ea. 'l'a.mbi~n esta Crisis parece haber LlidO u.n instrumento de COQ. 

c_entraci6n 7 centrr.1i:zaci6n en favor <!e algu.-ios grupos dominantes. 

LB renta agraria retenida en el sector pampeano exportador -s!. 
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gdn afirma c. Abalo (17)- ee concentr6 aún más en loe grandes 

_propietarios rentistas y en los grandes productores terratenien-· 

tea, particulnrmente en aquell.os diversificados hnc~ • .la activi­

dad financiera e !!?!portadora. Según indica dicho .:1.utor: "Loa co~ 

toe de producci6n subían y el tipo de cambio de retrasaba, refl~ 

jándoee en loa precios. Loa prodactores fueron quedando en desveE-_ 

taja con respecto a l.oe rentistas no afectados por loa coatoa. 

Además estos contaba~ con la poaibilid~d de hacer circular sus 

agrod6leres en el mercado financiero a co~o plazo, mediante el 

cambio periódico de d6laree a pesos y la colocación de los pesos 

a elevado inter&a". Eeto era factible a partir de que quedó gara~ 

tizado el retraso de la paridad del d6lar a trav~a del sistema de 

ajuste cnmbiario anticipado. 

La renta agraria originada en la agricultura pampeana fue con­

centrada así en pocas manos y dif'Wldida hacia le intermediaci6n 

cerealera y financiera. ~cambio, loe media.nos.y pequeños pro­

.ductores y loa arrendatarios estuvieron ao~etidoa a altos costos 

y a el.evadas tasas de inter&s. Esta eituacidn produjo la'f'raotu.ra 

del.a altanza rural. la meyor!a de.loe productores directos comeE-_ 

zaron a oponerse activamente a la política económica. 

Con la intenci6n de realtzar una comprobaciÓn aproxi.m.ada de las 

anteriores afirmaciones,se hace cecesario -debido a la aue~ncia 

de información sobre los movi~ieotos de capital en el sector­

demoetrar el carácter latifundista de la propiedad de la tierra 

en la pampa h\S.meda y la estrech~ vinculación de la misma con el 

sector financiero y comercial. 

En relaci6n al primer aepecto, se ha tenido que recurrir a los 
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katos del \Íltimo censo agropecuario realizado en 1960 por la 
comisidn nacional de estad~sticae (13). Según loe datos que en 

€1 se presentan, el 2.4~ de las explotaciones agropecuarias 

(ll 430 explotaciones con z::.ás de 2 500 hectáreas) ocupaban el 60~ 

de la superficie bajo propiedad privada. A partir de esta infor­

maci6n,teniendo en cuenta que no se han registrado cambios sig­

ni!icativoa en la propiedad de la tierra a lo la1·go de este siglo, 

ea más que evidente el car~cter latifundiata que posee la eotru.~ 

tura agropecuaria en Argentina. 

Esta misma conclusión ee obtiene al ana1iz~r loe datos do concea 

tracidn de propiedad en las provincias que conforman la regidn 

pal!!peana y sus alrededores {cuadro·rv. 4}. 

CUADRp IV.4 

ARGENTJ:_N/\: PORCENTAJE DE CANTIDAD Y SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACI.Q. 
h'ES · DE ·MAS DE 2500 Ha. EN LA PAMPA HUMEDA. 
- Porcentajes sobre el total de cada provincia -

·-
PROVINCIAS~ EXPLOTACIONES SUPERFICIE 

% % 

Buenos Aires l.J 28.S 

Santa Fe o.9 32.9 

córdoba 0.9 22.B 

Entre Rica~,·. l..l 32.4 
. ~~·.:,.: 

La Pampá 
.•. 

9.0. 61.6 

Corrientes 2.6 60.9 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Agropecua­
rio de 1960 realizado y presantado por la Comisión Naci,a 
nal de Estaa!sticas, Bs.As.,Argentina, 1965. 
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Siendo la región pampeana donde ee registra la mayor prod~ctivi­

dad agropecuaria del. país y WlO de loe niveles eme. altos en el 

mundo, destaca la gran concentración en pocaa manos de u.na am­

plia extenei6n de superficie. 

Pero tanto loe datos nacionales como regionales. no son total­

mente representativos de la verdadera dimensidn que adquiere' la 

actividad latifundista en el país. Las cifraa fueron comp~tadae 

sobre la base do las.explotaciones existentes y no de la propi~ 

dad real sobre las tierras, quedando registradas en forma sepa%'!. 

da las explo~acionee arrendadas y las diferentes propiedades que 

pertenecen a un mismo dueño¡. :familia o ~ociedad. 

Loa datos que el mismo censo presenta en relaci6n a la superfi­

cie trabajada por "no propietarios" son representativos tanto. de 

ia importancia nWllértca que poseen los arrendamientos como de la 

subvalorización en que deben estar incurriendo las cifras ante­

riores (cuadro IV. 5). 

CUADRO IV.5 

ARGENTINA: PORCENTAJES DE SUPERFICIE TRABAJADOS POR NO 
PROPIETARIOS EN EL PAIS y EN PRovn:cz.:-is DE LA PAMPA HUMEDA 

- porcentajes en relación al total de cada entidap 

SUPERFICIE EXPr,OTADA 
ENTIDADES POR ARRENDATARIOS y 

APARCEROS 
suenos Aires 29.9 
Santa Ft! 20.3 
c61:1dolta 24.7 
Entre Ríos 21.s 
Corrientes lo.6 
Tot'!l del Pa!s . 10.6 

Fuente: Elaboración p~opia, CONADE, op. cit. 
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Como ee puede observar, loe niveles de superficie arrendada en 

cuatro ent.ide.dea de la regi6n pampeana son muy superiores al. r!_ 

giatrado en el total del paiet lo que pone de mani~ieato el alto 

grado de rentiemo que existe en la regt6n y la ca~i segura mayor 

concentrac.i6n que posee la propiedad. 

En base a la informacidn presentada por la Junta de Planificaci6n 

de la provincia de Buenos Airee en 1958 (19), ee tiene que loa 

propietarios reales con m~s de 5 000 has. en eaa provincia -l.a 

más productiva de la región- se concentraban en 536 grupos que 

poee!an el 18% de la euperfic~e de la entidad (fuesen el.los pro­

pietarios dnicoe, grupos fa~11iaree o sociedades an6nimae). · 

Segd.n info~na.c16n que registra José Luis Imaz en el texto "Los 

que mandan" (20) -utilizando de.toa de la mencionada fuente- ten!. 
_>t .~ 

moa que en la provincia de B.lenoa Aires existían 119 grupos agr~ 

pecuarios con u.nidades de producción de más de 10 000 h~a- en 

1960. De loa cuales 82 eran grupos fami.11.aree, 17 :f()rmo.ban so­

ciedades andnimaa y 20 eran propietarios individuales. Cabe tam_ 

bién aclarar aquí qUP.tanto en ésta como en la anteri~r claaific~ 

cidn no ee han tornado en cu.en.ta unidades menores a la cifra men­

cionada pertenecientes a ios mismos crupos, como tampoco las p~ 

eibles vinculaciones existentes entre los diferentes grupos. SU. 

contemplacidn habría hecho mde marca~a adn la concentraci6n de 

la tierra. 

A continuación se prea~ntan 1as ac~ividades conocidas qu~ reali 

zan algunos grandes grupos terratenientes del paía. Se buaca a!_ 

co.nzar una demostración aproxi~ada sobre el carácter interaect~ 

rial de loa movimientos de capital ~ue renl\zan 1os ya comprob~ 



-162-

dos grandee propietarios de tierras en Argentina (anexo I). 

- El gru.po Eraun Lten~ndez-!tlenéndez Behety (que actlia a .su vez 

como grupo econ6~ico integrado). Estas grandes familias lati­

fundistas poseen más do 2 millones de hectáreas en todo el 

pa!a, principal.m~ntc en el sur pntag6nico y en la pampa ht!me­

da. Las empresas agropecuarias representan aproximadamente el 

50~ del total de empresas que controlan (estancias La .Armonía, 

Le Josefina, Antta, etc.) •. sus vinculaciones con las finan.zas 

se establecen a traváe de eu participación en el .!aneo Galicia 

y del control de las ~1nanc1.craa y aoeguradoras Crear, Aconca~ 

gua y I.e. Principal. A nivel comercial destaca la empresa Impo!:_ 

tadora. y Exportadora de la. 'Patagonia. Además, el grupo ea pr!?_ 

pietario -entre otras industrias- de loe astilleros ASTA.RSA. 

El grupo Alzaga, el cual cona,ltu.ye uno de los más tradiciona­

les interee~e oligárquicos. ~egún información presentada por 

J. Oddone (21), esta familiL poseía en 1928 alrededor de 

41.l 000 has. en la provine i i d.e Buenos Aires y, eeG\Í,n el cata2_ 

tro de 1960,l.as unidades ma,rorea .de 10 000 has. pertenecientes 

directamente a esta famil.ia alcanzaban la suma de 95 300 has. 

Entre las empresas agropcoW\riae:que actuabente posee el gru­

po se encuentran: Gauchos Asrícol.a~Gnnadern, Fortín Viejo, La 

Trin'ldad, etc •• A nivel comercial controla el mercado cen:tral. 

de frutas y la firma Alzaga Unzu6 y C!a.~ que es consign.ataria .. 
de hacienda, lana 1 otros productos pecunrioa. E:n ellas y en 

otras empre e as agropecuarias part.~c ipa también ln fami.lia · Go~ 

zález &llcarce que, además de latifundista, es accionista del 

Banco O&nadero. 
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E1 gr~po Pereira lraola, el ciul se caracteriza principa1:nente 

por las e:xplota.ctonea y propiedades ganaderas•. En 1923 poseía 

191 000 has. en la provincia de Buenos Airea. Act~almente las 

empresas agropecunriae más destacadas son: Pampas 1 Hacienda, 

·~emd-Q-..i.emli, Irao1a, Coloniza.dora Misionera, etc. A nivel fi­

nanciero participa tambi~n. en el Banco Ganadero~ asociado a 

otras !a~iltae latifundiatae (Ocampo y Iahuaen). 

- l':1. gru.~o Mart!nez de Hoz, el cual participa en loa grupos ec~ 

nómicos integrados Roberts y Acíndar. La familia posee en ia 
provincia de Bu.enoa Aires 99 000 has. de tierras agrícolas 7 

ganaderas. A través de su integra'cidn al grupo econc:S:nico Ro­

berte, tiene estrechas vincu.taciones con la actividad del ba!f 

co del mismo nombre y con otras financieras que controla el 

grapo. Po.?' medio de l.a. empresa textil Alpargatas ee 1relacio.na 

tambi~n con el :Banco Pranc~e de1 Río de la Plata; a la vez que 

por conducto del Brupo Ac{ndar participa en la e~presa side­

rdrgica privada m~s importante del pa!e (Ac!ndar). Finalmente, 

cabe destacar quo el ministro de economía del régimen -Joee Al 
tredo lhrtínez de Hoz- es miembro destacado de la fami1ta • 

... El gntpO lb.nge, el cua1 está integrado al grupo Bu.rige & Born. 

Esta ram111a poseía en 1~28 74 400 ha.a. en B'.lenoa A1rea. A pria 

cipioa de siglo, se 1ntegr6 con los intereses bele3s Born y 

Rireh a la actividad exportadora de granos. Actualm~nte, ei 

o;--..!:;-o Bunge y Born controla 500 000 has. de tierra,. de lae 0112, 

1ee más de 1 50 000 están en la pampa h~meda (eetanciaa La Pei~ 
da, loll13 Alta, etc.). El grupo es uno de los más irnportnntee 

exportadores de granos dei país y controla ol mercado de abas­

to Proveedor (1not1tuc16n que ee encarga del abastecimiento 
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de la Capital Federal). E'iE1 el área industrial au i~serción ee 

diversificada, destacando 1a.s empresas Molinos Río de la Plata 

(alimentos)~ Centenera (metalurgia), Grafa (textil) y Alba y 

CompaB:!a ·~!mica (qu:!m.ice.s ). 

- El grupo :$antamarina., otro gran propietario de la pampa biimeda. 

Ea. 1928 esta f~milia poseía 158 000 has. en la provincia de 

Rlenoe Airea. Actualmente. las empresas agropecuarias m~e im­

portantes son: Estancias y Colonizaci6n Arizona, La.a In~erna­

dae del Oeste, Las dos Tan.as, A.R.S., etc. A trav~s de la fi~ 

ma comercial Santamarina. e Hijos, b~ J.¡¡;:-,c;r-porado a su control. 

la Financiera Bairea y participa en el 'Banco Shaw. 

- El grupo Pereda, especia1mente dedicado a la actividad agrOP! 

cuaria. E'l1 1928 esta fam:i.J.is, poseía 122 200 has. en la provi!!_ 

cia d& Rlenoe Aires. Actu.allnente la empresa agropecuaria máe 

importante es la estancia '1-ece de Abril. A nivel comercial se 

ha integra.do a la actividad de importa.ci6n y exportaci6n a tr!, 

v4'e de la empresa Sof'im. nirante la política de l'{.artínez de 

Hoz comprd junto con el gz"tl.pO B:racht 150 000 has. en la provi~ 

cia de Corrientes. 

- El grupo Fortabat, el cu.al. conforma un grupo económico integr~ 

do. Ea la actividad agropecuaria es propietario de tierras en 

la provincia. de lll.enos Airea Y. en el litonü, controlando las 

empresas: F.atancia.s Unidas del sur, Estnncius y Cabaña.a D.:>n A!, 

fredo, IB. Tosca y Estancias del Litoral cambn. Pero la activi­

dad más relevante del grupo es la producción de c~~ento a tra­

vés de la empresa, líder en el remo, Loma Negra. 
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~ El grupo A8uado, ei cual posee importantes tierras agropecua-'. 

rias en la provincia de 'BUenos Airos. Este grupo ee bs itrhgr!_ 

do a la empresa Fontecba, funcionando como grupo econdmioo in_ 

tegrado de menor relevancia. Dastacan la aetivided asegurado­

ra. (Concordia Compaí\íe. de Sagú.ros y Le. Intere.m.er1cana}, la coa 

sigo.acidn de productos agropecuarios (.Al.fredo Morilla) y la e~ 

portaci6n do diferentes prodactos (Consorcio Comercial Argen­

tino - Chileno} participa tambi&n en el Eanc o Shaw. 

El grupo ZuberbU.hl.er, el cual. se dedica a la actividad agrop~ 

cu.aria y comercia1. En 1928 esta familia poseía 105 000 hes. 

en l.a provincia de Buenos Airoe. EJl la actualidad destacan las· 

grandes extensiones d~ tierra. que controla a través de laé o~ 

ta.netas Santa Verónica. Ricardo Zuberbuh.ler e Hijos y Romalia. 

Pe.i-ticipa en el Mercado a ~!rmino de aienoe Aires y en l~ oom 

pañ!a de seguros El. Plata. 

- El grupo Bemberg, el cua1 se origin6 á principios de aig1o. Ell 

la actividad agr~pbcuaria controla las empresas Espadsna. Mu:!.!_ 

sia, San Miguel c4rcano, Santa Inés, El Rincón Salado, et~.~ 

nal.mente, ·este grupo oontro1a un 8.lllplio nt!mero de em~resas º2. 
mercialee, financieras e inmobiliariae, como son: Quilmee In­

mob11iaria, Ar!insa Pinanciera, Veintiuno de Abril, etc. Par­

ticipa, adem4e, en la I'Uenoe Airea Compañía .Argentina de Se~)! 

ros (del grupo Roberts) y controla la empresa cervecera Qltil-

mes. 

Kl si-upo lehueen, centrado en la producción agropecu~ria r la 

exportación de lana. Actual.ment~ el grupo ea propietario de 

tierras en la provincia de aienos Aires y en el eu..r del paíe, 



posee varias co~pañ{ae exportadoras y participa en el lhnco 

Ganadero. 

Estos ejemplos son más que significativos de 1a profunda articu­

lación exiaténte entre·. la actividad agropecuaria de algunos ae~ 

torea terratenientes con las rinanzaa y la actividad comercial.. 

Muestr.s.n ta.i.Qbién el peso que posee la renta agraria en el proce­

so de acumu.laci6n c!e al.gunoe grupos económicos integrados. 

IE.da entonces la situac16n de alta concentraci6n de la tierra en' 

pocae ca.nos y de estrecha vincuJ.aci6n de ciertos intereses agrop~ 

cuarios con 1ae :finanzas y el comercio, es evidente . que 

se registró en ciertoe grupos'econ6Tiicos -durante el p~r!odo 
1976-1981- un intenso proceso de concentraci6n de capital en el 

área agropecuaria. tal como fue descrito ~nteriormenter ya sea a 

través del pleno u.su:fructo de la renta agraria durante el momen-
1 

to de auge, por medio de la canalizaci6n de esta renta al circui 

to financiero. o a travls de la actividad comercial o la mera.e! 
pecu.laci6L :on el valor de la tierra a lo largo de todo el perí~ 

do. 

En relaci6n al proceso de centralizaci6n de capita+, es 
' mu.y probable que este se haya registrado durante la. :fase crítica 

del sector agropecuario. Loe al.toe costos :f':l.nancieros y de pro­

ducción y la baja tasa d~ expansión y de beneficio (durante 1979-

1980) produjeron la qutebra de n.umeroaos pe~ueños y medianos pr~ 

pietaricis. Esta situación !1.1e :nuy evid··nte en laa economía.e re­

gionales del interior, en donde laa diferentes actividades eufri~ 

ron u.na franca recesión.El. hecho de ~ue el precio de estas tie­

rras drl interior se mnntuvieran establee o crecieran a unn tasn 
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inferior a la de loe ajustes del tipo de carubio, les permitió a 

loe grandes tenedcrea de agrodólares la CO~pra a precios eumamea 

te ridículos de grandes extensiones de campo con todo su.equipa­

miento agrícola en funcionamiento (22). 

IV. 3 Concentración y centra1izact6n en el sector industrial y en 
otra3 actividades productivas. 

Como ya fue ana1izado, la acción conjugada de la a~ertu.ra comercial 

y financiera, las altas tasas de inter~e, la eobrevalue.cidn del 

peso con respecto al dólar, el acelerado proceso in.f'lac1ooario y· 

la reducción del mercado interno y externo, produjeron u.na pro­

funda crisis en el sector industrial. El incremento de costos 7 

la reducción del mercado funcionaron con un "efecto de tijeras" 

eobre el sector y 1levaron a la quiebra a numerosas grandes y pe 

queBae e~presas industriales. 

Pero ai bien en general la situacidn fue crítica, un análisis 

más detallado de la evolución de algunas ramae y de las empresas 

más grandes del país muestra resul~ados muy diferentes. Nueva.me~ 

to oe detecta 1a presencia de una. importante fase de co11cent.ra­

ci6n y centralización de capita1. 

En el apartl).do en que se anal.izó la. forn1e.ción industrial ee de­

moetr6 el car~cter heterogéneo del proceso económico en el sector 

al analizar la evolución de 1.a.s ·diferentes r<ir.ias iod¡,¡strialee 

(cuadro III. 3). Se comprob6 que las actividades química y petr~ 

q1.1{mica, metdl 1.ca bácica, :na~;;.!.~~a?·ia y equ i..pos y alimentos -en 



un contexto general recesivo- fueron las de mayor crecimiento o 

lae que en nenor medida sufrieron l~ crisis. 

En princtpio, eeta situación permite suponer que -durante el p~ 

ríodo- alg-~noe sectores registraron un proceso de acu.mulaci6n 

máe intenso que otros, habiendo tenido lugar por lo tanto una. 

dietrib~ci6n desigual de los medios aociules de producci6n. Pero 

P,.1. bien a nivel. general el. proceso de acw::i•.üación industrial 

tuvo ese heterogéneo desnrro1lo sectorial, el análiaia de la ev~ 

lución en la estructura empreenrtal permite extraer conclusiones 

más significativas en lo que se refiere al proceso de conccntra­

ci6n f centralizactón de capltal..(anexo II) • 

.iU tomar el índice de crecillliento de las ventas de las 100 empr~ 

sas prtvadaa e industriales (incluyendo las petroleras) que más 

vendieron en Argentina desde 1976 hasta 1980, tenemos que el mo~ 

to total de las mismas para cada año creci6 a un ritmo superior 

que el de la producción manufacturera tota1 (cuadro IV.6)-• 

En loa años de expansi6n general de la industria (1977 y 1979) 

las cien registraron comparativamente un 1n!:1yor nivel ~e crecimie!! 

to en eue ventas¡ durante la profunda recesi6n de 1973 su decre­

cimiento fue.menor y, finalmente, en la criais de J.9-30 manifes­

taron un ascenso relativa.mente import~nte. Cooo ee puede obser­

var, a nivel del vértice de la pirámide empresarial. el proceso 

econ6mico tuvo caracteríeticae diferentes. s..i actividad económica 

fue menos recesiva y máo expansiva que la desarroll.ada por el 

sistema industrial. general. 



CUADR(\ IV.6 

ARGENTINA: EVOLUCION COMPARATIVA DEL CRECIMIENTO DEL MONTO 
DE VENTAS DE LAS CIEN EMPRESAS PRIVADAS INDUSTRIALES·MAS 

GRANDES* Y EL PB MANUFACTURERO*"' 1976-1980 
1976 ... 100 

CONCEPl'O 1976 1977 1978 1979 1980 
VENTA CIEN EMPRESAS 100 lll.7 108 116.5 1.20.b 
PB INDUSTRIAL 100 l.05.9 94.3 103 94.3 

* Se han tenido que incluir al conjunto de empresas petroleras en 
cuanto que no se ha podido deslindar la destilación de la ex­
tracción de petróleo que algunas de las mism~s realizan a~ticu­
ladamente, además fué considerado importante su inclusi6n en 
cuanto que representan a ~ntereses destacados de los grupos ec,2 
nómicos favorecidos. Si eliminamos su presencia de todas formas 
la tendencia del índice se mantiene aunque con una leve dísmin,!! 
ci6n del crecimiento: ·(de dos puntos para 1977 1 tres puntos pa­
ra 1978: tres y medio puntos para·l979 y tres puntos para 1980. 

** Los datos sobre ventas han sido deflacionados y corregidos, en­
contrándose al igual que los del PB manufacturero a pesos del 
70 - ver anexo metodol6c;Jico II -

Fuente: Elaboración propia - ver anexo II -

·Al tomar a 1as cien empresas privadas industriales con JUAyor moa 

to de venta en 1980 surgen algunas caracte.rísticae signU"icati­

vas que cabe destacar. Eo. primer lugar, existe entre lae cien 

u.na amplia divereif1caci6n de actividades que abarca casi todas 

las ramas de la producción manufacturera, incluyendo las que su­

frieron. u.na m~yor recesión. En ae&\uldo lugar, según el afio de fil!!, 

dación de cada empreea,ee tiene que 65 de laa 100 ee insta~aron 

o formaron durante el ~odelo agroexportador y antes de 1945, 15 

empresas iniciaron actividades durnnte el per{~do peroniata y 20 

deepu4e de 1955 con el modelo de. ac~ulnci6n monopólica. Final.mea 

te, entre las 100 es muy marcado el equilibrio existente entre 

lRs empreel\e de or:!gen extranjero y la.u de origen nacional: 45 de 

ellas eoo de cnpita1 for~neo, 44 de capit~1 1ocQl y 11 de capital 
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asociado (ex~ranjero y nacional). Q:l seneral el capital extra!!_ 

jero parece dominar la industria de productos metálicos y quí­

micos, pero en la ramn de aii.rnentoa, textil, papel, mlneralea no 

met&licoa y ~etaleo bdaicoe, aobresalon lao empresas de capital 

local (ver anexo TI). 

De· la 1n1"orma.cidn antertorment~ presentada ªº pueden extraer coa 

clueiones importantes sobre las caracteríeticae de los principa­

les capitales privados 1ocales dedicndoa a lB actividad 1nduatria1: 

~2 de las 65 empresas de capital naciona1 se conformaron ~tea 

de 1945 poceyeodo por lo tanto una vinculación hiet6rica con 

el modelo agroexportador (período en donde la inversión indus­

trial de mayor magnitud provenía del sector agropecuario-rinaa 

ciero) .. 

Por parte de estas empresas existe tambl~n u.na vinculacidn con 

el sector primario -por lo menoe en gran parte de ellas- en b~ 

se al or!gen de aua inaunoe. De ah{ que la eficiencia produoti 

va de las mismas -en base a los co~tos de producción- est~ mul­

cercana. a los patronea internacionales. 

- Si bien sobresale la inveraicSn privada local en la rama alime!l 

ticia, no ee ésta la d.nica área de inter~e para este capital. 

:tas empresas dedicadas a las actividades "minerales ·no .metál:i­

coa '', "química y petrdleo" y "metal ea b.:1s icos ", alcanzan tam­

bién prim.eros lugares en la estructura empresarial general. 

- Se encuentran así en la estructura industrial capitales priva­

dos locales con elevada integractdo en el atst~mo productivo, 

con alta productividad y con u.n gTndo de consolidación en inte~ 

relaci6n capacea de acompailar a la din.ámicn capitttliata fnter­

nactona.l. 
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la criaio del sector industrial durante la. política de Abrt!nez 

de Hoz fue consolidando el predominio de algunos capitales lo­

cales 7 de ciertos c<spitalea trasnacional.es. A través de. f'u.aio­

nee, nuevas inversiones y de la compra de empresas afectadas por 

la crisis, se fue ·desarrollando un proceso de concentración y 

centralización de capital en el sector induetrtal. La evoluci6n 

del proceso de acumulación al interior de las 100 empresas pri­

vadas es una clara demostración de la rotunda existencia que 

tuvo ese proceso y de la. dirección específica. que adopt6. Por lo 

tanto, se analiza a continuación la evolución que experimentaron 

las empresas industriales más grandes del país. 

Cabe eefialar que para la contecci6n de este anál ieie se har:itomado 

en cuenta la evo1uc16n de lae ventas de cada empresa entre loe 

años 1976 y 1980 7 loa movimientos de capital más relevantes que 

ee realizaron. En los casos en que fue posible ee identitic6 a 

los grupos econdmicos q~e controlan lae empresas (anexo II). 

Sector Petrol.ero 

El sector petrolero en la eetructúra a~ las 100 registró los may~ 

ree y m~s constantes aumentos de ventas. El desplazamiento pol!ti 
. . -

co efectuado contra la eapreea estatal Yacimientos Petrolíferos 

Fiscales explica en parte este fen6meno. Ca.be destacar la evolu­

c16n que registró cada u.na de l~s empresas: 

Esso (grupo Rockef~ller), en 1976 ee encontraba en el quinto l~ 

gar del ranking de ventas de las empresas industriales priva-
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das y en 1980 alcanz6 el tercer lu.g5.r. 

- Sb~ll· (capital.es holandeses). pascS durante loa miemos afias de1 

puesto 27° a1 4°. 

- P~rez Compao: (grupo local P6rez Comp~), del 44º al 32°. 

Brida a (grupo loo al Bridas), del 53 ° al 33 °. 

Aatra (g1•u.po Aatra), en 1976 ae encontraba :fu.era del ranking 

de loa 100 (aproximadamente en el puesto 120) y en 1980 alcaa 

zcS el 41° lugar. 

- CADIPSA (cru.po local Brach), en 1976 ae encontraba tambi~n 
o fuera del ranking de lae 100 y en 1980 alcanz6 el puesto ~5 • 

Amoco (capital norteamericano), d~ ocupar en 1976 el pu.esto 30°, 

descendió al 74°. Siendo esta la l1nica empresa privada que r~ 
giotró uno. ca:ída absoluta en las ventas. 

La actividad petrolera también íuo mu.y intensa en lo que respec­

ta a loe movimientos de capital que se registraron en el sector. 

En 1969, las empresae Eaao, Astra, Pérez co~panc y CADIPSA;-en 

forma aaociaaa- fueron adjudicatarias P.n la exploración y expl~ 

tación de la plataforma submarina; en 1980, ee~as empresas arre~ 

daron l.a plntaforma petro1era ~ncr~l. Mosconi de Y.P.F. También 

en 1979, a la empresa Shell -en asociación con Petrolar (grupo 

Roberta)- oe le adjudicaron zonas marítiona de explotaci6n. El 

grupo P~rez Companc -asociado con .Bridoa en forma aislada- obt!!. 

v~ importantes licitaciones petroleras en la Patagonia. Cabe de~ 



-173-

tacar que este grupo ee expandió durante el periodo hacia lae 

actividade2 nuclear, minera, pesca, alimentos y electr6nica, ad~ 

máa de mantener sus inversiones agropecuarias, financiGras, de 

construcción y de transporte. El grupo Bridas -por otro lado­

compró en 1979 la petrolera Cóndor al grupo en crisis ca.pozzol.lo 

y ae expandió hacia la electrónica1 y en asociación con la em­

presa italiana S.A.I.P.E.M. tormd la·empresa petrolera Río Colo­

rado. 

De eeta manera, un pequeffo n\Úllero de empresas pertenecientes a 

importa~tes grupos locales y traanacionalea quedaron a la van­

guardia del proceso de acwnulaci6n en la actividad petrolera. 

Sector Alimenticio 

lA actividad alimenticia dentro de la estructura industrial ha 

tenido hietdricamente una destacada participación,· pero durante 

el período analizado se realizaron en esta área -al interior de 

las 100 más grandes- movimientos de capital muy significativos. 

Sobre todo ei se tiene en cuenta iá fluctuación permanente (cri­

sis-crecimiento) que eu~rió la rama general a lo iargo del perí­

odo. 

lA empreea Saeetru, una de las m~a illlportant~e del país -sexto 

lugar en 1976- entró en qui6bra .~n 1980 al ser arrastrada por la 

crisis ~ina.nciera del grupo. Iae distintas plantas industriales 

que poseía el holding en tü. área alimenticia fueron en gran par­

te cerradas y, en menor medida, adquiridas por otros grupos (C2,1" 
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gill, at.nge & Born y otros). 

o El frigorí~ico eatatal. SWift (16 lugar en 1976) sufrió una del1 

berada caída en eus actividades durante todo el período hasta 

1979. afio en que fuá privatizado. A partir de este momento comen 

z6 una rápida recuperacidn. El monopolio internacional Campbell 

Soup adquirió el 40~ de las acciones y una aeociaci6n de grupos 

locales el 60~. 

Fmpresas privadas importantes fueron desplazadas totalmente en 

las ventas. Ea el caso de Bone.t'ide que ocupaba el 63° lugar en 
o . 

1976 o de Noel que ocupaba el 68 lugar. 

Por otro lado, las empresas pertenecientes a importantes grupos 

locales o trasnacionales desarrollaron un intenso crecimien~o. 

Por ojemplo 

(del 28° al 

(del 37º nl 

destacaron: la empresa Nestlé de capital suizo 

11º lu.gar); Refinería de Maíz del grupo Rockefeller 

27° lugar); !nea-Alianza de capital norteamericano 
o o 

y ligada al grupo Cargill (del 54 al 25 lugar); Terrabuesi 

de capitales locales (del 55° al 22° lugar); Ellg1ey de capital6e 

locales (del 61° a1 36° lugar)¡ y Arcor de capital local (del 

95 al 47 1ugar). Fina1m.ente, la empresa M~linoe Rio de la Plata 

del grapo atnge & Born, a pesar de auca!da en el ·ranking -por el 

avance de empresas do otraa ramas- contin·id manteniendo au pred2_ 

minio en ei sector (10° lugar). 

La actividad azucarera -dentro del sector alimenticio- sufrid 

en general una dura caída, pero a nivel e~preearial la compañía 

~abacal logrd incrementar sus ventas y la empresa Concepci6n p~ 

do mantenerse en loe niveles de 1976. Le.e empresas Ledeama y San 
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Pablo fueron lae que más sufrieron la recesión en e1 sector pri­

vado. Pero en eu conjunto ~etas cuatro azucareras alcanzaron e1 

control del 50~ de la producción en el subeector, debido al ci~ 

rre de la empresa estatal CONASA • 

Entre los movimientos de capital que se han podido conocer dee -
tacan: la compra de Saint por parte del Eanco Galicia, el grupo 

Pérez Companc y el grupo Bemberg; la compra de Pa.ni:ficadora. Ar-· 

gentina por parte del Banco de Italia; la compra de Inda por Pª!:. 

te del· grupo Rob~rts (a trav~s de Alpargatas); y la compra de la 

~!brica de fideos lda~~razzo por parte del grupo a.tnge & Born. 

Como ee ve, el eatance..miento general de la rama ali~enticia si~ 

nific6 para ciertos grupos econdmicos la posibilidad de realizar 

un proceso de centralizaci~n ~ a la vez de concentracidn •. 

Sector Bebidas 

En el sector bebidas, la actividad de lae m~s importantes empr!_ 

sas (locales y trasnacionalea) mantuvo un permanente crecimien­

to, destacando: Coca Cola del grupo Morgan (del 83° lugar a1 37º 
lugar); Cinzano (del 81° lugar a1 71° lugar); Qiilmes del gr~po 
Bemberg (de no figurar en el ranking, pas6 a ocupar el pues~o 

81). A1 mis~o tiempo, ~l cierre de lns e~presas vinícolas del 

grupo Grecco permiti6 

po local Feñaflor (la 

al 50° lc.gar). 

el crecimiento de las actividades de'l gr~ 
o . 

empresa de este nombre pasó del 84 lugar 
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Sector Tabaco 

En la estructura empresaria1 tabacalera -dentro de las 100- se 

registr6 una importante reorganización y centralización. Las !i~ 

mas Massarin y Oalasco (18° 1uge.r en 1976), 'Imparciales (5o0 lu­

gar) y Particu1ares (59º lue;a.r) se fuaionnron en 1980. La mayoría 

accionaria de la nueva empresa "Y~asarin-Partic~lares" qued6 en 

manos de Phillip Morrie (grup~ Margan). 

En 1977 las firmas Nobleza de Tabacos (contro1ada por Britiah 

American Tobacco) y Picardo (controlada por L.M.} se fusionaron 
o 

tambi~n formando la empresa Nobleza-Picardo (2 lugar de ventas 

en 1980). 

Sector Sideriirgioo 

En la .actividad sideriirgtca ee produjo en general y al interior 

de las 100 una caída de producción y de ventas en 1980 y 1981, 

pero lo que se manifestó como recesión fue en verdad un importa~ 

te proceso de centralizaci6n. 

La siderúrgica Ac{ndar (del grúpO local Acíndar) cayó del 2° lu 
o gnr al ll -tanto por la caída de la<- ventas como por el ascenso 

de otras empresa.a de diferente r.ama"'." pero logr6 mantenerae como 

la principal empresa privadn del sector. La cmpr~ea Propu.lsora 
o (grupo 'l'echint ligado al Banco de Italia) cuy6 del puesto 8 al 

o o 14 • La empresa !Slmine y Siderca (del ~ismo grupo) paa6 del 13 
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o al 23 lugar. lA empreaa Ta.me~ (del grupo Capozzolo) cey~ eetre-
o o 

pitosamente de1 puesto 54 al. 97 , en 1980 el. grupo debi6 deei!!, 
o o tegrarse parcialmente~ les indu.striaa Santa Rosa (del 25 al 34 

o o 
lugar) y Gurmendi (del 24 al. 35 lugar), pertenecientes e.mbae 

al grupo Gurmendi, pasaron a control del grupo Acíndar. Final­

mente, la Ca.nt!brica (perteneciente a un grupo local menos rele­

v~nte) quebrd en 1979. Cabe destacar que el 1.i!inietro de Econom!a 

Jos~ Alfredo Mart!nez de Hoz es miembro destacado del gru.p~ Ac!~ 

dar. 

De esta manera, dos importantes grupoa locnlee lograron alcanzar 

el casi total control monopó1ico de ·la actividad en el sector 

privado. 

Sector Automotriz y ?&quinaria de Transporte 

Debido a la receei6n general. este sector sufrió durante el peri­

odo una reeotructuraci&~ 1.mportanta~ Pero no por ello dejd de r~ 

gistrn1·ee u.n import&.nte proceso de concentración en· manoe de al­

gunas empresas. 

En la producción de e.~tomotorea, las empresas I:l.l1s activas fuerons 
Pord, de capital norteamericano (alcanzd el primer lugar dentro 

de las 100 en 1980) y Rennult, de capitales franceses (quinto l~ 

gar en ~l mismo afi~. As! mismo, destacó la incorporación do la 

empresa Volks Wagen de capitales alemnnes (d~cimo lugar en 1980). 

Por otro lado, 13 empresa Fiat de capitales itulianoe (que pae6 
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del primer lugar en 1976 al sexto lugar en 1980) debió ceder el 

predominio a las empresas ?ord y R~naul.t. Pero al mismo tiempo, 

en 1979 la empresa Peugeot se integró al grupo Fiat. La.a firmas 
o o 

trasnacionales General Motora (~O en 1976), Chrysler (10 lu-

gar en 1976) y Citraen (57º lugar) debieron retirarse del país. 

Sector lf.aqUinaria y EqUipo Eléctrico 

En este sector,e1 capital ~rasnacional tuvo durnnte el periodo 
( 

una actividad mu.y dinámica como producto de la redistribución d~ 

ingresos que real.izd el Estado hacia dicha actividad a través 

de i.mport&ntea inversiones que crearon una demanda sostenida e~ 

bre el sector. 

Ea de destacar la fuerte expa.neión·que sufrieron el grupo holaa 

d~s Philips (que pna6 del puesto 42 al 20) y la ~irma Standar 

Electric del grupo ITT (de no figurar en el ranking en 1976 paed 

a ocupar el puesto 43). Cabe aeBalar que la ITT pertenece al ~ 

po Rockefeller y que el 25% de las eccionee de Standar El.ectrio 

fueron compradas por el grupo local Bridas. 

Ju.nto ·con estas firmas, tambi~n lograron un gran avance en las 
o ·o 

ventes las empresas Equitel (42 lugar en 1980) y Siemene (43 

lugar), ambas de caplt&lee a1emaLea. Esta Última firma cre6 en 

1980 -en aaociaci6n con el Estado- la eupresa Nuclear· Argentina 

de Centrales Eléctricas. 
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Sector ln9uinnria de Oficina 

En este r~bro destacó el crecimiento de las empresas multinacio-
. o o 

nalee IBU (del puesto 31 al l.3) y XEROX (del 94 lugar al 60 

lugar). Ambas alcanzaron el casi total predominio en el ramo gr~ 

ciae al desplazamiento de la empresa Olivetti de capital italia-

( o o no del 36 lugar al 87 lugar). 

Sector Constru.ccidn 

En el ramo de la extraccidn e industrializacidn de productos 1! 

gados a la const:ru.ccidn, las empresas pertenecientes a import8.!!, 

tes grapoa econ6m1cos deearro1laron un intenso crecimiento. Esto 

fae así debido al impulso que desde. la inversi6n p~blica ee de&­

pleg6 tambi~n hacia esta act~vidad •. 

>. nivel de la industrta•de material de conetrucci6n, la empresa 

Alba (del gru.po local lhnge & Born) aacendi6 del puesto 58 al 

40 del ranking y la. empresa Ferru.m (del grupo Capozzol.o) 'del. 93 

al 77. Entre las cementeras. 3 empresRs quedaron con el monopo-

11~ de la actividad: Lo~a Negra (grupo Portabat), Cía. Argentina 

de Ceme~to (capital norteamericano) y I41netti (grupo 1oca1). 

Pero, el mayor crecimiento ee registr6 en lns empresas dedicadas 

a la constracción 1ndustria1. Las firoas SADB (d~1 grupo P4rez 

Companc), Techtnt (del grupo Techint ltgado al Banco de Italia) 

y· Desaci (de capital loca1). se convirtieron en las constructo-
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rae más importantes del mercado de la construcción pesada. 

Entre los movimientos de capital que realizaron los grupos men­

cionados destacan: la apertura en Catamarca de otra empresa ce­

mentere del.grupo Fortabat; la creación de la empresa Metanac 

por el grupo Tecbint (dedicada a la metalurgia pesada para pro­

yectos energéticos); la asociación entre SADE, Techint y Deaaci 

en la ~ormacidn de la empresa Huela (montaje de plantas indus­

triales); y la asociación de Techint, Phillips y Aatra en 11l1 coa 

aorcio de telecom\Ulicaciones(PA~). 

Sector Textil 

En el sector textil -el más rec~sivo y castigado a·nivel general­

ee regietrd al interior de iae 100 un proceso marcada.aiente dtre­

rente. F!l. crecimiento en las ventas y en les inversiones de cie;t 

tas firmas es revelador del rendmeno. 

La empresa A1pargatas -del grupo Roberts- increment6 en forma 

permanente sus ventas durante el período 1976-1981, lo· que le 
o permiti6 mantener el puesto 12 en el ranking. Esta firma inRa-

gurd en 1976 otra planta textil en Catamarca, en 1979 comenzd 

la construcción de otra planta en Corrientes, en 1980 inició un 

proyecto para instalar una f~brica de calzado en &~n Luis, cre6 

la empresa Tejidos Argentinos en La Rioja y compró al 1-.:etaño la 

f&brica ~xtil Formoaa. Cnbe agregar que el grupo aú diveraific6 

hacia la actividad pes~uera (ALP~SCA), petrolera (Petrolar) y 

alimenticia (INDA), y que en 1976 alcanzó el control mnyoritario 
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del Banco P'ranc'a del Río de ls Plata. 

La f'irma nicilo, de loe ¡grupos D.lpont y '9..lnge & Sorn, awnen~d 

eue niveles de actividad a pesar de la recesi6n general (de1 
o o . 

31 lugar al 28 ). 

Sector Químico y Petroqu!mico 

En relaci6n a estae actividades, las empresas prlvadas existentes 

al interior de las 100 desarrollaron u.na evoluci6n 1nuy intensa, 

destacando: Lever,de capital trasnacional (del puesto 49 al 22); 

Labora.torios Roche, traan.acional (de1 puesto 78 al 54); lpako, 

del gr1.1~0 local Zorraqu!n (del puesto 103 al 89); Compa~!a Gen~ 

ral de Comb1.1stible. , del grupo Soldati-Boveri (de no fi&Urar en 

1976 alcanzó el puesto 64 en 1980) y Union carbide, de los gra­

pos librgan y Banco de Galicia (del puesto 85 al 58). 

Por otro lado, el complejo Pétroqu!mica lbh{a Blanca -impul.eado 

por el Estado con créditos del Exiln Bank- permitió deoarrollar 

proyectos por más de 500 mil.lenes "de d61aree durante 1976-1981. 

La partici,pacidn privada -con el 49% dal capital- quedó princi­

palmente en manos de: Ipako, Compañía '.~{ratea: y El.ectroclor. E2. 
ta d.ltima empresa es de capital inglés, el cual controla tam-

o . . 
bi~n lae empresas lhperial {31 lugar en 1980) y Idon6metroa Yin!, 

licos. 

Por otro lado, en 1976 la empresa Atanor (75° luear en 1980) 

-perteneciente a loa grupos Down Chemical 1 Brat.tn y a Pabricacl~ 
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nea Militares- co~enz6 ~a instalación de la Petro~u!cica R!o 

Tercero, · inatal6 una fábrica de agro-tiuimicos en Entre Ríos, 

realiz6 inversiones junto con Bridas y ad~uiri6 la mayoría acci~ 

naria de la empresa norteamericana .Dlranor. En 1979 se fusiona­

ron a Atanor las e~presas D.lranor, Hoganor y F-adecor. 

También en el sector -como se puede observar- la partic1pac16n 

del Estado fue u.n ~actor fundamental en el proceso de concentra­

ción y centralización de capital. 

En relación a las industrias del caucho, la evolución registrada 

por las empresaa del sector dentro de 1as 100 f~e marcadamente 

heterogénea: 

- I.e. empresa Good Year -de1 grupo Rockefeller- regiatr6 u.u proc~ 

eo de crecimiento constante en las ve.ntas (del 29° lugar al 

26° lugar). 

Ie.e empresas Pire1li y Platena~ Newn~ticos -pertenecientes a 

capitales italianos integr~dos al Bnnco de Italia (bajo la he 

gemonía del Chase Ma.nhatan lftnk)- se mantuvieron alrededor de 

loe mismos niveles de ventas. 

La empresa n~cional Fate -perteneciente al grupo econ6mico lo­

cal Ge1bard, destruido en l976-.;regietr6 unn estrepitosa caída 

(del puesto 14 al 49). 

Las ventas de la empresa multin8cionai Pir~atone registraron 

tambi6n u.n desceIUlo, aunque de menor magnitud (del puesto 48 

al 59 ). 

. . 
El proceso de ncumu1aci6n en el sector ae concentr6 y centraliz6 

ae! alrededor .de uno de loe grupos ~áa impvrtantea a nivel mun­

dial: el grupo R)ckereller. (2J) 
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Sin duda, el proyecto ~onop6l.ico del perio~o 1976-1981 buacaba 

confor::nr un aparato induotria1 cucho m~e reducido y con mayor 

intensidad de capttal, tamaño cedto de las plantas y capacidad 

de concentrnc16n, como así también con un :n.áe nlto grado de ce~ 

tralización de propiedad. Fero loa cambios sufridos en la eatru~ 

tura de las 100 empresas ind~trialea más grandes demuestran una 

vez más la existencia de uua intención política y econcSmic.a de 

beneficiar eepec!l'icame.nte a ciertoa gru.poe económicos. 

E1 violento desplazamiento de1 E:3tado de la pequeña y mediana 

industria y de destacados grupos econ6micoa competitivos, muestra 

el carácter intencional y ewu.a.mente·agresivo del proceso de acu­

mul.ación industrial. desarrol..lado en favor de los grupos que !or• 

maron parte del nuevo bloque en el poder. 

Final.mente. cabe destacar que la nueva redefinici6n del predomi­

nio econdmico e nivel industrial afect6 también a ciertos capit~ 

les extranjeros. ~choa de eiioe fueron abiertnmente marginados 

y desplazados por la política econ6mica y por el proceso de aca­

m~acidn; otros, en cambio. iosraron un.a más fuerte coneolidacicSu 

y articulación en la economía argentina y con alg~oa ~upos 12 

c~ies. Estos d.J.timos capitales extranjeros, favorecidos por la 

política ~el régimen, desarrollaron un3 activa fase de concent?"!, 

cidn en el país. sewm datos del Ktniaterio de Economía. (24) ee 

aprobaron entre 1977 y 1980 inversiones cxtranjcr~e por valor de 

l 841 millonea de dólares, 1.nstaldndoee en csai todas las ~reas 

claves: petróleo y gas· (34~); material de transporto (25~); pro­

ductos qu{micos(7~); maouinaria y equ1poe (6.~); altmentos, bebi­

das y tabaco (3~). Estas 1nvera1.onee eotuvieron princi¡1ttl.u1ec.te 

a cargo de eopresoa tr&anacionalee, 
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En concluai6n, ea claro que a nivel industrial -a pesar de la r~ 

ceei6n y la crisis- existi6 t8.!llbién un profundo proceso de con­

centraci6n y centralizaci6n en manos de algunos grupos locales y 

trasnacionalea. 
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?IOTAS DEL CAPITULO IV 

(l) Sobre la concentración y centralizaci6n de capital como un 
fenómeno sustancis.l. del modo de producción capitalista, ver 
Marx, c. en "El Ca.pi tal", To:no I, ce.p{tu.lo 23 (Ley Genere.1 
de la Acu.a:.ul.ación del Capital), P.C.E., ~~xico, 1976. 

(2) Sobre las CE-.racteristicas del proceso de concentre.c.ión y cen 
tralizaci6n del capital, ver ~rx, c., op. cit., Tomo III, -
capitu.1oe 8 al 12 (Sección Segunda). 

(3) En rel.aci6n a. la ca:tegoria "Capitalismo Monopolista de Esta 
·do~ a la cu.al se est~ haciendo r&ferencia, l~ Conferencia­

da ?l!osci.1 de 1960 definió el fen6meno coruo " ••• la reun16n de 
.las potencias de loe monopolios y del .Estado en un mecanis­

mo único destinado a salv~gunrdar al m~xi.!llo los beneficios 
de la burguea!a imperialista con la expl.otaci6n de la clase 
obrera y el saqueo de grsndes ·estratos de la población "• 
Citado y analizado por Pesenti,. Antonio; en 11 Capita1ismo Mo 
nopol.is1;;a de Estado y F.mpresa Pliblica", Inveatigacidn Econ2:, 
mica, Vol.. XXXIII, N.2, 130, t;bril-junio de l.974. 

(4) Lenin, v. I.; "EJ. :ImperiB.lis?Do, Paae Superior del Capitalis­
mo", en Obras Escogidas, Tomo I, Ed. Pro~eeo 11 Mosc11. 

(5) Sobr6 el. tema se puede consul.tar al Gold, David; Lo,Clarence, 
y Wright, Erik; en "Iiecientee ~esa.rrol.los en la teoría marxie 
ta de1 Estado capitalista" (se extrajo de una. fotocopia, no -
ha podido ser identificada con exé'lctitud la fuente). 

(6) Sobre l.a competencia capitali~ta;ver l•~rx,O.,'"fil Cap~',T.nt;: 
sección Segunda, principalmente cap!tul.oa 9 y 10, op. cit. 

(7) Esto no implica que no exi.stan entre dichos r;ru:µoa i!ltegra­
doa fracciones eepecialm~nte financieras. agro~~c~ar\as, in 
dustriales, etc •• De.hecho chda grupo actúa a p~rtir de un­
érea de actividad central. Por último, ~s de tener~e en cue~ 
ta que algl..Uloe de estos r.rupos_ econ6mlcos han expandido su 
proceso de acwnu.lación fuera de .lFJ.a fronteras del país~ rea­
lizando i~porta.ntes invercioñes productlvas o financi.erfl.a 
en el mercado lati.noruneric~no y en l~p~rtnnt~s centros finan 
cieros mu.ndtale~ (por ejemplo los grupos: l3unge ~ Born, Ro~-
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berta, Aetra, Bridas, Banco Galicia, etc.). 

(8) Geller, L.; "Ref'iniciones tácticas del C!ipi.taliemo financi!?., 
ro", Le !lbnde Diplomatique (en español), lo'éxico, septiembre 
de 1980. · 

(9) Ferr&r, Aldo; "Naclonalisino y orden constitucional", Pondo 
de Clü.t11ra Econ~mica, Ba.enoe Aires, 1982, págs. 79-81. 

(10) Revista Mercado, N~ 551, Buenos Aires, 24 de abril de 1980, 
pág. 47. 

(ll) Diario Clar!n, Buenos Airea, 12 de agosto de 1930, pdg. 5. 

(12) Galler, L., en "I:nfrenta.~ien.toe :financieros", Le IOOnde Dip:to 
matique (en españo.lj, ;<,~éxico, 22 de junio de 1980, pág. 22T 
y Abalo.,,c., "La crisis f'inan.ciera", rev. Controversia N~ 7, 
!l"rdco,· pég. 17. 

Ci3) Diario Clarín, op. cit •• 

(14) Segiin da tos SU!llinistrados por el informe del Fiscal Nacion.~l 
de Investigaciones Administrativas ( Conrado Sad i l{assUe}, p·i 
blicado en "Juicio de residencia El. !l'hrt{nez de Hoz ... , Torno 3-; 
Cid Editores, Buenos Aires, 1981. 

(15) Abalo, c., "Argentina: :f'undamentos del re ordenamiento ••. ", 
CTDE, Estudios de Caso•·,· !ú{xico, septiembre de 1982, págs. 
18-20. 

{l.6) !bid •. , p~g. 29. 

(17) Ibid., pdg. 27. 

{l.8) CONADE (Consejo Nacional. de Estadísticas), "Censo At;ropecua­
rio ~1960 11 1 Informe, .Buenos Aires, 1965. 

(19) Junta de Planificflción .Econ6::iicA de la Provincia de &lenoa 
Aires, "Distribución de la PropiedHd Agraria en ln I'rovincia 
de Buenos· Aires", en revista ~sarrollo Económico, Vol I, 
~~ 1, La Plnta, octubre-diciembre, 1958. 

(20) T!!!az, J. L., "Loe que mandan", EUDEB4, Bs.Ao., 1969. 

(21) Oddone,.J., "La burguesía te:rrateniente",'l'o:::.o r, Bs.Aa.,1980. 
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(22) Revista Mercaco,op. cit., p~g. 124. 

(23) Para mayor información sobre estos u otros sectores, ver 
anexo l'I. 

(24) Ministerio de Econo111:!P. 1 "Informe econ6;nico" 1 Bs. Aa. 1 dicie!_ 
bre de 1981. 
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CONCLlJSIONBS 

A lo largo del proceso hlet6rico argentino se ~ue conformando una 

sociedad en donde mu.y p~ligrosamente nuevos intereses sociales, 

modalidades de acwnu1act6n: propuestas políticas, proyectos y v~ 

lores ideol6gicos, ee fueron imponiendo y superponiendo a los a~ 
teriores ein lograr integrarlos o disolverlos. Loe diferentes ni 
ve1eo de la sociedad fueron q~edando cargados de profundas. oontr~ 

dicciones que no lograron ser resueltas favorablemente por ning~ 

no de loa polos en coni'licto. 

La manera particu1ar.en que se deearrolld el proceso hist6rico 

ha definido -co~o se comprob6 en el capítulo Y- una contradic-

. c idn econdmico-política fundamental: el aeafasaje y antagonismo 

creciente entre loa intereses socia.lee que cuen.tan con predominio 

en el terreno econ6mico y los intereaes mayorttarioa en el área 

social y que poseen predominio en el terreno pol!tico-1deo1dgico. 

Ia historia de loe dltimos 80 años en Argentina se ha. ce.re.cter!,. 

zado por 1a búsqueda infructu.osa de una concili.aci6n o una res~ 

l.ucidn def'ini ti va de esta contradicci6n, tanto en eue ··expresio­

nes económicas como polít.ic.aa. 

Ea eete sentido. el proyecto impulsado por la dictadura militar 

durante 1976-1981 buacd resolver.radical y definitivamente esta 

contradicción en favor de loa intereses econ6~icos predominantes. 

Era necesario eliminar de una vez por todas loe "vicios hietdri­

coe" en el eieteme. econ6mico, en la estructura social, en la or­

ganización política y en el terreno ideol~gico. Lo. estrategia · 

e.p11I1taba f~damentql¡nente a la conformaci.dn de unn nueva correl~ 



cidn de fuerzas de car~ctcr estructural.qua hlctera posib1e -de 

una manera defint ti.va y total- el predon1inio económico y la he­

geaionía pol. {ti.ca de l.a gran b~guesía. El lo ex leía la a·csarti.c~ 

lactdn social d~l movimiento obrero, del "empraanriado nnci0nal" 

y de 1a intelectunJ.iaad orgánica de estoa sectores, como as! tll!, 

bién el redimenaionaaiento runcional del Estado. Estas configur~ 

ciones, por su particular art.1culaci6n econó:nica (desarro.llo ca­

pitalista sobre l~ base del ~ercado interno), política (movimie~ 

to nacioD.a:l. popular) e ideo1dgica (desarrollo industrial con de­

mocracia y justicia sooial) 0 hicieron hist6ricrunente imposible 

la dominación y la hege~on!a de la gran bur~aee!a. 

Pero ai esto era "condic16n necesaria" a resolver, no eignifiC!!, 

ba·que f'uese"suficiente" para alcanzar loe objetivos b11scados. 

· · E.l proceso de auperposici6n hist6rica de intereses sociales ha-

b!a producido también una contradicci6n aecWldaria funda-

mental al interior de loa aectoree de la bu.rguea!a dominRnte. D!, 

:ferentee fracciones burgueaas -con diaímulee mod:1lidadee de acu­

mu.lacidn e intereses políticos- coexistían en permnnente pugna 

impidiendo la con.forinación de un bl·oque hegemónico burgués, Era 

también necesario resolver eata contradicci6n reestructurando a 

ios sectores burgueses dominantes.en una alianza capaz de garan . . . -
tizar, en forma estable. y sostenida. un sólido proyecto de acu-

m11laci6n y de dominacidn. 

Ello exigía, por lo tanto, que desde el- Estado se le impusiera a 

1os d i.fcrentee sectores burgaeeea dorainnntes un proceso de e"limi 

nación, eometimi.ento o integr='lci6i1 ar" nuevo proyecto económico, 

favoreciendo la concentracidn y la centralizaci6n de capttal en 

algunoa e irnposibilit~ndoeelae a otros. 



IU.rante el prOCLSO desarrollado entre 1976-l.9.'31, eetas tArens ea 

tuvieron clara~ente sostenidas y dirigidas por dos fuerzas aoci~ 

lee de d~ferente carJcter, pero estrechamentt vinculadas en el 

plano político-ideo16gico. Por ttn lado, los grupos econ~xicoe 

locales traanacionalea m~a concentrados y, por otro, los sectores 

más reaccion~rioe y antidcmocrdticoa de las ~~erzas Arm~d3s. Am­

bos articularon su poder y colocaron en los aparatos del Estado 

a sus mejores "operadores" para el -logro de los objetivos en ju! 

go. Ambos atrajeron as! a diferentes sectores militares y de la 

·burguesía en pro de supuestos objetivos generales compartidos. 

Arabos le impusieron a la aociedad·argentlna en su conjunto una 

destrucción general en funoidn de supuestos objetivos "naciona-

1es". Pero las coinci.dencÍ.aa politico-ideol6gicas entre a:nboa 

sectores y la reeponsnbilidad directa que les cupo a ambos, no 

d~ben impedir detectar como, una vez más• lns Fuerzas Ar~adas oi~ ·.·. 
vieron de instrumento a 1os intereses de una fraccidn dominante 

de la burguesía. 

Ia política eccn'1m1ca y represiva del réeimen milHr:.r -durt:.nte 

la gestión de Jibrtínez de Hoz~ puede ser aintetizada como-perai 

guiendo u.n objetivo general funtlamental desde su inicio: el afiaa . 
zamiento de u.na reducida fracción·de +ae clnses propietartae -una 

verdadera élite- con vastos intereses" en lo ae;rario, en lo :f"ina!l 

ciero y en lo industrial. El s1.smo !l:1rt{nez de Hoz encc..rnn un 

claro ejet!lplo de las co.racteríatic?.e de esa élite: gran terrate­

niente de la pampa húoede, hoQbre.de lns finanzus, con in=ieoaos 

contactos en el mercado :financie,ro ~nterm1ci<>nal y asociado a 

dos gra.'ndes grupos ccon6micoa_ loc:üca. 

Fue ae{ co~o la b:.u-gues!a máo concentrada ee hizo directamente -



-191-

cargo de u.na política económica que fue pieza clave de BU estra­

tegia. En el capítulo II se comprob6 como ella estuvo montada !:!,2. 

bre una teoría. econ6mica. y un discurso ideo.lógico que enc~brían 

SUB renlee y esenciales propósitos. Más allá de las li~itacionee 

internas o externas o de los error~s co~etidos, las intenciones 

encubiertus f~eron a lo largo .d~ todo el proceso la perma:iente 

guía de la po1ítica económica. Por medio de elLa, se busc6 re­

solver definitiva y estructural.mente la contradiccidn principal 

y la contradicción secundaria que han c&racterizado al proceso 

hiet6rico argentino. 

A lo 1argo de loa cap!tul.os rrI y IV fueron detectados al.gunoa 

efectos y transformaciones que sufrieron -dur~nte 1976-1981- la 

estructura económica Global, la formación ~ndustrial, la clnse 

_obrera., el Esta.do y el proceso de conc~ntraci6n y centralización 

de captt~i al inttrior de la gran burguesía. ~~edáron así evidea 

ciados el eentido real de la estrategia llevada a cabo, el car~c 

ter de ln nueva alianza dominante y la co~posición de los grupos 

económicos m~s deat~cadoe que la conformaron. 

El r4gimen instaurado en carzo de ·1976 fue dirigido por 1a aliaa 

za. de los capitales más concentr~dos de la. b1.1.rg1.1es{1-_ monopólica 

local y traanacional. Fueron eue intereses, su conciuuci~ y eu vo 

luntad los ~ue oe nrticularon como docinnntes al interior del E2_ 

ta.do~ 

La .identificación mds específica de la pr~8encia de eztos cnpi~~ 

l~s en la estructura econ6mica permitió detectar'l;u co~posiui6n 

y su grr.do de 1ntegraci6n. Se demoatr6 as! como sus intc:reeee 

abarcan unk red amplia y aector\almente diverEificada de lreae 



de acu.mulac16n {activids~es agropecue.r-ias, industriales, finnn­

cieres,. comerciales 'f es:Peculativea), eccontr<Úldoee en todos 1oa 

casos estos c&pitales a la cabeza de los direrentta aectoree. ?.s 

decir, noe encontramos ~~te una fracción de la bu.rgues!a cuya exi~ 

tencia se realiza y se ex.presa a trav~e de la. conformación de 

·~:crupoa económicos", que se vinculan e:nre a! conforc.i:.ndo congl2_ 

merados mayores y de un enoroe poder económico y po1ítico. Tal 

ea el c~so de loe grupos Braun, atn.ge ~ B:>rn, Boberts, Zorraquío_, 

Soldati-Boveri y otros. 

Pero ai bien el proceso econdmico beneficid claramente a eetoe 

intereses :-a través de la concentración y centrali.zacl6n de cep!, 

tal- las transforuaciones buscadas en la estructura social y pro 

ductiva resultaron franca..=ente ineu~icien~ea para garantizar la 

co:nsoJ.idac:i6.u y dominación estratégica de loa mismos. 

Sin duda, e1 proceso desarrollado durante 1976..;l98J. f'uEi una t.r! 
gica aventura pera la Nact6n~ 1.1.>s grupos docina.ntes precipitaron 

a la econom!& argentina en le od~ profu...~d~ d~ las crisis qae la 

misma haya conocido en eu historia. Es claro que la. actual con­

figuraci6n social argentina no ea ya la de siete añ~s etráa. lllt1 . -
chos han aido loa cambios sufridos al interior de la burguesía 

no monopílica, db la clase ·obrera y del sistema econdm~co en ge­

neral, poro ellos no lograron alc~nzar -hF.st& donde se esperat.a­

u.na transformación eetruct~ral de la corre1act6n de f~erzas aoci~ 

lea. 

El. proyecto iniciado en mar~o de 1976 fue reemplazado en abril 

de 1981 por la prcet6n de i~p~rt&nteo fracc1on~o de la gran bur­

guesía y de algunos cectores rle 1ae Fuerzas Armadas. :toe int~n-
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tos de continuarlo durante el gobierno militar de Viola-Sigaut, 

o su posterior reedici6n en el gobierno de Galticri-Ale~ann- te!:_ 

minaron en un absoluto fracano. Una vez más, las fracciones domt 

nantes de la. bu.rg1,1.es!a, no lograron con:formrLr un bloque hegem6n!_ 

co a eu interior. 

Pero la contradicción principal dei proceso histdrico argentino 

fue el factor fundamental y determinante del fre.caeo de la ofen­

eiva monop6lica. Lejos de eer desarticulado~ hasta ia impotencia 

-aunque dura~ente golpeados y desorganizádos- el movimiento ob~~ 

ro, algunos sectores de la burguee!a no monopólica y la inteleo-, 

tu.alidad democr~tica del país, lograron mantener una importante, 

resiatencia a lo largo del difícil proceso. 

Ultima.mente, ellos han podido reagruparse e iniciar -aunque d&bil­

una nueVh ofensiva contra el r6gimcn en el terreno político. El 

~ovimiento nacional-popular sigue teniendo hoy indiscutible vi­

gencia en el· proceso histórico, a pesar de les intenciones con­

traries que buscó imponer la dictadura. 

Ante eeta ofensiva y ante el desmoronamiento estrepitoso d~l po­

der militar y del proyecto monop~lico; la socieded ha iogrado 

garantizar un nuevo proceoo de dcmocra.tiza-;:i6n. El Movimi.ento P~ 

ronista -aunqu.e con profundas contra.u iccion.::i:;- sigue siendó la 

expresión mayoritaria de la. voluntad social del ?aís. Sobre él, 

una vez más, se aeentRrán tanto él proceso democrático como las 

poeibiltdadca realeo de reaoluci6n de loo erandon problemRs eco . -
n6micos sociales y políticos que enfrenta 1~ i~ci6ri. Su claridad 

estrattSgica y su capacidad de unidad, organiiad.6rt y lÚcha, serán 

loe factores fundame.ntalcs que determinar·án los alcances de esta. 
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nueva ofensiva de loe sectores popu.l.aree y democrtticoa. 

Sin duda, las .Fuerzas Armadas -a partir de la derrota política 

general y de la derrota militar en Malvinas- se encuentran hoy 

en profunda crisis orgánica e. ideológica, pero las estructuras 

de poder económico y político- militar de la gran burguesía se 

mantienen aún sin haber eido afectadae. En este sentido, el mo­

vimiento popu.l.ar perece avanzar careciendo de un proyecto claro 

que enfrente esta situación, lo cual resu.l.ta sumamente peligroso 

en cuento que los sectores dominantes -a pesar del·fracaso- no 

han claudicado sus intereses y b~scarán nuevamente pasar a la 

ofensiva.. 

Pero además, ante la coexistencia en el movimiento popular de 

múJ.tiplee y contradictorios intereses parciales que no logran· 

hat1ar un eje comiin aglutinador, la carencia de un proyecto es­

tratégico de poder puede determinar la quiebra irreversible de 

la unidad del mismo. M1s aiin cuando la sociedad exige hoy res­

pu.e.stas .de fondo a. temas como el esclarecimiento d~ loe crímenes 

econ6micos y sociales producidos durante la dictadura, la salida 

del estanca.miento y de la crisis de la economía y la realización 

de una verdadera justicia social en todos loa nivelP.s. 
-·· 

?enaar que todo se reduce a una lucha por el salario, loe precios 

o el nivel de la tasa de interés, es un peligroso error. Los gr~ 

pos econcSrnicoe avanzaron en el control de la economía exp::indie!l_ 

' do cu. propiedad , siendo e.h! donde en.contr;ffon res istcncia y opo-

sición. No existe un país que acepxe el evunce de e3tos grupos. 

ft\y un prd.e que lo cuestione, que qu'! ere revertir lo auc,1di:lo. 

Eilo podrá 1·ograrse si se tiene conci1}nci<\ política de que 
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dur&.nte los años de dictadura no e6lo se redujo el salario, el 

consumo y el producto sino que, fundamental::nente, las de:finici2. 

nes que se logrnron han determin3dO que los grupos eco~ómicoe 

dominantes posean hoy un poder muy auperivr sobre la estructura 

económica. 

Es esencial. tomar conciencia de que esta sitt1ación vuelve a po­

ner de manifiesto la contradicción principal del proceso histó­

rico argentino -aunqu~ en condiciones mucho más desfavorables 

para el camp~ popular- y hace francamente inviable la posibili­

dad de acceder a un desarrollo económico y social en base a u.n 

modelo de desarrollo ''d istribucionista ". L'L e.x.periencia hist6r! 

cá y l.a actual correlac16n estructural de fuerzas a nivel econ~ 

mico y político permiten prever que inevitablemente todo proye~ 

to re~ormieta y de conciliaci6n -dirección a la que parecen apua, 

tar las actuales propuestas institucional~~ de l:s partidos de­

mocrdticoa- ee enfrentará ante un nuevo y m~c profundo fracaso 

político y económico o se diluirá poniéndose al servicio de loa 

intereses monopólicos dominantes. 

I.a. imposibilidad real -no e6lo teórica- e hist6ricnmente eviden­

ciada de conciliaci~n y convivenc~a entre 1os intereses sociales 
. . 

mayoritarios y 1os inter~sea de u.na minoría local y trasnacional, 

hace ineludible el disefto de u.n~ estrategia .que le permita ~i 

caopo !lºPl11ar redefinir en forma profundn y ri.t<lical la aociec!a.d 

argentina y ~ranti.zar 1m de¡;-::; r11llo econ6:nico y zocial acorde 

a sus intereses. 

HetomRr el proyecto ?er6n-Gelbr.rd e:; un pr.incipto Adecua:lo pero 

aumf!mcnte insuficiente,como lo ba de::iostri:.uo .la experiencia vi-
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vida durante el dl.timo período peroni~ta. En este ~entido, la 

expropiaci6n y nacionalización de la grnn propiedad monopplica 

y la reestructuración de las fuerzas ar~adas ad1uieren en este 

momento histórico un val~r estrat~gioo fundamental. No asumir 

estas tareP.s significa dejar plenamente abiertas laa condiciones 

estructurales para un nuevo fracaso popular y una nueva ofensiva 

monop61ica. 
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A.:m:xo 1 

GRUPOS ECONO?a."TC03 EH ARGENTINA 

Qi la gestación de los grupos económicos locales en Argentina, 

confluyeron diferentes sector~a nativos ligados a la r~nta .agr~ 

ria e intereses foráneos de la primera fase monop6lica mundial. 

Ambos ee articularon orgánicamente a fines del siglo pasado ~ 

continlian teniendo hoy una vigencia indiscutible. Como producto 

de la fa.se monopólica industrial y financiera de postguerra a·e 

integraron a la formaci6n econ6mica y social argentina nuevos e~ 

~ita.lee monopólicos de carácter y composición diferentes a loe 

anteriores. 

F.atos sectores dominantes sostienen una firme actitud de ocult~ 

miento de su poder y de sus v1nc~laciones económicas. Esta ea la 

causa fundamental por la cual. en Argentina, se care:ce d.e u..n e~ 

nacimiento profundo y adecuado de las formas en que se estruct~ 

ra el poder económico. 

Como producto de diferentes fuente9 y procedimientos metodo16gi 

coa se ha realizado una identificación aproximada de los grupos 

máD destacados y de su composición e~presarial interna.· As! tam 

bi6n se hnn podido ectablecer algunos de LOS principclcs movi~iea 

toa de ca.pi.tal realizados por estos grupos durante el período 

1976-1981. 
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A.- GRUPOS ECONOMICOS MAS IMPORTANTES EN ARGENTINA 

I.- DE GRAN VINCULACION L"n'ERSECTORIAL 

GRUPOS ORIGEN Ae'T'T\!TDll'l"'I - - -
¡Petroiera,agropecuaria,financiera, ! 

PEREZ COMPANC \LOCAL industrial. construcci6n. 
Agropecuaria,industrial,comercial, 

BRAUN-MENENDEZ B. LOCAL financiera,inversión en el extran. 
Industrial,agropecuaria,financie-

SOLDATl:-BOVERI LOCAL ra,comercial. 
Financiera,industrial,petrolera, 

ROCKEFELLER-(ARG.},TRANSNAC comercial. 

.l\CINDAR LOCAL Industrial,financiera,agrooecuaria 
Financiera,industrial,inversi6n 

ROBERTS LOCAL en el extranjero. 
Agropecuaria,industrial,comercio 

BUNGE & BORN LOCAL ex~erior,inversi6n en el extran. 

ZORRAQUIN LOCAL Industrial,financiera,agropecuaria 
Petrolera, industrial, agropecuar.ia, 

BRIDAS LOCAL inversión en el extre:tnjero. 

II.- DE MEDIANA VINCULACION INTERSECTORIAL 

r.'Drn:ins ! ORIGEN ACTIVI~AD 

ASTRA 1 LOCAL Petr6lera,f1nanciera 

BRACHT LOCAL Agropecuaria,petrolera 
... _. __ 

SHAW LOCAL Financiera,agropecuaria 

ALZAGA LOCAL Agropecuaria,financiera,comercial 
-·--·-

FORTABAT LOCAL Cementera,agropecuaria 

1 
-------- ---··-----

SANTA.MARINA LOCAL 

1 

Agropecuaría,comercial,financiera 

PEREYRA IRAOLA LOCAL Agropecuaria,financie4a 
-------------

BEMBERG LOCAL i Agropecuaria,industrial 
-

BULiülctGH LOCAL l Financiera,comcrcial 1 

1 ---· 
' MORGAN ( ARG.) TR.l\NSNAC- Financiera.industrial 
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III.- DE ESCASA VINCULACION I~'"'I'ERSEC'l'ORIAL 

(PERO CON ACTIVIDAD MONOPOLICA EN EL SECTOR) 

GRJJ'D<"\C: OR..l§EN 1 .ACTIVIDAD 

1 
!PEREDA LOCAL Agropecuaria,comercial 

! ZUB!SRDUHLER . LOCAL Agropecuaria,comercial 
1 Agropecuaria, (grupos ROBERTS y 
IMAATINEZ DE HOZ LOCAL J\CINDAR) 

ILAHUS~N· 
J\gropecuaria,comercial (BANCO G!i"" 

LOCAL NADERO) i 

·FONTECHO AGUADO LOCAL Agropecuaria,financiera 

SHELL TRANSNAC. Petrolera,comercial 

FORO TRANSNAC. Industrial,comercial 

FIAT TRANSNAC 1 Industrial,financiera 
Industria siderúrgica,construc-

TECHINT TRANSNAC. ci6n (n;.NCO DE ITALIA) 
fÁ.aiñinirtrac"IóñiTñ-anciera de 

DEUTCHESE BANK TRANSNAC. C-9~itales alemanes 
-
DOW CHEMICAL TRANSNAC. Industria química 
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B.- FUENTE D'S DATOS:· 

- Vi1aa, Carlos María; "La dominaci6n inperi~lis"te. en Argentina", 

EODEBA, Bs. As., Argentina, 1974. 

En este trabajo ee registran y clasifican a 76 gru~oa locsleG y 

trasnacionalee. El procedimi;nto seguido park su conformación 

fue el sondeo exhaustivo del Directorio Nacional de Sociedades 

.Anónimas. 

Centro de Investigación y :.Studios Políticos Patria Grande, 

"Los grupos econ6micoa de la oligarquía a.rcentioa", (circu.la­

ción restringida), eje.I:lplar No. 285, México, 1982. 

En este tl'cbnjo se registra. l.a existencia de 145 grupos econ6mi 

coa, se analiza especi~lmente a 40 grupos locdles y a 5 trasna­

cional.es y se informa. de un sran número de movimientos de capi­

tal realizados por etr.presas o grupo.s entl'"' 1976 y 1931. Las fucg_ 

tes de estos datos no son mencionad~s, aunque se puede entrever 

q,ue ae han utilizado el Directorio Nacional de Sociedades An~n! 

mas, publicaciones periodísticas e informaci6n directa. 

- Imaz, Josá Luis; "Loa que mandan", EUD&BA, Bs. A.e., Arf;entina., 

1964,(capítulo: Loa más gr3ndce propietarios). 

De este trabajo se extrajo información sobre la composición de 

nlgunoe grupos a{:ropecuarios y suo vinculaciones económicas y P2. 

líticas. La fuente de estos datos fue el Registro de l'ropietarios 

de la Provincia de Buenos Aires. 
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- .Directorio Nacional. de Soei~dades Anónimas en Argentina (1972). 

En base a la revisidn directa del. mismo se corroboraron o recti 

ficaron los datos obtenidos por las anteriores fuentes. 

"Argentina día por d!a", (publicación semanal que recopila n~ 

ticias de los principales diarios argentinos), México, d~ 1978 

a l.931.; "Mercado" (revista de análisis econ6mico de p~blica­

ción ~ensual.), Be. As., entre febrero de 1978 y diciembre de 

19~2; "Indic&dorea de coyuntura", (pub.1.icacic:Sn mensual. de an! 

lisis sobre la situación ~conc:Smica del país), PIBL, entre di­

ciembre de 1978 y mayo de 1981, Bs. As.: "Redacción", (revista 

de análisis económico y político de publicación semanal), .Bs. 

As., 1.2 nlimeroa de 1979 a 19d0; "Somos", (revista de análisis 

político y econ6oico de pablicacidn se~anal), Bs. As., 25 nú-

. meros de 1978 y 1979. 

Por· medio de estas fuentes/se logró detectar los movimientos de 

capital realizados por·ios más destacados erupos econ6micoe del 

país, a la. v_~z que co'rroborar '1 amplinr l.a informa.ci6n vertida . / . 

por las.~teriores fuentes. 
'· .. -·· 

Ent¿évistas privadas. 

A tra~és de entrevistas pr~vadas con tres inveraionistan indus­

trio.les y dos .:i.eropecuarios de le. prunpa hÚ;neda, y con un emple!_ 

do de alto r&ngo del B:anco Robart~, oe a~pll6 la información a.u. 
teri or y se. eeclarec td en gran tnediña la for:na de fu...~cionamien­

to de los g~upos econ6micoe en Arg~ntin~. 
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C. - PROCESA?.~E t~T O DE DA TOS : 

\ 

En loa caeos en que ae utiliz6 el Directorio de Sociedades Anó-

nimas, se parti6 del estudio de la co~posictón de los directorios 

de las empresas, con e1 criterio de que la coustituci6n de loe 

mismos responde a razones estructurales (origen del capital) y 

no s6lo a razones jurídicas. Luego de ser confrontadas las dif! 

rentes fuent~s escritas, quedaron co!á"ormados conjuntos de empr~ 

sas con una misma composici6n directiva (denotando una vincu1a­

ci6n de propiedad). 

La in~ormaci6n así obtenida fue luego corroborada o rectificada 

a trav~s de laa entrevistas privadas y la información period!sti 

ca, las cuales brindaron una·inforffiaci6n directa sobre la propi~ 

dad y las vinculaciones de gran número de empresas. 

La conformación final de los grupos econ6~icos se realizó en 

base a una síntesis eet~diada de los datos brindados por los pr~ 

cedimientos anteriores. ~~eron descartados aquellos crupos loe~ 

les y trasnacionales que carecían de s~ficiente in~o~mnci6n, atea 

do ellos de menor importancia (ejemplo: ~rupo Rigolleau). Final~ 

mente •¡uedaron c:>nformados 30 r,rupos eco:n6:nicoa, 22 de los cua­

les quedaron registrados como locelee y 9 co~o trnsnacionales. 

Por otra parte, para. dofi.nir el nombrt: de loo grupos se utit iz6 

la denominac1~n de la empresa controlada máe tradicional y/o el 

nombre de la familia propietaria del capitlil. 
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Cabe eeftalar que el lie~ado final que ~uedó determinado, ide~ti­

fica a gran parte de l?s grupos econ6:icos más 1~9ortantea q~e 

actúan en el pa!s, pero no a su totalidad; y que la composici6n 

empresarial de loe mlsmoe es probable que en algunos caeoe sea 

incompleta. 
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.;m:..(0 TT 

EllPR~SAS PRIVAn.;s r;musii:RIAL~S tt\S GRANDES DE Af-:GEN~I?IA 

La inforcación elaborada sobre las 100 empresan indua~ri~lEe pri­

vadas de mayor vent~ en Argentina,pernite una caracterización más 

exacta tanto de la formación injustriul comQ de la evoluc1.6n del 

proceso de f..Cll.:Illllación durante el perí .:>do 1.976-19.'31. 

Loe datos ¡\le a,1u{ ~e presentan -aunqu.e parciales- p·:>seen un va­

lor a:preciable debido a. la h1.1se:nc1.a. de 1.nfor:n:::.c1 .Sn si.ste~itt'tca 

S.)bre €Dte tex.a. 

En éste sentido, la información obt~nida de la invest1.saci6n 

acerca de las empresas m~e grandes de Argentina, permite am­

pliar el nnltlisi.e sobre los grupos econó:nicos lotr..les y tran~­

naci.onalee 'lUe Rct1.fan en el sector industrial er. el país. 
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A.- CLASIFICACION SEGUN Aílo DE FU~"D~CION DE LAS 100 
EMPRESAS CON MAYOR VENTA EN ARGENTINA EN lSSO 

I.- ANTES DE 1930 

LEDES.MJ\ 
MOLINOS CONCEPCION 
NOEL 
BAGLE'l 
LA NACION 
CRISTA RIGOLLEAU 
ALPARGATAS 
OUILMES 
FURLOTTI: 
CENTENERA 
MASSOLIN-CELASCO 
TAMET 
MOLINOS RIO DE LA PLATA 
ASTRA 
LA RAZON 

. SWIFT 
CAMEA 
FERRUM 
TERRABUSI 
NOBLEZA 

· KODAK ARGENT:INA 
SHELL 
ESSO 
PIRELLI 
TABACAL 
DUPERIAL 

. CURMENDI: 
STANDARD ELECTRI:C 
CINZANO 
ALBA 
CADIPSA 

I
BASF ARGENTINA 
BlWER ARGENTINA 

\

CELULOSA 
REFINERIA DE MAIZ 

N = capital privado nacional 
X = Capital extranjero 
E a Capital esta~al 

1830 
1835 
1847 
1864 
1870 
1882 
1885 
1889 
1892 
1899 
1900 
1902 
1902 
1902 
1904 
1907 
1909 
1910 
1911 
1913 
1915 
1916 
1917 
1917: 
1918 
1919 
1919 
1919 
1922 

·1925 
· 19~.6 
1926 
i928 
1929 
1929 

N 
N 

XN 
N 
N 

XN 
N 
N 
N 
N 
X 
N 
N 
N 
N 

XN 
X 
N 
N 
X 
X 
X 
X 
X 
N 
X 
N 

XN 
XN 

N 
N 
X 
X 
N 
1: 
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~I.-ENTRE 1930 Y 1945 

NESTLE 1930 X 
GOOD YEAR . 1930 X 
PLATENSE NEUMATICOS 1930 X 
LABORATORIOS ROCHE 1931 X 
CIBA GEIG'l' 1931 X 
GRAFA 1931 N 
OL:Z:VETTI 1932 X 
LE VER 1933 X 
I::DITORIAL ATLANTIDA. 1933 N 
HlERROMAT 1933 N 
LABORATORIO BAGO 1934 N 
SUDAMTEX 1934 X 
ATARSA ASTILLEROS l9J4 N 
PHILIPS 1934 X 
UNION CARBIDE 1935 XN 
DUC:tLO 1935 XN 
COMPA~IA QUIMICA 1937 N 
FIRESTONE 1937 X 
IMPARCIALES 1939 X 
COMPA~IA GENERAL DE COMBUSTIBLE 1939 N 
ATANOR 1939 XNE 
FATE l9C\O N 
SANCOR 1940 N 
PE~AFLOR 1941 N 
HULYTEGO 1941 N 
EATON ICSA 1941 X 
ACI:NDAR . 1942 N 
COCA COLA 1942 X 
SANTA ROSA 1943 N 
GILLETE 1943 X 
llIRAM-WALKER 1943 X 
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III.- ENTRE 1946 Y 1955 

DALMINE SIDERCA 1946 XN 
PZREZ COMPANC 1946 N 
JABON FEDERAL 1946 N 
SIDERCA 1946 XN 
CLARIN 1947 N 
LE PETIT 1947 X 
PERKINS 1949 XN 
SCHCOLNICI< 1950 N 
MERCEDES BENZ 1952 X 
AR COR 1952 N 
SIEMENS 1952 X 
OECA-DEUTZ 1952 XN 
IBM . 1953 X 
IKA-RENAULT 1954 X 

¡='XAT .1954 X 

.IV.- DE 1956 EN ADELANTE 

IPFIZER 1956 X 

IJOHN DEERE 1958 N 
AMOCO 1950 X 

DOL 1958 N 

ORD 1959 X 
SAFAR 1959 X 
IPAKO S.A. 1959 X 
MASSEY FERGUSON 1960 X 

PROPULSORA 1961 X 

PASA 1961 X 
PEPSI COLA 1962 X 

PRODESCA 1962 X 
lrnsA-ALINSA 1965 X 

!ALIANZA AST:tLLEROS 1966 N 

IXEROX 1967 X 
ALU AR 1972 N 

IEQUITEL 1975 .x 
KICSA 1978 N 

!VOLKS WAGEN 1979 .x 
i 
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B.-<=LASIFICACION SEGUN ACTIVIDAD DE LAS 100 EMPRESAS PRIVADAS 
INDUSTRIALES CON MAYOR MONTO DE VENTA EN 1980 EN ARGENTJ:NA 

NUMERO NUMElB.e-
ACTIVIDAD DE ACTIVIDAD DB·' 

EMPRESAS EMPRESAS 
MATÉRil\LES oi:; 

ALIMENTOS ( + ) .11 CONSTRUCCION 2 

BEBIDAS 7 CRISTALERIA l 

CIGARRILLOS 3 SIDERURGIA 6 

TEXTIL 5 ME
1

TALURG:tA s 

l:\UTOMOTORES y 

PAPEL E IMPRENTA 6 !AUTO PARTES 6 

QUIMICOS Y lrRACTORES y MAQUINARIA 
. PE'i'ROQU'l:MICOS 10 11\GRICOLA 3 

EXTRACCION Y DESTILA•. 
CION DE PETROLEO 7 !ASTILLEROS 2 

CAUCHO s MAQU:INAS DE OFICINA 3 

LABORATORIOS s PRODUCTOS ELECTRICOS 4 

LIMPIEZA Y COSMETICOS 4 f qUIPO DE FOTOGRAFIA 1 

(+) Incluye 1n~en1.os a:?.ucareroe· y fr1.r,or{f1coe. 
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C.- MON'l'O DE VENTAS DE LAS 100 PRIMERAS EMPRESAS PRI:VADAS 
INDUSTRIALES DURANTE EL PERIODO 1976-1980 

-en millones de pesos de 1970-

A9oS MONTO DE VENTAS 

1976 17 201 

1977 19 220 

1978 18 588 

1979 20 032 

1980 20 747 
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D.- CLASIFICACION DE LAS 100 E~PRESAS SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD 
Y RANKING DE VENTAS PARA LOS AÑOS 1976 Y 1980 

EMPRESA'; VENTAS DE 1980 Rl\NK Rl\NK ORIGEN DEL CAPITAL 
(en mill. de pesos) 1980 1976 

FORO l 853 l 3 Trasnacional ·(EEUU) 

IKA-RENAULT 938 5 9 Trasnacional (Fran. 
cia) 

FIAT 606 6 l Trasnacional (Ita-
lia) 

ti) 

584 25 Capitales franceses tW SAFR11R 7 ¡:::: 
o 
~ a MERCEDES BENZ 572 8 ll Trasnacional {Ate-.... mania Federal) ::> 
.:::; 

VOLKS-WAGEN 523 9 • Trasnacional (Ale-
manía Federal) 

PERKINS 104 62 33 e" pi tales locales 
y de Canadá 

EATON ICSA se 95 56 Tras nacional (EEUU) 

tll NOBLEZA .l 238 2 7 British l'lmerican T.Q 

s bacco y L.M . 
..l ..... 

272 ~MASSOLIN-CEL~SCO 17 18 Trasn. Philip Mo-
.;; rris.(grupo Morgan) 
e> .... 
CJ IMPARCIALES 156 38 so Capitales alemanes 

(fusionada a Massol.) 



EMPRESAS 

ESSO 

SHELL 

PEREZ COMPANC 

Cf) 
lit BRIDAS e: 
~ 
O· e: 
E-< ASTM re 

CADIPSA 

AMOCO 

MOLINOS R.de 

,/ 

NES'l'LE 

• Cf) 
~ SANCOR 1-4 
u 
1-1 

t 
Cal TERRABUSI :e 
1-1 
,..:¡ 
lit 

INSA-ALIANZA 

REFINERIA DE 
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VENTAS DE 1980 RAh'1\'RANK ORIGEN DEL CAPITAL 
(en mill.de pesos) 1980 1976 

l 232 3 5 Trasnacional (grupo 
Rockefeller) 

1 lBl 4 27 Trasnacional (Holan. 
da) 

187 32 44 Grupo local Pérez 
Companc 

177 33 53 Grupo local Bridas 

143 41 ** Grupo local Astra 

135 45 ** Grupo l.ocal Brach 

84 74 30 .Trasnacic:>nal (EEUU) 

la P. 469 lo 4 Grupo local Bunge 
& "Born 

279 16 28 Trasnacional (Sui-
:za) 

255 19 15 Capital local 

235 22 55 Capital local 

207 25 54 Trasnacional (EEUU) 

MAIZ 206 27 37 Trasn-.cional (gru-
po Rock.efeller) 
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EMl?RESAS V";;¡.¡·1:AS DE 1980 RANK RANK ORIGEN DEL CAPITAL 
(en mill. de pesos) 1980 1976 

(cont.) 

BAGLEY 164 36.1 61 Capital local 

ARCO.R 131 47 95 Capital local 

NOEL 67 86 68 Capitales alemanes y 
grupo local Shaw 

ACINDAR 393 ll 2 Grupo local Acindar 

PROPULSORA 323 14 8 Grµpo italiano Techint · 
(integ. Bco. Italia) 

< 
~ 

DALM:tNE-SIDERCJ\ 234 24 13 Grupo italiano Techint 
~ 
:::;¡ 
e:: 
§ 

SANTA ROSA 175 34 24 Grupo local Acindar .... 
ti) (antes Gurmendi) 

GURMENDI 166 . 35 23 Grupo local Acindar 
(antes Gurmendi) 

TAME'l' 52 98 52 Grupo l.ocal Capozzg_ 
lo 

ALPARGATAS 361 12 12 Grupo local Roberts 

~ 
M 200 28 32 Trasriacional (Dupont) e.. DUCILO 
>: y Bunge & Born "1 
1"' 

GRAFA 99 66 39 Grupo local Bunge & 
Born 
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EMPRESAS VENTAS DE 1980 RANK RANK ORIGEN DEL CAPITAL 
(en mill .de pesos) 1980 1976 

(con t.) 

SUDA.~TEX 75 82 40 Tr"lsnacional (EEut.J) 

HULYTEGO 61 as 97 C<\pit!!l local 

.. < IBM 337 13 31 Tr,.snacional (EEUU) 
2: 

. H 
u ...... 
ea. o XEROX 106' 60. 94 Tri'lsn"lcional (EEUU) 

. 
o 
< OLIVETTI 64 87 36 Trasn"lcional (Ita-:i:: 

liPt) 

CLARIN 292 15· 65 Crtpiti'll local 

CELULOSA 156 39 19 Capital local 
~ 

~ 
~ a: LA NACION 135 46 .... CapitAl local a. 
X 
M 

w 
lOl 65 G:>\pital local ED. ATLANTI:DA ** M w c. 

< a. 
L.f\ RAZO~ 82 76 ** C'lpi tn l loc>\l 

SCHCOLNICK 60 92 98 Caoital local 



EMPRESAS 

ALU AR 

CAMEA 
< .... 
~ KICSA ::> 
..:1 

ES 
~ 
2': CENTENERA 

HIERROKAT 

< JOHN DE ERE ~ o u .... 
a: 
CI DECA DEl.ITZ 
11111 . 
o 
~ MASSEY FERGUSON ~ 

PHILIPS 

< u 
EQUITEL ..... 

z o a: 
tJ STANDAR ELECTRIC tal 
...:i 
w 

Sil!!MENS 
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VENTAS DE 1980 RANK RANK ORIGEN DEL CAPITAL 
(en mill.de pesos) 1980 1976 

261 18 47 Capital local (an-
tes gpo. Gelbard) 

124 51 67 Trasnacional (Fra.u 
cia-canadá) 

115 55 * Capital local 

80 80 45 Grupo local Bunge 
& Born 

72 83 60 Grupo local Capo-
zzolo) 

106 61 34 Trasnacional (EEUU) 

71 85 51 Tr'\snaciona 1 (Alem~ 
nía) y capital loe • 

54 96 21 Trasn::icional (Gran 
Bretafia-Hola nda) 

239 20 42 Tr.:isnacional (Ha-
lrinda) 

142 42 ** Trl!snacion21l (Ale-
m1mia) 

139 43 ** Grupo Trasn. Rocke-
feller y gpo. Bridas 

98 68 64 Trasnacional (Ale-
mania) 



EMPRESAS 

LEVE:R 

DUPERIAL 

PASA 

ot 
u .... CIBA GEIGY 
X .... 
g 

CIA. QUIMICA o 
~ e.. 
til c. 
>e UNION CARBIDE 

ot 
u .... 
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VENTAS DE 1980 RANK R~NK ORIGEN DEL CAPITAL 
(en mill.de pesos) l9BO 1~76 

237 21 49 •rrasnacional (Holan-
da-Gran Bretai'la) 

189 31 26 Trasnacional (Gran 
Bretaña) 

128 48 35 Trasnacion3l (E~) 

111 66 56 Trasnacional (Suiza) 

108 57 38 Grupo local sunge & 

Born 

106 SB es Grupo trasn. Morgan y 
gpo. Bco. de Galicia 

X CIA.GRAL. COMBUS. 93 69 66 Grupo local Soldati-
H 
::::> Boveri y cap. alemán o 

·ATANOR 83 75 69 Trasn. Dow Chemical, 
gpo. Braun y Fabr.Mil. 

IPAKO 61 69 ** Grupo local zorraquín 

BASF. ARG. 53 . <97. 70 Trasn<tcional (Alema..;, 
nial 

PIRELLI 220 24 22 Trasnacional (Italia), 
integr. al Bco. Italia 

~ GOOD YEAR 206 26 29 Grupo Rockefeller u 
::::> . ' 
~ 
u 

FATE 126 49 79 Antes grupo Gelbard · 



ti) 

o 
M 
a: o 
~ 
a: 
g 
< w 

ti) 

8 
M 
E-< 
til 
~ 
ti) 

o 
(.) 

>< . 
c. 
:F. .... 
..J 

EMPRESAS 

FIRESTO~E 
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v~NTAS DE 1980 RANK RANK ORIGEN DEL CAPITAL 
(en mill.de pesos) l980 1976 

106 59 48 TrAsnacional (EEUU) 

PLATENSE traUMAT. 85 as 73 Grupo trAsn. Pirelli 
(integr, al Bco.Ita1) 

BAYER ARG. 121 52 *** Tr11snacional (Alem~ 

nia) 

LAB. ROCHE 115 54 78 Trasnacional (Sui-
·za) 

LAB. BAGO 81 78 76 Cllpit1'l local 

PFIZER 58 93 93 Trl'lsnacional {EEUU) · 

LE PETIT 52 100 92 Tr>!snacion.:il {EEUU) 

GILLETTE 91 71 82 Grupo trasnacionl'll 
Margan 

JABON FEDERAL 86 72 62 Grupo local s·oldati 
Boveri 

ODOL 61 90 96 C~pital local 

PRODESCl\ 60 91 ** Tr"lsnacionJtl {Fran-
cia) 



EMPRESAS 

COCA COLA 

PE~AFLOR 

PEPSI COLA 

U> 
~ e CINZANO 
en 
l'.iJ 
CQ 

· QUILMES 

FURLOTTI 

HIRAM WALKER 

LEDESMA 
U) 

< a: 
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VENTAS DE 1980 RANK RANK ORIGEN DEL CAPITAL 
(en mill.de pesos) 1980 1976 

160 37 87 Grupo trasnacional 
Morgan 

126 so 84 Capital local 

104 63 ** Trasnacional (EEUU) 

92 70 81 Trasnitcional (Italia) 

75 80 ** Grupo local Bemberg 

71 83 90 Capital local 

se 95 75 Trl'I sn·acional (Sran 
Breti\i'la-Holandai 

190 30 17 Capital local 

tal 
MOL. CONCEPCION 137 44 41 Capital local a: 

< 

~ 
< TABACAL 

8 
H 

"' ~ SWU'T 

8 
H 
a: 

"" 

117 

195 

53 59 

29 6 

Capital local 

Trasnacional Campbell 
Soup (EEUu) y capita­
les locales 



. 
tJ a: 
~ 
(/) 
:z o u 
• 
~ 
:E 

1.1) 
.o cz: . 

~ 
M 

fñ .e 

. 
a: 
lil 
..;¡ 
~ 
E-o 
ti) 
H 
a: 
u 

. 
~ a: 

~ 
¡,,. 

EMPRESAS 

ALBA 

FERRUM 

ALIANZA AST. 

l\STARSA AST. 

RIGOLLEAU 

K091\K 
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VENTAS DE lSBo RANK RAN'~ ORIGEN DEL CAPITAL 
(en mill.de pesos) 1980 1976 

147 

82 

81 

52 

98 

102 

40 58 

71 93 

79 71 

99 88 

66 67 

64 *** 

Grupo local Bunge & 
Bcirn 

Capital local 

Capital local 

Grupos locales Braun 
y Roberts 

Grupo local y capi­
tal norteamericano 

Grupo trasnacional 
Margan 

• Ho figuran en el rJ\nking de 1976 parque inicil'lron 'lctividades 
luggo de ese 8fto. 

••No figuran· en el ranking de 1976 porgue sus vent~s eran menores 
a las de l~s cien en ese año. · 

••• No figuran en el r1"1nkin9 de 1976 porque no se contl\ron con datos 
p"lra ese año. 

Los montos de venta ae encuentran dcflacionados a pesos de 1970. 
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E.- FUENTE D3 DATOS: 

Los datos sobre ventas de lao ~mpresae suleccionadne se ~labors­

ron en bas·e a la i nf·)rmaci..1n publicada anualmente por la revista 

~ercado (rnnking de laa empresas más ~randes d~l país), tom~ndo• 

se si(;;mpre e:.l in:f:Jr1ile último 1ue presenta ~eta reviata. 

Ca.be eéiia1ar, que en di.choe ra.nlcings se vierte lnformaci6ñ. de :las 

ventas de las pri~erae empresna del país, tanto estatales como 

privadas. 

P:...ra 1975 se t.:> .. ,aron datos del ranking de l 70 empresas 1 publica­

do el 24-vrrr/76J pAra 1976 del ranking de 180, publicado el 24-

V!II-7\3; pan. 1977 del ranking de 200, publicado el 30-VI!I-79; 

para 1978 del ranking de 200, p·.iblicado E:l ~7-XII-80; para 1979 

del renking de 200, p~blicado el 27-VIII-31; y pa1a 1930 del 

ranking .de 200 1 publicado el 18-VI!T--31, y corroborado con el 

publi.c&do el 16-X!I-92• 

Asimi.smo, ae ver1.:ficcS la 1.nfori:iactdn de ;,~=rcRdo C•Jn la de .:>tz·a pu­

bl.icactcSn qu.e e:fectl.16 u."la recopUac16n de ih toa simil.nree: Prenoa 

Econd::iica. Cuando seencontra.ron diferencias entre !f.r:J·cado y Pren­

sa Econ6:nica, :::e to!Il6. 1a in:for;Jac16n de la se~;un·Ja pol' ser m~s ri-

guroaa. 

En relac16o al registro del año de fundaci~n, de la rama de acti­

vidad y del ortg~n del capital de ·cada ~~presa, re utilizaron di­

ferentes fuentes: 
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Schvarzer, J 0 rse; "Las empresas ind.istriuleo más grandes de !;r­

genti.na", rcv'l.sta Desarrol.lo ::C6n6mtco, B:ienoa Aires, r.o. 66, 

vol. 17, julio-Geptiembre da 1972. 

S::ilsa de Co!'!leroi.o de B.tenos Aires, "Gu{::i. de Socied~·des An6ni.:nas", 

Buenos Airee, 1960. 

Rev1.eta Morcndo, "Em ireeas m::':e E:randes de Ar~e1.tina", Buenos ai­

res, nn~arios de 1979, 1980 y 1982. 

Intormao16n directa de tas empresas. 
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1.- AJUST~3 OS DATOS: 

En relaci6n al manejo de lao ventas brut~a de las diatlntae empre­

sas, ee presentaron dos problemas fu..~d~mentalea ~us nac{a.n impoái­

ble eu ut1J.izaci6n po.ra E:l aná11.s1s: la diveraidr.:.d en el cierre 

de balance entre las diferentes empresas y el proceso inflaclona­

rio en la Argentina. 

Sobi.e et pl"imer as·,ecto se decidid corregir loe cierres de balan­

ce dE:efaeadoa {20~ de h:s empresas privF.das) e;i.u1.par~ndol.os al 

~es de cierre oayoritRrio (dtciembre). Para lo cual oe hizo lo 

a1guiente: 

a) se di~idieron lae ventas anuales por 12. 

b) ae peanron los ~eses correep~ndientes hactn el afio antE:rior o 

posterior, segiih cada caoo. 

c) a1ue~las ~mprceae cuyos dntos corres~ond!nn e un ejercicio me­

.nor al de l? :ncsea, se coaplet6 a un aiio ut1. tizanll.:> i:l r.i~ amo 

cr'! t e:Poi.o. 

d) Se ajustaron tamb1.~n 1os casos. de lAa emprer-ao. q,u~ cambie.ron 

su.fecha de balnnce,de un mee .c.unl:iui.era del a:iQ a rliciembre •. 

{suced-iendo 1$:-.to con atgunna em!)rl!sas del n110 de 1977). 

El pr:>ced1.r!licnto eClpleado para ln correccidn tiene el i.nconven1e:n­

te de no contempl~1r las alteraciónes en el. vvtwnen de: ventris de 

mea a ~cs. A ~conr de ée10, se utilizd el o1~tema al Cvm9r:>~arae 

que C0!!1parati.va:::ente ln 1!iut"rkli.6.n i::rn inrite;nificante. 

r!:l reln.ción n ln 1.nfl~ci Sn, l~e deflr.c t.nron las Vf;ntaa dE: todos los 

años a peso~ de lJ70, utilizando el índice de crect.-:1.i:nto de los 
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precios minoristas, acwnu~ado a lo largo de.cada aao (promedio 

anual en base a !ndtcee trimestrales). 
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G.- SELECCivN Dl:; 31.!PRESAS: 

Luego de haber queda.do eatr1-bl.ecidos el origen del capital, la;: 

rama de_act1vtdad r el año de fundación de cada empresa, ae sel.eo­

ci.one.ron a l.as mismas en base a loe sisutentes criterios: 

a) Las de capitaJ. totelmente priva.do {ya sea de orieen nacional., 
·' 
extra~jer~ o asociado) y 1as privadas con perticipaci6n esta-

tal minorit~ria. Se est~blecid. la vinc~laci6n con los grupos 

económicos que las controlan. 

b) Ias dedicadas a actividad~s manufacturerss, inclu.y~ndo las pe­

troleras (dada su importancia e~on6mica en el aparato produc­

tivo y en la conformaci6n de ctertos _grupos y debido a que 

algunas de ellas realizan también··la dest1laci6n industrial) 

Se l.aa cl.asffic:6n de ncuerd.> a. la rama de producc:i..Sn a la cual 

pertenecen. 

e) ae ~ooaron 100 de las empresas rest.ü.tantee y ee las orden6 en 

base ál ranking de ventas de cada afio, en bane a la rama de ac­

tividad oeg¡in el ranking de l980"y en relación a 1976, y en ba­

De al año de :f'undi.ci6n de cada emp-resn. con éstas 3 cla~iifica­

ciones se proced15 al amílisis _·d·e }ª eet~ucturn de las 100 

empresas prlvadns industriales y de· su cvoluci6n a lo largo d~i 

período 1976-1980. 

Debe tenerse en c..ienta que 1oe montos de venta d~ las empresas de 

las rru:ias petrolera y ta .:.aco eetá'.n a:fet:tadoa por el recarB.:> Lnpo-. : : 

eitivo (que representan el 5~ de lae· ventas de le.a primeras y el 

70~ de la~ ee~..¡ndas). Eh la ~edida que éstas cargas riscales ee 
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mantuvieron estables e lo largo del per{odo an&lizad~, se decidió 

no alt~rnr los montos abtenidos por la deflactaci6n. Pero cab~ con­

templnr lata ettuact5n si ee quiere vnlornr la importancia de l&e 

mtacas en la eotructu.ra General de las 100. 

E1 conjunto de da toe deflnctadOfl y clas11'i crLdoe fueron p.rocesa-

doe por computación, hnci endo uso del ::JPSS (Special ·?rogra.tll "for 

Social Sciencea) del Centro de Investigr:..ci6n y l)()cencia Económicas, 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Ofensiva Monopólica. Estrategia y Política Económica 1976-1981
	Capítulo III. Efectos de la Ofensiva Monopólica sobre la Sociedad Argentina
	Capítulo IV. Concentración y Centralización Monopólica durante el Período 1976-1981
	Conclusiones
	Anexo



