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·C A P I T U L O I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

De la Organización del Bstado Nacional a la primera etapa de sus-

tituci6n de importaciones. 

Con una estrategia liberal e intentando imitar primero el -

modelo europeo y luego el norteamericano se produce la organiza­

ci6n nacional de Argentina entre 1853 y 1880 (l), y con ella co-

mienza la modernizaci6n del país y la transición hacia la sacie-

dad industrial. Esta se configura con una inmigración masiva que 

se asienta fundamentalmente en las zonas centrales del pais y que 

jará lugar al surg~miento de numerosos estratos medios urbanos, 

cuyo peso econ6mico y social irá creciendo y adquiriendo aapaci-

dad para influir políticamente a partir de la dAcada del 80 (em~ 

presarios pequeños y medianos, dedicados al comercio y la indus-

tria nacientes). Conjuntamente se produce la inte9raci6n al mar 

cado mundial por medio de la exportación de productos agropecua-

rios, cuyo control estaba en manos de la al igarguia t:.erratenien-

te (o burgues1a agraria), debido a las ventajas comparativas de-

rivadas de la alta tasa de renta diferencial de n:ue qozab& la zo 
':l ~ -

na pampeana y que dio lugar a la conformación de una fuerte bur-

gues1a (pampeana) con una importante capacid¿~d propia de acumul!_ 

ci6n de capital; ésta, a su vez, i.tupuls6 la emergencia del sec-

(1) Cf. Ge::mani,Gir.o- "Politica y sociedad en una ép:ica de transici6n11
, Fd. 

Paid6s, 1968, págs. 289/290, 



tor urbano co111ercial e J11dustrial antes 111e11ciorwdo. 

A partir de 1910 estd clase m8dia se expande a 1~ par que el 

sectcn- terciariu de Ja c::conom.fa. Se podr.1'.a decir que desde pri!!_ 

to .:1 t::uL·oµd) que: co.01dyuvaron a la jndustrialización, la cual se 

L~nefici6 tambi§n de las restricciones a las importaciones que 

illlpuso 1.:1 Primera Guerra ML1ndia1 • Las pos:ibi li_dddes de expans:i.ón 

... ~omerci.al, financiera e _industrial, hicj_eron gue la econorn:í_a ere-

e i eL-a orienta da e impulsada fundamenta lmentt-o por el mercado in ter 

( 2} 
!iü • 

Hasta 1930 el Estado argentino -de tipo liberal-- respondió 

a las necesidades de la burguesía terrateniente y de sus prolong~ 

cienes financieias y comerciales en el sector urbano, como un 

ap~ndice directo y altamente internacionalizado del mercado mun-

dial. Esta central id ad económica de la burguesía pampeana se acc~ 

pa~ó de la centralidad política en la dominaci6n y de su int~rre-

ldción con e1 capi.tal internacional· (fundamentalmente inglés) que 

don1inaba el c~ansporte, la financiación y la comercialización ex-

terna de dicha producción agropecuaria. 

Debido a la crisis del 29 comienza a reducirse el comercio in 

ternacional, que hacia 1938 era un 10% inferior al del 29. (J) 

Se inicia entonces una nueva etapa industrialista, con la con 

(2) Cf. O'Donell,Guillenno- "Estado y alianzas en la Argentina, 1956-1976", 
CEDES, Oct. 1976-Bs.As. . 

(3) Cf. Ferrer, Aldo- "Crisis y alternativas de la Política Econ6r--uica Argenti 
fld 

11 
I pág o 56 • 



3. 

l:u11 una g1·dn urL_u1izc1ci.ó11, donde 1 .1 i.ndustr1 . .:11Jza.ci6n se conv.i.er 

,¡,;,•11t:índuse lc1 Sd::;tituci611 él¿~ importacJone::; en las ramas textil, 

d l t111t..:11Liciaj de L0l:iülas y metalúryíca. ( 4
) 

J?1~ente a las nuevas nt:ce sidades, el Estado adoptó una mayor 

participación en la dirección de la vida económica y en la inver-

sión productiva en é'ireas bás.icas y de infraestructura. S.i bien 

parJ el capital esta int2rveDci6n estatal tenía una función coyu~ 

tural frente a la crisis, no dejó de tener una trascendencia es-

tratégica ya. que sentó las bases de un Estado participacionista y 

fuerte que se ir!a consolidando en las décadas posteriores. Este 

proceso de sustituci6n de importaciones se acompa~6 de una crecie~ 

te dependencia extranjera, ya que la necesidad de introducir tecn~ 

Logía lleva a la burguesía nacjonal a asociarse con eJ. capital ex-

tranjero y por consigu i.ente a su progresiva desaparici.6n corno bur-

gues:í.a industrial nacional.. En cuanto a las inversiones extranje-

ras, éstas se canalizaron fundamenta1mente hacia las ramas dinámi-

cas de la industria. 

La sustituci6n condujo a un incremento de las importaciones 

yJ.obctles y µor lo tanto acentuó la dependencia del exterior. En 

países como l\rgen tina los costos de produce j_6n pre sen ta b.::i n dif ere~ 

cías sustónc:iale:s con las pautas mundiales, que s6lo se pod:i.an cu-

brir con barreras aranc8larias altas o, lo que es igual, con 

m0düids proteccionistas para la industria nacional, lu cual c!eter-

-(.f) ~;...(:-~01:..iifF:;-r:_;~;~,s, Mónic.:L "l\c1unul:K~i6n Jr3 capital y crisis política en Ar 
<J•.:nt ltl.I (l'IL)-i~fl·l) I h'I. ;:;i,jl<J ;~/:L, r<ód.cu, 1')7<1, p.:í.c~.25. 
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minó una forma de industrializaci6n caracteristica de todos los 

países periféricos. Por otra parte, dada la estructura económi. 

ca del país, dicha industrializaci6n se asentó sobre la base de 

la utilización del excedente agrario y por lo tanto este sector 

dependió económica y políticamente de la burguesía agraria, al 

menos durante la primera etapa. 

A partir de la d,écada del 40, la burguesfa industrial adqui.:::_ 

re cierto poder económico que implicarfa un cambio tanto de las 

a,::mtrad-iccipnes interburguesas como de sus alianzas y resoluciones. 

Como sefiala Carlos Abalo(SJ, el producto bruto generado por la ~n 

dustria sobrepas6 al agropecuario y por lo tanto se incrementó 

sustancialmente el peso social y político de la burgues1a indus-

trial, as1 como tambián el de los sectores asalariados y obreros. 

La primera etapa de sustitución de ~nportaciones se efectuó 

en las partes más sencillas en cuanto a necesidades tecnológicas 

y de capital, pero a medida que fue creciendo el mercado interno 

se planteó una demanda mayor de materias primas, insumos interme-

dios y bienes de equipo y de capital. 

El erimer gobierno eeronista: un Proyecto nacional de desarrollo 

capitalista aut6nomo. 

Es así como en la década del 50 se inicia otra etapa de susti 

tuci6n de importaciones basada en bienes de producci6n y consumo 

durable*, donde la participación relativa del capital extranjero 

fS")Cf. Arelo, Carlos-~ge.ntina:Políticas.Econámicas Alternativas". Ponencia 
pres-2.11tada en la reuni6n sobre Argentina dentro del ciclo uPolíticas &:on6 
micas Alternativas'; CIDE,Abril 1-982, M:iJneo. -

(*) Es importante señalar que cada una de las etapas me..riciona.das coincide con 
las modificaciones a nivel InW"'.ilial de la divisi.6n inte:m.acional del traJ:a­
jo. 
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invertido-aproximadamente hasta 1952-es muy baja y que por lo ta~ 

to beneficia a una nueva burguesía industrial en ascenso, ligada -

en cierto sentido a sectores concentrados tradicionalmente. Apa-

rece también una nueva capa empresarial muy extendida -sin las 

ligazones de aquélla y por lo tanto poco comprometida con las cla 

ses tradicionales y con el capital extranjero- cuya orientaci6n 

es reformista¡ por dltimo, surge, consecuentemente, un gran movi-

miento obrero. 

Paralelamente, el proceso de expansi6n imperialista -que se 

modifica cuantitativa y cualitativamente desde fines de la Primera 

Guerra Mund~al, consolidándose en la década del 50 bajo la hegemo-

nia de los EEUU- traerá aparejado un nuevo proceso de integración 

mundial, con un creciente desarrollo desigual que acelerará las 

contradicciones entre la e}cistencia de los Estados Nacionales y el 

carácter mundial de la economía. Es así como los procesos sustit~ 

tivos de importaciones en la periferia ven acentuadas sus desventa 

jas por los costos comparativosr ya que requieren de una propor-

ción de importaciones cada vez mayor gue, si se frenan, producen 

recesiones internas que perturban la acumulación estable de capital 

en dichos paises, como fue el caso argentino. 

En Argentina comienzan a producirse contradicciones interbur-

guesas ya que la fracción más poderosa de la burgues1a industrial 

-ligada de algún modo al capital. extranjero- no puede sostener 

un proyecto industrial que entre en contradicci6n con la estrate-

gia imperialista. Al mismo tiempo la pequeña y mediana industria 

nacional entra en contradicci6n antag6nica con el bloque dominante 

ya que su supervivencia capitalista se ve cuestionada por los gran -. 
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des capitales y por la ley que rige la competencia; por lo tanto, 

su interés será abolir el capital imperialista para poder ampliar 

su dominaci6n. 

Al mismo tiempo se observa que el tipo de desarrollo argen­

tino, con cierto grado de diferenciación y autonomfa del Estado, 

se fue plasmando en la sociedad civil que consecuentemente adqui 

ri6 un cierto grado de autonomía pol1tica que sumada a la emer­

gencia de un vasto sector popular coadyuv6 a la conformaci6n de 

una alianza entre dicha burguesía y la clase obrera, con el obj~ 

tivo de implementar un proyecto de desarrollo industrial aut6no­

mo. Esta alianza de clases fue la expresión de la necesidad de 

una nueva etapa de acumulaci6n de capital que implicaba ampliar 

el consumo del mercado interno para evitar una recesión en la nue 

va coyuntura signada por la finalización <;le la Segunda ~erra Mundial. Ca- . 

be destacar que esta alianza se hizo posible en la medida en que 

Argentina es un pa1s casi sin campesinado y que su configuración 

econ6mica -donde no existió casi presi6nq por parte del campesi.­

nado, en el mercado urbano de trabajo- permiti6 la emergencia de 

un sector popular con gran fuerza. Otra característica peculiar 

a señalar, es que el principal producto de exportación son los a­

limentos, que constituyen el principal bien-salario del sector p~ 

pular (carnes y cereales)¡ esto implica una configuración espe­

ciaL de las reivindicaciones sociales, ya que cualquier cambio en 

los precios relativos de los principales alimentos tiende a ser 

inmediatamente percibido por dicho sector que, como seiialáramos 

precedentemente, poseía un nivel de ingresos significativamente 

mayor que el de otros países del continente. 
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La conjunci6n de intereses que se vienen tt,escribiendo ·se· verá 

plasmada hacia 1946 en el peronismo, cuando el Estado pasa a eri 

girse en árbitro y salvaguarda del "interés general" y donde el 

líder -Per6n- ejerce una politica de conciliación entre los di-

versos intereses contrapuestos. El proyecto peronista implicaba 

desarrollar un capitalismo autónomo, implementando una política 

económica distribucionista y con una mayor traslación de ingre-

sos de la agricultura a J,a industria. En síntesis, era de cor-

te proteccionista, en favor de la industria nacional, con fuerte 

contenido antimperialista y con una redistribuci6n de ingresos 

en favor de los asalariados. Si bien la organizaci6n de la clase 

obrera y la sindicalizaci6n adquieren en esta etapa un desarrollo 

nunca visto anteriormente, la hegemon1a de esta alianza la susten 

ta el capital y no el trabajo. Esto explica que cuando se agot6 

dicha política de acumulación, que generó problemas en la balanza 

de pagos precisamente por el desaliento del agro y el paralelo a~ 

mento del consumo interno de exportables, se produjo la ruptura 

de la supuesta alianza entre capital y trabajo. 

En 1952 comienza a resquebrajarse el proyecto; ello coincide 

con la época de la guerra de Corea y del afianzamiento por parte 

de EEUU de la hegemon!a (que alcanz6 después de la Segunda Gue-

rra Mundial) en el proceso mundial, cuya expresión imperialista 

estará signada por la expansi6n de grandes corporaciones industria 

les que intentar&n controlar las economías nacionales de la perif~ 

ria a través de los sectores industriales en expansi6n, lo que re~ 

tringirá las posibilidades nacionalistas de las políticas econ6mi-

cas como las propugnadas por el peronismo. En esta etapa se des-
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plaza el 1iderazgo de las industrias manufactureras a las indus= 

trias de base (qu1micas y metalmec4nicas) y por lq tanto se hace 

imprescindible una pol!tica de inversiones que concentre el aho-

rro en proyectos estratégicos, lo cual L~plicaba movilizar recur 

sos externos. Si bien Per6n intentó revertir el modelo por me-

dio de tuna nueva ley de inversiones e~tranjeras más f le:x:ibles y 

con una di.atribución más eqU1itativa para el agro ~ya que la nece 

aidad de contar con divi~ffiS para irnportar requer'.'i'..a de le;. estimu-

laci6n del sector exportador, reintegr~ndosele parte de las ren-

tas que se habían derivad(;. hacia otras áreas-u la realidad indi= 

có que dicho cambio no se pod1a efectuar debido precisamente a 

la base que sustentaba la alianza en el poderº Se int.ent.6 enton 

ces revertir la balanza modificando los precios relativos y los 

ti.pos de ca.n1bi.os 0 pero la contrapartida fue que se perjudico cal 

desarrollo industr.ial y sobre todo a aquellos sectores con poca 

concentraci6n y gravitaci6n de capitales extranjeros, lo que im-

plic6 el descontento de la burguesla nacional debido a la redis-

tribución negativa del ingreso por la reducción del mercado efec - -
tivo, y tambi§n de los sectores populares que vieron menospreci~ 

dos sus ingresos. Surg~6 as! el malestar de los diversos secto-

res que sustentab-an la alianza (burguesía industrial y clase obre 

ra) 0 y la movilizaci6n fue t::obrando tal fuer:;::a que impidió a Pe-

r6n seguir manteniendo el equilibrio. 

El peronismo dejará como saldo un poderoso movimiento oh~ero 

organizado de carácter reformista, una numerosa burguesía nacio-

.nal econom.ican:iente importante pero :ilncapa;¡; de poseer un crecirnien 

to propio s~n la protecci6n astatal y un 
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participaci6n en el sistema productivo. 

Golpe militar de 1955: Un intento de revertir el modelo de acumu-

laci6n. 

Se produce el golpe de 1955, con una nueva estructuración de 

la alianza de clases que expresa la ofensiva de la burgues!a agr~ 

ria-industrial en alianza con numerosos sectores sociales y la re 

tirada forzada del movimiento obrero. 

Se habia agotado el modelo distribucionista y el capital nec~ 

sitaba restituir la tasa de ganancia, importando bienes de capital 

y tecnologia. Esto coincide con la nueva estrategia de expansión 

imperialista y por lo tanto se adnan los intereses de la burguesía 

con el capital extranjero. La situación internacional impuso al 

capitalismo argentino un nuevo patr6n de acumulaci6n y desarrollo, 

que a la vez se ajustaba a las necesidades estructurales. La ley 

de Radicación de Capitales Extranjeros de 1958 y el ingreso argen-

tino al FMI poco después (con la adopción de sus programas de esta 

bilizaci6n) facilitaron las condiciones necesarias que darían lu-

gar a la inversi6n monopólica de capital extranjero. 

Entre 1958 y 1963 ingresaron inversiones por un monto de 500 

millones de d6lare~en un 65% de origen estadounidense y del cual 

el 90% se canaliz6 a la industria automotriz, química, petroqufmi 

ca y a la producci6n de maquinaria eléctrica. A pesar de la impo~ 

tancia estratégica de estas inversiones, el capital nacional si-· ~ 

gui6 controlando el 72% de la producción manufacturera(~) Por 

otra parte, una política de contención salarial y de redistribu-

ci6n del ingreso en favor del capital, y una mayor product~vidad en 

(6) Cf. Peralta Ramos, IJ1.6nica- ·t Op. Cl. • 
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base a la modernizaci6n de plantas industriales, trajeron corno -
1 

consecuencia el aumento de la tasa de rentabilidad del gran capi 

tal local y extranjero. 

Comienza as1 una nueva etapa, cuyo lei motiv serán los con­

flictos interburgueses entre las clases dominantes por el logro 

de la hegemonía al interior de la nueva alianza. Se suceden di 

versas políticas económicas alternativas, pero no antag6nicas, 

cuyo reflejo será la continua inestabilidad institucional del 

país. 

Por un lado se intentaron aplicar políticas econ6micas ort~ 

doxas con recesión, desocupaci6n y reducción de los salarios rea 

les, con devaluaciones y redistribuci6n a favor del agro. Y, por 

otro, polfticas favorables a la industria y que promovían la en­

trada de capitales extranjeros. Así, el control de las empresas 

más concentradas pas6 progresivamente a manos de subsidiarias ex 

tranjeras. A partir de 1955, la política econ6mica se asemeja a 

un p€ndulo que hacia un lado restablece la balanza de pagos y b~ 

neficia al agro y, hacia el otro, provoca recesi6n industrial, o 

viceversa. Esta pendulación agudiza los conflictos interburgue­

ses, pero como agro e industria se necesitan mutuamente, nunca 

llegan al antagonismo total. Aldo Ferrer describe con bastante 

claridad estos ciclos y vaivenes en Crisis y alternativas de la 

política económica Argentina, donde plantea la alternancia -den 

tro de la política econ6mica- de dos corrientes liberales: la 

ortodoxa y la neoliberal. La primera radica en ponerle el peso 

al agro como núcleo dinámico del desarrollo económico y por lo 
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tanto propugna la devaluación, la eliminaci6n impositiva sobre 

las exportaciones primarias, una politica fiscal y monetaria de 

equilibrio presupuestario y la restricción de la oferta maneta-

ria para contener la inflación. Esto conlleva la disminuci6n 

de las ganancias del sector industrial, la ca1da de la demanda 

efectiva y por lo tanto la contracción de la producción, el sa­

lario y el empleo. Esta concepci6n es fundamentalmente anties­

tatista y se implement6 durante el gobierno de Guido (1962-63). 

La segunda vincula la economía nacional a las corporaciones trans 

nacionales y a su fuerza expansiva para la conformaci6n de un 

"capital.ismo asociado" con los sectores más concentrados del ca­

pital nacional, sin desmantelar el sistema de protección indus-

trial. Cuida los problemas del mercado interno, la expansión de 

la demanda y el consumo, y por lo tanto el crecimiento salarial. 

Asigna al Estado un rol mediador e intenta eficientizar a las em 

presas estatales. Esta po11tica se aplic6 entre 1967-70, dejan-

do al margen al sector agrario de la zona pampeana y benefician­

do a las formaciones industriales asociadas al capital extranje-

ro y al sector financiero. Durante esta etapa se profundizó el 

proceso de concentraci6n industrial y se ampli6 la influencia 

del capital extranjero en el sector más concentrado industrial y 

financieramente. 

Cabe destacar que entre 1963-66, durante la presidencia de 

Arturo Ill~a, se intentó aplicar un modelo distribucionista que, 

pese a ser bastante atenuado, fracas~ dando lugar al golpe mili­

tar de 1.966. 
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Golpe Militar de 1966: El modelo de la burgues1a industrial rno­

nop6lica, 

El proyecto econ6mico aplicado a partir de 1966 por Krieger 

Vasena entro en contradicción con los intereses de la burguesía 

agraria y puso en evidencia el enfrentamiento entre los dos mode 

los de acumulación. Temporariarnente triunfó el modelo de la bur 

guesía industrial monopólica y se transformó radicalmente la es­

tructura industrial del pais; la mediana industria se asoci6 ere 

cientemente al capital extranjero, a pesar de lo cual la sustitu 

ción de importaciones siguió produciendo a costos relativos más 

altos que los del mercado mundial. Como la acumulación interna 

y el proceso de circulaci6n interna del capital es parte de la 

producción mundial, este costo relativo más elevado tiende a ha­

cerse insostenible pues termina bloqueando la integraci6n de la 

economía nacional a la mundial, y por lo tanto restringe a los 

capitales nacionales a la par que aisla la acci6n interna de los 

capitales internacionales. A lo expuesto, se sumó un proceso i~ 

f lacionario constante y el estancamiento de la producción agrope 

cuaria de exportación. 

En este período se intent6 transformar la estructura pol:í.ti 

ca del país por medio de dos vías: la represi6n y la 11 integraci6n11 

del rrovimiento obrero a través del "diálogo" con un sindicalismo 

oficialista. 

Si bien el golpe del 66 logr6 consolidar el poderío econ6mf 

co de la fracci6n más poderosa de la clase dominante, al mismo 

tianpoprofundiz6 la crisis de dominación y el cuestionamiento por 

t=arte de las clases subordinadas. 



.13. 

En junio de 1970 la coyuntura exigi6 un recambio en las FFAA; 

ongania fue reemplazado por L,evingston, quien en lugar de calmar 

los ánimos los agudiz6; se cambió nuevamente de figura: en marzo 

de 1971 asumió Lanusse, quien frente a la crisis social planteó el 

retorno a la "democraciaª por medio del GAN(*) ya que la prioridad 

en ese momento era lograr una cierta estabilidad política del país. 

Comenzó así un proceso de alianzas y negociaciones que condu-

jo por tercera vez al peronismo al gob~erno en 1973. Cabe desta-

car que en ese momento no s6lo la alianza era diferente, sino que 

el país también era otro~ 

Como se expresara precedentemente, a partir de 1966 cambia la 

estructura productiva y económica del país, lo gue implicó que se 

recortaron para el capitalismo argentino las opciones de concilia-

ci6n de intereses de la sociedad civil en su conjunto. 

Si se recorre brevemente el camino de las alianzas interbur-

guesas del filtimo periodo, se ~ncuent~a que: 

(*) Gran Acuerdo Nacional: proyecto que trata de implementar el gobierno. Rete_ 
mando un movimiento que se vení'.a gestando desde 1969, p:>r parte de un sec­
tor del empresariado qt1e agrupa a la pequeña y rnediana l:urguesía nacional, 
la CGE {Confec1eraci6:n General Econ6:nica), y q..:ie hab1a salido a la luz en 
1970 por medio de la rbra del Pueblo, concertaci6n política formada r:or 
los siguientes partidos: Radical, Justicialista, Bloguisno, Conservador Ib 
pular, Demócrata Progresista y Socialista Argentino. A través de esta con-:­
certaci6n pol1tica, el GA.N intenta: r::or una parte, integrar a los sindica­
tos a las esferas de poéler, para de esta manera asc-gurar la desnovilizaci6n 
ideol6gica, r:olítica y econánica del mc>vimiento obrero; y por otra, neutra­
lizar la radicalización de los se-et.ores me:Hos, a través de encuadrar sus 
cuestionamientos dentro de las estructuras orgánicas, representadas por los 
partidos r:olíticos. El Glu\I no logr6 efectivizarse cerno lo pretendía Lanusse, 
en la medida que no se respetaron las condicionamientos impuestos por las 
FFAA {entre ellos, que Perón no fuese P-..cesidente de la República) • En s:ínt~ 
sis, significó un fracaso político para Lanusse y posibilitó la asunci6n 
del liderazgo político del procero por Per6n. 



l.- La mediana burguesía "nacional" pendula entre: 

a) Alianza con la burguesía industrial monop6lica, cuando ~sta 

conforma el sector dominante en el bloque de poder (1966-70). 

b) Alianza con los sectores populares, cuando comienza la recesión 

y ve peligrar el mercado interno. Esta alianza le permite ade-

más renegociar su pod8r frente a la burguesía industrial monop6 

lica. 

2.- La gran burguesía industrial monopólica oscila entre: 

a) Alianza con la burguesía pampeana, cuando la balanza de pagos 

le limitaba las importaciones, ya que la reces~6n no la afecta 

ba tanto como a los sectores más dGbiles e, incluso, ésta le 

permitía una mayor concentraci6n y centralizaci6n de capital en 

su beneficio. 

b) Alianza con la pequefia y mediana industria, cuando se agudizaban 

los procesos recesivos y generaban el descontento social. Fren 

te a la crisis la gran burguesía se montaba sobre la ola impul-

sando la reactivación econ6mica que también la beneficiaba. 

Este espo::tro conllev6 a una Céff11biante composición de las alian-

zas en los diversos ciclos económicos y políticos descriptos, que 

mostraron la falta de cohesión interburguesa necesaria para la es-

tabilidad politica de su dominaci6n, a la par que abr~eron el esp~ 

cio para la alianza "populista". Cabe destacar que si bien la bur 

guesía pampeana perdi6 hace bastante tiempo su condic~6n de van-

guardia dinámica del capitalismo argentino, conserv6 la centrali-

dad económica y política que le permiti6 bloquear todo intento por 
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reestructurarla, logrando además que periódicamente se transfirie 

sen masivamente ingresos en su beneficio. El dnico intento claro, 

en todo el periodo descripto, por subordinarla a la gran hurgue-

sfa industrial monopólica fue el implementado por K. Vasena. 

Tercer Gobierno Peronista~y nuevo golpe militar de 1976. 

En 1973, la gran burguesía se repleg6 políticamente; el go-

bierno peronista asumi6 con un proyecto cuyo discurso parec1a re-

editar el estilo de 1946, distribucionista y nacionalista. 

El retorno del peronismo trajo aparejado un intento de rever 

si6n del proceso de acumulación por medio del Plan Gelbard, cuyo 

proyecto era la expresi6n de un capitalismo nacional autónomo y 

que implicaba: estimular la acumulaci6n de la burguesia nacional, 

ampliar el mercado interno por medio de la redistribución de los 

ingresos, expandir la exportaci6n de manufacturas y ampliar la a~ 

ci.6n del Estado ( 
7 ~ Su expresión polítj.ca fue el Pacto Social -sus 

crito entre la CGT (representando al movimiento obrero organizado), 

el empresariado y el Estado- gue rearticulaba la antigua alianza 

de clases. Evidentemente este proyecto no tuvo en cuenta los pro-

fundos cambios que había sufrido el paf s en las dos d~cadas prece-

dentes. 

Hacia junio de 1974 -antes de la muerte de Per6n-- ya habían 

surgido las primeras manifestaciones del fracaso del modelo distrí 

bucionista-nacional. La caída de Gelbard (ministro de Economía), 

(7) Cf. Paz, Pedro- 11r--roceso de acumulaci6n v pol:í.tica econánica en Argenti­
na'~ por.encía prese..'ltada en el Instituto de Investigaciones Sociales, U:NAM, 
abril, 1980, p.11. 
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marcó la descomposici6n del proyecto econ6mico señalado y por lo 

tanto la imposibilidad de reverti.r el proceso de acumulación de 

capital y las orientaciones de su polrtica económica. El sector 

más concentrado pasó a la ofensiva y desarrolló una estrategia 

tendiente a acelerar la descomposición del peronismo, a lo que 

se sum6 una coyuntura internacional signada por la "guerra del p~ 

tr6leo" (incremento de los precios internacionales que tienen su 

impacto negativo sobre la econom1a nacional) y el cierre del mer­

cado europeo a los productos argentinos (que precipitó la crisis 

del sector externo y que por lo tanto afect6 la balanza de pagos). 

A lo expuesto hay que afiadir las movilizaciones obreras por rei­

vindicaciones inmediatas, sucediéndose un sin fin de conflictos 

sindicales y una ardua lucha al interior del movimiento peronista. 

Una vez muerto Per6n, asumi6 Isabel Martfnez y en lugar de conso­

lidarse la cohesi6n interna del movimiento se agudizaron las con 

tradicciones al interior del Pacto Social, tanto dentro del campo 

del capital como en el del trabajo y entre ambos. En 1975 asumió 

como ministro de Economía Celestino Rodrigo, con un proyecto de e~ 

pansión de los intereses estratégicos del capital monop6lico na­

cional e internacional (devaluación, aumento de tarifas, levanta­

miento de controles a la comercializaci6n del ganado, reajuste ' 

de tasas nominales de interés, levantamiento del control de pre­

cios al sector privado, etc,} qu~ implic6 un espiral inflaciona­

rio, especulación cambiaria, dolarizací6n de la economia, acentua 

ci6n de la recesi6n, déficit fiscal, reducci6n de las reservas in 

ternacionales, etc. Estall6 la crisis económica y se agudizaron 

los conflictos sociales, el Estado perdió consenso y se disolvió 
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frente a la compleja y contradictoria cadena de intereses en con-

flicto. En este contexto se crearon 

pe militar del 76, la fragmentación 

perdi6 toda capacidad de autoridad, 

las condiciones para el go~ 

social era total y el Estado 

las FFAA y la gran burguesía 

asum~eron el poder en marzo de 1976, instaurando un gobierno de 

nuevo tipo. 

A lo largo de la historia Argentina, hasta aquí sintetizada, 

se puede observar como con cada período econ6mico--po1 ].tico surgi~ 

ron nuevos actores sociales, relaciones, proyectos de desarrollo 

y esquemas de poder, sin que las configuraciones anteriores fue­

ran lo suficientemente subordinadas o eliminadas; esto implicó 

una situaci6n económica de ausenc:La de hegemonía para los actores, 

proyectos y simbolos que alcanzaban el poder político en cada eta 

pa descripta. A su vez, el poder de cada uno de los sectores en 

cuestión impidió al Estado resolver el entrelazamiento de demandas 

sin afectar su propia estabilidad y el proyecto e intereses que a~ 

ternativamente represent6 en cada memento. Es así como ning-Cin sector 

-en su momento dominante- pudo ser capaz de subordinar o eliminar 

a los que inva 1 idaban su poder y hegemon:ia. Cabe destacar gue la el~ 

se dú"Uinante argentina no posee un partido ag lutinador y con capaci­

dad política y consensual como para concur~ir a elecciones y triu~ 

far, motivo por el cual la burguesía delegó dicho poder -desde 

1930- en los militares, quienes fueron conformándose en lo que hoy 

se llama ''partido militar", cuya subordinaci6n a los intereses del 

bloque dominante parece ser bastante evidente. 

Gracias a la crisis precedente, las FFAA y por lo tanto la frac 

ci6n dominante de la burguesia, acumularon el poder suficiente como 
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para implementar la pol'.i.tica más favorable a sus intereses. 

La estrategi.a del régimen rnilLtar, aplicada a partir del 76, 

parecerfa ser el intento más claro y ldcido de redefinic~6n eco­

nómica, pol1tica, social e ideológica de la sociedad argentina~ 

Si se da un vistazo general a las polfticas implementadas du­

rante los últimos 50 años se ve que, a pesar de las diferencias 

marcadas en las distintas etapas descriptas, hay un elemento co­

man a todo el perfodo y es precisamente la base del modelo de acu 

mulación de capital; en cuanto a que todos los ciclos anteriores 

estuvieron signados fundamentalmente por la expansi6n orientada -

hacia el desarrollo del mercado interno, con una fuerte particip~ 

ción estatalr con ci~rto protecci.onismo y sustentados en el exce-

dente agrario. Esto impidi6, sucesivamente, que hubiese una esta 

bilidad en el proceso de acumulaci6n de capital 0 una efectiva in­

tegraci6n al mercado mund~al, como asf también una mayor concentra 

ci6n y centralizaci6n. 

Se entiende que, a partir de 197'6, lo que se quiere es justame!!_ 

te revertir este proceso que limit6 una mayor concentraci6n y cen­

tralizaci6n de capital,:~ y la definitiva inserción al mercado mun-

dial basada en ventajas comparativas. En funci6n de eso el gobieE 

no necesitó redefinLr estructuralmente la sociedad argentina, por 

medio de: modificar el perfil productivo industrial y agrario, de~ 

articular social y polit~camente al movimiento obrero, como as1 

también a vastos sectores medios de la burguesia. En síntesis, 

transformar la estructura social, política e ideológica de la so­

ciedad civil, de tal manera de erradicar totalmente las posibles 
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futuras alianzas de tipo populista que imposi.bili.taban la repro 

ducci6n del predominio y la dominación de la fracci6n local trans 

nacionalizada de la burguesía y la inserción del país en la ac­

tual fase monop6lica y transnacional del capitalismo mundial y 

en su nueva divisi6n internacional del trabajo. 

El golpe de 1976, desencadenó un proceso particular cuyo -

rég i.men super6 cual i tative .. mente en intenciones / en capacidad y en 

formas de dominación y represi6n a todas las experiencias anterio 

res. 

Si bien ningún modelo de acurnulaci6n puede soslayar totalmen-

te el mercado interno, se.cree que el proceso iniciado en 1976 

se focaliza en la inserción del pais en el mercado mundial, en 

virtud del eficientismo y las ventajas comparati.vas que surjan tan 

to en el agro , en la industria, como en el sector financiero y, 

por lo tanto, se pla!1tea como hi.p6tesis que este proceso intenta 

revertir el modelo de desarrollo basado en el mercado interno y 

que caracterizó, con diversas variantes, a todos los proyectos de 

acumulaci6n precedentes. 



C A P I T U L O I l 

RESULTADOS DE LAS POLITICAS ECONOMICAS APLICADAS ENTRE 1966 Y 

1980 

En este apartado se analizará el impacto que sobre la es 

tructura económica del país, ocasionaron las diversas políti 

cas gubernamentales aplicadas en los períodos 1966-1972,1973-

1975 y 1976-1980. Esta periodización se ha efectuado teniendo 

en cuent.a: el modelo político, el tipo de régimen y los objeti 

vos de la política econ6mica aplicada. 

El período 1966-1972 se caracteriz6 por ser un régimen a~ 

toritario producto de un golpe nulitar cuyo modelo econ6rnico 

se basó en la centralizaci6n de capital, desnacionalizaci6n de 

empresas existe.11tes e inyección de dinamismo al capital indus 

trial monop6licoº El modelo político que se pretendió instru-

mentar excluía de las estructuras de poder al peronis-

mo y al aparato sindical, lo que implic6 que careciese de una 

apoyatura social mayoritaria. Por este motivo la concreci6n 

del proyecto econ6mico en un régimen político estable que le 

diese legitimidad encontró, otra vez más, su límite en la movi 

lización política de los sectores populares. 

El período 19 7 3-19 75 fue 1 a expresión de un régimen demo 

crático en el que por tercera vez en el pa!s el peronisrno asu 

mi6 el gobierno, con un proyecto econdmico distribucion~sta 

que apuntaló a los sectores de capital nacional y estatal. En 

este sentido su base de sustentación englobaba al conjunto de 
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las fracciones industriales de origen nacional, a la mediana 

burguesia agraria y a los sectores populares, quedando exclui-

dos la burgues1a terrateniente y el capital monopólico extran-

jero. Pero como el proceso de acumulación de capital radica en 

la tendencia a la centralización del misrno sin importar mucho 

su origen, esta fracción burguesa se vio en la disyuntiva de 

emplear su capacidad de reproducción, a la par que mantener y 

reproducir las condiciones básicas para la reproducción del 

conjunto del capital monopólico, lo que afectó específicamente 

a los sectores populares y se reflejó en el proceso que se dio 

a continuación~ Para 1976 nada quedaba del proyecto original y 

de la alianza social que lo habia sustentado. 

El período 1976-1980, se ~nscribi6 en un nuevo tipo de 

dictadura militar altamente represiva, con un nuevo plan econ6 

mico de "orden y recesión". El prerrequisito para consolidar 

este modelo de acumulación fue la desarticulación de las ba 

ses de poder de los sectores populares, gue implicó quebrar la 

organización de los mismos, limitando de esta manera su capaci 

dad de movilización. Z\s.im.i.smo procuro restringir parnlelamente 

el poder de las fracciones de la burguesía no concentradas y 

por lo tanto cualquier posibilidad futura de alianza populist~ 

El plan apuntó a generar las condiciones para una expansi6n 

económica, basada en una nueva alianza de clases, con redimen 

sionamiento del Estado y una redefiníción de la inserción en 

los procesos mundiales de acumulaci6n. 

En func~6n de estos elementos, se cree gue cada uno de es 
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tos períodos refleja etapas diferentes en la vida social, polf 

tica y econ6mica del país. 

Período 1966-1972 

Con el golpe militar de 1966, se intentó transformar la 

estructura productiva del país. Onganfa se propuso, por una 

parte,conciliar los intereses de las clases dominantes, pero 

dándole el control a la burguesía industrial monop6lica y, por 

otra, neutralizar políticamente al peronisrno, a través de una 

partic~paci6n corporativa. En func~6n de esto, la estrategia 

de acumulaci6n apunt6 a consolidar el poder econ6mico de la 

fracci6n monop6lica de la burguesia industrial, para lo que ~e 

hacf a necesario . reemplazar fuerza de trabajo por bienes de ca 

pi tal. 

La politica económica implementada por Krieger Vasena fue 

la de imponerle a la burguesía terrateniente el poder del gran 

capital financiero y los instrumentos utilizados fueron: los 

impuestos, las retenciones aduaneras, las tasas de inter~s ban 

cario e incluso la devaluación; esta Gltima en función de la 

concentraci6n industrial y el traspaso de la propiedad de em­

presas nacionales a manos extranjeras, con lo cual la mediana 

empresa industrial nacional se tuvo que ir asociando creciente 

mente al capital extranjero. 

Es as! como, a partir de 1967, la burguesía terrateniente 

se vio obligada a aceptar el traslado de parte de sus ingresos 

hacia el Estado y los bancos, y suaesplazamiento dentro de la 
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estructura del poder estatal por parte de la oligarquía finan 

ciera e industrial. La ~nversi6n de capitales se concentró en 

los sectores dinámicos 1 en las ramas más grandes y I:lodernas, 

se desnacionalizaron los sectores estratégicos de la economía 

a la par gue creció el desempleo y el Estado pasó a ser el 

principal canal de ingresos y egresos de capitales. 

A partir de 1967 quebraron miles de empresas -en su mayo~ 

ria pequeñas~, pero aumentó la producci6n industrial concentr~ 

da en las empresas líderes de cada sector. El gran cap~tal no 

necesitaba controlar toda la producción industrial; para con-

trolar el movimiento econ6mico, le bastaba con tener la parte 

más dinámica de cada secto~. 

En 1969, sobre un total de 130.000 industrias, 98 empre-

sas (el 0.01%} concentraban el 32% de la producción industrial 

y el 60% del valor de dichas ventas estaba en manos extranje-

ras frente a un 22.5% en manos privadas nacionales y un 17.5% 

( 1' en empresas estatales. · J 

Desde f j_nes de 197 O aumentó la desocupación y la in.f la-

ci6n a un ritmo constante; los grupos industriales más podero-

sos eran los beneficiarios del proceso de centralización y co~ 

centración económica iniciado en el 66; en cuanto al sector 

ganadero, los m&s beneficiados fueron los invernadores. 

(1) Cf. C'.arri, Roberto- "Poder Imperialista y liberaci6n nacional; las lu­
chas del peron:tsrro contra la dependencia. 11 ,EFECE, Bs.As., 1973, pag. 23. 
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A partir de 1971 se desplazo a la pegueña y mediana indus-

tria, como así también al comercio de dicho tamaño. El Estado a~ 

pli6 su actividad, integrando un frente monop6lico-estatal oue 

garantizaba la profundizaci6n y continuidad del proceso integra-

dor imperialista. 

Si se toman las 100 empresas más grandes del pafs y se hace 

un análisis comparativo de la participacion extranjera en dicho 

grupo, se observa lo siguiente; 

CUADRO II.1- El capital extranjero en las 100 empresas más gran­
des y en la producción total. 

---·-----------·-----
1956 

Mayoría de capital extranjero 
en 100 48,9% 

Participación de capital ex-
tranjero en 100 64.8% 

Participación e:Ktranjera en la 
producción total 12,2% 

Participación de las 100 en la 
producción total 18.8% 

196611971 1 
65.Jf&. 66,6% 

79.1% 79.2% 1 

19.8% 18.2%1 

25,0%¡ 23,0% 

Puente; GUerchunoff, P. y Llach, J.J.-Desarrollo Económico IDES, Vo1.XiJ, 
N? 57, Bs.As., abril/junio 1975, pág.20, CUadro 5. 

Estos datos muestran por un lado la desnacionalizaci6n y por 

el otro la concentración. Si se toma el período 1966-1971, se ve 

que los años donde creció más esta relaci6n fueron los de 1967, 

1968, y 1969: 

CUADRO II.2- Participaci6n del capital extranjero en las 100 y -
en la producción total, 

1967 1968 1969 

Participación extranjera 
en la producci6n total 20.7% 21.6% 21.4% 

Participación de las 100 
en la producción total 25.4% 26.8% 26.9% 
Fuente: Guerchunoff, P. y Llach, J .J. 1 Ibid~. 



25. 

Si bien para un proyecto de concentración monop61ica algu-

nos au-'.:ores argumentan lf¡ escasa relevancia del mercado interno, 

sin embargo en esta etapa del proceso argentino el apoyo social 

result6 ser importante y eso se evidenció en las marchas y con-

tramarchas del gobierno en el terreno económico-social, En f un-

ci6n de la hipótesis respecto al proyecto de acumulaci6n orienta 

do hacia el mercado interno, se verifica que en esta etapa ese -

a$pecto no se modific6, ya que las exportaciones industriales no 

repre$entaron una cif~a relevante dentro de la producc~6n. Asi, 

para 1964 1 las exportaciones industriales representaban el 3.5% 

de la producción y para 197l el 5,0~ de la misma, y si se exclu-

ye al sector alimentos (rarna influida por la exportación de car-

nes y otros) se ve que la relación es de 0,7% y 2,1% respectiva­

(2) 
mente • Dicha relaci6n deja traslucir la poca relevancia del -

sector externo frente al mercado interno, en lo gue hace al con-

sumo de la producción industrial. Además, el desarrollo indus-

trial se centraba fundamentalmente en el mercado interno ya que 

se carecía de posibilidades para ampliar el mercado externo (r~ 

cuérdese que los costos de producción no eran competitivos ínter 

nacionalmente) • 

En este período, debido al producto agropecuario y a la au-

sencia de crisis en el sector externo, se dieron las condiciones 

que posibilitaron que el proceso de profundizaci6n del capital -

se desarrollara sin e~trangulamientos y con una consecuente esta 

bilidad en la tasa de crecimiento industrial. 

(2) Cf. Guerchunoff / P. y L1ach 1 J .~T. en Desarrollo Económico, IDES, Vol .Y:.l, 
Nº --. B A 1 '1/. . 19-1r.: • 38 C " 1'" . "::)/ , s. s. , a.ori. :iurno , .) , pag. , uaaro 'i. 
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Si se analiza la distribuci6n de las 100 empresas según su 

nacionalidad y el sector de actividad, se ve gue: 

CUADRO II.3- Nacionalidad y ramas productivas de las 100 empre­
sas más grandes del país 

1 f 1964 1 1971 

Nacional Extranjera TOTAL Nacional Extranjera TOTAI 

Vegetativas 21 16 37 14 21 35 

Dinámicas 17 44 51 14 51 65 

T o T A L 38 60 98 28 72 100 

Fuente: I\havisse, Miguel y otros-"Acerca del desarrollo industrial argenti­
no". Desarrollo Econémico, Vol.XV, N~ 60, IDES, Bs.As., enero/marzo 
1976, pág.593, Cuadro 8. 

Evidentemente el capital extranjero gan6 terreno no s6lo en 

cuanto a la absorción de empresas nacionales sino que tambi~n lo 

hizo en ambos sectores de la industria. 

Los cambios operados en el capitalismo argentino a partir -

de 1966, si bien no pueden considerarse estructurales, evidente-

mente modificaron el dinamismo, las condiciones y posibilidades 

de desarrollo, y el peso relativo de las diversas fuerzas socia-

les que componian la industria en Argentina. 

Para 1972, los capitalistas absorbían mas del 65% de la ren 

ta nacional, y habian quebrado 30.000 empresas(J), lo cual marca 

ba un intento de destrucción de la pequeña y mediana burguesía -

"independiente". 

Si se analizan comparativamente las empresas más grandes de 

Argentina para 1972, se ve que 72 eran extranjeras, 37 privadas 

(3) Cf. Carri, R.- op. cj_t., págs. 334/8. 



2?. 

nacionales {de las cuales 4 p~rtenecian a Bunge & Born) y 21 es­
• )! ) 

ta tales, mixtas o intervenidas judicialmente\·~ • Casi todas ac-

tuaban con participación accionaria o acuerdos de patentes con -

firmas extranjeras. En las estatales y mixtas la participación 

extranjera se daba ~or medio de contratos, por convenios de tec-

nología y por cr~ditos de organismos internacionales. 

Entre las 10 mayores, ~ eran extranjeras y 6 estatales. En 

tre las 40 primeras, 24 eran extranjeras, 11 eran estatales y 

mixtas, y 5 privadas nacionales(S). 

En cuanto al monto de ventas ~$32.160 willones- el 51.49% -

estaba en manos extranjeras ($16.560 millones), el 32.03% en las 

estatales ($10.300 millones) y el 16.48% en empresas privadas na 
( ,.- \ 

cionales ($5,300 millones) º'. 

En el período 1966-1972, el producto bruto industrial ere-

cio acumulativamente un 6,8% y si se ve por sectores se tiene 

que las diná.micas crecieron 9 % Y las vegeta ti vas 3, 3 % y las in te!. 

medias 6.2%. Si se compara con el período anterior, 1963-1965 1 

se ve que el crecimiento acumulativo de la manufactura fue del -

7% y, por sectores, las dináxnicas 6. 8 % , las vegetativas 6. 4 % y -

las intermedias 12.7%(?), 

Si se analiza la participaci6n por rama en el incremento de 

PBI industrial se observa: 

(4) Según datos publicados en la revista Mercado, el 2 de agosto de 1973, Bs. 
As., ("El ranking de las 130 empresas 11

) • 

(5) Cf. Carri, R.-op. cit., págs. 338/9. 

(6) Cf. car.ci, R.~~., pág.339 y revista :Mercado, del 13 de julio de 19 

(7) Cf. Khavisse / M. y otros 1 ºE.:....~~ t.- , pág. 586 / Cuadro J.. 
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CUADRO II.4- Aporte de cada rama al incremento del producto bru­
to industrial. 

1963-65 1966-72 

Din§micas 50.5% 73.1% 

Vegetativas 32.9% 15.6% 

Intermedias 14.8% 8.0% 

Otras 2.4% 3.3% ,__ 

T o T A L 100.0% 100.0% 

Fuente: Khavisse, M. y otros, op. cit., pág.586, Cuadro 2 

En cuanto al peso relativo de cada una de las ramas, en los 

años 1964, 1966 y 1972, se ve que la participaci6n fue: 

CUADRO II.5- Participaci6n por ramas en el producto bruto ~ndus­
trial, 

1964 1966 1972 

D inarnicas 52.1% 51.9% 58.8% 

V egetativa~ 35.3% 34.9% 28.7% 

nterrnedias 8.0% 8.8% 8.5% 

tras 4.6% 4.4% 4,0% ----·-· 
o '.r A L 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Khavisse, M. y otros, op. cit., pág. 583, Cuadro 3 

En cuanto a la participación de las 100 empresas líderes en 

el PBI industrial se observa gue para el período 1966-1972 fue -

del 24.96% contra un 23.93% en el periodo anterior, 1963-1965. Si 

se desglosa ol período 1966-1972 en dos subperíodos se tiene que 

para 1966-1969 la partj.cipación fue del 26.02% y para 1970-l972 

del 23.53%(S}. 

\ü)Cf. Khavisse, M. y otros, op. ci1:_., pág. 590, Cuadro 4. 
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En el período de Onganfa-Krieger Vasena, los crecimientos -

del PBI se acompafiaron de una mayor penetraci6n de las grandes -

empresas industriales en el mercado, debido al aliento que reci­

bieron desde el Estado. 

Cabe destacar que la subperiodización elegida (1966-69/1970-

72) no es casual y se debe a que, aunque no existen aparentemen-

te diferencias sustanciales en cuanto al modelo, sin embargo a -

partir de 1970 comienzan a agudizarse los conflictos interburgu~ 

ses (causados por la redistribución de los ingresos nacionales) 

que se acornpafiaron del estallido de las contradicciones sociales 

y de una ofensiva popular que fue tomando forma en todo el país, 

oponi~ndose al orden autoritario-represivo y al modelo económico. 

En mayo de 1969, la huelga general y el levantamiento del pueblo 

de Córdoba marcaron el inicio de la ofensiva popular; este auge 

de masas se expresó en una activa resistencia sindical que que-

br6 la pasividad y las mantpulac:Lones por parte de las concuccio 

nes burocráticas e integracionistas, d§ndose insurrecciones masi 

vas y violentas, acompafiadas del surgimiento de organizaciones -

que desarrollaron formas de hostiaamiento armado. En este contex 
~ -

to, y frente a la desestabilización del r~gimen, la cOpula mili-

tar se vio en la necesidad de hacer un recambio, 

Ongania fue reemplazado por el General Levingston, cuyo maE 

dato fue muy breve; a éste le sucedi6 el General Lanusse, que tu 

vo que enfrentarse no s6lo con el problema econ6mico sino con 

una aguda crisis social cuya resolución era de carácter priorita 

rio, 
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La concreción del proyecto económico en un r~gimen político 

estable que le diese legitimidad, fue obstaculizada una vez más 

por la movilización política de los sectores populares; por ello, 

el General Lanusse concentró fundamentalmente sus esfuerzos en -

lograr una cierta estabilidad política que permitiese continuar 

con el modelo; ése fue el sentido de poner en marcha el GAN (Gran 

Acuerdo Nacional) , que se suponía era el puente para el retorno 

a la "democracia" ya que uno de los grandes cuestionamientos era 

el poder militar. 

De 1970 a 1972 se producen diversas alianzas y negociacio­

nes entre las FFAA y el peronismo, marchas y contramarchas en el 

terreno ~ol~tico pero ninguna modif icaci6n sustancial en el pla­

no econ6mico. 

La situaci6n del pa!s se podría sintetizar en: se encontra­

ba paralizada la construcción privada; la producción siderúrgica 

estaba estancada; habían caído las ventas minoristas y de autom~ 

tores. La desocupaci6n alcanzaba al mi116n de trabajadores y ha 

bfa aumentado la mortalidad infantil y el analfabetismo. A esto 

se sumó la crisis a9r.ícola, ya que debido a la fa.1 ta de cr~di. tos~ 

la sobrevaluación del peso y la carga impositiva, había disminuí 

do la producción y por lo tanto las exportaciones y las divisas 

por dicho concepto. 

:Frente al persistente estrangulamj_ento e}~terno, el sector ... 

terrateniente -que habfa perdido gravitación relativa dentro del 

bloque dominante- reforz6 su posici5n negociadora, lo que impli­

có diversos cor1flictos entre los intereses rurales y los vincula 
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dos a las nuevas formaciones industriales; la pugna se expresó -

en la determinación de los precios relativos agro-industria. 

La magnitud de }as irnpcrtaciones de insumos ~· bienes b§si-

cos y de capital po~ian en crisis la balanza comercial; el giro 

de utilidades, las patentes y regalías, llevaban a la crisis .. de 

la balanza de pagos. Además, el aumento de los precios internos 

la opos~~¡C11 del sector ganadero y la crisis de desconfianza ge-

nerada por la inmovilidad del cambio, alentaron la salida de ca-

pitales. En este contexto 1 la burguesía monop6lica y sus repre-

sentantes -las F'FAA- se retiraron momentáneamente del escenario 

político para ceder el espacio a las fuerzas democráticas emer-

gentes. 

Período 1973-1975 

En 1973 asumi6 el gobierno el peronismo, con un aparente i~ 

tento de restauraci6n del populismo, pero representando una het.::_ 

rogénea confluencia de intereses mucho más amplios y dispersos -

que en 1.946. La ausencia de horno9ensidad política expresaba lo 

que era la heterogén:::a coinposición social que arr&.straba el pero-~ 

nismo en ese momento y Per6n era, evidentemente, la dnica figura 

capaz de mantener el equilibrio necesario para gobernar. 

T .;.¡.- ar-·6 rl~1 r-''c e:~--, .,,_ t 1~-n;::i t"' .,.·"·"" ·t - 1- de] 46 ..... a s ..... ._u ~l. n -~- .. _,ai.~ ~.1.a 1..-0 a~~ .. --n ~ Ol.,l.eren e a a ... , 

la coyuntura no era ¡.:cara nacia favorable: el desempleo superaba el 6 

de la fuerza de tra :io (má.::::: de un mil16n de desocupados) , el d~ 

equilibrio financiero repr2 sentaba :rrtás del 3% del producto bru-

to interno 1 la balanza de pagos era deficitaria en 600 millones 
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de dólares y la inflación superaba el 80%< 9 >. En cuanto al espe~ 

tro socio-político del desarrollo capitalista argentino, el pan~ 

rama era el siguiente: 

I} Una burguesía dividida internamente entre: 

a) La burguesía agraria que luchaba por restablecer el -

orden del país agroexportador. 

b) La pequeña y mediana burguesía industrial, que pugna­

ba por restablecer eJ mercado interno y las v.iejas 

condiciones de las demandas populares. 

e) La gran burguesía industrial y f~nanc~era, asociada a 

las transnacionales, que pretendía recuperar su pred~ 

minio en un orden internacional modificado. 

II) Un movimiento obrero, que presionaba por la vía sindical 

para recuperar los niveles de ingreso a la vez que los -

sindicalistas luchaban por la cuota de poder que les per 

rnitiese acceder a la gestión del Estado. En este contex 

to, Per6n era el único interlocutor válido del movimien­

to obrero y por lo tanto su desafío central era 11 ordenar 11 

el conflicto entre capital y trabajo; pero, evidentemen­

te, la tarea no era para nada sencilla. 

Si bien Argentina tenía una fuerte capacidad potencial para 

negociar internacionalmente, debido a la dimensión de sus recur-

sos naturales y humanos, al considerable grado de autoabasteci-

miento energético, a su desarrollo industrial y a su carácter de 

proveedor tradicional de productos agropecuarios en el mercado -

internacional; en realidad la implementaci6n de una política na-

cionalista -en dicha coyuntura- implicaba establecer un criterio 

(9) Cf. Ferrer, Aldo -crisis y alternativas de la política econ6-n:i..ca Argenti 
pa~ págs. 37/38r F.C.E.~ Bs.As.,1980. 
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claro frente a las corporaciones transnacionales, definiendo una 

política de transferencia de tecnología que reforzase -de alguna 

manera- la posic~6n negocicldora, para lo cual era n2c0sario movi 

lizar el ahorro interno y fortalecer el sistema fjnanciero, tra­

tando de aprovechar las diversas opciones en el plano internacio 

nal. 

El proyecto económico del peronisrno 1 que intentó implemen­

tar el m~nistro de Econon1iaJ m§s conocido como Plan Gelbard, pr~ 

tendía revertir el modelo de acumulaci6n, afectando a las empre­

sas transnacionales, a la burguesía agraria latifundista y expoE 

tadora, y al capital financ1ero¡ redistribuyendo ingresos en fa­

vor de los asalariados 1 expdndienc1o el empleo; reduciendo la in-

flaci6n y aumentando las e:cportaciones no tradicionales. 

Para lleva:c adelante esta reforma progresiva del capi talis­

mo, era necesario concentrar en el Estado la direcci6n del proc~ 

so de acumulaci6n, incrementando la intervenci6n del mismo e ins 

trumentando un acuerdo social que permitiese poner en marcha el 

proyectow. 

La política econ6mica se estructur6 en torno a las siguien~ 

tes medidas; 

(*) Cor.creción de la tregua, "Pacto Social'' entre organiza­

ciones empresarias, sindicales y el gobierno (fijación de precio 

y salari.os). 

(**) Nueva legislaci6n para la radicación de capitales extran 

jeros .. 

(***) Leyes agrarias y sobre renta normal potencial. 
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(****} Diversificaci6n de mercados y productos de exportaci6n. 

Este "Pacto Social 11 (*) entre capital y trabajo se podría -

ver desde dos ángulos. Si se analiza la situación desde el pun­

to de vista del trabajo, se ve que, si bien se planteó la recupe 

raci6n del salario y una mayor pa~ticipaci6n de la clase obrera 

en la redistribución del ingreso, en realidad se recuper6 el sa­

lario mínimo-vital y rn6vil/ o sea la capacidad adquisitiva de 

los sectores obreros con más baja remuneración , mientras que la 

f ijaci6n de los demás salarios se die en función del aumento de 

la productividad. Como es sabido, ésta fijación salarial impli­

ca una mayor explotación del obrero y a su vez la necesidad de -

importar tecnología incorporada en bienes intermedios y de capi­

tal. Esta política, necesariamente, se acompafi6 del congelarnien 

to de precios, ya que ésta era una medida indispensable para pr~ 

servar el poder adquisitivo del salario. 

La contrapartida de este "Pacto 11 era el capital; ateniéndo­

se a la realidad económica del país se ve que las posibilidades 

para la recuperación y redistribución implicaban la necesidad de 

una mayor concentraci6n y centralización de capitales, así como 

la eficientizaci6n del aparato productivo. Pero este proceso d~ 

be ubicarse en el justo lugar de equilibrio entre las diversas -

fuerzas sociales contradictorias que suscribieron el "Pacto", y 

el intento de Perón radic6 en profundizar dicho proceso orient&~ 

dolo hacia el capital nacional y estatal. Aquí cabe hacer una -

acotación respecto al proyecto de Per6n, ya que de lo contrario 

se podría incurrir en un error de interpretación, Si bien tenía 
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en cuenta todos los aspectos relacionados con una distribuci6n -

más justa de los ingresos, la realidad es que el proyecto en s! 

no trascendía los limites de la preservación del sistema capita-

lista, lo cual quedó expresado en el "cincuenta y cincuenta" (m_!. 

tad para el capital y mitad para los trabajadores) . En este con 

texto, se explica el hecho de que el gran capital "nacional" no 

se viese mayormente afectad~ por la medidas tomadas, sino gue 

por el contrario éstas lo beneficiaron, ya que tanto la fijaci6n 

de salarios como la importación de tecnología para incrementar -

la productividad y el congelamiento de precios lo colocaron ven-

tajosamente frente al sector menos concentrado, que contaba con 

menores recursos financieros y cuyo margen de ganancia, por lo -

tanto, provenía en gran parte de la sobreexplotaci6n de la fuer-

za de trabajo. Esto expl~ca que fuera la UIA (Unión Industrial 

Argentina), que agrupa al gran capital industr~al, la que brind6 

-en un principio- apoyo al Pacto Social, mientras que los secta-

res de la pequeña y mediana burguesía fueron los gue plantearon 

mayor desconfianza. 

La ley de inversiones extranjeras (**) tendfa, más aue a fa 
~ -

cilitar las radicaciones 1 a resguardar a la burguesfa nacional. 

Incluso se proyectó crear una Corporación de Empresas Nacionales 

para consolidar y organizar la actividad product~va del Estado, 

con convenios para desarrollar la industria de eauipos en colabo 
J. -

raci6n con países socialistas, fundamentalmente destinados a pr2 

yectos hidr&ulicos y a la exportaci6n. 

En cuanto al agro(***) la política fue la de gravar la ren 

ta7 lo obligaba a aumentar los rendimientos o de lo contrario se 
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elevaba el pago de impuestos. La idea era desestimular la tenen 

cia especulativa, reduciendo el precio de las tierras, que era -

el principal portador de la renta, y por lo tanto debilitar el -

monopolio terrateniente, ya que facilitaba el acceso de otras --

fracciones de la burguesía a las mismas. Asimismo, esta ley a-

graria facilitaba las expropiaciones de la renta y el sentido 

era derivar hacia el Estado una parte importante de la renta di-

ferencial en escala internacional. 

La diversif icaci6n de mercados y productos (****) apunt6 a 

establecer una mayor participación de los productos manufactura-

dos en las exportaciones y a romper, en alguna medida, la depen-

dencia con los mercados a los que se accedía tradicionalmente, Pe 

ro este "Pacto Social" encerraba una gran contradicción entre lo 

gue si.grd:;Q;icaba la J?Olftica económica ~r el programa político del 

* FREJULl. Este dlt~mo era de neta vocaci6n democrática y por lo 

tftnto cuestionador del poder económico del gran capital, mientras 

que la realidad econ6mica imponía la necesidad de concentrar y -

centralizar capitales. 

El programa fue suscripto por parte del sector monop6lico 

nacional, por la mediana burguesía industrial, por la mediana y 

pequefia burguesía agraria, por algunos sectores del con~rcio, 

por el gobierno y por la CGT, 

Si se analiza el período 1971-1974 se ve que en realidad 

los resultados obtenidos demuestran que el proyecto no era nece-

sariamente inviable en lo econ6mico ya gue el crecimi.ento del PIB 

fue de 6.1% para 1973 y 6.5% para 1974, contra un 3.5% del perío 

*Frente Justicialista de Liberación: alianza política que surgi6 en función de 
las elecciones del ar'io 197 3. Cuyo prc';eJrama y platafcrma política eran las del 
peronisrro, quien lideraba dicho frente. 
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do 1969-1972¡ la inflación bajó del 79.6% anual en 1972, al 30J2% 

en octubre de 1974t la balanza comercial fue positiva en 1.100 -

millones de dólares para 1973 y en 489 para 1974; las reservas -

monetarias pasaron de 950 mi.llones de dólares (mayo/73) ~ 1.69~ 

millones en octubre/7~¡ la desocupaci6n bajó del 6.1% en abril/7 

al 2.5% en noviembre/74; los salar~os subieron 15.3% entre mayo/ 

73 y octubre/74; y la participación de los asalariados en el in-

greso nacional paso del 35% al 42%. (10) 

Si se ven las ramas industriales, se encuentra que la indus 

tria textil y del cuero creci6 al 8% en el primer trimestre del 

75; papel al 5,6%(ll) Y y que crecieron todas aquellas industrias 

vinculadas a la acción del Estado. El valor de las exportacio-

nes pasó de 1.900 millones de d6lares en 1972 a 3.300 millones -

en 1973 y a más de 3.900 millones en 1974, la proporción de pro-

"' {12) duetos manufacturados pas6 del 14% en 1970 al 24~ en 1975. 

A fines del 74, luego de la muerte de Per6n y el cambio de 

Gelbard, empiezan a visualizarse m§s abiertamente los primeros -

síntomas del fra6aso, cuyos motivos f~eron varios y quizás algu- ~ 

nos bastante discutibles. 1 

~ 
~ Se entiende que hubo, por parte de Per6n, una incorrecta e-1 

valuaci6n de la correlación de fuerzas '' de la realidad en la auJ 
.I .4 1 

se encont~qba el pais,así come de las transformaciones sufridas ed 

(10) Cf. Paz, Pedro - 11Proo.:=so de acumulación y ¡;:olítica econfuica en Argentina 
págs. 26 y 27. 

(11) Cf. Paz, Pedro ..... op. cj_t,, p(1.gs. 26 y 27, 

(12) Cf. Abalo, Carlos - 11.fl.xgentina~ p;::>líticas económicas alternativas", docu­
rrent.o presentado en la reunión sobre Argentina, dentro del ciclo "Políti 
cas Económicas I--..lternativas 11

, CIDE, abril 1982, pág. 29. (Mi.meo) • 

1 
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los 20 años precedentes, que llevaron al intento de reeditar -al 

menos en el discurso- un modelo distribucionista que encerraba -

profundas contradicciones en la propia alianza que lo sustentaba. 

Si bien la redistribución de ingresos se fue efectivizando, 

la participación de los asalariados no alcanzó los niveles desea 

dos, las luchas por reivindicaciones inmediatas se sucedían y 

crecían aceleradamente, y como dicha redistribuci6n no se acampa 

ñ6 de las otras reformas de fondo, la disputa entre precios y sa 

larios se fue agudizando hasta que el acuerdo social entr6 en 

crisis. 

La mayoría de las medidas programadas no alce.nzaron a impleme!!_ 

tarse; ya a principios del 74 la gran 'burguesía comienza a boico 

tear el proceso por medio del desabastecimiento y paralelamente 

se dio la oposición de la burguesfa terrateniente que en el des­

contento instrumentó al conjunto de los propietarios rurales, 

frustrando así uno de los puntos fundamentales del pro9rarna: la 

explotaci6n agropecuaria in~ensiva que permitiría la transferen-

cia de ingresos para el despegue industrial proyectado. El des-

contento de la gran burguesía industrial y financiera, afectada 

por la menor tasa de ganancia, el con~rol del cr@dito y del cam­

bio, arrastró tras de sí a sectores de la mediana y pequefia bur­

guesía. Esto llevó a la crisis del peronisrno, que preocupado en 

las iuchas internas rest6 apoyo al proceso, 

Desde fines de 1974 comenzó a crecer la inflaci6n y del 

40.1%, pas6 al 52,9% en enero/75, a~ 57,5% en febrero, al 



(13} 
68.3% en marzo, al 79.5% en abril y al 80.5% en mayo/75. 

39. 

En este contexto se produjo la recesi6n de la economía in-

ternacional de 1974-1975, a lo que se sum6 el cierre de la CEE -

para el mercado de carnes; esto provocó una situación critica en 

el sector externo y por ende en la balanza de pagos que arrojó -

un déficit de 1.300 millones de d6lares, de los cuales 900 mill~ 

nes se generaron en el d&ficit comercial. Las exportaciones e 

de 4.000 a 3.000 millones de dólares mientras que las importaci~ 

nes pasan de 3.159 a 3.480 millones de d6lares. El volumen cay6 

en 21% y los precios en 5%, a lapa~ que las importaciones ere-

c~eron en 4% y el precio de 
( 1 .1) 

las mismas en 15%.--

La agudización de los conflictos y la inestabilidad políti-

ca,irnplicaron la especulaci6n y,la política económica del gob 

no hizo un giro a los ya conocidos planes de estabilizaci6n, a-

bandonando todas las pautas p:ro9:i:amaticas del J?.RE.TULI. 

Las sucesivas devaluaciones que implement6 Celestino Rodri-

go y las modificaci~nes en los precios relativos,hicieron caer -

la participaci6n del sector asalariado a niveles anteriores al -

73 y esta diferencia se trasladó a los sectores capitalistasº Se 

devaluó el peso un 100%, las tarifas pí'iblicas aumentaron entre -

un 40% y un 70%~ la gasolina 175%, se levant6 el control sobre -

la comercializaci6n del ganado y se reajustó en un 50% las tasas 

nominales de interés en el sistema bancario, se levantó el con-

trol de precios y disminuyeron los subsidios a los artículos de 

consumo popular! 15 ) 

(13) y (14} Cf. Paz, Pedro-- op. cit. , págs. 26 y 27 

(15) Cf. Paz, Pedro- 912...:._~, pág. 33 
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Las medidas implementadas llevaron al espiral inflacionario 

y los índic2s para 1975 fueron alarmantes: junio 100.5%, julio 

182.6%, agosto 238.6%, septiembre 257.7%, octubre 282.4%, noviem 

( 1 6) 
bre 310.1% y diciembre 334.8% anual:-

La producción de la indus~ria manufacturera disminuyó 8%, -

construcción 18.2%, la inversión bruta 19.8% y las exportaciones 

21.1%. El PIB disminuyó 1.4%, la inversión 6.9%, las reservas en 

800 millones de dólares y lo ünico que subi6 fue la importación 

de b~enes de capital en un 15.2%<f7 ) 

Si bien la política implementada por Celestino Rodrigo bene 

fici6 a la gran burguesía agraria, industrial y financiera, sen-

tanda las bases de la política econ6mica que se desarrollaría a 

partir del golpe del 76, por otro lado conllev6 a la desintegra-

ción del "Pacto Social" y fundamentalmente al d:Lstanc:Lanüento de 

su base de sustentación que era la clase obrera y el poder sind~ 

cal del peronismo. Esto precipitó la necesidad del golpe mili-

tar, ya que la única forma de co11trolar la situación era por me-

dio de la represión institucionalizada y los ~nicos que podrían 

tener cierto consenso para realizarla eran los militares, ya que 

el gobierno "peronista" había perdido toda la capacidad de gober 

nar. 

Período 1976-1980: 

El caos económico y financiero de principios de 1976 era 

fundamentalmente el producto de 1a situaci6n de anmquía política y el golpe 

(16) y (17) cf: Paz, Pedro- op. cit., pág. 33 
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militar del 24 de marzo de 1976 trnpl:i.caba poner fin al vacío de 

poder que se había gene~~ao desde fines de 1975. 

El plan econónüco, (ie "n.r:d,::;n y recesión'', aplicado por la 

dictadura militar, representab<l el intento de las fracciones do­

minantes de la burguesfa por establecer su hegemonía a nivel del 

Estado y del proceso econ6mico, expandiendo en forma ordenada ~y 

eficiente al capitalismc y garantizando la integraci6n al proce-

so mundial de acumulación, ~ara lo cual se vio en la necesidad 

de cambiar el espectro de sus o.li.anzas y enfrentamiento;; sociale 

En este sentido, se pretendió regular la alianza a partir del 

Estado, imponiendo las transfol.-n1ac;i.ones sociales necesari.as que 

garantizacen a nivel socio~polftico su proyecto. 

El plan se organizó en funci6n de tres líneas centrales: 

1- Depurar y consolidar la estructura productiva, dotándola de -

alta eficiencia y gran centralizacidn industrial y agropecua­

ria 

2- Consolidar un sistema financiero de cur&cter privado, de alta 

concentración y centra11zaci6n, capaz de regular y orientar -

la actividad productiva. 

3- Reorganizar la sociedad civil ar9ent~na, de acuerdo a las nue 

vas necesidades del capitalismo argentino e internacional. 

La junta Militar, a trav§s de sus definiciones y ret6rica, 

alert6 a la poblaci6n sobre el ciclo que había iniciado. Era e­

vidente que el proyecto de ree~tructuraci6n del capitalismo no -

podía real~zarse en una sociedad como la argentina sin grandes -

costos. Los instrumentos requeridos para la ejecución de las 



transformaciones fueron fijados por Lcl Junta Militar: "A la ím­

portanci..a del Parl_amento debía suceder le el 1 apoliticismo' de 

los técnicos, a la irnprovisaci6n econ6mica la 'coherencia' de un 

proyecto, al desequilibrio administrativo del Estado la 'eficien 

cia 1 de la actividad privada, al desorden político y social el -

'orden y la obediencia• a la autorj_dad esta tal". A partir de aquí 

se intentó llevar a cabo un plan de estabilizaci6n, requisito 

previo para impulsar el nuevo modelo y garantía de un mínimo de 

legitimidad pclítica. Asimismo, se buscaba conformar las candi-

cienes económicas, sociales, políticas e ideológicas necesarias 

para permitir el desarrollo, continuidad y conducci6n del modelo 

de acumulación planteado. 

El primer paso, que la burguesfa en su conjunto y las cla­

ses medias aceptaron, fue la recuperación del orden a través de 

apagar los Oltimos emergentes de la ofensiva popular iniciada en 

1969. Para ello el proyecto global se subordin6 a una forma de 

régimen autoritario capaz de suprimir o controlar todas las ~reas 

de peligro social y político que pusieran en duda la autoridad -

militar y el orden. En esta fase, esencialmente represiva y au-

toritarLa, surgi6 la necesidad de alcanzar a nivel econ8mico una 

estabil~dad mínima gue superase la crisis, garantizando la cuota 

de consenso necesario al tipo de poder estatal y a su ejercicio 

en manos de lc::.s F;F'AA y de la conducción económica. 

El segundo paso, paralelo <::.l anterior y que incluso se su..­

perpuso con él, implicaba la puesta en práctica del dinamismo 

del modelo. Este fue adquiriendo predominio en la medida en gue 
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se alcanzó al orden social ').' político, a través de recomponer la so 

ciedad civil, despolitizando y desideologizando la sociedad, ar-

ticulando los intereses domJ.ndntes en el sistema estatal y modi-

. d 1 r- . - l "' t d (l 8 ) fican o as Lunciones ae_ ~s:a o. 

El progra.'1a se baso en dos elementos fundamentales: 

a} La subsidiariedad del Estado 1 que implicaba la privatización 

del comercio exterior, la reducci6n de gastos de tipo social 

y el incremento de la inversi6n pGblica para infraestructura 

orientada hacia el sector energético. 

b) La apertura de la economfa, ya que el mercado interno era muy 

reducido como para sostener una estructura industrial diversi 

ficada. En este sentido la idea era promover las ventajas 

comparativas, eliminar controles, subsidios y proteccionismos, 

y desarrollar el mercado financiero. 

La aplicación del programa implicó diferentes estrategias -

de corto plazo, que, si bien podrían caracterizarse como contra-

dictarías, en realidad confor.rnan una política econ6nüca coheren-

te con los objetivos planteados. Algunos autores plantean la e-

xistencia de dos etapas del 76 a diciembre/78 y de di- ~ 

ciembre/78 a marzo/81) y otros la de cinco etapas diferentes en 

la aplicación del mismo (abril/76-febrero/77, febrero-agosto/77, 

septierrJ)re-diciembre/77, 78 y 79) , Las primeras medidas que se 

aplicaron fueron las s~guientes: 

Aumento de precios agrícolas¡ reducción del 50% de los impues~ 

tos a la exportación de productos básicos agrícolas; elevaci6n 

(18) Cf. Portant.iero, J .C.·- 11 D2 l.a crisis del país popular a la reorganizaci6n 
del país burg-ués 11 

, en Cuadernos de _:,iarcha N~ 2, México, julio-agosto 1979. 

l 
1 



del tipo de ca.mbio para las exportaciones primarias; recucci6n 

de los subsidios a las exportaciones. 

- Lib8raci6n de los precios industriales. 

- Ajuste de salarios nominales nor debajo del aumento del costo 

de vida. 

Prohibición de actividades sindicales. 

Aumento de impuestos y precios de los servicios públicos. 

- Au.rnento de las tasas de interés de los depósitos a plazo. 

Además se firm6 un acuerdo con el FMI, se negociaron nuevos 

empréstitos para incrementar las reservas internacionales y se ne-

goci6 la fijación de un nuevo calendario para la deuda externa del 

sector público. 

Es así como a partir de marzo de 1976 descendieron los sala-

rios reales en un 50% respecto de los promedios vigentes en 1975; 

esto oper6 corno un elemento esencial para quebrar el proceso de 

hiper~nflaci6n desatado el afio anterior. La participaci6n de los 

asalariados en el PBI, que era de 48% en 1974, cay6 a 31.5% en 

1977. (l9 ) 

Por otra parte fuertes superávits en la balanza de mercancfas 

en 1976 y 1977, se encargaron de aumentar la disponibilidad del 

Banco Central. Asimismo, la progresiva liberalizaci6n del mercado 

de car:iliios; conjuntamente con la pol:Ctica arancelaria, redundó en 

una considerable mejora de los precios relativos del sector agrop~ 

cuaric, a lo que se sumó una enorme transferencia de ~ngresos 

desde los asalariados hacia los cap.it.alistas y el Es-

(19) Cf. Abalo! Carlos- op.cit., pág. 35. 
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tado, que operó en beneficio de la economía agropecuaria de ex-

portaci6n. Este sector respond~ó a su vez positivamente incre-

mentando el volumen de producción promedio de granos en un 30% -

anual. 

En cuanto las exportaciones de productos manufacturados de 

origen industrial que venían creciendo a una tasa anual del 37%, 

de 1970 a 1974, y que llegaron a representar el 21% del total ex 

portado, vieron descender dicho ritmo a menos del 15%, como pro-

dueto de la política de desaliento hacia el sector(sobrevaluaci6 

y suspensi6n de incentivos).( 2 0) 

En 1977 se tomaron las si9uientes medidas: 

- Control de precios sobre los bienes manufacturados. 

- Aumento de las cargas fiscales. 

- Reducci6n de los gastos corrientes. 

- Aumento de preci.os reales en los combustibles. 

- Reducción de tasas de i.nterés para reactivar la de.i-nanda. 

- Aumento de cr~ditos para el sector privado. 

Reforma del sistema financiero y monetario, que rigi8 a partir 

de julio/77 liberando nuevamente las tasas de inter~s. 

A partir de septiembre/77 se intent6 desacelerar la economí, 

y detener la recuperación de los salarios reales, reduciéndose -· 

así drást~camente la demanda interna y por lo tanto abandonando 
1 

los objetivos de pleno empli:::o y recuperación de la actividad eco i 

n6m:Lca, y además se implementó: 

(20) Cf. 'l'amasini, Roberto-"I-l0;flexiones para un perfil de industrialización al 
terna ti va para la Ju-gent:Lna 11 

/ documento presentado en la reunión so--
bre 1'..rgentina, dentro del ciclo "J?ol,'Lticas Econdmicas Alternativas 11

, 

CJ.DE, 1982, p""ig. 13 (r'tl:Lrneo), 
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- Una reducción en el financiamiento del d€ficit presupuesta! por 

el Banco Central, tendiente a fortalecer el control de la afer 

ta monetaria. 

La restricción del ingreso de capital extranjero de corto pla-

zo. 

El efecto obtenido fue, por un lado, la reducción del d~fi-

cit del presupuesto y, por otro, un super§vit e~ la balanza de -

pagos en cuenta corriente. A partir del segundo semestre de 1977 

se produjo un fuerte ingreso de capitales de corto plazo atraí-

dos por las tasas de interés. La producci6n empez6 a caer y el 

aumento de las reservas internacionales llevó a una expansión de 

la base monetaria. Los salarios reales cayeron nuevamente y los 

precios reales del sector industrial siguieren subiendo, esto 

profundizó la recesión, 

Desde principios del 78 se aplicaron: 

Medidas restrictivas sobre los pr~stamos extranjeros, para far 

talecer la capaciaad de control sobre la expansi6n de la base 

monetaria. 

Reducciones en las tasas de interés. 

- Medidas para retrasar el tipo de cambio, respecto del aumento 

en los procjoe ~nternos. 

En 1979 la política econ6mica consisti6 en; 

- Reasignar los recursos segGn las ventajas comparativas. 

Reducir los aranceles a las importaciones. 

- Sobrevaluar el peso. 

- Ajustar periódicamente los precios de los serv~c~os. 

- Ajustar salarios b&sicos para mantenerlos estables en términos 

rea}es. 
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Promover la entrada de fondos extranjeros, por medio de bajar 

los periodos de amortizaci6~ y eliminando los requisitos de 
los depósitos. 
Nueva reducción de la inversión püblica. 

Para marzo de 1978 las reservas internacionales brutas de -

Argentina alcanzaban a 5.200 millones de dólares. La disponibil~ 

dad del Banco Central se multi~!ic6. Se deterioraron los precio 

relativos del sector rural. Hacia fines de afio las tasas de in-

terés reales indujeron a una reactivación. Según datos oficia 

les se habían radicado 400 mil~ones de dólares, la mitad en for-

ma de reinversión de beneficios de capitales ya instalados, 100 

millones corno aportes transitorios para la extracción de gas y 

petróleo, y s6lo 20 millones c~~stituian nuevas radicaciones. 

las medidas adoptadas a fines ~el 78, se ]~roduio un fuerte . .... .ingrs: 

so de capitales ya que el supe~~vit de la balanza de pagos y más. 

de 6000 millones de dólares de reserva le dieron credibilidad al· 

gobierno; es así como en Jos :::o:cf:meros seis meses del 79 in.gresa-

ron m§s de 1800 millones de lares y en el tercer trimestre 100 

millones de dóJares. Esto se explica fundamentalmente por las -

( ')' ) 
altas tasas de inter~s .-l 

Se produjo así un periodo de auge financiero que culminó enj 

marzo de 1980 cuando una par~e del capital financ~ero autónomo -

en proceso de formación qu;,;;;br6, siendo absorbido por el capital 

financiero autónomo tradicione.l y el capital financiero monopól.!_ 

co. 

(21) Cf. Frenk.el, Roberto- "El. desarrollo reciente del mercado de capitales -
en Argentina", borrador CEDES, febrero/80t pág. 20. 



En t6rminos generales, a lo largo del ríodo se produjo un 

retroceso en el PBl y en i ., 
.~et act..iviciad i_ndust.rial global. La in-

versión respecto del PNB creció s6lo en 1.11. La fuerza de tra-

bajo disrn:Lnuy6 en 10'5 :y se inci::-01,'.c~ntó el n ro de personas que 

trabajaban por cuenta propia. La inversión ?rivada extranjera -

se mantuvo en r:iveles bajos t'" incluso vari.2.s empresas, aparente-

mente competitivas, cerraron sus puertas o se fusionaron, como Ge 

neral Hotors, Citroen !' etc, 

Aumentaron las quiebras en el sector industrial lo que im-

plic6 la liquidación de una parte sustantiva del capital nacio-

nal, proceso que aceleró la ce.ntrali.zaci6:1 del capital industrial en fa-

vor del capital monop6lico que se benefici6 tambi~n con las pri-

vatizaciones de los sectores productivos estatales. La ley de -

inversiones extranjeras facilitó la consol ción de este sector 

en el aparato productivo, 

Si se trata de dilucidar, a través de las medidas aplicadas, 

la estrategia del modelo de acumulaci6n, parece que éste apunt6 

a; 

1~ Desarrollar conjuntamente las §reas industrial y agropecuaria, 

con cierta especializaci6n y con el objet~vo da cubrir un rol 

particular en el sistema capitalista mund~al, con la visi6n -

de avanzar en las exportaciones industriales no tradicionales 

y d~ndole prioridad a las ramas agroindustriales, en la medi-

da en que éstas poseían o podían alcanzar costos de producci6n 

competitivos con los del exterior. 

2- Depurar la estructura industri.a.l impulsando sólo a las ramas 
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de alta concentraci6n y centralizaci6n, con capacidad para 

sustituir importaci8nes y dejdr excedentes exportables, alta-

mente tecnificada ~- productiva, con costos y rentabilidad si-

rnilares al nivel ce::. mei,"cado externo. En este sentido, se im-

pulsaron las empre;::::is o proy2ctos que se consideraron de inte 

r~s, dejando dichas activid~des en manos privadas e incenti-

vando sólo a aquel ::..as ernpres2~s cuya producci6n estuviese acoE_ 

de a los costos y ?=ecios internacionales. Impulsaron en ge 

neral a ciertas ic3ustrias de infraestructura: siderurgia, p~ 

pel celulosa, papel prensa, agroindustrias, petroqufmica, etc 

3- Impulsar e] desarrollo agropecuario, alevando su product~vida 

y con ello la cap~cidad a0 exportación de productos primarios 

hacia el mercado ~undial, manteniendo la estructura agraria -

latifundista pero alcanzando un car§cter y una dimensión com-

pletamente capita:ista y acorde a la exigencia del desarrollo 

4- Reformar el siste~a financiero,.estipulando la manera de for-

maci6n de capital, y el modo en que se generan, transfieren y 

utilizan los ahorros del sistema económico, y haciendo del fun 

cionamiento del :ibre mercado de capitales un objetivo funda-. 

mental. 

5- Incentivar el ingreso de ca9ital monop6lico transnacional y-~ 

el apoyo financiero externo, ya que Sstos podrían suplir las 

incapacidades i~ternas 1 completando la formación del país buE
1 

guás moderno, pa~a su integraci6n al sistema capitalista monol 
-1 

p6lico internaci~nal. 

Evidentemente, este modelo pretendía conjugar los intereses 

econ6micos dominan~es en un proyecto que garantizase su reprodu~ 
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ci6n a largo plazo. La política estatal se puso al serv~cio de 

los interest::s de la fr<tcción clorn"Lnante de la burguesía, cuyas 

instituciones socia.les se corr<}Spondieron con el apoyo político 

e ideológico c-_:e nect::sitaba 1a conducción econ6mico-militar. 

Esto exp'_ica el ]¡,_;;cho de 'JUc:c, en la medida en que la frac-

ci611 financiera cie la ~ucguosía se fue haciendo ~ás dominante al 

int~1ior del b~oque, 12 política estatal fijó con más claridad -

sus cbjetivos 2n dich~ área: 

1'ransformar 01 sist:e::-,~-" fi_nanc i.ero en el sector má_s dinámico de 

la economía ~acional, de acuerdo con sus elevados índices de a 

curnu 1aci6n y rentabi~idad dentro del mercado de capitales in-

ternaciona.1<:-:s. Es asf como osee sector pasó a ser, entre 1976/ 

1920, el sec::or más d:Ln.:hnico y de mayor acumulaci6n en Argentj_ 

( 2 2) 
n "" '-' . 

Crear un sistema financiero din§mico y eficiente~ capaz de res 

ponder a las necesidades del capital transnacional y al modelo 

de acumuJ.aci6n; con un elevado grado de concentración y centra 

lizaci6n de capitales qu8 per1nitiese obtener rentables ganan-

cias a las :'.:::-acciones tradic.i.o:-iales de-1 qran capital local y a 

sus socios, '-e:~. capi.t:¿c;} i.nLernaci.onal;clotado de una autoridad 

capaz de con=rolar y regular las inversiones productivas de 

los grupos ec8n6micos que operaban al interior de la sociedad 

argentina; eliminar toda posible ingerencia del sector estatal 

y fomentar la privatización de la banca mediante el libre jue-

go de la comoetencia capitalista. En este contexto, el Estado 

(22) Cf. Lifschitz, Edgardo- "Exitos y fracasos de la política econ6mica de 
la Junta I•lilitar", en Cuadernos de Iv'larcha, N~ 2, pág. 27, julio/agosto 
1979, México. 
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argentino continuaría siendo la garantía del sistema financi~ 

ro pero su accionar no pasaría por la planificación de las in 

versiones ya que -dentro de este nuevo esquema- esto quedaba 

exclusivamente en manos de las fracciones más concentradas 

del capital~ 23 ) 

Para garantizar la redefinición del patr6n de acumulación, 

el régimen necesitaba reacomodar el orden social, político e ide 

lógico, como así también los factores que habían actuado como 

perturbadores o limitativos de los proyectos burgueses. La es-

tructura social, fuente de las disputas y conflictos polfticos-

ideológicos, fue el objetivo fundamental hacia donde apunt6 el -

nuevo régimen su mayor carga agresiva. La política económica 

fue la herramienta fundamental de esta estrategia, a la vez que 

se complementó con las decis:Lones y ejecuciones oficiales en las 

otras áreas. 

Los objetivos de transformación política y social se confi­

guraron a partir de< 24 ): 

1- Fracturar económica, social y políticamente al movimiento o-

brero, d~vidiendo estructuralmente a la fuerza de trabajo y -

aislando a la clase trabajadora de otras fracciones sociales. 

Se busc6 inhibir la resistencia del sector históricamente m!s 

combativo y organizado, y el que por ende debfa soportar el -

mayor peso de la nueva receta econ6mica. 

(23) Cf. Geller, Lucio- 11Ei1frentm1üentos financieros" en Le Monde Diplarnatiqt.u; 
edición en español r julio/ 19 80 , págs . 2 2 y 2 3 . 

(24) Cf. Geller, Lucio- u La ofensiva del 76'', revista Economía de Arrérica La­
tina, N~ 3, CIDE, septie..'1\bre/1979, México, págs. 158 y 159. 
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2- Comprimir al máximo la magnitud social de la pequeña y media­

na burguesía industrial, para reducir su influencia cuantita­

tiva e ideológica en el conjunto de la sociedad y cortar para 

lelamente las posibles iniciativas que tendieran a vincularla 

con los sectores asalariados en proyectos populistas o más ra 

di cales. 

3- Definir para el conjunto de las fracciones burguesas rurales 

y urbanas, las reglas del juego que desde el Estado habían de 

presidir la generación, apropiación y distribución del excede~ 

te econ6mico, obligando a las diferentes fracciones a aceptar 

exclusivamente lo fijado por las reglas dominantes. 

En este sentido estuvieron dirigidas una serie de medidas -

económicas, políticas y sociales de central importancia para al­

canzar los objetivos socio-políticos, a la vez que se interrela­

cionaban con las exigencias estrictamente econ6micas del nuevo -

modelo. Estas medidas pretendían, en el terreno exclusivamente 

económico: 

a) La depresión de los salarios y su fracturaci6n desigual segrtn 

ramas, sectores o empresas. 

b) La constitución de un excedente relativo de fuerza de trabajo 

para atender la expansi6n de las ramas productivas y grandes 

empresas privilegiadas en la propuesta económica. 

e) Redefinir el papel del Estado alejándolo de la actividad eco­

nómica directa y convirtiéndolo en un instrumento funcional ~ 

del reordenamiento económico y de la distribuci6n del exceden 

te. 

d) Depurar la estructura productiva industrial en base al crite-
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rio de eficiencia y productividad, obviando todo tipo de pro-

tecci6n industrial, estímulo o subsidio, fundamentalmente pa-

ra aquellas actividades incapaces de acoplarse al modelo tan-

to en lo econ6mico corno en lo político. 

Sin pretender completar el cuadro ni el análisis de la "sin 

tesis del programa de recuperación, saneamiento y expansión de -

la economía argentina" (ver Apéndice 1), a continuación se da 

cuenta de algunas de las medidas econ6micas que respondieron a -

los objetivos anteriormente sefialados: 

1- La eliminación de los convenios colectivos de trabajo, la fi-

jaci6n política de los salarios y la liberaci6n de precios, -

que colocaron el precio de la fuerza de trabajo por debajo de 

su valor, aumentando a.si la tasa de explotación y acumulaci6n 

. ( 2 5) 
para el capi.tal . 

2- El establecim~ento de salarios por decreto y la 1'flexibili-

dad 11 salad.al -que permitió superar el nivel oficial de las 

remuneraciones, a las empresas, hasta un margen fijo del 75%-

motivaron y promovieron J~ diferenciaci6n salarial entre rama 

al interior de cada rama entre diferentes empresas, al inte-

rior de cada empresa y entre diferentes regiones, dividiendo 

así al movimiento obrero en intereses parciales de acuerdo a 

la ocupación, la empresa, la rama y la regi6n~ 26 ) 

3- La reorganizaci6n de las empresas püblicas y el ajuste 

rifas públicas con el objetivo de disminuir el déficit 

de ta-1• 
fiscal ' 

1 
(25) Cf. Botzmru1, fvti.rta y otros-- 11Autoritaris:rro, libre cambio y crisis en el 

proceso actual 11 
, revista Econrnúa de .Attiérica Latina , N'; 2 , CIDE, mayo 

1979, .Mfud.co, pág. 147 

(26) Cf. Geller, Lucío-"La ofensiva del 76 11
, op. cit., págs. 160 y 161. 



que llevó a la dism~nuci6n del personal ocupado y al aum2nto 

de tarifas' 27 >. Esta disminución aumentó el niv&l de desem-

pleo y por lo tanto la oferta de trabajo que presion6 negati-

vamente sobre los salarios; asimismo el aumento de tarifas de 

j6 sin subsidio estatal al conjunto de la actividad industrial, 

pero fundamentalmente a la pequefia y mediana empresa que no -

tenia posibilidades de compensar su menor productividad, con 

lo que se favoreció su quiebra. 

4- La reforma financiera de 1977, que apunt6 a regular la acumu-

laci6n y formación de capitales, dentro del sistema financie-

ro argentino; con la privatización de una parte de la bar1ca ofi-

cial, que condicionó la transferencia de dinero hacia la es 

fera de la producción. Esto determinó que las únicas empre-

sas que se beneficiaron fueron aquéllas que se adecuaron a 

los requerimientos del modelo -o sea las de gran capital-, ya 

que al disminuir la magnitud de los créditos dispon~bles para 

la pequefia y med~ana industria, ésta se vio perjudicada~ 281 

5- La reforma financiera eliminó la ingerencia del Banco Central 

y del Estado, permitiendo a las entidades financieras recibir 

(29) 
depósitos por su propia cuenta aumentando así su grado de 

concentración. 

6- La liberalización de las tasas de inter~s, tanto las activas 

cumo las pasivas, .:tpuntaron a fomentar el ahorro de la el.ase 

capitalista para que el mercado financiero se transformase en 

(Ti) Cf. "Evoluci.ón Económica de la Argentina", abril 1976 julio 1979, anexo 
del Bolt?tí.n semanal del Ministeri.o de Ec..-onomfa, l/X/1979, Bs .l'"\S. , págs. 
11 y 14. 

(28) Cf. Botzman, Mirta y otros- op. cit., p-§g. 148. 

(29) Cf. 11 Evoluci6n Económica de Lt l>rqentina", 9p. cit., pág. 23 
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una fuente de créditos para el sector industrial y estatal. 

Pero el libre juego de la competencia capitalista sobre las 

tasas de interés fomentó la especulación financiera y trans-

formó al mercado financiero argentino en el más rentable a ni 

ve 1 inte:rnacional, ya que las tasas de inter~s superaron los -

niveles de inflación. Este atractivo del mercado financiero 

se vio incrementado por la tasa cambiaria -con respecto al dÓ 

lar- que se encontraba deprimida artificialmente. Una de 

las consecuencias fue la entrada de grandes sumas de capita-

les internacionales que se colocaron en el ámbito financiero 

y no en la esfera productiva{JO). 

7- La sobrevaluaci6n del peso en relación al dólar (30%) benefi-

ci6 a la gran industria, local y extranjera, que pudo favora-

blemente recurrir al crédito externo (costo inferior de los -

créditos del exterior) , y fue una desprotecci6n potencial al: 
! 

sector industrial en su conjunto, en tanto el crecio en mane-¡ 

da nacional de las importaciones cornpetitivas creció menos _ji 

que los costos internos de oroducci6n (sometidos al duro pro­

ceso inflacionario).( Jl) 

8- La reforma arancelaria fue un instrumento para readaptar la -, 

estructura productiva al modelo. Progresivamente los arance-1 

les de importación disminuyeron, disminuyendo también la pro-

tecci6n para las empresas incapaces de bajar sus costos de 

producción (fundamentalmente 2-a pequeña y mediana industria, 

pero también aquellas grandes empresas a las que por el tipo 

(30) Cf. Geller , Lucio - "La ofensiva del 76 ... 11
, C!=J. cit., pág. 166 

(31) Cf. Geller, Lucio - Ibide..'11. 
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y capacidad de producci6n y margen de mercado interno y exteE. 

nu, no le eran beneficiosos los cambios en su estructura in-

( 3 '.>) 
dustrial) - . 

9- El equilibrio del presupuesto público inhibi6 al Estado a PªE. 

ticipar en la realización de la plusvalía de una manera indis 

criminada, pero no por ello renunci6 a utilizar la inversión 

pública con el objeto de beneficiar a algunos sectores produ~ 

tivos, y, en particular, a algunas grandes empresas. 

La inversión pública corno porcentaje del PBI fue en 1966 del 

4.9%, en 1975 del 8.3%, en 1976 del 11.2% y en 1979 se estima 

ba en el 10.4%< 33 ). Es evidente la importancia que estas ci-

fras revisten para el proceso de acumulaci6n de algunas empre 

sas líderes, así como la posibilidad que brindan para utili-

zar el.presupuesto con el objeto de articular alianzas con 

otros grupos econ6m~cos. 

10-La privatización de empresas estatales o de participaci6n es-

tat •• l y de actividades tradicionalmente estatales (minería, 

petr6leo 3 química) estuvo encaminada a permitir el aumento de 

la rentabilidad en actividades productivas para las grandes 

empresas. Se le abri6 las puertas a la inversi6n en las áreas 

más rentables y se les entreg6 las actividades de mayor pers-

pectiva en relaci6n al nuevo patrón de desarrollo. En tal sen 

( 3 2) Rle el caso de General Motors que retiró sus inversiones del país, fren 
te al reducido mercado interno para sus autorróviles. Ver Botzrn.an, Mirta 
y otros, op.cit., págs. 145 y 147. 

(33) Cf. "Evoluci6n Eoon6mica de la Argentina11
, op.cit., pág. 4L 



57. 

tido estuvieron dirigidos los contratos para las actividades 

petroleras, mineras y petroguímicas; la privatización de 45 -

empresas de importancia y la cancelación de la participación 

de la banca oficial en otras 140, la mayoría de las cuales es 

taban a la cabeza de la estructura industria15 34 ) 

11- La eliminación de los aranceles de exportación benefició fun-

damentalmente al sector rural de exportación, pero el conjun-

to del sector se vio perjudicado por el aumento impositivo 

(desfavoreciendo fundamentalmente a las cooperativas y a la -

- ~. . d d 1) <35 ) pequena y mea1ana propie a rura . Si bien los estancie 

ros ligados al sector externo se vieron favorecidos por el a-

µoyo crediticio y la supresión de los aranceles de exporta-

ci6n, no les ocurrió lo mismo con la sobrevaluaci6n del peso 

hecho que contradictoriamente también perjudicó al sector in-

dustrial de exportación, 

A trav~s de algunos hechos económicos, producto de la polí~ 

tica económica, se puede visualizar la identificac~6n del patr6r 

de acumulación con los intereses de la gran burguesía local y el 

capital transnacional; modelo que sometido a la visi6n estrat@gi 

ca de esa mültiple burguesía agrar~a, industrial y financiera, -

oblig6 al Estado a favorecer la acumulacj_6n privada redefiniendo 

sus funciones tradicionales de Estado proteccionista e industria 

(34} Cf. Geller, Lucio- "La ofensiva del 76 • .,", 9E· cit., pág. 168, 

(35) Cf. Botzman, l·ürta y otros- ap. cit., pag. 140, 



C A P I T U L O III 

PRül>UC1'0 BRUTO INTERNO Y VFNTAS DE LAS EMPRESAS MAS GRANDES 

Luego de ver los impactos de las políticas económicas apli­

cadas en cada período, se pasará a revisar empíricamente la es­

tructura productiva del país entre 1970 y 1980, con el objeto de 

verificar los cambios que se han ido produciendo a lo largo de -

dichos años y la relación que han tenido con las diversas políti 

cas econ6micas aplicadas por cada gobierno. 

Para efectuar este análisis se eligieron las empresas más -

grandes de Argentina, en función de su monto de ventas para cada 

año. Estas empresas se agruparon de acuerdo a los distintos sec 

tares econ6micos, como: Alimentos, Bebidas y Tabaco: Textil; Ser 

vicios; Maquinaria y Equipo; etc. 

Asimismo~ se tomó el PBI para comparar las tasas de creci. 

miento o decrecimiento del mismo y la relación con las empresas 

más grandes. En este sentido se analizará en este apartado el -

comportamiento del PBI y los sectores que lo componen, con el ob 

jeto de visualizar a grandes rasgos la participación de los dis­

tintos sectores y los desplazamientos que se han producido entre 

1970 y 1980. 

Comportamiento del PBI de 1971 a 1980. 

Si se haca- un análisis lineal del comportamiento del PBI (Cua­

dro III .1) se ve que el cree imiento promedio de los 11 años fue del 
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2.6%, pero si se analiza año con año o por periodos se encuen-

tra que las diferencias son sustanciales. 

CUADRO III.1- Comportamiento del PBI a precios de mercado 
(en millones de pesos de 1970). 

) l l 1 
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De 1970 decreci6 progresivamente hasta l97~ y a partir de 

1973 tuvo una fuerte recuperación hasta 1975 en que bajó abrupta 

mente; logrando una notable recuperación en l97~ para volver a -

declinar en 1978 al nivel negativo m&s bajo (-3.9%) de todo el -

periodo analizado, en 1979 paradójicamente alcanzó el crecimien 

más alto de los 11 años (6.8%) y volvi6 a bajar en 1980. 

S~ se analiza por periodo~ se ve que fue bajando progresiv 

mente segGn se trate de un gobierno u otro: en 1970-72 el creci 

miento promedio fue del 3,1¡ en 1973-75 fue del 3.0% y en 1976-8 

del 2.2%. Si se subdivide este último período en dos, teniendo 

en cuenta los cambios en 13 política económica aplicada por la 

Junta , se ve que de 1976 a 1978 el crecimiento fue casi nulo 

(0.6%), y en cambio, para 1979-80 fue del 3.9%, o sea el promedio 

más alto de los tres periodos analizados precedentemente. 
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Comportamiento de los distintos sectores del PBI de 1971 a 1980 

Para entender las causas de los crec~mientos o decrecimien-

tos del PBI, se hace necesario ver su conformaci6n y cuáles han 

sido los sectores del mismo que coadyuvaron en estas oscilacio-

nes. 

Si se hace. un análisis lineal del comportamiento de los dis 

tintos sectores que componen el PBI, en cuanto a su crecimiento 

año por año (Cuadro III.2) a partir de 1971 (Ver Apéndice 2), se 

ve que: 

CUADRO III.2- Evoluci6n y crecimiento de los sectores del PBI y 
promedios por períodos. 

(en millones de pesos de 1970) 
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En 1971: los sectores que más crecieron fueron Electricidad, 

Gas y Agua {9.3%); Explotación de Minas y Canteras (7.8%); Cons­

trucción (6.3%) e Industrias Manufactureras {5.6%). Las demás no 

alcanzaron el 3% de crecimiento. 

En 1972: tres sectores registraron tasas negativas de creci­

miento, Construcción (-0.9%) ¡ Establecimientos Financieros, Segu­

ros y Bienes Inmuebles (-2.2%) y Transporte, Almacenamiento y Co­

municación (-0.02%). Sólo Electricidad, Gas y Agua (9.8%) e In­

dustrias Manufactureras (3.6%), registraron tasas relativamente 

altas. 

En 1973: los sectores con mayor tasa de crecimiento fueron 

Agricultura, Caza y Pesca (11.2%) ¡ Electricidad, Gas y Agua (7.5% 

Transporte, Almacenamiento y Comunicac~6n (5.6%)¡ Establecimiento 

Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles (4.5%) y Servicios Comuna 

les, Sociales y Personales (4.1%). Mientras que dos sectores tuv 

ron tasas negativas: Construcción (-11.7%) y Explotaci6n de Mina 

y Canteras (-2.8%). 

En 1974: casi todos los sectores registraron altas tasas de 

crecimiento y entre ellos destacan Establecimientos Financieros, 

Seguros y Bienes Inmuebles (13.2%) ¡ Construcción (7.9%) y Comerci 

Restaurantes y Hoteles (7.8%). 

En 1975: más del 50% de los sectores tuvieron tasas negati­

vas, Establecimientos Financieros; Seguros y Bienes Inmueble~ (-8. 4%); 

Agricultura, Caza y Pesca (-3.2%); Transporte, Almacenamiento y 

Comunicaci6n (-3.2%); Industrias Manufactureras {-3.0%) y Explot! 
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ci6n de Minas y Canteras (-1.5%). Mientras que Electricidad,Gas 

y Agua (6.0%); Servicios Comunales, Sociales y Personales (6.4%) 

y Constn".cci6n (4.6%), tuvieron tasas relativamente altas de 

crecimiento. 

En 1976: cerca del 50% tuvieron tasas negativas. Comercio, 

Restaurantes y Hoteles (-5.2%); Establecimientos Financieros, Se-

guros y Bienes Inmuebles (-4.2%) e Industrias Manufactureras(-2.0%). 

Los demás, registraron tasas relativamente altas: Construcción 

(12.6%); Agricultura, Caza y Pesca (4.2%) y Electricidad, Gas y 

Agua ( 3 • 7 % ) • 

En 1977: la mayoría alcanz6 altas tasas de crecimiento, entre 

las que destacan Construcción (13.5%); Establecimientos Financie-

ros, Seguros y Bienes Inmuebles (13.8%); Explotación de Minas y 

Canteras (8.5%) y Comercio, Restaurantes y Hoteles {7.3%). 

En 19 7 8: cinco sectores tuvieron tasas negativas y entre ellos 

destacan Industrias Manufactureras (-10.9%)¡ Comercio, Restauran-

tes y Hoteles {-7.5%) y Transporte, Almacenamiento y Comunicaci6n 

(-3.6%). Los restantes tuvieron tasas bastante bajas de crecimien 

to, salvo Establecimientos Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles 

que tuvo un crecimiento del 6.5%. 

En 1979: todos los sectores registraron tasas positivas rela-

tivamente altas de crecimiento y entr~ ellos destacan Electricidad, 

Gas y Agua (10.7%); Comercio, Restaurantes y Hoteles (10.2%); In-

dustrias Manufactureras (9.1%) y Transporte, Almacenamiento y Comu 

nicaci6n (8.4%). 
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En 1980: dos sectores registraron tasas negativas, Agricult~ 

ra, Caza y Pesca (-2.8%) e Industrias Manufactureras (-3.5%) ¡ y 

de los restantes destacan por su tasa relativamente alta: Estable 

cimientos Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles (11.6%); Cons-

trucci6n (7.9%) y Electricidad, Gas y Agua (7.5%). 

Incidencia de cada sector en el comportamiento del PBI entre 

1971 y 1980 

Si se compara la evoluci6n del PBI con la de los distintos 

sectores que lo componen, teniendo en cuenta a los de mayor par-

ticipaci6n en el mismo (Cuadro III.3), se ve que: 

El bajo crecimiento (1.6%) del PBI en 1972, coincide con el ~ 
·~ 

bajo crecimiento en los sectores de: 
i 

Agricultura, Caza y Pesca; B 
Industrias Manufactureras; Comercio, Restaurantes y Hoteles; Trans 1 

-u; 
porte, Almacenamiento y Comunicación; Establecimientos Financiero; 

Seguros y Bienes Inmuebles y Construcción. Asimismo se observa 4 
en general decrecieron casi todos los sectores a excepc~6n de lot 

m 
de: Electricidad, Gas y Agua, cuya participación en el PBI fue baj~ 

1 
(2.3%); y la de Servicios Comunales, Sociales y Personales que fu~ 

l'i 

relativamente alta (14.6%). 
¡¡¡ 

1 
1 

El crecimiento negativo (-0.9%) de 1975 fue también productol 

del decrecimiento de los sectores de mayor participación y nuevam~ 
te se observa que los sectores de servicios fueron los ~nicos 

crecieron ese año. 

1 que¡ 

1976 registró un crecimiento negativo (-0.2%), pero lo signi 

ficativo fue que no se debi6 a las mismas razones que en los años 
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precedentes; ya que si bien las Industrias Manufactureras tuvie-

ron un crecLniento negativo del -2.0%, el sector Agricultura, 

Caza y Pesca creció en un 4.2%, lo que marca un cambio en la 

orientación de la política económica. '.rambién llama la atenci6n 

el hecho de que, si bien en general éste fue un año de bajo ere-

cimiento e incluso de tasas negativas en varios sectores, el se~ 

tor de Construcci6n creci6 en un 12.6 %; esto se explicaría en --

f unci6n de la política de pleno empleo adoptada por la Junta en 

la etapa de implementación del proyecto, ya que es sabido que el 

sector Construcdi6n es utilizado generalmente para absorver ma-

no de obra en coyuntur.as de recesión productiva. 

En 1978 se registra la tasa negativa más alta de los diez 

años, -3.9 %. S~ bien la mayoría de los ec0tores tuvieron 

un bajo crecimiento e incluso algunos reg~straron tasas negati-

vas, es evidente la influencia que ejerci6 el sector manufactu-

rero ya que en este a~o tuvo una tasa negativa de -10.9 % (la 

más baja en los diez afias). También se destaca Construcción con 

-2.1 %, lo cual coincide con el cambio de política econ6mica ya 

que fue en este afio cuando se abandon6 la polftica de pleno ern-

pleo de la fuerza de trabajo. Otros dos sectores que registra-

ron las tasas negativas más bajas de los diez años analizados 

son: Comercio, Restaurantes y Hoteles, con -7.5 % y Transporte, 

Almacenamiento y Comunicaci6n, con -3.6 %. Como se señal6 pre-

cedentemente (al hacer el análisis del sector) el dnico sector 
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que tuvo una tasa de crecimiento alta (6.5 %), fue el de Esta­

blecimientos Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles. 

Por otra parter los años que registraron un mayor creci-­

rniento del PBI fueron los de 1974, 1977 y 1979, pero por dife­

rentes motivos: 

En 1974 los sectores que infiuyeron fueron: Industrias Ma­

nufactureras con un crecimiento del 6.8 %; Comercio, Restauran 

tes y Hoteles con 7.8 %; Construcci6n con 7.9 % y Estableci--­

mientos Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles, con 13.2 %. 

En 1977 el aumento se debió a: Industrias Manufactureras 

que creci6 5.9 %; Comercio, Restaurantes y Hoteles 7.3 %; Cons 

trucci6n 13.5 %, y Establecimientos Financieros, Seguros y Bi~ 

nes Inmuebles 13.B %. Se destaca tambi.én el crecimeiento de: 

Explotación de Minas y Canteras 8.5 % (que fue el más alto de 

los diez años) y Transporte, 

5.8 %. 

Almacenamiento y Comunicaci6n 

En cuanto al año 1979 crecieron todos los sectores y va­

rios registraron las tasas IIBs altas de los diez años estudiados:Indus 

trias Manufactureras 9 .1%; Electricidad, Gas y Agua 10. 7%; Coner-



cío, Restaurantes y Hoteles 10.2% y Transporte, Almacenamiento 

y Comunicaci6n 8.4%; estos cuatro sectores representaron en con-

junto el 54.9% del PBI. En este sentido, cabe destacar que, sí 

bien las Industrias Manufactureras crecieron con respecto al año 

anterior en 9.1%, su producto fue inferior {$29.539) al de 1974 

($30.153). A lo que se agrega el hecho de que la participaci6n 

en el PBI tambi€n disminuyó (1974 del 29.2% y 1979 del 26.6%), -

cosa que sucedi6 a la inversa con los otros tres sectores mencio 

nados. 

Incidencia de los distintos sectores-en el comportamiento del 

PBI por periodos. 

e: . ..... l. se efect~a este análisis, en función del crecimiento-a~ 

crecimiento promedio de los sectores en relaci6n al PBI, por 

períodos y de acuerdo con los diferentes gobiernos y políticas a 

plicadas~ se ve que: 

En el perfodo 1970-72 los sectores determinantes y que por lo 

tanto registraron las tasas promedio de crecimiento m&s altas 

fueron: Industrias Manufactureras 4.6% y Electricidad, Gas y 

l>~gua 9. 5%. Mientras que 1 Agricultura, Caza y Pesca tuvo la ta 

sa promedio de crecimiento más baja (l.0%) de los tres períodos 

estudiados; lo mismo sucedió con Transporte, Almacenamiento y Co 

municación (0.7%) y con Establecimientos Financieros, Seguros y 

Bienes Inmuebles (-0.5%). Evidentemente lo sucedido se corres-

pande con la política econ6mica aplicada por el gobierno militar 

en aquella etapa, que se focalizó en beneficiar al capital indus 
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trial monopólico. 

Para 1973-75, si bien el crecimiento promedio fue levemente 

inferior al de 1970-72, los sectores que redujeron su crecimien­

to promedio fueron: Industrias Manufactureras 2.3%; Construcci6n 

0.3%; Electricidad, Gas y Agua 6.5% y Explotación de Minas y 

Canterasque tuvo una tasa promedio negativa del -0.6%. Mientras 

que por ejemplo Agricultura, Caza y Pesca registr6 el crecimien-

to promedio más alto de los tres períodos (3.9%), al igual que -

Servicios Comunales, Sociales y Personales (4.9%). 

En el periodo 1976-80, con el crecimiento promedio más bajo 

del PBI (2.2%), se vio que: Construcci6n tuvo un crecimiento pr~ 

medio de 7.7% (el más alto de los tres periodos) y lo mismo suce 
-! 

di6 con Establecimientos Financieros, Seguros y Bienes Inmueble: 

(6.9%). En cuanto a Agricultura, Caza y Pesca si bien su ere-· 

cimiento (1.9%) fue inferior al del período 1973-75 1 fue supe-

rior al de 1970-72 (1,0%). Explotaci6n de Minas y Canteras regi 

tr6 un promedio de 4.9%, muy superior al de 1973-75 ~0.6%), pero 

levemente inferior al de 1970-72 (5.3%}. Algo similar sucedió -

con Electricidad, Gas y Agua, que si bien fue el promedio más bal 
~ 

jo, sin embargo en proporción a los demás sectores fue relativa-l 
i 

mente alto (5.9%), El resto de los sectores registraron las ta~ 
1 

sas promedio más bajas de crecimiento: Comercio, Restaurantes y' 

Hoteles, así como Servicios Comunales, Sociales y Personales tu-

vieron un promedio de 1.0%, En este sentido cabe destacar, por 

su peso y significación, el sector manufacturero que, en promedi 
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tuvo una tasa de crecimiento negativa del -0.3% 

Si se divide el periodo 1976-80 en dos subperfodos se ve 

que el comportamiento fue diferente debido a que las pol1ticas a 

plicadas coyunturalmente fueron en ciertos casos contrapuestas: 

1976-78: así como el crecimiento promedio fue casi nulo 

(0.6%) el comportamiento sectorial fue marcadamente distinto. 

Mientras que algunos sectores registraron promedios de crecimien 

to casi nulos o incluso negativo~ como: Industrias Manufacture~ 

ras (-2.3%); Servicios Comunales, Sociales y Personales (0.4%); 

Comercio, Restaurantes y Hoteles (-1.8%) y Transporte, Almacena­

miento y Comunicación (O. 4f6}, cuatro sectores gue en su conjunto re 

presentaban el 67% del PBI. Otros, de menor participación (como 

Construcci611, que registró su tasa promedio de crecimiento más 

alta 8.0%), tuvieron una tasa de crecimiento relativamente alta: 

Establecimientos Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles (5.4~}; 

Explotación de Minas y Canteras (4.3%}; ~lectricidad, Gas y Agua 

(3.B~ó} y hgricultura, Caza y Pesca (3.0%), este último sector en 

comparaci6n con otros periodos se vio beneficiado por la politi­

ca aplicada por el gobierno en esta etapa. 

1979-80: este período registr6 el crecimiento promedio más 

alto del PBI (3.9%), lo cual se acompañó con los promedios más -

altos alcanzados por varios sectores: Establecimientos Financie 

ros, Seguros y Bienes Inmuebles (9.1%); Electricidad, Gas y Agua 

(9.1%}; Explotaci6n de Minas y Canteras (5.8%); Transporte, Alma 
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cenamiento y Comunicación (4.5%) y Comercio, Restaur;;i.ntes y Ho 

teles {5.216). Por otra parte, el sector Construcción mantuvo 

un promedio de crecimiento elevado (7.2%); Industrias Manufac 

tureras se recuperó un poco alcanzando el 2. 8 % y de la mi srna mane 

ra Servicios Comunales, Sociales y Personales alcanzó 1. 9% .. 

Llama la atención el sector Agricultura, Caza y Pesca que regis 

tr6 el promedio más bajo de crecimiento (0.4%, casi nulo). 

se explicaría en el aumento de los costos de producción y en e 

paralelo retraso del tipo de cambio, que provoc6 una mayor con 

cent ración en los grandes propietarj.os rentistas (sobre todo .f;ln 

quellos diversificados hacia la actividad financiera e importad 

ra), quedando as'.l. en desventaja los productores, respecto de 

aquellos; esto implic6 que la renta agraria se difundiera haci 

la constitución de un capital financiero autónomo, lo cual lle 

v6 a la quiebra del frente agrario, que explicaría en parte 

cho crecimiento casi nulo. 

CUADRO III.3- Participación por sectores en el PBI a precios 
mercado. (en millones de pesos de 1970)-
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Participación µor sectores en el PBI. 

Por otra parte, para com~Jl<.::tar un 9oco más el panorama se §!_ 

ndl.:i.ZC1rán los distintos sector0s en función de l"' !:Jart.icipaci6n 

que les corresponde en el PBI (Cuadro III.3). Si se toma el pr~ 

medio de participación de los 11 6fios, el orden seria el siguie~ 

te: Industrias Manufactureras (27. 9%); Servicios Comunales, Socia 

les y Personales (14.6%); Comercio, Restaurantes y Hoteles 

(14.3%); Agricultura, Caza y Pesca (13.1%); Transporte, 

Almacenamiento y Comunicación (11.0%); Establecimientos F'inanci~ 

ros, Seguros y Bienes Inmuebles (7.5%); Construcci6n (6.5%); 

Elec:;Lr:icidad, Gas y Agua (2.9%) 

ras (2.3%). 

y Explotaci6n de Minas y Cante-

Si se analizan los porcentajes de part:icipación año por año 

de cada secta~ se encuentra gue: mientras que en t~rminos g~ 

nerales aumentarqn su participación (en el PBI) Agr .icultura, Caza 

y Pesca; Explotaci6n de Minas y Canteras y algunos sectores de Ser­

vicios, di sm j_ nuyeron cuanti ta ti varnen te, Industrias Manufactureras; 

Transµorte, Almacenamie11to y Comunicació~; y Comercio, Restaura~ 

tes y Hoteles. En particular, es significativo el comportamien-

to del sector manufacturero, ya que su participación en el PBI -

parece reflejar más claramente las diversas r-ol:íticas econ6micas apli 

cadas por un gobierno u otro. Los porcentajes pró1:-1edios de part~ 

cipaci6n por períodos fueron: 1970-72 del 28.2%; 1973-75 del 

29.0% y 1976-80 del 26.8%, si se divide este dltimo periodo en 

dos subperíodos se ve que para 1976-78 fue del 27.4% y en 1979-

80 del 26%. La cafda m5s fuerte se produjo a partir del golpe -

militar del 76, donde se l1izo evidente que el sector industrial 
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. 
fue perdiendo posiciones dentro de la economía del país. 

Paralelamente se puede observar el crecimiento progresivo 

en la participaci6n de Agricultura, Caza y Pesca: 1970-72 del 

12.7%; 1973-75 del 13.2% y 1976-80 del 13.3%, para 1976-78 del -

13.4% y 1979-80 del 13.2%. 

Y en el último período resalta el crecimiento en la partici 

paci6n de Establecimientos Financieros, Seguros y Bienes Inmue- ¡ 

bles: 1970-72 del 7.3%, 1973-75 del 7.2% y 1976-80 del 7.7% (197 

78 del 7.3% y 1979-80 del 8.4%). Este crecimiento se explicaría 

por la reforma del sistema financiero y monetario que liber6 las 

tasas de interés e irnplic6 el ingreso masivo de capitales de -

corto plazo. 

Crecieron tambi~n: 

-Electricidad, Gas y Agua: 1970-72 el 2.4%, 1973-75 el 2.8%, y -

1976-80 el 3.2% (1976-78 el 3.1% y 1979-80 el 3.4%). 

-construcci6n 1970-72 el 6.4%, 1973-75 el 5.6% y 1976-80 el 7.1% 

(1976-78 el 6.9% y 1979-80 el 7.3%). 

-Explotación de Minas y Canteras; que del 2.1% en 1973-75 pas6 -

al 2.3% en 1976-80 (1976-78 del 2.3% y 1979-80 del 2.5%). Este 

sector junto con Electricidad, Gas y Agua fueron los únicos que 

registraron tasas positivas de crecimiento a lo largo del perí~ 

do 1976-80. 

Participación por ramas en el producto bruto manufacturero. 

A continuación se revisará el comportamiento del sector ma-

nufacturero, de forma desagregada (Cuadro III.4), ya que aparen-

temente la política implementada con respecto al sector industria 

no fue uniforme para el conjunto o al menos cada sector la resin 

ti6 de manera diferente. 
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Mientras algunos sectores fueron perdiendo participaci6n e 

importancia en la economía del pafs otros se fueron apropiando 

de esos espacios (Ver Ap6ndice 3). Es así que se observa: 

d) Los sectores que fueron aumentando progresivamente su 

participaci6n fueron: Maquinaria y Equipo; Quimica y De-

rivados del petr6leo; Metálica Básica. 

b) Los sectores que perdieron participaci6n fueron: Alimen-

tos, Bebidas y Tabaco; Textil, Vestido y Cuero1 Papel, Jm 

prenta y Editorial; Madera y Muebles. 

e) El sector de Minerales No Metálicos, que tuvo un comport~ 

miento irregular, perdió participaci6n en 1973-75 y se r~ 

cuperó un poco entre 1976-80 pero sin alcanzar la partici 

paci6n que tenfa entre 1970-72. 

CUADRO III. 4- Participación por ramas en el Producto Bruto Indu~, 
trial, a precios de mercado. 
(en millones de pesos de 1970). 
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Comportamiento del Producto Bruto Manufacturero por ramas. 

Si bien el panorama precedente muestra en t€rminos gene 

rales c6mo evolucion6 la participación de cada sector en la manu 

factura y, por lo tanto, cuáles fueron las industrias más o me-

nos beneficiadas, para completar el análisis se hace necesario a 

nalizar la evolución de cada sector (Cuadro III.5), o sea, el 

crecimiento o decrecimiento de cada rama industrial a partir de 

1971 y por períodos (Ver Apéndice 4) : 

- Alimentos, Bebidas y Tabaco: de los 10 afios estudiados, regi! 

tr6 6 años de tasas negativas de crecimiento, la más alta de 

-6.3% en 1977. El 6nico año que tuvo una tasa alta de crecimien 

to fue 1974 con 12.2%. Si se analiza el crecimiento promedio por 

periodos: 1970-72 del 0.8%¡ 1973-75 del 3.2% y 1976-80 del -1.5%~ 

si se subperiodiza este ~ltiniq se ve que~1976-78 fue del -2.9% y 

1979-80 del 0.4%. 

- Maquinaria y Equipo: de los 10 aftos, registr6 cuatro afias de ta 

sas negativas, siendo la más alta de -20.5% en 1978. Asimismo la 

tasa positiva más alta fue de 22.2% en 1977. Si se analizan los 

promedios por periodos, en: 1970-72 tuvo un crecimiento del 7.5%; 

1973-75 del 2.6% y 1976-80 del 2.2%; si se subperiodiza este fil 

timo: 1976-78 del 0.03% y 1979-80 del 5.3%. 

- Qu!mica y derivados del petr6leo: tuvo tres años de tasas negati­

vas y la más alta fue -8.0% en 1978. La tasa positiva más alta 

fue de 12.3% en 1979. Los promedios por periodos fueron: 1970-72 

del 7.8%, 1973-75 del 0.9% y 1976-80 del -1.3%; para 1976-78 del -1.6i 

y 1979-80 del 5.7% 
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CUADRO III.5- Evolución del sector manufacturero y promedio por 
períodos. (en millones de pesos de 1970) 

Minerales No Met&licos: tuvo cuatro años de tasas negativas de 

creci:rniento 1976,77,80 y 1.973 (-6.0~~) que fue la más alta. El año de 

Los fJrornedios por períodos 

fu ero n de : 5 . 3 :, en 1 9 7 O - 7 2 ; 1 • 2 % en 1 9 7 3 - 7 5 y - O . 2 ~i en 1 9 7 6-- tl O ; p~ 

ra 1976-78 del -1.5% y 1979-80 del 1.7%. 

•,1etjlica !L~sica: 1975F 1976, 1978 y 1980 (-9.6%, la más alta) 

registraron t3sas negativas de crecimiento. Por otra parte, el 

&~o de mayor crecimiento fue 1979 con 16.9%. Si se analiza por 

perfodos: 1970-72 del 9.5%; 1973-75 del 1.0% y 19~6-80 del 2.2%; 

para 1976-78 del 1.2% y l979-80 del 3.6%. 

Papel, Imprenta y Editorial_: en 1976 (-12.4%} y 1980 (-8.0%) 

tuvo tasas negativas, los demás afias fueron positivas, siendo la 

más alta de 6.2% en 1974. Los promedios por períodos fueron: 

1970-72 del 3.1%, 1973-75 del 4.2% y 1976-80 del -3.2~para 1976-

78 del ~3.0% y 1979-80 del -3.li. 
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- Textil, Vestido y Cuero: registró cuatro ctno~ d~ tasas negati 

vas, las más altas fueron -14.2% en 1978 y -11.7% en 1980. En -

general tuvo tasas de crecimiento bajas salvo en 1974 y 1979, 

que fueron del 10.3% y 10.8% respectivamente. En cuanto a los 

períodos, los promedios fueron de: 2.3% en 1970-72; 2.5% en 1973-

75 y -3.4% en 1976-80; para 1976-78, del -5.3% y 1979 del -0.4%. 

Madera y Muebles: tuvo tres afias de tasas negativas, la más -

alta fue de -18.3% en 1976. Los demás afias registr6 tasas posi-

tivas, siendo la más alta de 14.6% en 1974. Si se analizan lo~ 

promediosporper.'.i'.'.odos se ve gue: 1970-72 creci6 2.7%; 1973-75 un 

2.3% y 1976-80 un -0.8%; en los subperfodos: 1976-78 decreció 

-4.9% y en 1979-80 creció s.2i. 

Incidencia de las distLntas ramas en el Producto Bruto Manufactu-

rcro. 

Si se compara la evolución del Producto Bruto Manufacturero 

(Cuadro III.2) con la de los distintos sectores que lo componen 

(Cuadro III.5), teniendo en cuenta a los de mayor participaci6n -

en el mismo (Cuadro III.4j, se tiene que: 

El crecimiento negativo (-3.0%) del Producto Bruto Manufacturero 

en 197 5_, coincide con el bajo crecimiento o incluso el decrecimien 

to de los siguientes sectores: Alimentos, Bebidas y Tabaco (-1.6%)¡ 

Maquinaria y Equipo (-6.5%}; Qu1mica y Derivados del Petróleo 

(1.3%} y Textil, Vestido y Cuero (-4.6%}. Asimismo se observa 

que en general el resto de los sectores tuvieron tasas negativas 

de crecimiento o tasas muy bajas. 



E!. decrecimiento ue l97fl (-2.0'f.) s.:~ debe al decrecim.ient:o 

d~ t;)lios los sectores en genercll y en pzirticulur ¿il hecho de que 

este fne un aRo en el gue varios sectores tuvieron las tasas ne-

gativas rn§s altas de los líl a~os analizados. Esto coincide con 

el primer año de CJOLiierno nülitar, donde la !:)Olí ti ca económica -

aplicada fue la de redistribuir i~gresos en favor del agro, en-

tru.11do en vigencia una serie de medidas que perjudicar-on al sec-

tor industrial, como ser: el alza de los impuestos y de los pre-

cios de los servicios, el incremento del tipo de cambio par~ las 

importaciones y exportaciones y la reducción de los aranceles de 

importación en un 50%. En este afio llama la atención que los 

únicos dos sectores que tuvieron tasas de cree inüen to positivas, 

aunque no muy al tas, E u e ron: Al i rn 1::.:: , L u s , Bebida s y Ta ba e o ( 3 . O % ) 

y Qufmica y Derivados del petróleo Quizás esto se 

pJ lque, en el hecho de que otra ele las rned.i.das adoptadas fue la -

J.j,beralización de los precios industriales¡ y posi.blernente clichos 

sectores, hayan podü'lo tcansfe.rir (en mayor medida) la elevación -

de sus costos a los precios de los yroductos. 

En 1.978 se registró el mayor c'..ecrecirrüento industrial 

(-10.9%) de los 10 a~os investigados; esto se explica fundamental 

P.1entt=~ por el decrecirnj en to abrupto de los tJ sectores mayor ita-

rios: l'!aquinaria y Equipo (-20.3\5); 'T'€~XLil, Vestü1o y Cuero 

(-Jtl.~~'í,); Quí'rn.ica y D<c'tivados de:·J Pe; 1~r6lc:o (-8.íl'.'.i) y A.liml.!11tos, 

de.! n.~sto de los seclon.:s a excepción de Pdpcl, Impr.entL! y Edit~ 

r-.ié.:1! (3.2~). Evidentemente la µoLít:ic.:i rec,-:;siva estalJ.3 rind.icndo 
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1980 fue otro a~0 con tasa negativct de crecimiento (-3.5%), 

en el que todos los sectores industrial e~~ decrecieron y si bien 

a!Las -a excepción do Text:il, Vestido y Cuero (-11.7%)1 qu12 Lnclu 

so habia perdido participación-, ot 1·<,S sectores que habían gana­

do dicha participación t;arnbién re9i.straron tasas negat.ivas altas 

como Metálica Básica (-9.6"l) y .'.v!ineraJes no Metálicos (-3.5%). 

Por otra parte los a5os que registraron u~a mayor tasa de -

crecimiento industrial fueron 1974 (6. 8'-¿,), 1977 (5.9~lí) y 1979 

(9.1%), pero dicho crecimiento, en cada afio, se debió a diferen­

tes sectores: 

En 1974 las ramas que j_nfluyt~ron, fueron: Alimentos, Bc!l:üdas 

y 'T'abaco (12.2!/i)¡ 'J'extil, Vestido y Cuero (10.3°5); Maqui.naria y 

Lquipo (7.J\!,). Y otras de baja participaci6n1 como: Madera y Mue-

blus (14.G':\); Minerales no 'letálicos (7.7't.) 

Lditor:ial (6.2?,); que tuv:i.e:-on asimismo mayor t~articipaci6n. Un 

llL'cho sü3nificat_ivo, en este ar1o,fue :::·¡ clecrec:imi,:;nto de Quí1nica 

y derivados de1 petróleo -5.4'?,, ai1o l~n que regi_str6 la menor par 

t._i.c:i.tJacj_fn (12.5 1b\ c1e lo::> 10 fll1os ::ma~Jzados. 

~::n .1977 el étll!HcnLo se !;:)X-Odujo fu11tlc1111ent:a}mt:;nte por el abru¡¿ 

Lo cr·~cimiento de ''1aquinaria y Equi.po (22.2'b), ya que los otros -

SL'C toros, sa 1- vo M...:.:tá 1 ica Bfi s .i 1.::a q uc: e n~c i6 l ti • E';_ pe 1:0 C!th? su par 

Licipaci.6n era bajd (S.0%), l:uvieru1: <.C:.:;caso cr(:cirnientc 2 jnclu-

so el sector A.U.mentas, Be!):idas y 'l'üLk1cu (ele a~ta part:i_cipacj_ón 

2~!.6% para ese:! año) decreció significativamente en -6.3'::.. 



En 1979 todos los sectores registraron tasas positivas de 

crecimiento y los que m§s influyeron fueron: ~aquinaria y Equipo 

(13.5%); Química y derivados del petroleo (12~3%); y Textil, Ves­

tido y Cuero ( 10. 8 % ) • En cambio Alimentos, Bebidas y Tabaco re­

gistró muy bajo crecimiento (1.5%) y menor participación (22.4%) 

lo que coincidió con la mayor participación y crecimiento de Me­

tálica Básica (16.9%) y Minerales No Metálicos (7.7%). 

En sfntesis, la evoluci6n industrial se encar6 de d~ferente 

manera en cada gobierno; esto explica el estancamiento o creci­

miento diferenciado de cada rama en cada período político. Evi­

dentemente durante el gobierno peronista se incentivaron m&s aque 

llas actividades industriales relacionadas fundamentalmente con 

el mercado interno. Y durante el gobierno militar la política e-

conómica basada en las ventajas comparativas revirtió totalmente 

el panorama industrial, de tal forma que tuvieron mayor desarro­

.llo las industrias de base, química y petroqufmica, creciendo no 

sólo su producto sino también su participación en general. 

Pa1:._tjc~acj.6n de las empresas rnás graneles del pa'.ts en el PJ3I_. 

Por Gltirno, para completar esta parte del análisis se campa 

rara brevemente la relación entre las ventas de las empresas más 

q~andes del paf.s -en dicho~ años- y eJ. PBI, a fin de visualizar 

el ~>1:·oc1~so de concen Lración. 
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CUADRO III.6- PEl y ventas totales de las empresa~ m~s grandes. 
en nd.1 l one~, C::e pesos de l 970) • 
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(*) : :BUt c.:.ifr.a c.orr.!~;µ.)11.k: a las wntc1s de la~; 1 ! f, ei11I:Jrescis m').:.; qr:'ll1d(:::S Lk: 
cdda año. 

Si se anal i za n la s venta s total es de l a s empre sa s má s q r a n-

des (Cuadro III.6), se ve que han aumentddo, proc¡resjvamellt0, t::n 

cada período su '._Jorccn taje ele participa.cj_ón en 21 PBI: en 1970-72 -es-

te fue C.el 27.9~"L, 1973-75 del 30.5'~ y 1976-f50 del 31.4'?,; s:L s,·" 

subperiodiza este último: 197G·-78 del 10.3~ y 1979-80 del 32.5%. 

Y si. se co•nparan estu!.:j promc:d.i.us con Jo~; clt2 1_¿1 c~vol.uc.i.611 ck:l. 1:.H_<:r: 

(Cuddro IIJ .J.) se ve que nüentras este éltirno ciccreci6, ilumentó la [_Jar-

nos generales que: hubo un !Jrogn:::sivo proceso de concenlraci6n y 

paralelamente un rt:::Lroceso global de la economía argentina. 

fl..::;irni!:SmU, sí se cum[)ara eL PbI (CucH.iro~~ L[T.3 y IlI.•l) cc1: -

las ventas totales ele l.ds empresas más grandes (Cuadro II.I. 7), de 

ca el a uno de los di st .in tos sectore~9 productivos, se ve que e 1 corn-

µor.·t.:ami..:=nto de ca.Ja rama .ftie difere11t.:e. 

Algunos sec~ores sufrieron un proceso de concentración gra-

dual a lo largo ~e los 4 pc~fodos se~alados, en cambio otros mues 
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tran un proceso más radical. Si se compara en cada rama las ven 

tas con el PBI se ve que los promedios de participaci6n por pe-

ríodos fueron: 

(*) El año 1980 se rrodific6 de acuerdo con los datos rectificados de .fv'íercado, 
(**) Incluye ex¡:x:>rtaci6n cereales. 

- Alimentos, Bebidas y Ta~ac~: 1970-72 del 5.3%, 1973-75 del -

6.0% y 1976-80 del 6.1%; para 1976-78 del 6,3% y para 1979-80 del 

5.8%. Mientras que la participación del sector, en el PBI, fue -

progresivamente menor en cada período estudiado. Si a esto se a-

grega el cierre o quiebra de varias empresas en los Gltimos afias, 

se 1 lega a la conclusión de que hubo un marcado proceso de concen-

traci6n en este sector. 

Minerales No Metálicos: 1970-72 del 0.8%, 1973-75 del 1.0% y -

1976-80 del 0.8%; para 1976-78 del 0,7% y 1979-80 del 0.8%. A p~ 

sar de que Ja participaci6n del sector en el PBI decreció progre-

sivamente, se ve que las ventas de las más grandes de la rama ere 

cieron o se mantuvieron en el mismo nivel. 
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- Transporte~: 1970-72 del 1.6%, 1973-75 del 1.7% y 1976-80 del 

1.6%; para 1976-78 del 1.6% y 1979-80 del 1.7%. En cuanto a la 

participación del sector en el PBI, decreció progresivamente y si 

se ve el periodo 1973-75 en que las ventas crecieron, se vuelve a 

confirmar la hipótesis de concentración. 

- Metálica B~sica: 1970-72 del 2.7%, 1973-75 del 4.0% y 1976-80 

del 3.1%; para 1976-78 del 3.4% y 1979-80 del 2.7%. En este caso 

la participaci6n del sector en el PBI creció gradualmente, mien­

tras que las ventas,en términos comparativos se incrementaron si~ 

nificativamente. 

- Papel, Imprenta y Editorial: rrantuvo el mismo porcentaje prome­

dio (0.7%) de participación en los 3 períodos, bajando levemente 

en el subperiodo 1976-78 al 0.6%. La participación del sector en 

el PBI bajó progresivamente, a excepción de 1973-75 en que subió 

un poco, mientras que el porcentaje de ventas se mantuvo igual. 

- Servicios: 1970-72 del 2.7%, 1973-75 del 2.9% y 1976-80 del 

4.4%; para 1976-78 del 4.1% y 1979-80 del ~.9%. La participación 

del sector en el PBI creció progresivamente, pero el crecimiento 

de las ventas fue comparativamente superior. 

- ·¡·~xl:í.1: 1970-72 del 0.9!1:, 1973-75 deJ. 1.1% y 1976-80 de.l 0.7"§; 

µara 1976-78 del 0.8% y 1979-80 del 0.7%. Si bien este sector 

perdió participación en el PBI de manera Lastante marcada, las 

ventas no se v.t.:~ron afectéldas ele la mJsma rna.ner·a o, por el contra 

rio, crecieron, como en el período 1973-75. 

- Petróleo, Qu'Ímica y Petroqu]_mjca: 1970-72 del 7.6%, 1973-75 del 
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7.9% y 1976-80 del 8.7%, ~12ra 1976-78 del 8.0% y 1979-80 del 9.8%. 

En este caso ~12 observa cl~•rament:.e el proceso de concentración, 

ya que mientrds la participación en el PBI se mantuvo dentro de 

los mismos porcentajes prGm2dio, }as ventas de las más grandes 

crecieren de manera m.:is signifjcatj_va. Si bie11 Jos sectores de 

. ,. 
Construcc_"Lonp y, ~-1aquinaria y Equi.po, no se ¿ijustaron al comporta 

miento del conjun:-_o de sectores que componen el PEI, sin embargo 

queda b~stante claro el proceso de concentraci6n que se ha dado 

en el pats, fundamantalmente en el dltimo período. 



C A P I T U L O IV 

ANTECEDENTES GENERALES PARA LA DECADA 

El análisis efectuado hasta aquí nos muestra los movimientos 

generales, pero además lo que interesa dilucidar a través de la 

revisión empírica es quiénes han sido los beneficiarios de esta 

nueva política econ6mica implementada a partir de 1976, 

A continuación, se hará un seguimiento a lo largó de 11 años 

(1970-80) de las empresas más grandes del país, en funci6n de sus 

montos de ventas y tomando como base el ranking de ventas de 1970. 

El objeto de este trabajo es ver la relación existente, entre 

los desplazamientos en el ranking y las ramas de producción a las 

qua pertenecen las empresas, los afias de fundaci6n, el origen del 

capital y la composición del mismo. 

En este ~entido, cabe destacar que el ranki11g de los 11 afias 

se conform6 co11 los datos disponibles. Lo cual implica que no se 

han incluido muchas empresas que deberí~ e&ar entre las más gran 

des del pafs (teniendo en cuenta sus montos de ventas}, debido a 

que no se pudo recabar la información correspondiente. Esto se -

debe a que en un país como Argentina, la disponibilidad de infor 

maci6n existente es bastante escasa e incluso en algunos casos p~ 

co confiable. 

Es probable que si se hubieran podido incluir los datos de -
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empresas como F'abricaciones MiliLarcs-IM8 (Industrias Mecánicas -

del Estado)-Aceros Ohler-Minera Ayuilar-YCF (Yacimientos Carbonf­

feros Fiscales)-Azucarera Concepción-Sava (Productora de Americano 

Gancia)-Colorín(Pinturas)-La Vascongada(Productos J.ácteos)-Edito­

rial Abril y una treintena más de empresas conocidas en el país, 

quizás los desplazamientos en el ranking hubieran sido mayores, -

como asf también los porcentajes de participación el el PBI de 

las más grandes. 

Dejando aclarado este punto y antes de entrar específicamen­

te en el análisis, se aclararán algunos aspectos metodol6gicos en 

lo que hace a la construcci6n y uso de los datos, que servir§n pa 

ra entender las variaciones que se observan entre algunos cuadros 

y sus desglosamientos (lo que no quede claro puede consultarse 

en el apéndice metodol6gico) . 

En 1970, el ranking de las empresas más grandes se estructu-

r6 con datos de ll6 empresas. Algunas fueron desapareciendo en -

los afios subsiguientes: al mismo tiempo que se fueron incorporan­

do otras. Esta inclusi6n o exclusi6n de empresas se puede atr~-­

buir a: 

1) Empresas gue desaparecieron del ranking debido a que ce--

rraron. Entre estas figuran: General Motors, que cerr6 en 1978; 

Piccardo, que se fusionó con Nobleza en 1978; Sasetru que quebró 

en 1980; Citroen gue cerró en 1979 y Cities Service que desapare­

ció en 1974. 

2) Empresas que figuran algunos afios y otros no, debido a 

que fueron desplazadas por otras. Son los casos de: Standard Elec 
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trie que no figur6 en 1974-75 y 76; Cía. General de Combustibles, 

no figuró en 1977 y 1978; Italo y La Cantábrica, no figuraron en 

1980; y Petroguímica Sudamericana que no figur6 en 1976-77 y -

1979-80. 

3) Empresas que se fueron incorporando al ranking de las 

m&s grandes, por su monto o porque se fundaron posteriormente. 

Entre las que figuran: 

a) En 1971: Subterr§neos, Austral, Astra y Prodesca. 

b) En 1972: Furlotti, Ferrum, Cargill, San Pablo, Amoco y -
Pérez Companc. 

e) En 1973: Conasa, DEBA, Laboratorios Bag6, Arcar y Argen-

tina de Tel6fonos. 

d) En l97LJ: Desaci y l\fne. 

e) En 1975: Petroquímica General Mosconi, Basf Argentina, -

Ciba-Geigy, Laboratorios Roche, Aluar, Bayer Ar 

gentina, Bridas, Editorial Atlántida y Alianza 

Astil l.t~ros. 

f) En 1976: Xerox, H .i.dronor, Dreyfus, Continenta1 Granos y 

Nidera f\r•ic=ntina. 

g) En 1977: Kicsa , Equitel, Administración General de Puer 

tos y Obras Sanitarias. 

h) En 1978: Kodak Argentina. 

CUADRO IV.1. Comportamiento de ventas del total de empresas res 
pecto al año anterior (en número y en porcentaje)~ 

:-~-~-~---rl· .. -,~.~~'.r~~~ ¡:·--l~-;~-r~-~-·r··;~~i---·r:::-- r . ,.,¡¡ l 1·11:;---1~:~~~--11_--::~~~~11 
~-.J,,, ''"'! · I'° l!>l,lJ, "!A 12'1~);1.i, tSltJ• ll'l. (U¡líl.) 76 ISS"l¡ 30 {ll~l:<d t!>'!l.C.•¡87 t~Oll) i"" 14011:1 79 !ou'&1 

1..¡."""T !_s&-1m.1'.tJ6 ·;;2~1\,,u·1~u1 -,s-nn1 5-t 14~~1lro" ,m .. :)-:.~ t4l1•lls·1 t•~~.:1~--t~l-._>\~, ,·.~,-l 11 

~.~.;::1·-- 1 -_ 1·!·1_~_: ]~~?.~_- ¡ 1;~ - ;~a 1 . no : -,~,· - l H~: ~J_.1u-_J~~:_· ·_G~;_2 __ 1 
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Si se analizan los desplazamientos en el ranking de ventas 

(cuadro TV. J) a partir de J.970, se '7e que: 

comportamiento general fue el de oscilar 10 puestos hacia arriba 

o hacia a'.Jajo. 

CUADRO IV.2. Comportamiento de ventas de las primeras 50 Empre­
sas respecto al aRo anterior (en nGmero y en por­
centaje) . 

Este comportamiento se observó a excepci6n de: 

-CAP (frigorífico) que de estar en los 20 primeros puestos 

descendió hasta llegar en el 80 al puesto 81 

-General Motors ( aut:ornotri z) que se mantuvo entre las 30 

primeras dL! 70 a 1977 y cerró en 1978. 

-Sasetru (alimentos)del cuesto 39 en 1970 pasó a ios 20 pr~ 

meros en 1973, a los 10 primeros en 1977 y quebró en 1980. 

-Siam Di Tella (maquinaria) que del puesto 22 en 1970 fue -

descendiendo hasta llegar en 1980 al puesto 101. 

-Celulosa (papel) que del puesto 21 en 1970, ascendi6 hasta 

el 16 en i975, para luego descender hasta el puesto 60 en 

1980, 

-Olivetti (máquinas de ofic~na) que del puesto 33 en 1970, 

fue descendiendo hasta llegar en 1980 al puesto 119. 

-Firestone (caucho) que del puesto 34 en 1970, fue descen­

diendo hasta llegar en 1980 al puesto 86. 

-Piccardo (tabaco) que se mantuvo desde 1970 hasta 1975 al 

redeóor del puesto 40, bajando en el 76 al puesto 62, en -



87. 

el 77 al 102 y desapareciendo en 1978. 

-Standard Electric (µreductos eléctricos) cuyo comportamie~ 

to fue totalmente irre9ular, del puesto 41 en 1970, subió 

al 37 en 1971, bdJÓ al 48 en 1972 y al 75 en 1973, no fig~ 

rando 1211 1974-75, reapareciendo en 1976 en el puesto 142 -

y ascendiendo a partir de ahf hasta el puesto 66 en 1980. 

-Ita lo (servicios} que osciló alrededor del puesto 42 de 

1970 a 1978, descendiendo al 63 en 1979 y desapareciendo 

en 1980. 

-Citr8en (automotor) que del puesto 49 en 1970,fue deseen-

diendo hasta el 70 en 1978 y cerró en 1979. 

-IBM (máquJnas de oficina) y Prop~:.:lsora (siderúrgica) que de 

los puestos 46 y 47 respectivamente,en 1970,ascendieron a 

los puestos 24 y 25 en 1980. 

cornportarni<::nto t:ue H1ucho más irrL~c¡ul ar. 

ClJADHO IV.3-
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Algunas se mantuvieron oscilando entre 10 puestos hacia a-

rriba 6 10 hacia abajo, pero se ve que: 

-Particulares (tabaco) del puesto 51 en 1970 descendió has­

ta el 108 en 1976, recuper§ndose un poco hasta 1980 que 

quedó en el puesto 99. 

-Fate (caucho) que del puesto 55 en 1970, fue ascendiendo -

hasta llegar al 23 en 1976, ano en que empezó a descende~ 

quedando en 1980 en el puesto 72. 



88. 

-Siemens (productos e1~ctricos) que del puesto 58 en 1970, 

descendi6 hasta el 96 en 1980. 

-La Isaura (petrolera) que del puesto 59 descendi6 hasta el 

94 en l973, no fj9ur6 en J974-75 y 76, reapacecjó en 1977 -

en el puesto 146, ascendiendo a µartir de ahí hasta llegar 

en 1980 al puesto 68. 

-Grafa ( t12xtil) que del puest..o 60 e11 1970, asc1...:.ndi6 hasta -

el 25 en 1975 en que,comenzó a descender ocupando en 1980 

el puesto 94. 

-Sudamtex (textil) que del puesto 66 en 1970 ascendió hasta 

el 38 en 1Y75, descendiendo al ¡;mesto 114 en 1980. 

-Quilf!les (bebidas) que del µuesto 68 en 1970, descendi6 has 

ta el 1~3 en 1980. 

-Pepsi __ Cola_ (bebic1as), ~-inet:_0._ (cemento) y Cristalería Rigo­

l:lea~ (cristalería) qui:! de ocupar respectivamente! los pue~ 

tos 69, 64 y 66 en 1970, pasaron a los puestos 90, 91 y 95 

en 1980. 

-Hierromat (productos metálicos) y Deca_:E.::_utz (fábrica trae 

tares) gue de los puestos 72 y 80 en 1970 descendieron res 

pectivamente a los puestos 115 y 117 en 1980. 

-Hiram \·Ja1 kers (bebü1as) 1 '..1:_9__.:'11et (productos metálicos) y GCJ.-

ravaql~o y Zorraquin (alimentos) de los puestos 78, 73 y -

74 -respectivamente- en 1970, descendieron a los puestos 

126, 131 y 136 en 1980. 

-Petroquímica Sudamericana, del puesto 83 en 1970 fue des­

cendiendo hasta desaparecer en 1976. 

-Bonafide (alimentos) del puesto 87 en 1970 ascendi6 hasta 

el puesto 77 en 1975, año en que empezó a descender lleqan 

do al puesto 143 en 1980. 

-Cía. Gral. de Combustibles (petr6leo) que oscil6 alrededor 

del puesto 89 entre 1970-74,año en gue empez6 a descender, 

no figurando en 1977 -78; reapareció en 1979 en el puesto 

143 y pas6 en 1980 al puesto 96, 
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-Cities Service (petróleo) que del puesto 93 en 1970 ascen­

di.ó hasL' ,,1 6i en 1.'J7J / dej<JnL1u de fiqurar a partir de J974. 

cencii6 i1c1:St.a ul ¡>cesLo 1'14 t=n 197'J y 110 f.iqu1.::.i 011 1980. 

-Flotd F'luvict1 (transporte}, Blt.!ctroclor (química-petroqu'Í-

mica) y ~.::>b!::_iJ_ (papel) que de los puestos 98, 96 y 99, 

respectiva~ente, en 1970, pasaron a los puestos 127, 135 

y 142 en 1980. 

-La Nacjón (editorial) que del puesto 113 en 1970, fue des-

cendiencio hasta el puesto 136 en 1976 y a partir de 1977 

comen:¿ó a ascender hasta alcanzar en 1980 el puesto 69. 

e) Con respecto a las empresas que se fueron incorporando -

al ranking entre 1971 y 1978 se observa que: 

CUADRO IV.4- Comportamiento de ventas de las dltimas empresas 
respecto al año anterior (en número y en porcentaje). 

c---~J~J~~T~~~-1~·~0~~f:~.~3-T-~~~l~ i-~~1:_':~¡_1~1:_·11_-.:~:~--11 __ 1.:.ª~I 
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1) Los casos mtls notables por su ascenso en el ranking fue-

ron: 

-Astra (petrolera) y Austral (transporte), ingresan en 1971 

a los puestos 119 y 94 respectivamente ascendiendo hasta -
I 

alcanzar en 1980 los puestos 64 y 74. 

-Cargill (exportación cereales) ingresó en 1972 al puesto -

81 y fue ascendiendo hasta alcanzar en 1980 el puesto 29. 

-P~rez Companc (petróleo) ingres6 al puesto 110 en 1970, -

alcanzando en 1980 el puesto 50. 

-DEBA (servicios) del puesto 64 en 197~alcanz6 para 

el puesto 43. 

1980 
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-Arcor (alimentos) 

i;¡resaro11 én 1973 d ~os puc:~;to~3 J .1 i y } 2J respectivamente, 

a l C' a !l 2 i:U 1 d o e 11 J ') u o l o :::; p u e'~ s l o s 7 () y B o . 

-AFN!·: (llsLi lle1-os} y Q.:::sa'.::-:_2-. (construccionc::s i.ndustriale!:>), -

ingresaron en 1974 a los puesto:::; 64 y 126 respectivamente, 

a se en c1 i en el o ha s la 1 u s n u L~ s t o s s 7 y l O 2 en 1 9 8 O • 

-Petroquírnica Gral. Mosconi (quimica-petroguímica), Labora­

torios Roche (laboratorios), Bayer Argentina (laboratorios), 

Bridas (petróleo) y ~d_itorial l\tlá!.::tida (ecHtorial); que in 

gresaron en 1975 a los puestos 98, 134, 111, 109 y 119 res 

pectivamente, y fueren ascendiendo hasta alcanzar en 1980 

los puestos 84, 78, 76 1 53 y 93. 

-Aluar (metalúrgica), que ingresó en 1975 al puesto 31, des­

cendiendo en 1976 al puesto 67 y volviendo a ascende~ a 

partir del 77, llegando a ocupar en 1980 nuevamente el pue~ 

to 30, 

-Xerox (máqu:i.nas de oficina) 
1 

H:idronor (servicios), Dreyfus 

(export:.éición de cereales), NideEa -~E5l"e!2_tina (exportación -

de cereales): que ingresaron en J 976 a los puestos 123, 102, 

141 y 44 respectivamente, alcanzando en 1980 los puestos 

87, 45, 55 y 22. 

-Continental Granos {exportac:L6n 

1976 al puesto 50 y a::;cendi.6 c~n 

luego hasta lJegar en 1980 al 51. 

de cereales~ ingresó en 

1977 al 19, descendiendo 

-Kics~(metal), Equitel (productos el~ctricos), Administra­

ción Gral. Puertos (servicios) y Obras Sanitarias (servi­

cios): .ingresaron en :1977 a Jos puestos 95, 137, 61 y 26 

respectivamente, y fueron dscendienJo hasta llegar en 1980 

a los puestos 79, 65, 34 y 19, 

-Kodak (industria fotogr§ficR), ingresó en 1978 al puesto 

135 y alcanzó en 1980 eJ puesto 92. 

2) El resto c1e las empres¿1s que .i.ncrresaron a partír de 1971, 

:;e mantu'..ric~ron más o meno::; ("n 1os n¡j.srnos puestos o descendieron: 
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-Subterrá_!~eos ( t:r.an~porte)1 que ingresó en 1971 al puesto 

73 y fuE~ desc ... ~ndivndo hasL .. i l.1ey.Jr t~11 1~80 al puesto 140. 

-Prodesca (limpieza y cosméticos}, que in9res6 en 1971 al 

puesto 115 y osciló hasta llegar en 1980 al puesto 123. 

-Furlotti (bebidas), ingresó en 1972 al puesto 85 y descendió 

hasta 11egar al puesto 116 en 1980. 

-Ferrum (materiales de construcción), ingresó en 1972 al pue~ 

113 y osciló hasta llegar en 1980 al puesto 109. 

-San Pablo (azucarera) y ?.moco (petróleo}: in9resaron en 1972 

a los puestos 123 y 69 reBpectivarnente, y fueron descendien 

do hasta llegar a los puestos 141 y 106 en 1980. 

-Conasa {azucarera.) 1 in9resó en 1973 en el puesto 48 y aseen 

di6 hasta el pu0sto 2H en 197~ afio a partir del cual, comen 

zó a c:esc0nder .Llc~9andu d1 puesto 1~14 en 1980. 

-Labor~torios Bau6 ----·-------------· ( laborat:orios}, i_n9res6 en 1973 al puesto 

116 y oscil6 hasta llegar en 1980 al puesto 110. 

-B~sf A'-::__2~!.~ti~:_c:_ «1ufrnjca~;-;0t:r.oguímica), Alian~~ l\sti11~E.9.~ 

(astiJL_,1_-os): _f.n,-:n::::JaLon en l!J75 a 10s puestos 115 y 97 res 

pectiVéliilente, y óescenc'Ueron ha!:;ta -11ec:_rar en 1980 a los 

puestos 130 y 111 respectivarnente, 

-Cil_:ia-Gcj~¡_y (quími_ca~petro'-_¡uírnica); i_ngres6 en 1975 al pues­

to 89 y tuvo asct:?nsos y dc:scensos le-ves, hasta llegar en 1980 

al puesto 82. 

Los desplazamientos que se indicaron precedentemente} est&n 

íntimamente relacionados con las políticas económicas aplicadas 

por cada gobierno, 

Se pasará entonces a completar t:!l panorama; con e1 análisis del 

comportamiento de las empresas en cad2l período / y para que éste 

se realice de manera homogénea se extJ-ajo una muestra constante 

de las 100 empresas más grandes de cada aGo (en func_ión ele su mop 
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to de ventas) con el objeto de poder efectuar la comparación 

correspondiente entre ramas de producción, afias de fundación, 

origen del capital y composici6n del capital. 



C A P I T U L O V 

PJ:lUODO l'.170-1972 

En este período el producto bruto interno fue aumentando en 

términos absolutos pe.ro su tasa de crecimiento anual fue progres~ 

va~ente menor (Ver Cuadro III.1). 

Por otra parte la participación de las empresas más grandes 

en ~uanto a sus montos ele ventas fue p:!:'ogresivamente menor en tér 

minos absolutos y relativos (Ver Cuadro III.6}. 

a) Desplazamientos del Ranking: 

Se ve que las ventas del conjunto de las empresas bajaron 

con res~ecto al período anterior (Cuadro IV.l). Si se observa di 

cho comportamiento por a:l.os~ en 1971 el conjunto de empresas con 

sijeradas subi6 sus ventas y entre éstas subieron más las que ocu 

paban los puestos del ranking ubicados a pa~tir del 50 (Cuadros 

IV. 3 y IV. "1) • En 1972, el conjunto de empresas bajó sus ventas, 

pero entre Sstas las menos perjudicadas fueron las 50 primeras 

del ranking (Cuadro IV.2). 

b} Particiµaci6n por Sector y por Ramas de Producción 

Si bien los sectores con mayor n~maro de empresas en el peri~ 

do son, en el siguiente ornen; Alimc ..... '}S, Bebidas y 'l'abaco; Petr6 

lc:o, Qu:í.mica y Petroquímica; :.1ayuj_nari21 y Equipo; Metálica Básica; 

:·1inerales no «lt::t.'.'iJ icos; .Servicios; e:tc. {Cu,,dro V.l), su partici-

1.;ación no e~:; j<¡u3l sn los t-'rirr1,.::rus p11estos C!·~:1.. rankinq que en los 



Gltimos (Cuadro V.2). 

CUADRO V.I- Participaci6n por ramas en las 100 
(segrtn monto de ventas) 

9.1. 

Asimismo, cadr-1 sector se compone de distintas ramas ~uyo com 

porcamiento tampo~o es uniforme. 

CUADRO V.2- Participación de cada rama por grupos 
(10-25-50) 

\ 

- Alimentos, Debidas y Tabaco: es la que posee más empresas; estas 

se tibi~an mayoritariamente entre las 6ltimas; s6Jo existia una em-

presa entre las JO primeras en el afio 1972 (Ver Cuadro V.2). Si se 

anal iza cada rama ( Cuadro V. 3) , se ve que: 
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1) La mayoría de las empresas son de Alimentos, sectur compues 

to mayoritariamente por capital. nacional (63'b) y estatal 

(:'1-3%), que representan encon:_iunto el 7G.0% contra un 19.0% 

del capjtal extranjero y nn 6.0% del capital mixto
1 

nacional 

privado y extranjero {Ver Ap¿ndice 5). 

2) En cuanto a Bebidas eJ capitdl nacional (14~6) y estatal (14%} 

cubren el 23%, el extranjero 43.0% y el mixto 29%. 

3) Tabaco, esta rama na posee empresas de capital nacional puro, 

el extranjero posee ¿l 40!'(¡ y el 60% restante es mixto (com-

puesto a su VAZ por el 66.7% de empresas con capital mayorita 

rio extranjero y el 33.3% donde el capital nacional es mayori 

tario). 

- Petróleo, Química y P<"ltrogu í1.:nic~: aquí también la mayoría de -

las empresas se ubican a partir del ndmero SO del ranking, pero 

existen tres empresas eme so uLd.can entre las 10 primeras (Cua-

dro V. 2) • 

Si se analizan las ramas que componen el sector (Cuadro V. 

4) , se ve que: 

CUADRO V.4- Petróleo, Qufmica y Petroquímica 
Empresas por rama 

1 
l 1970 11971. 1197 ------->-----1·---I - 2 

1 Caucho 5 5 5 
1 ----· ---·--¡--

l _!'e0'~_,l_eo_· ___ 6 6 fi 
Quín1i.ca- ----·---·~Í ·--

1) La mayoría pertenecen a Pe-

tr6leo, de las cuales tres 

se ubican entre las 10 pri-

__ I'_i;_~_ic.-,.1~1J.:~nica ____ ? _____ 6 __ . __ 6 __ 

Lrn1pJ e:za- 1 : ~ 
Cosméticos 1 2 1 2 i 3 

l_I_.ic_ib-~'Jrat~-r-io-s -i--
2

-;)l_l_º __ l. ?-=O 

/_ rfüJ1AL J ~ _ -

meras y de ~stas, dos son de 

capital extranjero y una es 

estatal. Si se ve el origen 

del ca~ital de las seis em-

presas, son:una estatal, -
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r.res extranjeras, una privada na~ional y una mixta, nacional pri 

vada y extranjera (con capital ing] és minoritario). 

2} Quimica, Petroquimica: cuatro son de capital extranjero, una na 

cional privado y dos mixtas, nacional y privado y extranjero 

(una desaparece en 1971). 

3) Caucho: cuatro extranjeras y una privada nacional. 

4) Limpieza y Cosméticos: ~n 1970 y 1971, una extranjera y en 1972, 

dos extranjeras y una nacional privada. 

- Maquinaria y Equipo: en este caso cerca del 50% de las empresas 

se ubican entre las primeras 50 del ranking y entre ellas tres se 

encuentran entre las 10 primeras (Cuadro V.2). 

Si se desglosan las ramas gue componen el sector (Cuadro V .5) se 

ve que el mayor número de empresas corresponde a: 

CUADRO V.5- Maquinaria y Equipo 
Empresas por rama 

1) Automotor: a ~sta, pertenecen 

las tres empresas que se ubi~ 

can entre las 10 primeras y -

que son extranjeras, s6lo exis 

ten dos empr2sas de capital 

mixto (estatal, ndcional priv~ 

do y extranjero) donde el capi 

tal mayoritario l~S: en una cana 

diense y en otra franc~s. 

~) Productos Eléctricos: tres extranjeras y una estatal. 

3) ~ltlqu.i.nas ele Oficina: las dos son extranjeras. 

4) Tractores y Maquinaria Agricola: una es extranjera y ia otra mix 

ta con capital minoritario alem§n. 
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- •1etáJ ica l!."isica: rn5s del 50% se ulJíca 12ritre las 50 empresas más 

grandes del ~~r1ís, una de; Jas cua]QS fiqura entre las JO primeras 

oe}. rankinrr (Cuadro V.2) y C\..t]'u cúpita1 c:s mixto (i:~:;tatal y 1u1cio 

CUADXO V.6- Met§lica ~5sica 
~rnvresas por rama 

Este sector se compone de dos 

ramas (Cuadro V.6): 

1) Sjderúrqicas: que tiene el 

mayor núm0ro de empresas de 

estu sector y de ollas, no 

Tres son mixtas, de 

capital estatal y nacional privado: tres son de capital nacio-

nal privado y dos son mj_xtas, de capital nacional privado y ex-

tranjero, las dos con capital italiano mayoritario. 

2) f1etalúrgicas: dos son ele capital nctcional privarlo y una extran-

jero. 

- Minerales no Met5licos: la mayoría se ubica a partir del puesLo 

50 del rankinq, solo en 19 7 O anarecn · una empresa e11 !:.re las 

2 5 µr imera s (Ver Cuadro V. 2) . 1\s irnismo sj se lo desglosa en cada 

una de sus ramas (Cuadro V. 7 ), se encuentra q11e: 

CUADRO V.7- Minerales No Metálicos 
~1presas por rama 

-~--- - ·--··------¡----
------- 1970 1971 l 1972 ¡ 

Cernenteras l 4 4 i 3 ¡ 
Cri.stalerías ¡ 1 ¡ 1 r 1 
Materiales de ¡----i----8 
Construccj_§n~ 1 .

1

1 __ 1_. __ 1 ¡ 

'IúI'J\L ! 6 6 5 
·~--~~~~----~J ----~~ 

1) Cerne~teras: son cuatro, 

de las cuales una es ex-

tranjera y tres de capi-

tal nacional privado. 

2} Materiales de Construc-

ci6n: es una, de capital 

privado nacional. 
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3) C~istalerfas: es una de capital mixt~nacional privado y ex-

tranjero (con capital minori.tario norteamericano). 

En cuanto al resto ae las empresas y rama~ se ve que: las 

cuatro .empresas de Papel, Imprentd y Editorial son de capital pri 

vado nacional; de las cuatro 't'extiles,, uné.i es extranjera, dos de 

capital nacional privado y una mixta (nacional privado y extranj~ 

ro, mayorJtario norteamericar!o) en el sector Servicios, cuatro 

son estatales y una extranjera¡ en Transportes, cuatro estatales 

y una de capital privado nacional; en cuanto a Construcciones In• 

dustria!es, una es de capital privado nacional y la otra es extran 

jera. 

Por otra parte, el número de empresas de cada sector no es 

necesariamente rc::~:;r·esentatjvo de la Fi:Lrticipoción del mismo en 

las vc~ntas tot-21 tes del pcr:J'.odo. Si. se ar1aJ_j_za la i)articj [lac~itSn 

dt.! cada sc~c:..oc en .. Jas Vl~ti!:.a~; tot::tli..::s de .lc1s m5s qrancles, conjunta 

mente con el número de empcesas que corn¡_:ionen secl:cr (Cuadro V. 

B), se ve que: 

CUúDl<O V.8- Ventas de las crnpr(~sas m::í.s c¡randos 'l particit)ación 
por sector pruch1ct:ivo. (c.:11 !li.LllurH:;s ele peS'...)sc:e1970). 

r-· ------r-- i~-,j--·r · 1¿·;:¡ ·-r-·· .,il ·--¡"~~¡:;:;-;;;::121 

l r~~r:-._¡-,-¡ ~~~-~:\T ~--: ~'.:~for-:- 1 ~~::--~'::T~- ¡ 
f~~·~1- 1 ¡--,:"~-·~¡---:-~··-··---·· f -,--.--,-~--:-·¡-¡ 

d-:•, ''r.1.l\\CO. - .Z1t.¡_. 1•::: la . .1: 4•1u"' lf..l:.: . .S... H±T j0¡" 1'9.ii:l4t:.4:.·1'1Í19.0Í 
f~ .. ·;\;;;:~·~:-;-- -'. ·-··-¡--·-¡ -·-1·---,-·-¡·--;·---··;- l-·--·; - - :·-¡·-..-¡ 
'n1utru ; !iH~¡., l!'. 2.v.f ~w;1 ,:¡ :1-.,¡ t.: ~""ue-. .1111 l1i.-i)1:!t~1~iztil?.4, 
t - -- ------- ·--. - ~~ ·1-- 1 ~---~·- ! - - ;--¡--.. ··¡-~ - !-- ----~- -¡ --~, 
fJ~\t.,jlc..'l.),()...¡foi.tc..l~ ; i j '. l : ' l ! l ! 

i ;~~ .. ~~~-=---~ !._i_~51-~ ~-~;-~!.:..J!. :!~ ~ ~:-~~~~-~~.~:. -~5-~ ~:±~; ~~_'._.~ ¡ ~~~ !!iQ ~~-j 
1•~n.HJ.i...4 11.ib.\.'.Cll '2J~w· 11: t:'J,'f¡ .l~Jfi a¡!$ d¡ V~'J' llllr.Ol 7sa:11: '3.UI 

1--------l---;-~~-:---- l--·i----!----~--r··----t-----;- :--! 
¡k..u·.era..lcsm ; . 1 ¡ 1 • i ¡ : 1 

¡:~:~:!--¡ ,::~; ;¡~~~J-··;7~~]-·-~-, ·;;¡2;;;¡-;J-;;H;:-:: ~· ::~-¡ 
1~xt.ll : 1~·-¿'·-"J~~-¡;-1~-;:-~ ~:-;:-n;:--~l-;~; i·w;·-:~ 

t:¿~;,~~~=~~.! ~:J~~~; 2 J.~~::·¡~~~1-~~!-~t~i !~·< é; u¡ 
~,..,.~.!.-~C.::'tt~B ; t'SH.· ;l. i .. a~ l'l~iJ'. (, ~ !..-=.: rSJ!l'..~. ¡ (;..() ¡ -&..tá' ~ •. · ).H ¡· 
' 1 ! ! 1 1 ; i ! 1 1 . ! 

;ec._,.~~-,;.;,-;-r-~:;;' -;; :~~---;-;;¡-;:u) 'Ol ! ; ¡-;--¡¡ 7ñ~ ;;~ 
;~ºr~~~---r-·-!-1--1; ___ ¡-¡-¡.:... r~r ~'--i-~1· 
!(:•f·:~oAlt:>!~ , - J ~l - .. 1 ~: - j i!J! i ! C.~ f;J; ¡ !0,1 

~~!'1~ __ =-1~~~f ~L -1,~;J~L_{:~~1~~r:.:e~ 1 
_, •; @P% p f6jjj~1&1ifi..;,j§~&§%"fr7d:.W,~.Jii12r-d&.-%b·~~~:.:"1'iP' ... v"'·;.S:"'"i!!?i'tbdf:l!.,r.s..-~·1;, . ..,,¡f,.d,~·i&Jth~--E.mt:.2M~tf .Q 
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- Para 1970: la rama Alimentos, Debidas y '!'abaco, con veintinueve 

empresas participaba del 18.3% d0 las ventas de las más grandes¡ 

al mismo tierllpo que ~1aquinaria y Equipo,.. con veintiún empresas del 

20.3% y Pe~r6l~u, Quimica y Petroquimica con veintisiete empresas 

del 27.3%; lo que est§ indicando diferentes grados de concentra-

ción por ramas y entre ~stas llaman la atención los casos de Ser 

vicios y 'l'ransportes; que concentran sus ventas en muy pocas empr~ 

sas. En este sentido es interesante ver la participaci6n de cier 

tas empr2sa .s en las ventas totaJ es del año. Si se toman las 10 

primeras del ranking: sus ventas totalizaron (~9.982) el 38.3% 

(Cuadco V.11) d81 totaJ. da las ventas de las m§s grandes en 6se " 

ar.o y entre eJ.las fj_qurai:on t.res petroleras, tres automotrices, dos 

de servicios y una siderGrgica; de las cuales, cinco eran extran-

jeras, cuatro estatales y un3 mixta (estatal y nacional privada); 

tres se fundaron en e] periodo del modelo agroexµortador (antes -

L 9 .3 O ) , e u <l t i:-o da La n de J p r c. 'ne r 0 o L>i e :en o pe: i:- un i s ta (1 9 4 4 - 5 5 ) y t .e es 

se fundaron entre 1956 y 1969. Astrnisrno, nj_nqu1w a.l.canz6 los pri 

;'<c:ro::.; !. ,_;:stof> en ta~::;a ele:. u:::..j J.idad y, sacando Ferrocarri.les l\rgen­

tinos (cuya tas¿:¡ de utilicl;::,d fue necJativa en -G•Hi), ld. tasa de uti 

1idad promedio fue del 4.7%. CctLe se~aJJr yue la tasa de utilidad 

v:co•nediü ele las 1.0 pri.meras -por (::ste conct2pto- fue dc:J 18.1%. 

')or otra i_)élrtc::, si ~;l:: a11z1lJ.zan las 100 empresas, en cuanto al orJ 

;:_1en del capLtdJ y ¿dio c1c fundaci.ón, se observa que: el peso del 

capital extranjero, en conj ün t:o, es muy fuerte; como lo es tam-

::.:ién el :Je las empresas que se fundaron en el período agroexport~ 

c::or y en la primera etapa de Sus ti tuc i6n ele Im!?ortac iones "con in 

.:.:-:ust1rialización J.irnitada" (Cuadro V. 9). 
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ClJADHO V. 9- Ori.g0n del oapital y ano de fundación de las 100 Em­
presas m5s grandes. 

- !:ara 1971: Aljmentos,Beb.i.das y rí'abaco, con veintiocho empresas 

participaba del 18.8% de las ventas de J.as más grandes; paralel~ 

mente Maquinaria y Equipo con veintiün empresas aportaba el 19.6%; 

Petróleo, Quimica y Petroguímica con veintinu~ve empresas el 

27.4% y Metálica Bás.icu con once empresas el 9.8%. Este último 

sector aumentó su partici.pación (~n 12. e~¿ respecto ül año 1970 y 

Se observa con respecto a 1970 1 una 

mayor concentra.ci.6n en los i3t:!l:Lc:.res de ~"íetáli.ca B2isica, y AlJmc:n-

tos, BobJdas y Tab~co. 

Si se toman las 10 prj_meras ernpresa.s del ranl~i.ng, sus ventas 

totalizan ($9.551) el J6.6't del tot:al de las ventas de las más 

tes. De Ó!c:;t.as 1 CLL:Jt.ro ~;un C:}-:trcrnjeras
1 

cinco estatales y una mixta 

(estatal y nacional privado). Y se fundaron: tn,;s antes ele 1930 1 

cinco en 8! <JOLderno ueronista (19411-55) y dos entre J.956-69. Só 

lo una (Somisd) S'.:': ub:i.có 2ntre las JO prjmeras se\_1Cin tasa ch:: uti-

lid ad y sacando :_;'2r-rocz, 1 

dad promc;;~djo fue. del 1. 5!.l.., ccntr:a. 15. 7'b que fue la tusa de utílj_-

dad promedio de las 10 primeras por este concepto. Cabe destac.:ir 

gue tres empresas re0.istraron tasa de utilidad negativa: Shell 
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-4.2%, Esso -6.9% y SRGGA -1.6%. 

SJ se cinJl.i.zan la~º JOO i::mpre.s.1s nkis grandes de 1971, en cuanto 

a s1.J origen '-:,_: cap_i te: l y ,1 ño d0 f undaci6n (Cuadro V. 9) , con res 

pc:cto al ar.o anLeriu.c, ilt11110nt6 e! peso de: las de capital j?riva-

do nacjona l, L:ts que se fundaron en el perfodo a9roexportador 

{Austral) cL.~ caI:Jital pri.vado naci . .:mal, fundada ese mismo año. 

Lieb.i.das y 'raJJaco, con treí.nta. empresas -

participdLa del 19,0% de las ventas de las m6s grandes; Maquina-

ria y Equi~Jo con vcjnti.1Ín em[Jn:;sa.s del 18.4'6 y Petróleo,Química 

y Petroquímicd con treinta:LtÍn empresas dc;.l 26.1%. Paralelamente, 

dUrn•.:!l)t.6 la lídCti.cLpdci.(~i1 d~-~ Melftli.ca i:i.fisi.ca. ün 12.2'5 con respecto 

a 1971 y co:i igual nün1ero d'J empc0sas 1 en este ar10 con once empr~ 

sas partic:i Ev.iden t:ernente, este sector se ha ido con 

cen~rando progresivan~tne del 70 al 72. Si S(~ toman las l O pr j_me 

ras egq¡¡·,~sas >::ms ventas ($8.781) representan el 35.09<> del total 

de las vcnt&s de las m§s 0randes de ese a~o y entre ellas figu~ 

ran: tres F•-:tro:Leras,. dus aut:omotrj_ccs, dos de servic:í.os, una. si.-

derC:rs_üca, una de t:.ranspo1:l:e:::; y unil friqoríf.ica (la única ali.men-

ticia entre las JO primeras del período 1970-72). De las diez, 

cinco son estatales, cuatro extranjeras y una mixta (estatal y na 

cional priva.::1a). Y S8 fundaron: tres en el período agroexporta-

dor (antes 1~30); una en Ja primera etapa de sustitución de impo~ 

taci.ones ce:¡ industrializac.í.6n 1Jmi.ta.da (1931-'13); cuatro en é 1 

gobierno peronista (1944-55) y dos entre 1956-69. S61o Somísa se 

ubic6 en los ~rimeros puestos ~or tasa de utilidad y sacando Fe-

rrocarriles hrgentinos (-70~) la tasa de utilidad promedio fue 
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del 0.4% contra 16.8% de las 10 primeras segón tasa de utilidad, 

cab-= dest:ac.::ix que en este año tres empresas registraron tasas -

1109.'1tivas: Y!'J.' con -10~, SEGBA -3 1 9'1'; y CAP -2.9'1> 

Si se turnan las 100 l-.'!!11presas más grandes de este año, en 

cuanto a su origen de capital y ano de fundación (Cuadro V.9) se 

obs~rva que: aumentó la particiración, del capital extran:ero en 

detrimento del capit~l privado nacional; ~e las empresas funda-

das antes de 1930 y figuró una empresa de exportación de cerea-· 

les, de capital extranjero (Cargill norteamer~cano), fundada -

en ese aao. • 

- Síntesis del período: haciendo un análisis general del período 

1970-72, de las 10-25-50 y 100 empresas más grandes, en funci6n 

del puesto que ocupan en el ranking de ventas, se observa que: 

(1) Estatales $J_6.2'..i7 (57.4'¿), Estüt::ües con Nacior.al Privado $2. 1522 (8.9%), 
total de Estatales y i.'laciorlEtles Privados $13.779 (66.3%) 

{2) Extranjel:'.'as $9.535 (33. 7~li) 

Las 10 E:mpresas rnás grand~:;;s concentran el 37.1% del total 

de l<;! s ventas {Cnadro V. l O) y comparten dicha participaci6n en 

proporciones similares entre el capital estatal y el capLtal ex-

tranjero (Cuadro V.11). 
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CUADRO V.11- Participaci6n por grupos-según origen del capital 

r --T--
eu 10 ; en J5 en SO en 100 

!_. l"'. ,--!--¡-- --~,-----¡ 
.... # 1 !~3.. 1 'tk'). ?lo. ( 

¡ f:nr1rt:.!'i...'i ! q '::,.;·;:::::-esa 1 % i Fl:r:.;11"::s.;.-. % Fwnrcs:i i 1 

, ... : l::-.,-,ta-21----;-- 4.7 l 46~r·-:-·r~~~r··-l-l--; :2 ¡-~;-;-:]: 
~tsw: . ..i y 1:"- · · --:-----~--r ----:---1 
! ciar.al b:i-;_,. ' 1 '. ! 1 1 / . 
' t.k>.. l .o ' 10 ' 1 1 •l ' :! 4 1 'l. 3 ¡ 2. 3 1 
,.....-------~-~- ... -! __ ,,,_ __ 1.---1-----..-·-.. ----~ 
j 1:.0.Cfol'\Al Pr'~- ', 1 ¡ . . i . . Í ¡ : ~ 
IV'1dO. i - 1-•· .. J¡ll.J¡lu 12üi30.71Jo.7• 

Ít:i<t:a::t1,1bcr~ ¡ ~--i---¡--¡---:--¡---¡-i 
i Odl ?r'lVd:.:b '/ j \ ' 1 '. ! Í 
' !':X.t.r<"'.:qcro. , - 1 ... ; l ¡ 4 1 : 2 ! 2 2 ! 
;ú.1io:::-,::ilFro-::-:-----¡--¡----·· ¡----1·----·--·- :----¡---¡ 
; \lt~O y f~u- .::-:!_ '. ; : 1 ; ! ¡ i 
¡ 1t:t"\..1. 1 - Q _ .! l . ] : 4 f u ¡ 11 ¡ 13 j 
,~--------:----.-1--r----1--T~---- ---·-~ ¡ ~··------¡-·---~ 
¡ 1:xr.r.,n:J<'<'-l ; 4. J /·n. >: ti.¡ ¡ J.1. 1 ¡ <:: . ~-1 1 i·i 1 39 ; 

' ---···--1--+--·-·¡---¡------¡-·--1----¡ 
¡ 11• O "!' P~ L ' H1 j H1i.i t [ ..: :.. ! l\,r, ·: l ~.re, 10u L ' 100 j lU!.h. · 

·-·-·--·~·-----: -·- ··-··· --~-- t - ¡ ___ ,,._l_ ·- ·-·--L- ------~ 

no peronist0, unt:cs l')~L1-19.SS (Cuadro V.12) 

CUADRO V.:!.::'.- PurticLpc1c.i6n por grupos¡ s0gún ano de fundación 

.·-·---¡-----. ----1 ----·--·¡ ------··-··-, ------.------, 
! : ;.:r1c:S ' LiJl i l'.1-1-1 ; l'J'.ot> ¡ ~'.>70 ¡ 
~ i 1-:iJl) ~ 1<J.!1 ~ PI~.~¡ Jll(1Y \ :·;1.! 1 

:··--;~~,~~=~~:-~~~~;;,..,""'' '. ., ·~:.,.::[-·-·;~ :~~) __ t -!I~~"'"~~'.~ 
'en 10~ } 

1 

Jll ¡ O.J 1} i ·l.J j.iJ.3 .!.J ~2L3! - i - ¡ 
¡---~~-.-. --·--·-.·.-:-~---~---!--,---¡-, .--,----¡-,-. --¡----.--1 
'(.:.!\ :t.J! tl .J~ , J -.... ~ J ¡JC : ') j .. J j ... ¡ -

;----r·---·-·-····:----·-----------;-----.--,--:---¡ 
, <~• ~o/ 21 . ., ~ : ;; . 3 · : ~. 1 · 1 J. 7 ¡n. J e ! 1 2 ! - \ . 1 

~~~-l=~~-==~~~~;~-=~~:~-~~~-:!_:-~.-~~::. -==L~_J:i.7! ü.7 : 0.7 ! 

Pertenecen a ~2s ramas de: petr6leo, automotor, servicios, 

siderurgia y transportes. (Cuadro V.13) 

CUADRO V.13- Pé1rt:j_c:i.:Jaci6n por cJrupos de cada rama 
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Y la proporción de las ventas es superior para las empresas 

estatales {$16.257) y semiest¿11:alt:=s (S2.522) ya que entre ambas 

representan eJ GG.3'.; de ltts venLl:-::1 coLtrct un 33.7% de las ext:ra.n 

jeras. En este sent:i.do 1 si se tor;:'< YF'E': representa el 30.79., de 

las vent.:1s de las :!O pr.irneras y e: 11.2\; del total ele las ventas 

de lns 100 empresas m6s gr~ndes del p21s en el período. Estas -

proporcionas van variando segGn sa trate de las 25-50 6 100 empre 

sas (Cuadros V.11, V.12 y V.1.J) y se toma el conjunto de las 

] Q(l I se puec1c observa 1~ que capital extranjero es bas 

tante si0nificativo. 

En es tG sen t:i do, Vale Ja ¡:>ena tener en cuenta, las tasas de 

utilidad d0 lus empresus; ya que si bi2n el m0nto de ventas es un 

[;arñrnet.co pa:cc:1 medir t.:::l tam.:d1u de: las mismas, 1.as tasas de uti li-

dad permit011 c1:iluci.da1~ las (}Cinéiric.1-as y· por lo ::anto ver cuáles -

d) J\ná.lisis co111pa.rativo con tasas c1e utilidad 
--~~"--....-----·-·--~-------·-·--.. ----·-----~------

Si se analiza la participación 9or grupos de las empresas, 

de acuerdo a las tasas de utilidact, s2 observa que: 
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Entre las 10 primeras: 

1) El mayor porcentaje corresponde a las de capital extranje 

ro (Cuadro V.14); fundadas en el periodo de sust~tuci6n 

ele impar tacione s con industrial izdción. limita da (1931-4 3) 

y las que datan. de 1956-69 {Cuadro V.15) 

CUADRO V.15- Tasa de utilidad por grupos y a~o de fundación. 

Afll'f-'i 
l 'j JO 1 

l9H 
1 ~qj 

l 'l 4 .¡ 
19!>5 

1970 
197 2 

2) Pertenecen a las ramas de: petr6J.eo, quimica y petroqufrni 

ca; alimentos,.~;02bJL1EtS y tabaco (Cuadro V.16). 

CUADRO V.16- Tasa ele uti.lidad por cp:upos y ro;~•?..':> de producci_ón. 

;--f>l'I~¿ --~~·-¡-t-\ ... ~!~ir,;;:- i_;:c t ~· .. ~ ·. ~~ --- ~.;";·f_·r~ l -Lc: ~ --"\. :..:.I~-:u·e·:i-T~~ ViCiOJ----,

1
:~5.:G.r---F~t~r;--- -! :r;;;·;~¡.:ti.; :1-¿·:_-:¡¡;; :J.--cc:-r~~1-=u;c1¿.v. 

i 1l\•l .. ld,,:i y ·; : .. t I \_u!,:.· .. ·., \~ :Lj:...:.1;..i ~k.l ! ~1nv:- ... '10U1 y! ct .. nr.:J ; ; 
¡ !';.lt--1.:0 'L;·u¡o /i...::..::~-..;.if.~1.. ~r..tjli.-~rn.~ ! ! ri·.~~..)1i..al 1 ¡ F~.:v..J.l.C!! ¡ 

,--¡~;z·:~r ~-~:: ·~·, .. ..:~~~:~:;::~;r.~;~.; 2'~i:'.-~~~~·~ ~~;~~e=;;:'. é:~t, I~~}~~~~~;:t~;~~ :~~ ~,~·:-=1~c~::~.~:~z-:--!:¿ ,~":-~~: 
P» lO! l.}·U2' Jlitl! ; !>U· l :\J 1 0.1 :G,li O./ :6.1 i • ! . i tll!l.3; ·; - ! - ; · ! '..!.~ ¡:J.J; 
f--t~----i--¡-·---¡--------·¡--·-·--:--·í---·--·-;---;-· ---:-----. ---· ---,---;---,.---··-··. ----·-¡- --,---, 
t~~ 25 ' lLl ~lt.11 .: ! t1 ! •; Y· : B ¡ ! :-i ; l :u ¡ o.7!J .1; n./~J.,. 0 J !1..i ! o.3 ( i.3, J.~¡ ! . .i· 
r--~1------1-·--;--~--- ·--·, ·--··---¡----~ :---:--··---r---7---- 1--·--··-··-·---1--,-----•-.-1---:--¡··--: 
f~ __ S0¡ __ ~_!--~-!~--~----·1- l_H ¡ lh.1 jLl.3¡ t~ ¡l.? ¡ .! ) ;t¡.] ! 2~J : '1.6; 2.l_i 4~t'._; .;_J.¡ o.1 · U.l ;0.7 ! ·-~-~-1.-~.:_~,;-~~~ .. _!_~_:7j 

3) Las que tuv.i.1~ron mayor tasa ele gar1ancJa, st:~ ubicaron c:n 

ge ne r a L por en e ún a de 1 pues to 4 O de, l r a n k in g de ve n ta s , a 

excepción d•' Sum.i Ba (stder6r9ica clL~ c.::c1pitd.I estatal y na-

cio11dl privado) LJUe en 1971 y 1972 firJur-6 en los puestos 

de ventas 7'? y 4~ respectivamente (Cuadro V .17) 
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CUADRO V.17- 10 Primeras segGn tasa de utilidad y ubicaci6n en 
el ranking. 

- Si se tornan las ernpi_·e sa s con mayor rentabilidad do este período, 

se observa que: 

1) Las que tuvieron una tasa de utilidad de m~s del 5% en ca 

da uno de los a~os analizados, que fueron las que se ubi-

caron por t.:~ncima óel put:::Jto ~)0 (Cuadro V.1G) pertenecen 

a los sectores ele: Peti:6leo, Quím-Lcet y Petroquím.ica; /\li-

mentas, Be]~_;i_das y 'Pabaco; y "'1aqu.inar.La y Equipo ( Cuaclro 

V.16) • 

...:::ias ]as runcLtcLis antes c'J¿-! 19.30 (Cuad1:0 V.15). 

3) r:ntre l<ts 100 p1·irrn~1~ds, las CJLF:.: ohtuvJeroll rrwyor partici-

pac.Lón (Cuadro V.::.4) por sus (jéH1ancias fueron las extran-

j0ras (39.TL) y lás de cupital pi·Jvado nacional (]7.3%) 

- Por otra ~arte, si se analiza la ret1Labilidad promedio del con-



:..07. 

junto de empresas m§s grandes* por sectores en el periodo 1970-72 

{Cuadro V.18), se observa que: 

CUADRO V.18- Tasa de utilidad promedio por sector y por periodos. 

1) Los sectores de mayor rentdbilidad fueron: Petróleo, Qu1. 

mica y Petroquímica con 6.5% y Construcciones Industria-

les con 7.3%; eJ resto de los sectores ~e ubic6 por enci 

ma c!t.:L 5% prornedfo de qanancias~ salvo !\ljmGntos, Beb.i-

das y 'l'abaco (3. 7f.,) y Muquinaria y Equi.po (2. 6\1). En 

cuanto a Transportes, 01 gran porcentaje de pérdidas se 

debió a la :LncJdenc.i_¿, c!c I•'t~rrocc:.t1~r:i}es f\r92nt:i.nos 1 empr~ 

sa estatal históricamente deficitaria. 

2) Por Gltimo, se oLserva yuffi las ganancias del conjunto de 

a las de aquellas ernpresaE-; que tienen altas tasas de uti.li 

dad¡ y que si se hiciera un ranking por utilidade~ figura-

rían en los primeros puestos aquel.las empresas cuyos mon-

tos de ventas son más reducidos. 

(*) Para ver la rentabilidad prorredio s~ tomaron el conjunto de las empresas 
más grandes de c."lda año: en 1970 fui::ron 1J2 empresas; en 1971 fueron 
120 y en 1972 fueron 120, o sea que se promedió para el período 1970-72 
211 mse a un total de 352 empresas. 
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PE•UOOO 1073-1975 

Ll PBJ se i ne reme!! tó en el 7 3 y 7 tl, di sminuyc11do levemente 

-.::n 1975, a pesar de Jo ·...:ua} la partici_pación c1e las L!mpresas más 

p;arca ur~é:1 ma.yor co11c.~'ntraci611 !_Jara este .:iño nar-::i::ularmente y en 

qcnera :!.. :Jara todo el per J.o~'c;. 

portamiento C!!l cuanto 2d aumento, Eue s.irni.Jar para el conjunto. 

_:,) 1Jes~.J 1 ::i~dítt.i_é~IH~ 
-·--·-··--·-·-~-- ---~. 

(Cuadro l."!. J). 

t r f~ 6 s ta s su l:t i ero : : m :í s las que oc•1 pa Dan los e:"' .J '--....' ¡_)L':i::ieros puestos 

.._;01 rank.int_i (Cua-~::,:o IV.2). ~:~ n 1 9 7 4 v o l v i ero n 21 su lJ i .e _::_a s ven ta s 

:: i rn a s de l r a n k in g (e u ad ro IV . ~; ) • En 197S subieron las ventas 

Jel conjunto en aurox.inuclarr:ente la misma proporción (C:.1aJros IV.2, 

IV.3 y IV.-:). 
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b) Part:.icipac:.ión por sector y por ramas de producci6n 

Si bie11 !.os sectucc~s z;o11 m:1yor número de empres~ts en el pt::!-

rfodo son, en el sigutúnte orden: l\l J~me n tos, I'!ebü1 i:t s y 'l'a baco; 

:1fíquin¿n .. i2 y Lguipo; Petróleo, Ouími::::a y Pc::troquímica; r,1etál ica 

Básica; Servicios; :-H11er.::tJ.cs 110 Met..í.Licos; etc., la partic.i.pac.i.6n 

ne> L~S i0ual .:!n lo~; pri.meros puestos d,31 rankinq que en los últi-

l:\OS • 

CUADRO V!.1- Participación 90~ rdmas en las l.00 empresas 
(según 1:1ciJ1 to de v0n td s) 

Por otra parte, cada sector se compone de distintas ramas -

cuyo comportamiento tampoco es uniforme. 

CUADRO \JI. 2- Part.ic.JL)actiSn de C:i:t:la rama por grupos (10-25-50) 

- Alime:·;tos, Uebid~s y 'l'd!.Jaco: es la que posee m.is empresas, sin 

embargo s61o dos se ub.i.can. entre las 10 prj_meras en 1975 (Cuadro 

VI.:2) y la ma_yor p.:i.rtc ::-1e la~1 mismas fi~¡uraron del puesto 50 en 



adelante. Si se analiza ca.da rama (Cuadro VI.3), se ve que; 

CUADRO VI.3- Alimentos, Bebidas y •rabaco- Empresas por rama 

- ---··--~----

ALil'lEl:,Y:I'OS BEBIDAS TABACO TOTAL 

1973 17 7 5 29 

1974 17 1 7 5 29 

1975 16 4 5 25 
, - ....... , ... '""" 

1) La mayor1a de las empresas pertenecen a Alimentos, que con 

respecto al período 1970-72 ganó participación ya que se sum6 

una empresa de capital estatal al ranking. Asimismo el capi-

tal nacional y estatal sisruió siendo mayoritario. 

2) En cuanto al sector Bebidas perdi6 participación debido a que 

en 1975 dejaron de figurar tres empresas: una extranjera, una 

estatal y una nacional privada. 

3) La rama de Tabaco se mantuvo sin modificaciones. 

- Petróleo, Química y Petroquímica: la mayoría de las empresas se 

ubican a partir del puesto 50 del ranking, pe~o hay tres que se 

encuentran entre las 10 pr~meras (Cuadro VI.2). Si se analiza ca 

da una de las ramas que componen el sector (Cuadro VI.4), se obser-

va que: 

CUADRO VI.4- Petróleo, Química y Petroqu1mica- Empresas por R&tta 

1973 1974 1 1975 

Caucho 5 4 ! 4 1 

Petróleo 7 l 6 1 5 
1 

1) La mayoría pertenecen a Pe-

tr6leo (entre ~stas las tres 

Química- -

---~--'-- 1 Pe~CXj1.úmi ca_ 4 7 
1 

que figuran en los 10 prime-

Limpieza- l Cosméticos 1 3 2 ¡ ____ 
ros puestos del ranking) y -

Laboratorios - - 1 -
' 

de ~stas, cuatro son extran-

TOI'AL 1a_J_11 ¡ is 
---- -·~~- . -·-- jeras (66%), una estatal y -
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una privada naciona 1. 

2) Le siguen las Químicas y Petroquimicas que perdieron partici-

pación respecto al período anterior ~c;obre todo en 1.973-74. 

3) Caucho; perd i6 participación pues el esa paree ió una empresa de 

capital naci.onal y por lo tanto e:l capital extranjero gan6 

participaci6r\. pasando la misma del 60% al 75i. 

4) Limpieza y Cosméticos: se mantuvo en las mi.srnas proporciones. 

En térrn:inos generales el sector peri:l.i.6 part.icipac:i.ón en núme-

ro de empresas respecto a 1970-72. 

- :11aquinari.:.'I Y I'.quip~: en ,Jeneral aumentaron su part:ic:i.pación las e.11-

presas de este sector debido a yue se incrementaron las ele las - ll 

este ca so r3mas Aut.ornotor :/1 'I'r·actores y Máquinari.é1 Asrrf.cola. En 

eJ ~íO';l, de L-:ts e1npr~~;.:1s se ub.1-c:c:tron ent:ce J.i::is pr:Lmt:~1:os 50 puestos 

d e 1. r a n k i 1 l •J y en t re e l 1 a s : 

CUADRO VI.5- Maquinariu y Equipo 
l :rnpre sa s por rei111r:i 

····--·--···---·--·· ··--···· ·· ··· 1 .. - -·-- .-, --·-------· r --·-··-···-·1 
1 • 1973 ¡ 1974 i 1975 ' ,---·--------·-- ···¡ ·------ -·--¡-··------ ----¡---·--··--·-··! 
; "·"t·1·11-.:.r--··s 1 - : 1 1 2 1 1 J ~ .. ~ -· . l- \..... . 1 l 

¡----~------- --······-··---·: ·-----~·-1-- ··------~-··-r·--·--~-·-¡ 

: l\u lOf!KiLOr ¡ 10 i 10 '¡ 10 \ 
¡--1'~lqtl~LJ"ldS--------¡-------¡l·-----·-r-----, 

' l - - - . 1 ~ 2 1 '} ' 

ll-{1i-ci~~-~l~~~---1· ¿ -!---· _ _11; __ .:.. ___ 1¡¡ 
. . - ¡ ¡ 

i_}~~~cLri_c. os ___ !
1 
.. __ 2___j __ 2__i_2_ 

1 'I1r. ac !:ores y l j 

¡' ~1q;~.;~co.La ¡- 1~ 1 1 ~ ¡ 2~ 
'---· -· --'·'---------~---' 

1) Do!-.; perte1H0c-.:;n a ]as 1.0 -

µr imera s y son de Ja ra-

ma auLomotcJ:.'.'. y extranjG-

ra. El mayor nGmero de 

empresas le corresponde a 

esta rama. 

2) Le sigue Productos Bl~c-

tricos gue se redujo por 

la desaparición de una empresa extranjera (Standard Electric). 

3) 'J'ract:ores v Maoujnaria Aoríco1a: :rama que se j_ncr0ment6 por -
------·~;..~----· --------------

la aparici.6n de una empresa extranjera con lo que aument6 la 

particiµaci6n de las extranjeras riel 50% al G7%. 
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- Metalica Básica: más del 50% se ubican entre las 50 empresas 

más grandes del pais, para 1975, dos figuraban entre las 10 pri 

meras (Cuadro VI.2) del ranking. Este sector se com9one de dos 

ramas: 

CUADRO VI.6- Metálica Básica 
Empresas por rama 

1 
1 1973 1974 1975 
l ¡ Metal(rrgicas ¡ 3 3 3 
1 

1 Siderúr icas 1 7 8 1 8 

1) Siderúrgica~ que posee ma 

yor nrtmero de empresas 

1 
(Cuadro VI. 6) • En cuan-

to al per1o¿o anterior -

mantuvo Lt misma. LJL·upo1 ... .::i6n l'le partú.::ipdcj.6n, ya .~ue la emE.Jre 

sa que c1ej 6 de f lqurar, algunos afios, fue siempre 1-a misma 

(La Cantábci_ca , ele cap2.. ta J. estatal y nacional pr i v~1c2o ). 

2) MetaJ úrciic:~_: sj_ b:Len sj_guen siendo tres las empre sS: s, varió la 

participación de los capitales, ya que en 1975 dejó de figurar 

una extranjera y se incorpor6 una de capital privado nacional 

(Ver Apéndice 6) 

- Minerales No Met§l~cos: la mayoria se ubica a partir del puesto 

50 del ranking, s6lo en 1975 aparece uan empresa entre las 10 

primeras (Cuadro VI.2). Si se desglosa en cada una de sus ramas, 

se observa: 

CUADHO VI. 7 - Minerales t-..10 Metálicos 
Empresas por ramas --·-··- ------- ·-1 -~ --·- . ·-------

1 
. ---·- ---

1973 1974 1975 

Cen1enteras 3 3 1 3 

Cristalerías 1 ·=s: Materiales de 
Construcción 1 

TCYT'-AL 5 J_~-- '--º--- - . -·· ----------·--

1) Cementeras: disminuy6 -

su participación en ~l 

sector debi¿o a la eesa 

parici6n de una empr~sa 

extranjera, por lo q~e 
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las ventas de las más grandes quedaron en manos de capitales 

nacionalés. 

2) Cristalerías: no regJstr6 ninguna modificación. 

3) Materiales de Construcción: se incrementó en 1975 con la apa-

rici6n de otra empresa de capital nacional. 

En cuanto al resto de los sectores, se observa que: 

Alguno!'.:i sectores no tuvieron variaciones, corno por ejemplo: 

Construcciones Industria les, 'l'exti 1, 'Transporte, etc. 

- Otros, como Papel, Imprenta y Editorial disminuyeron su parti 

cipación. 

Unos pocos la incrementaron, como por ejemplo Servicios. 

e} Análisis de la participación µor sector en las ventas 

El nümero de empresas de cada sector no es necesariamente 

representativo de la participación del mismo en las ventas to-

tales del periodo. Si se hace un an§lisis de la participación 

de cada secLor en las ventas totales de las m§s grandes, parale 

lamente con el nümero de empresas que componen el sector (Cua-

dro VI.8), se ve que: 
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CUADRO VI.8.- Ventas de las empresas más grandes y participaci6n 
por sector productivo. 

(en millones de pesos de 1970) 

-Para 1973: la rama Alimentos, Bebidas y Tabacos, con treintidó's 

empresas participaba del 19.G% de las ventas de las más grandes, 

paralelamente Maquinaria y Equipo con veinti6n empresas cubrfa 

1 8 9 -1 í í t · '-·a' e 1 • % y Petra eo, Qu mica y Petroqu mica con rein~i os empr~ 

sas el 27.4%, lo cual indica distintos grados de concentración 

por ramas. En este sentido llama la atención el comportamiento 

de dichos sectores con 1:-espc:!cto al periodo 1970-72, ya que con 

igual o mayor número ele empresas perdieron participaci.6n, a la 

par que otros sectores como Met~lica B&sica y Textil con igual 

número de empresas aumentaron su partic.ipaci6n en el total de 

ventas (Ver Cuadros V.R y VI.8). 

Asimismo es significativo observar la participac~6n de cier 

tas empresas en las ven tas totales ,Jel año. Si se toman las 10 

primeras del ranking cuyas ventas totalizan $10.537, o sea el 

38.1% del total de las ventas de las más grandes en este afio, se 
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observa que entre ellas figuran: tres petroleras, tres de servi-

cios, dos automotrices, una siderGrgica y una de transportes. De 

éstas, cinco ::;on estat:ales, cuatr0 exl:rdn_icras y LH1d mixta (esta 

ta] y ndc:Jo11aJ pr.i.vadd). Y que tres se f11ndaro11 antes de 1930, 

cieno entre 1944-55 y dos entre 1956-69. Ninguna se ubic6 en-

tre las 10 prü1eras se9ún tasa de utilidad y sacando a Ferroca-

rriles Argentinos (que tuvo una utilidad negativa de -1.09. U,) la 

tasa ele utilidad promecU.o fue del 2.8% contra un 12.7'%, que fue 

la tasa de utilidad que alcanzaron las 10 primeras del ranking 

µor este concepto¡ también dos empresas registraron tasas negat! 

vas: Fiat -0.1% y SEGBA -6.6%. 

Por otra parte, si se analizan las 100 empresas m&s grandes 

en lo que hace a 1 or ÜJ en del ca pi ta 1 y año de fundación, se o b-

serva que: el peso deJ. capital extranjero sigue siendo fuerte, pe 

ro dism.inuyó un poco en comparación cr .. m el período a:nter ior 

(1970-72, Cuadro V.9)1 e ingresaron al 9ruf?o de las 100, dos em-

presas estatales: DEBA, del sector servicLos y CONASA, del sector 

alimentos. 

CUADRO VI.9- Origen del capital y afio de fundación de las 100 em 
presas m&s grandes . 

. ·¡ · ... --·- -QR!GfNolC CAp¡¡;;:--_ llÑCl OE F~N01\CI ON 
1 

J 

i 1 ¡ P+ 1 A1trrs 1931 t'N~ 19s~T !9lll 1 1913 J 1976 ¡ :: , 
~ l 2 _J __ -~ S 6 TOJAC¡ \9j0 "!J.. J2~f'@·¡~l'!l,;_µ•!..Z.t._!~~2ª-l-TOHl : 
! l97J , 14 , 2 r JO 1 <! , 11 ¡ 41 , 100 1 39 -i-;6 20 12 2 ~ _ r _ 

1 
L} : 

[ "" 1 ,;¡-;¡ " ¡_2 _!" r " ¡ .,, j " l < " 1 ~T-1-f-/ ___ ( !O j 

¡ 1975 l 16 ! 3 l J2 1 2 1 12 ! 35 l 100 36 1 23 Fí B ¡,¡ - i - ! : : ~ J 

·-- -r-r- ¡ -¡--GJ--¡---·-1 ! 
/rroucdto 197J-75 1 15 ¡ 2,7 I 31,3[ 2 j 11.J ¡ 37.7 ¡ l!.JO ¡ 30 ¡ 24.3 2.2.3 l!.3/ 2 ; - l - J.E _ _J 
--------------·----------·- _ ____.. ____ J __ - -·- ---- -- - -·~-- ---· -----·----·----

En cuanto al perfodo de fundación si bien en términos abso-

lutos sigue siendo fuerte el peso de las empresas fundadas antes 
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de 1930, se observa que aument6 la participaci6n de las fundadas 

entre 1956-69, periodo en el cual ingres6 gran cantidad de capi­

tal extranjero. 

- Para 1974: Metálica Básica con once empresas aportó el 2.6%; 

'I'e.xtil con seis empresas e.l 3. 8%; Papel, Imprenta y Editorial con seis empre­

sas e-1 2. 4%; 'l'ransportes con seis erri~resas el 5. 2% y Construcciones Industri~ 

les con tres E::Jn¡ )n_~sas el l. 6\~.. Estos sc."Ctores cün ÚJual nüme:ro de empresas au 

ment.:Lcon su pdrticipac.ión, .lo cual indica una mayor concentración, a la de 1973. 

Si se toman las 10 primeras empresas del ranking sus ventas 

($10.931) re~resentan el 35.0~ del total de ventas de las más 

grandes de este afio y entre ellas figura11: tres petroleras. tres 

de servicios, dos automotrices, una siderdrgica y una de trans-

µartes. Cabt~ destacar, que fueron las mismas gue figuraron e;1 -

los 10 primeros puestos de 1973. Y dos de ellas; ambas petrole-

ras (una extranjera y la otra estatal), figuraron en los puestos 

sexto y septimo del ranking segGn tasa de utilidad. En este e:ño 

la tasa de utilidad promedio de estas diez, sacando a Ferrocarri 

les Argentinos (-117.3%) / fue del 1.8% contra 17.8% de las 10 

primeras ordenadas segGn tasa de utilidad. El que fuera tan baja 

se explica por el decrecimiento de las tasas de utilidad de los 

sectores de servicios y Automotor: Fiat -1.5%, Ford -7.0% 3 S2GBA 

-2.7% y ENTEL -12.1%. Si se analizan las 100 empresas más gran­

des de 1974, en cuanto a su afio de fundación y origen del capi­

tal (Cuadro VI.9), se observa que con respecto al año anterior -

aumentó el peso de las de capital estatal y privado nacional, co 

mo de las que se fundaron entre 1944-1955. Y se incorporó al 

grupo dd las 100 Afne (d~ 1 ~dctor Maquinaria y Eguipo), empresa 
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de capital estatal de la rama Astilleros. 

- Para 1975: Metálica Básica con doce ~lpresas particip6 del 

15.0% , Minerales No Metálicos con siete empresas del 4.3'6; 

Transportes con seis empresas del 5.6% y Construcciones Indus-

triales, con tres empresas del 2.2%. Nuevamente se observa que 

estos sectores aumentaron proporcionalmente con la misma canti­

dad de empresas, su participación en las ventas totales del afio 

75 (con respecto a 1974), lo cual est5 indicando una concentra­

ción progresiva de dichos sectores. 

Si se toman las JO primeras empresas del ranking de ventas, 

se observ_. '-l ue su participación fue del 3 5. 4 % ( $12. 7 95) , con res 

pecto al total de ventas de las más grandes de este afio. Entre 

e1las Li.guraron: dos de servicios, dos de Metálj_ca Básica, L:11a 

Pe trolera r una l\u tomotr J'.z, una de '.rranspor t.e s, una de Minerales 

NO Metálicos, una Alimenticia y una de Tabaco. De estas, cuatro 

eran estatales, tres de capital privado nacional, dos extranje-

ras y una mi:-~ta (estzital y nacional privado). Y c_¡ue: cuatro se 

fundaron antes de 1930; cuatr0 entre 1944-55; una entre 1931-43 

y otra entre l956-69. Ninauna se ubicó entre las primeras se-

0Gn tasa d~ utilidad y la mayoría registr6 tasas de utilidad ne 

':Jdtivas con iG qu1; 8]. 9rrnnecU.o de utj_lidades ele las diez fu2 

dul -"/.8%, t':st:..~ S~! v.1.:.i fu11clam2rttalmonte jnfluencjcHiv por las ta 

sas negativas de: YPF -45.1%; Aerolineas Argentinas -12.3% y 

E!-J'l'l::L -23.5~5., todas em~.)resas c.1t.: c.:1pita.l estatal. e a be el'~ s ta e ar 

gue la tasa 9romedio de utiltdad de las 10 primeras, en fu~ci6n 

de esta clasi~icaci6n, fue del 29.9%. 
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Si se investigan las 100 empresas m5s grandes (segfin su mo~ 

to de ventas) de 1975, de acuerdo con el origen de sus capiLa 1 es 

y años d(:! tu1Jdaci6n,~e 0bserva qtH'! (Cuadn> VI.9) volvi6 a .incre-

mentarse e 1 número de empresas estatal0.s entre las J.(1 0 y que pa-

ralelamente disminuyó el peso de las fundadas antes de 1930, las 

gue parece fueron desplazadas ?Or empresas de reciente fundación 

(l 970-72). ~n este sentido, se verifica el ingreso al grupo de 

las 100 de: Pc'!troquímica Genera J. 111osconi, estatal fundada en 

197~!; Alianza Astillt.:!ros, privaua nacional fundadii an 1966; AJ:uar 

(met5lica b~sica), de capital privado nacional fundada en 1972; y 

Ciba Geigy Wuímica, Petroqufmica),de capital extranjero fundada 

en 1931. 

- Síntesis del período: haciendo un análisis general del periodo 

1973-75, de las 10-25-50 y 100 empresas m5s grandes, en cuanto 

al puesto gue ocupan en el ranking de ventas, se observa que: 

*Estatales $19240 (56.1%) +Estatales y Nacional Privado $4242 {12.4%)= 
$23482 (68.5) 

** Sxtranjeras $8352 (24. 4!i) 
***Privado Nacional $2428 (7.1%) 

La.s 1 O empresas más grandes concentran el 3 6 .1 % del total de 

Jas ventas {Cuadro VI.10) y comparten dicha participación (cuadro VI.11) 

fundamentalmente entre el capital estatal y el capital extranjero, 

siendo el primero mayoritario. 
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1 
CUADRO VI.11- Origen del capital y participación por grupos 1 

La mayor propo"!'."ci6n de empr.·~sas se fundaron durante el go-

bierno peron:ista (1914-SS),(Cuadro VI.12). 

Y i:::iartcH1.::!cen a las ramas d.;; ~rvici.os, PeL:.r6J.00, Automotor, 

Sideru.rg ia y 'l'ransportes (Cuadro VI. 13) . 

CUADRO VI.:!..3- Ramas de producci.6n y participaci6n por grupos 
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La proporción de ventas es superior para las empresas est~ 

t.aJes {$19.2-10) y Sf:miesLatales {$4.242) ya que entre ambi'1S re­

rep~escntan el 68.5% cid las ventas, frente a un 24.4% de la ex-

tranjeras y un 7 .1~6 de J as de capital privado nacional. Se ve-

riftcd así qu .. .o: en este período el capital estata1 y nacional pr_~ 

vado ganó posi.ciones frente al capital extranjero, en compara-

ci6n a 1970-72. En este sentido, si se analiza YPF, se observa 

yue represünta el 32.3% de las ventas de las 10 primeras y el 

11. 7% del totu.l de ventas de las 100 empresas más grandes del pafs 

en el periodo, lo que muestra un incremento en la participación 

respecto al periodo anterior. 

Por otra parte, estas proporciones de representación varian 

segdn se trate de las 25-50 6 100 empresas m&s grandes (Cuadros 

VI.11, VI.12 y VI.13). Al analizar las 100, se observa gue el 

peso del capital extranjero es bastante significativo y gue es -

levemente superior al que tiene entre las 10 primeras; en camb~o, 

con respecto al capital privado nacional se verifica que en ¡as 

100 su participaci6n es mucho mayor que en las 10 primeras, al -

mismo tiempo que el ce.pital estatal reduce dicha participaci6n. 

Asimismo se puede apreciar que con respecto al período 1970-72 

perdi6 participación el capital extranjero y el privado nacional, 

la que fue absorvida por el capital estatal. 

d) An&lisis comparativo con tasas de utilidad 

Por otra parte, vale la pena tener en cuenta las tasas de 

utilidad de las empresas, ya que si bien el monto de ventas es 

un par~metro para medir el tamafio de las mismas, la tasa de uti-
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lidad permite visual.izar las ganancias y por lo tanto dilucidar 

cuáles son las empresas que han tenido mayor beneficio en esta 

etapa. 

Si se analiza la participacj_6n por grupas de las empresas, 

en función de sus tasas de utilidad (Cuadro VI.14) se observa 

y_ue: 

CUADRO VJ.14- ·:~isa de utilidad GJOr grupa:; yorJgen de capital 

'------1------ ----r-· ---i-------r----
: ¡ en 10 I '-"' 25 (;n 50 : en 1CO , 

1 l r,:--.---1---, 
, , ¡;:,_ 1 I~- ! ¡~\()~. , !llo, 1 • 
1 : E::orcs.' \ il k.-:-:-no,,_, % 

1 

frrJ2!""" \ . fl1rn:''"'"", \ 
: ¡ .1 ¡-10 r-:-:-:-:- -- J~-:-_,--¡---'-G 3 ¡--,-¡ 
: (.:~t:..!th l ; ! l ~ • I ~ l; • 1 • 1 • I • '. • ! ti• .;t. i 
; :::;~~-Tt:a--:-:-·---1--~---:---r----;-----i---r-- t 
; e; c,c .,.J f'l 1 'J" .. l ¡ _ ¡ 1 J ., i ¿ Í ¿ ' 

: ~-· --~--:-----!-~··--'.---\c--.: ____ : _ _:_t ___ 1·----; 
1 :;,;.::- ::;;:-~...:. P: :- ; 1 i . : 1 ' ! 1 . : 

•¡,.!e,. i 4 ¡ •o ¡ 1L1 • 7 :.¡¿, 7 i 21. J ¡ .¡¿. 1¡ 42 \ •l.! \ 

;t;:.:::itdr,:·:;-;;;rc=.-; .. ·-----i--
1

·---\ ----¡----:----r--·--·-r---1 
~ :~ :: ~":~.::.. ¡.-: - \ - ¡J,j : l. 3 \ l : 2 1 2 1 2 i 
\ ." !.::.-E~:':!¿_~:.:2.:-r-- , ___ ---· t~------· --¡---, ---1-~----·.·----· 
•: .. 1.:~•;.1u: !·n- 1 1 1 ¡ ' ! ¡ '. 
¡-.. ~,:..::,y::::,;'.J.'"":'.' l.J 1.13.l·, \ ·, /j·jl 5.3 ·¡¡,,·¡:\· J2.7 '¡· 12.7 ! 

·"~.:::.º:....· -- .. ·-·--¡--¡--!-.--·¡----·---¡--·-¡---! 
'J.1 ¡Jo.7' éi ~!o 17.7 'J'..Ji. :;s : JS '. 

' \ 1 ' ' 1 \ 1--1-¡-1---¡--:-¡ 1 : 

TOTAL ¡ lü 1001 j 25 ~001 i 50 'IUütl 100 ¡1u0~ 1 ¡ _____ _,,i _____ , __ ~:. __ <J ___ ... l_~ ______ i._ .. -.L .. ~--··--i. _______ ; 

Entre las 10 primeras: 

1) El mayo~ porcentaje 10 comparten entre las de capital priv~ 

do nacional (40%) y extranjero (36.7%), (Cuadro VI.14), 

fundadas en el período del modelo agroexportador (antes 

de !930) y entre 1956-69 (Cuadro VI.15). 

{ *) No se obtuvo la fecha do fundaci.ón de una .¿;;¡:rpresa estatal (DB3A) 



2) Las emt.Jresas cün mayor particjpación perten0cen a las 

de: Petr6leo, ;Juímica y P2troqu'i.mü::a¡ Mac1uin.::lria y Equi 

po; y Alimentos, Debidas y Tabaco (Cuadro V.l.16) 

Nuevdm-cn te se observa que tas e111pt1c~s~-is rnfis qran.·des de acuerdo a 

su monto deventds no son las que obtienen mayor rentabi1.i 

dad. 

3) En el cuadro VI.17 se visualiza que las que tienen mayor 

tasa de ganancia se ubican en su mayoría a oartir del 

puesto 50 del ranking de ventas, a excepción de tres em 

presas que en 1973 se ubicaron alrededor de! puesto 

y de dos empresas petroleras que en 1974 alcanzaron los 

puestos pri.mero y décimo del rankin-:; de ventas. 

en 
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- Si se toman las empresas con mayor rentabilidad de este peri~ 

do, se obs~rva: 

1) Que en 1973 sólo alcanzaron m5s del 5% de rentabilidad 

las ubicadas hasta el pu12sto 37, en 1974 l<is que ocuµa--

ban hasta el puesto 34 y en 1975 las que ocupaban hasta 

el puesto 50, en este sentido se tomaron en µ~omedio las 

pr irnc:: ca s ve in t i.c _inco eJ11~Yresa s de .... ~e.da ai'ío, t:C!rLLendo e11 

cuenta que para 1973 y 197"1 la::¡ 150 prjmeras no alcan:::a-

ron e1 5% y que las de rentabilidad superior al 5% oer-

t(·:necían mayorita.r.Lrn1ente a los sectores ds: Petr61eo, 

Química y Pe t :coqu ímica; Al imen tus, Be bidd s y •rabaco; ~,1a 

quinaria y Equipo {Cuadro VI.16). 

2) Entre las 100 pcime1~as, obtuvieron más ganancias las 

fundadas antes de 1930 (Cuadro VI.15). 

3) Entre las 100, las que obtuvieron mayor participación -

por sus ganancias fueron las de capital privado nacional 

(42%) y las extranjeras {35%) (Cuadro VI.14) 

- Por otra parte, si se analiza la rentabilidad promedio del con 

junto de empresas* por sectores en el periodo 1973-75 (Cuadro 

Vl.18), se observa qua: 

~%) Se tanaron el coniunto ri2 la:s e.rrinrc~sas más qranrles de r..::1cl.4. año :en :t 973 
fueron 119; en 1974 fueron 118 y en 1975 fueron 128, o sea que S8 ~Jrcrne­
dió para el período 1973-75 en base a un total de 365 empres.as. 
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l) Los sectoi.·es t1L~ mayor t:e11tabi1 id'-1ti ftH.:ron Pet.n'51¡•n, Qui' 

mi...::a y Petrouu'Ímica con '5.2\i; C<..>nslru..:.·cionl~S 1ndust.r.i.a­

!L:::; l:un 7.4--:.'.; y Papel, lnq . .icenl-1 y l'.diLnri.:t! con ri.fi'/,. 

Cl resto de los sectores tuvi0n111 Las,1s .inferiores al 

5% y la mayoria registr6 tasas n~yativas do crecimiento. 

Entre e1las
1 

J lama la atención '!'cansportes y Servicios, 

dos sectores fundamentalmente 2stdtales y cuyas pérdidas 

se debieron en el primer caso a Ferrocarriles Argentinos 

y en el segundo probablemente a que en 1975 todas las em 

presas decrecieron y en especial registraron tasas nega­

tivas muy altas: Agua y Energía -190.1% y Gas del Esta~ 

do -83.3%. En comparaci6n con el periodo anterior 1970-

72 se observa que los sectores m~s perjudicados fueron: 

Alimentos, Bebidas y Tabaco; Maquinaria y Equipo; y Ex­

portación de cereales. 

2) Por Gltimo, se puede apreciar en general gu~ si bien en 

este periodo las empresas vieron decrecer sus ganancias, 

las más perjudicadas fueron las estatales. Y que por 

otra parte / año tras año las mismas empresas encabezar-en el 

ranking de ventas, di.cho comportamiento es similar para 

aquellas que tienen grandes tasas de utilidad (en cuanto 

a qu2 en general son casi siem9re las mismas). 



C A P I T U L O VlI 

PERIODO 1976-1980 

En este capítulo se analizar¿ el periódo 1976-1980 y se ha-

r~ una subperiodización para 1976-1978 y 1979-1980 en función de 

los cambios en la política económica del qobierno. 

El PBI tuvo un comportamiento irregular, en 1976 baj6, su-

bi6 en el 77, volvió a bajar en el 78, en el 79 subi6 y en el 80 

creció pero menos (Cuadro IIT. J). En términos absolutos 

pero en una proporción menor a los períodos anteriores. 

• .e: creciu, 

En este 

sentido se observa que para 1976-1978 el crecimiento fue casi nu 

lo, mientras que para 1979-1980 registró el crecimiento m§s alto 

de todos los perfodos estudiados. 

En cuanto a la participación de las empresas m6s grandes, -

baj6 significativamente en 1976, subió en el 77 y 78, baj6 un ?O 

co en el 79 y volvi6 a incrementarse significativamente en el 80 

(Cuadro III.6). Cabe destacar, que a pesar de que en 1978 el 

PBI baj6 marcadamente, aument6 significativamente la participa-

ci6n de las empresas más grandes en el mismo. 

Lo expresado precedentemente, está indicando que a lo largo 

del período se produjo una mayor concentraci6n, ya que mientras 

se redujo en promedio el crecimiento económico, aumentó la partí 

cipaci6n, en el PBI, de las empresas más grandes del país. 

a) Desplazamientos del Ranking: 

En 1976 bajaron las ventas del conjunto de las ewpresas (Cua 
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dro IV.l), µero en promedio las 50 primeras se vieron menos per-

jm'licad.:.;,s qllc~ las restantes (Ct1éHit·os JV.~, TV.3 y IV.tl}. Pac1 

¡tl}/-!9 .. l~ .·;t1!,f1:rur1 lil::; 'JC,n~:¿¡::; ci~_,! cur1~itl11t,, '.{ ellLi•.: tudas, subie-

E11 J ':J'/9 lJajaron las VE.!n-

tas deJ conjunl:o y sin embai:~¡o s1tbieron las ventas el.e L:-is últi-

mas ernnresas de.t rankin9 (Cuadi:u lV.4). l::n 1980 subi.eron las -

ventas del conjunto, pero proporcionalmente se vie.ron más benefi 

ciadas 1 as primeras 50 de J. ranking (Cuadro IV. 2) . 

Si bien los sectores con mayor ndmero de empresas en el pe-

ríodo 19 76-19 80 son (Cuadro VII. l) , en e 1 s iquien te orden: Ali-

mentas, Bebidas y Tabaco¡ Petróleo, Química y Petroqufmica; Ma-

quinaria y Equipo¡ Metálica Básica¡ Servicios; etc., se observa 

que dicha participaci6n fue diferente segdn se trate del período 

1976-1978 6 1979-1980. 

CUADRO VII.1- Participación por ramas en las 100 
(segGn monto de ventas) 



En e::;te .:::><:ntido, se= puede ver c:oniu fii<..:ron disminuyendo su -

n.entos, Bebit.Ll::> y 'Pabaco; las de :.)apeJ, ·!111nrenta y Editorial; 

'l'exti.l; 'l'rans1•urtes y en los dos últimos <1ros Maq11in.ari.a y Equi-

po. A Ja par '-!lH~, aumentaron el nGmero de empresas ele rJ!etá 1 ica 

Básica; .E:xpo1:tdción de Cereales; Construcciones Industriales; et:c. 

Asimi srno, la partic i pac :L6n uor ramas de las empresas no fue 

igual para los primeros puestos del ranking que para los Gltimos. 

CUADRO VII.2- Participación de cada rama por grupos (10-25 y 50) 

Por otra parte, existen diferencias entre el comportamiento 

del sector y las empresas de las distintas ramas gue lo canfor-

man: 

- Alimentos, Bebidas y Tabaco: es el sector aue tiene m!s empre-

sas, pero éstas se ubican fundamentalmente en los últimos puestos 

del ranking, sólo se observa una empresa entre los 10 primeros -

puestos a lo largo de los 5 años analizados y dos en 1977 (Cua-

dro VII. 2) , pero dichc1 empresa no es siempre la misma ni pertene 
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ce a la misma rama que compone el sector. En 1976 es una A limen-

ticia (Mo1 inos Río de Ja Plata, de capit~.:'1l privado nacional); en 

llJ77 es una Alirnentic.ic1 (Sasetru, de capjtd1 privado nacional) y 

ot.ra de 'l'abadu (Nobleza, de capitul ext.rdn=jeru) y t::n 1978, 79 y 

80 es nuc::vamc:nte Nob.leza. Cab0 destacar 0ue Molinos Río de la -

P1ata y Sasetcu entre sus a.ct:ividctdes monopolizan la exportación 

l~e ccr·eaJe;:, y c.1ue la prjmera fue· trac1icionalntente li.de:c en esta 

ac::.ivú:.1ad, li21stc:1 la írn1pción de la segunda que la desplazó en -

JY80, a~o de la crisis financiera en la gue quebraron varios gru 

pos econórni.cos entre eJ los Sasetru. Si se analiza cada rama 

(Cuadro VII.]), se ve que: 

CUADRO Vl!.3- Alim2ntos, Bebidas y Tabaco. 
t·:rnpresa::: po:c ramas. 

1) I_,a rna~1oría de las e1n1:>resas r)ertenecen a la rama Alimenticia, 

compuesta mayoritariamente por capital privado nacional (55% pro 

medio) y estatal (17.1% promedio) que en conjunto representan el 

72.1% contra un 21.0% de capital extranjero y 6.9% de mixto, na-

cional priv~do y extranjero. (Ver Ap~ndice 7 y 8). Con respecto 

a los periodos anteriores esta rama no sólo disminuy6 en nGmero 

de empresas sino que paralelamente perdieron participaci~n el ca 

pital nacional privado y el estatal. 

2) En importancia por número de empresas le sigue Tabaco donde 

i 
1 
1 
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no existen empresas de capital privado nacional puro, el capital 

extranjero posee el 50% y el mixto el otro 50% (compuesto por 

una empresa con capital mayoritario de EEUU y minoritario nacio-

nal, y la otra con cz~;..,ital mayoritario lL1•:_iona2- y minoritario a-

lem§n) / esta rama se vio menos afectada que la alimenticia y ade 

más e 1 capital extranjero ganó partici~Jación. 

3} En cuanto a Bebidas_, disminuyó si9nifjcativamente el númerq 

de empresas entre las 100 primeras y se distribuyeron la partici 

pó.c i6n por pd e tes ic::_rua les en t rc:: el cap :ita] es ta ta J., nacional pr}.:. 

va.do, mixto (nacional_ pr:Lvado y extranjero) y el extranjero, 25% 

cada uno. 

::;e ubi_ca11 a p<Jrlir de1 puc'sto SO clcl rankJrHJ y se observa que la 

participaci611 entre las 10 primeras creci6 progresivamente del -

76 al 80 (Cuadro VII...2). Al ver las distintas rarnus que comronen 

el sector ( Ci_¡éltJro \Tf:I. 1)) se put::de aprec:iar.' que }a mayor:lcl de e~n 

presas perten~cen por partes iguales a las µetroleras y químicas-

petroquírnicas, en c~2-cho orden les siguen las de caucho, Con res 

pecto .c1J ptc:cl.odo 1973-1')75, zrument:aron -i:1 partir dt::? J979- las e!~ 

presas p0t:ro1eras y guímicas-petroquímicas y se :lncorporaron las 

de laboratorios, a la par que disminuyeron las da caucho y limpie 

za-cosméticos. --
1976 ! 1978 1 

1 

1979 1980 1 

CUADRO VII.4-Petr61eo, 
Química y ~etroyuí~~ca 

E~presas por rama. 

Caucho 

Petróleo 

5 

6 
-1 

1 l 4 ; ' 4 4 1 

¡ 
-----¡ 

6 7 i 8 ¡ 
--~ 

6 
()uímica-
Petr:cx¡uf mica 8 
Limpie2a- -----·· 
Cosrné:ticos 1 

¡ 

§ __ ¡ __ 6 __ , __ 7 __ _,_! __ 7.:.--¡I 
¡ 1 ! 

__ ¡ __ 2___ 1 1 - \ :L 

LaJxir a t.or ios -
'I'OI'AL 20 ----------------

l ' - 1 i 2 1 
~~~f~---1--~~-jj--~~--1! 

1~ ____ [_J_:.8 __ ~-º - ~~_J 
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1) Petroleras: a esta rama pertenecen las empresas que se ubi-

can entre las 10 primeras y es una empresa estatal, YPF, la .que 

ha encabezado el ranking de ventas de todos los afias analizados 

(1970-1980). A partir de 1979 se incorpora una empresa y en 

1980 otra, ambas de capital privado nacional, con lo que se madi 

fica la participación de capitales en las 100 m§s grandes¡ sien-

d~en promedi~ para 1976-80,de 14.6% el estatal, 41.6% el priva-

do nacional y 43.8% el extranjero. 

2) Química y Petroquímica: entre 1976 y 1980 dejó de figurar 

una empresa de capital nacional privado y se incorpor6 una de ca 

pital extranjero, con lo que este último gan6 participación en -

la rama. 

3) Caucho: dejó de figurar una empresa de capital extranjero, -

con lo que en esta rama aument6 la participac~ón del capital pri 

va el o na e Lo n ci ·1 • 

4) Limpieza y cos~~éti.:....<:ºs: este sector perd:i.ó par.ticJpaci.6n pro­

gresivamente y para 1980 no figuró ninguna empresa entre las 100 

primeras de1. ranking. 

5) 1\. parti.r de 1979, se incorpora al rdnki.n9 de las J.00 un labo-

ratorio de capital extranjero, y en 1980 otro. 

- ~1-~_:I~:~i.r:.:_~ié~ .. -~Luipo: do 1976 a 1978, mantuvo la misma propor­

ción de empi:e::-;as Dero r)ara 1979-1980 bajó s-1.cinifi.cr:itivarnente la 
•• ' ~ ;;.> 

partici.paci6n dia este sector. Aproximadamente el 50% de las em-

presas se ubicaron en los 50 primeros puestos del ranking y entre -

ellas dos figuraron en los 10 primeros puestos a lo largo de to-

do el período (Cuadro VII.2). Si se desglosan las ramas que com 



ponen el sector (Cuadro VII.5) se observa que: 

CUADRO VII.5- Maquinaria y Equipo. 
J.::;mpresas por rania. 

~--- --···-- ---- .. ------r--
1976 1977 1978 l 1979 i 

Astil 
¡-------· ---¡ 

leras 1 2 1 2 l 2 
' 

tor 10 10 8 1 7 --------· 1 nas 
icina 2 2 2 1 

l 

; .t'\utomo 
¡ !-k'1~JUl 
! de Of r-r n-x 'fi.-1 -ctos--1 - l 

¡ 
ricos 
res u 

.I 

! Eléct 
;-Tracto 
; Mc1c¡_0c 1rícola 

'lü l'AL 

1 3 3 5 l 5 
1 ···-- ¡ 1 

! 3 3 2 i 2 l--- . ¡ 
_ ___3-~-- ~-__ ,__:1:~ ---- ¡ .. 1? ···- .. 

1980 

J. 

7 

2 

4 

1 
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1) Automotor: es la rama con mayor nümero de empresas y a ésta 

pertenecen las dos empresas que figuraron en los primeros pues-

tos entre 1970-1980 y que son Fiat y Ford, ambas extranjeras. La 

proporción de participación dentro del sector fue similar a la -

del periodo 1973-1975, pero de 1978 en adelante disminuyeron las 

empresas de la rama debido al cierre de algunas fábricas, como -

General Motors que cerr6 en 1978 y Citr~en en 1979. 

2) Productos El~ctricos: aumentó su participación en el sector, 

debido a la incorporación de dos empresas de capital extranjer~ 

en 1978. 

3) •r1~acto-i:::_es __y_!"lagui na ria A9rÍ cola: di_sm_i.nuyó su participaci6n -

debido a qu.- ,,n 1978 dej6 de .fi.gurar una empresa rnJxta, nacional 

p r i v d da y .::~ x L 1: d n j e r a ; e n l ~ 7 9 11 o f is u r ó un a ex t r d n j era y en e 1 -

flO, sólo .Ei~:ut6 una empresa de capital extranjero. 

4) El resto de las ramas mantuvieron una proporción similar a la 

cie1 período dil terior. 

Cabe destacar, que en este sector, el capital extranjero tiene -
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una participaci6n si9nif icativamente mayor a la que posee en o-

tras sectores productivos (Ver Ap¿ndice 7 y 8) . 

- Met§lica B§sica: la mayorfa de las empresas se ubicaron entre 

las primeras 50 empresas del país y hasta 1979 una figuró entre 

las diez primeras del ranking (Cuadro VII.2). Este sector se com 

pone de dos ramas (Cuadro VII.6): 

CUADRO VII.6- Met§lica Básica 
Empresas por rama 

1 1976 l 1977 1 1978 

1 Metalúrgicas 4 l 5 
1 

4 

Siderúrgicas 7 ! 7 

1 

f) 

1 11 
1 

TOI'AL t 12 10 ! 

1979 

5 

h 

11 

1 1980 

3 

6 

9 1 

1) La siderGrqica: que posee la mayor cantidad de empresas y a -----------~-U---

la cual pertenece Somisa, gue figuró entre 1970-1979 en los pri-

meros puestos del ranking. En comparación a 1973-1975, disminu-

yó su partic.i.paci6n en el sector debido a que fueron dejcmdo de 

figurar de mane.ra progrt:-'!si va dos empresas, una de cap.ita.l esta-

tal y na ci on a -i pcj va el o (La Can L'1b rica) y otra de ca pi ta 1 nacj_ona .l 

2) La meta~0i:~Ji~: aurnent.6 el nGrnen, aE: empresas debido a la in-

corporación sucesiva ~~ Jos empresas, una de capital nacional y 

olra extranjera, esta última figuró todos los afios {del 76 al 80), 

o sea que los a~os en que figuraron menos empresas, fue porque -

dejó de figurar alguna empresa de capital nacional (Ver Ap~ndice 

7 y 8) • 

- .Miner~les no metálicos: el mayor número de empresas .figuran a 
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partir del puesto 50 del ranking y ninguna empresa figur6 en es-

te período entre las primeras (Cuadro VII.2). Si se analiza por 

separado cada una de las ramas que componen este sector, se ob-

serva que: 

CUADRO VII.7- ~~nerales no metálicos 
Empresas por ramas . 

. -------~~---

1976 

Cemente ras 4 

Cristalerías 1 
.Materiales deJ 
Cons trucci6n Í 1 .. 

'IO'J~AL 6 

! 1_977_ 

¡_} 

1 1 
' l 

1 ! 5 ¡ 

1978 l 1979 

4 j 4 ¡ 

1 
¡ 
¡ 1 
r 

1 l 2 
r 
l 

6 l 7 •. t -----

1 1980 

1 
1 4 

i 1 
1 ¡ 
! l 
l 

1 ! 6 

1) aumentaron las empresas cementeras por la incorporación de 

una empresa extranjera al grupo de las 100 más grandes del país 

(Cuaclro VII. 7) . 

en cuanto H cristaJerfas 

tuvieron en las mismas !?roporciones del período 1973-1975. 

- Textil: las empresas de este sector se ubican entre el puesto 

25 y 50 del ranking ele~ ventas; ele las cuatro empresas que Io 

cunforman, clos son de capital privado nac.iona1 una extranjera y 

t!na nlixL1 (r1:1ciona.l. privada y e:<tranjera); originalmente figura-

bd 11 1n<1 yor cu 11 L: :lc:lacl c1e emprt.'S as el e ca pi t .::i l privado n aciona 11 que -

prog.resi varnente fueron ..:lcsaparecicndo. 

más grandes del país (Cuadro VII. 2) , n.i.nguna alcanzó los 10 pri-

meros pu~stos y ~ntce el.l.as dos son extranjeras; una nacional 
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privada y extrdnjera¡y la otr~ nacional privada (Ver Ap~ndice 7 

y H) Este st~ctor aument.6 progresivamente su participaci6n en 

Jas 100 a pdrtir de 1976. 

Servicios: las empresas de este sector figuran entre las 50 

primeras del país y aproximadamente la mitad de ellas se ubican 

entre las 10 más grandes (Cuadro VII.2). Y éste, se conforma en 

un 80% por empresas estatales. Si se compara el nGmero de empre 

sas que figLu-aron en este períodos cxm los precedentes / se observa que se in-

creme.nt6 siqnifJcativamente la rarticjpación de ,,;::; err~Jresas de este sector. 

En cuanto a los dem5s sectores productivos, no tuvieron ma-

yores variaciones (Transportes; Construcciones Industriales y Pa 

pel, Imprenta y Editorial) salvo que se incorpor6 una industria 

fotogr§fica al grupo de !as 100 más grandes en 1980. 

c) An&lisis de la participaci6ti por sector en las ventas. 

Al analizar la participación de cada sector en las ventas 

totales de las más grandes, a la par del nGmero de empresas que 

componen el sector (Cuadro VII.8) se observa que: 

rn 
,¡¡ 
·1-' 
•• llJ 
<Ü ''Y 
~> b 
1 

ro 
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- ?ara 1976: el sector Alimentos, Bebidas y Tabaco, con treinti­

d6s empresas participaba del 16% de las ventas de las más gran­

des; ~::iaralela!llente J\1aquinaria y I~quipo1 con veinticuatro empresas, 

cubrió el 16.2% y Petróleo, Química y Petroquímica 1 con treinti­

cuatro empresas
1
el 29,4%; esto indica diferentes grados de con-

centraci6n por ramas. s; se compara (.'U.cho comportamiento con el 

de los nüsmos sectores en 1973-75, llama J.a atención aue con 

i.•Jua.! 11ÚHi< .. ::ro ck~ cff'f::r1.2:sas o incL1so sier,c:.::: éste ]Q\./2~,,211te su¡_yo,r-_Lor, La part:i. 

cipacJón promedJo haya d:i.sminu:ido, exceptuar:dü Petróleo, Química 

y Pet:roquírnica en algunos años. A~ mismo t~empo, otros sectores 

con iquaJ nCimero de empresas o incluso jnft:ri.or, vieron crecer -

su participcici6n promedio, como es el caso del sector Servicios 

{Ver Cuadros \71. 3 y VIT. 8) • 

Por otra parte, es fundamental observar la participaci.6n de cier 

t¿¡s empresas c~n las ventas totales del año. 

Si se toman las 10 primeras del ranking cuyas ventas totalizan -

$11.976, el 38,9% del total de ventas de las más grandes en este 

ano, se observa aue: una es petrolera, dos automotrices, tres de 

Servicios, dos d2 Met5lica Básica / una alim.enticia y una de Trans 

portes; de 6stas, dos se fundaron antes de 1930, una entre 1931-

43, cinco entre 1944-55 y dos entre 1956-69; una estatal de Ser­

vicios (SEGBA) , se ubicó entre las 10 primeras por su tasa de u-

tilidad, y sacando a Ferrocarriles Argentinos (-22,4%) la tasa 

de utilidad promedio fue del 4.C% frente a un 35.6% de la tasa -

de utilidad promedio alcanzada por las 10 primeras así clasifica 

das. En este a~o una empresa petrolera estatal, YPF, registr6 -

tasa negativa de utilidad (-17.8%). 
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Por otra parte, si se analizan las 100 empresas más grandes de -

este afio, de acuerdo con el origen del capital y a~o de fundación, 

se observa gue (Cuadro VII.9) con respecto al afio anterior (Cua-

dro VI.9) aument6 el peso del capital extranjero y el del estatal 

con nacional privado, e ingresaron al grupo de las 100 dos empre 

sas exportadoras de cereales (Continental Granos y Nidera Argen-

tina) una extranjera y otra privada nacional. En cuanto a la é-

poca de fundación, mantienen iguales proporciones que en el afio 

precedente, 

1) Estatal 2) Estatal y Nacional J?:i.-ivado 3) Nacional J?l.-;ivado 4) Estata;l.., .... 
Nac.i.ona 1. PriVcK'lo y t:XtJ:anjero 5) lixtranj ~ro y l'J.:::.cional :Privado 6) Extran~e.ro, 

* No se obtuvo 1 a fecha de fundac;L6n de 'ma empresq estatal ( DJ'.:IV\) 

- Para 197~: Alimentos, Bebidas y Tabaco con tre~nti~n empresas 

particip6 del l7,6'1:i; Ex~)ortación de Cereales con cuatro empresas, 

del 3.8%; Papel, Imprenta y Elitorial con siete empresas de1 2,0% 

y Servicios con diez empresas d8 1 13.7%, estos sectores con igual 

proI:JorcJ611 de umpresas aumentarv1 ~~u part.icipc1ci6n, lo cual indi 
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ca un proceso de concentración respecto al afio anterior (1976). 

Si se toman las 10 primeras empresas del ranking, sus ventas 

{$12.250) representan el 36.6% del total de ventas de las m~s 

grandes de este afio y entre ellas figuran: dos petroleras, dos 

automotrices, tres de Servicios, una SiderGrgica, una alimenti-

cia y una de Tabaco. Se observa que para este año cambi6 la com 

posición ya que dejó de figurar una estatal de Transportes y una 

Metálica B!sica de capital privado nacional, incorporándose dos 

extranjeras (J. petrolera y la otra de tabaco). As.i.rnisrno, nj_ngu-

na figuró entre las primeras de acuerdo a su tasa de utilidad y 

el promedio de estas fue del 7.7% frente al 35.4% de las 10 pri-

meras según dicha clasificación. Cabe destacar que entre las 10, 

dos registraron tasas negativas de utilidad: Fiat (-9.9%) y Semi 

sa (-15.8%). 

Si se analizan las 100 empresas m§s grandes de 1977, en cuanto a 

su fundación y origen del capital (Cuadro VII.9) se observa que 

disminuyó la participación del capital extranjero en las 100 y -

que paralelamente aumentaron las de capital estatal y privado na 

cional (Cuadro VI.9) en comparaci6n al afio 1976, e ingresaron al 

grupo de las JOO: una Metglica B§sica de capital privado nacio--

nal y tres de Servicios de capital estatal. En cuanto a su fun-

dac.i.6n, si bien sjciue s.iendo fuerte el peso de las empresas fun-

clddcis antes de 1955, se observa que cl.icha proporci.Ón cambió y que 

aument6 1<1 piirl~j.c:fpación1 de las emprt::sas fund.::1c1a.s entre 1.956-69 

y el d~ las de reciente funddci6n 1970-72. 

- Para 197'3: Alimentos, Bebidas y Tabaco con treinta empresas 
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concentr6 el 17.3% de las ventas del total de las más grandes; -

Minerales No Metálicos con siete empresas el 2.6%; Servicios con 

diez empresas el 15.8%; Papel, Imprenta y Editori.al con siete em 

presas el 2.3% y Transportes con seis empresas el 5.6%, si compa 

ramos con el año anterior se observa gue con la rnJsma proporción 

de empresas estos sectores aum1~ntaron su participación, lo cual 

inciica mayor concentracjón de Jas mismas. 

SJ. se analizan i.a.s diez prüneras empresa!'~ ele este año, sus ven-

tas totalizan $J.2.231 lo cual representa el 36.3% del total de -

ventas de las 1n§s grandes y entre ellas figuran: dos petroleras, 

cuatro de e . . d. ._,erv:.c:LOS r .OS auton1otrices, una Siclerúr:gica y una de 

·rabaco. Con respecto al año anterior de j 6 de f j_9ura r. una Ali m.:.~n 

ticia y se :L11c:~ 1.Jy6 una ele ServJcios. De Jas 10, sólo una figuró 

entre las 10 primeras por su bsa de utilidad y llama la atención 

que fuese estatal y de Servicios la que alcanzó una tasa de uti-

lidad elevada. Si se observa la tasa de utilidad de las diez 

primeras según ventas, promediaron 3. 7% frente a 34. 2~1; promedio 

de las clasificadas segrtn tasa de utilidad. Cabe destacar gue -

en este año tres empresas registraron tasas negativas altas: YPF 

-25.2%, Fiat -17.3% y Sornisa -12.6%, 

Si se analiza11 las 100 empresas más grandes de 1978, en cuanto -

a su fecha de fundaci6n y origen del capital (cuadro VII,9) se 

observa que con respecto al afio a~terior aument6 la participación 

de las de capital extranjero, disminuyendo al mismo tiempo las -

de capital privado nacional y en cuanto a sus fechas de fundación 

se mantuvieron en proporciones similares a las de 1977, 
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- Para 1979: Petr6leo, Química y Petroquírnica con treinticinco -

empresas aportó el 27.5%, Maquinaria y Equipo con veintitres em-

presas 16.5 %¡ Minerales No Metálicos con siete empre-

sas el 2.8% y Textil con seis empresas el 2.4%. Estos sectores 

con igua 1 o menor número de empresas aunentaron su par ticipaci6n re~ 

pecto al afio anterior, con lo que se denota una progresiva con­

centración de los mismos. 

Si se toman las 10 primeras del ranking, vendieron por valor de 

$34.702 lo que representó un 39.2% de las ventas totales de las 

mfis grandes y entre ellas figuraron: tres petroleras, dos autom~ 

trices, tres de Servicios, una de 'l' abaco y una Siderúrgica. Con 

respecto al a11o anter:Lor se incluyó una tJetrolera y dejó ele fig~ 

rar una de Servicios. l\l iguaJ oue eJ ano anterio1- la Cínica que 

f :i.;,:rllró t:!ntrt:: los primeros pues t:os se9ún su tasa de utJ° J .ü1ac1 fue 

EN'J'EL. Y la tclsa de utiJ.idad promedio de las diez fue del 0,3%¡ 

frente al 26.2t que promediaron las diez primeras, clasificadas, 

segdn tasa de utiJ.idad. En este afio varias empresas tuvieron ta 

sas neqdtivas: Y:I?F -29.2'i;, Fiat -17.8'.5 1 Gas del Estado -l0.5% y 

SomJ~sa -0.2'ó. 

Si se analiza11 las 100 empresas más grandes de es~e a~o, en fun­

ción de su fecha de fundación y origen del capital (Cuadro VII.9) 

se observa que con respecto al afio anterior baj6 la participaci6n 

de las empresas estatales y extranjeras, siendo absorbida dicha parte 

tnr las enµrems de capital privado r1acional. En cuanto a st: fecha de fundaci6n 

au1:t12nt.ó el número de an~xesas fundadas antes de 1930 y tlisminuy6 la i;:artici 

paci6n de las que se funJaron entre 1944-55. 
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- _?~rª--~~Q: Petr61eo, Química y Petroguímica con trei.ntisejs er~.' 

presas participó de] 30.8%; Maquinaria y Eqtaipo con veineitres -

empresas d8l 17.5%, Servicios con nueve empresas del 15.4i; Trans 

portes con seis empresas del 5.3% y ExporLaci6n de cerea~es con 

cuatro emon2sa s del 2. 6 'i!,; estos sector.es, con f9u¿¡ 1 o menor núme-

ro de empresa~ aumentaron su participación con respecto al a~o -

anterior; lo que marca, un proceso progresivo de concentración de 

estos secto:ces. 

Sj_ se ' . anaJ. izan las 10 primeras empresas del ranking, sus ventas 

totalizaron la suma de $40.371 lo que representó el 44,4% de las 

ventas totales de las más grandes de este afio, lo que tarnbi~n es 

tá indicando, comparativamente con 1979, un proceso de concentra 

ci6n de las ventas en un reducido nGmero de empresas. Entre es-

tas figuraron: tres petroleras, dos automotrices, cuatro de ~r-

vicios y una de Tabaco¡ con respecto a 1979 se incluy6 una de 

servicios y no figuró una SiderGrgica. En este a~o ninguna de 

las diez f igur6 entre las primeras -clasificadas- segGn su tasa 

de utilidad, ésta fue en promedio del 3.4~ contra un 32.6% de 

las ubicadas en los diez primeros puestos{segGn su tasa de utili 

dad). En 1980, dos empresas tuvieron tasas de utilidad negativas: 

YPF -3.4% y SEGBA -11,6%, 

si se investigan las 100 empresas mas grandes de este año l en fun 

ci6n de su fecha de fundación y origen del capital {Cuadro VII.9) 

se observa que con respecto a 1979 volvió a decrecer la partici-

paci6n de ~as empresas estatales, se redujeron las de caoital 

privado nacional y se incrementaron las de capital extranjero. 

Asimismo volvió a incrementarse la participación de las que se 
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funddr·on anLés de 1930 y reducirse las de1 período 1944-55. 

- S:Íllt('SÍS dt:!l l? e r- 'Í od o 1 9 7 6- 8 O : si se analiza en general el perf~ 

du 1916-BO, tomdndo lds 10-25-50 y 100 empresas rutls grandes, 

en t:uncjón dL:J puesto que ocuparon en e] ranking de ventas, se 

observa que: 

CUADH.O VII .10- Ventas de las 10 empresas más grandes del país 
(en millones de pesos de 1970) 

J) Las diez empresas m&s grandes concentran en promedio el 39,3% 

del total de las venta~ de las empresas m§s grandes del país 

(Cuadi:-o VII.10)¡ y si se sulxUvide el período en dos, 1976·-1978 y 

1979-1980, se observa que: hubo un proceso pro9resJvo de concen-

trdc::"ié-in de 1 as V<~nt:élS por part<:! de 1 Ets c1 i ez más qrandes. En es-

t<: s1.C!ntido ~~i s1:,;; compara con el pf-·ríodo 1973-197:'> (36,l't,) se ve~ 

rtfica djc!Ja progres:i.vidad. 

2) La participación de capital de las diez más 9randes (Cuadro -

VII. 11} es comp.s.rt.i do mayori tar iamen te entre las ernpresas e:::;tata 
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les (46%) y las extranjeras (40%). 

CUADRO VII.11- Participación por grupos, seqd11 oriqen del capital. 
-- -1 . -
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Si se compara con el período 1973-1975 (Cuadro VI.l.1) se observa 

que aument6 la participación de los capitales privados nacionales 

y mixtos (estatales y nacionales privado~), mientras que los ca-

pitales estatales puros conservaron aproxin1adarnente la misma par 

ticipaci6n, 

1'J7ó 
1•nu 'I\1!'111.~ 

-¡ 

' \.:e: ... ,! i 
--·-¡.--... --

1 - 100 % _-_¡ 

- l - 100 \ 
1 

- ! - 99.2'!. 

·~l 0,6 99 % 

* No se obtuvo la fecha de fund21:..'.: ~n de u.11a empresa estatal (DEBA) 

3) En cuanto al período en que se fundaron estas empresas (Cuadro 

VII.12) si bien la mayor parte datan del gobierno peronista (1944-
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1955) en comparación con el período 1973-1975 (Cuadro VI.12) la 

participación de las fundadas en esta época disminuy6 {al igual 

que las que se fundaron antes de 1943) , a la vez que se incremen 

td la participación de las empresas fundadas entre 1956-1969 {é-

poca de ingreso de cap~tales extranjeros) • 

4) Con respecto a los sectores productivos (Cuadro VII.13) la rna 

yor proporción pertenecen, en el siguiente orden, a: Servicios; 

Petróleo, Química y Petroguírnica; Maquinaria y Equipo; y Alimen-

tos, Bebidas y Tabaco. 

CUADRO VII.13- ParticiP.aci6n por grupos de cada rama para 1976-80. 

sector Servicios disminuy6 su participación. Asimismo, dicho 

comportamiento presenta diferencias segGn se trate de la etapa 

1976-78 6 1979-80 (Cuadro VII.13 bis). 
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5) Por lo que se refiere a la participación en las venta~ sigue 

siendo superjcrla de las estatales ($41.802) y semiestaLales 

($4.317) ya q11.; entre ambas representan el 67.8¡6 ele :i_as ventas 

de J.¿¡s djez más grandes, frente a un 27.8~~ ,5e las extranjeras, 

un 3.0% de Jos de capital privado nacional:/ un 1.4~6 de las mix­

tas (extranjeras con nacional privado) . En comparaci6n al perí~ 

do 1973-1975 el capital privado nacional y e! estatal perdieron 

posiciones frente al capital extranjero, a pesar de lo cual YPF 

sigui6 siendo la empresa m§s grande ya que sus ventas represen­

taron el 43.9% de las diez primeras y el 13.7% de las ventas de 

las más grandes del pafs, lo cual implica gue esta empresa incre 

mentó su participación con respecto a 1973-1975. 

Por otra parte, los porcentajes de participaci6n varían segfin se 

trate de las 25, 50 6 100 empresas m~s grandes (Cuadros VII.ll, 

VI T. 12 y VI 1. 13) . Al analizar las 100, se observa gue el pese -

del capital extranjero aument6 proporcionalmente, pero que el e~ 

pital estata-1 se redujo drásticamente a la p:'i::- que se increme:nt~ 

ron las empresas de capital privado nacional. En comparación a 

1973-1975, se observa, en términos absolutos, que la participa­

ción en las lOG1 del cap.i tal extranjero decreció, mientras que se 

incrementaron las empresas estatales y de capital privado nacio­

nal. 

d) Análi.sis comparat:f.vo con tcisas de utj_Jidad. 

Si se tienen en cuenta las tasas de utilidad de las empresas, se 

pueden visua lJ zar -además del t¿unaño~ las ganancias y en este sen 

tido, los sec:Lores o empresas que han obten;Ldo mayores beneficios 

en el período. 
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- Al analizar la conformaci6n de las diez primeras empresas, en 

función de sus tasas de utilidad (Cuadro VII.14~ se observa que: 

CUADRO VII.14- Tasa de utilidad por grupos y origen del capital. 

1--

1) El mayor porcentaje lo comparten entre las de capital estatal 

(38%} y extranjero (32i) ¡fundadas (cuadro VII.15), mayoritaria-

mente, en el período 1956-69 y e~ segundo término entre 1944-55. 

CUADRO VII.15- Tasa de utilidad oor grupos y año de fundación. 

* No se consiguió el año de fundación 
cual no se cornnlet:6 el 100'5. 

Lma empresa {DEBA) , rrotivo por el 

Se puede apreciar, que con respecto al período 1973-1975 vari6 -

la participación del capital en dichas empresas, bajando levemen 

te el extranjero e incrementándose el estatal en detrimento del 
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privado nacional. Asimismo ganaren participaci6n aquellas empr~ 

sas que se radicaron entre 1956-1969 y 1944-1955, en detrimento 

de las fundadas antes de 1930. 

2} Pertenecen a las ramas da: Petr6leo, Química y Petroquímica¡ 

Servicios; Maquinaria y Equipo; (Cuadro VII.16), y se verifi-

ca el desplazamiento del sector Alimentos, Bebidas y Tabaco (con 

respecto a J973-1975} por el de Servicios. 

CUADRO VII.16- Tasa de utilidad por grupos y rama de producción. 

3) Las empresas más grandes de acuerdo a su monto de ventas no 

son las gue obtienen mayor rentabilidad. 

CUADRO VII.17- 10 primeras segfin tasa de utilidad y ubicaci6n en 
el ranking de ventas. 
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Es así como la mayoría de las empresas se ubican a partir del 

puesto 40 del ranking de ventas y varias de ellas por encima del 

puesto 100; salvo los casos de SEGBA {estata~de servicios) que 

figur6 en el puesto guinto de ventas en 1976 y ENTEL (estatal, de 

servicios) que alcanz6 los puestos segundo y cuarto de ventas en 

Jos años 1978 y 1979 respectivamente. En este item tambi~n se -

verifican cambios con respecto al período 1973-1975. 

- Si se analizaru las empresas con mayor rentabilidad en este 

período, se observa que: 

1) Alcanzaron más del 5% de tasa de utilidad: en 1976, las ubica 

das por encima del puesto 75; en 197~ las anteriores al 64; en -

197~ hasta el puesto 63; en 197~ hasta el 68 y en 198~ s6lo las 

anteriores al puesto 42; en este sentido se tomaron en promedio 

las primeras 50 de cada afio, teniendo en cuenta que si bien para 

1980 ocho empresas no alcanzaron el 5~ en los dem5s afias varias 

empresas de este grupo lo superaron ampliamente. Es asf que se 

observó que los sectores que superaron el 5% fueron en el siguien 

te '1nlen: Pl.,Lr6Jeo, (n1írnica y Petroqu:Lmica; Maquinar ta y Equipo; 

y l\l.irne11tos, l'lebidas y 'l'abaco (Cuadro VII .16). 

2) Entre Jas 100 primeras las que ovt11vieron m&s ganancias (Cua-

dro VII. -1 5) fueron las fundadas antes de 19 3 O. 

3) Entre !as 100, obtuvieron mayor participaci6n las de capital 

privado nacional (39.8%) y las extranjeras (37.8} (Cuadro VII.14). 

- Si se ana J.J za el conjunto de Jas empresas·"' más grandes del pe-

* Se tornaron eJ conjunto de las empresas rnás grandes de cada año, que fueron: 
130 en 1976, 140 en 1977, 140 en 1978, 140 en 1979 j}t 130 en 1980, o sea, que 
se pron-eC:iÓ para el período 1976-80 en base a un total de 680 empresas. 
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ríodo por sectores, de acuerdo a su tasa de utilidad (Cuadro 

VII.18), se observa que: 

CUADRO VII .18- •rasa 
do. 

de utilidad prom~dio por sector y por perí~ 

1) Los de mayor rentabilidad promedio fueron Servic~os con 19.0%; 

Construcciones Industriales con 9.9%; Papel, Imprenta y Editorial 

con 8.1%; Exportación d~ ~ereales con 7.1%; Minerales No Metáli-

cos con 6.8% y Petróleo, Qufmica y Petroquimica con 6.3%. 

El resto de los sectores tuvieron tasas inferiores al 5% y entre 

ellos, registraron tasas negativas cinco sectores. En el caso -

de Transportes, se debi6 fundame11talmente a las pérdidas ocasio-

nadas afio tras afio por Ferrocarriles Argentinos. Y en cuanto a 

Textil; Maqt1inaria y Equipo¡ Alimentos, Bebidas y Tabaco; y Metá 

lica Básica; parecería ser que las pérdidas se explicarían en 

funci6n de la política económica aplicada por el gobierno, aue 

benefj cló a ;1l9unos sect.oret> a 1 a par crue ~)erjudi:;ó a otros. 

2) Si se s11!"!Jvide esta etapa en dos períodos, se observa que el 

proceso de deterioro o beneficio sectorial fue progresivo,. y si 

bien en promedio algunos sectores no se vieron tan perjudicados, 

al ver el comportamiento anual de cada uno se verif.i.ca el progre 
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sivo proceso de deterioro. Asimismo se ve claramente que en el 

verfodo 1979-J.980 se deterioró toda Ja estructura productiva de­

bido a que la política eco116mica del gobierno, como explicáramos 

precedentemente, fue la de incentivar al sector financiero en de 

trimento del resto de la estructura productiva del país. 



C A P I '!' ll T. O VIJJ 

ALGUi~AS C'Oi-JCLUS10i!LS SOBH.f': LAS L'-lPRESAS MAS GHANDFS Dl~L PAIS 

De acuerdo al estudio efectuaJo de las empresas más impar-

tantes de Arqentinél en cuanto a su volumen de ventas, resulta 

signjficat.ivo observar que en tenninos generales Jos capitales 

de orinen local* han competido Ci1si en rie de igualdad con los 

capitaL...:?s 1.:-!>:tt~ar1~eros, por io.s primeros pue:stos del cankjng. ~~s 

to l:)ermitirí . .:1 s•_1~:::ion01: qqe los CL'l¡Ji.tales loca} es poseen un buen 

ni.vel de ~n-oduct.:L\.riddc!, ef:i.cie11c:ia y renLabilic!ad. 

: L.· s ~: 1 l a s 1 () \) . 

2) Aurnc:n tó ~.Jroqrc·!:üvame11Le el número de empr-2sas de ca pi ta2. 

3) Dtsm:i riuyó pruq c0sival!lc!n te t:J númeru ele emp1~t:~sa s de can i-

ta} uxLr211j0Lo. 

Pero sj_ se 2111al:i.zan L.:1s m.1s gi:andes dentro de las 100: 

l) F<.u111<..~11L.6 1_:1 tWrl:i.cipación ch~ las extranJeras entre las 

p r .i rn1~ t- a s J O • 

2) Disminuyó la tJé1r.tici.pac:i6n élel capital estatal entre las 

25 peüneras y se incr·eliH.!nt6 en las rest.:.:tnt:es. 

3) Disminuyó la pa.rtici~)ació11 del cdpitaJ privado nacional 

entre L1s primeras 50 y se increment.6 0n las si9uient<"".:S. 

(*)~~ est.::i fnc-i ~:1 .!0 refl!r:cncia a 1 os ca!-->i ta.lt.;s t~stata lt~s y p1~iv.:H .. ~S nacior:.a­
les. 
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En cuanto a los montos de ventas totales de cada sector de capi­

ta 1 (Ver Apl5nd ice 9) , se observa que: 

i) El capital estatal aumentó progresivamente su monto de 

ventas y en los últimos aftas super6 al extranjero. 

2) El capital privado nacional osciló bastante, pero en pro 

medio mantuvo una cantidad similar a la alcanzada en el 

período 1973-75, con lo cual vio decrecer su participa­

ci6n en los totales anuales. 

3) El capital extranjero si bien tuvo un año en el que baja 

ron sus ventas (1976), en promedio las increment6. 

Asimismo, en cuanto a las distintas ramas de producción, se vio 

que: 

Alimentos, comparado con otros sectores en número de empre­

sas y en funci6n de su participaci6n en el producto industrial se 

encuentrasobrerrepresentado ya que existe una estructura de gra~ 

des empresas proporcionalmente m~s extendida que en otras ramas 

industriales. El n6mero de las mismas disminuyó progresivamente 

en el Oltimo perfodo y cabe destacar que las gue dejaron de figu 

rar eran de capital privado nacional, con lo que aument6 en esta 

rama la participación del capital extranjero. 

Ouí.n~Jca y Petroqufmica, aument6 el número de empresas debi­

do a la incurporaci6n de una extranjera. 

Siderúrgicas, disminuyó el número de las empresas de capital 

pr.fvado nacional. Aguí se nota un retroceso del sector1 que se e~ 

plicarfa en la reducci6n de la dmnanda ocasionada por la recesión 

que atravesó la economía y en especial la industria. 
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Automotor, se redujo el número de empresas debido a la re­

compos.ici6n del mercado, que llev6 a las mismas a fusionarse o 

erradicar sus capitales hacia otros paf ses. 

Exportaci6n Cereales; Laboratorios y Productos Eléctricos, 

aumentaron lcts empresas de capitales extranjeros. 

Limpieza y Cosméticos; Metaldrgicas; Cementeras; ~apel, Im­

prenta y Editorial; Materiales Construcci6n; y Textil, son sect~ 

res controlados mayoritariamente por empresas de capital privado 

nacional. 

Astilleros, Siderurgia, Servicios y Transporte, son sectores 

controlados mayoritariamente por empresas de capital estatal. 

'l'abaco; Química-Petro,p1indca; Automotor; Máquinas de Ofi­

cina; Productos Eléctricos; Tractores y Maquinaria Agrícola; La­

boratorios, Exportaci6n Cereales e Industria Fotográfica, son 

sectores controlados mayoritariamente por empresas de capital ex 

tranjero. 

En los demás sectores la participaci6n es compartida entre 

empresas estatales, de capital privado nacional, extranjeras y -

mixta s. 

En lo que se refiere a la participación en función de la an 

tigüedad de 1as empresas, se verific6 que: 

1) El mayor porcentaje de empresas se fundó en la época an­

terior a 1930 (primacía del modelo agroexportador) y va­

rias poseen m&s de un siglo de existencia como es el ca 

so de Ledesma fundada en 1830. Cabe destacar que a lo -

largo de los 11 años investigados, las gue pertenecen a 
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€ste período fueron perdiendo participación progresiva­

mente. 

2) Las fundadas entre 1931 y 1944, fueron el producto de 

la necesaria sustitución de importacione7debida a la 

crisis primero y a la guerra después (que habían provoca 

do la ruptura del comercio internacionaU. En esta eta-

pa aparecen casi todas las empresas de neumáticos, algu 

nas químicas, metalúrgicas, 

a 1 imen tic ia s. Sin embargo, 

siderúrgicas, cementeras y 

las que datan de esta época 

tuvieron escasa participación en el periodo analizado e 

incluso la misma decreció sucesivamente. 

3) Durante el gobierno peronista, 1945-1955, se fundaron -

varias empresas: algunas automotrices (Fiat, Renault y 

;).1ercedez Benz) y sideríirgicas (Somisa, Dálmine} ¡varias Es­

tatales, en general de Servicios, que han figurado entre 

los primeros puestos del ranking. En los dltirnos afies, 

este Gltimo sector, disminuy6 su participaci6n entre las 

10 primeras y la increment6 en las restantes. 

4) De 1956 en adelante no fueron muchas las empresas que se 

fundaron, pero las mismas han figurado sucesivamente en 

tre las 10 primeras. Entre ellas estan las automotrices; 

de tractores: de petróleo y petroquímica; formadas en 

1959 al amparo de las leyes especiales de radicaci6n die 

tadas por el gobierno de Arturo Frondizi (del partido 

Unión Cfvica Radical Intransigente). Cabe destacar que 

todas estas empresas nacieron grandes, debido a fuertes 

inversiones que motivaron que formaran parte de las m~s 

i 
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grandes desde que se iniciaron. En el periodo estudia-

do, aumentaron su participación entre las 10 primeras, 

la redujeron entre las 25 y la aumentaron levemente en-

tre las restantes. 

5) Las fundadas después de 1970, vieron crecer progresiva-
' 

mente su participacj.6n entre las 50 primeras y segundas, 

pero nunca figuraron entre las 10 primeras del ranking. 

De Jo e .... q.n:-esado y visto precedentemi:~11te, pueden extraerse 

algunas conclusiones: 

Los desplazamientos en el ranking fueron producto del diverso 

ritmo de crecimiento de las más grandes, mas que de la ap2~i-

c:i.6n de nuevas empresas, salvo los casos de, 9rupos de recien-

te formación (d6cada del 60) que desplazaron temporariamente a 

empresas traclicj_011ales (hasta la crisJB de 1980) / las que ?OS-

teriormente recuperaron lo perdido. 

Si bien la tendencia parecería marcar la disminución procresi - -
va en la participación de las empresas extranjeras, sin em-

bargo ganó posiciones en algunos sectores especificas que coi~ 

cidentemente son los mrts concentrados, rentables y produc~i-

vos. Esto indica una mayor desnacionalización de dichos sec-

tares. 

El estatal y el privado nacional, aumentaron su participaci6n 

en la economía del pafs. 

En terminas generales llama la atenci6n en la estructura ~ndus 

trial Argentina, la fuerte permanencia de empresas antiguas a 

pesar de los diversos cambios aue se sucedie~on ~n ~1 ~~~3rro-
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llo econ6mico del pa1s. 

Las empresas de mayor envergadura soportaron mejor el estan­

camiento productivo del dltimo período y mientras que un 

gran nGmero quebr6, el espacio dejado fue cubierto por las 

que "sobrevivieron''. Esto indica que se produjo una mayor 

concentración tanto en las de capital nacional como en las ex 

tranjeras, en estas Gltimas se dieron algunas fusiones 

(Citroen, Peugeot, etc.) 

Las más grandes de capital privado nacional, poseen u:.a vincula 

ci6n hist6rica con el sector primario en la medida que se han 

conformado mayoritariamente antes de 1945, perfodo en el cual 

la inversi6n industrial provenía del sector agropecuario-fi 

nanciero. Dicha vinculaci6n se relaciona con el origen de 

sus insumos; de ah! que la eficiencia product~va en base a 

los costos de producci6n, est~ mas cercana a los patrones ~n 

ternacionales gue al resto de la estrucbura industrial. 

Si bien sobresale la inversión privada nacional en la rama 

Alimenticia 8 ésta no es la única área de interés para el capital 

nacional. En la industria básica (minerales no met§licos, me­

t&lica básica y quimica-petroguimica) tambi€n han alcanzado -

los primeros puestos; muchas de ellas datan de antes de 1945, 

est&n ligadas al sector primario y requieren de tecnologia y 

financiamiento adecuado. 

En cuanto al capital nacional m&s concentrado, parecería 

poseer cierto grado de integración al s~stema productivo con 

und. conso1- idación e interrelación gue lo fa cu 1 ta ría para acomp~ 
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ñar. a la dinámica capitalista internacional. 

Clasificadas según tasa de utilidad, se observa que: 

1) Para 1970-1972, entre las 10 primeras obtuvieron mayor -

rentabilidad las e;~tranjeras, luego las de capital priv~ 

do nacional y s6lo figuró una empresa estatal entre las 

primeras (en 1970, una de servicios yen 1971, una de be 

bidas) . El mayor nümero de empresas en este período da 

tan de antes de 1945 y del período 1956-1969. En 1971 

bajaren las utilidades del conjunto y se recuperaron en 

1972, siendo el promedio de las 10 primeras en el perio-

do de 16.9%. Los sectores ~ás rentables fueron: Cons-

trucciones:; Química y Petroquímica; Minerales No Metáli­

cos; Papel, Imprenta y Eai~orial. 

2) Para 1973-1975, los 10 primeros puestos los compartieron 

proporcionalmente, por su rentabilidad, las de cap~tal 

privado nacional y las ext~anjeras. En 1974 figur6 una 

empresa estatal petrolera y en 1975 dos: una petroqu:lmi 

ca y otra de Servicios. Al igual que en el periodo ant~ 

rior figuraron mayoritariamente las fundadas antes de 

1930 y entre 1956-1969. EE 1973 bajó la rentabilidad 

promedio de las 10, pero en 1974 y 1975 creció progresi­

vamente de manera muy marcada llegando a un promedio del 

20.1% en el periodo. Si bien la rentabilidad promedio de 

todos los sectores decreció, sin embargo E~ promed~o el 

sector Construcciones creci6 y los que mantuvieron las ta 



157. 

sas más altas de utilidad fueron: Papel, Imprenta y Edi­

torial; Petróleo, Quimica y Petroquimica. 

3) Para 1976-1980, entre las 10 primeras obtuvieron mayor 

rentabilidad por partes iguales las estatales y las ex­

tranjeras, mientras que el capital privado nacional pas6 

a un segundo plano. Entre estas figuraron mayoritaria­

mente las fundadas entre 1944-1955 y las de antes de 

1930. En 1976 la rentabilidad promedio de las 10 prime-

ras fue altísima 35.6t y se mantuvo en similar promedio 

para J977-78, baj6 un poco en J979 y volvi6 a crecer en 

1980. Los sectores más rentables fueron: Servicios; 

Construcciones; Papal, Imprenta y Editorial; Exportaci6n 

Cereales; Minerales No Metálicos y Química, Petroqufmica. 

Entre ~stas obtuvieron más ganancias las fundadas entre 

1956-1969 (en general extranjeras) y entre 1944-1955 (en 

general estatales). 

Se observa que el período 197 6-8 O fue. el de mayor rentabiLidad 

promed~o anual para el conjunto de empresas. 

Las altas tasas de ganancias del sector estatal se debieron 

a: por una part~ al incremento de tarifas y raciona1izaci6n de -

personal, que convirtió a los sectores de servicios en rentables; 

y por otra, a dos empresas del sector productivo: una petroquím! 

ca (Petroquimica General Mosconi) y otra alimenticia (frigorífi­

cos Swift). 
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Par0ceria se~ que las ramas m~s rentables fueron: 

c._,n,0ntera~, figuraron dos empresas entre las 10, una extran 

jera y otra de capital privado nacional. 

Petr6leq, figuraron dos de capital privado nacional y una -

extranjera. 

Petroqu~~ica, fj_guraron: una estatal, una nacional privada 

y otra mixta (extranjera y nacional privada). 

Exportac1.6n Cereales, figur6 una mixta (extranjera y nacio-

nal privada). 

Laboratorios; dos extranjeras. 

M5quinas de Oficina, dos extranjeras. 

Limpieza y Cosméticos, una extranjera 

Editorial, dos privadas nacionales. 

Productos Eléctricos, dos extranjeras 

En términos generales, pareceria ser que para la rentabili­

dad se mantienen los mismos porcentajes de participaci6n de cap! 

tales que para las ventas (en cuanto a la distribución por ra­

mas) • 

Un elemento significativo es el hecho de que mientras se 

produjo un proceso progresivo de recesión y por ende de disminu­

ción del producto bruto interno, paralelamente fueron creciendo 

las ganancias de las empresas más grandes. 

Parecería que la gran burguesia local transnacionalizada se 

fue consolidando y reproduciendo a lo largo del tiempo y a pesar 

de los cambios en los modelos econ~~jcos. 5119 :l.ntereses sostu-
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vieron e impulsaron el proceso de transformaci6n iniciado en 

1976, su conciencia y voluntad, se articuldron como dominantes al 

interior del Estado. Cste sector se fue conformando en grupos 

económicos interrelacionados de gran arraigo y tradici6n en la 

vida económica del país, y fue a través de ellos, de sus instLt.u 

cion.es y representantes, como s¿ intentó ejercer la dominación. 

E:sta fraccJón :se caracterizó desde su origen por poseer tireas de 

acumulación cliversific.:1das, por ser una "oligarquíó financie:!..-él" 

L1c.L8n, 1:1 es~_;0cul21c.i611 irnnobil Íé\ria y 1~1s f.i.ndll?.ilS. 

f;.sp.:.:ctos 1·e}e.vi'lntes de} s:i.str~ma f:i.nancjeco ------·---·-------------------------

:::dgnific~1t:Lv¿1 del capital local.en cornpdraci6n con el Cétpital ex 

t:canjero. 

S:i. st~ tomn el prrnnedio de participación de los bancos en la 

c21pt ac í611 ck: c1 ep6si tus y en el o torgami en to de prtS s tamos duran te 

1978-80 (1), se observa que le:1 banca privada nac:Lo11a1 absorbió 

el 44% de los depósitos y otor.gó el 45~6 de los p•-éstamos, para el 

mismo periodo la banca oficial particip6 en un 45% y 44% respec-

tivamente, y el capital extranjero en un 11% en ambos aspectos 

(Ver Ap6ndice 10). Por lo tanto el capital bancario loca] se en-

cont.raba en una sj_tuación de privile<JiO frente a Ja banca extran 

jera, pero encontrando un duro competidor en el Estado. Esta si. 

tuaci6n se q...:d. so revertir (IV1artinez de Hoz) traspasando al sector 

( l) Cf. RevÍst.::t ~~ercado, del 24 de abril de 19RO, r:s.As. 
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privado el espacio cubierto hasta ese 1nornento por el sector ofi 

cial {ver Apéndice 11) 1 pero singue este dltimo perdiera su -

funci6n auxiliadora al servicio del sistema productivo y finan-

ciero privado. 

Segun el ranking de los 30 primeros bancos privados, de a-

cuerdo con su monto de capital, en 1980 (ver listado en Ap~ndice 

12) se observa que: 15 son de capitales locales, 10 de origen ex 

tranjero y 5 de capitales mixtos (locales y extranjeros). Si 

bien en número predominan los bancos locales, al igual que con 

las diversas ramas productivas, el capital financiero transnacio 

nal figura entre los primeros puestos de la lista (el Banco de -

Londres, en segundo lugar y el Banco de Italia y Rio de la Plata, 

en tercer lugar). 

Esta situaci6n parece demostrar que no existe un eje contra 

dictorio substancial entre la gran burguesía local y la transna-

cional, sino que por el contrario funciona una coexistencia de -

intereses. Gran parte de los principales bancos locales también 

operan o se relacionan indirectamente con grupos financieros in-

ternacionales. Por ejemplo, el Banco Español (?o.lugar), el Ban 

co de Galicia (So.lugar), el Banco de Cr~dito Argentino (60.lu-

gar) y el Banco Ganadero ( 180. lugar) integran la Argentine Rank 

ing Corporation gue opera en Nueva York y gue esta ligada a la -

Banca Rockufeller y al Grupo ~organ (2). Al mismo tiempo bancos 

cano el Tornquist (17o. Jugar), Shaw (21o. Jugar) y Francés (22o. lu-

gar) posec!n und abierta participi..l.ci6n por parte del capital in':.er 

T~)V01?-'cnc~;¡ 1 cr, Lucio-" 1 :nfrentarniG1t.os financie.cos", Le Monde Diploma tique 
en Español, 22-VlI-80, p.22. 
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nacional. 

Los intereses del capital bancario local no han manifesta-

do hastci ahora la 11ecesidad de d2::ender un proyecto ele capitalismo 

nacional, por el contrario han estado históricamente mucho más 

cercanos a la dinámica del caoitalismo mundial. Su origen se -

remonta a fines del siglo XIX y principios del siglo XX y se en 

cuentra f11~imamente ligado al modelo agro-exportador como finan 

cista del Estado y de la oligargu!a agraria. Los bancos m5s des 

tacados y de mayor arraigo en el sistema financiero tienen una 

pertenencia original al capital agropecuar~o m&s concentrado y 

productivo. Como son los casos del Banco de Gal~cia y del Gana-

dero, ambos ligados a familias olig§rquicas como los Braun Menen 

dez, Born, Pereda y Pereira Iraola respectivamente(3) 

Divarsificaci6n de la ~ran burguesía e interrelaci6n en los di-

versos sectores econ6micos. 

Tanto en el sistema industrial como bancario estamos ante la 

presencia de una burguesia que no ha estado ni esta ajena a los 

ii1Lr.c:reses agropecuarios, ni tampoco al parecer a los intereses 

bancarios, industriales y agropecuarios interrelacionados entre -

s:í y a la vez ligados al capitalismo internacional (como fuente 

de capital y tecnologfa, como mercado principal ¿e la producci6n 

local, como socio adecuado y necesario para garantizar una mayor 

acumulación) . A modo de ejemplo, los intereses ae la empresa Ce 

lulosa (papel)alcanzan a través de otras inversiones a las activi 

(3) Ver en Gell.er, Lucio- 11 Redefiniciones t...!icti.cas del capirril fi.nanc;iero", 
Le t-br.::-~e Diplar:.a tique en F..:spaffol, Sept. l 98 O. 
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dades textil, química y agropecuaria; 
, 

la empresa Perez Companc 

(petróleo y petroqufrn.L....:a) controlaba el Banco Río de la Plata 

(4o. lugar en la lista); la empresa Astra que se inició en la 

perforación petrolera forma parte de un grupo gue incluye intere 

ses en em1:>resas químicas, en la explotación de quebracho, empre-

sas agropecuarias en el sur argentino y compafiías financieras. 

Algunas de las grandes empresas de capital local registran aso-

ciaciones con el capital extranjero en forma directa. Por ejem-

plo, Celulosa y Duperial comparten una empresa qufmica¡ Petroqu! 

mica Bahía Blanca es un proyecto de capitales mixtos financiado 

por el Exin Bank; Bridas (petr6leo) posee el 25% de las acciones 

de 1.a Stdndat«.1 LJ.ectcj_c (filial ar<:;¡entina de la I'l"1'). 

Entre los diversos sectores de la burguesía se encuentra un 

eje integrador que alcanza exclusivamente a una fracción reduci-

da pero arnLJliamente diversj_ficada, en donde su ubicación e identi 

f icaci6n no puede hacerse en base a empresas o bancos que posee, 

ya que su existencia se realiza y expresa a través de conformar 

grupos ocon6micos que poseen intereses en diversas §reas renta-

bles de la economía a rs¡entina. Una caracteristica particular de 

estos grupos es su composici.ón nacional más allá de las vincula-

cienes que poseen con el capital trasnacional. 

Conflictos Intcrbllrc¡uese;:; 

No escapando a las contradicciones burguesas, los grupos ec~ 

nómicos más importantes de Argentina entraron en contradicción -

por el espacio de acumulación que dej6 abierta la política econ6 

i 

f 
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mica del r~gírnen militar. En esa lucha se definió la capacidad 

de dominación de unos y la necesaria retirada de otros. La mis 

ma pudo aµreciarse en los sucesos econ6micos y políticos de mar 

za-abril de 1980, donde los problemas del sistema econ6mico y 

los conflictos interburgueses se expresaron en la crisis finan-

ciera que concluyó con la liguidaci6n e intervención por parte 

del Estado de cuatro de los más importantes bancos, pertenecien-

tes a destacados grupos econ6micos de reciente formación. (4) 

Fue el caso del Banco de Intercambio Regional (lo.en la lis 

ta) que pertenecía al Grupo Trozzo, fundado en 1965, comenzó a -

crecer en 1971 y contaba con 70 empresas, actuaba en la produc-

ci6n azucarera, poseían campos y haciendas, empresas financieras 

y compa~fas de seguros, una editorial y medios de comunicaci6n, 

y varias centrales operativas en el pais y en el extranjero (New 

York y Rotterdam). El Banco Lo~ Andes (80.en la lista), recono-

cido por el Banco Central en 1965, pertenecía al grupo Grecco 

que en 1980 poseía 36 empresas, las bodegas de vino más importa~ 

te del pais, J.0.000 hect§reas de vifiedos, frigoríficos, etc. El 

Banco Oddone (13o. en la lista), otro recién llegado al terreno 

de los grandes negocios, pertenecía al grupo del mismo nombre, ~ 

el cual poseía empresas alimenticias y de cosméticos. El Banco 

I11ternacional (12o.en J.a lista), pertenecía al qrupo Sasetr.u, 

uno de los m5s importantes del país, se desarrolló aceleradamen-

te en la década del 60 y controlaba empresas aceiteras e indus-

trializadoras de soya, explotaciones agropecuarias, molinos y v! 

fiedos, una empresa petrolera y otra periodística. A partir de 

-(-1) Vc-r en .i\L:..il.o, CarJos-"T,a crists f:i.lkH1cie:ca" n .. ""'.Vj,;,t;a Cont.n)ve1·sj_.q No, 7 
Ju Uo ck: 1 ll<JQ, Mé.xic~;. 
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1973 la exportación de cereales fue su actividad más rentable y 

como enunciáramos precedentemente desplaz6, hasta la crisis de 

1980, al tradicional grupo Bunga & Born en dicha actividad. Con 

taba además con bancos en BéJ.g ica y Uruguay. 

Los bancos y grupos que sufrieron la intervenci6n del Estado, 

habían infligido las normas dictadas por el Banco Central, habían 

refinanciado 2réstarnos a empresas de sus holdings que no tenían 

res~3ldo ni pdtrimonio suf~ciente para responder a esas deudas. 

Los problemas financieros fueron proseguidos por la intervención. 

~~s all§ de las causas econ6micas (reces16n en el sistema produc­

tivo) o legales (maniobras dolosas) que llevar:-on a la crisis fi­

nanciera y a la intervención del Estado, en realidad se tomaron 

decisiones polfticas por parte Jel r~gimen con el objeto de con­

trolar y cHrigir la cris.ts :U.nancj_era, ya que la crisis producti­

va y las ma1d.obras final1cieras dolosas no fueron exclusividad de 

los grupos afectados sino que eran prácticas comunes en todo el -

sistema econ6mico del pais. 

La posibilidad de superar la crisis con la ayuda del Estado 

fue descartada, la conducción econ6mica dej6 que los aconteci­

mientos se sucedieran y actu6 consumando la crisis: con :pJsterioci­

dad a la intervenci6n de los bancos se tomaron las medidas necesa 

rias para que la crisis no arrastrara a los dem&s grupos finan-

ciero s. El resultado fue el aumento en Jos bancos extranjeros de 

los depósitos (de un 8.7% en marzo a un 9.6% en abril), pero tam­

bién resultaron beneficiados algunos bancos privados locales: el 

Banco de Galicia, el Español, el Río de la Plata y el Tornquist(5). 

(5) Clarín senanal del 8 al 14 de julJo de 1980, pág.5, Es.As. 
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Los hechos y resultados de marzo-abril de 1980 expresaron el 

marco de contradicciones interburguesas y la posición del Estado 

frente a las mismas. Grupos f inane iero s tradicionales se enfren-

taran a gru~os reci~n llegados a la cGspide del poder econ6mico. 

Estaba en juego el 12spacio de acurnulaci6n y quizás la dirección 

polftica del Estado. La capacidad de respuesta y ~a victoria e~ 

rrespondieron a quienes vieron peligrar su predominio econ6mico 

pero que, a la vez, poseían el poder político del Sstado. Los -

grupos triunfadores se podrían identificar como pertenecientes al 

tradicional establecimiento buryu¿s de la vida económica y social 

argentina, integrado a las principales actividades productivas. 

Son los casos de los bancos de Londres, de Italia y Río de la Pla 

ta, de Galicia, el City Bank, el Espafiol, el Francés y otros ya 

mencionados, y gue en conjunto posefan una larga tradición en la 

vida financiera del pals. Muy distinta era la situación de los 

grupos desplazados, los cuales habían alcanzado recientemente la 

cima del poder econ6mico pero carecian de poder polftico al in~ 

ter~or del Estado. 

En síntesis la banca privada alcanz6 una mayor concentración 

y centralización, gracias a la política de privatización estatal 

(ver Ap6ndice 11) y con la depuración en el §rea financiera de 

aquellos grupos nuevos que competian con los tradicionales y no 

se ajustaban a los lineamientos económicos y polfticos del modelo. 

Nueva polftica econ6mica aperturista y rol del capital extranjero. 

La part~cipación del capital extranjero transnacional en el 

nuevo modelo de desarrollo, se rigió por los términos en gue se de 
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fini6 la alianza del bloque dominante, si bien ocup6 un lugar re 

levante en la estrategia de desarrollo, su papel se encontr6 de-

limitado en base a los criterios del proyecto. 

La normw que con carácter qeneral reguló las inver si_ones ex 

ternas, mc_;Clifi.có sustancialmente Ja legis1aci6nanteriorde1 go-

b.:::.erno peron:i_sta, :;o e:..~t~ableció njngún tipo ct0 l.imitaci6n a sus 

actividades. Los giros de utilidades y dividendos al exterior, 

i:anto como la repatriación del capital (s.::tlvo casos excepciona-

lés) podían hacerse si.n nj_n9ú11 tipo de: jmp~~dime11to. 

De acuerdo con esta filosofía, el Estado no debia adoptar 

ninguna medida espec~al de protección o subsLdio a las empresas 

transnacionales o 2-ocales, ~;.ino que por el contrario las empresas 

que "sobreviviesen" dt~bían producir a ~)recios internacionales com 

petitivos y estar en condiciones de concurrir al mercado exterior 

frente al reducido mercado interno, ya que esta alternativa gara~ 

tizaria su reproducción. 

Al interior e~ Estado asumi6 el compromiso de brindar orden 

social y político, una legislación favorable y garantizar candi-

cienes para lu obtención de una mayor plusvalia, reduciendo cos-

tos por medio de la disminución del salario real. Iqua1mente, el 

levantamiento de las protecciones arancelarias, instrumento bási 

co de esta política, curnpli6 el papel de obligar a las empresas 

a aumentar su eficiencia para competir con los productos importa 

dos. 

De esta forma la polf tica econ6mica pretendió fijar el fil-

tro y el control del proceso de acumulaci6n retomando así la au-
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toridadecon6mica su capacidad regulatoria. 

La apertura de la economia nacional a los intereses y a las 

tendencias del capitalismo mundial ponía al pais como mercado li 

bre frente a la sobreproducci6n i~dustrial internacional y ser-

vía, a su vez, como exportador de materias primas y alimentos, y 

como,un mercado financiero de alta rentabilidad para el capita-

lismo transnacional. 

El gran capital financiero internacional, respondió favora-

blemente a esta apertura. Los grupos Margan y Rockefeller brin-

daron un claro reconocimiento y apoyo a la politica econ6mica y 

al régimen, al igual que el FMI y el Banco Mundial. 

Aparentemente el costo de es~.:a política poco iinport6 a la -

conducci6n y a los intereses dominantes ya que su existencia fue 

condici6n de victoria y de acumulación para la gran burguesia lo 

cal transnacionalizada. Y es asi como se observa que mientras -

en 1974 los asalariados percibian una remuneración que superaba 

en élproxj_rnadatEerd::e el L:F, del vu.:~:;r de 1a canasta familiar, eJ_ -

salario de junio de 197::3 sólo ct::bría esc¿-,s:::imente ¿;L 57~6 de dicha 

canasta. De igual forma la participaci6n de los as~lariados en 

el ingreso disminuyó en J_978 un ~0% en rela.ci6n con 1974 (6). 

Los aportes patronales a la jubi~aci6n y al Fondo ~acional para 

la Vivienda fueron e1ünínados y su recaudación se t.ransfiri6 al 

conjunto de la sociedad a través de aumentos impositivos (7). 

(G) Ver Dotzman, M. y otros- oµ. cit., vjg. 149. 
(7) Ver Clarin Semanal del 8 al 14 de julio de 1980, prtg.5, Bs.As. 
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Mientras en 1976 las guiebras alcanzaron un monto de 700 mil d6 

lares, en 1977 fueron de 53.7 millones, para 1978 de 265.4 millo 

nes y en 1979 alcanzaron el r~cord de 509 millones de d6lares(8). 

Respuesta de los diversos sectores sociales a la politica guber-

namen tal. 

Progresivamente aurnent6 el espacio de acumulación y centrali 

zación de la gran burguesía (como resultado de la aplicaci6n de 

ciicha polf.tica económica); lo que conllevó a diversas respuestas 

por parte de las instituciones que representaban los intereses 

particulares al interior de la burguesía. 

Las mismas expresaron tanto los beneficios como los perju! 

cios que las diferentes fracciones de la burguesia sufrieron, -

como as1 tambi6n los acuerdos y desacuerdos políticos que hubo 

al interior y al exterior del bloque dominante. 

Por un ladol' los sectores de la burguesía agraria e indus 

trial de baja concentraci6n y rentabilidad, como son ln pequefia 

y mediana burguesía industri.al y agropecuaria, la burguesía de-

dicada al mercado interno y grupos regionales del interior, se 

vieron sumamente perjudicados por la política econ6mica y resocn - -
dieron con una actitud política de tajante oposici6~ o con pasi-

cienes inconsistentes, segGn los cambios coyunturales en la polí 

tica econ6mica. 

Otros grupos, parcialmente perjudicados y sumamente presio-

nadas por lu dinámica del :::d.stema econ6mico y por la política g~ 

( 8) Ver "EL n:r .. A" del 21-I-80, periódico1 México. 
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bernamental, manifestaron un autodenominado "apoyo crítico", el 

b . ~- formas de implementación del cual se opuso a ciertos o Je~ivos Y 

pro9Tama económico, pero acorc<.6 con sus 15.nean1it::11tos y objetivos 

fundamentales. Las dos expresiones rn5s claras fueron: las Confe-

· · (r-.-1::i") repre sentant·e de la burgue-deraciones Rurales Argen~inas L~~ , _ 

sia agraria de la pampa hdmeda y del interior¡ y la Unión Indus-

trial Argentina (UIA), en representación de la nran industria na 

cional y extranjera. Al interior de ambas se destacan diferentes 

posiciones pero sobresalen los representdntes de la gr~n burgue-

sfa agraria o industrial de la Provincia de Buenos Aires (9). 

A diferE::ncia de las dos tendenci.as globales planteadas, gue 

mantuvieron una posición de rechazo o de oposición parcial, des-

taca una tercera linea que manifestó constantemente una actitud 

de apoyo y reconocimiento al régimen y a lo que se hacia en mate-

ria de política econ6mica. En esta corriente el equipo económico 

encontró Ja posibil.idad de marn::enerse con un mínimo de consenso, 

sin duda fueron sus protagonistas los que obtuvieron los benefi-

cios m§s cJ.aros y contundentes del régimen. Esta posición se ex-

pres6 fundamentalmente en cuatro instituciones: El Consejo Empre-

sarial Argentino (CEA), La Sociedad Rural Argentina (SHA); La 

Asociación de Bancos Argentinos (ADEBA) y La Cámara de Comercio. 

Las diferencias entre estas instituciones son más bien de ca 

rácter formal y corporativo, en el sentido y dirección que adgui-

rieron sus declaraciones y acciones, no hubo diferencias pol1ticas 

ni ideológicas contrapuestas. Y en la medida que sus protagon~stas 

son los representantes de la gran burguesía local transnacionali-

(9) Ver en Clarín Semanal, 8 al 14 ce julio de 1980, pág.8, Bs.i As~ 
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zada, tampoco sorprende el hecho de que los asociados de una sean 

a la vez miembros de las otras; ni la identificación política de 

estas instituciones con el equiµo económico, en la medida que 

los personajes que la componen pertenecen o están asociados a 

los intereses de la "oligarguía financiera". 

El CEA, c0nfonnado por tre.intd representa.nt12s, funcionó a 

partir de su fundación ~11 1968 -y especialmente desde 1976- como 

la expresión org§nica de los intereses sociales y politices de 

los grupos m5s concentrados, 1 . ~ . a.ine:rrncos y de mayor arraigo y tradi 

ci6n en la actividad industrial, agroµecuaria, comercial y banca-

ria. Desde 1976 no dejó de tener una participación económica, so-

cial y política destacada, con clara vocación monopólica transna-

c.ional y oficialista (10). Puncionó como el partido de la gran 

burguesía local transnacionalizada pero al mismo tiempo como apé~ 

dice de las expresiones orgánicas de la gran burguesía internacio 

nul. Los acuerdos de concepción y de acción en la superestructu-

ra de los grandes intereses ~con6micos locales y transnacionales, 

muestran la interrelación b§sica a nivel estructural entre ambos 

grupos. 

La SRA, cuyo .. cirigen se rem<::mt!a a fines del siglo XIX, aglut!_ 

na, en un núcleo cerrado, a los grupos latifundistas más antiguos, 

ligados desde el modelo agroexportador a la gran hacienda ganad~ 

r~ capitalista y a las finanzas, y desde agui al capital extranj~ 

ro. En ellos se expresan los intereses rn&s concentrados y din§rni 

cos de la actividad agropecuaria de la pampa hdmeda. En su evolu 

ci6n estos grupos fueron ampliando su radiq de intereses hasta 

(10) Ver declaraciones en La Kaci6n del 27 de octubre de 1977, Bs. As. 
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alcanzar una profunda integración con la actividad bancaria, in-

dustrial y comercial. Al igual que el CBA, la SRA se convirtió 

en.otro espacio orgánico de los i11tereses y voluntad politica de 

la "oligarquía financiera". Desde ella se expresó el apoyo polí­

tico que requería el régimen y se imptllsaron las medidas estrat§ 

gicas y coyunturales que requerian los intereses dominantes. 

ADEBA, agrupa a la gran banca privada local y su accionar 

como sus posiciones polf ticas a~canzaron una mayor trascendencia 

ya que hizo clara su afiliaci6n a los intereses dominantes y su 

coincidencia con la visión de !as Fuerzas Armadas. En el encuen 

tro que sost~vieron con el ministro del Interior, acerca del fu­

tilro institucional del pais, entre sus posiciones figuraron: el 

voto no obligatorio, e! voto restringido a quienes no hayan cum­

plido el cic~o primario obligatorio, la capacidad de legislar al 

Poder Ejecuti~o y de vetar todo lo aprobado por el Congreso (11). 

La C~mara Argentina de Comercio, hegernonizada por los inte­

reses ligados al comercio de im9ortaci6n-exportaci6n, no escapó 

a la función ,;:,e apoyo a.l. régiwe:·1 ''/ de impulso a la integración de 

Argentina a =~ nueva división internacional del trabajo. 

Sector que i_~?:_)u1 s6 el oroyecto q1~bernarn2n t:a l 

Evi.dent2:n0nte s6J_o bajo un r69.i.men autori.tar.io, tuviese o 

no .'.:orrna ins tj_t.uciona~-, L:1 o1i~1arc¡u.ía :f.inunciera loca.l podía g~ 

cant.'.2cr su cL;ndnaL::L6:-~, ya LJUE: st.; !)royec1.:u no era car¡az de obte­

ner c:l. conse;;s,.:, be~¡ern:',nic:o en una sociedad como la ar9~ntina. Si 

bien fueron muchos lo~ interese~ dafiados, entre ellos no se inclu 

(11) Ver en ~~ Nación del 1~ ¿e junio de 1980,p§g.12, Bs. As. 
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yeron los de la oligarquía financiera, la que no podía justificar 

su dominación sino a través de la dominación misma. 

Es así que el control del podar político y la capacidad de 

predominio econ6mi.co se concentró en manos de t:tn reducido número 

de grupos económicos, cuyas actividades estaban ampliamente diver 

sificadas y expandidas sobre la estructura productiva y financi~ 

ra ·del país. Estos grupos conforman la '_)Ligarquía financiera y 

sus miembros y las instituciones que la representan se articula­

ron orgánicamente para ejercer J.a dominación, pretendiendo impo­

ner un proyecto més all§ del consenso o discenso que generara su 

implementación. 

E1 control del sistema pruductivo industrial y agropecua­

rio de punta, del sistema comercial de exportaci6n-importaci6n y, 

fundamentalmente, del sistema financiero, le otorgaron el carác­

ter económicamente predominante. A lo que se le sumó su íntima -

vinculac~ón con el capital transnacional, relaci6n que se hace 

cada día m§s estrecha a partir de la internacionalización del ca 

pitalismo rnonopóLi.co y ele la actual redef:Lnj.ción de la división 

i.nternactonal del trabajo. 

:'ll_ g 1:1 .. t.:i as ~o n ~--¡-~~:=E? e-~ o ne.'.:'-~ :í.:..r:' 2 J e~~ 

Un );dLHICe preliltLÍ.ltdr de los resultados de la volítj.ca des-

plegada por el régimen hasta 1980 y en todos los nLveles, muestra 

(]Ue mínirname11 Le se reconstituyeron las condiciones adecuadas pa-

ca que la e J él s1e.~ doVii nante J:.;Udic:::H:; ejercer la dornüiélc i6n ¡ pero sin 

alcanzar 1a llec;¡emonía y no sin conflictos y problemas. 



Si bien las diversas fracciones de la burgussía y parte de 

las capas rned.i.as concurri.eron ci µrestar ::;u con enso al nuevo es-

quema de dominuci6n politica y a sus expresiones económicas bási 

cas (resguardo del derecho de propiedad y ampliación de los inte 

reses de J.a :Ln.ici.ativa pr:i.vada) , no sucedi6 lo mismo con el pro-

yecto económico y de transformación socictl y política impuesto -

por el régimen. Agui se aejaron sentir las reacciones disímiles 

de los diferentes sectores sociales e inclusive al interior del 

propio bloque dominante. 

Algunas iniciativas del equipo econ6mico-militar fueron ob-

jeto de controversias y oposiciones que dificultaron su puesta 

en práctica con la intensidad y ritmo necesarios, como ocurrió 

por ejempJo con el plan de desgravaci6n arancelaria, la privati-

zación de empresas y actividades estatales, la depresión excesi-

va del saJario y otras, que sufrieron el ataque de sectores so-

ciales, políticos e incluso militares. 

El plan de estabilización consiguió parcialmente el logro de 

sus ol:ijetivos: reducción del óéficit iiscal, disminución de la 

deuda externa y equilibrio de la balanza de pagos. Hasta aquí 

llegaron los "logros evidentes" y re;::11es de la política de esta-

bilizaci6n; ya que por otra parte,se mantuvo una elevada tasa de 

inflación, hubo un auge de actividades especulativas en el siste 

ma productivo y financiero, y una recesión industrial considera-

ble. En este sentido, los logros fueron parciales y si se consi 

dera el alto costo social de la reestructuración, se podría des-



calificar e impugnar la política econ6mica y al equ~po que la 

condujo. 

El nivel de la oposición limit6 la capacidad de la conduc-

ci6n econ6mico-militar para realizar los objetivos estratégicos 

que se proponían. La sociedad.aurnent6 su incredibilidad en la me 

tas proyectadas y por lo tanto también en los medios utilizados 

para alcanzarlas. A pesar de lo cual, el r~gimen autoritario se 

mantuvo y siguió poniendo en práctica instrumentos represivos. 

La modif icaci6n econ6mica y social siguió su marcha, rees-

tructurando la realidad argentina a niveles afin imprevisibles. 

Las fracciones de la burguesía se dislocaron, las capas medias -

se fragmentaron, la clase obrera perdió homogeneidad. La disper-

si6n se convirtió en destrucci6n: aumentaron día a día las guie-

bras· de las pequefias y mediands empresas y se fue eliminando a la 

burguesía nacional argentina, las capas medias se pauperizaron, 

el movimiento obrero se debilitó y quebró en la medida que perdió 

a sus mejores cuadros, y las expresiones polfticas e ideológicas 

de oposición real fueron eliminadas o neutralizadas. 

La severidad de ]H brutal represi6n polftica (miles de mue~ 

tos, heridos, dDsaparecidos, arrestados y torturados) construyó 

un el :inw de temor pard .L :L zan te que reforzó Jci s medidas de pol í. ti-

ca económ:ica, profund:iz6 los cortes sobre la socieclad que inhi.-

b.i.eron o cl:tf icu!.tarc.n los agrupc1nLLcntos soc.iciles en el carnf?O po-

9ular. El miedo y la persecusión constante ~n sus efectos desmo-

ralizantes, desmovilizaciores y de fractura de Ja comunicaci6n so 
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cial, fueron instrumentos de dominaci6n del régimen autoritario. 

Las expresiones de protesta y la agudizaci6n de los conflic 

tos sociales que día a día se fueron reproduciendo no han libera 

do aün el potencial contenido. 

La superexplotaci6n de la fuerza de trabajo, la descomposi­

ci6n social de la pequefia y mediana burguesía nacional y la des­

organización del movimiento obrero, fueron las basas sociales 

del proyecto de la cond·cción económico-militar. 

El excedente económica apropiado por la gran burguesía (ru­

ral e industrial, local y extranjera) awnentó el poder de la frac 

ci6n local que poseia vastos intereses en toda la estructura eco 

n6mica. Su predominio y capacidad de dornina.ci6n no s61o cornenz6 

a ser cuestionado por los sectores más crudamente dafiados, sino 

que también por los supuestos aliados. A partir de aquf, predomi 

naron fundamentalmente los conflictos in terburgueses, lo's que se 

presentaron tanto al exterior como al interior del bloque domi-

nante. 

Un cúrn1..::. lo de con t.rcidtcc:i.ones y enfrentamientos abrieron pa-· 

~;o a las prt:'Sio11es y reneqoc.iaciones, y tut:~ron .infLuycndo en el 

con tenido de 1a!::l rnecUcla::; planeadas. Es to afectó la coherenc:i.a 

mismd del proyecto que no acababd de satü3facer las espectativas 

de unos cuando ya lastimaba los intereses de otros. r.a política 

económica fue perdiendo capacidad como para que el conjunto de -

las clases dominantes se sintieran plenamente identificadas con 

el la . 
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Si bien no se puede arriesgar una predicci6n seria sobre las 

perspectivas del esquema de don1inaci6n, el proyecto global y la 

lucha de clases en Aryentina, sin embargo se puede afirmar que 

en todos los niveles de la sociedad argentina y del poder, se fue 

ron agudizando diar:Lamente contradicciones que no se han resuel­

to o lo hicieron parcialmente. Esto ~a ido acumulando tensiones 

y conflictos latentes que no pueden ser eliminados por una expre 

sión de deseo o una decisi6n represiva por parte de la conducci6n 

económico-militar. 

Más allá de la decisión politica de una fracci6n de clase de 

imponer y desarrollar un nuevo modelo racional, se encuentran: 

las contradicciones y la anarquía del sistema capitalista a ni­

vel mundial y nacional; las contradicciones sociales y la volun­

tad política de las diversas fracciones; las contradicciones in­

ternas en el bloque dominante y al interior mismo de los agentes 

de la dominaci6n (las FFl-il\) . En síntesis un conjunto de contra-

dicciones que si bien no han jmpedido la transformación de.la e~ 

tructura product:Lva, sin emb2lrgo sobredeterminan la realizac;i6n 

de la decj_s:Lón polítü~a de la clase dominante. 

Este proceso de acwnulaci6n y contentraci6n de contradiccio 

nes latentes de diverso carácter, predomina en el subconciente 

social. La forma en que se resolverán dichas contradic ione~ de­

pender~ de la capacidad y µotencialidad de los diferentes actores 

para expresar y garantizar sus intereses en el momento adecuado. 
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2. (Página 60) Cl<ECIMIENTO AÑO POR AÑO DE LOS SECTORES QUE CONFORMA EL P .B. I. 

-{\_g_ricultura, Caza y Pesca: decreció del 70 al 72, creció abruptamente en el 

73 (11.2%) y decreci6 en el 74 1 cayendo abruptamente en el 75 (-3.2%), se re 

cupera en 1976 y cae progresivamente en el 77-78, vuelve a subir en el 79 p~ 

ra volver a bajar en el 80. 

-Exc1otaci6n de minas y canteras: decreció del 70 al 72, cayó en el 73 (-2.8%) 
--'- __...!<> • 

recuperándose un poco en el 74 para vo 1 VET a caer en el 75, crece en el 76- 77 

alcanzando en este último ai'io el rrivel n:5s a·lto de los 10 años (8.5%), cae en 

el 78t se recupera en el 79 y en el 80 baja un poco. 

-Industria manufacturera: cae progresivamente del 70 al 73, se recupera en el 

74, en el 75-76 cae a tasas negat·i vas~ recuperándose en el 77 y cayendo abruJ?. 

tarnente en el 78 en que registra la tasa ne~¡ativa más alta de los 10· años 

(-10.9%), se recupera en el y vuelve a bajar a tasa negativa en el 80. 

-_Electri_s:_:j_dad, Gas _ _L_Aqua: reo·ish~o tasas positivas ce crecimiento a lo largo 

de todo el perfodo pero su funcionamiento fue irregular, creci6 del 70 al 72 

y dr::creció del 73 a·1 74, se n~cupe1'Ó en e·1 75~ bajó en e·l 76, volvió a subir 

en e1 77 y bajó nuevamente en el 78, en r::l 79 tuvo 1a tasa de crecimiento más 

alta de todo el período (10. ), bajando un poco en e·1 80. 

-Co ns trucci ones: 

vas en el 73-711-

tuvo un creciniento d21 6.3/:, en el 75, bajando a tasas negatj_ 

(~n estf: úit"h~,::r afio tuvü e·i crecinii:::nto negativo más alto de 

1os 10 años (-11. ,) ,, se recu ró abrupta111ente <:!ne' 74 (7.9%), bajó en el 75 

y cn~ci6 en el 76-77 en ¡~ste: Ci1tirno rc,Jístró L:1 tc:s0 de; crecimiento más alta 

78 a tasa negativa y se recupera en 79-80. 

-Cof!1ercio, Restauran!.§:.?.....LJ=loteles~ cae del 70 al 72, se recupera en el 73-74, 

vuelve a caer en e1 75-76 en éste úl tirro registró tasa negativa, se recuperó 

en el 77 y volvi6 a caer en e 1 78 regis~rando la sa negativa más alta de 

1 , Ü ,_ I 7 ¡:: ,, • ' • ,,. l 79 I, 1, ,.) 2c; ) 1 d os i i anos ,- ... ;;,¡, crece at)tUp1:amen1_e en e ,-'~. _¡, y vue ve a ecrecer 

en e 1 80. 

·-Transnorte, /\lmacenan:i_~efl'i:_o_y Con)Ui]jcac:1,_9!.:.: cae de·l 70 al 72, crece en e·! 73-

74, cae a tasas n~9ativas en c:l 75-76, cr'ece en el 77, en el 78 registra la 

tasa negativa ;rás alta ele ·ios 10 años (-3.61~), cn:ce abruptamente en el 79 

registrando la tasa m&s alt~ de los 10 a~os (8.4%} y vuelve a caer en el 80. 
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-Establecimientos Financieros. Sg..9._uro~_~j~nes~!1u~~les: creció progresiva­

mente de1 71 al 74 año en que re9ist1'Ó una tasa del 13.2X., cayó abruptamente 

en el 75 al -8.4'.t (la tasa ne9ativa más d! té1 de los 10 años). para el 76 si­

guió con tasa negativa, en el 77 registró la tasa de crecimiento miÍs alta de 

1os 10 años ( 13.B::;:,) y en los años subsiguientes siguió creciendo. 

3. ( Página 72) P/\RTT e r_r:_~gg~~J_Q_fl__RJ\_!:~~-~~___[:_l=_Y.-~Q_QJJCTQ __ B !~JO MAN_ld_Cl\CT_!J_RERO 

a) Los sectores del rroducto manufacturero que aumentaron su participación fue 

ron los siguientes: 

-~i.:i~~i_naria y Egui_p_~: con una participación promedio por perfodo ele 25.9% en 

1970-72, 27.m.: en 1973-75 y de 28.3:'., en 1976-80, para los subperíoclos 1976-78 

ciel 28.1~~ y 1979-80 del 28.5'.L Cabe destacar que dicha participación creció a 

lo largo del perfodo a excepci6n de los años 75-76 que se redujo a los nive­

les del 71, y en el ?8 que se igualó con el 73. El año de mayor participación 

fue ei 77 con 30.5~~ y el de menor el 70 con 25.0'X. 

-Q_~1_f_~~j_~_~1_y_~~-t=_i__'!~~~lQ~ __ deJ __ [J~-~-1.:_<}_Jt_:g_: con una participación promedio ele 13.2% en 

1970-72, 13.2;:; en 1973-75 y pa1-a 1976-BO c1e·1 13.6/:'. (1976-78 del 13.3~{, y 1979-

130 ciel Jll .1?{.). El año de menor participación fue 1974 con 12.5% y el ele mayor 

1980 con 14 .41. 

-!'.let?lic.?_!_3ásica: su part-icipación pro111edio por pedodos fue en 1970-72 del 

5.41.'., 1973-75 del 5.0/~ y 1976-BO cie1 5.n ("1976-78 del 5.1% y 1979-80 del 

5.3'.0). L-inealmente sub·ió del 70 al /3, brtj6 en el 74-75, bajó más en el 7ó 

año ele menor pa1·t1cipaci6n dt~ los 10 estudiados (4.G'.:~). subió del 77 al 79 es 

te 1Jlt·irno fue e1 dt~ muyor part·icipaci6n cL: los 10 (5.l:!j) y en el 80 bajó un 

poco. 

b) Los sectores que perdiernn part·icipación fueron: 

-T~x!__i...l.z_Yestid..Q_y __ Cuero.: tuvo una participación promedio por períodos de 12.2% 

en 1970-72, 12.0'.1'. en 1973-75 y 11~~ para 1976-80 (1976-78 del 11.2% y 1979-80 

del 10.6%). Del 70 al 73 bajó progresivamente, en 1974 se recuperó un poco, 

del 75 al 78 clescen1.lió g1-adualmL~nte. En 1979 subió ·levemente, para volver a 

bajar en 1980. El año de m0y<H' participación fue 1970 (12.5%) y el de menor 

1980 (10. 1%,) 

-~-~ip~_1_~ __ T_n1J?!~.l'.1_1'._~: la participación pro¡¡¡edio por períodos fue en 1970-72 del 

5.3X, 1973-75 del 5.ll'.t y para 1976-ílO ck~l •1.9'.~ (1976-78 del 5.07.'. y 1979-80 

! '1 11 q•; ) { e * ~1 .. ~ /U • Linealmente se ve que 19n-72 bajó y 111antuvo igual promedio, 1973-

74 subió y tuvo i<Jual promedio, en el /5 subió,76-7/ bajó pro~1resivamente, en 
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1978 se recuperó para volver a bajar gradualmente en 1979-80. El año de mayor 

oarticipaci6n fue 1975 (5.5%) y el de menor !980 (4.8t) 

-l:ht_dera y Mueb1es: la participación promedio por períodos fue del 1.9% en 1970-

72, I.9;~ en !973--i'5 y l.h en 1976-80, para 1076-7[) <'e1 l.6~, y 1979-80 del 

Lit~. El comportamiento 1incal fue: bajd del 70 al 73 con igual promedio, su­

bió levemente en el 74 y volvió a bajar c!t~l 75 al 77, 1978-79 subió levemente 

_y en el HO tuvo igual promedio que el año precedente. Los años de n;..1yor partj_ 

cipación fuernn 1970 y 19711 (2.o·::,) y los de rqenor rarticipación 1976-77(1.6%). 

-~_!_iJ1le!_1_~_?~ebig3_? _ _y_T~1bacQ_: tuvo una participación promedio por períodos de 

24.5:0 en 1970-72, 23.8\ en 1973-75 y 23.6'.G en 1976-80, para 1976-78 del 24.1% 

y 1979--80 de1 22.7':L De1 70 al 73 decreci6 ¡wogresivamente, se recuperó gra­

dualmente del 74 al 76, bajó abruptalliente en el 77, se recuperó en el 78, ba­

jó en el 79 y se recuperó un poco en el 80. E1 año cie mayor participación fue 

1970 (25.7%) y casi alcanzó similar promedio en 1976 (25.6%), y el de menor 

participación fue 1979 (22.4%). 

e) !:1 sector de Minerales no 111cti:íliccs tu 1;0 un comportamiento irrequ1ar, si se 

analiza por pedodos se t·ient:: qu2 en 1970-72 fue del 5.Ll~~. 73-75 del 5.0% y 

1976-80 ele! 5.2Z (1976-78 del 5. 'y 19/9-En del 5.3;:,). Por años, el de 111e-

nor participación fue el 77 con :.l, y los de rnayor el 71,72 y 78 co11 S.'1%. 

tJ • ( P áq i na 7 3) ~01:1~0 r~_T!\!~I f:: tt!"i!__:~F.L __ f_R_2Ql~~TO ___ f!J~1LU) __ !:'~1~l-~IJ=j\CC~.B.~!3.Q __ _l?_QJ3.__f_~l\:i:'!.~ 
-~1_:i_.!11er!tos LJ.lebi c~~-~--Y Tabaco: en l9n d,;cr·cc ió, :;t: recuper5 en f~1 72 y vol v·ió a 

decrecer en el 73, en e1 7t1 creció abr'Uptan1ent0: n;~¡ist.r'ando la tasa más a·lta 

;_!,: los 10 años ( 12.í2~',), en e1 75 deet't'Ció, 1·r::cu.\;G~'Ó creci11liento en el 76, de­

crecienclo en 1977 a 1a tasa neqal:b:~ HLJS aHa (e los 10 ¡:dios (-6.3'."..), en 1978 

volvió a tener una tasa nt:qaUva alta, crecienc1o levernc:nte en el 79 y volvien 

·do a decrecer en e 1 80. 

-!~i_9~_inaria y Equi_t~_: en 1971 creció signif·icativamente; en 1972 creció, pero 

!llenos; 1973-74 creció progresivalilente; en 1975 deo·..::ció significativamente; en 

1976 decreció, pero no mucho; 1977 creció itbt·ur1t:.:rn1t:nte, lc-1 más alta de los 10 

años (22.2%); decreciendo de la misma lllé1nei'a er, 197L-l, la más baja de los 10 

¡-n1os (-20.1:s); en 1979 creció y en 19BO deu'eció un poco. 

-0\i_"[_m_i_ca__.v_0.t:=_~_i_y_0_~ig_~_C.~_l_o~~-~'.'.2J.~.Q.: Cl'eció 9.r5¡;; en 1971; en 1972-73 creció pero 

110 t:<1nto; en 197<1 decreció si~111ific.itivclfnunLe; !.9/S,/6 y 77 creció poco; 1978 

decreció a!1r-u¡;L111·ente, re9ístrarido la t:asa nevativa rnás alta ele los 10 años 

(-8.0'X,); en 1979 creció 12.3~G registrando la tasa m(is alta de los 10 años y en 

1980 vo 1 vi ó a decrecer, pe i·o levemente, 
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-!·~_i•1_~_r..51.l~.?_no_.n.1_~_t¿á_l_i_~g-~: creció n1ucho ui 1~171; creció menos en 1972; en 1973 

decreció abruptamente -6.0~~, ~a tasa neu21tíva más alta Je los 10 años inves­

tigados; en 1974 registró la i:¿¡sa q:js alta de crecimiento de los 10 años 7.7%; 

en 1975 tuvo bajo crecimiento: 1976-77 PC:'cris::r-ó tasas negativas; ~978 casi no 

creció; 1979 r_;reció sio:iificaL·ivc'tr:1:;.;nt:c: y t:n ]']BO decreció. 

- t·~e t á 1 i e a h á s i e a : en 1971 crr~cit1 1nucho; 19/:'- /-; rue perdiendo crecir1iento suce 

sivarnente; 1975-76 dec1·eció rt·~Jistrando este último año una tasa negativa si­

milar a la más alta de1 perfodo (-9.51:.); 1977 creció significativamente; 1978 

decreció; en 1979 ct·cc 1 ó dlH'Upta:nente, rel1ist1~ando la tasa más alta de los 10 

años {16.9:~) y en 1980 cl.:creció cll)ruptamente, registrando la tasa 
~¡.'i<:: al ta ele· loe 10 ·11''····.; 1··1·v"'s r·-<.·1°<i··¡c (-CJ f;': ·¡ l l .. ¡ .J ( • ' .J .... ( 1 \..) .... l L, ,_. 1 -;; (. -· ,_ .:;) _, • .) j ,; / • 

neqativa 

-~_9~]~~'!!l!re:'l_!.9_y __ [d_!J:~Tia_l_: del 70 al 71¡ creció progresivamente registrando 

e1 último año la tas2 rnás aHa de los JO af1os investigados (6.2?~); en el 75 

casi no creció; en 1976 re~1istró la tasa negativa más alta de los ::o años es­

tudiados (-12.LJ:t); en 1977,JE y 7~1 cr·ecíó leve: y rwo~wc:sivamente; en 1980 de-

creció s·igni ficativament:e. 

-JjxtiJ_!_V_~stidQ___j'_ CL!.f~.:.9_: c:n lli71 u~:::c:i6; en ~-972 tuvo un crecimiento casi nu­

lo; 1973 creció un poco; 197~ c;·eció abruptamente ! legando a una t~sa similar 

a 1a más alta ele ·ios 10 ai"tos (10. ); 197~)-76 tuvo tasas ne~¡at'ivas; en 1977 

creció un poco; en 1978 decrec]ó a ·¡d tasa negativa más alta de los 10 años 

investi9ados (-14 .21.,); en 1979 crec-ió abr11pt:a111ente a la tasa mtís a;ta de los 

10 años (10.8/~) y vo1viéi a ck~crecc:,, s·i9nH·icc,t·ivarnente en 1980. 

-~·:5i:~§'.E5:1-.Y..J:1~;~-~~1--~~.: de 1970 a 1973 Cr'':ció cada aiio rnenos; en 1974 creció abrup­

ta'nente regis tranclo 1a tasa mi:s a.·l ;:a da los lO años ( M .6:~); en 1975-76 decre 

ció abrupta111ente, reqisti'ando c~str~ dltimo afio la tasa negativa más alta de 1os 

10 años (-18.3;(,); creci6 en 1977; \fo1vió a decrecer en 1978; tuvo un gran cre­

cimiento en 1979 y en 1980 decreció levenente. 
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5.(Página 94) RAMAS OE PRO_Q~l-~fl0~!__X __ :~2J._0EN __ Qf_L CAPITfiL DE LAS 100 EMPRESAS 

w,s GRANDES ( 19 7Q~:J 2) 

! 
i 

1- Es ta t.al 

2- Estatal y Nacional Privado 

3- Nacional Privado 

4- Estatal, 1•lac1u11ctl Privado y Extranjern 

5- Extranjero y Nacional Privado 

6- [xl.ranjero 
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1- Estatal 

2- Estatal y Nacional Privado 

3- Nacional Privado 

4- Estatal. Nacional Privado y Extranjero 

5- E:<:ran,iero y éiacional Privado 

6- Extranjero 
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-!.~i_•11;::ra~_? _ _!'._1Q_n2~-~0_1_i_fg_~_: cr·eci6 mucho en J97i; creció menos en 1972; en 1973 

decreció abruptamente -6.o·r, la tasa nt~(]otiva más alta de los 10 años inves­

tigacos; en 1974 re~Jistró 1a tc1sa ndís alld de crecimiento de los 10 años 7.7%; 

en ~97:i tuvo bajo crecimiento; 1976-77 re(Jistró tasas negativas; 1978 casi no 

cr·eció; 1979 r_:1·eció siqnHicdLÍVilllH::nte y c•r1 El80 decreció. 

-~·~eré 1 ~ca básica: en 1971 Cl'fc:>ció mucho; ~S1/¿'_ ¡.¡ fue pedier1do crecimiento suce 

siva 111ente; 1975-76 decreció rL·i]istrando este último año una tasa negativa si­

rn'~ar a la más alta del reríodo (-9.5~~); J977 creció significativamente; 1978 

ch:creció~ en 19/~¡ creció abrupta111entr::, re~1istrando "la tasa más alta de los 10 

af°1os {16.9X) y en 1980 decreció C1hnmtC1rnente, registrando la tasa 

r.1á s a! ta de los lO años i nves t·i 9éHios ( -9. 6'.:;) . 

negativa 

-Pctne'i.Jl!lJ!t~f]_ta y _ _[:_~Utoria_l: del 70 al 74 creció progresivamente registrando 

el ú1 timo afio 1a tasa más alta ele los 10 ahos investigados (6.2'.\',); en e1 75 

casi no creció; en 1976 re9·istn5 la tasa negativa 1¡1t\s alta de los 10 años es­

tudiados (-12.4\); en 1977,7B y 79 creci6 ·1evc~ y wogresivamente; en 1980 de­

ci-0ci6 significativamente. 

-Texti_-G__V_esti.!:_1.Q_y __ i:;_~~~-_ro: en :1971 O'ec-16; en 1972 tuvo un cn~cimiento casi nu­

lo; ~973 creció un poco; 19711 creció alwuptarnente lle~¡ando a una tasa simi1ar 

a 1 a más a 1 ta ele ·¡os 10 años ( 10. 3~:.:); 197'.)-16 tuvo tasas negativas; en 1977 

creció un poco; en 1978 decreclr5 n L.1 L<E;a negativa rnás alta de ·1os 10 años 

ínvestiqados (-14.2;~); en .l0/9 c1'cci6 idlrtipl:amen!:e a la tasa mas aHa de los 

10 a0os (10.8%) y volvió a decrecer significativamente en 1980. 

-f-.\~~:~~:ra._y __ ~1-~1g~l_~-~.: de 1070 a 1973 crcci6 cada tiiio menos; en 1974 creció abrup­

tc:rnentE? registrando la tasa 1nSs alta de ios 10 años (1 11.6%); en 1975-76 c!ecre 

ció abruptamente, n~r¡istrando (~su: l1lt.i1wi aiio la tasa negativa más alta de los 

10 años (-18.3~{,); creció en 1977; vo·lvió c1 dt::crecer en 1978; tuvo un gran ere-

cimiento en 1979 y en 1980 decreció levenEnte. 
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7. (f)ágina 128) RAMAS DE PRODUCCI_O~!_Y OR! GQi___!?EL _C1,e_ITAL DE LAS 100 EMPRESAS 

f!AS GRAN OE S _{19 J_6- lltl_ 
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- ! -, 1 - 1 1 
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':le, 111e1 o:. - 1 -

2 1 
- 1 3 

, !c•,.¡ll i 

(oo'.J t 1 LiC( ltH•l''.. 1 

L¡1pJ1·td1...ión C.t!1·i~¿les 1 - 1 - l l i w 

\ ! ¡ í 

·. _! ~h:.''.~ -~.' .. 1 ·\---~~ t~~!'··j !:~ ___ L. __ ~L"-~--L-~· __ i. __ ~ ___ 1 .. 

2- Estatal y Nacional Privado 

3- Nacional Privaclo 

' ' ' ' 

'1 

1 
1 -

<1- Estatal, nacional Privado y Extranjero 

5- Extranjero y Nacional Privado 

6- Extranjero 

i 
1 

i ll ' 
' 1 
1 - i -

1 -¡-¡-
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1- Estatal 

2- Estatal y Nacional Privado 

3- Nacional Privado 

4- Estatal, Nacional f1rivado y Extranjero 

5- Extranjero y Nacional Privado 

6- Extranjero 
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8. {Página 128) RAMAS DE PRODUCCION Y ORIGEN DEL CAPITAL DE LAS 100 EMPRESAS 

MAS GRANDES ( 1979-80 y per·~odo 1976-80) 

1- Es ta tal 

2- ':statal y Nacional Privado 

J.,. ·~acional Privado 

6- Extranjero 
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9. (Página 151) VENTAS DE LAS Ei·~Pfi_ESAS ~.y~ _ _g8_J~?WES SEGUN ORIGEN. DEL CAPITAL 

1970-198~ (en millones de pesos de 1970) 
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Sc~9ún el inform2 p1·c:sentac!o en übril de 1979 poi~ el Ministerio de Economía: 

.:;::; empresas dt~jaron de ser ad111in'st.rctdüs por el Estado, algunas de importan­

c~a como La 821·11dlesa, Cí<1. Svtift ele Lc1 rlóL1, Frigoríficos Argentinos (in­

cL.strias alim.:0:>nticias, La Cantábrica (sit!erür9ica), Petroquímica Comodoro Rj_ 

vadavia y La E¡nilia (textil). i\l 'Tísn:o tiempo e1 Banco Naciona·! de Desarrollo 

y la Caja Macional de !\horro y Sec;ur·o, que pc.sefon hasta el 4m~ del capital 

ac-ionario de ltJQ e;np¡-esas, l·iquidar'On co111pleta1n2nte su part·icipación en 

t:' 1 as. /\1 gunas c!e es tas empresas se ubican entre las lOO más 9randes de J\r­

S•c:''lti na se9t)n su volu1r>.:n c!t:: v12nté:S, corno f1Jel'Oli, 11/\r ejemplo, los casos de: 
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Bonafide, Cía. Química, Federai, Molinos fHo de 1a Plata, Bagley, Cana1e, 

Sasetru, Celulosd, Tamet, etc. 

12. (Páqi na 160) LISTA DE LOS 30 f.1E'UJ'1~J.~OS _'.ijVlC0~!:_.13.J_Vi\~YJS SEGUN SU MONTO DE 

CAPITAL, ORIGE~ Y VfNCULACION INTERNAC!ON/\L 

Ranking 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

1-i 
- ¡ 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 
26 

27 

28 

---------·--·-------------------

Bancos 

Intercambio Regional* 

Londres 

Ita 1 i a y Río 

Río de la Plata 

Ga 1-i ci a 

Crédito Argentino 

Espafiol 

Los Andes** 

Do Brasil 

Ci ty Ga nk 

Bos ton 

I nternaci ona 1 ** 
Oddone** 

Qui 1 mes 

Crédito Rural 

Credi coop 

Tornquist 

Ganadero 

Comercial de 1 Norte 

Popular Argentino 

Shaw 

Francés 

S udamel"i s 

Holanda Unida 

Of /\méri ca 

Mercantil /\r9enti no 

Supe rvi 11 e 

Deutsche Bank 

Origen de1 capital y vinculación 
internacional 

N -
:< - Lloyds !3ank (Ing1aterra) 

X - Margan Guaranty Trust (EU) 

N -
N -

N -
N -

N -
X - Banco Do Brasi 1 (Brasil) 

X - F·irst ifot·ional City Bank (EU) 

X - First Boston Corporation (EU) 

N -
N -

N -
N -

N -
ñ! '/ 
it.r-.. -

!~ -

Banco Popular Español (España) 

NX - Banco Central de EspaRa (Espa~a) 

UX - Continental Illinois Corp.(EU) 

r-~x -
X -

V 
/~ -

Morgan Guaranty Trust (EU) 

Pari!Jas (Francia) 

J\ljenr.:~ne 8ank N.V. (Holanda) 

Banf of 1\11iérica (EU) 

Sqciet~ Generaté de Banqué 
{rranci:i) 

Deutsche Bank U.1ernaniéV 

Ca pi ta 1 
( rni11 ones $) 

135 .633. -

111.715.-

101.687.-

98.421.-

95.224.-

84. 927. -

72. 320. -

64.887.-

55.938.-

52. 194. -

52.058.-

50. 848. -

50 .171.-

48. 980. -

40 .436 .-

38.859. -
38 .LJQ 7. -

38.373.-

37. 56 3. -

36. 35 7. -

34. 590. -

33. 301.-

33. 270. -

30. 370 .-

27 .567 .-

27. 34 7. -

27. 343. -

27 .029. -



29 

30 

Of Canadá 

Sidesa 

X - Royal Bank of Canadá (Canada) 

N -

* En 1 iqui dación a partir de1 28 de marzo de 1980. 

**Intervenido a partir del 24 de abril de 1980. 

N - Nacional 

X - Extranjero 

N X - M i x to ( n a e i o n a 1 y e x t r a n j e ro) · 

189. 

24. 711.-

23.662 .-



A N E X O M E T O O O L O G l C O 

Fuentes de i'.'_f_<!_r_ma~~§~_.t?_~_ra _ _J~--~1.~-~-<_>ración de los ranking. 

Los datos de ventas y utilidades de las empresas seleccion~ 

das para este análisis, son los publicados anualmente por la re-

v i s t a Me r e a d o . C a b e el e s t a e a l' a u e l a re v i s t a Me re a d o p u b 1 i e a d i -

cha información dos veces al a~o con algunas modificaciones en -

la segunda, para este trabajo se tomó siempre la última informa­

ción disponible. Mercado fue arnpliando progresivamente su lista 

y de 120 empresas, para 1971, lle~1ó a las 200 en 1977. Es así .. 

que para 1970 se tomaron los datos del ranking de 120 empresas, 

pub1icaclo el 13-VII--72; püra 1971/72 del ranking de 130 empresas, 

publicado el 2-VIII-73; para 1973 del ranking de las 150 empre­

sas, de agosto de 1974; para 2974 del ranking de las 150, ~ubli­

cado en agosto de 1975; para 1975 del ranking de las 170, publi­

cado el 25-VIII-77; para 1976 del ranking de las 180, puhlicado 

el 24-VIII-78; para 1977 del i'anking de las 200, publicado el 30-

V!!I-79; para 1978 del ranking de las 200, publicado el 18-XII-80; 

rara 1979 c1e1 ranking c!e las 2DCl, publicado el 27-VIII-81 y para 

1980 del ranking de las 200, de ~gosto de 1981, ya que el ajust~ 

do se publicó el .16 de diciembre de 1982, fecha en la que este -

trabajo ya llédda siclo procesado; de todas maneras, corno las modi 

f í e a e i o n e s i:! r' a n 111 í n i rn a s s e t u v i e ro n e n c u e n t a p a r a e 1 a n á 1 i s i s -

y 1 as con e 7 l!S iones. 

/\ s i mi s 10 o , s e ver i f -¡ e ó l a i n fo r m a e i ó n de Me re ad o e o n 1 a de -

o t r a p u b l -¡ e d r: i 6 n n u l~ e f e e t: u ó u n .:.1 r e e o p i 1 a e i ó n d e d a t o s s i ni i 1 .1 r : 

D re r¡ s a [ e o n 6 111 i e a . En al0unos casos se encontraron diferencias -

e n ;_ n:; Me re cHi o y P rt~ n s d r: e o n i5 111 i ..:, c1 ; e 1 e r ·¡ te t"' i o a do p ta do f :.: ~ e l el e 

tornar la infür·111c!Ción de' Pn.:11s¿¡ Económica, ya que esta publicación 

e s rn ti s r i ~J tH' u s él que ~-1 é r \: d el o . 

Por otra rarte, se tuvieron que desechar algunas empresas -

debido a que no se consi~1u·ierori los datos comp1etos de las mis­

mas para los once a~os investigados (1970-1980). 
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Ajuste por inflaci6n. 

En Argentina el promedio histórico de inflaci6n es del 303 
anual, y si se toman años como 1os de 1975 ó 1976 con tasas de -

inflación superiores al 3001, cualquier comparación en pesos den 

tro de un mismo aRo se ve totalmente distorsionada. 

En cuanto a la cornpar2ción de las ventas de las distintas -

empresas, el prob1ema de 1a inflación es especialmente importan­

te debido a la diversidad en las fechas de cierre de balance de 

!;;is mismas. Esta 9ran distorsión r~s ·1a nue exp.fica la necesidad 

i 111 peri os a de l' e a 1 izar un ü ~' u s te e~ e 1 os ha l anees • y a n u e si se 

e o m p a r a n l o s b a ' 2, ne es e el' r c. d o s en un mi s m 0 a ñ o t i n de p {.~ n d i en temen -

te de·! rnes ele cierre del n;~ smo, Í"íDl i caría nue las etl!pr·esas que cie-

r· i· 11 n s u e j e r· r: i e i c. a p r i ne i :·_, i o e, año rnostrarían valores de ven 

t d r e 1 a t.: i v a m L' n L e •11 e n o r e s ,; ; o s d e: a q u e ·1 ! ¿¡ ::, l I u e f i 11 a l i z a n e n rn e -

ses pos i: e r i o t' e s . 

O e b i d o a q u e e e r e a d e 1 5 O '.L d e l a s e m p r e s a s e o n s i d e r a el a s n o 

e i e r 1~ a n ~;a 1 el ne e en e·¡ 111 i s rn o in es , se el e e i d i ó e o r re 9 i r l os rn i s mo s 

equiparr'índolos todos a dic~e111hre. Para lo cual se hizo lo s->-

guiente: 

u) Se di1ic1ieron las ventds a.nunles por 12. 

b ) S e p ::1 s é1 r· o n 1 o s rn e s e s e o ' .,, e s p o 11 ti i e n t i-~ s , h a e ; a e 1 a ñ o a n t e r i o r 

o pos te 1' i o 1· se 9 ,:; n e 1 e as o . 

e) /\que:!as empresas cuyos datos correspondían a un ejercicio me 

nor (de 5 meses), se cornp1eto a un año utilizando e·1 mismo crite 

r i o. 

d) Se ajustaron también los casos de las empresas que cambiaron 

su fecha de balance de un mes cualquiera del año a diciembre, es 

to suceció con varias ernpresas en el año 1977. 

Eje111plos: 

a) Cierre t::n marzo: Ejercicio abril,..diciembre (9)/enero-marzo 

(3), a partir de 1976 si se quiere cornpletar a un año se toman 

las ventas de dicho a~o y se dividen por 12, 9 meses se pasan 

a l año a n te r i o r y a l 0 s 3 q u e q u e da n se l e su 111 a n 9 mes es ( re -
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sultado de dividir 1977) del a~o siguiente, D51mine: 

1969 $138 ;:11 ] 2= l 1 5 X 3 = 3'1 5 - t.J 

1970 "" 190 ,_., 
1 2 == 

, - () X 9 ~42 2+ 34 5= 17 6 7 .µ . - /1.) -~ :_1 . i..J - . . 
:_9 7 1 $192 •" 12= 16 C.J X 9 = ] L! íj +4 7 /j 191 . 4 - i~1 • -r :;;; 

y así sucesivamente. 
b) ~jercicio de 9 meses: Loma Ne~ira,197.'. ·sc70.-X 9=30.-Xl2:.:o$360.•-

c) Si cerraron en 1976 en septiembre y en 1977 en diciembre, se 

calculó que el ejercicio 1977 fue de 15 meses y se lo dividi6 

oor esta cifra, pasando 3 meses a 1976. 

Swift 1976 $ 12,633 + 8,925.3= 21,558,3 

19 7 7 $ 44,626 % 15 = 2,975.1 X 3 = 8,925.3 

1977 $ 2,975.lX 12 = 35,701.2 

y así con cada caso. 

El proced·irniento e111pleado para la corrección tiene un incon 

veniente y es que al dividir d2 dicha manera se supone que no 

hay alteraciones en e1 volumen de las ventas mes a mes. 1~ pesar 

del inconveniente rnencion:Jc!o, el ajuste se realizó igual ya que 

cornoarativarnente esta c\lstors·ión es insignificante frente a la -

que existii~ía si nos<:: ajustasen de alguna manera los balances. 

S e u t i l i z ó ·i g u a l e r· i t e r i o p a I' a e 1 a j u s t e d e 1 a s u t i 1 i d a el e s • 

Por últi1110, tanto 1as ventas como las utilidades de los 11 

aHos (1970-1980) se deflactaron a pesos de 1970, ya que debido -

al proceso inflacionario se hacfa necesario hacer este ajuste p~ 
ra que las cifras de 1os diversos aílos pudiesen ser co~parables. 

~eJ_~<:_i ó_T_1_9_~--~ 111 p_re ~-él~. 

Se tomaron empresas de todo tipo (e.xtractivas, industria1es, 

servicios) con el fin de obtener un panorama lo m§s amplio posi­

b 1 e de toda li1 es true tura e e o n ó 1¡¡ i e a el e 1 país . Y se e 1 as i f i e ar o n 
de 1 a siqui~~nte forma: 

1 ) Se di s t t' i fJ u y ero n en e ad a rama de acuerdo a su a et i v i dad p r i n -

cipal y se agruparon por sectores a fin de poder compararlas 

e o n e 1 p r c.1 d t 1 e t o b r u t o i n t e i· 11 o . En este sentido, existen empre 
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sas que se dedican tanto a la extracci5n como a la producci6n 

industrial (como las petroleras y cementeras). pero debido a 

la dificultad para separar arnbas act·ividades se las englobó -

en un solo rubro. 
2) Se ordenaron en funci6n de sus aílo$ dP fundaci6n y los perio­

dos se sAleccionaron en base a criterios tradicionales: antes 

de 1930, que corresponde al predominio del modelo agroexport~ 
dor; 1931-44, primer periodo de aliento oficial a la sustitu­

ción de importaciones con 11 inclustria1ízación limitada" debido 

a la imposibilidad de importar bienes ele capitc;il para la ins­
talación de las industrias (primero por la crisis mundial, 
después por la guerra); 1945-55, que coincide con el gobierno 
peronista y con una etapa de expansión del comercio mundial; 

1956-69, época de ·ingreso masivo de capitales extranjeros; 

los demás periodos 1970-72, 1973-75 1 1976-78, se eligieron en 

en función de los distintos gobiernos y politicas econ6micas 

aplicadas. 

3) Se agruparon en función del origen del capital en: estatales; 

mixtas , de e apita 1 esta ta 1 y na e i o na 1 privad o ; r. a e ion a 1 es p r _i_ 

vadas; mixtas, estatales, nacionales privadas y extranjeras; 

m i x t a s , n a e i o n a ·¡ e s p ¡·· í v é1 el a s y e x t r a n j e r fl s ; y e x t r a n j e r a s . E n 

cuanto a las 111·ixtas se inve~:t·ig6 1a composici6n del capital, 

o sea la n¿¡cional·idad del 111isnio y su !ié1rticipación (minorita­

ria o mayo1'itaria), 

Para averiguar los aAos de fundaci6n de Cdda empresa, la r~ 

ma de producción, e-1 origen y ·1a composición del capital se con­

s u 1 t ó : e i t 1, a tJ d j o d e J ¡) r 9 e S e h v a r z e r a e e r e a d e 1 a s e 111 p r e s a s i n -

d I' s t: t" í a 1 es ni/i s ~P~ a n des (1 e /\ r 9 en t i na ; d i ve Y':; os n ü lll t:Y o s de : a re -

vista Mercado, de Pre11sn Econ6111ica y El Economista; el artículo -

de Miguel Cavisse sobn• las 100 erflpresas; corno así ta111bién se re 

q u í r í 6 i n f o r rn a c-1 ó n d i l' (~ e t a m e n t e a 1 a s r~ m p r e s a s y s e e o n s u l t ó e l 

·¡ i s ta ci o de l a B o 1 s 0. el e C o 1n ere i o el e !3 u en os f\ i res , r Ci b ., i e ac~ o en 

1960 y que tiene una guíu de socíec1ades ¿¡nóninias con un anexo so 

bre las sociedades extranjeras. 

Cabe destacar que si con léls ventas se quisiera medir el ta 
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mano de las empresas, se deberfan tener en cuenta dos ramas {co~ 

bustibles y cigarrillos) cuyos montos de ventas se ven afectados 
por la recaudacidn de impuestos indirectos que representan entre 

el 70X y 80% de sus montos de ventas, las que se ven multiplica­

das en cuatro o cinco veces respecto a su valor real. Asimismo -
en el caso de combustibles, por una disposici6n oficial del go­

bierno peronista, a partir de 1974 YPF (Yacimientos Petrolfferos 

Fiscales} se convirtió en el exclusivo recaudador de dicho impues 
to, con lo que Esso y Shell se vieron desplazadas temporariamen­

te del ranking. 

PSI- Fuentes. 

Los datos respecto al producto bruto interno se tomaron de 

la publicaci6n de FIDE 11 Coyuntura y Desarrollo", Anexo Estadístj_ 
co VIII, mayo 1981 y del INFORME ECONOMICO, resena estadfstica -
l 9 7 O - 1 9 8 O ; r11 i n i s t e r í o d e E e o no 111 í u , H a c i e n da y F i n a n z a s , pub 1 i e u d o 

en Bs.As. en 198J .• 

P a r a p o d e r l o s e o m p a t" a r e o n e 1 r e s t o d e 1 a i n v e s t i g a e i ó n , s e 

tomaron a pesos de 1970; y a precios Je mercado, pues estaban a 

costo de factores, 

Procesamiento de datos. 

:...a mayoriél de los datos que conforman los diversos cuadros de e~ 
ta investigaci6n: ranking de acuerdo a monto de ventas; ranking 

de acuerdo a tas¿s de utilidad; ordenamientos por a~o de funda­

ción, origen y composición del capital, ramas de pt"oduccion; su'"" 
mas , por e en La j es y pro 111 e d i o s , s e f1 ro e es a ron por e o m pu ta e i ó n y 

haciendo uso cle1 SPSS (special program for social sciences). 



195. 

LAS EMPRESAS MAS GRANDES DE ARGENTINA 

EMPRESA 

Y.P.F. 
Fiat 
Shel1 
Es so 

Ferrocarriles Argentinos 
SEGBA 
Somi sa 

Ford 

Gas de1 Estado 

ENTEL 

Genera 1 Motors 

Ika-Renault 

\lob 1 eza 

;.~ol·inos Río de la Plata 

;'l.9ua y Energía 
Swi ft 

Cl\.P 

C!wys 1 er 

Safrar 

/\cindar 

Good Vea r 

:'\1 pargatas 

Aerolfneas Argentinas 
f:LMA 

Celulosa 
Clucilo 

Loma Negra 
Duperial 

San cor 

RAMA DE 
PRODUCCION 

Pe trol era 

Automotor 

Petra 1 era 
Petro1et~a 

Transporte 

Servicios 

Siderúrgica 

Automor 

Servicios 

Servicios 

Automotor 

Automor 

Tabaco 

J\ 1 i men tos 

Servicfos 

Alimentos 
Alimentos 
Automoto¡~ 

Automotor 

Siderúrgica 
Caucho 
Textil 

Transporte 
Transporte 
Papel 
Textil 

Cementera 
Quimica-Petrg 
química 
Alimentos 

AÑO DE 
FUNDACION 

1910 

1954 
1916 

1917 

1948 
1958 
1947 

1959 

1946 

1946 

1958 

1954 

1913 

1902 

1947 

1907 

1934 

1959 
1959 

1942 

1930 

1885 

1950 

1941 

1929 

1935 

1926 

1919 

1940 

ORIGEN 
DEL CAPITAL 

Estata1 
Extranjero 
Extranjero 
Extranjero 
Estatal 
Estatal 
Estata1 y Nacional Pri 
vado. 

Extranjero 
Estatal 

Estatal 

Extranjero 

Estatal-Nacional Priva 
do y Extran¿ero 

Extranjero 

Nacional Privado 

Estatal 

Estatal 
Estata1 

Extranjero 
Extranjero 

Nacional Privado 
Extranjero 
Nacional Privado 

Estatal 
Estatal 

Nacional. Privado 

Extranjero y Nacional -
Privado 

Nacional Privado 

Extranjero 

Naciona1 Privado 



:=irestone 
Pi re 11 i 

'.·'.ercedez Benz 

;,·assalin y Celasco 

Siam Di Tella 

Gurmendi 

Propulsora 

Ita lo 

Imparciales 

ºhi1ips 

:~estlé 

01ivetti 

Y. B .M. 

Járnine Siderca 

'_edesma 

:nsa-Alinsa 

finerías de maíz 

ca Cola 

·_3 Isaura 

P" rt; cul a res 

S/U)E. 

Citroen 

Gra fa 

Piccardo 

Carnea 

Caucho 
Caucho 
Automotor 
Taba ce 

Productos Eléc 
tricos 

Siderúrgica 

Siderúraica 

Servicios 

Tabaco 

Productos El éc 
trices 

/\limen tos 

1931 

1917 
1952 

1900 

1910 

1919 

1961 

1907 

1939 

!934 

1930 

Mcíquinas e\:; Ofi 1932 
cina 
Máquinas de Ofi 1953 
cina 

Caucho 
Siderúrg"ca 

J\l imentos 

Siderúr01cd 

Alimentos 

l\ l ·i men tos 

Alimentos 
Bebidas 

Petral era· 

Tabaco 

Construcciones 
Industria1es 

Automotor 
Texti1 

Tabaco 

Metalúrgica 

1940 

1946 

1830 

1943 

1965 

1872 
1929 

1942 

1926 

]939 

1955 

1959 

1931 

1913 

1909 

Extranjero 
Extranjero 
Extranjero 
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Extranjero y Nacional -
Privado 
Estatal 

Naciona1 Privado 
Extranjero y Nacional -
Privado 

Extranjero 
Extranjero y Nacional -
Privado 
Extranjero 

Extranjero 

Extranjero 

Extranjero 

Nacional Privado 
Extranjero y Nacional -
ºr-i va(:o 

Nacional Privado 
Estdlct! y Nacional Pri 
vado 

Extranjero 

Esta ta 1 

Extranjero 

Extranjero 
Nacional Privado 

Extranjero y Nacional -
Privado 

Nacional Privado 

Extranjero 
Nacional Privado 

Extranjero 

Extranjero 



Compaftia Quimica 

Tamet 

l\ l ba 

Quilmes 

Snselru 

Minelti Cemento 

?epsi Co1a 

Clarín 

DEB/\ 

Massey y Ferguson 

Sudamtex 

Giol 

Molinos Concepción 

Platense NeumSticos 

Terrabus i 

Amo e o 
Pasa 

Subterráneos 

Cristalerfa Rigo11eau 

Bagley 

Lever 

Standard Electric 

,lohn Deere 

Siemens 

La Cantábrica 

San Pablo 

Química-Petro 
química -

Siderúrgica 

Material de -
Construcción 
Bebidas 

Alimentos 

Cementera 
Bebidas 

Editoria1 

t•'o teri al de 
Construcción 
Serv"ic i os 

Tractores y P'1a 
qui na ria J\91~ i .::-
cola 

Texti 1 

Bebí das 

A 1 imentos 

Caucho 
Alimentos 
Petrolera 

Qu!m~ca-PetrQ 
cu11mca 

Transporte 

Cristalería 

Al·imentos 

Qu írni ca-Pet r·o-
química 

Productos Eléc 
tri co s 

Tractores y t1ia-
quinaria 
la 

P1oríco 
~,) --

Productos El 1§c.-
tricos 
Siderúrgica 

A1imentos 

J. 97. 

1937 Nacional Privado 

1902 ·! Naciona1 Privado 
1925 Nacional Privado 

1888 Extranjero y Na.e 1ona1 
Pr-!vaco 

1953 Nacio!la1 Privac'o 

1932 Naciona! Pri vacc1 

1962 Extran5ero 

1947 Nacional Privado 

1910 Nacional Privac10 

s/d Estatal 

1960 Extranjero 

1934 Extranjero 
1938 Estatal 

1835 Esüt ta 1 

1930 Extranjero 

1911 Nacional Privado 

1958 Extranjero 

1961 Extranjero 

1913 Estatal 

1882 Extranjero y r:acional 
Privado 

1864 Nacional Privaéo 
1933 Extranjero 

1919 Extranjero 

195g Ex-rranjero 

1952 Extranjero 

1902 Estatal y Nacional -
Pr~vado 

1920 Nacional Pr~vado 



Compañía Genera 1 de Com 
bustib1es 

Schco1nick 

Corcemar 

Centenera 

Ciaba sa 

Cargi11 

Techint 

Hierromat 
Eaton Icsa 
Austra1 

Garavaglio y Zorraqufn 

Fur1otti 

Gil"lette 

t3onafide 

Compi:n'íía Argentina ele Ce­
n1c::11 Lo 

Pet. r·oqt: f rp·¡ ca Sudcrnóri cana 

! ! i r a m '.·:a 1 k e r 

Union Carbüle 

Deca-Deutz 

,la bon Federal 

Noel 

Atanor 

Cities Service 

Electroclor 

Petrolera 

Papel 
Cementera 
Metalúrgica 
Limpieza y Cos 
méticcs 
Exportación ce 
rea 1 es -

Construcciones 
Industriales 
Meta 1 úrg·i ca 

Automotor 
Transporte 
Alimentos 

Bebidas 
!_ 1 Plp i e za y e o s 
méticos 

j\ l imentos 

Cernentera 

Química-Pe tr·Q 
q11fm·ica 

/'.uto111otor 

Bebidas 
Qu-1f'1icc1-Petro­
quin1ica 

1921 

1950 
1931 

1899 

1919 

1972 

1946 

1933 

1941 

1971 

1926 

1892 
1943 

1927 
1916 

1961 

1949 

1943 

1935 

Tractores y Ma 1958 
quinaria Agrí.:.-
col a 

Limpieza y Cos 1946 
m2t.icos 

Alimentos 1847 

Quími ca-Petr_g 1939 
química 

Petrolera 1931 

Quimica-Petro 1938 
química 

198, 

Extranjero y Nacional 
Privado 
Nacional Privado 
Nacional Privado 
Nacional Privado 

Extranjero 

Extranjero 

Extranjero 

Nacional Privado 

Extranjero 
Nacional Privado 
Nacional Privado 

Nacional Privado 
Extranjero 

Nacional rrivado 
Extranjero 

Extranjr~t·o y Nacionai 
Privacro 

Estata1~Naciona1 Priva 
do y Extranjero 

Extranjero 

Extrc\nj ero 

Extranjero y Nacional 
Privado 

Nacional Privado 

Extranjero y Nacional 
Privado 
Estatal-Nacional Priva 
do y Extranjero 

Extranjero 
Extranjero y Nacional 
Privado 



Tabacal 
Squibb 

L2petit 

Peñafl or 
Pfizer 

Odol 

C:inzano 

=-lota F1uvial 
--lulytego 

:..a Razón 

Sniafa 

La Nación 

3oris Garfunkel 

:_ i !J,\ Ge i SY 

'!'! clera Argentina 

Continental Granos 

f1 1'oclesca 

Pérez Colllpanc 

f3 etroc¡uírni ca Genera 1 Mos­
con i 
!Jridas 

Desaci 

Laboratorios Baga 
Aluar 

J\rcor 

Hi dronor 
/\ fne 

Alimentos 1918 
Laboratorios 1944 

labora torios 1947 

Bebidas 1941 

Labora torios 1956 

Limpieza-Ce~ 
meticos 

1958 

Bebidas 1922 

Transporte 1961 

Textil 1941 

Editorial 1904 
Textil 1948 

Editorial 1870 

Productos El~f 1913 
tti cos 

Petrolera 1902 

Ltiitorial rnss 
Qtdnli ca-f>el rQ 19 3'1 
qui rni ca 

Exrortacidn Ce 1930 
reales 

ExonrtaciAn Ce 1951 
reA 1 es 
Lirnp·icza-Cos 1962 
m6ticos ·--
Química~F'etrQ 1926 
química 

ret¡·o 1 era 1946 

Qu ími ca-PetrQ 1972 
qu í111i ca 

Petrolera 1959 
Construcciones 1952 
Industriales 
Laboratorios 1934 

Metalúrgica 1972 

Alimentos 1952 
Servicios 1967 

Astilleros 1953 

Naciona1 Privado 
Extranjero 
Extranjero 

Nacional Privado 
Extranjero 

Nacional Privado 

199, 

Extranjero y Nacional 
Privado 
Estatal 

Nacional Privado 

Nacional Privado 
Extranjero y Naciona1 
Pr·ivado 
Naciona1 Privado 
Nacional Privado 

f\Jacion¡:¡l Privado 

Ex lt .. Mijero 

Extranjero 

Nacional Privado 

Extranjero 

Extranjero 

Nacional Privado 
Estatal 

Nacional Privado 
Nacional Privado 

Nacional Privado 

Nacional Privado 

Nacional Privado 
Estatal 

Estatal 



Kicsa 

Editorial Atlántida 
1pako S./\. 

Astarsa Astilleros 
Clreyfus 

/h11!1i11istración Ge11e1~a1 c!e 
:'\;er· los 

Xt:rox 

8Ciyer Argentina 

Kodak J\rgent.ina 

Obrds Sanitarias 

'...abora.torios Roche 

Argentina de Tel6Fonos 
Equ i le·1 

A1ianza Astilleros 

Metalúrgica 
Edi tori a 1 
Química-Petro 
química -

Asti11eros 

Exportaci6n Ce 
reales 

Servicios 

Máquinas de 
Oficina 

Laboratorios 

Industria Foto­
grá fi Cd 

Servicios 

Lnboratorios 

Servicios 
Productos Eléc 
tr"icos 

Astil1eros 

1978 

1933 

1959 

1934 

1890 

1956 

1967 

1928 

1915 

1874 

1931 

1927 

1975 

1966 

Nacional Privado 
Nacional Privado 
Nacional Privado 

200, 

Nacional Privado 
Ext1·anjero y Nacional 
Pr-i vado 

Estatal 

Extranjero 

Extranjero 

Extranjero 

Estatal 
Extranjero 

Extranjer'o 
Extranjero 

Nacional Privado 
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