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RESUMEN. 

Eri el presente trabajo, ee describe el microhábitat vegetal 
de cinco eepeoies de ratones: Neotomodon alstoni alstoni, 
Reithrodonto®:s megalotis saturatus, Perornyscus maniculatus 
1;sbe·cula, Microtus mexicanus mexicanus, Pero¡nysous melanotie 
me lanotis, en un área de 12 000 m2 situada en la Sierra del Aj usco, 
se analiza adeoás la variación estacional del uso del microhábitat 
y las posibles interacciones competitivas entre los roedores 
presentes. 

En el lugar la vegetación se encuentra perturbada y agrupada 
en manchones bien diferenciados~ mismos que son considerados como 
microhábitats y que son los siguientes: Zacatonal, Ecotono Bosque­
Zacatonal, Bosque, Ecotono Bosque-Pradera y Pradera. 

En cada microhábitat, se midió la cobertura vegetal en treA 
estratos determinados por su altura (menor a cinco centímetros, 
de cinco a '-t O cm y de 40 a 200 cm), La coberturs. en cads parche 
se comparó mediante Análisis de Varianza para muestras desiguales 
y prueba de Tukey para comparar si las diferencias observadas, 
estadísticamente eran significativas. 

Sólo B· !· alstoni mostr6 Wl microhábitat bien definido en el 
espacio y en el tiempo, asociado con el Zacatonal denso que al 
parecer le proporciona importantes beneficios, los cuales le per~ 
ten mantener una poblaci6n estable todo el año. 

Las otras especies, utilizan miorohábitats inestables en su 
calidad a traves del año, por lo que su comportamiento poblacional 
es variable. 

Además se observáron dos posibles evidencias de sucesión 
faunística, la primera con f · ~· melanotis, que comienza a coloni­
zar un áre de Bosque que se encontraba sub-utilizada por los otros 
:ratones, y la otra oon Microtu§! mexicanus, que comienza a desapar~ 
cer del lugar, po2iblemente por la maduración de la Pradera que ya 
no es a.decuada para el rat6n. 
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I N T R o D u e e I o N . 

En la actualidad, las grandes modificaciones que la civiliza­
ción humana a causado sobre el ambiente, ha.n acelerado el ritmo, de 
destrucción de los recursos naturales, con lo que directa e indi• 
rectamente se han ido extinguiendo una serie de especies animales 
y vegetales. 

La desaparición de algunas especies animales, en algunos ca~ 
sos, no pudo evitarse por la carencia. de conocimientos básicos so­
bre la Biología y Ecología de los mísmos. 

Ea por ésto, entre otras razones, que en la actualidad se 
considera una necesidad el conocer con detalle estos aspectos de 
los mamíferos, para preservarlos y aprovecharlos adecuadamente. 

En México, el conocimiento de nuestra fauna mastozoolÓgica se 
ha concretado hasta ahora, tan solo, a los aspectos de sistemática 
y distribución, lo cual queda de manifiesto al consultar la exten­
sa literatura sobre ésta. ~iendo los trabajos más sobresalientes 
en estos aspectos, el de Hall y Keñeon (1959) y el de Hall (1981), 
realizados sobre los Mamíferos de Norteamérica, y más recientemen­
te los catálogos sobre los :Mamíferos de México realizados por Ra­
mírez y col. (1982) y (1983); observándose, como lo eeffala Sánohez 
(1980), que en la inmensa IDBlforía de nuestros mamíferos se carece 
de estudios relacionados con su Ecología (Reproducción, Alimenta­
ción, Comport'amiento, Fisiología, Genética, Demografía, .Microdis­
tribución, etc.), concretandose estos aspectos cuando existen a 
breves notas de campo. Recientemente estudios de esta nattu>aleza 
han comenzado a realizarse en México, principalmente en pequeffos 
mamíferos,por el Dr. Cornelio sánchez Hernández y algunos de sus 
alumnos. 

El estudio del microhábitat resulta fundamental para explicar 
muchas de las relaciones ecológicas que los animales mantienen oon 
su ambiente. 

Las especies simpátricae astan usualmente restringidas a lu-
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gares definídos, oat•aoterizados por plantas de oierto ta.maf'io, for­
ma., densidad de follaje y patrón de ra.mi.ficaoión, que son indis-
pensables para.el bienestar de loe animales. Los pequefioa mamí~ 
faros, generalmente relajan la competencia. y pueden evitar la de­
predación mediante la subdivición del hábitat en microhábitats, 
basandose en caractarísticas de su ambiente como las mencionadas. 

Es claro, que· el análisis de loe requerimientos ambientales 
de loe mamíferos, no e6lo debe incluir consideraciones sobre las 
especies de plantas con las que los anímale~ eatan asociados, sino 
ademas observaciones tan importantes como son la forma de vida. de·. 
las plantas y el aspecto que dan al hábitat, puesto que los vege­
tales no s6lo son utiles para muchos mamíferos oomo alimento, sino 
que la cubierta, las rutas de escape y los escondrijos que propor­
cionan, así como gl grado con que la,$ plantas facilitan u obstru­
yen la locomoción rápida, son aspectos ambientales importantes del 
microhábitat de muchos mamíferos terrestres, principalmente peque­
fioa. De esta forma, las plantas que nunca son utilizadas como 
alimento por los mamíferos, son parte importante del ambiente de 
estos animales(Vaughan, 1978). 

El estudio del microhábitat es relativamente reciente y sus 
antecedentes no se remontan a más halla de 15 aaos. Inicialmente 
se enfoca.ron al estudio de la distribución de· las a.ves de Norte­
américa y más recientemente a otros animales como son loa pequefios 
mamíferos, particularmente·los roedores, como se puede apreciar en 
los traba.jos de Rozenaweig y Wina.kur ( 1969), w·c1oskey ( 1972) 1 

(1975), M'Closkey y Fieldwick (1975); Holbrook (1975), y 

Wandolleok,(1978), entre otros. 



OBJETIVOS. 

Des.oribir el miorohi:tbi tat vegetal de cinco especies cte 
ra~ones (Neotomodon alstoni _!lstoni, Reithrodontomys megalotis 

satüratus, ~omyscus maniculatus labecula, Micro tus mexicanus 
mexicanus y Peromyscus melanotis melanotis ) , en un área de 

12 OOC m2, en la Sierra del Ajusoo. 
Analizar las variaciones estacionales del uso del microhábi-

tat. 
Analizar como influyen en el uso del microhábitat las posi­

bles relaciones competitívas entre estas especies de ro.adores. 

CONSIDERACIONES SOBRE EL MICROHABITAT. 

LOs estudios de distr;¡_bución aunque extensos, nada o casi 
nada nos dicen de la manera en que los animales, cuyos rangos 
ceográficos se sobreponen, conviven en su ambiente. Particular­
mente cuando se trata de especies potencialmente competidoras que 
ocup~tn las mismas áreas geográficas, sin que aua hábitat sean ne­
cesariamente idénticos (Baker, 1968 y Cloudsley-Thompson, 1974). 

Baker (1968), afirma qua actualmente las especies ocupan sdlo 
aquellas partes de su rango geográfico que les proporcionan sitios 
habitables y donde sus capacidades oompeti ti vas son máximas. Por 
lo que no existen en el mundo animales silvestres cuya distribu­
ción o abundancia sean uniformes. 

Loa problemas relativos a la distribuci6n de los animales han 
suscitaio siempre un vivo interes entre los zoogeografos y como 
consecuencia de ello se han propuesto un buen número de conceptos 
tendientes a dividir el ambiente en diferantes regiones que pre~ 
sentan cierta uniformidad climática, florística o bien faunística. 

El objetívo primordial de estos trabajos, ha sido unificar 
los criterios en los reportes de las investigaciones de campo y 
esta.blecer así una base con:ún para la realización de comparaciones 
de la fauna tanto a nivel local como regional. 

-4-
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Fu.e así que desde J.a segunda mitad del siglo XIX, se han re,! 
lizado una serie de tra"bajos en este sentido y se han pr.opuesto 
conceptos oomo loa de "Regiones Zoogeográ.ficas", "Zonas. Vitales'~, 
"Biomas" , "Provincias :Si6ticas" y "Comunidad", conceptos que· si 
bien han demostrado su gran utilidad práctica, así mismo han re­
sultado insuficientes cuando se trata de describir con mayor det.! 
lle las características biol6gioas y climáticas locales de loe 
sitios que habitan organismos particulares (Orr, 1971). Tales 
conceptos en realidad son generalizaciones que enmascaran la het~ 
rogeneidad de condiciones ambientales locales que son ocasionadas 
por factores edáficoa, el drenaje, las perturbaciones naturales o 
artificiales y otras (Orr, 1971). 

Otros conceptos como son el Ecosistema y el Hábitat, han 
cubierto más estrechamente las necesidades antes mencionadas. 

El caso del ecosistema, comprende además el estudio de las 
relaciones funcionales y de intercanil?io energético entre las par-
tee vivas e inertes del ambiente, de las cua~es ·Se han derivado 
conceptos complejos para definir la posición de las espeoies en 
el sistema. Uno de estos oonceptoe es al de Hutchinson (1957, 
ill· 1!! Vaughan, 1978), del nicho funda.mental que ee define como . 
un"hipervolu.men n-dimenoional" delinee.do por todos loe factores 
que limitan la supervivencia de una eepeoie, y dentro del cual - · 
cada extremo corresponde a un estado del ambiente que permiten 
que la especie exista individualmente. 

Se considera que esta e.b.etracoión formalmente, no es poei,.. 
ble definirla •. 

Otro conoepto importante es el de nicho realizado, que repz:! 
santa la reducción del nicho fundamental ocacionada por la oompe­
tenoia de una especie oon sus vecinas. El nicho realizado, está 
además sujeto a cambios considerables a corto y largo plazo, por 
las modifioaoionee de las condiciones fíeicae, y variaciones en -
la disposioión de loa alimentos, entre otras. Se considera que 
alln este concepto es difícil de de.finir para oualquier especie, 
debido fundamentalmente a la falta de oonooimientoe de los orga-
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nismos y su ambiente (Emmel, 1976). 
El concepto de hábitat según Emmel (1976), comprende la de! 

cripci6n física de una localidad en la que típicamente habita una 
especie particular. Orr (1971), indica que las Zonas Vitales, 
las Provincias Bióticas, los :Biomas, o bien los ecosistemas, están 
constituídos por una enorme cantidad de hábitats, que astán dete.r. 
minados no sólo por los :factores generales como son el clima, la 
latitud y la altitud, sino además por el tipo de suelo, drenaje, 
erosión, agua, viento y otros muchos factora~ de naturaleza local. 
Este autor considera que el hábitat constituye la formación ecol,2 
gica más suceptible de se:r definida. 

A pesar de lo anterior, cuando las investigaciones en el º6:!!! 
po se realizan con pequeños animales como pueden ser los roedores 
es evidente que ellos hacen aún una subctivisi6n más fina del háb1 
tat, (MacArthur, 1964; M'Closkey, 1972; Hobrook, 1978 y Wandollek 
1978), con base en características como son la textura y profund1 
dad del suelo, (Alcoze y Zimmerma.n, 1973), la densidad de la cu­
bierta vegetal (Rosenzweig y Winakur, 1969), la estructura de la 
vegetaci6n (M'Closkey 1972, 1975 y Holbrook, 1978), la presencia 
o ausencia de rocas (Geluso, 1971), la abundancia de recursos, 
(M'Oloakey y Fieldwick, 1975 y Rosenzweig y Winakur, 1969) entre 
otros, A esta subdivisi6n del hábitat, se le ha J.la.mado mio.ron~ 
bitat, y a~ refler~ a la localización del organismo en su ambien­
te en donde obtiene refugio y alimento. 

La subdivisión del hábitat, le permit~ ~ las especies simp~­
tricas establecer coexistencias prolongaaas (MacAr~hur, 1964 ¡ 

Holbrook, 1978 y Wandollek, 1978). 
Como puede suponerse el microh~bitat es dinámico (Burt,1938, 

ill• in Schmidly,1976), y por ¡¡anto el proceso ae elección ea ºº.!! 
tínuo, modií'icándose por las presiones competitivas (Baker,1968; 
M'Closkey,1975; M1 Closkey y Fielwick, 1975) y de depredaci6n (Clo . -
udsley-Thompson, 1974), así como estacionalmente por las modific_! 
cienes que establece el clima (M' Oloskey, 1975) y aún por condi­
ciones qomo la iluminación lunar en las noches (Prioe .!.! al., 1984) 

.-6-
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IMPORTANCIA DEL ORDEN ROD'.i:NTIA 

Actualmente, el Orden Rodentia comprende al 4()?t; de las espe­
cies <1e mamí:feros contemporáneos. Su ·gran potencial acfaptativo 
y reproductivo, les han permitido mantener una distribuci6n oosm~ 
polita, siendo sól9 las regiones de nieves perpetuas, así como 
las islas más apartadas, las únicas regiones del planeta en las 
que no están representados (De Bl13;se y Martín, 1974):. 

Se caracterizan por la presencia de un par de incisivos sup~ 
rieres e infdriores de crecimiento contínuo. 

Los integrantes de este Orden tienen una gran importancia 
Económica, de Salud Pública, Biol6gica y Ecológica. 

Importancia Económica: constituyen plagas que destruyen cul­
tivos y alimentos almacenados, así como divarsos materiales Útiles 
para el hombre, ocasionándole cuantiosas pérdidas económicas, 
(De Blase y Martín, 1974). 

Algunas de sus especies son explotadas comercialmente como -
es el caso de las especies del Généro Chinchilla, cuyas pieles 
son muy a~reciadas. Mientras que algunas otras son utilizadas 
en la alimentación hwnana, principalmente las especies pertene­
cientes a la Familia Hiirochoeridae, a la que pertenece el Capib~ 
ra (Hidrochoerus hidrochaeris) y a la Familia Dasyproctidae, a la 
que pertenecen el Tepescuintle (Cnniculus ~)y el Guaqueque 
(Dasyprocta punctata), en las regiones tropicales de Américaº 
En algunos lugares de México la rata de ca.rapo (Neotoma ~.) tam­
bien es incluí da en la dieta de sus habitan ces. 

En el aspecto Biol6gico, son particularmente interesantes 
por au gran capacidad reproductora y rápido crecimiento. 

Ecológ1camAnte, su importancia es múltiple, ya que son cona~ 
midores primarios muy voraces. Constituyen la base alimenticia 
da muchos depredadores pertenecientes a Reptiles, Aves y Mamífe­
ros. 

Son generalmente abundantes por unidad de área, por lo tanto 
sus hábitos :fosoriales favorecen la rem.:Jción, aeración e incorpo­
ración de nutrientes al suelo (Villa, 1953; De Blase y Martin, 
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·1974). 
su alimentaoi6n'. ~onsiate de grandes cantidacl.ee de hierbas, -

aemiilas, frutos, y raíoe.e, lo que en ecosistemas no al teradóe 
. • • • 1 

contribuyen a mantener la oomposioión vegetal estable. 

DE se R I pe I o N DEL A.RE A. 

L o e A L I z A e I o N • 

El área de trabajo, se localiza sobre la ladera Norte del 
Cerro del Ajuaco y ea ubica en las siguientes coordenadas geográ­
ficas; 19º 135' de Latitud Norte y ~9º 145' de Longitud Oeste, a. 
una altitud de 2 850 metros sobre el nivel del mar. 

Se localiza aproximadamente sobre el Km 14. 5 de la carretera 
que lleva al Albergue Alpino del Ajusco~(Fig. 1) 

CLIM'A. 

Según las cartas de DETENAL, 1970. El área de trabajo pre-
santa un tipo de clima considerado como el más humado de los tem­
plados, cuya f6rm.ula según el Sistema Climático de Kl:lppen modifi­
cado por García (1981) es; C{w2) (w)(b 1 )· i • 

El mes más oaluroso es Mayo con una temperatura promedio de 
13.60°C, el mes más frío es Enero con una temperatura promedio de 
9.24 °c. El ·mes más húmedo es el de Agosto con una precipitaci6n 
promedio de 227.32 mm.y el mes más seco es Diciembre con una pre­
cipitación promedio de 9.74 mm. 

El periodo húmeao se presenta ae Mayo a Octubre y el aeco de 
Noviembre haata Abril. 

V E G E T A O I O N • 

El área de trabajo se encuentra formando parte de la Provin­
cia de las Serranías Meridionales, caracterizadas por los Bosques 
de Coníferas bien deaarróllados. El bosque de ~ fil2!!.tezumae 

-8-
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.de 20 a 30 m de al tu.ra es oaracteríatioo de la zona " ( Rzedowski, 
1978 y Rzedowski y Rzedowski, 1979). 

La vegetación del área de trabajo .se encuentra perturbada y 

en la actualidad se mantiene en este lugar un intenso programa de 
reforestación y corte de zacatón continuos. 

En la composición florística de este sitio predominan diver.; 
s·as especies arbóreas del genero Pinus tales como: .!:· montezumae, 
E· hartwegii, ~· patula, ~· radiata, así como Cupressus lindlel~· 
Todas estas especies conforman un bosque joven y denso con altura 
máxima de ooho a diez metros, que se intercala en las orillas con 
zacatonaies bien desarrollados de Muhlembergia mácroura y Stipa­
ichu y con zonas de vegetación abierta con gran cantidad de espe--. 
cíes anuales y algunos arbustos. 

SegÚn Rzedowski y Rzedoweki (1979), "los zacatonales domina­
dos por gramíneas amacolladas a estas alturas parecen ser asocia­
ciones secundarias surgidas por la destrucción del bosque de 
~' no así sobre el límite de la vegetación arbórea donde 
constituyen una vegetación clímax". 

Algunas de las especies herbáceas y arbustivas característi~ 
cae del lugar son: Sisyrinch~ anguRtifoliu.m, Sisyrtnchium -
br~cteata, Gnaphalium americana, Gnaphalium inornatum, Alchemilla 
!_E., Bacharis glutinosa, Dalea ~., Trifolium. amabile, Lupin~ -
aff. geophilus, Ph,ysalie aequata, Solanum. tuberosum, Geranium-·­
seemani, Alchemilla procumbens, Alchamilla !E•i Brassica -
campestris, Phacelia platycar~, Hypopitis multiflora, Commelina 
coelestis ~· Bourgaei, Argemone mexicana, Penstemon caropanulatu~ 
Ery;ngium pectinatum, CasUlleja !E·, entre ot:ras. 

Para fines de este trabajo, la vegetación fue dividida en 
cinco tipos de vegetaci6n oonsiderados como microhábitats, que 
fueron los siguientes: Zacatonal, Ecotono Bosque-Zacatonalr Bosqu~ 
Eootono Bosque-Pradera y Pradera. 

En estos microhábitats, la cubierta vegetal fue medida en 
tres estratos determinados por la altura como sigue: vegetación 
de 40 a 200 cm de altura, de cinco a 40 cm de altura y menor 
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a cinco centímetros de altura. Según M'Oloakey (1975), en los 
estratos de hierba-arbusto, incluyendo ramas y troncos inferiores 
a 200 cm, se encuentran los principales indicadores de importan­
cia estructural para los roedore~. 

La descripción que se hace de la vegetaci6n corresponde al 
periodo húmedo de~ año. 

Durante la temporada seca, las especies anuales desaparecen 
y las hierbas que permanecen, adopta.xi formas de crecimiento arro­
se·~ado pegadas a la superficie del suelo. Siendo unicamente las 
gramíneas amacolladas y algunos arbustos los que conservan su 
estructura característica todo el año. 

Zacatonal.- Ocupa un área de aproximadamente 2 100 m2, con 
un árbol o ninguno en un área circular de 10 m de diámetro con 
centro en la estación de trampeo. 

Su estrato de 40 a 200 cm de altura, se caracteríza por una 
densa cubierta de gramíneas amacollada.e de hasta 120 cm i!e al to, 
con el suelo casi total:nente sombr-eado por los macolles que for­
man abanicos, cuyos bordes superiores se entrecruzan constituyen~ 
do un complejo de correderos cubiertos. Las especies más com~. 
~es fu~ron: Muhlembergia macroura y Stipa. ichu. Su oobertura 
vegetal fue de 91.2 ~. 

El estrato de cinco a 40 cm de altura, está constituido por 
las mismas gramíneas, con una cobertura de sólo 5.63 %. 

En el estrato menor de cinco cantímetros de altura, las es­
pecies presentes fueron Phaoelia platycarpa, Geraniu.m seeroani, 
Gnaphalium americ~, Trifolium amabile y musgos, los cuales con­
forman un tapete heterogeneo reetrinsido a los espa.cios soleados 
y de penumbra de este microhábitat, su cobertura fue de 33.94 ~-

Eootono Bosque-Zacatonal.- Ocupa. un área aproximada de 3 875 
m2, donde están presentes de dos a tres arboles, 

Su estrato de 40 a 200 cm de altur~, se oaracteríza por las 
gramíneas amacolladas agrupadas y densas, con espacios abiertos 
cubiertos con hojarasca de pino. Las especies más comu..~es además 
de Muhlenbergia macroura y ~ti¡:¡a ~' fueron: Gnaphalium -

-11-
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americe.na, ~enatemon campanulatus y Commelina ooelestis, la cober­
tura del estrato fue de 37,4 %. 

El estrato de cinco a 40 cm, est~onstituido basicamente por 
las mismas especies con una cobertura de 17.62 ~. 

En el estrato de manos de cinco centímetros de altura, las 
especies más comúnes fueron: Geranium aeemani, Phacelia platycarpa, 
Alohemilla procumbens, Trifolium amabile y musgos entre otras, que 
forman un tapete en las partes abiertas e iluminadas, su cobertura 
fue de 17. 16 % , 

Bosque.- Ocupa un área aproximada de 3 300 m?., están presen­
tes más de cinco arboles, casi todo el suelo se encuentra sombrea­
do. 

En el estrato de 40 a 200 cm de altura, la vegetaci6n ea 
diversa y se agrupa en manchones, dejando amplios espacios abier­
tos, el suelo se encuentra abundantemente cubierto dFJ hojarasca de 
pino. Las e~pecies más características fueron: Penstemon -
campanulatus, Pinus .!!.E•i Bacharis glutinosa, Co~nelina coelestis, 
Lupinus ~· e;eophilus, Alchemilla. procurobens, :Muhlembergia -
macroura y Stipa ichu, su cobertura vegetal fue de 42.86 %. 

En el estrato de cinco a 40 cm de altura, las especies pre­
sentes fueron: Gnaphalium inornatum, f'l.naphalium americana, 
Oommelina coelestis, Lupinua ![f.. geophilua, Alchemilla procumben~ 
y Stipa ichu, su cobertura fue de 15.0 %. 

En el estrato de menos de cinco centímetros de altura, las -
especies más comúnes fueron: Geranium eeemani, Alchemilla _ 
procumbene, Phacelia platycarpa y musgos principalmente, con una 
cobertura de 10.80 %. 

Ecotono Bosque-Pradera.- Ocupa un área. aproximada de 625 m2, 
están presentes de dos a tres arboles. 

;n estrato de 40 a 200 cm de al tura se caracteríza. por su 
vegstación diversa que no se encuentra agrupada, algunas de las 
especies fueron: Stipu ichu, Penstemon campanulatus, Comrnelina -
coelestis, Gnaphalium inornatW!!, Gnaphalium americana, su cobertu­
ra fue de 37,4 ~. 
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En el estrato de cinco a 40 om de altura, las especies más 
común.es fueron: Oommelina coeleetis, Gnaphalium inornatum, 
GnaEhalium americana, Lupinus .!.!!• geophilus y Alohemilla -
~rocumbens, su cobertura fue de 23.82 %. 

En el estrato de menos de cinco centímetros de altura, las 
especies preser..tes fueron: Alchemilla proou.mbens, Phaoelia . 
platicarpa, Trifolium a.mabile y Geranium seema.ni entre otras, 
formando un tapete heterogéneo alternando con sitios cubiertos 
por la hojarasca de pino, la cobertura fue de 29.37 %. 

Pradera.- Ocupa un área de aproximadamente 2 100 m2, con un 
árbol o ninguno. 

La vegetación en el estrato de 40 a 200 cm de altura, se 
oaracteTÍza por ser abundante y diversa, con amplios espacios 
parcialmente descubiertos, la forma de crecimiento más común con­
siste en un tallo principal con pocas ramificaciones, la gramínea 
más común ea Stipa ~' la cual se presenta dispersa sin formar 
agrupaciones, algunas de las especies más comúnes fueron: 
GnaEhalium inornatum, Gnaphalium americana, Argemone mexicana, 
Brassioa campeetris, Bacha.rie glutinosa, ?i!uhlembergia macroura, 
Erin.gium péatinatum, y Penstemon ca.mpanulatus entre otras, con una 
cobertura de 30.73 %. 

En el estrato de cinco a 40 cm de altura, las espscies pre­
sentes fueron casi las mismas, además de Alohemilla procu.mbene, su 
cobertura fue de 12.57 %. 

Finalmente el estrato de menos de cinco centímetros de 
altura,el tapete herbáceo se encuentra cubriendo toda la superfi­
cie del suelo, las especies má.a comúnes fueron: Phacelia ,.... 
platycar~~' Trifolium amabile, Gera.nium seemani, Sisyrinchium -
bracteata, Castilleja ~·y~~., su cobertura fue de 49.36~. 
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FAUNA ASOOIADA. 

Además de las cinco especies de roedores que se estudian en al 

pre se.rite trabajo, y de acuerdo con Davis y Follansbee ( 1945), en 
las altas montaf'l.fls volcánicas del centro de México,· son co,lllunes: 
Sigmodon alticola amoles, las musarañas~ saussurei saussurei 
y C;tptotis alticola, así como loa lagomorfos Romerolagus ~' 
Sylvilagus cunicularis cunicularis y Sylvilagus floridanue 
orizabae. 

Villa (1953), señala que Neotomodon alstoni es una especie -
~ndémica de éstas montañas volcánicas, 

Davis y Russell (1945), al referirse a la fauna de las 
tierras altas de Morales, correspondientes al Ajusco, señalan que 
.sus orígenes al parecer derivan de tres centros de diferenciación 
que son los siguientes: Neártico, Sonorense y Neotropical y se!la­
lan qomo componentes de la fauna Sonorense a Neotomodon alstoni 
así como los géneros Reithrodontoigys y Pero.royscus.; estableciendo 
que esta fauna muestra. una mayor afinidad con la fauna trovical 
que con la fauna boreal, poro que ésta es distinta de ambas. 

Al género Microtus, lo señalan como perteneciente a la fauna 
Ne ártica. 

Los géneros de ratones mencionados, son considerados por 
éstos autores como parte de la asociaci6n de tierras altas, cuya 
composici6n faunística muestra en el 45.7% un origen Sonorense, 
35,3~ origen Neártico y el 14.3% origen Neotropical. 

Rarnírez (1969) aunque agrupa la fauna estudiada en el Parque 
Nacional Lagunas de Zempoala, en Neártica y Neotropical, menciona 
que el 50.0~ de las especies son Neárticas, el 35.3% Sonorense y 
el 14.7~ Neotropio~les, y considera la fauna Sonorenae dentro de 
la Naártioa, este autor asigna a las cinco esp'9oies.de ratones 
capturadas en este trabajo un origen Neártico. 
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MATERIAL Y METOJX) 

La metodología seguida para la elaboración el presente 
trabajo está dividida en dos ecciones, el muestreo de roedores y 

la deacrtpoión de la vegetación. 

COLECTA DE ROEDORES. 

... 

Simul taneoe a és.te trabajo, se llevaron a cabo otros del 

proyecto 1'Eoologia de loa Roedores del Ajusco", dirigido por el -
Dr. Cornelio Sánchez Hernández. La metodología que se describe 
a continuación, corresponde a dicho proyecto, por lo que no todas 
las observaciones mencionadas se utilizan aquí. 

METODOS DE MOESTREO 
El área de trabajo fue un rectángulo de .100 x 120 m, di vidi-

. do en cuadros de 10 x 10 m de lado. Cada vértice se encontraba 
loc'alizado :por un si tema de coordenadas formadas por una letra 
(A-L) y un número (1-10).(fig. 2). En cada vértice o estación 
de tranipeo, se colocaron dos trampas de Tipo Shermen de alwrdnio 
plegadizas (7.5 x 0,9 x 23.0 cm) cebadas con hojuelas de avena. 

Se uti1izó el método de captura-recaptura, marcando a los 
ejemplares por ectomización de fala.nges(Orr, 1971). 

Para la realizacion de este tra.baj o, se llevaron a cabo diez 
colectas oomprendi~as entre Mayo 1982 y Julio de 1983, efectuadas 
en las siguientes fechas: 
1.- 4 al 6 de Mayo de 1982 (Primavera) 
2. - 15 al 17 de.Junio de 1982 (Primavera) 
3.- 2 al 4 de Agoste de 1982 (Verano) 
4.- 23 al 25 de Septiembre de 1982 (Otof'ío) 
5.- 23 al 25 de Noviembre de 1982 (Otof'ío) 

6.- 24 al 26 de Enero de 1983 (Invierno) 
7.- 20 al 22 de Marzo de 1983 (Primavera) 
8.- 17 al 19 de Mayo de 1983 (Primavera) 
9. - 20 al 21 de Julio de 1983 (Verano) 
10.- 4 al 6 de Septiembre 1983 (Verano) 
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Figura 2. Localizacidn de las cinoo especies de ratones 
capturados en al irea d~ trabajo. 

N= E· ~· alstoni, R=B· m· saturatus, P= E· ~· 
labe·~, M= r.1. m. :naxicanus, p·= P.m. melanotis 
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Cada una de las oolectae estuvó compueeta de tres días de 
trampeo y aproximadamente 60 días de descanso entre ellas .• 

La. colocación de las trampas se· realizó aproximadamente a las 
18:00 hrs del primer día, revisándose los dos días siguiantea 
entre las 7:00 y 8:00 hrs. 

De los ejemplares capturadóa se obtuvieron las siguientes 
observaciones: número y letra de la trampa, número del ejemplar, 
especie, sexo, tamaño, peso en gramos. estado reproductor, cambio 
del pelaje y presencia de ectoparásitos. 

Para los fines de este trabajo, las capturas de cada ratón 
fueron consideradas como datos independientes, ésto· es, si un 

mismo ratón ae capturaba en dos ocasiones, se registraba como si 
se tratara de dos ratones distintos, de ésta forma, la densidad 
trabajada fue una sobrsestimación. 

ESTRUCTURA DE CAPTURAS DE LA COMUNIDAD DE ROEDORES. 
Se consideró al total de capturas de las cinco especies en 

las diez colectas, como el 100.()% para calcular el porcentaje 
correspondiente a caia población. 

VARIACION ESTACIONAL DEL PORCENTAJE UE CAPTURAS DE CA.DA ESPECIE. 
En éste analisis, el total de capturas de oada especie en 

las diez colectas ea consideró como e1100.01' de su poblaci6n, 
para calcular así su fracción presente en cada estación. Cuando 
dos colectas se realizaron en la misma estaci6n del atto, se 41\:ltil,i 
zó el número promedio de capturas, por considerar que las peque­
ffae variaciones encontradas entre éstas se debían probablemente a 
efectos del trampeo y no a variaciones poblacionales reales o de 
importancia. 

PREFERENCIA DE MIOROHABITAT DE CADA ESPECIE. 
En éste análisis, ee utilizó un mapa del área de trabajo en 

el que señalamos la distribución de loe distintos microhábitate. 
(fig. 3 ) 

El total de capturas de cada especie en las diez· colectas 
fue considerada como lOQ1C de la población. Oada captura fue 
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localizada sobre el mapa, agrupándolas por microhábitata, para. 
. . 

calcular así el porcentaje de oada especie p:raaente en cada tipo 
de vegetación durante el año. (fig. 2 ) 

VARIAOION ESTACIONAL DE LA PREFERENOIA DEL MIOROHABITAT. 
En este análisis, el procedimiento seguido fue el mismo que 

en el a.nterir, pero considerando el total de capturas de cada 
especie en cada eatacion del aao como 100.0%. En aste análisis, 
también ae utiliz6 el número promedio de capturas cuando 4os 
colectas corraapondieron a la misma estación del mismo año. 

Ejemplo: durante la .Primavera de 1982, .el número promedio de 
Neotomodon aleto!!!, fue de 71.5 ratones considerados como el 
100. 0% • En al Zacatonal el promediÓ ,·de ca.pturas fue de 33 q~e 
correspondieron al 46.15~ de las capiurá.s del ratón para este 
periodo del año. 

EXITO DE TRAMPEO. 
Para descartar el efecto del tamai'lo de muestra, ae calcul6 

el éxito de trampeo por cada parche de vegetación de l~ manera • 
aigUienta1 

E:xito deª __ No. de capturas de las.cinco spp. en el parche 
. X 100 

trampeo No. total de noches de captura en el parche 

Cada trampa es equivalente a. una noche de trampeo. 

POSIBLES INTERACCIONES COMPETITIVAS • 
.Para ea te analisis nuevamente fue utilizado el mapa d1a ·die -

diatribuci6n de loa microhábitats (fig. 3 ). 
Todas las capturas de las cinco eapeoiee fueron localizadas 

en el mapa eefialando en cada lugar da trampeo las especies captu­
radas y agrupándolas en: Estaciones que capturé.ron una sola 
eapeoie, dos especies, t~ee especies, c~ntro especies y cinco 
especies. Oonaiderando además el miorohábitat en que ocurrieron. 

Las 120 estaciones de trampeo que se utilizaron.en este 
trabajo, fueron consideradas como al 100.~ , para calcular el -
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porcentaje correspondiente a las estkciones de trampeo con capt~ 
ra mixta y a la frecuencia con que una misma estación capturó 
determinadas especies. 

DESCRIPCION DE LA VEGETACION 

IDEN'TIFICACION DE PLANTAS. 

Se realizó una. sola colecta de plantas presentes en el área· 
de t1abejo el 19 de Julio de 1982. 

OARACTERIZAGION DE ESTAOION€S
0 

DE TRAIYIPEO. 
Cada uno de los vértices, fue caracterizado por la asocia­

ción vegetal a su alrededor, siguiendo la metodología utilizada -
por Hol bi·ook ( 1978) • 

Las diferentes asociaciones vegetales considera.das como 
microhábitats, que se utilizaron para ésto, fueron las siguientes: 
Zacatonal, Ecotono Bosqua-Zaoatonal, Bosque, Ecotono Boaque-Prade 
ra y Pradera. 

MAPA DE YEGETAOION 
La superficie ocupada por estos cinco microhábitate, fue 

representada en un mapa del cuadro, tomando como referenoi~ las 
estaciones de trampeo. (Fig. 3) 

DESCRIPCION CUANTITATIVA DE LA ESTRUCTURA D3 LOS MIOROHABITATS, 
'Se realiz6 un muestxeo al azar, asignando a cada vértioe un 
" número asoende.nte del uno al 120. Seleccionando una .mueatra de 

60 puntos mediante una tabla de números al azar, procurando cubr:lr 
aproximada.mente el 50% de le.e estaciones de trampeo incluidas en 
cada asociaÓión vegetal. 

En los sitios elegidos ae midio la cobertura vegetal en tres 
estratos utilizando el método de línea de intereeooión según la -· 
metodología seguida por M'Oloskey ( 1972). Para ello se utiliza­
ron do~ cuerdas de 10 m de longitud cada una, colocadas en cruz 
con su,' intersección en la estaoion de trampeo. Loe 20 m fueron 
considerados como el 100%. · 
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Para obtener la cooertura vegetal de cada especie, ee aplic6 
la siguiente ecuación: 

I de las interéecciones de la especie i 
sobre la línea (en cm ) ; Cobertura = --~~~_.;:..::..:~-=:....:=====:...-l.~-==~=-~-::.....~~~x 100 

vegetal(?') Longitud total de la cuerda en centímetros. 

Tres estratos fueron considerados por su altura como sigue: 
Vegetación menor a cienco centímetros 
Vegeración de cienoo a 40 cm 

Vegetación de 40 a 200 cm 

ANALISIS DE VARIANZA O PRUEBA. DE "F", PARA MUESTRAS DESIGUALES. 

Este análisis permite comparar entre sí las muestras de 
cobertura vegetal tomadas an cada microhábitat y decidir si J.a 
varianza de las muestras es la misma o si al menos una de el1ae es 
significativamente diferentes de las otras •• 

El desarrollo de este análisis queda resumido en la tabla 
siguiente: 

Cansas de la Gl varianza. 
se CM F 

Muestras. a-1 z:R..L -·FO se A 
ni m: = A 'B 

Error. .( n-1) SCtot30muest. se 
G1 = B 

Total ni-1 zx21j-FC 
1 
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Donde: 
Gl = grados de libertad 

a = número de comparaciones 
ni = número de datos de cobertura- en la muestras por estrato 

en cada microhábitat. 
FO = factor de ooreoción { l:. tota1)2 

:t ni 

se = suma de cuadrados 
CM = cuadrado medio o varianza (s2) 
F =variación.experimental atribuíble al azar 

Al comparar la F experimentai con el valor tabular de F (que 
representa la máxima varianza atribUÍble al azar), miámo que se lo 

localiza mediante los Gl = Gl muestras y un nivel de confianza 
Gl error 

asignado. Se afirma que existe diferencia entre las varianzas 
de las muestras unicamente cuando el valor de F experimental es 
.meyor al de la F tabular. 

Ejemplo: En el estrato de menos Qe cinco cm, de altura, el 
análisis de la cobertura vegetal de las muestras presentó ~a F 
e~perimental de 7.038. La F tabular con Gl (5/54) y nivel de 
confianza de 0.99% fue de 3.34. Oo~o la F experimental fue meyor 
a la máxima varianza entre muestras debida al azar (F tabular), 
indica que existe diferencia estadística entre las varianzas de 
lae muestras comparadas. 

PRUEBA DE TUKEY .. 

Cuando la prueba de F indica diferencia entre las varianzas 
de las muestras compararadas, se aplica esta prueba, que utiliza 
la varianza general de la prueba de F ~ compara cada par de prome­
dios entre sí, permitiendo decidir cuales son significativa.mente 
distintos, su ecuaci6n ea la siguiente: 

W= q04(a, Glerror> 1/ s2error /.1 1 )' 
V 2 \ñi + ñr 
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Donde: 
W = máxima diferencia entre promedios debida ~l aza:r 

q = valor tabu.lar 
o<.= nivel de significancia 

a= número de comparaciones 
Gl =.grados de libertad 
s2 = varianza o OM error, deducido de la prueba de F 
ni = número de datos de cobertura de cada muestra comparada. 

La decisi6n se toma comparando la diferencia obteniaa entre -
cada par de promedios, con la diferencia máxima e.aperada entre los 
promedios comparados, debida a.1 azar. 

Ejemplo: En el estrato de vegetaci6n menor a cinco centímetros 
la diferencia entre la cobertura de la :Pradera ( 49. 36~) y el 
Zacatona.l (33.94%) fue de 15.42?&. 

La diferencia máxima esperada entre estos dos promedios debida 
al azar fue de W~ 10.71%. Como la diferencia entre promedios 
experimental fue mgyor a la máxime: esperada por efectos d-31 azar, 
se dice que la diferencia entre los promedios comparados es eigni!i 
cativa y por lo tanto la cobertura.que present~ la Pradera es ma¡yor 
a la del Zacatonal. 

'i .. '. ' '' 

" . 
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R E S U L T A D O S • 

.ESTRUCTURA DE OAPTURAS DE LA C01t1UNIDAD DE ROEDORES. 
En el área de trabajo, al final de loa diez muestreos, ee 

obtuvieron un total de 731 capturas, pertenecientes a oinoo aspe~ 
oies de roedores cada una de las cuales contribuyó con el siguien1B 
númeBo: 642 Neotomodon aletoni alstoni, 38 Reithrodontom;yá . 
mega.lotis satura.tus., 31 Peroin,yscus maniculatus labecula, 
13 Micl'Jotus mexicanus mexicanua y 3 Perom;yscus melanotis melanotis 
la proporción de capturas de cad:t ~speoie e.a la comunidad puede 
verse en la tabla. 1 y figura 4 • 

Además de éstos roedores, tambien fueron capturados algunos 
individuos de Rattus norvagicus y Ml!2 muaoulus, los.cua.;i.es por 
provenir de instalaciones domésticas ce1•canas, no fueron consider!_. 
dos en el trabajo. 

Neotomodon alatoni alstoni 

Variaci6n estacional del porcentaje de captura.e de esta 
especie. Vea.Re la tabla 2 y figura 5 • 

Durante la PrL11B.Vdra de 1982, se oaptur6 a1 18.45~ del número 
total de ejemplares captura.dos de esta especie , disminuyendo 
ligeramente su preaenc:ia an Verano husta el 15.48,C, presente.ndo e~ 
mayor porcentaje en Octubre o·on 21.81", a partir de esta colect~, 
se observ6 una disminución progresiva en la captura de las siguie_!! 
tes colectas de .Invierno (18.81~) y Primavera de 1983 (15.23~), 
hasta el Verano, cuando su mínimo porcentaje de 11.23% estuvo 
presente. 

Con respecto a las observaciones sobre la preferencia de. 
miorohábitat, repreantado en la tabla 3 y figura 7 , se encontref 
que BU mayor porcentaje de 50.42", estuvo presente en el Zacatonal 
disminuyendo de la siguiente manera: Ecotono Bosque-zaoatonal con 
23.67~, Bosque 21.69%, Pradera 3.12% y su mínimo porcentaje en el 
~co·tono Bosque-Pradera. con s6lo el o. 78%. 
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ESPECIE No. capturas o/o Grados 
. 

N•ofomo~on 
642 88.37 318.132 

o. al.Jlonl. 

11,111trodonlomy1 
38 5.20 18.72 m. 11'/fur,tus 

Pt1rohJ)'s1:u1 
31 4.24 15.264 m. mattlt:11/g/11t.1 

M/t:roltJI 13 l. 78 6.408 
m. 111t1K/t:anu1 

p"º'."Y'"' 3 0.41 1.476 
111. mt1/atÍofl• 

TOTAL 731 100.00 360,00 

Tabla 1. Estructura da capturas de la comunidad. de 
roedores •. 

-25-



Neotomodon !: ~f1toni. 

melonoti • melar1otls. 

Figura 4. Estructura de capturas de la comunidad de 
roedores representada en grados. 
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N11'1fr)~cn Rdlf/lroflcnlOlff)'t Pt1romysc'!s Mir:rollls 

o; olstonl' .. 111. soluroltJs m. monlculaltJs m. meJ1ir:ónt1s 

Primovero 18.45 34.28 º·ºº 22. 73 

V~rono 15.48 0.00 o.oo º·ºº 
'~' ~··· ' 

Olo'iló:'· 21.81 22.86 º·ºº 22. 73 
;1 '. 

Invierno 17 .81 17.14 º·ºº 4.55 

· Plmavero 15.23 20.00 o.oo· 15. 9.1 · 

Verano 11.23 5.71 100.00 34.10 

tOTAL 1' 100.0Q 100.00 100.00 100.00 
' M ..... \o 

Tabla 2. Va.riaoión estacional del porcentaje de capturas 

de cada especie. 

. Peromyscus 

m. fTHl/onoNs 

26.67 

o.oo 

13. 33 

13.33 

46.67 

o.oo 

100.00 
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1982 1083 

Figura 5. Variación estacional del porcentaje de 
capturas de ]. a~ alstoni. 

p V o p 

1982 IQ83 

Figura 6. Varinc16n estacional del porcentaje de 
capturas de R. m. snturatus. 
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a. al•lolll "'· tJt1lwtllu1 "'·. ntflnftl/Mf I#. m. mflXlfXlfHI• 

Zoc:otonal 50.47 40.00 o.oo 34.21 

Ecotono 
801que 23.67 2.86 33,33 1).16 
zoc.otonol . 

BHctU• 21~96 2.86 66.67 18.42 

Ecotono 
lio•qu• 0.78 o.oo o.oo 5.26 
Pradera 

Pro de ro 3.12 54.28 o.oo 28',95 

TO.TAL 'f. 100.00 100.00 100.00 100.00 

Tabla 3. Preferencia de microhábitat de cada especie. 

(en porcentaje) 
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Sobre. la varia.oicSp. estacional en -la preferencia del inicro­
hábi tat; (ver tabla 4 . y figura 8 ) , se ·o bserv6 que su may:O?' · 

porcentaje en la l'rim,avera 1982, se capturó en el Zacatonal( 46 .15%) . 

disminuyendo progresiva.mente su presencia en los restantes micro­
hábitat como sigue: Ecotono Bosque-Pradera con 23.l°", Bosque con. 
21.67%, Pradera con 7 .69%, siendo su menor porcentaje en el Eootono 
Bosque-Pradera con sólo l.39%. 

DuI·ante el Verano 1982, el 45. 01t de las capturas de enool:ltra-, 
ron en el Zacatonal, disminuyendo au porcentaje en los otros ·micr~ 
hábitats de la manera siguiente: :Bosque con 36.67%, Ecotono Bosque 
Zaoatonal, con 16.67~, encontrandose su menor porcentaje en la 
Pradera eón 1.67%. 

En el Otofio 1982, el 50.89% de. sus capturas se logró en el -
Zacatonal, disminuyendo su presencia en los otros microhábitats de 
la manera siguiente: en el Eco tono Bosq!le-Zacatonal, con 28. 40%, 
en el Bosque con 18. 34~, siendo la Pradera el sitio donde se. 
encontró su mínimo porcentaje con s6lo 2.37%. 

Para el Invierno 1982, el 47.83% de sus capturas se obtuvo 
en el Zacatonal disminuyendo su capturB a 27.54% en el Ecotono 
Bosque-Zacatonal y con su mínimo porcentaje presente en el Bosque 
con 24.64 "/i. 

Durante la Primavera 1983, el 55.le~ de su poblaci6n en la 
colecta se encontr6 en el Zacatonal, disminuyendo su prencia en 
el Bosque hasta 27.58% y en el Ecotono Bosque-Zacatonal a 17.24%. 

Finalmente en el Verano 1983, el 55.18~ de su población en la 
colecta se encotr6 en el Zaoatonal, disminuyendo su presencia en 
el Bosque hasta 27.58% y en el Ecotono Bosque-Zacatonal a 17.24%. 

Rei throdontotp.y;~ megalotis sa.t:uratus 

Variación estacional del porcentaje de captura de esta espec:ie 
Vease la tabla 2 y figura 6 • El 22. 73'% de su oaptu:re.s se 

lograron durante la frimavera de,1982, desapareciendo del área 
durante el Verano. En el Otoffo se encontró nuevamente oon el 
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1V1olomotlo~. fJlslonl .olslonl 

'Primavera tté2 Verano 1982 Otono 1082 lnvlemo 1982 Primavera 1983 
.. 

Zocotonot 46.15 45,0 50.89 47.83 51.16 

!cotono 
Bosque 23.10 16.67 28.40 27.54 29.46 
2oisot1nol 

Botq111 21.é? 36.67 18.34 24.64 19.38 

&cotona 
Boaqu• 1.39 o.oo o.oc o.oo º·ºº Prodero 

. 
Prodero 7.69 1.67 2.37 o.oo º·ºº . 

TO'rA~ 1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Tabla 4, Variaoi6n eetaoional en la. preferencia dol miorohábitat 

de !!• !• aletoni.(en porcentaje) 
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22. 73'/o disminuyendo su. presencia en el Invierno hasta un !llÍnimo 
porae.ntaje da 4.55%, inore.111entandose en la :Primavera de 1983 a. 

15.91?' alcanzando en el Verano su ma;ror porcentaje de 34~21~. · 
Con respecto· a. }as observaci.ones sobre preferencia de micro­

hábi tat, representando en la tabla 3 y figura 7 , se encontró que 
el 34.21% de sus capturas se realizaron en el Zaoatonal, 
disminuyendo progresiva.mente su presencia en los otros miorohábi­
ta·ts, de la siguiente maner~: Pradera con 28. 95%, Bosque con 
28.42~ , Ecotono Bosque-Zacatonal con 13.16~, resultando aér el 
Ecotono :Bosque-Pradera la vegetación menos frecuentada por esta 
roedor con sólo el 5. '36~ de sus incidensia. 

Sobre la variacion estacional en la preferencia del microhá­
bi tat, (ver la. tabla 5 y figura 9 ) , se observó que duran·te la 
Primavera 1982, el mayor porcentaje de sus capturas se lograron en 
el Bosque con el 50.~, disminuyendo su porcentaje a 40.~ en el 
Zacatonal y a sólo el 10.0% en la Pradera. 

Para el·Verano de 1982, éste roedor no fue capturado. 
En el Qtoño 1982, el 40.0% de sus ejemplares se hallaron 

presentes tanto en el Zaoatonal como en el ~cotona Bosque-Zacatonal . 
capturandose el 20.0% restante en el Bosqua, 

Durante el Inviar!:•-:> 1982, el 100·.o,1' de las capturas de esta 
especie se logró en el Bcotono Bosque-Zaoatonal. 

En la Frimavera de 1983, se encontró que el 42.86~ de su 
captura se logró tanto en el Zacatonal como en la Pradera, con el 
14.28% restante en el Ecotono Boaque-Zacatonal. 

En el Verano de 1983, el 46.67~ de su captura se logró en la 
Pradera, disminuyendo progresivamente su presencia en los otros 
microhábitata de la siguiente manera: Zacatónal con 20.()%, 
Bosque y Ecotono Bosque-Pradera con 13.33% cada uno, con su menor 
porcentaje para el Ecotono Bosqud-Zacatonal con a6lo 6.67% de sus 
ejemplares capturados. 
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Relthrodont()m)'s mego/o/is sotufot11$. '· 

~ 

Primavera IQ82 Ve ron o 1082 oto no 1082 Invierno 1982 Prlmovero 1983 

Zoca tonal 40.00 o.oo 40.00 o.oo 42.00 

E cotona 
Bosque º·ºº -o.oo .40.00 100.00 14;.28 

·zoccitonol 

.. 
Bosque 50.00 o.oo 20.00 o.oo º·ºº 
Ecotono 
Bosque o.oo o.oo o.oo º·ºº 0.00 
Pnidero 

Prodero 10.00 o.oo o.oo º·ºº 42.86 

TOTAL fo 100.00 º·ºº 100.00 100.00 100.00 

Tabla 5. Variaci6n estacional en la preferen.oia de microhábitat 
de .E• .!!!· saturatus.(en porcentaje) 

Vero no 1983 
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PerOI!)YBCus manicula.tus labeoula 

Variación estacional del porcentaje de capturas de esta 
es¡>eqie. veáse la tabla 2 y figura 10~ .• ·El mayor porcentaje -
de la captura de este roedor se encontró en la Primavera 1982 con 
34,28%, no encontrandose presente durante la colecta del Verano. 
ta especie está presente nuevamente en el Otoño con 22.86~, 
mostrando una ligera disminuci6n en el Invierno (17 .14~), y recup! 
rándose nuevamente en la P~imavera 1983 .has te. el 20. O~, y disminu­
disminuyendo en el Verano hasta el 5. 71 %. 

Con respecto a las observaciones sobre la preferencia del 
microhábitat representado en la tabla 3 y figura 7, se encontr6 
que el 52.28% de las capturas se lograron en la Pradera, mientras 
que en el Zacatonal se captur6 al 40.()% en el Scotono Bosque-Zaca­
tonal y en el Bosque, se halló representado con el 2.86% de las 
capturas en i:lada uno de ellos, no encontrándose presente en el 
Ecotono Bosque-Pradera, 

Sobre la variaci6n estacional en la preferencia del microhábi 
tat, (ver la tabla 6 y figura 12) 1 se encontr6 que durante la 
Primavera 1982, el 58.33% de las capturas se obtuvieron en el 
Zacatonal, disminuyendo a 33.34~ en la Pradera y a 8.33% en el 
Ecotono Bosque-Pradera, 

En el Verano 1982, éste ratón no fue capturado, 
Para el Otoffo 1982, su mayor porcentaje capturado se logró en 

la Pradera con 21 75%, presentando tanto en el Zacatonal como en 
el Bosque al 12.5~ de sus capturas. 

Durante el Invierno 1982, el 66.77% de las capturas 
en la estación se lograron en el Zacatonal, con 33.33% en la 
Pradera. 

En la Primavera de 1983, el mayor porcentaje de su captura 
se encontró nueva.mente en lei Pradera, con 51.14% y el 42.86% 
restante se capturé en el Zacatonal, 

Durante el Verano 1983, el 100~01' de sus capturas ocurrieron 
en la Pradera. 
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· Pflrom1scus monlculoluslobeculo 

Prlmovero 1982 Verano 1982 Otono 1982 Invierno 1982 Prlmovero 1983 Verano 1983 

Zocotonol 58.33 o.oo 12.50 66.67 42.86 º·ºº 
Ecotono 
Bosque º·ºº 0.00 o.oo o.oo o.oo . o.oo 
Zocotonal 

Bosqus o.oo o.oo 12.50 o.oo o.oo o.oo 

Ecofono 
Boiqut1. 8.33 o.oo o.oo o.oo o.oo º·ºº Pradera 

Pradera 33.34 º·ºº 75.00 33.33 57 .14 100.00 

-
TOTAL rf, 100.00 o.oo 100.00 100.00 . 100.00 100.00 

Tabla 6. Variaci6n estacional de la preferencia de miorohábutat de -
Perom,yscus manioulatus labeoula en porcetane. -----· . 
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Miorotue mexica.nus mexioanus 

Variaoi6n eetaoional del porcentaje de capturas de eeta 
eepeoie, pueden verse en la tabla 2 y la f'igura lJ. Se puede 
observar que durante la Frimavera 1982 1 se regietr6 el 26.2% de 
sus capturas. En el Otoffo e Invierno ee 1e encontr6 presente con 
el 13.33%. En la Primavera 1983, aloanz6 su mayor porcentaje de. 
captura con el 46.67% y nuevamente desapareció del área en el 
Verano 1983. 

Con respecto a las cobservacionee sobre la preferencia del 
microhá.bi tat . representado en la tabla 3 y :figura 7 , se encontró 
que este roedor moetr6 su ma;vor porcentaje de captura tanto en el 
Zacatonal como en la Pradera, con 38.465,t. Mientras que en el 
resto de los microhábitats se captur6 al 7.69%. 

Sobre la variación estacional en la preferencia del microháb! 
tat (ver tabla 7 y figvra13 ) ae encotró durante la Primavera 
1982 el 75,1~ de las capturas de esi!e roedor en el Zacatonal, 
obteniendo el 25.0~ en la Pradera. 

En el Verano 1982, el·rat6n no se captux6 en el área. 
Para el Otoao 1982, el 100.0% de sus capturas fueron logradas 

en el Eootono Bosque-Zacatonal. 
Durante el Invierno 1982, el ma.vor porcentaje de la captura 

del roedor fue hallado en la Pradera con 42.86%, dieminu.vendo su 
captura progresiva.mente en loa otros microhábitate de la siguiente 
manera: Zacatonal con 28•681', Bosque con 14.28% y Ecotono Bosque­
Pradera igualmente con 14.28~. 

En el Verano 1983, el ratón no fue capturado en el área. 

Peromyeous melanotis melanótis 

Variaci6n estacional del porcentaje de capturas de esta . 
especie. Véase figura14 y ta.bla 2. 

Este roedor sólo fue capturado durante e1 Verano 1983, el 
total de su captura fue de tres ejemplares. 

Oon respecto a laa·obaervaoiones sobre la preferencia de 

.-41-

~- · .... <~.'. 



1 

""' 1\) 
1 

. ' 
. 

Mlcrofu$ mexlconus mexlconu.s 

Primavera 1082 Verano 1982 O tono 1982 Invierno 1982 Primavera IQ83 V11rono 1083 

Zocotanol 75,00 o.oo º·ºº º·ºº 28.68 

Ecofono 
·Bosque º·ºº º·ºº 100.00 o.oo º·ºº Zoco tonal 

Bosque o.oo º·ºº o.oo o.oo 14.28 

Ecotono 
Bosque o.oo º·ºº 0;,00 º·ºº 14.28 
Pradera 

' 

.Pradera 25.00 o.oo o.oo 100.00 42.86 

TOTAL 100.00 o.oo 100.00 100.00 100.00 

Tabla 7. Variación eatacional de la preferencia de microhábitat de. 

!· ~· méxloanue en porcentaje. 
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miorohábi tat, representado en la tabla· 3 y la figura 7 , se 
encontr6 que este roedor present6 al 66.67~ de sus ejemplares en 
el Bosque y al 33.3% restante en el Eootono Bosqµe-Zacatonal. 
Veaet:i también tabla 8 y figura 15 • 

EnTo DE CA.PTURA. 
En la. tabla 9 se puede observar que el microhábi tat con meyor 

éxito fué el Zacatonal, ya que el 34.23% de sus trampas lograrón 
oaptUl'as, seguido en orden decreciente por el Ecotono Boeque-Zaca­
tonal con 18.20%, el Bosque con 9.5~, la Pradera con 5.73%, 
siendo el Ecotono Bosque-Pradera·el menos exitoso con sólo el 
2. 50% de sus trampas con captura;, 

POSIBLES INTERACCIONES COMPETITIVAS. 
De lae 120 estaciones de tl'ampeo utilizadas en éste trabajo, 

66.67~ de ellas capturaron una sola especie, 23.33% oaptur6 dos 
especies y el restante 10.0?' capturaron tres especies, como puede 
obeervarDe en la tabla 10 •. 

Estaciones de trampeo con captura de dos especies. 
El 13.33~ de las estaciones capturaron a Neotomodon alatoni y 

a J1eithrodonto:m,ys megalotis, prinoipaj¡Inante en el Zaoatonal, en e1 
Eootono Bos~ue-Zacatonal y en el Bosque •. 

Ei-3.33% de lae estaciones capturaron a Neotomodon alstoni y 

a Miorotus ffiexicanua, ocurriendo las dos terceras partes de estas 
capturas en 1~ Pradera y el resto en el Bosque. 

El 2.5~ capturaron Neotomodon alatoni y a Perom,yscus 
maniculatua, presentándose las dos terceras partes de estas captu­
ras en el Zacatonal y el resto en el Bosque. 

El 2. 5% a tra.paron an el :Bosque a Rei throdontomy:e megalotis y 

a l?ero&scus man.ioulatus. 
Finalmente el 1.67% de las estaciones capturaron a Neotomodon 

aletoni y.a Perom,ysoua mela.notie, ocurrie.ndo la mitad de eúas en 
el iootono Bosque Zaoatonal. 

-44-
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Peromyscus melonot/s melonolls 

Prlmovero 1982 Verono IQ82 otono 1982 Invierno IQ82 Primavera 1963 Verano 1983 

Zocotonol º·ºº o.oo º·ºº o.oo o.oo 0.00 

Ecotono 
Bosque º·ºº o.oo o.oo o.oo º·ºº 33.33 
Zocotonol . 
Boaque º·ºº 0.00 o.oo o.oo o.oo 66.67 

Ecofono 
&osqut º·ºº o.oo o.oo o.oo º·ºº o.oo 
Pradera 

Pradero o~oo o.oo 0.00 º·ºº º·ºº º•ºº 
TOTAL 1' o.oo o.oo o.oo o.oo º·ºº 100.00 

Tabla e. Variaci6n estacional de la preferencia del microhábitat de 
~· !!!• ma.nioulatus en porcentaje. 
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Figura 15. Variaci6n estacional de la preferencia 
de microhábi tat de E. m. melanoUs. 
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·MtoRo,.. . No. da NOCHES DID 
HJ.l3ITAT. . O.AP~URAS. OAPTURA, EXITO. X 100 

Zacatonal. 354 1040 0.3423 34.23 

Bosque-
Zacatonal. 160 880 0.1820 18.20 

Bosque. 152 1600 0.0950 9.50 
1 

Bosque-~ 
1 

Pradera. 8 320 0.0250 2.50 

Pradera. 55 960 0.0573 5.73 

Tabla 9. Exi to de. Captura por miorohábi tat. 



2 %. MICRO- 3 tJ' MIORo-· .. 
ESPECIES Free. fo HA.BITA'l!. ESPECIES Free. % HA:BITAT. 

z . 37 .~)O· .· z 40.0 
.B-Z 25 .OO 

N-R 16 13.33 B 18.75 N-R-P 5 4.17 
B-P .6.25 
p 12.50 p 60.0 
z 66~70 z 50.0 

:a-z 50.0 
N,.;.P 3 2.50 B 33.33 N-R-M 2 1. 67 

- . z 100.0 
.B-Z 50.0 

N-l* 2 1.67 B 50.0 N-.l?-M 4 J •. n 
.• 

N-M 4 3.33 B 33.33 R-P-M 1 .0.83 
p 66.67 'P 1 fll)_ () 

R.;.P 3 2.50 B 100.00 

z 28.57 z 58.33" 
B-Z 17.86 :a-z 88.34 

TOTAL 23.33 B 21.43 10.00 
B-P 3.57 ~ 

P. 28.57 p 33.33 . 
Tabla 10. Oomposici6n de las capturas mixtas y el porcentaje de 

estas interacciones por microhábi·~at. 
N = lf· ~· alstoni, R = 1!• _m. saturatus~ P=- _E._m. malee 
labecula, M= !• ID• mexioanus, P·= ~·!!!· melanotis. 

Z=Zacatonal, ll-Z:i:: Ecotono :Sosque-Zti.catonal, ~Bosque, 
. B-P= Eootono ~osque-Praderá y P= Pradera. 
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Estaciones de trampeo con captura de tres especies. 
El 4.17%.de las estaciones captur~ron a Neotomodon alstont, --Reithrodontomye megalotis y a Perosvecus maniculatus, ocurriendo 

más de la mitad de éstas en la Pradera y el resto en el Zaoatonal. 
El 3~33 de las estaoion~s capturaron a Nectomodon alstoni, 

Perom,yscus maniculatus y aMicrotus mexicanus~ ubicándose el total 
de estas capturas en el Zacatonal. 

El 1.67% capturaron a Neotomodon alstoni, Reithrodontom,ye 
megalotis y a Microtus mexicanus, ubicandose la mitad de estas 
capturas en el Zacatonal y la otra mitad en el Ecoto Bosque-Zacat.2 
nal. 

Finalmente el 0.83% capturaron a Reithrodo.ntoMs l!legalotia, . 
Peroipyaous maniculatua y a Microtus mexicanu.s, ocurriendo el total 
de estas capturas en la .Pradera. 

DESORIPOION CUANTITATIVA D!ll LA 'S:STRUCTURA DE LOS MICRORA.BITATS. 

COMPARACION DE LA COBERTURA VBGETAL 

Estrato de 40 a 200 om de altura. 
Prueba de F. (Tabla 11) 

·Se encontró diferencia significativa. entre las coberturas de 

las cinco asociaciones vegetales comparadas. (F= 17.24, Gl(4/4ó), 
P<0.001, CN= 48.57 %) 
Prueba de Tulcey. (Tabla 12) 

Las diferencias encontradas entre los promed.; os de la 

cobertura vegetal ~uedó como SiRUGI 

La cobertura vegetal promedio del Zacatonal resultó mayor que . . 
la del Bosque, Eootono Bosque-Pradera y Pradera. No presento' 
diferencia respecto al mcotono Bosque-Zacatonal. 

En el caso del Ecotono Bosque-Zacatonal, su cobertura resulto' 
mayor que la del Bosque y no mostro diferencias con respecto al 
Zaoatonal, Ecotono Bosque-Pradera y Pradera. 

La cobertura del bosque resultó menor que la del Zacatonal y 

del Eootono Bosque Zacatonal, no m~stro' diferencia con la 
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CAUSAS Gl. se OM F . F O. 99 
Muestras 4 42369.438 10592.359 17.24 3.83 
Error 46 28261.245 614~ 175 
1.r.ota1 . 50 70630.683 

av = 48.57 ~ 

Tabla 11. An~lisis de Varianza para el estrato de 
40 a 200 cm de altura. 

Pr·adera Bosque- :Bosque Bosque-
Pradera Zaoatonal 

!=30.73 ~ X=37.4 % 1=:42.86 ~ X=71.89 % 
Zaoatonal 

diferente diferente diferente igual 
!=91.2 ~ 
Bosque.-

./ 

zaoatonal igual igual diferente 
1=71.89 % 
Bosque 

igual igual 
i=42.86 % 
Bosque-
Pradera igual p (0.001 
i=37. 4 % . 

Tabla 12. Prueba de Tukey. OomparaoicSn entre lnicrohábJ; 
tats,de los porcentajes promedio de~obertura 

· vegetal del estrato dé 40 a 200 om de altura. 

-51-



oobertura del Bcotono Bosque-Pradera y la Pradera. 
En el Ecotono Bosque-Pradera, su cobertura resultó menor que 

la del Zaoatonal, no mostró diferencia con la cobertura del Eooto­
no Boeque-Zaoatonal, Bosque y Pradera. 

La cobertura de la Pradera, resulto' menor que la del Zacato­
'nál y no mostró diferenoia con respecto al Ecotono l3oaque-Zaoatons.:t. 
Bosque y Ecotono Bosque-Pradera. 

Estrato de cinco a .40 centímetros de altura. 
:Prueba de F. (Tabla 13) 

Esta prueba no reveló diferencia significativa entre las .oo­
berturas comparadas. (F=2.478 ~' G1(4/44), 0.05<P<0.001,CV=74.24 ~ 

.• 

Estrato de menos de cinco centímetros de altura. 
Prueba de F. (Tabla 14) 

Se encontr6 diferencia significativa entre las coberturas a.e 
las cinco asociaciones ve ge tales comparadas. ( F=:28. 57, Gl( 4/ 46), 
P<0.001, CV=61.53 %) 
Prueba de Tukey. ( T.a.bla 15) 

Las diferencias encontradas entre los promedios de la cobe~­
tura vegetal quedó como sigue: 

La cobertura de la Pradera fue mayor que la del Zacatonal, el 
Bcotono Bosque-Zacatonal y el Bosque, ein diferencia respecto al 
Ecotono Bosque-Pradera. 

La cobertura del Ecotono Boeoue-Pradera, no fue diferent~ de 
la de 10e otros microhábitata. 

En el Bosque, su cobertura resulto' menor que la de la Prad~ra 
y la del Zacatonal, y no mostró diferencia respecto al Ecotono 

Bosque-Zacatonal y el Ecotono Bosque-Pradera. 
El Ecotono Bosque-Zacatonal presentó una cobertura menor a la 

Pradera y sin diferencia respecto al Zacatonal, el Bosque y el 
Ecotono Bosque-Pradera. 

Finalmente el Zaoatonal, presentó una cobertura sólo mayor a 
la del Bosque, menor a la de la Pradera y sin diferencia estadíeti· 
oa respecto al Eootono Dosque-Zacatonal y Ecotono Bosque-Pradera. 
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CAUSAS Gl. so CM F 
Muest1'as 4 1149.2065 287.30 2.478 
Error 44 5099.6381 115.90 
Total 48 6248.8446 

'av = 74.24 

Tabla 13. Análisis de Varianza para. el estrato de 

cinco a 40 cm. 

F 0.99 

3.83 



CAUSAS Gl. se OM F F 0.99 
Muestras 4 10236.402 10232.402 28.57 3.83 
Error. 46 16475.538 358.164 
Total 50 26711 ,940 

ov = 61.53 % 

Tabla 14. Análisis de varianza. para el estrato de 
menos de cinco centímetros de altura • 

:Pradera Bosque- Bosque .Cosque-.. Pradera Zaoatonal 
!=49. 36 % !=29.37 ~ !=10.8 ~ X=17 .16 % 

Zacatonal 
diferente igual diferente igual 

X=33.94 % 
Bosque-

· Zacatonal diferente igual igual 
1=17 .16 '% 
Bosque 

diferente igual 
!=10.8 ~ 
Bosque-
Pradera igual P(0,001 
!=29.,37 % 

Tabla 15. Pr.ueba de Tukey. Comparación entre 
microhábitats,de los porcentajes promedio de la 
cobertura vegetal del• estrato de menos de -
oinoo centímetros de altura. 



DI SO U SI o·N. 

La d~nsidad que se utilizó en el trabajo fue una eobreestima­
oión de la real, por esta raz6n no es posible oomparar con la ·de 
otI·oe autores, paro en cambio si es posible establecer similitúdes . . 

entre el oomportamient() general de la pqblaoi~n, asumiendo que el · 
número de oa.pturas de t 1ná. eepeoie es reflejo de su densidad, .. 
Sánohaz c. ( 1980), . encontró que todas las especies de este trabajo 

. . 
excepto J?erowscus melanotis, en esta localidad presenta.ron un ín-
di~e de trampeabilidad de 80 %, por lo que suponemos que todos los 
ratones.tienen la misma trampeabilidad. 

Neotomodon alstoni alatoni. 

Las oaptu.ras de este roedor, fueron las m's abundantes de la 
comunidad de roedoras estudiada. Nuestro. resultado coincide· 
con la observación de Davis y Russell ( 1954),. quienes hallaron que 
este rat6n es la especie.más abundante de las que habitan los Za­
catonales boreálee del Ajueco, por otra parte, Sánchez C.(1980) y 

·canela (1981),en sus trabajos de tesis realizados en ésta locali­
dad, llegan a la misma oonclusión. 

Con respecto a las observaciones realizadas sobre la varia.. 
ción estacional del porcAntaje de sus capturas, encontramos sólo 
ligeras fluctuaoionee del porcentaje de capturas de este roedor a 
través del aflo, presentando eu mayor ~ncidelicia en el otoílo y su 
mínimo. en el Verano. Estrada {1978), en sus obse:rvaoiones de cam­
po reportó resultados similares, oon la m93or deDsidad en el Otofio 
y la mínima en el Verano. Sánohez c.(1960} y Canela (1981), en 
esta misma área también observaron oscilaciones semejantes, eefia~ 

lande la mayor densidad en Marzo y la menor en Octubre. 
Este comportamiento poblacional es al parecer anual y está 

relacionado con las condiciones climáticas como la precipitación y 
la temperatura. Sánchez 0.(1980) y Canela (1981), sugieren que 
la. preoipi ta.oi6n puedt! ser le. causa de la düuninución de' la densi­
dad que observa.ron entre el Verano y el Otofio, Canela {1981) ade-
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más encontró una segunda disminución en el Invierno, ·sugiriendo 
que las bajas temperaturas acompañadas de heladas podrían ser la 
causa. Sin embargo, estos dos autores no encontraron corre la.oio­
nes positivas entre la densidad del roe.dor y alguno de l~á facto­
res. climá..ticos mencionados • 

. 81 mayor número de. capturas observado en el 9toño, esta rela­
cionado oon la presencia de juveniles en la fraooión trampeable de 
l~ población. Davis y Russell (1954), encontraron inmaduros 
entre los mes~s de Julio-Agosto. Martin (1967), reportó en su 
trabajo de laboratorio que los meses ae Abril a Septiembre corres~ 
ponden al ~eriodo de nacimientos y crianza. Canela (1981), se~a­

lÓ juveniles y subadultoa presentas desde la f'r.i.mavera hasta el 
Ot.oi'1o • 

. Sobre la prefere~oia del .microhábitat de este ratón, observa­
mos que muestra una .marcada preferencia por el 23acatonal, donde se 
logró más de la mitad de sus capturas, disminuyendo su frecuencia 
aparantemente a medida que disminuyen las gra.mineas amacolladas y 
la cobertura vegetal en el Ecotono Bosque-Zacatonal y el Bosque. 
Davis ( 1944), lo asoció con lugares donde el zacatón es dominante. 
Davis y Follansbee .(1945), encontraron que este roedor muestra su 
.menor densidad en los sitios donde el Zacatonal es puro y la mayor 
densidad en los Zacatonales que se intercalan con algunos a~bolea, 
sin embargo no proporcionan datos cuantitativos que nos puedan 
.servir para evaluar hasta que punto nuestra~ observaciones coinci­
den. Villa (1953), seaaló como habitat de este ratón las Frade~· 
ras abiertas cubiertas por zacatón de.loa ~osques de pino-encino. 

Con respecto a l~s variación estacional de la preferencia de· 
microhábitat, este roedor siempre fue encontrado en los tres 
microhábitats siguientes: Zaoátcnal (donde se logró siempre más de 
del 45.0 % de sus capturas po~ estación), Ecotono Boaque-Zaoatonal 
y Bos~ue, siendo este el~mismo orden de preferencia tqdo el affo, 
con excepoi6n del Verano cuando el porcentaje da ratones de esta 
especie ,t.>reaente en el ~oeque fue .meyor al. l{Ue ee encontró f'n el 
Eootono Bosque-Zaoatonal. En estos aitioa las g~amineas wnaoo-
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lladaa e9tan pree~ntes todo el aao oon una cobertura de más de 
7-1. 89 % para loe dos primeros y de 42. 86 ?' para el Bosque en el 
estrato de 40 a 200 cm de altura. El Zacatoru:i.l denso podría pro­
porcionar ciertas ventajas a este roedor. Oloudsley-Thompson 
(1974), señaló que algunas asociaciones vegetales densas, mejoran 
las condiciones microclimáticas, modificando la temperatura y la· 
humedad por inversión térmica. Es P.osible, además, que en este 
microhábitat obtenga todo lo necesario para su alimentación, así 
como protección contra la depredación. 

Reithrodontom.vs mesalotis saturatus. 

En el presente trabajo, la población de este r0edor fue la 
segunda en importancia de acuerdo al número de sus capturas, aun­
qi.:,e si bien muy por debajo de la especie .más abundante que fue 
Neotomodon alstoni alstoni. Davie (1944), mencionó que es la espe 
especie más abundante de las de su género que hábitan el centro de 
México. Villa ( 1953), ha indicado que el gé1.1ero Rei throdontoll\Ys, 
es el más numeroso en el bosque boreal de la partd del Ajusoo que 
corresponde a Morelos, despues del!· !!:• alstoni, Sánchez C.( 1980) 
encontró en la misma localidad que trabajamos, que· la población de 
este ratón fue la menos numerosa de la comunidad. Vázquez (1980) 
y Canela (1981), mencionaron a la eépecie ~resente en su ~re~ de 
trabajo, pero no señalan su proporci6n en la comwiidad, 

Con respecto a las observaciones realizadas sobre la varia­
ción estacional del porcentaje de sus capturas, este roedor no se 
encontró en el área durante el Verano 1982 y mostró además un 
importante decremento an el Invierno del mismo año, oon un pico de 
abundancia en el Verano de 1983. Su poblaci6n capturada al pare­
cer presenta variaciones continuas. Sánchez 0.(1980), en esta 
misma localidad repor~¿ disminuci6n drástica de la población de 
este ratón y fluctuaciones irregulares de au densidad. Blaustein 
(1981), concluyó que laG poblaciones de B· ffeegalotis que. estudio 
en cuatro áreas distintas presentaron fluctuaciones asincrónicae 
de la densidad y disminución drástica en algunos períodos, llegan-
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do incluso a desaparecer de su área de trabajo. 
La desaparición de este roedor en el Verano 1982, puede estar 

relaciona a con las abundantes lluvias de esa epoca del año~ánchez 
.. C.q 1980). M' Oloakey ( 1972), señaló la ausencia de este roedor en 

su área de trabajo entre loa meses de Abril y Agosto. 
Por otra parte, el pico de abundancia que presentó este ratón 

en el Verano 1983, puede estar relacionado con el mejoramiento de 
las condiciones ambientales. Blaustein (1981), ha sugerido que 
este ratón coloniza áreas que se encuentran desocupadas por sus 
com~etidorea potenciales y que son adecuadas para el ratón. Heske 
( 1984) , not6 que la densidad del roedor se incrementa conforme 
dism.in~·e la densidad de sus competidores potenciales como pueden 
ser los miorotÍnidos. 

Sobre lR preferencia de miorohábitat de este ratón, se obser­
vó que se halla en todos ·.los microhábitats, pero con marcada pre­

ferencia estacional por el Zacatonal, la Pradera y el Bosque .• 
Davis (1944), encontró que esta especie fue la especie más 

abundante después de _!!. alston.i en los Pastizales a elevaciones en 
entre los 1 800 y 3 300 metros sobre el nivel del mar en las mon­
tañas del centro de México. Villa (1953), indio6 que el ratón 
habita tanto en los llanos del Valle de México, oo.mo en las faldas 
o en las cimas de las montaffaa circundantes, en cu.J..tivos de alfal­
fa y aún en el Pedregal de San Angel. seaa16 además qu~ en las 
serranías del Ajusco y las faldas del Popocatepetl se le encuentra 
entre el Zacatonal que cubre loa claros de los Bosques de :Pino­
encino. Davis y Follansbee ( 1954}, reportaroa que la especie 
prefiere los densos agrupamientos de zacatón.. Fi tch ( 1958) 1 

establecio qne este .mamífero es un residente abundante, especial-. 
mente en lugares donde los pastos y otras hierbas se intercalan 
con matas densas. Rosenzweig et al.(1969), indicó que el género 
Rei throdontonws requiere de hábi tata densos. M' Closkey ( 1972), 
seffaló que B· .!!!• longicaudu~ prefiere los breftales mezclados con 
algunos pastos. En general es citado como un roedor típico de 
los Paatiaales oou algunos arbustos, que muchas veces representan 
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estados serales tempranos (Witaker ~! !!•, 1972). 
Con respecto a la variao16n estaoional de la preferencia de 

microliábi tat, este roedor no mostt6 un patr6n de preferencia bien · 
'definido hacia algún tipo de vegetaci6n. 

En el Zaoatonal mantuvó w1a fracci6n importante de su pobla-& 
ci6n todo el año, a excepción del Invierno, cuando sólo se le cap­
turó en el Ecotono Bosque Zaoatonal. Es probable que eu presen­
cia constante en esta vegetación, esté relacionada con las venta­
jas microclimáticas y de protección contra la depredación que pro­
porciona la elevada cobertura (Cloudsley-Thompson, 1974; Vaughan, 
1978), de este microhábitat (91.2 %) , en el estrato' de 40 a 200 cm 
de altura. Aunque su inestable comporta.miento pÓblacional indica 
que h0i1 algunos otros factores que afectan fuertemente su densida~ 

Durante la Primavera y el Verano de 1983, utiliz6 más la Pra­
dera que cualquier otro microhábitat. Esto podría ser una res• 
puesta a la abundancia de vegetación verde en este sitio, lo que 
aumenta la calidad nutricional del microhábitat~ Blaustein (1980 
in.Blaustein, 1981), sugirió que esta especie ocupa parches discre 
toa del hábitat. Encontró que estos parches pueden cambiar en su 
calidad en el espacio y en el tiempo, de tal manera que· cuando 
otros parchee están disponibles son colonizados por los emigrantes 
de las poblaciones cercanas. 

En la ~rimavera, Otoffo e Invierno de 1982, el ratón prefirió 
de manera importante el Ecotono Bosque-Zacatonal y el Bosque. 
Villa (1953), ha señalado que este roedor puede encontrarse en 
gran cantidad de hábitats, Blaustein 0981), propuso' que los 
atributos poblacionales que identifican a esta especie oomo 
"fugitiva" le permiten permanecer en situaciones ambientales dive~ 
sae, mostrando constantes movimientos de re.acomodo. 

Perom.yscus mauioula~ labecu.J.a. 

Las capturas de este roedor tuvieron el ~ercer l~ en 
importancia en asta comunidad, siendo apenas inferiores a las 
tlaptlU'ae de Rei throdontosv:e megalotis. Para México la informaoim 
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existente sobre la densidad de este roedor es escasa: Davia 
(1944) lo reportó como abuti.dante en las partes bajas de las monta­
ñas del centro de México. Villa (1953) la señaló como abWldB.!lte 
en las llanuras del Valle de México, siendo sus poblaciones 
secundarias a la de PerOJ?llBCUs melanotie en las montañas~ ~a~ie 

(1954) lo ha señalado como una especie común en los bosques borea­
les. Sánches O. (1980) en su estudio de e3ta comunidad, t~bien 
lo se~aló como la tercera especie en importancia. Vázquez (1980) 
y Canela ( 1981) lo mencionaron presente en sn área de trabajó, 
pero no especifican su importancia en la comunidad. 

Con respecto a las observaciones realizadas sobre la var1acich 
estacional del porcentaje de sus capturas se encontró que dW"ante 
la Primavera y el O·toi'lo presentó mayor densidad, mientras que en 
el Verano su densHad fue mínima o bien no se le capturó. 
M.' Cloekay ( 1972), encontr6 la mayor densidad de éste roedor en 
Febrero y su ausencia en Mayo. Sánchez O. (1980), repor'lié que el 
rat6n fue abundante en Marzo y que no lo captur6 en Octubre, 
sugiere que las condiciones climáticas, en particular la precipitE;­
ci6n pluvial pueden ser la causa de la desaparici6n del roedor en 
el Verano, aunque si bien no encontró correlación po:;:i..ti~ta entra· 
la densidad, la preeipitaoión 1 la temperatura. Este féñÓ~eno, 
puede estar ta.mbien reiacionada con la actividad reproduotíva del 
ratón. Davia y Rusee11 (1954), encontraron indicios de reprodu~ 
ci6n entre Julio y Agosto. Villa (1953), sugiere que el periodo 
reproductivo ea largo y que va desde fines de la,..,t>rimaveta hasta 
principios de Otoi'io. M' Cloekey (1972), encontr6 que la población 
de Peronvscus maniculatus, se encontraba reproductiva poco antes 
de desaparecer de su área de trabajo en Mayo.· Sánche:z C. ( 1980), 
ha sugerido que la reproducción en esta localidad para éste roedor 
puede ser todo el af1o, pero con una marcada incidencia é.t'l. la 
Primavera. 

Sobre la preferencia de microhábitat de este rat6nt bbeel"V"amoe 
que muestra una marca.da -·refe-r .mcia por la Pradera, utilHU.ndo 
secundariamente el Zacatonal, en loe restantes microhábttate $U 
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representaci6n fue esoasa o nula, lo que podría indicar uso 
ooacional o presencia transitoria, Davie (1944), mencionó que su 

. 1 

distribución está restringida a loe bosques de las montafias del 
centro de Méxioo. Villa (1953) le sefialó presente entre el 
zacatón de las montafias del Ajuaco y la Sierra Nevada, además lo 
encontró en sembra~íos de cebada siendo aparentemente inofensivo 
para el cultivo. Davis y Rueselll (1954), indicaron que au 
distribución en Moreloa está restringida a los bosques de las 
montaffae del Ajusoo. Fitch (1958), encontró que esta especie es 
ciomú.n en las áreas abiertas ea:pecia.~ente en loa pastizales donde 
la cubierta de loe ,Pastos fue esoasa. Ba.ker ( 1968) , ha aefia1ado 
que éste roedor puede estar presente an una gran cantidad de 

hábitats y que en ausencia de otros roedores puede ocupar todos 
loa hábitats posibles, M'Cloakey (1972) coincide en setalar1o 
como un generaliata que puede habitar desde las montañas hasta. los 
desiertos. Holbxook (1978) encontr~ que esta especie en presen­
cia de otros roedores habita áreas de breñal-pastizal, pero que en 
ausencia de ~stos pueden ocupar cualquier hábitat. Final.mente 
Wolff ~ al. ( 1982), reporta. que es un habi tente común de los 
!beques desiduoe de los montes Apalachea. 

Con respecto a lae variación est~cional de la preferencia de 

microhábitat, el roedor mostr6 una alternancia en la preferencia 
de la Pradera y el Zacatonal, Fitoh (1958) aeaa16 que los oambioe 
estacionales de la abundancia de alimentos y de la cobertura pueden 
ocasionar cambios en la distribucion de los roedores a peque~a 

escala. Esta situación podría estar relacionada con la abundan 
cia de vegetaci6n verde y semillas en la Primavera, Verano y 
parte dei Otoflo en la Pradera, Baker (1968) seffrlló que eu aliment_! 
oi6n es a base de granos, semillas, frutas e insectos, mostrando 
preferencias por semillas de árboles y arbustos. Y oon las bajas 
temperaturas en Invierno y ~arte del la Primavera cuando el Zaoat~ 
nal puede ser más f'avorable (Oloudsley-Thompeon, 1974) •. 
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Miorotua mexioanus mexioanus. 

La poblaoi6n de este roedor ocup6 el ouarto lugar eri importan 
oia en nú.m~ro de capturas de esta comunidad. Villa (1953) seffaló 
que ésta especia puede p~asentar periodos de abundancia y escasez, 
Machado-~lliaon (1960} indicó que este ratón puede establecer 
colonias numerosas en el Valle de México y sus alrededores. 
Vázquaz (1980) encontró una densidad de 9 a 51 ejemplares por 
hectárea en esta localidad. Sánchez c. (1980) reportó en ou 
estudio _de esta comunidad de ratones, que Micr~ mexicanus ooupó 
el segundo lugar en importancia después de Neotomodon alatoni. 
S1fochez H. (1981) encontró que en condiciones ur1lanas del Sur del. 
D.F. éste roedor presentó altas densidades de entre 50 y 163 raton 
nas en 1 200 metros cuadrados. 

Oon respecto a las observaciones realizadas sobre la variación 
estacional. del porcentaje de sus capturas, se encontró que el 
roedor fue mayormente capturado en la Primavera y no se le capturó 
en el Verano: Vázquez (1980), coincide con nuestra observaci6n 
al señalar la mSlfor abundancia de éste mamífero en la Primavera y 
la mínima en Otoño. Sánchez o. (1980) reportó un comportamiento 
similar señalando la mayor densidad en M~o y la mínima en Octubre. 
Ambos autores trabajaron en el mismo luga.r donde se desarroll6 · 
este trabajo, 

El mayor número de capturas observado en la Primavera, pue1e 
estar muy rel~cionado con la actividad reproductiva de loe adu2tos 
de arta especie. Vázquez (1980) señaló que el rat6n se reproduce 
todo el af'l.o, con un pico entre la Primavera y el Verano. Sánohez 
(1980) señal la ma¡yor actividad reproductora.entre Marzo y Agosto. 
Sánchez H. ( 1981), e'ncontró que el tamaño del ámbito hogarefio ae 
incrementa significativamente para los adultos cuando se encuentran 
reproductivos. Este comportamiento podría favorecer su captura 
durante estos meses. 

La ausencia del .ratón en el Verano, podría estar relacionada 
con factores climáticos como la precipitación pluvial y la temper~ 
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tura. Vázquez (1980) ~e~ectó que la densidad de aeta especie 
disminuye en la época lluviosa del afio, sin embargo no hall6 
correlaci6n entre la.densidad y este factor olimátioo. Sánchez o. 
(1980), también observó esta, relación y sugiri6 que la lluvia 
puede influir en la captura del roedor, este autor tampoco encontr6 
correlación· entre la densidad y los factores climáticos. 
1inalmente Sánchez H. (19~1) y Sánohez y col. (1981) observaron · 
que la precipitaoion pluvial disminuye la actividad diurna de esta 
especie. 

Con respecto a las observaciones sobre la preferencia de 
microhábitat, esta especie aparentemente no hizó diferencia entre 
el Zacatonal y la Pradera, sitios donde mantuvo' su mayor porcentaje 
por partes iguales. En loe otros microhábitas, el ratón estuvo 
mínimamente presente, ai.n que aparentemente hiciera alguna distin­
ción entre ellos. Davis ( 1944), mencionó que 'sta especie habita 
los pastizales densos ce las Praderas de las partes altas del 
centro de M~zico. Davie y Rueaell (1954), encontraron que el 
roedor fue común entre el Z acatón áe los :Bosques boreales del 
Ajuaco, particularmente en las localidades húmedas. Machado­
Alliaon (1960) indicó que este roedor prefiere las Praderas, pero 
ea sumamente adaptable y ee le encuentra en j·ardines, basureros, 
sitios con vegetaci6n ruderal y cultivos del Valle de México y que 
babi ta en las montaf'ias entre las húmedas praderas eubal:Pinae y 

llega 'a invadir el sotobosque hasta alturas m~oree a los 400 m 
sobre el nivel del mar. 

Sobre la variación estacional en la pre~eroncie de microhábi­
tat se encontró que durante la Primavera 1982, sólo estuvo~preeente 
en dos microhábitate, prefirindo notablemente el Zaoatonal y secun 
dariamante la Pradera. Villa (1953) se~al que su alimentación. 
es a base da hojas, tallos y raíces de plantas herbáoe~e~ El 
Zacatonal gracias a que mantiene la humedad muy alta o.arca. del 
suelo (Oloudeley-Thompeon, 1974; Smith," 1980), mantiene· siempre 
verd~ la vegetaci6n rasante del estrato vegetal menor a ·Cinco 

centímetros de altura que si bien escaso (33.94%), siempre se 

-63-



encuentra disponible, Mientras que en la Pradera la vegetaci6n 
verde sólo está accesible durante el periodo de humedad. 
Supongo que el contraste de las preferencia observado durante la 
Primavera 198Z y 1983, puede deberse a un retardo de las lluvias 
en 1982. 

Durante el Otoño y el Invie~no, toda e~ captura se logró en 
el ~cotono Bosque-Zacatonal y Ecotono Boaque-l?radera resped.tivame!! 
te. Su captura en estos microhábitats puede estar relacionada 
con la adaptabilidad de este mamífero que le permite permanecer a 
bajas densidades en los bosqués (Machado-Allison, 1960), Grant 
(1971), encontr6 que Microtus pennaylvanicus, no habita los bosques 
y que la presencia de este ratón en estos sitios se debe a emigra­
ciones de aubadultos causadas fundamentalmente por las presiones 
intraespecíficas, o bien se deben a movimientos,de reacomodo como 
lo~· que describe Blauste in ( 1981) para Rei throdontom,ys megalotis. 

Peromyscus melanotis melanotis. 

Las capturas de este roedor fueron las menes .frecuentes de la 
comunidad y sólo fue capturado al final de este trabajo. Dav.is 
(1944) ha señalado que esta especie es la más abundante en las 
montañas del centro de México. Davis y Follansbee (1945), encon­
traron que este roedor siempre fue más abundante que Neotomodon 
alstoni, Davia y Ruseell {1954) indicaron que la especie:ftle común 
en los bosquaa del Ajusco. Sánchez C. (1980), Vázques (1980), y 
Canela (1981).en sus trabajos realizados en ésta misma localidad 
no lo reportaron presente. 

Con respecto a las observaciones realizadas sobre la 
variación estacional del porcentaje de sus capturas, poco podemos 
decir, debido a que el número de capturas para esta especie fue 
escaso y solo estuvo presan.te al final de este trabajo en el 
Verano 1983. Nuestro resultado contrasta con la abundancia encon 
trada por Davis (1944), Davis y Follansbee (1945), Villa (1953) y 

Davis y Russell (1954). ~eta diferencia observada podría deberse 
a que la situación ambiental del área que trabajamos fue totalmente 
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diferente a la que estudiaron loe autores mencionados. 
Sobre la preferencia de microhábitat, el roedor fue ma.yormen~ 

te capturado en e.l Bosque y en menor proporci6n en el Eootono 
~osque~Zacatonal. Davia (1944) encontr6 tambien que prefieren el 
sotobosque dominado .por 7.aoatón, y en menor escala luea:rea pantan_2 
sos' y afloramientos rocosos. Davis y Follnasbee (1945) reporta~ 

ron que la especie fue común en las pendientes cubiertas de pastos 
en las montañas del centro de México. Villa (1953) indic6 que 
siempre lo capturó en el zacat6n acompaffado de Neotomodon alstoni. 
Davis y Russell (1945), encontraron que el ratón vive entre los 
zacatonales altos y densos del Ajusco. 

Con respecto a las observaciones sobre la variaci6n estacional 
del microhábitat, muy poco se puede agregar a lo anterior y supone· 
moa que su presencia en el Verano se vi6 favorecida por la mayor 
humedad de éste periodo del affo. Por otra parte, puede estar 
relacionada con la maduración eeral del bosque reforestado, que al 
acercarse al clímax podría comenzar a ser apropiada para este 
roedor. 

EilTO DE CAPTURA 
Evidentemente el Zacatonal, fue el microhábitat más exitoso 

de loa cinco considerados, con más de la terce~a parte de sus 
trampas ocupadas durante este trabajo (tabla 9 r ' esto podxía 
ser indictivo de una alta productividad del sitio, gracias a lo 
cual pude sostener a un al to número · d.e roedores. Sin embargo, la 
abundancia de recursos alimenticios no parece ser el único atI'acti 
vó del Zacatonal y el Ecotono Eosque-Zacatonal, sino que la estab1 
lidad microclimática que favorecen los za~atonalee densos pueden 
ser determinantes. Cloudsley-Thompson (1974) y S.mith (1980), han 
demostrado que bajo la vegetaci6n densa, la humedad ee mayor que 
sobre la vegetaoi6n y que además perman,ece relativamente constante 
todo i3l año, en el oseo de la temperatura, favorece el efecto de 
inversi6n térmica, permaneciendo la temperatura fresca en los 
periodos de insolación y oálida durante las noches. iete tipo de 
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vegetaoi6n además resulta ser' un exelente refugio contra la depr2_ 
daoión. VaU8han (1978) ha establecido que la cobertura, las . 
rutas de escape y loa escondites que proporciona· la vegetación 
denea, dificultan la depredación. · 

Loa otros tres microhábitats considerados aquí, el Bosque, el 
Ecotono Boeque-~radera y la Pradera, presentaron los índices de 
captura más bajos. Al parecer lo anterior está relacionado con 
la marcada estacionalidad de la vegetación en estos sitios, lo que 
en el periodo de sequ.iía, dificulta la residencia de los ratones 
principalmente por la falta de alimento y protección. 

El Eootono Bosque-Pradera, resultó ser el menos exitoso, en 
la captura con sólo el 2. 50% de sus trampas utilizadas, ésto par~­
oe indicar que el sitio es inadecuado para todos loe ratones. 
M'Closkey (1975), encontró que cuando el hábitat ea inadecuado 
para los roedores, a éstos solo se les captura cuando están de paso, 
Esta situación parece deberse a lo escaso de la vegetación en el 
sitio. 

POSIBLES INTERACCIONES COMPETITIVAS, 

La captura de varias &apecies en una misma estación de trampeo 
puede ser indica ti v:a del eabrelapamiento de .micr.ohábi tat y por lo 
tanto de posibles interacciones competitivas. 

En este trabajo, el 33.33% de las estaciones de trampeo, que 
representan poco más de la tercera parte de los sitios de captura, 
atraparon vari·as especies, lo que da idea de la estrecha relaci6n 
que mantienen·los cinco ratones que constituyen esta comunidad. 

La captura de dos aspeclas ftia la más común de las capturas 
mixtas, ocurriendo en el 23.33% de los sitios. Las especies .más 
comunes en estos vértices fueron las siguientes: 

Neotomodon~. alstoni y Reithrodontom,vs .!!!• aaturatus, ocupa­
ron el 13.33% de los vértices del trampeo. Las interacciones tan 
estrechas que observan ambos ratones, eran da esperarse por la 
preferencia que muestran por los microhábitats cubiertos abundant! 
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mente por gramíneas amacollada¡¡¡. La frecuente oaptura de estas 
especies. en el zacatonal denso de loe bosques boreales del Ajusco . 
fue señalada por Davis y Russell (1954). Suponemos que los: dos 
ratones coexisten sin competir no obstante que utilizan el mismo 
mic.rohábi tat casi toao el aflo. Las rezones· son las siguientes: 
el tamaño de los ratones es contrastante,. N. a, altoni fue.el más - - ' 

grande 'de la comunidad con un peso promedio de· 48:2 gr (Davis y 

Russell, 1954¡ Martín 1982) mientras ·que R. m. saturtus pesa un 
poco más d~ 10.0gr (Davis, 1944). Holbro~k (1978), Wandolleck 
( 1978) , y otros autores, han encontrado que roedores grandes cona]; · 
men semillas grandes mientras que las especies pequeñas consumen 
semillas pequeffas. 

Aguirre y Ulloa (1982), encontraron mucha relación entre loa 
mohos que se desarrollan en el estiércol de ambas especies y eugi§! 
ren que le:. dieta podría ser la misma. Aunque aparentemente por 
el número de mohos puede pensarse qu~ la dieta de N· ~· altoni es 
más amplia que la de _E. ~· saturatus. Por tanto el tamaffo de los 
alimentos pued~ser determinante en las separación de la dieta en 
astas especies. 

Ambos ratones son citados como extremadamente d6ciles, con 
agresi vida.d sólo en los períodos reproductivos. Martín ( 1967) 
seaa16 lo anterior para !· !• alstoni en oondicionee de laborato­
rio, mientras que .Fi tch ( 1958 in Packa.rd, 1968), enoontr6 lo 
mismo para Reithrodontom,ys megalotis y Packard (1968) para 
Reithrodontomys perfulvua, también en laboratorio. La conducta 
pasiva de ambos roedores aunada a la baja densidad de ] • .!!• 
saturatus podría facilitar la coexistencia entre estas aspecies. 
Blaustein (1981), ha sugerido que B· megalotia se comporta como 

. una especie "fugitiva", ante las ai tuaciones adversas. ~vitando 

consecuentemente los enfrentamientos directos con otras especies 
(Heska et al. 1984). Finalmente, esta especie ea frecuentemente 
citada como una especie trepa.dora (Meserve, 1977), por lo que la 
subdivisión vertical del microhábitat podría facilitar aún más la 
coexistencia prolongada de ambas. M'Oloskey y Fieldwick (1975), 
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Meserve (1977), seftalaron que esta subdivisión puede ser frecuente 
entre loe roedores. Sin embargo en este trabajo nunca se observó 
q~e estos ratones al ser liberados intentaran trepar a los arboles 
o a los arbustos. 

Neotomodon~. alstoni y Microtua fil· mexioanus, ocurrieron en 
el 3.33% de las estaciones. Estas interacciones se presentaron 
principalmente en la Pradera y el Bosque, sitio el primero, que 
B· !· alstoni no frecuenta y el segundo donde M· ~· mexicanus no 
es común. Villa (1953), Sánchez H.(1981) y Sánchez H. y col (198 
( 1981), encontraron que fil· mexicanus presenta su mayor actividad 
.durante el día, al amanecer y después al atardecer. Davis y 

Follansbee (1945), determinaron que N. alstoni entra en actividad 
hasta que la obscuri.dad ea pronunciada. Es evidente que· estos 
mamíferos pueden alternarse el microhábitat. Como se ve, las in-

. teracciones entre ellos no deben ser frecuentes, además porque el 
tamaño de sus poblaciones fue contrastante y porque los posibles 
encuentros aparentemente suceden cuando algunos individuos de !· !• 
alstoni incursionan en la Pradera. Estos movimientos pueden ser 
de naturaleza exploratoria e involucra seguramente a juveniles y a 
subadultos (M'Oloskey, 1972; M'Cloekey.y Fieldwick, 1975). :Mien­
tras que loe encuentros ~n el Bosque podrían deberse exactamente a 
lo contrario. Todas estas posibles interacciones sucedieron en 
la Primavera cuando las capturas da .M· fil· mexicanus fueron abun­
dantes. 

Neotomodon a. alstoni y Perornysous !• labecula, se presenta­
ron en 2. 5% de las localidades de trampeo. El tamaño de ambos 
ratones es muy semejante además de que astan estrechamente rela­
cionadas (Davis y Follansbee, 1945). Algunas interacciones 
adversas entre estas especies podrían presentarse durante la Pri­
mavera y el Invierno, cuando las capturas de R~ ~· labecula en el 
Zacatonal pueden ser más frecuentes incluso que en la Pradera. 
La utilizaci6n del Zacatonal en estos periodos, puede estar rela­
cionado con las temperaturas más establee en esta vegetaci6n 
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(01oudaley-Thompaon, 1974), que inoluso pueden anular el efecto de 
la.a heladas. Consideramos que bajo esf.\s ci'rounstanoias E. .!!!• 
labeoula ea tolere.do por ! . .!· alstoni, la primera de estas eepe-
o ies es ampliamente oonooida oomo forrajeadora oportunista Ofolb~ak, 
1978), que inolu,ye en su dieta importante cantidad de artrópodos 
(Fitoh, 1958; M'Closkey y Fieldwiok,' 1975), mientras que 1!· .!• 
aleto.ni por su endemismo debe tener una dieta altamente especiali­
zada y restringida, Aguirre y Ulloa (1982), señalan que loe 
mohos que se .desarrollan en el estierco1 de estos ratones son 
totalmente distintos, lo que segutamente implica qu~ sus dietas 
tambien lo son. Loa enouentros en el Bosque sólo ·auoedie!'on en 
el Otoño, la baja preferencia que muestra E· !!• labeoula por este 
sitio indica que su preeenoia fue transitoria. 

Reithrodontom,ys !!!:.. saturatue y Perom,yscus .!!!· labecula, estas 
dos especies estuvieron en el 2.5~ de las localidades de captura 
sucediendo todas ellas en al Bosqne. MaoMi1len (1964 J:g Meserve, 
1977), enoontro en el laboratorio que~· maniculatus fue dominante 
sobre !· megalotie • Esta situacién debe ser similar en el camp~ 
Sin enbargo P. m. labecula sólo se le encontró en el Otoño en 
este microhábitat, por lo que en el resto del aao estas intercci6~ 
nas no daban ser comunes. La presencia desusual de ~· ~· labecula 
en este parche, puede estar rel~cionada con movimientos de reubica 
oi6n en el área, aunque si bien este roedor podría habitar este 
sitio. (Baker, 1968; M'Closkey, 1972; Ho1brook, 1978). Supongo 
que ] • .!!!• sature.tus evitaría cualquier en.frentamiente directo 
(Heske et !!• 1984) tranaportán.doee a otros lugares. Finalmente 
los resultados que encuentra Aguirre y Ulloa (1982) en su trabajo 
de loa mohos indican que sus dietas son muy distintas. 

Neotomodon !• alstoni y Perom,yeous E· Ili.elanotie, estos dos 
ratones fueron capturcidos en el 1.67% dé las estaciones de trampeo, 
siendo el Ecotono Bosque -zaoatonal y el Bosque loe parches donde 
auoedieron. La literatura menciona con amplitud la estrecha· 
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asociación de aetas ~species en el mismo hábitat. (Davis, 1944; 
Davis y Follansbee 1945; Vil.la., 1953; Da.vis y Ru.seell, 1954). 
Suponemos que ·el .miorohá.bi tat ·para _E • .!!!• melanotis es mas ta.vora­
ble a medida que eh el Zacatonal se .incrementa el número de 
árboles, mientras que para!!· .!· aJ.atoni parece ser al contrario. 
La baja densidad de E· .!• melanotia que observamos contrasta 
gra..~demente con lo qua citan algunos autores (Davis, 1944; Da.vis y 
Follansbee, 1945; y Davis y Russell, 1954), suponemos que las 
c·ondiciones ambientales que privan en el bosque de reforestación 
·relativamente joven·da nuestro cuadro de trabajo, aún no son 
suficientemente adecuadas yara. este roeélor, e1 cual fue oa.ptu.rado 
por primera vez en varios años de trabajo en esta localidad. 
Sánchez C. (1980), Vázqu.ez (1980) y Canela ( 1981), no lo repol:'ta­
ron presente durante sus trabajos de tesis realizados en este 
cuadro. La mayor densidad de f· .!• melanotis con respecto a· 
]'. ~· alstoni en las localidades donde trabajaron Da.vis, (1944), 
Davis y Follansbae (1945) y Davis y Russell (l.954)., podría indicar 
que este roedor de alguna manera ea dominante sobre .!!· alton:t, 
aunque Davis y Folla.nSbee (1945) seffalan que sus periodos de 
actividad nocturna son distintos, sería interesante considerar el 
número de arboles. 

Las capturas da tres especias sucedio sdl.o en el 10.0% de las 
estaciones de trampeo. Las especies involucradas fueron: 

Neotomodon ~· aJ.stoni 1 Reithrodontomys !!!• saturatus y PerOJ!lY'"S 
Perom.yscus .!!!• labecula, las cual&s se encontraron en el 4.17% do 
las estaciones. Mas de la mitad de éstas capturas sucedieron en 
la Pradera y el resto en el Zacatonal, aparentemente durante la 
Primavera 1982, La presencia de !· !• alstoni en la Pradera debe 
ser considerada como ocacional, mientras que l.a de _g. !!!· saturatu.s 
y E· .fil• labecula, puede estar rel.acibn.ada con la abw1danoia de 
alimentos disponibles en este parche durante esta época. Con 
anterioridad se mencionó la dominancia que muestra E.!!!· labecula 
sobre ]• l!!• aaturatus 1 algunos autoras han demostrado que cuando 
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los alimentos son abundantes, puede existir competencia por el 
espacio y no por el alimento (Fleharty- y Oleon, 1969; Oa.meron,1971;. 
in Alooze 1973). Aguirre y Ulloa (1982), proporcionan eyidencias 
para pansar que las dietas entre estos dos ratones son totalmente 
distintas. Las bajas densidades que muestran ambos ratones nos 
hacen suponer que tampoco existe la competenoi~ por el espacio .. 

En el 3. 337' de las estaciones capturaron a !!2,!omodon .!:• 
aletoni, Perom;rsous ~· labecula y a Microtus ~· mexicanus, siempre 
en el Zaoatonal. Al parecer éstas se deben a desplazamientos 
tanto de _E. :m• la.baaula como de 1t!!_ ~· mexioanus hao:i;.a este mioro­
hábi ta t. Las causas de estos movimientos no son claras pero 
podrían ser un indicio de que al Zacatonal en algunos periodos del 
año es al microhábita~ más ventajoso de los que existen.en el 
cuadro. . Se piensa que a.!'!• .!:· alstoni, estas especies le son 
indiferentes principal.mente por lo e~caso de sus densidades y por 
al u.so temporal qua hacen de este microhábitat. 

Naotómodon~ aletoni, Reithrodontogys .!!· saturatus y Microtus 
.!!· mexicanus, ocurrieron en el l.67% de las estaciones de oaptura, 
la lnitad de ellas en el Zaoatonal y la otra mitad en el Ecotono 
Boequa-Zacatonal. Al perecer, en este oaso !· .!· mexicanua es la 
especie que invada el microhábitat de N. a, alstoni y parcialmente - - . 

el de B· ,m. eaturatus, ae piensa que loe movimientos exploratorias 
de M· !· maxicanus pueden estar implicados. Estos movimientos al 
parecer se.realizan en la Primavera y al Otoño y coinciden con la 
.in.ayer densidad del rat6n •. Grant (1971), encontr6 que 
Microtus se mueve hacia los sitios que pueden ser desfavorables 
como el Bosque, debido a presiones intraeepecíficaa. Otros 
autores sef1alan que les individuos que se desplazan son geneI'alme_!! 
te eubadultoe. (M'Oloakey, 1972). 

!· !-• aletoni y ]i • .!• saturatus son nocturnos mientras que 
M· .!!!• mexicanus puede ser diurno, una situaoi6n como ésta evitaría 
cualquier interacoión adversa. 
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En el 0.83~ de las localidades de captura estuvieron presen­
tes Rei throdon·to.m,ys !!• ea tura tus, Pero¡nyscus .:!!!· J.iabeoula y 

Miorotua .!!!• mexicaniis, todas ellas sucedieron en la ~radera. Al 
pa.racer, -ª· ~· satura.tus y M· E:• mexioanua hacen ueo temporal de 
este Jlliorchábitat por lo que pueden cvnaiderarse como invasores de 
esta vegetación. Suponemos que en este periodo del año los recu.r 
sos alimenticios en el sitio son abundantes lo que permite soste-. 
ner a las tres especies, que por ot~a parte muestran dietas 

sustancialmente distintas. La competencia por espacio puede 
estar presente (Holbrook, 1978). En esta si tuacion R. m. 
saturatus puede ser la más afectada, por su comprobada subordina­
ción a los otros dos roedores, (MacMillen, 1964 in Merseve, 1977; 
Blaustein, 1981; Heske, 1984) que lo pueden desplazar facilmente 
del área. Lo poco frecuente de éstas interacciones inducen a 
pensar que verdaderamente algún tipo de relación adversa'. se 

P.resenta entre estas tres especies. Aurique estas podrían ser 
relajadas parnialmente por el patrón de actividad diurna de fil· m. 
mexicanua. 

COMPARACION DE LA COBERTURA VEGETAL. 

Loa estratos que juegan un papel más importante en las 
características de loa microhábitats son el de 40 a 200 cm de. 
altura y el de menos de cinco centímetros de altura. 

~ El primero de ellos muestra la mayor cobertura vegetal, de 
entre todos los microhábitata considerados, seguida por el ·Bcotono 
Bosque-Zacatonal. Es importante resaltar.que la cobertura la 
proporcionan basicamente dos especies de gramíneas que son 
Muhlemberg~~~ y Stipa ichu, este estrato resultó ser deter­
minante para la distribución de lf • !• al~ y en menor escala 
para-ª· E!~ aaturatus. · 

En el estrato de manos de cinoo centímetros de altura, prese,g 
tó su mayor cobertura en la Pradera, y en cantidades tambien 
importantes en el Zacatonal y en el Eootono Bosque-Pradera. Esta 
vegetación se extiende sobre la superficie del suelo, formando un~ 

-72-. 

: ; ~. . 



:,"/"''' 

alfoJnbra de v~iae especies.. Como puede suponerse el desarJ:>olf()' ••· 
de. eete estrato exige Una buena oant:i.dad. de luz ;y· huniedad.; . .. . .· . 
Supone;o.que.su principal función pe.ralos roedores es ~imenticia 

: y por lo tanto á.1. .deeapareo~r paroiaimente durante la eequí~ 
pr9pioia. loe movimientos de re\lbicaoió.n de loe roedores que habi- · 
tan le. :Pradera. 

~n el estrato de cinco a 40 cm de ~ltura, .no resultó diferente 
estadístioamente, por lo q~e no ea determinante en la distribuoióil 
de· loe ratones. Además la.a bajas coberturas ~ue muestra, nos 

· hacen suponer que el est·rato estructuralmente no existe :en la 
vegetaoi6n del lugar. . . 

'Finalmente, los altos Coeficientes de Vari.acion obt&ni.dos, 
indican que loa resultados son pooo oonfia.bles, porque la variación· 
entre lae oobertl.tras vegetales dentro de oada muestra comparada fu.e · 

·muy grande;lo que presupone un muestreo inadecuado. Á pesar de lo. 
anterior, coneide:ramos que los resultados obtenidos son de utili~ad. 
para anaJ.i~ar las relaciones que existen entre las especies de 
·roedores y el tipo de vegetación que· habi ta.n. 

El error en el muestreo, se dibió a que al se1eóoionar ·1as 
, estaciones de trwnpeo, donde se .midió' la cobertura vegetal, no se 

· to.Qil en cuenta el éxito de captura de· las eetacir.1nes y esto prol)i.._ 
oió que en el Zaoai;ol1al por ejemplo, se consideraran sin difere~cia: · 
sitios con una eaptura · de c1,l8.l'enta noches, junto con otros con· · · 
treinta y nueve. oaptl.lras de cuarenta noohee. 



O O N O L U S I O N E S • 

'lfeoto.aiodon .!• alstoni ·fue el unico ratón de aeta oomunidacl que 
' mostró Wia preferÉuioia de miorohábi tat .estable' tanto en.n .el. 
espacio como en el t~empo. · La diatri~ución. .y la. cobertura. .del 
zacatón son. fundamenta.les en el bienestar de este rat6n • 
. ,. 

El estrato vegetal más importante para la especie fue el de 
40 a 290 om de al tura, co.nsti tuido fundamentalmente por gramíneas 
amacoUadaa· con cobertur .. s que van de 71. 89% en el Eco tono Boaque­
Zacatonal hasta 91. 2" en el Zaoatonal• donde se lograron cerea del 
50 .. ~ de sus capturas en. ·todos los periodos· d .l afio. El estrato 
de. menos de cinoo centímetros de altura al parecár es co.mplementa­
ri9 presentando sólo el 17. J.6?' de cobertura e.n el Ecotono Bosque-
Zacatonal y ~3. 94% en el Zaca.tonaJ.. El. uso que hace esta especie 
tanto del Ecotono Bosque-Zacatonal como del Bosque, puada estar 
condiciona~~ a la ausencia.de Perom.ysous .!!!.:. melanotis. Nada se 
sabe de la di·Jta de !• ~· alatcini, por lo que suponemos que al 
tapete vegetal puede tener implicaciones alimentioiaa para la 
espacie. 

La densa cubierta qu.3 ·proporcione. el Zac.a'Uonal, estabiliza ·la 
hum.edad y la temperatura, amortiguando los cambice bruscos de. 
ésta Última, adeinás de ser un sitio· seguro contra ia depreda~ión 
de aves, perros ,y zorrillos entre otros. Esto permite que N. a. 

. - -
.!!~ mantenga una población ~empre abundante. La baja densi-
dad de las otras especies además del usa ocasional que hacen del 
Zacatonal, permiten la coexistencia en esta vegetación aunque la 
presa.ricia de .!!· !• alstoni de alguna .manera influye para que l~ 
otras e$peciea no estén constantemente en au ~crohábitat. 

Reithrodontomys ~· ~~' mostr6 una preferencia de microhábi-
tat que se modifica en el espacio y en el tiempo. Lo anterior 
probablemente está. relacionado con la calidad de 11 fugitiva" (que 
la eefiala Blauatein, 1981) que le permite colonizar loe párches 
que eatan disponible en al ambiente y ~ue ou.mplen con los requer-1-
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mientoa necesarios ptµ"a la especie. Aunque el rat6n fue captura~ 
do en tódoe los microhábitate, tuvó una relativa preferencia por 
el Zacatonal y la :Pradera, persistiendo la meyor parte del año en 
·los sitios con aiguna cobertura de za.catón,' utilizand'o de manera 
importante la Pradera sólo en la Primavera y el Verano de 1983, lo 
que asociamos con abU.ndancia de recursos principalmente alimenti­
cios. 

Este ratón, por ser el más pequefio de los que constituyen la 
comunidad, no se espera que compita por alimento con las otras 
especies, sin embargo seguramente ea dasplaz.ado de lugares como la. 
Pradera por. ~eromyscus ,!!!!. labecula y Microtue .!• mexicanus, ha.oía 
el Zacatonal donde ~~ ..!!-• aletoni aparentemente lo tolera. 

Pero.myacuá .!!:.. labecula, mostró preferencia por la Pradera y 

secundariamente por el Zacatonal. Su afinidad por los sitios dé 
vegetación abierta ea bien conocida .~ incluso muestra comportamie,!! 
to especializado que le permite evadir la depredación aunque está. 

comprobado que en ausencia de otros ratones, ocupa todos los 
microhábitats posibles. La Pradera se oaraoteríza por la divera! 
dad de espeoies vegetales y por la baja cobertura de 30.73% en el 
estrato de 40 a 200 om de altura y por presentar una cubierta de 
49.36% en el estrato de menos de cinco centímetros de altura. Su 
presencia en el zacatonal durante el Invierno y la Primavera, la 
asociamos con·1a protecci6n que ~eta vegetación proporciona contra 
las bajas temperaturas y las heladas, condiciones que como se 
mencionó ante8 pueden ser anuladas bajo este tipo de vegetaci6n. 

La amplitud de su dieta nos hace pensar que en este sentido 
no mantiene interacciones· adversas con loa otros ratones del área 
y que como menciona Meserve (197~, J:E Holbrook, 1978) la dieta no 
puede ser un factor orítico en la s.eparación del nicho de esta 
especie. l?or tanto, su preferencia de microhábi ts.t, está influen­
ciada por la.presencia de las otras especies, aaÍ·como por los 
cambios de calidad de los diferentes parches vegetales a: traves 
del afio. 



Microtus ~· mexioanus, su preferencia de microhábitat, se modifica 
ampliamente en el tiempo y en el espacio. Fue frecuente tanto en 
el Zaoatnal como en la Pradera durante la Primavera solamente. 
Pensamos qua ea en este periodo del affo cuando las condiciones son 
propicias para la especie, por la abundancia de plantas verdea y 
humedad. Las fluctuaciones multianuales típicas de estos roedores 
podrían ser la explicación de la baja densidad observada en el tra-
bajo, sin embargo también se puede tratar de ejemplares transito­
rios en el área que provienen de cUltivos cercanos a nuestra 
localidad de trabajo. Su escasa presencia .además, podría indicar 
que los pastizales que se encuentran en el cuadro han dejado de 
ser adecuad.os para el ratón por cambio en la sucesión eeral que 
puada hacerlo des~parecer del lugar, algunos autores sugieren que 
esto sucede con ~lgunas especies de Microtus cuando los pastizal~s 
comienzan a ser desplazados por otras plantas, principalmente de 
naturaleza arbustiva. 

La.a interacciones de esta especie con las otras pueden ser 
verdaderamente ad,rersas, principalmente por las características de 
sus ciclos poblacionales, pues en periodos de extrema densidad, 
las otras eapeci~s podrían ser eliminadas localmente.· Sin embargo 
su presencia estacional, su baja densidad, la diferencia de su 
dieta y su patrón de actividad diurna, definitivamente relajan las 
interacciones adversas. 

Peromyaoua !··melanotis, este roedor mostró una clara preferencia 
por los sitios arbolados con una cobertura de zacatón que va de 
42.86~ en el Bosque a 71.89% en el Ecotono Bosque-Zaoatonal en el 
estrato de 40 a 200 cm de altura. Con una cobertura de 10.8% en 
el Bosque y de 17 •. 16% en el Eootono Bosque-Zacatonal en el estrato 
de menos de cinco centímetros. de altura. Pensamos que su 
presencia está relacionada con la maduración del Bosque~ la cual 
estructuralmente lo hace apropiado para este roedor.,. pero su 
presencia única. durante el Verano 1983, podría indicar que el 
boeque aún no es lo suficientemente húmedo el resto del año. Ea 
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interesante observar que en el Bosque l.a.s capturas de las otras · · 
especies excepto 1!· ·!· alstoni fueron escasas, lo que al parecer 
indice¡,. que se encuentra ·disponible y que éoriforme se acerque a su 
madurez será colonizado por especies como Perosvscus!]!. melano'liis. 

Aparentemente esta especie puede subordinar a ]._ alstoni en 
los zacatonales axbolados, según se deduce de la infor.IIlacipn de 
varios autores que seftalan a este Ferom.yscus como más abundante 
que 1:!· alstoni, pero estudios más profundos en 11J8ares donde ambos' 
ratones sean numerosos son necesarios. 

o:o M E N T A R I O S G E N E R A L E 3 • 

De las cinco especies estudiadas en esta comunidad Neotomodon 
a. alstoni mostró una preferencia de microhábitat estable todo el 
afio. · En las otras especies en cambio la preferencia de microháb1 
tat se modific6 grandemente por los cambios en ia calidad del 
lll.icrohábi tat, y ésto fue causa de que las poblaciones de ratones 
en el cuadro sean igualmente cambiables~ Pensamos que en áreas 
naturales sin barreras como ésta, las interacciones competitivas 
tienden a. relajarse por conductas "fugitivas" oomo las que presenta 
Reithrodontoll\Ys, por la diferencia de sus dietas y sus dis~intos 
patrones de actividad diaria. 

La di~t1•ibución de las especies estud.iadas, .sin duda estuvó 
influencia.da por la vegetación, pero las diferencias Últimas obse.!: 
vadae en el patr6n de utilizaci6n del microhábitat pueden deberse 
a las interacciones negativas entre las especies2 

M1 Closkey (1975) sugiere que en los sitios donde la captura 
ea mixta, pueden suceder dos cosas: l) las condiciones ambientales 

· son intermedias y pueden ser favorables para la.e especies presentes 
2) o bien, que son impropias p~ra loe roedores y que su presencia 
es sólo transitoria. 

La definición del microhábitat en el espacio y tiempo,, es un 
primer paso indispensable para la determinacion del n.icho ecológico 
de cualquier especie. 
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.. '· 
:""·''l" 

... 

... ; .. .:: ·, .. ~ . ' . '·,_' :\t~ 

; .... -
;' ;,'.'' 



Finalmente, es indispensable seaal.ar, que la selección del 
hábitat y todas las relaciones que esto i.mplioa entre plantas y 

animales, involucra procesos evolutivos extremadamente complejos 
muy difíciles, de considerar 
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