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RESUMETN.

En el presente trabajo, se describe el microhéb:tat vegetal
de cinco especies de ratones: Neotomodon alstoni alstoni,
Reithrodontomys megalotis saturatus, Peromyscus maniculatus
lzbecula, Microtus mexicanus mexicanus, Peromyscus melanotis
melanotis, en un drea de 12 000 m€ situada en la Sierra del Ajusco,
se ahaliza ademds la variacidn estacional del uso del microhdbitat
y las posibles interacciones competitivas entre los roedores

presentes.

3n el lugar la vegetacidn se encuentra perturbada y agrupeda
en manchones bien diferencisdos, miemos que son considerados como
microhébitats y que son los siguientes: Zacatonal, Ecotono Bosque-
Zeacatonal, Bosque, Ecotono Bosque-Pradera y Pradera,

~ En cada microhébitat, se midid la coberturas vegetal en tres
estratos determineados por su altura (menor a cinco centimetros,
de cinco a 40 cm y de 40 a 200 cm). La cobertura en cads parche
se compard mediante Andlisis de Verianza para muestras desiguales
y rrueba de Tukey para comparar si las diferencies observadas,
estadisticamente eran significativas,

Sélo N. a. alstoni mostrd un microhdbitat bien definido en el
gspacio y en el tiempo, asociado con el Zacatonal denso que al
parecer le proporciona importantes beneficios, los cuales le permi
ten mantener una poblacidn estable todo el afio.

las otras especies, utilizan microhdbitats inestables en su
calidad a traves del afio, por lo gque su comportamiento poblacionall
es variable. ' .

Ademds se observéron does posibles evidencias de sucesidn
fauni{stica, la primera con P. m. melanotis, que comienze a coloni-
zar un are de Bosqus que se encontraba sub-utilizada por los otros
ratones, y la otra con Microtus mexicanus, que comienza a desapare

cer del lugar, posiblemente por la maduracidn de la Praderas que ya
no 68 adecuada para el ratdn,




INTRODUCCION.,

En la aotualldad las grandes modifieaclones que la c1V1liza~
"cion humana & causado sobre el ambiente, hen acelerado el ritmo de
destrucc1on de los recursos naturales, con lo gue directa e indi-
rectamente se han ido extinguiendo una serie de especies animales
¥y vegetales.

La desaparicidn de algunas especies animales, en algunos ca-
808, no pudo evitarse por la carencia de conocimientos bédsicos so-
bre la Biologfa y Ecologfa de los mismos.

Es por ésto, entre otras razones, que en la actualidad se
considera una necegidad el conocer con detalle estos aspectos de
los mamiferos, para preservarlos y aprovecharlos adecuadsmente.

En México, el conocimiento de nuestra fauna mastozooldgica se
ha concretado hasta shora, tan Solo, a log aspectos de sistemdtica
y distribuecidn, lo cual queda de manifiesto al consultar la exten-
sa. literstura sobre ésta. Piendo los trabajos més sobresalientes
en estos aspectos, el de Hall y Kefison (1959) y el de Hall (1981),
realizados sobre los Mamiferos de Norteamérica, y mds recientemen-
te los catdlogos sobre los Mamfferos de México realizados por Ra-
mirez y col. (1982) y (1983); observdndose, como lo sefiala Sénchez
(1980), que en la inmensa mayoria de nuestros mami{feros se carece
de estudios relacionados con su Ecologia (Reproduccidén, Alimenta-
¢idn, Comportamiento, Fisiologia, Gendtica, Demografia, Microdis-
tribucidn, ete.), concretandose estos aspectos cuando existen a
breves notas de campo. Recientemente estudios de esta naturaleza
han comenzado & realizarse en‘Méxiéo, principalmente en pequefios
mamiferos,por el Dr. Cornelio Sénchez Herndndez y algunos de sus
alumnos,

El estudio del microhdbitat resulta fundamental para explicar
muchas de las relaciones ecoldégicas que los animales mantlenen con
su ambiente.

1as especies simpdtricas estan usualmente restringidas a lu-
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gares defin{dos, caracterizados por pléntaa de cierto tamafio, for-
ma, densidad de follaje y patrdn de ramificacidn, que son indis-
pensebles para el bienestar de los animales. - Los pequefios mami-
,feros, generalmente relgjan la competencia y pueden evitar la de-
"predaclon medlante la subdivieidn del hébltat en mlcrohébltats,-,
basandoas en caracteristicas de su ambiente como las menclonadas.
Es clero, que el andlisis de los requerimientos ambientales
de los mam{feros, no sdlo debe inecluir consideraciones sobrs las
especies de plantas con las gue los animales estan'asociadoa, e8ino
ademas observacionee tan importantes como son la forma de vida de.
las plantas y el aspecto que dan al hébitat, puesto que los vege~
" tales no sélo son utiles pare machos mamiferos como &limento, sino
que la ‘cubierta, les rutas de escape R los escondrijos que propor-
'01onan, asi como ¢1 grado con gue las plentas facilitan u obstru~-
yen la locomoeidn rédpida, son aspactos ambientales inmportantes del

" microhédbitat de muchos mamiferos terrestres, principalmente peque-

fios. De esta forma, las plantas que nuncsa son utilizades como
alimento por los memiferocs, son parte importante del embiente de
estos animales (Vaughan, 1978).

El estudic del microhdbitat es relativamente reciente y sus
antecedentes no se remontan & mds halla de 15 aflos. Inicialmente
se enfocaron al estudio de la distriducidn de las aves de Norte-
américa y mds recientemente a otros animales como son los pequefios
mamiferos, particulaermente los roedores, como se puede apreciar en
los trabajos de Rozensweig ¥y Winekur (1969), 11'Closkey (1972),
(1975), M'Cioskey y Fieldwick (1975), Holbrook (1975), ¥
Wendolleck.(1978), entre otros.




OBJETIVOS.

Deseribir el microhdbitat vegetal 'de cinco especies de

ratones (Neotomodon alstoni alstoni, Relthrodontomys megalotis )
saturatus Peromyscus manlculatus labeoula, Microtus metlcanus
'mexlcanus y Peromyscus melanotis melanotls Y, en un area de
12:00C m?, en la Sierra del Ajusco. :

, - Analizar las variaciones estacionales del uso del microhébif
tat. '

~ Analizar como influyen en el uso del microhdbitat las posi~

bles relaciones competitivas entre estas especies de roedores,

CONSIDERACIONES SOBRE 5L MICROHABITAT.

Los estudios de distribucidn aunque extensos, nada o casi
nada nos dicen de la manera en que los animales, cuyos rangos
geogrédficos se sobreponen, conviven en su ambiente. Particular-
mente cuando se trata de especies potencialmente competidoras que
ocﬁpan las mismas dreas geogréficas, 8in que sus hébitat sean ne-
cesariamente idénticos (Baker, 1968 y Cloudsley-Thompson, 1974).

Baker (1968), afirma que actualmente 1las especies ocupan sdlo
agquellas partes de su rango geogridfico que les proporcionan'sitioS-'
habitables y donde sus capacidades competitivas son miximas. Por
lo gue no existen en el mundo animales silvestres cuya distribu-
cidn o abundancia sean uniformes.

Los problemas relativos a 1a‘distribucién de los animales han
suscitado siempre un vivo interes entre los zbogeografos y como
consecuencia de ello se han propuesto un buen ndmero de conceptos
tendientes a dividir el ambiente en difersntes regiones que pre~
sentan cierta uniformidad climdtica, floristica o bien faunistica.

El objetivo primordial de estes trabajos, ha sido unificar
los c¢riterios en los reportes de las investigaciones de campo y
establecer as{ una base comin para la realizacidn de comparaciones
de la fauna tanto a nivel local como regional.

e




" Fue asi que desde la segunda mited del eiglo XIX, se han TeG
‘1lizado una sarie de trabajos en. este sentido y se han propuesto .
conceptos como loa de "Regiones 2oo0geogréficas", "ZonaBVVitaleeﬂ,
"Biomas", “MProvinciss Biéticas" ¥y "Comunidad", concsptos que‘si
bien han demostrado su gran utilidad préctice, as{ mismo han re-
sultado insuficientes cuando se trata de describir con mayor deta
lle las caracteristicas bioldgicas y climdticas locales de los —‘
sitios que habitan organismos particulares (Orr, 1971).‘ Tales
conceptos en realidad son generalizaciones que enmascaran la hete
‘rogeneidad de condiciones ambientaeles localsa que son ocasionadas.
por factores eddficom, el drenaje, las perturbaeiones naturales o
artificiales y otras (Orr, 1971). ,

Otros conceptos como son el Ecosistema y el Hébitat, han -
cubierto més estrechamente las necesidades antes mencionadas.

Bl caso del ecosistema, comprende ademds el estudio de las
relaciones funcionales y de intercambio energético entre las par-
" tes vivas e inertes del ambiente, de las cuales -8e han derivado
conceptos complejos para definir la posicidn de las especies en
el sistema. Uno de estos conceptoe es ol de Hutchinson (1957,
cit. in Vaughen, 1978), del nicho fundemental que e define como
un"hipervolumen n-dimencional" delineado por todos los factores
gque limitan la supervivencia de unae especie, y dentro del cual -
cada extremo corresponde a un estado del ambiente que permiten
que la especie exista individualmente.

' Se considera que esta abstraccidn formalmente, no es posi-
ble definirle..

Otro concepto importante es el de nicho realizado, que repre
senta la reduccién del nicho fundamental ocacionada por 18 compe-
tencia de une especie con sus vecinas. Bl nicho realizedo, esté
ademds sujeto & cambios considerables a corto y largo plézo, yor
las modificaoiones de lae condiciones fisicas, y variaciones en -
la disposioién de los alimentos, entre otras. Se considera gue
ain este conaospto es diffcil de definir para cualquier especie,
debido fundamentelmente a la falta de conocimientoe de los orga-
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nismos y su ambiente (Emmel, 1976). :

El concepto de hébitat segin Emmel (1976), comprende la deg
eripeién fisica de una localiidad en la que t{picamente habita una '
especie particular. Orr (1971), indica que las Zonas Vitales,
las Provincias Bidticas, los Biomas, o bien los ecosiétemas, estén
donstituidos por una enorme cantidaed de hébitats, Que 28tén deter
minedos no sdlo por los tactores generales como son el clima, la
latitud y la sltitud, sino ademds por el tipo de suelo, drenaje,
erosidn, agua, viento y otros muchos factores de naturaleza local.
Zste autor considera gue el hébitat constituye la formacién ecold
gica mds suceptible de ser definida. » '

A pesar de lo anterior, cuando las investigaciones en el cam
po se realizan con pequefios animales como pueden ser los roedores
es evidente que ellos hacen ain una subdivisién mds fina del hébi
tet, (MacArthur, 1964; M'Closkey, 1972; Hobrook, 1978 y Wandollek
1978), con base en caracteristicas como son la textura y profun@i
dad del suelo, (Alcoze y Zimmermen, 1973), la densidad de la cu~-
bierta vegetal (Rosenzweig y Winekur, 1969), la estructura de la
vegetacidén (M'Closkey 1972, 1975 y Holbrook, 1978), la presencia
o ausencia de rocas (Geluso, 1971), la abundancia de recursos,
(M'Closkey y Fieldwick, 1975 y Rosenzweig y Winakur, 1969) entre
otros, A esta subdivisién del hébitat, se le ha ilamado microhf
bitat, y se¢ refiere a la localizacidn del organismo en su ambien~
te en donde obtiene refugic y alimento.

La subdivisidn del hédbitat, le permite & las especies simpé~
tricas establecer coexistencias prolongaaas {(MacArvhur, 1964 ;
Holbrook, 1978 y Wandollek, 1978).

Como puede suponerse el microhébitat es dindmico (Burt,1938,
cit, in Schmidly,1976), y por tanto el proceso ae eleccidn es con
tinuo, moditicédndose por las presiones competitives (Baker,1968;
M' Closkey,1975; N'Closkey y Fielwick, 1975) y de depredacidn (Clg
udsley-Thompson, 1974), asi como estacionalmente por las modifica
ciones que establece el clima (M'Closkey, 1975) y aln por condi-
ciones como la iluminacidn lunar en las noches (Price et g;.,1984)
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- IMPORTANCIA DEL ORDEN RODINTIA

“ Actualmente, el Orden Rodentia comprende al 40% de las espe-
;"cieé»de.mamiferos contempordneos. Su gran potencial adaptativo
¥ reproﬁuctivo, les hen permitido mantener una distribucidn oosmg '
polita, siendo 86lo las regiones de nieves perpetués, as{ como -~
las islas més apartadas, las dnicas regiones del planeta en las
‘que no estén representados (De Blase y Nartin, 1974).

Se caracterizan por la presencia de un par de incisivos supe
riores e inferiorss de crecimiento continuo.

Los integrantes de este Orden tienen una gran importancia
Econdmica, de Salud Pdiblica, Bioldégica y Zcoldgica.

Importancia Econdmica: constituyen plagas que destruyen cul-
_ tivos y alimentos almacenados, asi como diversos materiales dtiles
para el hombre, ocasiondndole cuantiosas pérdidas econdmicas,

(De Blase y Martin, 1974).

Algunas de sus especies son explotadas comercialmente como -
es el caso de las especies del Généro Chinchilla, cuyas pieles
son muy apreciadas, Mientras que algunes otras son utilizadas
en la alimentacidn humana, principalmente las especies pertene-
cientes a la Familia Hiirochoeridae, a la que pertenece el Capiba
ra (Hidrochoerus hidrochaeris) y a la Familia Dasyproctidae, & la
que pertenecen el Tepescuintle (Cuniculus vaca)y el Guagueque -
(Dasyprocta punctata), en 1és regiones tropicales de América. -

BEn algunos lugares .de México la rata de'campo (Neotona sp,) tam-
bien es incluida en la dieta de sus habitances.
‘ En &1 aspecto Biolbgico, son particularmente interesantes
por su gran capacidad reproductora y rdpido crecimiento.
Beoldgicamente, su importancia es miltiple, ya que son gonsu
midores primarios muy voraces, - Constituyen la bsse alimenticia
da muchos depredadores pertenecientes a Reptiles, Aves y Mamife-
ros. _ '
Son generalmente abundantes por unidad de 4rea, por lo tanto
pus hébitos fosoriales favorecen la remocién, aeracidn e incorpo-
racién de nutrientes al suelo (Villa, 1953; De Blase y Martin,
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1974). :
’ Su allmentaoién consiste de grandes cantidades de hierbas, -
semillas, frutos, y raloes, 1o que en eooalstemas no alteradog .
,eontrlbuyen 8 mantener la composicién vegetal estable.

DESCRIPCION DEL AREA4.

LOCALIZACION,

‘ Elféraa‘de‘trabajo, ge localize sobre la ladera Norte del -
Cerro del Ajusco y se ubica en las siguientes coordenadas geogré-
ficas; 19° 135' de Latitud Norte y 99° 145' de Longitud Oeste, 8
una altitud de 2 850 metros sobre el nivel del mar.

Se localiza aproximadamente sobre el Km 14.5 de la carretera
que lleva al Albergue Alpino del Ajusco,(Fig. 1)

CLINA.
Segin las cartas de DETENAL, 1970. El drea de trabajo pre-
genta un tipo de clima considerado como el més humedo de los tem-

plados, cuye férmula segin el Sistema Climatico de Kappen modifi-
cado por Garcfa (1981) ess C(wo) (w)(b') i

- El mes més caluroso es Mayo can una temperatura promedio de
13.60°C, el mes més frio es Enero con una temperatura promedio de
9.24 °C. El1 mes mds himedo es el de Agosto con una precipitacién
promedio de 227.32 mm y 81 mes més seco es Dicismbre con una pre-
cipitacidén promedio de 9.74 mm.

E1l periodo himedo se presenta de Mayo a Ootubre y el seco de
Noviembre hasta Abril.

VEGETACION.

El érea de trabajo se encuentra formando parte de la Provin-
¢ia de las Serranfias Meridionales, caracterizadas por loe Bosques
de Coniferas bien desarrollados. El bosque de Pinus montezumae
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Figura 1. Locﬁiiiadiﬁin del drea de trabajo(m)
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de 20 a 30 m de altura es caracteristico de la zona "(Rzedowski,
' 1978 y Rzedowski y Rzedowski, 1979).

' La vegetacidn del drea de trabsjo.se encuentra perturbada y
en la actualidad se mantiene en este lugar un intenso programa de
reforestacidn y corte de zacatdn continuos.
| En la composicidn florfstica de este sitio predominen divers
sas especies arbdrsas del genero Pinus tales como: P. montezumae,
P. hartwegii, P, patula, P. radiata, asf como Cupressus lindleyi.
Todas estas especies conforman un bosgue joven y denso con altura
méxima de ocho a diez metros, que se intercala en las orilles con
zacetonales bien desarrollados de.Muhlembergig mgerours y Stipa-
ichu y con zonas de vegetacidn abierta con gran cantidad de espe-
cies ﬁnuales y algunos arbustos. .

. Segiin Rzedowski y Rzedowski (1979), "los zacatonales domina-
dos por gramineas amacolladas a estas alturas parecen ser asocia-
ciones secundarias surgidas por la destruccidn del bosque de
Pinus, no asi sobre el limite de la vegetacidn arbdrea donde
constituyen una vegetacién climax".

Algunas de las especies herbédceas y arbustivas caracteristis
cas del lugar son: Sisyrinchum angustifolium, Sisyrinchium - ,
bracteata, Gnaphalium americana, Gnaphalium inornatum, Alchemilla - -
sp., Bacharis glutinosa, Dalea sp., Trifolium amabile, Lupinus ~
aff, geophilus, Physsalis aequata, Solanum tuberosum, Geranium--
seemani, Alchemille procumbens, Alchemilla sp., Brassica ~
campestris, Phacelia platycarpa, Hypopitis multiflora, Commelina
coelestis var. Bourgaei, Argemone mexicana, Penstemon campanulatus
Eryngium pectinatum, Castilleja sp., entre otras.

Para fines de este trabajo, la vegetacidn fue dividida en
cinco tipos de vegetacién considerados como microhdbitats, que
fueron los siguientes: Zacatonal, Ecotono Bosque-Zacatonal, Bosqus,
Ecotono Bosque-Pradera y Pradera,

En estos microhdbitats, la cubierta vegetal fue medida en
tres estratos determinados por la altura como siguet vegetacidén
de 40 a 200 cm de altura, de cinco a 40 cm de altura y menor
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e cinco cent{metros de altura. Segin M'Closkey (1975), en los
estratos de hierba-arbusto, incluyendo ramas y troncos inferiores
‘a 200 cm, se encuentran los principales indicadores de importan;
cia estructural para los roedores. ‘

ILa deseripeidn que se hace de la vegetacidn corresponde al
periodo himedo del afio. '

Durante la temporade seca, las especies anuales desaparecen
y las hierbas gue permenecen, adoptan formas de crecimiento &TTo-
setado pegadas a la superficie del suelo. Siendo unicemente las
gramineas amacolladas y algunbs arbustos los que conservan su
estructura caracteristica todo el afio. o

Zacatonal.- Ocupa un drea de aproximadamente 2 100 m2, con
un érbol o ninguno en un drea circular de 10 m de didmetro con
centro en la estacidn de trampeo. }

Su estrato de 40 a 200 cm de altura, se caracteriza gof una.
densa cubierta de gramineas amacollades de hasta 120 cm de alto,
con el suelo casi totalmente sombreado por los macollos que for-
men abanicos, cuyos bordes superiores se entrecruzan constituyen-
do un complejo de corredores cubiertos. Las especieé més comus
nes fugron: Muhlembergia mecroura y Stipa ichu. St cobertura
vegetal fue de 91.2 %,

El estrato de cinco a 40 cm de altura, estd constitufdo por
las mismes gramineas, con una cobertura de sdlo 5.63 %.

En el estrato menor de cinco centimetros de altura, las es-
pecies presentes fueron Phacelia platycerpa, Geranium seemani,
Gnephalium americana, Trifolium amebile y musgos, 1los cuales con-
forman un tapete heterogeneo restringido a los espacios soleados
y de penumbra de este microhdbitat, su cobertura fue de 33.94 4.

Ecotono Bosque-Zacatonal.- Ocupe un drea aproximada de 3 875
n2, donde estdn presentes de dos a tres arboles.

Su estrato de 40 a 200 cm de altura, se caracteriza por las
gremineas smaecolladas agrupadas y densas, con espacios abiertos
cubiertos con hojarasca de pino. ILas especies mds comunes ademds
de Muhlenbergia macroura y Stipa ichu, fueron: Gnaphalium -
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américana, Fenstemon campanulatus y Commelina ooelesfis, la cober-
tura del estrato fus de 37.4 %. _ 4 |
El estrato de cinco a 40 cm, est@éonstituidb basicamente por
las mismas especies con una cobertura de 17.62 %.
En el estrato de menos de cinco cent{metros de altura, las
- eppecies méds comines fueron: Geranium seemani, Phacelia pldtycarpa
Alchemilla procumbens, Trifoliur amabile y musgos entre otras, que
forman un tapete en las partes abiertas e iluminadas, su cobertura
fue de 17.16 %, v
Bosgue.- Ocupa un drea aproximada de 3 300 mZ, estén presen-
'tes mds de cinco arboles, casi todo el suelo se encuentra sombrea-
do.

En el estrato de 40 a 200 cm de altura, la vegetécién Y]
diversa y se agrupa en manchones, dejando amplios espacios abiler-
tos, el suelo se encuentra ebundentemente cubierto de hojarascs de
pino. las especies mds caracteristicas fueron: Penstemon -
campanulatus, Pinus sp., Bacharis glutinosa, Commelina coelestis,
Lupinus aff, geophilus, Alchemille procumbens, Muhlembergia -
macroura y Stipa ichu, su cobertura vegetal fue de 42.86A%.

En el estrato de cinco a 40 cm de altura, las especies pre-
sentes fueron: Gnaphalium inornatum, Gnaphalium americana,
Oommeliga coelestis, Lupinus aff. geophilus, Alchemilla procumbens,
y Stipe ichu, su .cobertura fus de 15.0 %.

En el estrato de menos de cinco centimetros de altura, las -
especies mds comines fueron: Geranium seemani, Alchemilla
procumbens, Phacelia platycarpa y musgos principalmente, con una
cobertura de 10.80 %.

BEcotono Bosque-Pradersa.- Ocupa un drea abroximada de 625 m?,
estdn presentes de dos a tres arboles.

21 estrato de 40 a 200 em de altura se caracteriza por su
vegetacidn diversa gue no se encuentra agrupada, algunas de las
aspecies fueron: Stipu ichu, Penstemon campanulatus, Commelina -
coslestis, Gnaphalium inornatum, Gnaphalium americana, su cobsriu-
ra fue de 37.4 #.
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| En el estrato de cinco a 40 om de altura, las especies mds
comines fueron: Commeline coslestis, Gnaphalium inornatum,
Gnaphalium emericena, Lupinus aff. geophilus y Alchemilla -

~ procumbens, su cobertura fue de 23.82 £.

. En el estrato de menos de cinco centimetros de altura, las

' especles presertes fueron: Alchemilla procumbens, Phacelia |
platicarpa, Trifolium emabile y Geranium seemani entre otras,
formando un tapete heterogéneo alternando con sitios cubiertos
por la hojesrasca de pino, la cobertura fue de 29.37 %.

Pradera.- Ocupa un drea de aproximadamente 2 100 m2, con un
grbol o ninguno.

’ la vegetacidn en el estrato de 40 a 200 om de altura, se
carscteriza por ser abundante y diversa, con emplios espacios
parcialmente descubiertos, la forma d¢ crecimiento més comin con-
giste en un tallo principal con poces ramificaciones, la graminea
més comin és Stips ichu, la cual se presenta dispersa sin former
agrupacionss, slgunas de las especies mds comines fueron:
Gnaphalium inornetum, Gnaphalium americena, Argemone mexicans,
Brassica cempestris, Bacharis glutinosa, Muhlembergis macroura,
BEringium pectinatum, y Penstemon campanulatus entre otras, con una
cobertura de 30.73 %. ‘

En el estrato de cinco a 40 em de altura, las especies pre~
sentes fueron casi las mismas, ademéds de Alehemilla‘procumbens, au
cobertura fue de 12.57 %,

Finalmente el estrato de menos de cinco centimetros de
altura,el tapete herbidcec se encuentra cubriendo todas la superfi- .
cie del suelo, las especies més comines fueron: Phacelia -
platycarpa, Trifolium amabile, Geranium seemani, Sisyrinchium -
bractesta, Castilleja sp. y Dales &p., su cobertura fue de 43.36f,
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_ FAUNA ASO0OCIADA.

: Ademéérde las cinco especies de roedores que se estudian en el
presente trabajo, y de acuerdo con Davis y Follansbee (1945),‘en'
las altas montafirs volcdnicas del centro de México, son comunes:
Sigmodon'alticola amoles, las musarafias Sorex gaussurei saussurei
yvCryptotis alticola, asi como los lagomorfos Romerolagus diazi,

Sylvilagus cunicularis cunicularis y Sylvilagus floridanus -
orizabae, 1

Villa (1953), sefiale que Neotomodon alsténi es una especie -
endémica de éstas montafas volcdnicas.

Davis y Russell (1945), al referirse a la fauna de las
tlerras altas de Morslos, corraspondientes al Ajusco, seflalan gue
.sus origenes al parecer derivan de tres centros de diferenciacidn
que son los siguientes: Nedrtico, Sonorense ¥ Neotropical y sefia-
ian como componentes de la fauna Sonorense a Neotomodon alstoni
asi como los gdneros Reithrodontomys y Peromyscus.; estableciendo
que esta fauna musstra una mayor afinidad con la fauna tropical

gque con la fauna boreal, pero que ésta es distinta de ambas,

Al género Microtus, lo seflalan como perteneciente & la fauns
Nedrtica. ‘

Los géneros de ratones mencionados, son considerados por
éstos autores como parte de la asociacidn de tierras altas, cuya
composicidn faunistica muestra en el 45.7% un origen Sonorense,
35.3% origen Nedrtico y el 14.3% origen Neotropical,

Ramirez (1968) aunque agrupa la fauna estudiada en el Parque
Nacional Lagunes de Zempoala, en Nedrtica y Neotropical, menciona
que el 50,0% de las especies son Nedrticas, el 35.3% Sonorense y
el 14,7% Neotropicales, y considera la fauna Sonorense dentro de
la Nedrtica, este autor asigna a lae cinoo especies.de ratones -
napturadas en este trabajo un origen Nedrtico.




MATERTAL Y METODO

Laymetodologia seguida nafa la eleboracidn &1 presente =
trebajo estd dividide en dos scciones, el muestreo de roedores y o
la descrip016n de le vegetacidn.

UOLECTA DE ROEDORES.

Simultaneos a date trabajo, se llevaron a cabo otros del
proyecto "Beoologia d¢ los Roedores del Ajusco", dirigido por el -
Dr. Cornelio Sénchez Hernindez. La metodologia que se describe
a continueecidn, corresponde a dicho proyecto, por lo gue no todés
las observaciones mencionsdas se utilizan agui.

METODOS DE MUESTREO

El dree de trabajo fue un rectédngulo de 100 x 120 m, dividi-
‘do en cuzdros de 10 x 10 m de lado. Cada vértice se. encontrabs
localizado por un ®items de coordenadas formades por une letrs
(4-1L) y un nfmero (1-10).(fig. 2). - En cada vértice o estacidn
de trampeo, se colocaron dos trampas de Tipo Shermen de alwainio
plegadizas (7.5 x 0.9 x 23,0 cm) cebadas con hojuelas de avena,

Se utilizd el método de captura-recaptura, marcando a los

ejemplares por ectomizacidn de falanges(Orr, 1971).

Para la realizacion ds este trabajo, se llevaron a cabo dieg
colectas comprendidas entre Mayo 1982 y Julio de 1983, efectuadas
en las siguientes fechas:
1.~ 4 al 6 de Mayo de 1982 (Primavera)
2.~ 15 al 17 de.Junio de 1982 (Primavera)
3.~ 2 al 4 de Agoste de 1982 (Verano)

.~ 23 &l 25 de Septiembre de 1982 (Otofio)
5.~ 23 al 25 de Noviembre de 1982 (Otofio)
6.- 24 al 26 de Enero de 1983 (Invierno)
7.~ 20 al 22 de Marzo de 1983 (Primavera)
8,~ 17 a1 19 de Mayo de 1983 (Primavera)

.- 20 a1l 21 de Julio de 1983 (Verano)
10.~ 4 8l 6 de Septiembre 1983 (Verano)
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Figura 2. Localizacidn de las cinco especies de ratones
capturados en 21 érea d2 trabajo.
K= N. &. aletoni, R=_R; m., saturatus, P= F. m.
latecula, M= M, m. mexicanus, P'= P. m. melanotis
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Cada una de las colectas estuvdvcompuesta de tres dfas de
trampeo y aproximedamente 60 dfas de descanso entre ellas.’ .
_ La colocaoién de las trampas ss“reaiizé'aproximadamente a les

18 00 hrs del prlmer dia, rev1séndose los dos dias siguientes
entre las 7:00 y 8:00 hrs.

De los ejemplares capturades ge obtuV1erJn las siguientes -
observaciones: nimero y letra de la trampa, numero del ejemplar,
eagpecie, sexo, tamaﬁd, peso en gremos, estado reproductor, cambio
del pelaje y presencia de ectoparésitcs.

Para los fines de este trabajo, las capturas de cada ratén
fueron consideradss como datos independientes, dsto es, i un -
mismo ratdn se capturaba en dos ocaeiones, se registraba como si
se tratara de dos ratones distihtos, de ésta forms, la densidad
‘trabajada fue una sobrsestimacidn. '

ESTRUCTURA DE CAPTURAS DE LA COMUNIDAD DE ROEDORES.

Se considerd al total de dapturas de lss cinco especies en
las diez colectas, como sl 100.0% para calcular el porcentaje -
correspondiente a ceda pcblacidn,

VARIACION ESTACIONAL DEL PORCENTAJE DE CAPTURAS DE CADA ESPECIE,
Bn éste analisis, el total de capturas de cada especie en

les diez colectas se considerd como el 100,0# de su poblacidén, -
para calcular as{ su fraccidn presente en cada estacién.  Cuando
dos colectas se realizaron en la misma estacién del afio, se satili
%6 el nimero promedio de capturas, por considerar que las peque-
flas variaciones encontradas entre éstas se debian probablemente a
efectos del trampeo y no & variaociones poblacionales reales o de
importancia.

PREFERENCIA DE MICROHABITAT DE CADA ESPECIE.
En éste andlieis, se utilizd un mapa del drea de trabajo en
8l que sefialemos le distribucidn de los distintos microhdbitats.
(fig. 3 )
El totasl de capturas de cade espscie en las diez colectas
fue considersda como 100% de la poblacién. Oada captura fue -
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locelizada sobre el maps, agrupéndolas por microhébltats, para f
calcular asi el porcentsje de cada espeeie presente en cada tipo
de vegetacidn durante el aﬁo. (fig. 2 )

VARIACION ESTACIONAL DE LA PREFERENOCIA DEL MICROHABITAT.

En aste analzsia, el proocedimiento seguido fue el mismo que
'en:el enterir, pero considerando el totel de capturas de cada <
especie en cada estacion del afio como 100.0%. En este andlisis,
tembién se utilizé el nimero promedio de capturas cuando dos
oolectas corrsspondieron & la misma estaclon del mismo afio.

Ejemplo: durante ls Primavera de 1982, el némero promedio de
- Neotomodon alstoni, fue de 71.5 ratones conslderadoa como el
100.0% . En el Zacatonal el promedlo de oapturas fus de 33 que
corrsepondieron al 46.15% ds 1as,capﬁuras del ratdn pare este 4{
periodo del afio. ‘ ' ‘ '

EXITO DE TRANPEOC. .
Para descartar el efecto del #amaﬁovde muestra, se calculd

el éxito de trampeo por cada parche de vegetacidn de la manera =
siguiente:

Exito de® No, de capturas 88 las cinco spp. en el parche | :
= e ’ e e X 100

trampeo  No. totel de noches de captura en el parche

Oada trampe es equivalente a una noche de trampeo.

POSIBLES INTERACCIONES COMPETITIVAS,

Para este analisis nuevamente fue utilizado el mapa ds- dls -
distribucién de los microhdbitats (fig. 3 ). '

Todas las capturas de las cinco especies fueron localizadas
en el mapa seflalando en oada lugar de trampeo las especies captu~
radas y agrupdndolas en: Estaciones que capturaron una sola
espeois, dos especies, tres especies, cuntryv especies y evinco -
especies. Considerando ademds el microhdbitat en que ocurrieron,

Las 120 estaciones de trampeo que se ubilizaron en este '
trabajo, fueron consideradas como el 100,0%4 , para calcular el -
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porcentaje correspondiente a las estaciones de trampec con captg
ra mixta y a la frecuencia con que una misna estacidn capturd
determinadas especies.

DESCRIPCION DE LA VEGETACION

. IDENTIFICACION DE PLANTAS,

‘ Se reallzo una sola colecta de plantas oreaentes en el érea :
“de tzabajo el 19 de Julio de 1982,

CARACTAERIZAGION DE ESTACIONES DE TRAMPEO,

Cada uno de los vértices, fue caracterizedo por la asocia~

0idn vegetal a su alrededor, siguiendo la metodologia utilizada -
por Holbrook (1978). . ,

Las diferentes asociaciones vegetales consideradas como
microhdbitats, gque se utilizaron para. ésto, fueron las siguientes
Zacatonal, Ecotono Rosque~Zacatonal, Bosque, Bcotono Boaque-Prade-’
ray Pradera.

‘MAPA DE VEGETACION

La superficie ocupada por‘estos cinco microhdbitats, fue
representada en un mapa del cuadro, tomando como referencia las
estaciones de trampeo. (Fig. 3)

DESCRIPCION CUANTITATIVA D2 LA ESTRUCTURA DE LOS MICROHABITATS,

'5? realizd un musstreo al azar, asignando a cada vértice un
nimero ascendente del uno al 120. Seleccionando une muestra de
60 puntos mediante una tabla de nﬁmeros al azar, procurando cubrir
aproximadamente el 50% de las estaciones de trampeo inclufdas en
cada asocideién vegetal. '

En los sitios elegidos se midio la cobertura vegetal en tres
estratos utilizando el método de linea de interseccidn segin la -~
metodologia seguida por M'Closkey (1972). Para ello se utiliza-
ron dos cuerdas de 10 m de longitud cada wna, colocades en cruz
con sw: interseccidn en la estacion de trampeo. Los 20 m fueron
considerados como el 100%. '
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Para obtener la cobertura vegetal de cadae especile, se aplicé
la siguiente ecuacién:

% de las intersecciones de la especie i
sobre la 1inea (en cm ). X 100

Cobertura = - -
vegetal(®#) Tongitud total de la cuerda en centimetros.

Tres estratos fueron considerados por su altura como sigue:
Vegetacién menor a cienco centimetros :
Vegeracidén de cienco & 40 cm

Vegetacidn de 40 a 200 cm

ANALISIS DE VARIANZA O PRUEBA DE "F", PARA MUESTRAS DESIGUALES.
Este anélieis'permite comparar entre s{ las muestras de :
‘ecobertura vegetal tomadas en cada microhdbitat y decidir gi la -
varianze de las muestras es la misma o si al menos una de ellas es
gignificativamente diferentes de las otras.. '

El desarrollo de este andlisis queda resumido en la tabla
siguiente:

Causas de la ¢l " 8@ cn P
varlianza |
iest ot X2 -FC s =
uestras. ni 0= A B.
Error, {n~1) | SCtotSOnuest. | SO
gL =P
Total pi-1, | - EX?4j-FC v

-2 =




Donde:
Gl = grados de libertad
& = nimero de comparaciones :
ni = nimero de datos de cobertura en 1a muesfras por estrato‘
en cada microhdbitat.

factor de corsccidn (. I.tdtal)z;
E

]

.=

i

B

“8C = suma de cuadrados
M = ouadrado medio o varianze (S2)
P = variacién'experimental atribuible al azar

Al comparar la P experimental con el valor tabular de T (que
representa la méxima varianza atribufble al azar), mismo que se lo
Gl muestras
Gi erroxr
asignado. Se afirma que existe diferencia entre las varianzas
de las muestras unicamente cuando el valor de F experimental es
mayor al de la F tabuler.

Bjemplo: En el estrato de menos de cinco om, de altura, el
andlisis de la cobertura vegetal de las muestras presentdé una F -
experimental de 7.038. Ila F tabular con G1 (5/54) y nivel de =~
confianza de 0.99% fue de 3.34. Copo la F experimental fue mayor
a la méxima varianza entre muestras debida al azar (F tabular),
indica Que existe diferencia estad{stica entre las varianzas de
las muestras comparadas, :

¥y un nivel de oonflanza

localiza‘medlante los Gl =

PRUEBA DE TUKEY. ;

Cuando la prueba de F indica difersncia entre las varianzas
de las muestras compararadas, se mplica esta prueba, que utiliza
la varianza general de la prusba de ¥ y compara cada par de prome-~
dios entre s{, permitiendo decidir cuales son significativamente
distintos, su scuacidn es la siguiente:

\

_ - ‘
w?_' go¢(@, Glopnoy) VS eréror(_g_i + 'z'}i')

PP




Dondez -
= méxma diferencia entre promedios deb:i.da. al azar
= valor tabular o ' . )
== nivel 'de significancia
a= nimero de comparaciones

Gl = grados de libertad
S2 = varianza o OM error, deducldo de la prueba de F
ni = nimero de datos de cobertura de cada muestra comparada.

- La decisidn se toma comparando la diferencia obtenids entre -
cada par de promedios, con la diferencia méxime eeperads entre los
promedios comparados, debida al azar.

Ejemplo: En el estrato de vegetacién menor & cinco centimetros
1a diferencia entre la cobertura de 1a Pradera (49.36%) y el
Zacatonal (33. 94%) fue de 15.42%.

La diferencia méxima esperada entre estos dos promedios aeblda
al azer fue de Wz 10.71%. Como»la diferencia entre promedlos
' experimental fue mayor a la mézinme esperada por 'efec.tos 421 agzar,
se dice gque la diferencia entre los promedios comparados es signifi
cativa y por lo tanto la cobsriura .que presenta 1a Fradera es ma,yor
a la del Zacatonal.
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RESULTADOS .

ESTRUCTURA DE OAPTURAS DE LA COMUNIDAD DE ROEDORES.

En el érea de trabajo, al final de los diez muestreos, me
obtuvieron un total de 731l captureas, perteneciénrea 8 ¢inco espe-
" cies de roedores cada una de las cuales contribuyd oon el siguient
nimeso: 642 Neotomodon alstoni alstoni, 38 Reithrodontomys .
megalotis saturétuﬂ, 31 Peromyscus maniculatus labecula,

13 Microtus mexicanus mexicanus ¥ 3 Peromyscus malanotis melanotis
la proporcidn de capturas de cada especie en la comunidad puede -
verse en la tabia 1 y figura 4 . .

Ademds de éstos roedores, tambien fueron capturados algunos
individuos de Rattus norvegicus y Mus musculus, los cuales por
provanir de instalaciones domésticas cercanas, no fueron considera
doe en el trabsajo.

Neotomodon alstoni alstoni

Variacién estacional del porcentaje de capturas de esta
- @gpecie, Veanme la tabla 2 y figura 5 .

Durante la Primavera de 1982, se cepturd al 18. 45% del ndmero
total de ejemplares capturados de esta especie , diesminuyendo
ligeramente su presencia en Verdno huste el 15.48%, presentendo sh
mayor porcentaje en Octubre con 21.81%, a partir de esta colects,
se observd una disminucidn progresiva en le captura de las siguien
tes colectas de Invierno (18.81%) y Primavera de 1983 (15.23%),
hasta el Verano, cuando su minimo porcentaje de 11.23% estuvo @ -
presente, .

Con respecto a las observaciones sobre la preferencia de
microhdbitat, represntado en la tabla 3} .y figura 7 , se encontro.
que su mayor porcentaje de 50,42%, estuvo presente en el Zacatonal
disminuyendo de la siguiente manera: Becotono Bosque-Zacatonal con
23.67#, Bosque 21,69%, Pradera 3.12% y su minimo porcentaje en el
Bocotono Bosque-Pradera con sdlo el 0.78%.
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ESPEtlE | No. c;:plur;:s' O/O Grados
Neolomodon ‘
o. alstont, 642 88.37 318.132
-Reifhrodontomys ,
m, soturofus 38 5.20 18.72
" Peromyscus 1 ‘ | 4 2 .
m. manlcuiotvs . 5.264
. Microtus : -
m. mexiconus 13 1.78 6.408
Peromysces 3 0.41 1476
m. melanot/s . .
| ToTAL 731 100.00 | 360,00 |

Pabla 1. Bstructura de capturas de la comunidad de
' roedores. ‘
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_Neotomodon o. alstoni.

P melanotis melonotis,

Figura 4. Estructura de capturas de la comunidad de
rosdores representada en grados.
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‘ a@dﬁp&k»ﬂ Reithrodonfomys !bnhbuqﬁ':f ﬂﬁwvné_>' .thmyaﬁéwfv
o. “alstoni:. m 50/0[‘0’(/:5; m, maniw_lq}us " m, mexiconus m. melanvlis
Primovera 18,45 34.28 0.00 | 22,73 26.67
1V ] verono 15.48 0.00 | o0.00 0.00 0.00
9 .
g Otakio 21.81 | 22.86 |  0.00 22,73 | 13.33
Invierno 17.81 17.14 0.00 4.55 13.33
' ) v

o " Pimavero 15.23 . 20,00 . 0.00 15.91 46.67

8 :
3 Verano : 11.23 5.T1 100. 00 34.10 0.00

_ ToTAL 4 | 100.0Q 100.00 | 100,00 100.00 100,00 |

Tabla 2. Variacién estacional del porcentaje de capturas
de cada especie.
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 Mironaditel

~Neclomodon

Zacoatonal

0. alston/

50,47

 Rellivodonfonys

h{mﬂhdﬁ%s,

1~i¥hﬁb&@m,
m. manfeulofus.

’.0Mﬁ%ﬁ3‘57
m, mexiconus

;m.mwbmﬂk.'.'

40.00

0.00

34.21

38.465

Ecotono
Bosque

Zacefonal

23,67

2,86

33.33

13.16

7.690

Boague

21.96

2,85

66.67

18.42

.7.690'

Ecotono
- Bosque
‘ Pradera

0,78

0.00

0.00

'5.26

7.690 -

Praodero

3.12

54.28

0000

28.95

38.465

votaL %

100. 00

100. 00

100. 00

1000, 00

100.000

Tabla 3. Preferencia de microhébitat de oada.espeoie.  -
(en porcentaje)
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L - Sobre la variacidn eetacional en la preferencia del micro- R
- hébxtat, (ver tabla 4 ¥ figura 8- ), se obaerv6 que su mayow '-j'“
porcentage en la Pr:unavera 1982, se ca.pturo en el Zacatona.l(46 15%) i
vdismlnuyendo progr351vamente su presencla en los restantes mlcro—
hébitat como sigue: Ecotono Bosque—Pradera con 23.10%, Bosque con.
21.674, Pradera con 7.69%, siendo su menor porcentaje en el Ecotono
Bosque-Pradera con s881lo 1.35%. ‘
v Durante el Verano 1982, el 45.0% de las capturas de enconfra-,
- _-ron en el Zacatonal, disminuyendo su porcentaje en los otros micro
‘ ‘hébitats'de la maners siguien e BosQue con 36.67%, Ecotono Bosque"
L Zacatonal, con 16. 674, encontrandose 8u menor . porcentase en la =~ ..
‘ Pradera con 1.67%. '
- En el Otofio 1982, el 50.89% de sus capturas se 1ogr6 en el -
-Zacatonal, disminuyendo su presencia en los otros microhdbitats de
la manera siguiente: en el Ecotono Bosque-Zacatonal, con 28, 40%,
‘en el Bosque con 18.34%, siendo la Pradera el sitio donde se. -
~encontrdé su minimo porcentaje con sdlo 2.,37%.
 Para el Invierno 1982, el 47.83% de sus capturas se obtuvo
en el Zacatonal disminuyendo su capture a 27.54% en el Bcotono -
Bosque-Zacatonal y con su minimo porcentaje presente en el Bosque
con 24,64 %.

Durante la Primavera 1983, el 55. 18% de su poblaclén en la
colecta se encontrd en el Zacatonal, disminuyendo su prencia en '
el Bosque hasta 27.58% y en el Ecotono Bosque-Zacatonal a 17.24%.

Finalmente en 8l Verano 1983, el 55.18% de su poblacidn en la
colecta se encotrd en el Zaoatonal, dismlnuyendo su presencia en
el Bosque¢ hasta 27 58% ¥ en el Ecotono Bosque~2aeaton&l a 17. 244

Reithrodontomys megalotis saturatus

Variacidn estacional del porcentaje de captura de esta especie

Vease la tabla 2 y figura 6 , E1. 22.73% de su capturas se -
lograron durante la frimavera de L1982, desapareciendo del drea
durante el Verano. En el Otoffo se enconﬁré nusvamente con el
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Pabla 4. Variaoidn’eetacidnﬁl en la preferencia dol microhdbitat
| de 8. a. alstoni.(en porcentsje)
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22 73% dismlnuyendo su. presencia en el Invierno nasta un mlnimo
I poroentaje de 4.55%, incrementandose en la Primavera de 1983 a

© 15, 91% alcanzando en el Verano su mayor porcentaje ‘de 34 21%.

”on respecto: a las observaciones sobre preferancla de. micro-
Thébmtat, representando en la tabla 3y figura 7 , se encontro que
el 34.214 de sus capturas se realizaron en el Zacatonal,
“disminuyendo progresivamente su presencia en los otros microhdbi-
tats, de la siguiente manera: Pradera con 28.95%, Bosque con
28,42% , Bcotono Bosque~Zacatonal con 13, 16%, resultando sér el .
Ecotono Bosque-?radera la vegetacion zenos frecuentada por este ,
roedor con sélo el 5.26% de sus incidensia. '

‘Sobre la varimcion estacional en la preferen01a dél microhd-
bitat, (ver la tabla 5y figura 9 ), se observd que durante la
" Primavera 1982, el mayor porcentaje de susfcapturas ge lograron en
el Bosque con el 50,04, disminuyendo su porcentaje & 40.0% en el
Zacatonal y a sdlo el 10.0% en la Pradera.

' Para el -Verano de 1982, éste roedor no fue capturado.

BEn el Otofio 1982, el 40.0% de sus ejemplares se hallaron = -
presentes tanto en el Zacatonal como en 21 Tcotono Bosque-Zacatonal
capturandose el 20,0% restante en el Bosque, :

Durante el Invierno 1982, el 100.0% de las capturas de esta
especie se logrd en el Ecotono Bosque-Zacatonal.

En la Primavera de 1983, se encontrd que el 42,86% de su
captura se logrd tanto en el Zacatonal como en la Pradera, con el
14.28% restante en el Bcotono Bosque-Zacatonal.

BEn el Verano de 1983, el 46.67% de su captura se logrd en la
Pradera, disminuyendo progresivamente su presencia en los otros
microhdbitats de la siguiente manera: Zacatonsl con 20,0%,
Bosque y Ecotono Bosque~Pradera con 13.33% cada uno, con su menor
porcantaje para el Ecotono Bosque~Zacaetonal con aélo 6. 67% de sus'_
e jemplares capturadoe.
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;”'Bosque

50.00

0.00
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1 0.00

0,00

BRIRIE

Ecotono
Bosque
Pradero

0.00

0.00

0.00

0,00

- 0.00

13.33

-~ Praderg

10.00

0.00

0.00

0.00

| 42.86

46,67

| ToraL 4

* Tabla 5. Variacidn estacional en la preferencia de microhdbitat
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de R. m. saturatus. (en porcentaje)
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Perdmyscus maniculatﬁé'labecula s

Variaclén estacional del porcentaje de capturas de esta » J
.eSpacle. Vease la tabla 2. y figura 10. «El mayor porcentaje -
de la oaptura de este roedor se encontrd en la Primavera 1982 con
34.28%, no encontrandose presente durante la colecta del Verano.

la especie estd presente nuevamente én el Otofio con 22,86%,
mostrando una ligera disminucidén en el Invierno (17.14%), y recupe
réndose nuevamente en la Primavera 1983 hastc el 20, 01, y disminu~ -
disminuyendo en el Verano hasta el 5.71 #.

Con respecto a las observaciones sobre la preferencie del
microhdbitat representzdo en la tabla 3 y figurae 7,‘se encontré
que el 52.28%vde las capturaé se lograron en la Pradera, mientras
' que en el Zacatonal se‘capturé al 40.0% en el Tcotono Bosque-Zaca-
tonal y en el Bosque, se halld representado con el 2,86% de las
capturas en cada unc de ellos, no encontréndose presente en el -
Ecotono Bosque-Pradera. ’

Sobre la variecidn estacional en la preferencia del mlcrohébi
tat, (ver la tabla 6y figura 12), se encontré que durante la
Primavera 1982, el 58.33% de las capturas se obtuvieron en el -
Zacatonal, disminuyendo a 33.34% en la Pradera y a 8. 33n enel -
Ecotono Bosque-Pradera. '

En el Verano 1982, éste ratdén no fue capturado,

Para el Otofio 1982, su mayor porcentaje capturado se ldgré en
la Pradera con 21 75%, presentando tanto en el Zacatonal como en
el Bosque al 12.5% de sus capturas.

‘ Durante el Invierno 1982, el 66.77% de las capturas
en la estacidn se lograron en el Zacatonal, con 33.33% en la
Pradera.

En la Primavera de 1983, el mayor porcentaje de su captura
ge encontrd nuevemente en la Pradera, con 51.14% y el 42.86%
restante se capturd en el Zacatonal, ~

Durante el Verano 1983, el 100:0% de sus capturas ocurrieron

en la Pradera.
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é&rbmyscus )bah/éd/afd.é,/bbcf&u/d e

Primavera 1982

100.00

- Verano 1082 | Otono 1982 lnvierno 1982 | Primavera 1083 Veroné 1983
| zocotonr | 58.33 0.00 | 12.50 | 66.67 42.86 0,00 |
~“Ecotono ' , 3 o S
Bosque 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00

Zocotonal q ) . ~ '

Bosws  H| 0.0 0.00 12.50 0.00 - 0.00 0.00

Ecofono ;

Bosque 8.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
. Ptadera ‘ 3

Fradero 33.34 0.00 75.00 33.33 57.14 100, 00

rotaL % {| 100,00 0.00 100,00 100,00 . 100,00

Tabla 6, Variacidén estecionsl de la preferencia de microhdbutat de -
Péromyacus maniculatus labecule en porcetane.
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Microtus mexicanue mexicanus

’ variaoién estacional del porcentaje de cépturas de eéta‘A .
‘especie, pueden verse en la tabla 2 y la figura 11,  Be puede .
observar gue durante la Primavera 1982, se registrd el 26.2% de

- sus capturas. En el Otoflo e Invierno se 1le encontrd prasgnte.con
el 13,33%. En lea Primavers 1983, alcanzé su mayor porcentaje de.
ocaptura con el 46;67% y nuevamente desaparecid del drea en el
Verano 1983, .

Con respecto a las cobservaciones sobre la preferencia del
microhébitat .representado en la tabla 3 y figura 7 , se encontrd
que este roedor mostrd su mayor portentaje de captura tanto en el -
Zacatonal como en la Praders, con 38.465%. Mientras que en el
resto de los microhdbitates se capturd al 7.69%. '

Sobre la variamcidn estacional en la preferencia del microhébg
tat (ver tabla Ty figvralld ) se encotrd durante la Primavera
1982 el 75.10# de las capturas de éste roedor en el Zacatonal,
obteniendo el 25.0% en la Pradera.

En el Verano 1982, el ‘ratén no se capturd en-el 4res.

Para el Otofo 1982, el 100.0% de sus capturas fueron,logradaS"
en el Ecotono Bosgue-Zacatonal,

Durante el Invierno 1982, el mayor porcerta;e de la captura
del roedor fue hallado en la Praderas con 42.86%, disminuyendo su
captura progresivamente en loe otros microhdébitats de la siguiente
manera:  Zacatonal con 28,68%, Bosque con 14.28% y Ecotono Bosque-
Pradera igualmente con 14.28%.

En el Verano 1983, el ratdén no fue capturado en el drea.

Peromyscus melanotis melandtis

Variacidn estacionel del porcentaje de éapturas de esta -
especie., Véape figurald y tubla?2,

Bste roedor sélo fue capturado durante el Verano 1983, el
total de su captura fue ds tres ejemplares,. .

Con respscto & las observaciones sobre la preferencia de

' ~f*4i"




Microtus mexicanus mexicanus

Primovera 1982

Verano‘ 1082

Varano 1083 -

Otono 1082 { Invisrno 1982 | Primavero 1983
| - Zacotonol . 75,00 0.00 0.00 0.00 28.68 © 0,00
. " Ecotono : i - ‘
* - Bosque 0,00 0,00 100.00 0.00 0,00 0.00
Zacatonol : L .
" Bosque 0.00 0.00 0.00 0.00 14.28 0.00
Ecotono
Bosque 0,00 0.00 0,00 0.00 14,28 ‘0.00
Pradero
" Pradera 25,00 0.00 0.00 100.00 42,86 0.00
TOTAL 100,00 0.00 100.00 - 100.00 100,00 0.00

Tabla 7. Variacién estacional de la preferencia de microhédbitat de .

M. m. méxicanus en porcentaje.
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microhdbitat, representado en la tebla'l y la figura7 , se
encontrd que este roedor presentd al 66.67% de sus ejemplarea.én
el Bosque y al 33.3% reetante en el Ecotono Bosque-Zacatonal. .
Veesc tembidn table 8 y figura 15 .,

EXITO DE CAPTURA. : :

Bn la tabla 9 se puede obeervar que el microhdbitat con mayor
éxito fué el Zacatonal, ya que el 34. 23% de sus trampas lograron
capturas, seguido en orden decreciente por el Ecotono quque-Zaca-‘
tonal con 18.20%, el Bosque con 9.50%, la Pradera con 5.73%,
siendo el Ecotono Bosque-Pradera ‘el menos exltoso con sélo el
2,504 de sus trampas con captura.

-~ POSIBLES INTERACCIONES COMPETITIVAS.

De las 120 estaciones de trampeo utllizadas en éste trabajo,
66.67% de ellas capturaron una sola especie, 23. 33% capturd dos
especies y el restante 10.0# caepturaron tree especies, como puede
observarse en la tahla 10. : '

Estaciones de trampeo con captura de dos especies.

1 13.33% de las estaciones capturaron a Neotomodon alstoni y ‘
a Reithrodontomys megalotis, principaimente en el Zaoatonal, en el
Ecotono Bosque~-Zacatonal y en el Bosque. ,

E1-3.33% do las estaciones capturaron a Neotomodon alstoni y
a Mierotus mexicanus, ocurriendo las dos terceras partes de estas
captures en 18 Pradera y el resto en el Bosque,

Bl 2.5% capturéron Neotomodon alstoni y & Peromyscus
manioculatus, presentdndose las dos terceras partes de estas captu-
ras en el Zacatonal y el resto en el Bosgque.

Bl 2.5% atraparon en el Bosque a Reithrodontomys megalotls y
& Peromyscus maniculatus.

Finelmente el 1.67% de las estaciones capturaron a Neotomodon
alstoni y a Peromyscus melanotis, ocurriendo 1a mited de ellas en
el Beotono Bosque Zacatonal.
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Peromyscus melanolls melanolls
_Primavera 982 Verono (082 Oiéno 1982 | invierno (982 | Primovera 1983 Verano (983
 Zocotonol 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
" Ecotono - ‘
Bosque 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 33.33
Zocaotonal
Bosque 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 66.67
Ecofono
' Bosque 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00
Praders
Pradere 0,00 0,00 0.00. 0.00 0,00 0.00 -
TOTAL % 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 100.00

Tabla 8, Variacién estacional de la preferencia del microhdébitat de

P. m. maniculatus en porcentaje,
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Figura 15. Variacidn estacional de la preferencia
de microhdbitat de P, m. melanotis.
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11!410'1{07-.'3' =
'HABITAT.

No. de
" CAPTURAS.

~ NOCHES DE

CAPTURA,

EXITO,

x_1o_o.f oot

Zecatonal.

354

1040

0.3423

34.23

~} Bosgue~
| Zacatonal.

160

880

0.1820

18,20 -

Bosque,

152

1600

0.095C

9,50

Bosque~
Pradera.

320

0.0250

2.50

‘Tabla 9. Exito de Captura por microhdbitat.

Pradera. - 55 8960 0.0573 5.73




- 2 - . & wmIcRo- | 3 . % urcro-. |
. | BSPECIES Frec. % . HABITAT. | ESPECIES Free. % -~ HABITAT. |.
E ‘ . % 350 U L g 40,0
B T o B-2.25.00-0 0 0
“N-R 16  '13.33 B 18.7% N-R-P - 5 4.17
: o ‘ B-P 6.25 | ’ S
‘ P 12.50 ’ ‘P 60,0
Z 66,70 z 50.0
- B-2 50.0
©N-P 3 2,50 B 33.33 N-R-M 2 1.67 SR
T T 5700.0 'j* g
o B-Z 50.0 o R |
N-P+ 2 1.67 B 50,0 | N-P-M 4  3.33 |
N-M 4333 0B 3333 | RP-M 1 0.83 |
P 66,67 ' P 100,0
RP 3 250 B 100.00
v 2 28.57 - Tz 58.33
. B-2Z 17.86 | . B-Z 88.34
| moTAL - 23.33 B 21.43 10.00 B
. . - B-~P 3-57 . :
: P . 28.57 , : P 33.33
‘w " ]

Teble 10. Composicidn de las capturas mixtas y el porcentaje de
estas interacciones por microhdbitat. '
N = N. a. alstoni, R = R, m. saturatus, P= P.m. malec
labecula, M= M. m. mexicanus, P-= P.m. melanotis.

Z=Z%acatonal, B-Z= EBcotono Bosque~Zacato_na1, B=Bosque,
., B~P= Becotono Bosque-Praderda y P= Pradera.




Estaciones de trampec con captura de tres especies.

El 4.17% de las estaciones capturaron a Neotomodon alstoni,
Reithrodontomys megalotis y a Peromyscus maniculatus, ocurfiendo
més de 1a mitad de dstas en la Pradera y el resto en sl Zacatonal,
’ Bl 3,33 de las estaociones capturaron a Nsotomodon alstoni,
Peromyacus maniculatus 'y & Microtus mex1canus, ublcéndose el total._.
de estas capturas en el Zacatonal., ' :

El 1.67% capturaron a Neotomodon alstoni, Relthrodontomys -,
megalotis y a Microtus mexicanus, ubicandose la mitad de estas

capturas en el Zacatonal y la otra mitad en el EBcoto Bosque=-Zacato
nal, ' : ' ,
Finalmehte el 0.83% capturaron & Reithrodontomys megalotis, ,
Peromyscus meniculatus y a Microtus mexicanus, ocurf;endo el total

de .estas oapturaa en la Pradera, .

DESORIPOION OUANTITATIVA D“ LA “STRUC”URA DE I0S MICKO&ABITATS
COMPARACION DE TA COBVRTURA VEGETAL

Estrato de 40 a 200 cm de altura,
Prueba de F. (Tablae 11) v '
‘8e encontrd diferencia significativa entre las coberturas de
las cinco asociaciones vegetales comparadas. (F= 17.24, Gl(4/46),
P€0.001, OV= 48.57 %)
Prueba de Tultey. (Tabla 12)
Las diferencias encontredas entre los promedios de la

~ cobertura vegetal quedd como sigual

La cobertura vegetal promedio del Zacatonal resultd meyor que
1la del Bosque, Eootono Bosque—Pradera y Pradera. No present¢’
diferencia respecto al Bcotono Bosque-Zacatonal. L

En el caso del Ecotono Bosque-Zacatonal, su cobertura resultd
mayor que la del Bosque y no mostrd diferenciass con respecto al
Zacatonal, Ecotono Bosque-Pradera y Pradera.

Ia cobertura del bosque resulto menor que la del Zacatonal y
del Ecotono Bosque Zacatonal, no mostrc’ diferencia con 1a

“50-




CAUSAS | ol. 's¢c | o | = _F 0.99
Muestras | 4 | 42369.438 | 10592.359 | 17.24 3.83 |
| _Error 46 | 28261.245 614,375} :

Total 70630.683 | N

CV = 48.57 %

. Tabla 11. Andlisie de Varianze para el estrato de
| 40 a 200 cm de altura.

Pradera " Bosgue- | Bosque Bosque-
Pradera | zecatonal
: X=30.73 % | X=37.4 % | X=42.86 #| ¥=71.89 ¢
' Zacatonal o | : o
v diferente diferente diferente | igual
£=91.24 |. |
Bosque- , ' ' » ,
Zacatonal igual v igual dife'rente
%=71.89 % | ol
‘ Bosque . | F--—
o igual 1 igual
%=42.86 % '
Bosqnes g ] ‘
Pradera igual o P €0.001
X=37.4 % :

Table 12. Prueba de Tukey. Comparacidén entre microhdbi
tatsde los porcentajes promedio detboberture
' vegetal del estrato de 40 a 200 cm de altura.




cobertura del Ecotono Bosque-Pradera y la Pradera.

En el Ecotono Bosque-~Pradera, su cobertura resulto” menor que
la del Zacatonal, no moetrd. difersncia con la cobertura del Beoto-
‘no Boeque~Zacatonal Bosque y Pradera.‘

La .cobertura de la Pradera, resulto” menor que la. del Zacato-
nal ¥y no mostro diferencia con respecto al Ecotono Bosque~ZacatonaL

,,Bosqua ¥ Beotono Bosque-Pradera. -

Betrato de cinco a 40 centimetros de altura.
Prueba de F. (Tabla 13)

Esta prueba no reveld diferencia significativa entre las 0o
berturas comparadas. (P=2.478 %, G1(4/44), O. 05fP<0 .001,CV=74.24 %

Estrato de menos de cinco centimetros de altura.
Pruebe de F, (Tabla 14) '

Se encontrd diferencia significative entre las coberturas de -
1as einco asociaciones vegetales comparadas, (F=28. 57. G1(4/46),
P€0,001, OV=61.53 #) ‘

Prueba de Tukey. (Tabla 15)

‘ Las diferencias encontradas entre los promedios de 1a cober-
tura vegetal quedo como sigue: 7

v Ia cobertura de la Pradera fue meyor que la del Zacatonal, el
Beotono Bosgue-Zacatonal y el Bosque, sin diferencia respecto al
Ecotono Bosgque-Pradera.

La cobertura del Ecotono Bosgue-Pradera, no fue diferente de
la de les otroe microhdbitats.

En el Bosgue, su cobertura resulto menor que la de la Praders

y la del Zacatonal, y no mostré diferencia respecto al Ecotono
Boague-Zacatonal y el Ecotono Bosque—Pradera..

El Ecotono Bosque-Zacatonal presentd uns cobertura menor a la
Pradera y sin diferencia reepecto al Zacatonal, el Bosque y el
Bcotono Bosque-Pradera, '

Finelmente el Zacatonal, presentd una cobertura sdlo mayor & .
la del Bosque, menor a la de la Pradera y sin difersncie estadisti-
ca respecto al Ecotono Bosgue-Zacatonal y Bcotono Boaque-Prddera.




CAUSAS | @. S0 oM 7 F 0,99
Muestras 4 | 1149.2065 287.30 2,478 3.83
Brror 44 | 5099.6381 115.90 .
Total ‘ 48 | 6248.8446 ’ »

OV = 74.24

Tabla 13. Andlisis de Varianza para el estrato de
cinco a 40 cm.




Tabla 15. Prueba de Tukey. Comparacidn entrs
microhdbitats,de los porcentajes promedio de }d
cobertura vegetal del: estrato de menos de -
cinco centimetros de altura.

cAusAs J e | sc oM F F 0.99]
- | Muestras | 4 | 10236,402 | 10232.402 | 28.57 3.83
I Brror. | 46 | 16475.538 |  358.164 :

" Total 50 | 26711.,940 ‘

OV = 61.53 % o
_ Tabla 14. Andlisis de varianza para el estrato de
menos de cinco centi{metros de altura,
Pradera Bosque~ Bosque Posque~
h Pradera | . Zacatonal
: %=49.36 % | %=29.37 % | X=10.8 4 | X=17.16 %

Zacatonal S ‘

diferente | igual diferente | igual

%=33.94 % -

Bosquos F—-—- |

" Zacatonal diferente | igual igual

2=17.16 % ' -

~ Bosque [remm— .

diferente igual

%=10.8 4

Bosque~ [rem———

Praders igual - P<0,001

£=29.37 %




Drsousxo'n.
_ La densidad que- se utilizdé en el trabajo fus una eobreestima-
cidn de 1a raal, por asta razon no es posible oomparar con la de

otros autoree, pero en cambio s8i es posible establecer slmilatudae _
‘entre el oomportamiento general de la poblacidn, asumiendo que el )

. pimero de capturas de vnd especie es refle;o de su densldad,

Sénohez*c.(1980),»encontré que todas las especies de este trébajo
excepto feromyscus melanotis, en esta localidad praséntaron un in?
dire de trampeabilidad de 80 %, por lo gue suponemos que‘todoé los
ratones tiensn 1la misma trampeabilidad. : '

Neotomodon alstoni alstoni.

las capturas de este roedor, fueron las mds asbundantes de la '
- comunidad de rosdores estudisda. Nuestro. resultado coingide:.
con la observacidn de Davis ¥ Russell (1954),.quienes hallaron que.
este retén es la especie més abundante de 1as que habitan los Za-
catonales boredles del Ajusco, por otra parte, Sdnchez C.(1980) y
"Canela (1981),en sus trabajos de tesis realizados en ésta locali-~
dad, llegan & la misma conclusién. '
Con respecto a las observacionss realizadas sobre la variam
cidn estacional del porcantaje de sus capturas, encontramos sdlo
ligeras fluctuaciones del porcentaje de capturas de este roedor a
ktraves del aflo, presentando esu mayoxr incidedcia en el Otollo y su
minime en el Verano, Estrada (1978), en sug observaciones de cam-
po reportd resultados similares, con la mayor densidad en el Otofio
v 1a ninima en el Verano. Sénchez C.(1980) y Canela (1981), en
esta misma 4rea también observaron oscilaciones semejantes, seiias
lando la mayor densidad en Marzo y la menor en Octubre. '

‘ Este éomportamiento poblacional es al pareder enual y estd
relacionado con las condiciones climiticas como la precipitacidn y
la temperatura. Sdnchez €.(1980) y Canela (1981), sugieren gue -
la brecipitaoién puede ser le cmusa de le disminucidn de' la densi-
dad que observaron entre el Vereno y el Otofic, Omnels (1981) ade-
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nds encontré una segunda disminucidén en el Invierno, sugiriendo
que las bajas temperaturas acompaiiadas de heladas podrian ser la
-cauéa. Sin embargo,:estos dos autores no‘enoonxraron correlacio-
- nes positivas entre la densidad del roedor y alguno de los faoto—.~‘
" res. -elimdticos mencionadoe.." s

LEL mayor numero de . capturas observado en el Otoflo, esta rela-
cionado con la presancia de juveniles en la fraccidn trampeable de
la poblacién. Davis y Russell (1954), encontraron inmaduros
entre los meses de Julio-Agosto. Mertin (1967), reportd en su
trabajo de‘laboratorio que los meses de Abril a Septiembre corres-
ponden al periodo de nacimisntos y crianza. - Canela (1981), sefia-
16 juveniles y subadultos presentes desde la Frimavera hasta el
Otoﬂo.

- Sobre la prefarencia del microhabitat de este ratdn, observa-
mos gue muestra una marcada preferencla por el facatonal, donde se
logrd mas de la mitad de sus cépturas, disminuyendo su frecuencia
aparentemente a medida que disminuyen laes gramineas amacolladas y
la cobertura vegetal en el Ecotono Bosque-Zacatonal y el Bosgue.
Davis (1944), lo asocid con lugares donde el zacatdn es dominante,
" Davis y Follansbee .(1945), encontraron que este roedor muestra su
‘menor densidad en los sitios donde el Zacatonal es puro y la mayor
densidad en los Zacatonales gue se intercalan con algunos arboles,
sin embargo no proporcionan datos cuantitativos que nos puedan
servir para evaluar hasta que punto nuestras observaciones coinci-
den. Villa (1953), seflald como hsbitat de este ratén las Prade-
ras abiertas cubiertas por zacatdn de los Bosques de pino-encino.

Con respecto a lus variacidn estacional de la preferencia de’
microhébitat, este roedor siempre fue encontrado en los tres
microhdbitats siguientes: Zacatunal (donde se logrd siempre mds de
del 45.0 % de sus capturas poxr estacién), Ecotono Bosgue-Zacatonal
y Bosque, siendo este el-mismo orden de preferencia todo el aflo,
con excepcién del Verano ouando el borcentaje de ratones de esta
especie presente en el Bosque fue mayor al yue se encontrd en el
Bootono Bosque-Bacatonal. Bn estos sitios las gramineas &mnaco-
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lladas eatan presantes todo el afio ocon une cobertura de més de‘ '
71.89 % para los dos primeros y de 42.86 % para el Bosque en el
estrato de 40 a 200 cm de altura. El Zacatonal denso podria pro-
porecionar ciertas ventajas a este roedor. CloudsléynThompsbﬁ
(1974), sefiald que elgunas amsocieciones vegetales densas, mejoran
las condiciones microcliméticas,'modificando la temperatura y 1av
humedad por inversién térmica. Es posible, ademds, que en este
microhédbitat obtenga todo lo necesario para su alimentacidn, asi
como proteccidén contra la depredacidn.

Reithrodontomys megalotis saturatus.

En el presente trabajo, la poblacidn de este rcedor fue la
segunda en importancia de acuerdo al nimero de sus capturas, aun-.
que 8i bien muy por debajo de la especie més abundante que fue
Neotomodon alstoni alstoni. Davis (1944), menciond que es la espe
especie més abundante de las de su género gue hdbitan el centro de
México.  Villa (1953), ha indicado que el género Reithrodontomys,
es ol més numeroso en el bosque boreal de la parte del Ajusco que
corresponds & Morelos, despues de N. &. alstoni, Sdnchez C.(1980)
encontrd en la misma localidad que trabajamos, qgé la poblacidn de
este ratdn fue la menos numerosa de la comunidad. Vézquez {1980)
y Canela (1981), mencionaron & le especie préesente en su &rea de
trabajo, pero no sefialan su proporcidn en la comunidad.

Con respecto a ies observaciones realizades sobre la varia-
cidn estacional del porcentaje de sue capturas, este roedor no se
encontrd en el drea durante el Verano 1982 y mostrd ademds un
importante decremento en el Invierno del mismo efio, con un pico de
abundancia en el Verano de 1983, Su poblacidn capturada al pare-
cer presente variaciones continuas., Sdnchez (.(1980), en esta
misma localidad reportd disminucidn drdstica de la poblacidn de
este ratén y fluctuaciones irregulares de su densidad. Blaustein
(1981), concluyd que las poblaciones de R. megalotis que estudio
en cuatro dreas distintes presentaron fluctuaciones ssincrdnicas
de la densided y disminucién dréstice en algunoe periodos, llegan-
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ivdo -incluso a deaaparecer de su drea de trabajo.

' " La dasaparlclén de este roedor en el Verano 1982, puede estar
;relaciona a-con las abundantes lluvias de esa epoca del aﬂoﬁandmz
‘0.,1980),,VM'Oloskey (1972), sefiald la ausencia de este roedor en
su 4rea de trabajo entre los meses de Abril y Agosto.

Por otra parte, el pico de abundancia que presentd este ratén
en el Verano 1983, puede estar relacionado con el mejoramiento de
las condiciones ambientales. Blaustein (1981), ha sugerido que
este ratén coloniza dreas que se encuentran desocupadas por sus
competidores potenciales y que son adscuadas para el ratdn. Heske
(1984), noté que la densidad del roedor se incrementa conforme
disminuye la densidad de sus competidores potenciales como pusden
ser los microtinidos.

Sobre la preferencia de microhébitat de este ratén, se obser-
vé que se halla en todos-.los microhébitats, pero con marcada pre-
ferencia sstacional por el Zacatonal, la Pradera y el Bosque.

Davis (1944), encontrd que esta especie fue la especie mds
abundente después de N. alstoni en los Pastizales a elevaciones en
" entre los 1 800 y 3 300 metros sobre el nivel del mar en las mon~ -
taiias del centro de México. Villa (1953), indicd que el ratdn
hébita tanto en los llanos del Valle de México, como en las faldas
o] én las cimas de las montafias circundantes, en dultivos de alfal-
fa y ain en el Pedregal de San Angel. Seflall ademds que en las
serranias del Ajusco y las faldas del Popocatepetl se le encuentra
entre el Zacatonal que cubre los claros de los Bosgues de pino~
encino.  Davis y Pollansbee (1954), reportaron que la especie
prefiere los densos agrupamientos de zacatdn.  PFiteh (1958),
establecio que este mamifero es un residente abundante, especial~
mente en lugares donde los pastos y otras hierbas se intercalan
con matas densas. Rosenzweig et al.(1969), indied que el génerc
Reithrodontomys requiere de hébitats densos. M'Closkey (1972),
gefiald que R. m. longicaudug prefiere los brefiales mezclados cdn
algunos pastos, En general es citado como un roedor tipico de

los Pastisales con algunos arbustes, que muchas veces representan
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estados serales tempranos (Witaker ot al., 1972)

- “Con respecto a la - variacidn estacional de la prefereucia de :
‘micr oh‘bitat, este roedor no moatrd un patrén de preferencia bien
‘definido hacia algin tipo de vagetacidn. '

En el Zaocatonal mantuvé une fraccién importante de su poblas
cién todo el afio, & excepcién del Invierno, cuando sdlo se le cap-
turé en el Ecotono Bosque Zacatonal. ~ Es probable que su presen-
cie constante en esta vegetacidn, estéd relacionsdea con las venta- ]
jas microcliméticas y de proteccidn contra la depredacién que pro-
porciona la elevada oobértura (Cloudsley-Thompson, 1974; Vaughan,
1978), de este microhdbitat (91.2 #), en el estrato de 40 a 200 em
de altura. Aunque su inestable comportamiento poblacional indica
que hay algunos otros factores gque afectan fuertemente su densidad

Durante la Primevera y el Verano de 1983, utilizé mds la Pra-
dera que cualquier otro microhdbitet. Esto podria ser una res=
puesta & la abundancia de vegetacidn verde en este sitio, lo que
aumenta la calided nutricional del microhdbitet. Blaustein (1980
in Blaustein, 1981), sugirié que esta especie ocupa parches discre
tos del hébitat. Encontrdé que estos parches pueden cembiar en su
celidad en el espacio y en el tiempo, de tal maneras que’ cuando
- otros parches estdn disponitles son colonizados por los emigrantes
de las poblaciones cercanas, .

En la Primavera, Otofio @ Invierno de 1982, el ratén prefirid
de manera importante el Ecotono Bosque-Zacatonal y el Bosque.
Villa (1953), ha sefialado que este rosdor puede encontrarse en
gran cantidad de hébitats, Blaustein (1981), propusc’ que los
atributos poblaclonalee que idenx1fxcan a esta especie como
"fugitiva" le permiten permanecer an situmsciones smbientales diver
sas, mostrendo constantes movimientos des reacomodo.

Peromyscus maniculatus lasbecula.

‘Las capturas de este rosdor tuvieron el tercer lugar en
importancia en esta comunidad, siendo apenas inferiores a las
capturas de Reithrodontomys megelotis. Para México la informacidn
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axistente sobre la densidad de este roedor es escasa: Davis
(1944) 1o :eporté como. abundante en las partes bajas de las monta-
fias del centro de México. Villa (1953) la sefiald como abundante
en les llanuras del Valle de México, siendo sus poblacidnes
secundarlas a la de Peromyscus melanotis en las montafias. - Davis
(1954) 1o ha seflalado como una especie comin en los bosques horea=
les. Sdnches C. (1980) en su estudio de esta comunidad, tambien
lo sefiald como la tercera especie en importancia.  Vézquez (1980)
¥y Canele (1981) lo mencionaron presente en su drea de trabajo,
pero no -especifican su importancia en la comunidad.

Con .raspecto a las observaciones realizadas sobre la variacid
estacional del porcentaje de sus capturas se encontré que durante
la Primavera y el Otofio presentd mayor densidad, nientras que en
el Verano su densidad fue minima o bien no se le capturd.

' M'Cloekey (1972), encontrd la mayor densidad de éste roedor sn

" Pebrero y su aussencia en Mayo. Sdnchez C. (1980). reporté que el
ratén fue abundante en Marzo y que no lo capturé en Octubre,
sugiere que las condiciones climéticas, en particular la precipita
. eidn pluvial pueden ser la causa de la desaparicidn del roedor en
el Verano, aunque si bien no encontrd correlacidn positiva antre
la densidad, la preeipitacidn y la temperatura. Bate fendteno,
puede estar tambien relacionada con la actividad rebro&u@ﬁiva del
ratén . Davie y Russell (1954), encontraron indicios de reproduc.
cidn entre Julio y Agosto., Villa (1953), sugiere que el periodo
reproductivo es largo y que va desde fines de la.Primevers hasta
principios de OtoHo.  M*Closkey (1972), encontrd que la poblacidn
de Peromyscus meniculatus, se encontraba reproductiva poco antes
de desaparecer de su drea de trabajo en Mayo.: Sénchez 8. (1980),
he sugerido que la reproduccidn en esta localidad para 4ste roedor
puede ser todo el afio, pero con una marcada incidencie ea la
Primavera,

Sobre la preferencia de microhdbitat de este ratén, observamos
que muestra una marcada -referancia por la Pradera, utilimando
gsecundariamente el Zacatonal, en los restantes microhdbitats su
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representacidn fue escasa o nula, lo qﬁe podria indicar ﬁeq
‘ocacional o presencia trensitoria, Davis (1944), mencioné que su
distribucidn estd restringida a los bosques de las montafias del
centro de México. Villa (1953) lc sefiald presente entre el
‘zacatdén de las montafias del Ajusco y la Sierra Nevada, ademds lo
encontrd en sembredfos de cebada siendo aparentemente inofensivo
para el cultivo. Davis y Russelll (1954), indicaron que su
distribucidén en Morelos éstd restringida & los bosques de las
montafias del Ajusco. Fiteh (1958), enconird que esta especie es
comin en las dreas abiertas especialmente en los pastizales donde
la cubierta de los pastos fue escase, Baker (1968), ha sefialado
que éste rcedor puede estar presente an una gran cantidad de
hébitats y que en ausencia'de otros roedores puede ocupar todos
los hdbitats posibles. M'Closkey (1972) coincide en sefialarlo
como un generaliste que puede habitar desde las montafias hasta los
desiertos. Holbrook (1978) encontrd que esta especie en presen-
cia de otros roedores habita Areas de breflal-pastizal, pero que en
ausencia de dstos pueden ocupar cualquier hébitet. Finalmente
Wolff et al, (1982), reporta que es un habitante comin de los
Bosques desiduos de los montes Apelaches. .

‘Con respecto & las variacidn estacional de la preferencis de
microhdbitat, el roedor mostré una alternancia en la preferencia
de 1a Pradera y el Zacatonal, Fitoch (1958) sefialé que los cambios
‘estacionales de la ebundancia de alimentos y de la coberturavpuedeh
ocesionar cambios en la distribucion de los roedores a pequéﬁa
escala, Bsta situacidn podria estar relacionada con la abundan
cia de vegetecién verde y semillas en la Primavera, Verano y
parte del Otofio en la Pradera, Baker (1968) sefiald que su alimenta
0idén es & base de granos, semillas, frutas e insectos, mostrando
preferencias por semillas de drholes y arbustos. Y con las bajas
temperaturas en Invierno y parte del la Primavera cuando el Zacato
nal pusde ser mds favorable (Cloudsley-Thompson, 1974).




Miorotus mexicanus mexicanus.

- La poblacidén de este rosdor ocupd el cuarto lugar en importan
cia en mimero de capturss de esta comunidad. Villa (1953) sefiald
que dsta especie puede presentar periodos de abundancia y escasez,
Machado~Allison (1960) 1ﬁdieé que este ratdn puede establecer
dolonias.numerosas en el Valle de México y sus alrededores.
Vézquez (1980) encontrd una densidad de 9 a 51 ejemplares por
hectdrea en este localidad. Sénchez C. (1980) reportd en su
estudio de este comunidad de ratones, que Microtus mexicanus oocupd

&l segundo lugar en importancia después de Neotomodon alstoni.
Sdnchez H. (1981) encontré que en condiciones urbanas del Sur del.
D.P. éste roedor presentd altas densidades de entre 50 y 163 raton
nes en 1 200 metros cuadrados. o ‘

Con respecto a las observaciones realizadas sobre la variacidn

estacional del porcentaje de sus capturas, se encontrd que el
roedor fue mayormente capturado en la Primavera y no se le capturd
en el Verano: Vézquez (1980), coincide con nuestra observacién
~al sefialar la mayor abundancia de éste mamifero en la Primavera y
la minima en Otofio. Sénchez C. (1980) reportd un comportamiento
similar sefialando la mayor densidad en Mayo y la minima en Octubre.
Ambos autores trabajaron en el mismo lugar donde se desarrolld:
este trabajo.

El mayor nGmeroc de capturas observado en la Primavera, puede
estar muy relacionado con la actividad reproductiva de los adultos
de erta ecpecie. Vdzquez (1930) sefiald que el ratdén se reproduce
todo el aflo, con un pico entre la Primavera y el Verano. Sénchez
(1980) seflal 1la meyor actividad reproductora.entre Marzo y Agosto.
Sénchez H. (1981), encontrd que el tamafic del dmbito hogarefio se
incrementa significativamente para los adultos cuando se encuentran
reproductivos, Este comportamiento podria favorecer su captura
durante estos meses. '

La susencia del ratén en el Verano, podria estar relacionada
con factores climdticos como la precipitacidén pluvial y le tempera
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tura. Vdzquez (1980) aetectd Que la densidad de este especie
disminuye en la época lluviosa del aflo, sin embargo no halld |
~ correlacién entre la densidad y este factor climético. Sénchesz c.
(1980), también obeervé esta relacidn y sugirié que la lluvia

puede influir en le captura del roedor, este autor tampoco encontré
correlacién entre le densidad y los factores climdticos.

Finalmente Sénchez H. (1981) y Sénchez y col. (1981) observaron
que la precipitacion pluvial disminuye la actividad diurna de esta
egpecis, v

Con respecto a las .observaciones sobre la preferencisa de
’mic:ohébitat, esta especie aparentemente no hizd diferencia entre
el Zacatonal y la Pradera, eitigs’donde mentuve” su meyor porcentaje

_por pertes igumles. En los otros microhdbitas, el ratdén estuvo
minimamente presente, sin que aparentemente hiciera alguna distin-
cién entre ellos. Davis (1944}, menciond que'ésta especie habita
los pastizales densos Ce las Praderass de las partes altas del -
centro de Mézico. Davis y Ruesell (13854), encontraron que el
roedor fue comin entre el Zacatén de los Posque s boreales del
Ajusco, particularmente en las localidades himedas. Machado-
Allison (1960) indicd que este roedor prefiere las Praderas, pero
es sumamente adaptable y se le encuentra en jardines, basureros,
sitios con vegetacidn ruderal y cultivos del Valle de México y que
habita en las montefias entre las himedas praderas subslpinas y
1lega‘é invadir el sotobosque haste alturas mayores a los 400 m
dobre el nivel del mar. '

Sobre la variacidn estacional en la preferencie de microhdbi-
tat se encontrd que durante la Primavera 1982, sdlo estuvo” presente
en dos microhébitate, prefirindo notablemente el Zacatonml ¥y seéun
dariemente la Pradera. Villa (1953) sefial que su alimentacidn
es a base de hojes, tallos y raices de plantas herbdcess: Bl .
Zacatonal gracies a que mantiene la humedad muy slta cerca. del
suelo (Oloudsley-Thompson, 1974; Smith, 1980), mentiene Biempre
verds la vegetauién resante del estrato vegetal menor a einco
centimetros de altura que si bien escaso (33.94%), siempre se
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encuentra disponible, Mientr;s que en la Pradera la vegetacidn
verde sdlo estd accesible durante el periodo de humedad. b
Supongo que el contraste de lss preferencia observado durante la
Primavera 1982 y 1983,.puedé deberse a un retardo de las lluvias
en 1982, ' : . ‘
Durante el Otoflo y el Inviegno, toda &u captura se logrd en
el Scotono Bosgue-Zacatonal y Ecotono Bosque-Fradera respedtivamen
te. Su captura en estos microhdbitats puede estar relacionada
con la adaptabilidad de este mamifero que le permite permanecer a
bajas densidedes en los bosqués (Machado-Allison, 1960), Grant
(1971), encontrd que Microtus pemnsylvanicus, no habita los bosques
NS qué la presencia de aste ‘ratén en estos sitios se debe a emigra-
ciones de subadultos causadas fundamentalmente por las.presionss'
intraespecificas, o bien se deben a movimientos de reacomodo como
" losque describe Blaustein (1981) para Reithrodontomys megalotis.

Peromyscus melanotis melanotis. .

4

Las capturas de este roedor fueron las mencs frecuentes de la
~comunidad y sdlo fue capturado al final de este trabajo. Davis
(1944) ha sefialado que esta especie es la mds abundante en las
montafias del centro de.México.' Davis y Follansbee (1945), encon-
" traron que este roedor siempre fue mds abundante que Neotomodon
alstoni, Davis y Russell (1954) indicaron que la especie fie comién
en los bosques del Ajusco. Sénchez C. (1980), Vdzques (1980), y
Canela (1981) en sus trabajos realizados en ésta misma localidad
no lo reportaron presente.

Con respecto a las observaciones realizadas sobre la
variacidn estacional del porcentaje de sus cabturas, poco podemos
decir, debido a que el nimero de'capturas para eata aspecie fue
escaso y solo estuvo presente al finel de este trabajo en el
Verano 1983, Nuestro resultado contrasta con la abundancia encon
trada por Devis (1944), Davis y Follansbee (1945), Villa (1953) y
Davie 'y Russell (1954), Wete diferencia observada podria deberse
2 que la situseidén ambiental del drea que trabajamos fue totalmente
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diferente a la que estudiaron los autores mencionados.

Sobre la preferencia de microhébitat, el roedor fue: mayormen% ~
~ te oapturado en el Boaque y en menor proporeidn en el Bcotono
Bosque~Zacatonal, Davis (1944) encontrd tambien que prefieren el
sotobosque dominado por zacatdn, ¥y en menor escala,lugareé pantang
gos: y afloramientos rocosos. Dayie y Follnasbes (1945) feporta-
ron que la especie fue comin en las pendientes cubiertas de pastosA
en las montafias del centro de México. Villa (1953) indicd que
éiempre lo capturd en el zacatdén acompafiado de Neotomodon alstoni.
Devis y Russell (1945), encontraron que el ratén vive entre los
zacatonalss altos y densos del Ajusco. _‘

Con respecto a las observaciones sobre la variacidén estacional
del microhdbitat, muy poco se puede agregar & lo anterior y supone-
mos que su presencia en el Verano se vié favorecida por la nayor
humedad de dste periodo del afio. Por otra parte,‘puede estar
relacionada con la maduracidn seral del bosque reforestado, que al
acercarse al climax podria comenzar a ser apropiada para este
roedor.

’ EXITO DE CAPTURA

Evidentemente el Zacatonal, fue el microhdbitat més exitnso
‘de los cinco considerados, con nds de la tercera parte de eue‘
_ trampas ocupadas durante este trabajo (tabla 9 ) , esto podria
ser indictivo de une alta productividad del sitio, graecias & lo
cual pude sostener a un alto ndmero de roedores, Sin embargo, la
abundancia de recursos alimenticios no parece ser el tnico atracti
vo del Zacatonal y el Ecotono Bosque-Zaéatonal, sino que la estabi
lidad microclimdtica que favorecen los zacatonales densos pueden
ger determinantes. Cloudsley-Thompson (1974) y Smith (1980), han
demostrado que bajo la vegetacidn densa; la humedad es mayor gue
sobre la vegetacidn y que ademds permsnece relativamente constante
todo 21 afio, en el caso de la temperatura,favorsce el efecto de
inversién térmica, permensciendo ls temperatura fresca en 1os
periodos de insolecidn y odlide durante las noches, Este tipo de
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vegetacién ademée resulta ser un exelente refugio contra la dapre
' decién.  Vaughan (1978) ha establecido que la cobertura, las
rutas de esoape ¥y los escondites que proporciona. la vegetacidn’
densa, dificulten la depredaclén.-

" Los otros tres microhdbitats cons;derados aqui, el Bosque, el
Ecotono Bosque-Pradera y la Pradera, presentaron los indices de
captura méds bajos. Al parecer lo anterior estd relacionado con
la marcada estacionalidad de 1la vegetacidn en estos -sitios, lo que
en el periodo de sequifa, dificulta la residencia de los ratones
principalmente por la falta de alimento y proteccidn.

 E1 Bcotono Bosque-Pradera, resultd ser el menos exitoso, en
1a capture con sélo el 2.50% de sus trampas utilizadas, ésto pare~
ce indicar que el sitio es inadecuado para todos los ratones.
M'Closksy (1975), encontrd que cuando el hébitat es inadecuado
para los roedores,a éstos solo se les captura ouandb estdn de paso,
Esta situacidn parece deberse a lo escaso de la vegetacidn en el
gitio.

POSIBLES INTERACCIONES COMPETITIVAS,

La captura de varias especies en una'misma estacidn de trampéo
puede ser indicative del shbrelapamiento de microhdbitat y por lo
tanto de posibles interacciones competitivas.

En este trabajo, el 33.33% de las estaciones de trampeo, que
representan poco més de la tercera parte de los sitios de captura,
atraparon varias especies, lo que da idea de la estrecha relacidn
que mantienen los cinco ratones que constituyen esta comunidad.

La captura de dos aspecies fus la mds comin de las capturas
mixtas, oourriendo en el 23.33% de los sitios. Las especies mds
comunes -en estos vértices fueron las siguientes:

Neotomodon a. alstoni y Reithrodontomys m, saturatus, ocupa-
ron el 13.33% de los vértices del trampeo. Las interaccionss tan
estrachas que observan ambos ratones, eran de esperarse por la
preferencisa que muestran por los microhébitats cubiertos abundants
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mente por gremineas amacolladas.,  ILa frecuehta oaptﬁra de estas
especies en el zacatonal denso de los bosques boreales del Ajusco .
fue sefialada por Davis y Russall (1954). Suponemos que los. dos
ratones = coexisten sin compebir no obstante qua utilizan el‘mismo
microhébitat casi todo el aflo. Las rezones son las siguientés:~
el tamafio de los ratones es contrastante, N. 2, apltoni fue.el més
grande de la comunided con un peso promedio de 48.2 gr (Davis y
Russell, 1954; Mertin 1982) mientras "que R. m. saturtus pesa un
poco més de 10.0gr (Davie, 1944). Holbrook {(1978), Wandolleck
(1978), y otros autores,vhan'encontrado que roedores grandes consu
men semillas grandes mientras'que las especies pequefias consumen
semillas pequefias. _ _
Aguirre y Ulloa (1982), encontraron mucha relacidn entre los
mohos que ge desarrollan en el estidrcol de ambas especies. y sugie
ren que la dieta podria ser la misma. Aunque aparentemente por
el nfmero de mohos puede pensarse que la dieta de N. 8. altoni es
més amplia que la de R, m. saturatus. Por tanto el temafio de los
alimentos puedqéer determinante en lag separacidn de la dieta en
egtas especies, » _
Ambos ratones son citbados como extremadamente_déciles, con
agresividad sdlo en los periodos reproductivos, Martin (1967)
seflald lo anterior para N. a._alstoni en condiciones de laborato-
rio, mientraes que Fitch (1958 in Packard, 1968), encontrd lo
mismo para Reithrodontomys megalotis y Packard (1968) para
Reithrodontomys perfulvus, también en laboratorio. Ia conducta
pasiva de ambos roedores aunade & la baja densidad de R. 2.
saturatus podrfa facilitar 1la coexistencia entre estas aspecies.
Blaustein (1981), ha sugerido que R. megslotis se comporta como
.une especie "fugitiva", ente les aituaciones adversas. Bvitando
consecuentemente los enfrentamientos directos con otras espscies
(Heske et al. 1984). Finalmente, esta especie es frecuentemente
citeda como una especie trepadora (Meserve, 1977), por lo que la
subdivieidn vertical del microhdbitat podrie faciliter avn més la
coexistencia prolongada de ambes, M'Closkey y Fieldwick (1975),
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Meserve (i977),'aeﬁalaron que esta subdivigidn puede ser frecuente
entre los roedores. ‘Sin embargo en este trabajo nunca se observé
que estoé ratones al ser liberados intentafan trepar a los arboles
o a los arbustos. '

Neotomodon a. alstoni y Microtus m. mexicanus, ocurrieron en
el 3.33% de las estaciones. Estas interacciones se presentaron
principalmente en la Pradera y el Bosque, sitio el primero, que

N. 2. alstoni no frecuenta y el segundo donde M. m. mexicanus no
es comin. Villa (1953), Sénchez H.(1981) y Sénchez H. y col (198
{1981), encontraron que M; mexicanus presenta su mayor actividad
durante el dfa, al amanecer y después al atardecer. Davis y
Follansbee (1945), determinaron que N. alstoni entra en actividad
hasta que la obscuridad es pronunciada. Es evidente que estos
mami{feros pueden alternarse el microhdbitat. Como se ve, las in-
. teracciones entre ellos no deben ser frecuentes, ademds porque el
tamafio de sus poblaciones fue contrastsnte y porque los posibles
encuentros aparentemente suceden cuando algunos individuos de N. a.

. -alstoni incursionen en la Pradera. Estos movimientos pueden ser

de neturaleza exploratoria e involucra seguramente a juveniles y a
subadultos (M'Closkey, 1972; M'Closkey y Fieldwick, 1975).  Mien-
tras que los encuentros en el Bosque podrian deberse exactamente a
lo contrario. Todas estas posibles interacciones sucedieron en |
la Primavera cuando las capturas de M. m. mexicanus fueron abun- .
dantes. i

Neotomodon a. alstoni y Peromyscus m. labecula, se presenta-
ron en 2.5% de las localidades de trampeo. El tamafio de ambos
ratones es muy semejante ademds de que estan éstrechamente rela-
cionadas (Davis y Pollansbea, 1945). Algunas interacciones
adversas entre estas especies podrian presentarse durante la Pri-
mavera y el Invierno, cuando las capturas de P. m. labecula en el
Zacatonal pueden ser mds frecuentes incluso que en la Pradera. '
La utilizacidn del Zacatonal en estos periodos, puede estar rela-
cionado con las temperaturas més estables en esta vegetacidn
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(Cloudsley-Thompson, 1974), que incluso pueden anular el efecto de
168 heladas, Consideramos que bajo esag circunstancias P. m.v,\
labecula es tolerado por N. &, alstoni, la primera de estas espé— o
cles es ampliamente conocida como forrajeadora oportum.sta Q{olbrok,~

1978), que incluye en su dieta 1mportante cantidad de artropodos

(Fiteh, 1958; M'Closkey y Fieldwick, 1975), mientras que X. a.
alstoni por su endemismo debe tener una dieta altamente esPeciali—
zada y restringida. Aguirre y Ulloa (1982), sefialan que los
mohos gque se desarrbllan en el estiercol de estos ratones son
totalmente dlstlntos, lo que seguramente implica que sus dletas
tambien lo son. Los encuentros en el Bosque solo suoedieron en
el Otoflo, la baja preferencia yue muestra P. m. labecula por este
8itio indica que su presencia fue transitoria.

Relthrodontomys m. saturatue y Peromyscus o. lébeeula,restas
dos especies estuvieron en el 2.5% de las localidades de captura
sucediendo todas ellas en el Bosque. MacMillen (1964 in Meserve,
1977), encontro en el laboratorio que P. maniculatus fue dominante
sobre R. megalotis . Esta situacién debe ser similar en el campa
Sin enbargo P. m. labecula 8dlo se le encontrd en el Otofio en
éste‘microhébitat, por lo que en el resto del afio estas interccié;
-nes no deben ser comunes. La presencia desusual de P. g.‘lébecula
en este parche, puede estar relucionada con movimientos de reubica
e¢ién en el drea, aunque si bien este roedor podria habiter este
sitio. (Baker, 1968; M'Closkey, 1972; Holbrook, 1978). - Supongo
que R. m. saturetus evitaria cualquier enfrentamiente directo
(Heske et al, 1984) transporténdose a otros lugares. Finalmente
los resultados que encuentra Aguirre y Ulloa (1982) en su trabajo
de los mohos indican que sus dietas son muy distintas.

Neotomodon a. alstoni y Feromyscus m. melanotis,'astos dos
ratones fueron capturudos en el 1.67% dé las estaciones de trampeo,
siendo el Ecotono Bosque -Zacatonal y el Bosque los parches donde
sucedieron. ILa literatura menciona con amplitud la estrecha’
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~ asociacidn de esta;s,' especies en el mismo hébitat.(Davis, 1944;
" Davis y‘iF_olla.nsbea 1945; Villa, 1953; Davis y Russell, 1954).

-Suponemos que -0l microhdbitat para P. m. mélanotis es mas favara— :
ble a medlda que en el Zacatonal se incrementa el numero de
- 'a.rboles, mientras que pa.ra. N. a.alétoni parece ser al oontrario.
‘La baje densidad de P. m. melanotis que observamos contrasta
grandemente con lo que citan algunos autores (Davis, 1944; Davis y
Follansbee, 1945; y Davis y Russell, 1954), suponemos que las
condiciones ambientales que privan en el bosque de reforestacidn
'ralaﬁivamente joven de nuestro cuedro de‘ trabajo, ain no son
~ suficientemente adecuadas para este roecor, el cual fue oaptura'do‘
por primera vez en varios afios de trabajo en esta localidad.
" ‘Sdnchez €. (1980), Vézquez (1980) y Canela (1981), no lo reporta- -
ron presente durante sus trabajos de tesis realizados en este
cuadro. La mayor densidad de ‘_]3_. m. melanotis con respecto a ‘
N. a. alstoni en las localidades donde trabajaron Davis, (1344),
Davis y Follansbee (1945) y Davis y Russell (1954), podria indicar
que este roedor de alguna maners es dominante sobre N. altoxﬁ,
aungue Davis y Follansbee (1945) seflalan gue sus periodos de
actividad nocturna son distintos, seria interesante considerar el
v numero de’ arboles, :

Las capturas de tres especies sucedio 8610 en el 10.04 de las

~estaciones ds trampso. Las aespecies involucradas fueron:

Neotomodon a. alstoni, Reithrodontomys m. saturatus y Peromys
Peromyscus m. labecula, las cuales se encontraron en el 4.17% de
las estaciones., Mas de la mitad de éstas capturas sucedieron en
la Pradera y el resto en el Zacatonal, aparentemente durante la
Primavera 1982, Ia presencia de N. a. alstoni en la Pradera debe
ser considerada como ocacional, mientras que la de R. m. gaturatus
Yy P. m. lsbecula, puede estar relacidnada con la abundancia de
alimentos disponibles en este parche durante este época. Con
anterioridad se menciond la dominancia que muestra P. m. labecula
sobre R. m._saturatus, algunos autores han demostrado que cuando
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los alimentos son abundantes, puede existir competencia por el
espacio y no por el alimento (Fleharty y Olson,. 1969; Cameron,1971;.
"in Alcoze 1973).  Aguirre y Ulloa (1982), proporcionan evidencias
~ para pansar que las dietas entre estos dos ratones son totalmente
distintas. Las bajas déns_idades que muestran ambos ratones nos
hacen suponer que tampoco existe la competencia por el espacio.

Bn el 3.33% de las estaciones capturaron a Neotomodon &.
alstoni, Peromyscus m. labeculs y & Microtus m. mexicanus, siempre
en el Zacatonal. Al parecer estas se deben a desplazamientos
tanto de P. m. labecula como de M. m. mexicanus hacia este micro-
‘hébitat. Las causas de estos movimientos no son clares pero
podrian ser un indicio de que el Zacatonal en algunos periodos del
afio es el microhdbitat mds ventajoso de los que existen en el .
cuadro.,  Se piensa que a N. a. alstoni, estas especies le son
indiferentes principalmente por lo escaso de gus densidades y por
el uso temporal que hacen de este microhdbitat. -

Neotomodon a. alstoni, Reithrodontomys m. saturatus y Microtus.
m. mexicanus, ocurrisron en el l. 67% de las estaciones de captura,
la mited de ellas en el Zacatonal y la otre mitad en el Ecotono
Bosque-Zacatonal. Al parecer, en este caso M. m. mexicanus es la
especie que invade el microhébitat de N. &, alstoni y parcialmente
el de R. m. saturatus, se piensa que los movimientos exploratories
de M. m. mexicanus pueden estar implicados. Estos movimientos al
parecer se realizan en la Primavera y el Otofio ¥y coinciden con la
mayor densidad del ratén. Grant (1971), encontrd que
Microtus se mueve hacia los sitioe gque pueden ser desfavorables
_como el Bosque, debido & presiones intraespecificas. Otros
autores sefialan gque lcs individuos que se desplazan son generalmen
te subadultos. (M'Closkey, 1972).

N, a. alstoni y R. m. saturatus son nocturnos mientras que
M. m. mexicanus puede ser diurno, una 3ituacién como ésta ev1taria
cualquier interaccidn adversa.
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. En el 0.83% de las localidades de captura estuvieron presen-
. tes Reithrodontomys m. saturatus, Perogyscus m. abecula y
Microtus m.'mexicahusa todas ellas sucedieron en la Pradera. A1
_paracer, R, m. saturatus y M. m. mexicanus -hacen uso temporal de
eate’ mlcrchébltat por lo que pueden cunslderarse como invasores de
esta vegetacidn. Suponemos que -en este perlodo_del afio los recur
sos alimenticios er 8l sitio son abundantes lo que permite goste- .

ner & las tres especies, que por otra parte muestran dietas
sustancialmente distintas. La competencia por espacio puede
estar presente (Holbrook, 1978). En esta situacion R. m.
saturatug puede ser la més afectada, por su comprobada subordina-
cidn & los otros dos roedores, (MacMillen, 1964 in Merseve, 1977; =
Blaustein, 1981; Heske, 1984) que lo pueden desplazar facilmente .
del érea. Lo poco frecuente de éstas interaCQiones iﬁducen‘a
pensar que verdaderamente algdn tipo de relacidn adversa: se
presenta entre estas tres especies. Aunque estas rodrian ser
relajadas parcialmente por el patrdén de actividad diurna de M. m.
mexicanus,

COMPARACION DE LA COBERTURA VEGETAL.

Los estratos que juegan un papel mis importante en las
caracteristicas de los microhdbitats son el de 40 a 200 cm de
altura y el de menos de cinco centimetros de albura.

e Bl primero de ellos muestra la mayor cohertura vegétal, de
entre todos 16s microhdbitats considerados, seguida por el -Bcotono
Bosgue-Zacatonal. Es importante resaltar.que la cobertura la
proporcionan basicamente dos especies de gramineas que son
Muhlembergia macroura y Stipa ichu, este estrato resultd ser deter-
minante para la distribucidn de N. &. alstoni y en menor escala
para R. m. saturatus.

En el estrato de manos de cinco centimetros de altura, presen
46 su mayor cobertura en la Pradera, y en cantidades tambien
importantes en el Zacatonal y en el Ecotono Bosgue-Pradera. oeta
vegetacidn se extiende sobre la superficie del suelo, formando una
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 < éifohﬁrﬁ‘aa variés éépe»ies; Como puede euponerse el desarrollo:
de eete estrato exige una buena cantidad de luz y- humedad. EQHj‘ -
‘SUPOngo que su- prlnczpal funcidn para los roedoras es. alimenticiaj;'

:ijy por lo tanto el deeapareoer parcialmente durante la eequf&

 ffpropicia los movimxentoa de reuhlcacién de los roedores que hahi—~f

‘tan 1la Pradera. : R

En el estrato de ‘¢inco a 40 cm da alturs, no raaultd diferenxe“

estadisticamente, por lo que no es determinante en la distridueidn .
. de los ratonee, - Ademds lés ‘bajas coberturae gue muestra, nos -
’.hacen suponer que el eetrato estructuralmante no existe en la
"vegetaclén del luger. . = : : : e

: Flnalmente, 108 eltos Goeflclentea -de Varlaclon obtenidos, o
11ndzcan que los resultsdos son poco confiebles, porgue 1& varlaciénf

L;entre las coberturas vegeta&ea dentro de cada muestra comparada fue -

- ‘muy grande;lo dque presupone un muestreo inadecuado. A pesar de 1o
anterior, consideramos que los resultados obtenidos son de utilidgd,v
pare analizar les relaciones que existen entre las especlee de '
‘roedores y el tipo de vegetacién que hebitan. o
"El error en el muestreo, se dibid =& que al’ aeleccionar 1as ,“
eatacionea de trampeo, donde ea midid lae cobertura vegetal. no se

- tomd en cuenta el éxito de captura de las eatacinnes y esto’ proyl-:: 

eid que en 8l Zacaxonal por ‘ejemplo, se consideraran sin dlferenciaff
gitios con una eaptura ~ de cuarenta noches, junto con ofros con E
vtreinxa ¥ nueve. capturas de cuatenta noches.




R , 0 oW 0LUS I 0 N ES. o
1'yNeotomodon a. alstoni fue el unico ratdn de esta oomunidad que

V‘fmostr6 ung’ preferencza de miorohabitax estable, tanto enn el
'”'espacio como en el tismpo. La. distribucidn y 1a oobertura del

zacatdn son fundamentales en el bienestar de este ratén.
El estrato vegetal méds importante para la especie fue el de .

40 a 200 cm de altura, constituido fundamentélménﬁe por gremineas
'amaeoiladas'con cobertur«s que van de 7L.89% en el Ecotono Boague-

Zacatonal hasta 91.2% en el Zaeatonal, donde se lograron ceree del
‘ 50.0% de sus capturas en. todoa loa per;odos 4.1 afio, Bl estrato
de menos de cinco centimetros de altura al parecer es complementa—‘_
riQ presentando sélo el 17. 16% de cobertura en el Bcotono Bosque- E
- Zacatonal y 33}94% ‘en el Zacatonal. EL uso que hace esta especie
tanto del Ecotono Bosque-Zacatonal como dei Bosque, pusde eétar B
condicionads a la ausencia.de Peromyscus m, melanotis. Nada se
sebe de la dista de N. a. aletdni, por lo que suponemos que el
tapete vegetal puede'tahér i@plicaciones alimenticias para la

. especie.

" La densa oubierta qus proporciona el Zacaﬂonal. estabiliza la
humeded y la temperatura, anmrtiguando los cambios bruacoe de
éota (ltime, ademfe de ser un sitio seguro contra la depredacldn
de aves, perros,y zorrilloa entre otros. Esto permite que g. &a.
alstoni mantenga una poblacidn dempre abundante. La bajd densi~
dad de las otras especies ademds del usa ocasional que hacen del
Zacatonal, permiten la coexistencia en esta vegetacién aunque la
presancia de N. a. alstoni de alguna manera influye pars que las
otras especies no estén constantemente en su microhdbitat.

Reithrodontomys m. saturatus, mostrd una preferencie de microhébi-
tat que se modifica en el espacio y en el tiempo. Lo anterior
probablemente estd relacionado con la calidad del"fugitiva"'(que
le seflala Blaustein, 1981) que le permite colonizar los pérchoa
que estan disponible en el ambiente y que¢ cumplen con los requeri=-
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nientos necesarios para la especie. “Aunque el ratén fue ceptura-
do en todos los microhdbitats, tuvd una relativa preferencia por:

el Zacatonal y. la Pradera, persistiendo la mayor parte -del aﬁo en’ f.'

;105 91tios con alguna cobertura de zacatén, utillzando de manera :
‘importante la Pradera sélo en la Prlmavera y el Verano de 1983. ld
que asociamos con sbundancia de recursos prmnozpalmente allmenil— :
cios.

‘ Este ratdn, por ser el més pequefio de los que constituyen la
comnnidad, no se espera que compita por alimento con las otras
especies, sin embargo seguramente es desplazado de lugares como la,
Pradera por Peromyacus m. labecula y Microtus m. mexlcanue, hacie
8l Zacatonal donde Neotomodon &. alstoni aparantemente 1o tolera.

Peromyscus . labecula, mostro preferen01a por la Pradera y ‘
secundariamente por el Zacatonal. Su afinidad por los sitlos de
_ vegetacidn abierts es bien conocida 6 incluso muestra comportamleg
to especislizado que le permite evadir la depredacidn aungue esté
comprobado que en ausencia de otros ratones, bcnpa todos los
microhébitats posibles, ILa Pradera se caracteriza por la diversi
dad de especies vegetales y por la baje cobertura de 30.73% en el
eetrato de 40 a 200 cnm de altura y por presentar ung cubierta de ,
49.36% en el estrato de menos de cinco cent{metros de altura. Su
presencia en el Zacatonal durante el Invierno y la Primavesra, la
asociamos con la proteccidn que esta vegetacidn proporciona contra
las bajas temperaﬁuras ¥y les heledas, condiciones que como g0
menciond antes pueden ser anuladae bajo este tipo de vegetacién.
Le amplitud de su dieta nos haoe pensar gue en este sentido
no mantiene interacciones adversas con los otros ratones del drea
y que como mencione Meserve (1972, in Holbrook, 1978) le dieta no
puede ser un factor orftico en la separacidén del nicho de esta
‘especie. Por tanto, su preferencia de microhébitgt\esté influen-
ciada por la presencia de las otras sepecies, aei como por los
cambios de celidad de los diferentes parches vegetales & traves

del aflo.




Microtus m. mexicanus, su preferencia de microhdbitat, se modifim
ampliamente en el tiempo y en el espacio. Pue freduente tanto en
ei Zacatnal como en la Pradera durante la Primavera'solamente.
Pensamos que es en eate periodo del afio cuando las condiciones son
propicias para la especis, por la ebundancia de plantas‘verdes y
humedad. Las fluctuaciones multianuales tipices de estos roedoiaa
podrian ser la explicacidén de la baja densidad observada en el tre-
‘bajo, gin embargo tembién se puede tratar de ejemplares traneito-

rioe en el drea que provienen de cultivos cercanos a nuestra
localidad de trabajo. Su escasa presencia .ademds, podria indicar
que los pastizales que se encuentran en el cuadro han dejado de.
ser adecuados para el ratén por cambio en la sugesién seral que .
pusde hacerlo desaparecer del lugar, algunos autoresbsugieren que
 esto suceda~con>algunas especies de Microtus cuando los pastizales
comienzan a sser desplazados por otras planxas, prlncipalmente de

: naturaleza arbustiva.

Les interacciones de esta especie con las otras pueden ser
verdaderamente adversas, principalmente por las caracteristicas ds
 sus ciclos poblacionales, pues en periodos de extrema densidad, .
las otras especies podrfian ser eliminadas localmente.  Sin embarg
su presencia estacional, su baja densidad, la diferencia de su
dieta y su patrdn de actividad dlurna, definitivamente relaaan las .
interacc1ones ‘adversas, u '

Poromyscus m. melanotis, este roedor mostrd una clara preferencia
por los sitios arbolados con una cobertura de zacatdn que va de
42,86% en el Bosque & 71.89% en el Ecotono Bosque-Zacatonal en el
eatrato de 40 a 200 cm de altura. Con unae cobertura de 10,8% en
el Bosque y de 17.16% en el Ecotono Bosgue-Zacatonal en el estrats
de' menos de cinco centimetros. de altura. Pensamos que su
presencia estd relacionada con la maduracidn del Bosquey la cual
satructuralmente lo hace apropiado para este roedory peroc su
presencia tGnica durante el Verano 1983, podr{a indicar que el
boague ain no es lo suficientemente himedo el resto del afio. Es
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intéresanté observar que en 6l ﬁoéque las. capturaé de'lasmbffaéw;”
especies. sxoepto K. a. alstoni fueron escasas, ) que al parecer
, ind1ca que 88 encuentra dlsponible ¥y que conforme se acerque 8 su.-

' maduraz eeré colOnlzado por espscies como Peromyscus a. melanotis.
‘ Aperentemente esta especie puede subord;nar a N, alstoni en
los zacatonales arbolados, segin se deduce de la informacién de
varios autores que sefinlan a este Pérogxscus como mds abundante .
que N. alstoni, pero estudios més profundos en lugares donde ambos

’ ratones Sean numerosos son necesarios. o

COMENTARIOS GENER A L ES .

De 1aa cinco especies estudiadas en esta comunidad Neotomodon
&a. alstoni mostré une preferencia de microhébitat estable todo el
afio. - En las otras especies en cambio la preferencia de microhéhi
tat se modificd grandemente por los cambios en Jla calidad del
microhdbitat, y €sto fue causa de que las poblaciones de ratones
en el cuadro sean igualmente cambiables. Pensamos gque en dreas -
naturales sin barreras como deta, las interacciones competitivaa‘
tienden & relajarse por conductas "fugitivas" como las que presenfa_
Reithrodontomys, por la diferencis de sus dietas y sue distintos
patrones de actividad diaria. ‘ o

La distribucidn de las especies estudiadas, sin duda estuvd
influenciada por la vegetacidn, pero las diferencias dltimas obser
vadas en el patrén de utilizacién del microhdbitat pueden deberse
a las interacciones negativas entre las especies,
. M'Closkey (1975) sugiere que en los sitios donde la captura
Y mixte, puaden suceder dos cosas: 1) las condiciones ambientales
. 'son intermedias y pueden ser favorables para las especies presentes
2) o bien, que son impropias para los roedores y que su presencia
es sdlo transitoria.

@

La definicidn del microhdbitet en el espacio y tismpo,,es un
primer paso indiepenseble para la determinacion del nicho ecoldgico
de cualquier especie.




Finalmente, es indispensable seflalar, que la seleccidn del
h4bitat y todas las relaciones que esto implica entre plantas ¥
anlmales, involucra procesos evolutlvos extremadmnente complegoe‘
mu;y dlflclles de considerar ‘ ‘ ‘
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