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I N T R o o u e e I o N. 

El Ha.iz, a pesar de que su importancia resalta desde dualquier punto de -

vista, se ha enfrenta.do y se enfrenta. v. diferflntee problemas que hacen c;ul'J sus 

volúmenes de prod1 cción sean insuficientes para cubrir las necesidades básica.a 

del Pa!s. 

Las zonas de temporal son actualmente las responsables de la mayor parte 

de su producción, como resultado del desplazamiento de éste y de otros cultivos 

básicos de las zonas de riego. Desplazamiento ocasionado principalmente por la 

producción en estas !reas de cultivos m!s rentabl~a. 

La agricultura de temporal es rieegosa. en un a.lto gracto, dadas las condi­

ciones clirn!ticas de las zonas en donde se practica. La principal caracter1stj. 

ca y la que ocasiona mayor número de pérdidas por siniestros, en este tipo de 

agricultura, es la presencia de un ciclo de lluvias cuyo volumen y distribución 

es incierto o errático. 

tlunto con la.s caracter1sticas climatológicas adversas, encontramos condi­

ciones socioeconómicas desventajosas para el campesino temporalero, lo cual -­

ocasiona finalmonte bajas producciones y obliga. a hacer grandes importaciones 

de grano para satisfacer la alimentación de la población. 

Con una pr~c~ica agr1cola que no necesita de grandes inversiones económi­

cas, como el trasplante a ra!z desnuda, los riesgos a loa que normalmente se -

enfrenta el campesinc· ele t.emporal se pueden reducir en gran medida o incluso -

eliminar. 

El Mab trasplantado, usará más eficientemente el agua disponible en el -

campo durante el ciclo de lluvias, aprovechar~ al mAxira.o la irradiación solar 

asi corno cualquier otro insumo y u.l permanecer la plantu menos tiempo en el -

campo, E..l peligro de siniestros por heladas se reduce ta.mbi1án. Finalmente, la -

pro:iucción puede verse aumentada. o por lo menos asegura.da, punto importante e!! 

te Último, si pensamos en producir po.r lo menos lo que consumimos. 

En este trabajo se estimaron los efectos que tiene la edad de la plunta al 



- 2 -

mom~nto .:lel trasplante, sobre la producción final, comparándolos con siembras 

directas tradicionales que corresponden a la.a que muchas veces se hacen inúti]; 

mente, al presentarse un temporal tardío. 



- J -

R~;VT'JT'"ll DE T..I1'ER,\TURA, 

El cultivo iel ?la.b en México es uno de los de ma 'or 1.m,oort.:i.ncia, -lada. la 

1 
supe!'fi~i.e qul!l ocupa ( .•1 7!~2 596 has., en 19fl:? ) as1 como por haber sido un 

factor iotermin:' ··te para ~l desarrollo de lw. cultura y J.;,,i. base do la aliment~ 

ci6n ~el m~xicano. 

Ia. producción :le estt'I y otros granos bási.cos ( Frijol y Trigo ) se ha 

enfrentado históricamente a. diversos problerna:'l, que van desde los eoci.oeconñ-

micns h.:-.nta los orig:lnarins por );;.s cnracterhticas f1sicas :id ?ais. 

• 2 3 t'n marcado 'iecrf)m~nto en L producción ·J\"l granos, ¡1rincipalmente de J.la1z, ' 

se debí~ entre otras causas, a la concentraci.én de las tforras con una alts 

rrnducti.vidad y de los recursos ( semillas, fertilizantes, ~iaquinaria., et.e. ) 

en unas pDcas manos ; al impulso dado a parti.r do los años 60 a otros culti-

vos más r~ntables y con posibilidades de exportación ( frutas y verduras ) en 

las zonas de riego, con ol consi.gutente j1's¡;luzamiento del cultivo de n.limen-

tos b~sicos que en 1960 ocupaban casi el 50 porcionto de la superficie irrie! 

da y po.ra 19130 sólo ocunaron el J9 )")orc'!.ento ; a la. naturi.l.leza pobre del sue-

lo y a la falta o mala distribución del a~~ua en el campo. 

En el año rie 1965 México exportó un vobinen excedente que equivalía al 

15 porc:i..ento deJ. total de su pro·lucción .le~ :iab; para 19go tuvo que importar -

mñ.s 'le /, rn:i.llones d~ tonelad:1s ( 34.2 porciento rl.e la producción de est'.'! afio ) 
') .. 

parn ~·:·1~ fafacer l·· s ;:'leccr;irl.ades básicas do é~l i.mir;ntación io 1.1 poblw.ción, 4
';, 

!)u·ias las crocientns nec~sid:1des aliraent1ria.s de l.u población, que en les 

Últ,:l•w1r. 20 años casi s~ ha duplicado, el aurnento de los V".llúmenes de la pro-

ducci.Ón a¡r,ricola ha siclo arenas suficiente, a pesar de los adelantos logrados 

en r.u r.u 1.tivo y manejo, ast cnrn0 k los irn·u1nos dados ¡1or· r;l ;~obi~rno tales 

corno 

a) l.os pr~stamos del BAN11lR.\L, 1u~ de 71 rain millones de pesos en 1980 -

llega.rl)n a 139 mil millones de pesos on 1982. 1 



b) in sf.lr,uro agrícola, qu~ cubrió 20 ·aillones de hi.'1.s, en 1982 con un1.1 

pr'i.rnn -¡ ~ l ~ porci~nto. 1 

e) La r~ucción il'J los cr~cl:itos ri('I .:i.vfo :i.l l?. porcte-nto, 1 

ri) Ja i nten · i.fic:1ci.nn :iel cnrnbatt'I de ph.¡;as y enfermedadt'ls, d~ 1.il 1uecani­

zac1.ón y el establecimi ,.nt(') del r 1an de ri~sgo compartido en l 9ESO. 1 

El PPCiente incr,.,mento d~ la producción rle rfa.íz, que en 19BO ller,ó a --

12 3~3 000 toneladas ( casi. 4 mi.llones rnli.s que 1979 ) y en 1981 fué de 14 ?66 

000 toneladas, se debe nrincipalmente a la incorporación de tforra.s al culti-

vo -1~ temnoral y de ri,,r:o, asl como a la rehabUitación fo dfrtritos dl'l rier:;o 

y el r~:•cat"' de ti.erras oci..osas, l,4, 5 y nn a. un aumento t!:n la prod.uctivi-

dnd l el camno ( cuadro No. 1 ) • 

. ~ ::t'lsar de (}Ue la superficie de'..iicac:L a l:.i. siembra ie ;;ab en 19f!2 fué 1e 

e 71 .. 2 r;n:; has.l ( 1+3 n0rc1.l')nto ~!el total ·~ siembra plane:.i.dél ), siendo 3 181. 429 

has. mu··:¡r que la derl.icafa al mismo prop~sito en 197D ( 5 '15~ 429 has. 
6 , 

la ·~ro:iucc:ión de este grano solamente ha :1umentado 700 k!S• por hectárl'la on -

nrom~di.o, en los Últimos 21 años, b cual ha ht<!cho n1'cesarias las i.raportacin-

nes ( c11ariro No. 1 ). 

S:i r;a}culamos las nec~sidade"l ali.mflnticia.s iel Pai[;, tomando en ruenta el 

ri.tmo actual ele c1·ec-1 mi.rmto de b pobl;i.ci~::-i, nos encont:ra:no8 con que la der:i'.ln:ia 

ti.~ 1-':aíz nar.'l e1 aífo 2000 ser~ a; .roximadanwnt~ del doble de la rroducción fo -

l 9f?O ( ~ua rJ ro ~r0, 2 ) • 

E] :•>rni.no a se,sui.r para ll~car a las ::ietas de ~-,roducci.Ón futuras, aer1::i. el 

car:ir·fo ·!o Jos patrrm~s ti('! cult1vo, la mo:!r:rnbación d"' b a.r;ricultura., le:. int~ 

··ración le la producción, el ;-1roc~sa::1i.entr; :: li.i ccm.erdal i.wción, a.sí como la 

cl"eadón de t.~cnoloi:;ias 1.nt.er1m~rlia.s n,ue ;;r~:--:::itan aumentar le. producción de l:is 

zonas '.le t~m ~oral pri..nci..palment~ 1\ dada 1.·.l imrortu.ncia <;uo Ódas tienen al I',! 

pres~nt,:.,r el B? rord ~nto del tot:l.l. lo l ..• r:Upl"rfi.cfo pot.,nc:i.:ü lí:1.borable fol -

1~·1'" í)' lo 
1 l ~.-. 

l~n 19~1., fueron 7 3~l5 4h4 has. de tl':m;:oral lds que M :il'lstinaron pa.r::i !a. 
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ai.embra iel Mah, de los cua.lefl s~ cosecharon 7 021t 431l has., obteniondose 

11 367 h61 toneforlas, que r~prl"lsl'.:ntan el ?6.9 riorcitmto dt:.: la cosecha :le ~fa\;:·. 

,.1 -· 10 
:ll"i 1~se lino P'i.rsura :·n. 1 .Y N0. 2, y cu;.J.dro No. :-; ), 

500 has., Sf~ tuvo un r~nrl ~ mtento de l. 2 t.onelél.dar:i por hect ':r~a. í!:n l<)Pl, a.Pio 

t.rnelr.ir\as por hectfirea en !'rnmerl ir•. ')e los G 150 17.3 has. cosecha.das ·le Ht.\Í?. 

~n 1''l.<11, M1n.mente 1 l?'i ·:35 has, corres: .. ·on'l:i.ernn .:~terrenos de riego ( 5 P.98 

703 h:is. menQS que. la sur:it~"fi cie sembrada rm t"!n oral ) y su rendimiento fue 

de J.01 toneladas i 1or }1f'lctárt'lG., t":sto es, casi .10:0 Vt'!ces mÍla r.roducciór. r.ue l:.~ -

1., 11 
ohtt":ni.rh "n c0nd:icir1nr:s :le tt'!m!Jor:.:.] ( cmdro ~~n. 3 ) • 

Tas ti.~rras 1" temroral tlen~n como ¡ rtncipal car~ctertstica cli~~tica -

err{it ica pr•~clpit.;.J.c i.Ón !"'b~via 1 , Bl Céi.1npenino t~::i. o.,...o.lero St~ ~nfr•mt.a <:1. r:'lUClJc.iS 

1ncrir:nJt,.-,g, ('\ntre lns r;ue destac:i. el 11¿ cu~nio lloverá '?~ 12 

t;or!l,.. r~~iuH '.1do rie L '.i.npendencia qu .. r;i- tiene del ciclo de lluvias en es-

tas zonas, se presentan d iftir1 ·ntr~f' riesgos (}U~ ll('.'[';an a limitar la pro·~ucción. 

Bdor; !'Ion h.s heladas t1,m;iranae, pocci ;1r~~1 pité<.ci.Ón 1 lurante ~1 t,(":mror.:i.l o ~1 -

l:! r,..tra!'w ·J"l 1.nidn ·iel dele 1e lluvias, ¡-:r0hle'>1:t.s ,¡, fot0!)ericdo, etc. 

El :'J?ío agr1.c··i.!-~ -¡" l <)~~ s" e :i.r;~ct~ri·;;Ó por la escan~z (~ ir¡oe¡:ular:ld;.i.d ·ie 

la~ 1lirrtas. la pr~ci;,HaciÓn :1r0ml"l·ii..o 1 Ul''lnt~ el delo fue rio 506 mm, 215 ~.1rr. 

mer.01" q11e Ja m1~di.u. 2.nual. "le] Pah y '.;?.6 :r1:: jnf~rior a la d<-: 19~1. 1 

T.:tf'. zonns ;-;.fect·1das cnrrpr~n1 li<~ron n 10::: "'f>t.adnr-: dr.i1 ci:ntrn y nort:-: de l:i 

R.eri(ihli.c.1, aun ~n aquellas zona~ ~n donrl~: l...i.8 1.kvias son tr:.1:Ji.ciom1lmr'nto nor. 

Muchas Ji.reas prepara.d&EJ con mtoriori 'rn:i '~ .~ue t:Lron sin s1~~nbrar f :or falta 

, ' , . 1 l rr~<r~nt:t ... on helada.s fueru Je epoC.j, en l'n~hlr-t, Eotü"!O dt'l ¡ lo,'.lXl co .• T ,.JJ.c,:;, ·ª e ''.i-
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Por otro lado, lor. :·rohlema.s sncioecon6m~ r,os co:;1une~ ,:,;.l c;;..mpo mex:l.cano los 

encr.nt.ramna agudi.z:i.dos e:-1 osta.s ?.ona.e, en ionle ee ha. estir:1a.do ( en 1976 ) r:¡ue 

viven 111r~s cfo :?.~ d.llonr:s de mexicanos, ln c¡u.., oqu:tvale a casi. el 40 po1•ci,;:nto 

del tota.l de 11:1 roblaci.ón .-}el rab. l.) 

.El t~mnora.1 se pu"lri~ di.v1d1.r en cuatro c<1tegor!as, cir~pendiendo rie sus r,a-

rri.ct~1 ~·í.:it.ic:.iR cli.m.atoló:~icas y df.~ la producc:i.ón que se oht,.n;:a de su cultivo, 

Tale:A categor1as son : 11~ 

11 :\ 11 1'em:ioral excelente, en donde po lerlloA obtf!ner hnsta mti.s de una cose-

cha. por ciclo, 

''H" T"mporal bueno, en don·l~ se obtü:ne por lo menos una cosecha anmü -

llC···mtabl~. 

clnn~s iel tiempo. 

"D" Temporal m.aln, con un;__i. cosecha :leficiente y con bast;_.ntes riesgos. 

'li. ·iivtdiéramos al l'ais d~ acuerdo ,., los tipos de tr<:m:·Joral, encontrarla-

mC1s que el 79.6 porci~nto de la sup,,rfici.e estarla compr¡-~;i··Jido en las dos (ü-

ti.rn<: cater;0rías, lo cual nos da una ideo Je los problemas a los que se enfren 

t 1 ~ ,.i t 1 li · ' la ! · ' hectar...r<·~.1. a e. e ··mnes Lno ;¡e .em:-.nra y nos exp Col por que pror ucc1on por -'" 

ha r~·~-:-"manec·1 do casi si.n .').1JIT!ento ~~un lur~" ti.l'!ffill0.14 

··Jr• t.a] for:na, r3ue uno 'le lo,c; princi r0ales objetivos par.:,. au:aentar sirni.fi-

cati,rar:t,.,nte la rroriucci.0n ie rrr.inos bás:ico~; y en este C:J.!'> ·ie Aaíz, tornui;1o en 

CU':nt.:.. que la mayor part!!l del Pa 1s es rie t~rnpo~:ü ( !:'iguN :;o. 2 ) , ser!a. con-

tnr .::on un si str:ma d~ cultivo qui'! optimfr~ o1 uso '.'iel ar,u·• r:lisponible durante 

eJ r.-.,rt,., lo dl"I lluvias :r que ascc•11re un vrilu;!len ·fo producci~n suflcir.-nte par:. -

sati r.fri.cl"lr lLli:i necesi'lJ.'~es r\" la :-iobl:J.ci.~n, o ;ior Jo menos par;,:;. r:l autocomm;c.o. 

cult.1.vo rl.e hortél1i.zas, vc!rlurts, ~1..ores v cm r~forestaclón, pue:l~ ser una a1ter 

nuHva para el cultivo le] Mah temporaJ"ro en .'léx.ico. 
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Con el traspJante, muchos de los facl.oreo que int.~rvien<m en el culti.vo -

del Mah de tempor~l, r111ed~n ser 1'limina.Jor, o por lo menos controlados. 

rodemos elimi.nar l;i f:.l.lta de humeda:i, necesari.ll par~L 1·1 gcrrninaci.Ón Je 1:1 

semi.J.111 ; se tr:. ~rl:.i.nta cuu.ndo se tiene l.J. ser;uri.dud de que el ciclo de lJu,~las 

está establec:ldo y que J.as plantas van a t<me1r suficiimte agua par.:.i. cnmplet1.1.r 

su desarrollo en el campo, 

Las plantas r¡ue se si.emhran non de buen tL:.1.mu.ño y vir.;orosas, puesto que -

las ro··iernos seleccionar ~n el alrnácieo ; l.:.i. pobl<.i.ción serú muy cercana a la -

Jes~ada, por lo que se pu~den esperar buenos r•esulta.dos al momento de 1u cos~ 

cha y r13Í, finalmente, al opt i1rii '.'.ü.r el uso del agua y otros immmos, t· .n-Jremos 

od ,, i :i 1 t' un.1 r.1.n··o.r pY- ucc1.on y un ene,. 'Jr uso e e a ,1erra. 

l·~n r;eneral, lus ventajas del tras¡.ilante ;,e pu.,den lintar a.si 15,16 

- '.íayor sepuri<ltd '.ie :)ro lucción de ::"ano. 

- El cultivo e!'lt.~ m'mos exruesto a c~mdicíonc~s clirnÍiticas adversa=: que -

nerjudican su desarrollo, 

- ,\horro de semi1L1. 

- Se li.l.c:,;1i:;a l:i pC'lhlnción d~seada. de plantas por heciJ,rl'la. 

- Se :reduce o1 ri~sgo de heladas tardias n t~mprani:l.e. 

~.{11 rl'1duce el ril'lflr 1 n rie 1 ~r-lid;is por· el rt"!traso del ciclo de lluvias, 

- .'·".ior uti.lbación dl'I la tierra. 

- .:¡~ pur.den ut-i lizar vari.i11dades d~ e~ clo largo y de ma;rr)r producci.Ón, 

- 1·;1 cultivo ocupa menos cantidad (k :•tru.:.i. y lo hace m~s eficientemente. 

- Ge facilita e] control rle hj.erbas. 

- .J:i.sminuy1'n las rér·l idas ocaoionaclas por depredad Ón d~ ro~dores y aves. 

:rn trusrlante, que 1~s un término utBi.z~L·lo pura indicar la rernoc.ión o t.ra!! 

. t' 17 :i b h ..,¡ 1 1 t lado di"! unu planta viva a un si. .10 nuevo, s~ · e e acer cuan.lo as p an ;.\S 

ti..~l"'"m noca actividad o cuando éstas son y,r~qu~ñ:.i.s. 

Son dos m;tor!os básí.cament~, por m"'Ji.o d~ lon cua.l~s ::;e pui~·:ie h•ir.''r el -

18 por •néto:ios conv~nciona.lea '/ por loa especiales, 
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I.or, métodos cnnvencionales son el trasplante a raíz desnuda y el de c•!:pe-

llón, en donde no ª"' prestJ. at~nción especial en su manejo, Se utili<~an para -

ll'l.s :11..'.1.ntl.l.a con gran r~si stenci.u al tras¡ilante. 

':n.n los mé·' ') lon e;.'.'t":ci.ales Rt"J le da a la rlanta una. mayor prot.ecci.ón, cu!. 

dancil") principalmente que nn se ,tañen las r:.d cr,s y son usu:1os para las "SP~~ci..r'!'i 

con menr.r res:l.stencia i:J.l t.rasnl.a.nte. 

I.11 11ti Uzación de cual.qui l'lra de los méto· !os antM mencionados, esd. en 

funcinn rle las caractertnticas :iM la.s plantas, así como de factores oconóraicos 

o de d ls¡ionibilida.d de recurson, 

LHs plantas herbácea¡:¡ se encuentran clasificJdas en ) gru;:os de a.cuert:'.CJ a 

su '!!01~1:,r de r~cuperación al trasplante y ::ion : 19 

:i.) Aquellar, con el mayor pnrler de r~curr:ración, como LycopersicUiit escul"n-

1!:Y!! :!ill. y Brassica oleracea J,. 

b) Plantas con pocler do rricu~1eración int ermedfr. A.piu:n graveolens L. y 

Allium cena L. -·- -----
e) l!!spc:cfos con ol 111enor poJer de re'!cupr~ra.ción ~ mLWS L.,, Phaaeolus 

vul!:raris L, y Mpecies ri~ la. fam i Lia Cucurbitaceae, 

El ;ioder ie recuperación de laB plantas al trasplante de¡-i'lnde busicamen­

tl"'l •' 0: tres caractertsticas : 20 

1.. 'Jo la capacidad de acumulación i<~ M.rbnhiriratos. 

2. Do la ca¡-iadiad d~ é.bsnrdón i~ 1Jgua y nntrientes, (}Ue ~stá relac:io-

nurlo ron el ti~mpo J:• sub~riiaci.rm :.!ri l.:i.s r;.itces. 

J. ')e la velricidad de fnrr.nci.~in rit•l ~jd.nma r;:.;.:iical. 

J.u.s c0n'11.cinneis cli:nÍ\ti.c:.1s (~xistrmt·f'.ls l:::··~1t1: los 11.u:: sir:ui·~n4:.es al trar.p1.:1n­

t".' l') 1:1B trrnp~rat1.1raE h:::.jas, 1:,1 h·.1m"'léid rel:1tiva ultCL, los Jb.s nublados y -

.l'.N•.nlP.s call'°bi.os en los potencial1~f3 d1~ a.:·1¡11. df) la planta, contri.huyen a unf1 re-
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:1~ cualqui.'!':t' í'ormr~, el trasplante c 0ms.:.i. 1m r~traso •m el crecimiento. Jos 

ef~ct os qu~ este r~tl'D.!10 p1·od11zca al momimto d~ l:.i. cosecha, de¡-iimden princ:i ~·:,¡,]; 

··1 
ment"\ de la esp~cle y de la. '''léld. 1e la planti.i. cuando s~ hi.zo eJ. traspl«..ntl"l. · 

',unque al t ''.'.tsr>lJ.ntnr se eli.rn:Lnan la mayor parte de los ápices de l.a8 r.;.1 

ces, 1 b] i J . . t i. 1 22 h i t qu" es a zona ren~nnsa .e e~. cr~c1m11m ora 1cu ar, se a v so GUe 

los ~itmos máximo:-; d~ obsorci.Ón el~ aguh s~ ~r:cwmtran a val'i1H' cent ~metros ·1e~l 

rneri:.tl"!rn0 ani.cal, en dnnrle a.nman a~ empie~zan a fo~mar l:.w ban'i11s de Caspar.1· -

y no ha;· di.::;minuci.Ón d~ la. pe"'~1eah1.Hdad. 23 

1~1 ;)otr:'1Ci·J.l 'l•· :L::n en hs rl.1.ntas ti ·-·nri un .n:.i.pel muy i.m;:·ortante en su -

J ; t ~h T 1· .¡.. t . J j ..J fi . L • ti cr0c1.m r·'n o, as n ,_m.,,1s c0n 1~n !'º enc1.:. :'' aeua ,¡e .. c1.\ . .::r10,, enen un ~r~ 

\ '~~t ... fenó::i~no ~w le llum>. '' crec~:;:i~nto ·.tcumulo.do 11 debido a que en •"l 

mn:n~ntn en que lan p1:.i.nt.J.s r 1~cu:-~ran su t11r~cnciü hay un crecimito;nto muy r~ri-

do al haber nuevamente expansión celular. 

TaA hojas de Maíz r~spon-l~n rárida ~ ... nensi.hlernente u. 101> c;.;.mbios en el eE 

. 25 
tado !~] rotl'!nci..'.ll de agua de la pln.nta; - una baja en el potencial da como -

resultar.n un rlecrementn ~n el crecimiento. El creci.miento de la nlanto. es rti'.1i . ·-
do con nn potenda.l :ie :nl'!nos :le 0.1 baric1s \"In el suelo. La elon¡;ación de la h,2 

}'.'. qnrida suspen'lida a un pdencial rJe aGUC• r:n el suelo de -2. 5 barias y el cr~ 

c·i ~.-:i ~nto riel rento ·Jei l;\ planta s~ inter1·umpe cuando hay un potencial de agua 

de -7 bnrias en el suelo, 

St sometemos a una. !llanta a ;¡~ri.0rl.os '!e 11s"'.- ress"hÍdrfoo controlados, a ,ü­

tan "i~rarBacfonr:s y a otros factores, 
26 ella. tl'lndr~ mu.yrn• capacidad pura re-

el st ir sequt-is posteriores corn~x:i.radus cnn ! luntas r¡ue no han si.1io tr;~tucias, -

1o cual l"!i': -Je consi.cler;,,hlo it:iport:.i.ncia en agri.cultura, 

iCstn ··o ctebir:lo al " endur~cir:1:l. ~nto '' que le podemos '."lar a una pl.J.nta con 

J.o!'.1 '.'l":r1ndos de "stress 11controla:los. '?.? 
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E1 endurecimi.ento es a.tri.buido a cambios morfológicos y fisiológicos en -

la planta, como : una mayor capacidad de f-\ jaci.ón el.e agua, m;..i.yor viscosidad 

,_ 2e 
ctel nrotoplasma. y r)errn~3.bilir.1.'ld nw.s baja, ' bu.y una l!lilyor proporción de ra1.ces 

del v.~staeo, la:: ho.jas son már: pl'lqueñas, las ne:rvu.duras están en una 11~ayor don 

aidnri y la cnt1.cula es m.~s eruesa. '!'odas tlSti.is c,1racter~.stlcas producidas por 

el en<lur~clmiento re::mlt:m benéficas a l::i planta cuando ~stJ. se encuontra. nueva. 

mente: en pertndos de 11stress"hilrico. 

Estas ventajas pu~J~n dar un mejor y mayor ab.:.i.steci.miento 'le agua al tej_,i 

do f01.~ ar, as1 corno una ·:ienor transpiraclón por unidad d".:.: superficie foliu.r -

cuan1o los estomas se encuentra.n ceY"racfos. 

En frijol se ha enc0ntrado r~10.yor r~;d.stencia t"!Stomatal en pla!"!tao enclur-t:-

cirlns crin tr.it.:i.mientns .fo sl'lqui1 control<i. ios, c0mrc'.lr~das con plantas que fueron 

r"p:das norma.lmonte. 29 Esto mismo ha ocurrido con plantas de soya., gua.yule, ji 

tomat.e, tabaco, col y r~molacha. 27 

L1s cond icfonen fav0rables en que s~ ··mcucntren las plantas antl'ls de hacer 

el +rasplante, también ti..l"!nen gue ver en e,l pre-acondicinnamiento o endurect--

mient.n. '.)e r 11c-ieren hasta 6 dl:las ·i~ condicfones Ópt)rnas p<>.ra J.as plt:J.ntas antes 

d,~ tro.8;-ilant3.rlas. I~stan condiciones Óptimas son : irradiación solar por 12 -

hnra.s ::l.l d1.a, t1~rnrr~ratu'."'<ls favorabl~r, <":n el dla y la noche, humedad aprovech.1-

hle suf'ici'·nte y buena ai..r~~u.ción ii'll suelo. Todo esto féi.vorecerá la acumulación 

a~ c:1rbnhidrutos 'll' lafl plantas, c¡u.e s<":rÍin necesari.os pa1·a el crecimiento de -

nU~VHS ra1ces rlespués r] el tras¡ilante • 

I,::-i. imrortancia ct~ que las ra.Ícl""s, m~ristl'!rr.os, frutos y 'lemús Órg1..:nos de -

res~1·va i"Jstén en r~laci.ón con l:l imp0rt<~<' ~.ón y r,tilizLJ.ci.Ón .i~ los pro'.iuctos de 

la fr>t.0s1nt~'1is y las hojas maduras l"lSt~n relaciona.das con la ·~xport.·Jción de -

f0+-.r,.,'i.nt.at.0s, JO ra.dtcJ. en que 1:i práct~c:-1 sf·w·ral:lzada de rod:.t :ie hojas, c11a.n, 

do ri~ t.ras:'lant'.1 tratando r\t'l ec;11111hrar r:l níun~ro d.~ ra1.r:es y hojas, puede 11!?, 

f'lr :1 n"r cont raprodnc.-,nte. Con la ;--oda, ~ 1 ener~i.1 mente ª"' eli.rnir¡an las hojas 111! 

duras, con lo cual la µlanta est1~rta p~r ! 1 ~ndo sus fu~nt~n do fotosinb.tos ~' -
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el_per1odo de recuperación al trasplante se puede alargar, al sumar los efectos 

de la. poda a loe efectos propios del traspln.nte. 

Es preferible que la planta, Jeapu~s de ser trasplantada, tire las hojas 

a las quo no pueie dar sUficiente agua y nutrientes por mecanismos naturales, 

como lo haco al acumular ácido absc1sico en sus tejidos después de un per!odo 

de "stress"controlado.26 

Las formas y tamafios de los alrnAcigos son variadas, todo depende de las -

necesidades y de los rücu.rso s con los que se cuente. Podemos tener desde un a1 

mácieo rústico construido en el suelo hasta alrn~cigos prefabricados con mate-

riales pl~sticos. 

Podernos decir que lo mis importante de un al~cigo es la calidad del sus-

trato. :Je las curacter1sticas que tenga el humus, formado por los l»:st.os de V,2 

getales y animales, y de la materia org~nica constituida poz- compuestos de ori 

gen biológico, depende el buen desarrollo 1le las plantas en el almácigo}1 

Para tener un buen desa.r1•ollo de lus plantas en el a.llíi.icigo y evital' que 

hay,_t una fuerte competoncii::I. por los nutrientes y a.gua. dí.::bido a las altas dens,! 

dades de ¡>.)blación, h.iy que cuidar que tanto los nutrientes corno el aEua se -

encuentren en cantidades suficientes y en formas disponibles. As1 tendremos -

plantas do buen tamarlo y sin deficiencias nutrimentales. 

los principales elementos que utilizan las plantas para su crecimiento son: 

Pitrógeno, Potasio, F6sforo, Ji.zufre, Magnesio y Calcio, as1 como otros elemen­

tos menores, corno Fierro, Cloro y Manganeso. 26 Los primeros tienen que ser ca.si 

siemnre proporcionados en forma ,:[e fertili?.antes, sobre todo si hay un uso con 

tínuo del suelo ; los serundos, aunque también son indispenso.bles, loa podemos 

encontrar normalmente y en las cantidades requeridas en el suelo. 

L:J.s plantas fertilizad&e con Nitrógeno en el alm!cigo, pueden recuperarse 

mAe rápida.mente al trasrlante en comparación con plantas que no han s:l.do ferti-

lizadas. Esto se ha visto incluso en cultivos considerados con poco poder de l:"e -
cuperación, como es el caso del melón • .32 
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I.a textura del nuel(') Nl tnmhi ~n un punto muy importante 11 cnnsiderar en -

un il.lm~~Íf.O• Esto es pnr la rr!laclón guo hay ontre los niveler. .-!e ox1eeno ~n -

l::i. atm0::;fr)rll. clel suel0 y loe; d~ difMrentes nutdentes on la.1:1 plantas.33En la::; 

rR.foer-i üi c1trico1'3, il nivel de trit:.r-ógeno, Fósforo, Potasio, Calcio, Zinc, Co-

hre, Mo.n.f'.aneso, Boro y Fierro, d:i.::>mlnuye al bajar la. concont1·ación ~ie ox1;";ono 

en eJ. suelo, También los ni.vc:l1's :le C02 y la capacidad de absorción de aguil -

y nntri.~~ntitls están relaci.onados. '.31 Altas concentrac1.onea de C02 provocan una 

menor abnorci.ón '.ll!l ap:uél. y nutrüntes,afli como un h<ijo croci1;,1 t!nt.n radical. 

El si.atmna rad1.cal 1\e las 1:1onocotiledóneas está. forllL'..l.Go pr1.ncipalr:lent~ . 

l. ~ a...1v nt:l ia ~ id J 1 tal] 22 ,n,·~r-· eJ. bu d · 11 · 1 !"10r r< ·¡ r,es •.1 e .C S nu.C él.G r.1e. . .0 8 • ..... f!O l'!;.urro. O Qe as 

raíces i~bemos tomar en CU1'nta l.:• humedad l~l sul'!llo, la. aireación, ternperatu:ra, 

;iH, cr;•n·,<~t.1mcia e interacción ,.,ntre ellas 1dsm~ts y la cantid.:i.d :le luz entre los 

factor~~ .:tbi~t.icos más irnport1.m+,~s, ademAr; de} :~enotipo de las especies.34 

las t ~mperaturas altas o rnjas, pueden pr0ducir í'~nómenos de tensión h1dr.1 

ca a1 r1•::iuc1r~e la presión rie agua, con lo que put:>do haber CC1.mbios anatómicos 

')11':":1ntt'l ~1 1·.¡•a::inlante ocurre corrionh~:~1ente una pérriicla. de este sistemü -

rac\:1.c;1 l ; sin embargo, e'!eito n<'' ti.emf'l nl'lcer-i.1rtarnente consecuencias desastrosas, 

:;~ pu,.·rl e con~~; derar qu~ <úruna s p1:mtllS cw~nta.n cnn un si.st.-~r:1a. r:.dical ·i e su--

rr.rflci~ niayci~· que la necesaria, dado que puede ser elirnina.da en gran parte sin 

34 
l1 su sit"";r:u r:l'lic:.ü o d1' 1.0 ~JSoeci.1's 1.ifer~n 

' -
t.F!f.', ::lr· :,1·am~n"as r-;ue no nuf'r~n bi'íos graves :lespu~s :le qu~ SI"; h3. 1'li..minado li.t 

J5 m:i·~":id o m,1s 11' ~u .c:istema rad i c:1 l. 

rl"ltl'1R.sn '~1'1 nr,.,ci.rnil'lnto a causú dt"l la tenr.i.Ón h1riricn. 1:1. la qul'l se da or'lgen. 

Gen~rl<1.1JJ.~ntl'; esto so hace ·lentro ,Je loa pri.mo1 .. os 15 o )0 dfo.i; d~ desarrolló, -
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durant~ lr.i. etapa vegetativa inicial. 

Pm·a i1 !!tingufr las !')tapas r\1": iesarro11o sfll han utilizado criterios cr0n2 

J Óp;icos, ;.1.s! como criteri.nn qu~ deterrni.nan carnb1.os fenológicos, como la exr.os:i . . -
ci.Ón rl" hojas, f1 · ·ación y maduración del grano. 

Aei pu~e, aiguiC')ndo el criteri.o de diforencias fenológicas, se diRtinru1m 

i:;eneralm"nte tres etapa.a : 36 

l. Primer estado dr": d~sarrolJo o fase v~.~etativa. Se i.ni.cia con la. gt•;rmj. 

naci0n y dura hasta el mom~nto di".: la inickc:tón .flor<J.l, 

?. , '>egundn elsto.rio clr. de:=;arroJ.lo o etapa r~productiva inicial. t::omionza ·-

~on la inicfo.ci.ón flornl y termina con ol desarrollo ie la inflores---

concia. 

;. '"ercer estado de desarrollo o etapa rl':productiva. final, Comprt,nde :ie,¡¿ 

1•:n 1.'1 etapa Vt'[~~tati.va, ocurre l.'.1. dif1~r~nci.<tci..Ón de l<ts partes vegetati--

va::3. :Je d~t~rmina el n(1m~ro dt'I hoj<ts, y ~at~ rue le w~rse afectado por las condá, 

cion~."'. "1.!'!1hientales, Hay divi.s1Í)n r..,J.ular, ~lonf'.1 i.r:"i.Ón celuJar y etapas inicia.lfi:s 

di'! dif•·r~nciación. Ta rna:ror part~ 'ie lns c:i.rb\'hidratos produc) dos son utiliza-

Jt1T'i1.nt~ li:'. eta.pa rti:~lT'O luct. i.Va inicial R~ rhtermina l'll número de granos 

sarro11.n !e yomas floraleA, flr,r1·~"· frutos.'.' r:•·~n.illi.1.s o el a.tJ,rnndamiento y m:i-

iur:i.c-inn ·!~ 11strur.turas d{' almhc1~namj.r:mto cnmn tallos y raí..cl"I~; carnosas. Hay -

nnc;.i. f0r1n.ici.Ón C1'lula.r, lr\í.vlnrac-ión d"' t,(')ji.rlns, ~nr,rosami.l"lnto rl.o fibras y elab52 

raciÓn r!c las hormonas nr>:CesQ.riilG para ~l .lr:r,;trrol lo rie primordios florz~les, 

~e alr:111c~n·:1. la m.a.yor partfl :le e t:rbohirlratos elthoréidos. 

En Ja ~stapa rr,productiva f1nal, ocurre ,.1 llena:io de grano y se fi.ja su 

tarnañ,.,. E~ta etapa ,.,s t,ambi~n 1.1.ama.da faf'ie ·i··~ ~r1ull i.brio v ... getati vo-reproduct_i 

vo y hay trM alt~rnativa.s : . 1'7 
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l. Ta fase vegotativa es dominante scbre Ja rl':productiva. 

2. Ta fase reproducti.va domi.na a la ve::~t:iVVi.l.. 

J. t-Tinguna. r:le las dos f:l.e~s clomina. 

El cr,,cimienlr) 1i-.l :.la1z en ¡-iarticular, SI': ''ttede dividtr en cuatro fase:R · 37 

a) fi'a.ee V1'getativa 1.ni cial. T•:O doniie ~.fon~ lugar el broto de hojas, el de 

sarr'ollo acrópeto de las misma.e y una prociucdón lenta de ma.t~ria seca. Final]; 

za l'!St:;. l'!tapa con el inici.o :ie la diferenciación :.~~ los Órganos ::-eproductores 

o lr. e10n.rractón rfo los entrenudos, n amb0s, 

h) F'aae vegetativa activa. Se :iesarro-:1lan lrts hojas y los primordios rle 

los ~rr:..\t~os reproducti.vos. Hay un incremento f~n e] peso seco del culmo y de L.s 

hojas, Termina esta fase con la er;-¡1.sión de los estigrn.b.s, 

e) Fase inicial del llenado ,je grano. El peso seco de las hojas y del 

culmo s~ dgue incrementando, rer0 a una Vr!locidad menor. I.as espatas y el t"éi­

riuts J n incrementan también, el !Jr:so de los cr:J.nos aumenta lentr.imente. 

d) 1"·.i.se rle 11enado ur.t.ivo .iel grano, I;;l n~so de los granos so incrementa 

rárida.ment.e 7 disminuye el do las hojas, culmo, espatas y raquis. 

T:l l11z, r,ur·nirlo los ot.ros factores que int .. "Vienen en la fotos1ntesis ( ae;ua, 

nutrientes, Ctl2 y tl··mperatura ) no son limitant.es, es determinante para la pro 

:lucdr1n ·ie biomasa y rendi.mi.ento ,le un cultivo, 

"'1mh1.én ti.ene que ver con una serie d~ e~tforulos r~ 1 acfonados con el dos~ 

~·rol'..r1 r:rwma 1. de un::t planta., EJ CI'"~ci.mi.ent > '.\~ la ;ilantn. (~f' una complicada ex­

•1r ... si.~n .1., la int.eNcciÓn 1,: v:·"'~n:: factor·~s, incluyemdo la i.11t1·msidad, ca.lid;~d 

;r dur ic·1 !:ir . .-; ·· ln. lu:;)~ 

r "'· : 1.a!lt.as Clf como e·1 M:lh, ::uor-tan un;, :wtyor relacHm con la i.ntonsida.i 

de la 111·~, y::t que ellas Sf'J Ven m~g afect<J 1h:::; , "11' SU fultaJ 1 lado 5ll punt0 df.l fQ 

tosa.ti1:--;j.ci.Ón mfis a..Jto. I;ts plant:_\fl C4 req11t~ren crmsiderabl-.mente de r11f.Ls NrP -

p3.r::t "~ n+ ~t i.~ar una unidaci de hexosa que las :-11 ;1nt.ap, C3. ,'\ : 1esa:r r!e esto, liiS 

~·bnt:t~ ':h put"lden s·intt"Jtlwr h~:y:~na~1 m{.s r'i.pidam~~nte ¡x>r un'ldarl -¡~ 5.rea foli.a.r, 

crl'!cen rn~s. r~pido y funcionan "fici ent.em~nte a lntenoidudP~; rio luz nili.s altas -

que l:.i.s rla.ntas 03 _.'.39 
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!!.'l;,r una fuerte dl"renctenci..a entre la i.nt. 1inoi.da<i, la calidad do luz y l~ f2 

tostnt.l"lBÍS o hO l.a t:i1:1a dl'I rotosfot.t'la1 B rle 1 V; cramfoeas1 if,Ulll que la le cu:.-.1--

q11ier ntrn. planta v~de, rl~pen. 1.e ele la en(~r-:'.Ía lurni.noea. :C:stú ta.s.:i. se eleva rf1 

1foclin1. con i.nt~nsidades m:\yorl'!s hasta que se llega al punto de fotosa.turación 

y permanece 1lespuéa constante. 41 El Ma.1z alcanza su punto de f()toaaturación -

entre ln8 60,000 y 100,000 Lux. 

fa. salini.dad d"'l suelo es un factor que T'".'~uce consicll':r.'.lblemente la. tas.-a 

el" ~l"!r'riin'lciÓn de las semillas, aumentando el tiempo requer"\.do pa.r11 que ~sta -

.S1 +, ~ .. mpo requerido rar-a l~ c·~rminación podría ser, en condicionM fo te2 

pora.1, ut11.1zado para el crecimirmto de lu planta, aprovech:-..ndo las rrime:ras -

T.:.\ I':!"esencia de sales ~n la tierra prrduce ef~ctos osmóticos sobro la se-

milla que r~tardan su eerini nación y sobre la planta en i:en1~1·aJ., dificultando -

lu 1hrn~c16n de a~ua al haber un~ r~sistencL1 osm6tic~ en el Ruelo, Todo ento 

,..,rasfona nn uso menos ofici.entr: del agua. por parte de la planta, retardos en -

el cr~c~ mi.ento y bajas producc1 ones en g1mrq:-al, 

!n tl"'.:is~lant~ de ;::itz y Fri.jol no es una rrictioa. •~sr1cola nueva en MéJ:i-

Ma1 ··~ v ~ri iol se llevnba a cabo en laa zonas Ch:l.n::i.rnpe:ras del VaJle d~ Hb:i.co, .. 

Jos n.1,t,c:tf! y xochtmiJ.cas lo pr:1ct.icé.1.ron :1nr mudrnn siglos.43 ,.ctualment.o se -

r!.oloR ~n ;~lm~clgos o cha; 1ines y traepla.nt!indolofl haRta :10 dí.as después de la -

Riem\.ira. h2 

nt versos trabajos con trasplantes de Ha.1z y Frijol, principalmente, han -
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sido J 1 ~varios :i cabo en d ifer'°'nte s instituciones dedicadas a la. investigación 

a.r.:ronórni ca. Estos han alc:,nzado r~sultado:i alentadores tanto en condiciones -

1le rit rr,o como de tr'lmporal ; s~ han considera.do dife:rentee variables corno ti¡ios 

de .:fertllizaci~n, Lr·atam.ifmtos :le sequia, épocafl de t.ra.spliinte, etc. 

Se ha visto que la éroca 0 fecha. de traspb.nte, a.s1 como ol tipo de fert,i 

liznción, producen incremento~ en la producción r!" ''.rano cornpur:..dos con las 

s1embrar dir~ct.as. 44 

Al estudiar el efecto rie :lo~ r~chas de tl'<J.S1ÜC1.nte y doG diferentes ferti-

lizaci.ones b:ijo condiciones ·fo rieeo y usando el ;·!alz híbrido H-1~1, se oncon-

tró qui'\ h pro<lucdón <ie grano d~~ los t.raspl.~ntes puede comp<,tir con la prorlu~ 

ción de 1~1 s i.embra directa., UW1(1ue esta ttltim;1 supera a los trasnlantes en nro . . -
rlucción .le rastrojo. 44 

J!:l ti'as·1l tnto a ra!.z :tesnu:ia o con C<'!pe1Hm en condic:i.oner. d.~ temporal, -

riuede r.t'lr utilizado con el Hab y frijol. l.os r~m:iim1.entos son mayores en los 

trasplantes al compararlos con lo. siembra directa y l;..1. e:lad de la. planta e:>ti 

directarr:e-de relacionada. con los efectos del tT'usplo.nte. ?or otro lado, el uso 

clel a".'ua <'.s mej,:r en las plantas trasplantadas h5 y su uso est.1 ~s dirigido a 

la prnnucción de mazorca en las plantas trasplant~.1.das. 46 

I.()s t'!f"'ctos del trasplante sobre la altura :lo lu planta, el ~rea foli~r, 

el r'('Jndi.mlento do :nateria seca, el de erano y la acumulación de uui.sa. total, se 

reflejan en su decremento cua.nclo el trasplante se realiza desf1ués de 15 dias -

de erlarl ele la planta. Las plantas t rasplllnt,;..1.da.s t .. rnbien parecen aprovechar me­

jor i-,l r~rtilizante. En t.Pabajo::i r':alizados con ilab H-131 en Cha¡)ingo, las 

plantas fortHizaclas on el alrn.1.ci.go se corn:·ortan ra'ljor que l.1s ,¡<, siembra lire.s:, 

ta. Tnclu.'30 las trasplantadas fl1-n ferti.lh:..·.1.r tienen rendimientos comparo.blei: -

a. los rl~ la s-iemhra rii.::-ect:i tr¿.di..ci.onal a\inr¡ue ntras caract~r!sttcae de la pl.:.i.!! 

ta se v~n afectadas a me l1da. q11e la. edad e2 ma;,·or o.1 mo1nento riel traspluntu, lf7 

: tros exp"!lrimentoe de trnsrlante se him u~vrLdo 11 cabo con Frijol, Aleo--

•l5n 'l : íelór., obt~n1endoae rr.sul:.::. lo:J que eug1 er~n la necesidad de un mayor !~St.l;! 
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rl io. 

Las rlantas dl'l Frijol de mata, Phaeeolus vulpii.T'ia L., sometidas a dos peri,9. 

dos dr!ist icos dl'.l s~rin!li, mu~str.:.1n una but"Jna recnr~raciÓn posterior al tr.:isr:~.'.lll 

t~ sln ·1U"' su pro· 1r::c ión s~ vea afectada, si. r~dht.in suficiente cs.ntido.d de a.-

gua en su nosterior ·Jesarrollo en el campo. Ir1s diferenciar: producidas ::ior la 

edad (\e t!'a.sp1ante, ncxiri.an ser eliminadas con 1:..1 utilización de va.ri.e·lü.des d,., 

ciclo lar:.:o. M': 

Uti1 i. 7 .ando el trasplante junto con espalder'1.s y poda cm cultivares de Fr_i 

Jol. :ie r~uh, se obtuvi~r1m resulta·ios muy posit-tvos, aunqu~ es necesr.iric con-

tinuar r~::;t.ud:i..ando los efectr)s :le estlts prr,cti.cfLS agrkolus sobre los rendimien 

tos dt' ~d.·-: tipo de f"ri.jol. 49 

·~n el caso d~ :1leodón, los rr:su1tadoA tarahi.én han s:l.do buenos. En c;eneral 

se obs~rvn un ahorro j~ ar3ua en ~1 riego, m:1~r0:r- eficiencia en el uso del azua, 

cuando r:I"' trata de nl:intar> traspl:~ntadas y 'ltm¡ue los costos d~ producción se 

1'lr.-van al util i.zar el trasplante, ~stos se podri.an reducir al hil.cerla una pr~s_ 

ti.ca mPcani .,.,acta. El trasp]n.nte pUtd1' ser también una c.üterna.tlvo. para las zonll.s 

ro 
cll"' 1'il'.',30 -:: 1m problemas ele <.1.gua. J 

En -.:w•H•al, el r.raspl ante tamhir>t'n se ha ut i.1 'i:-:ado pél.ra u.lcanz,¡.r alt3.s den-

si<hfo:' rle sier:lbra :le ¡iaL~ o para obtt'\m:r, aunc;u~ con una gran inY~rsión :le tr,'.! 

ha.jo, s11fi.ciP:nte e;rano par.'1 el aut0consumo, ra7.Ón suf5.ciente par•• justificar -

~u uti.J i7,.:lc:i.nn en wn'.J.s un t.anto ~nn.rginado.s. 1•2 

un c:;.1ri::!O muy amplio e i.mpnr+.ante :11 cu&.l no ::;e 1.r·; h,';1 iludo htst'1 el mo1nento la 

1.mport. '•.ne i.'l 1:u" m~rec e. 5l 

mayor at.r.nctón on los ~st.tri i os snb;-e la rl~ atrihuci.Ón t<!!mporul y espacial de 

las c0m1mi. !:ti~s vegetales, a pesar 1le qu" es l·; interacción ele í'<tctores fhico~> 
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y químicos con 'los bióticoa la que deterin:J.na tules distribuciones. 52153 

El impacto de los gran{voros sobre la cantidad de semillas en el suelo pu~ 

de sor muy grande. Incluso en oco:Jiatemas que se suponen pobres, como en los d.2, 

elertoa, las Bfim1·: Las prorlucidas por plantas anuales soportan grandes pobliJ.cio­

nes de estos animales. 53 

.c;n .J iversoe estudios sobre dinámica de poblaciones, la importancia de los 

depredci.dores de semillas ha. resultado grande. De ha encontrado que más del 50 -

porciento de las semillas de Avena fatua pueden ser consumidas por roedores y -

se sabe también que una ra.t::i oangu:-o puede connurnir hasta el 95 porciento de la. 

semilla. pY-oducidu por BrodiJE!, con lo que la población de este género se puede 

re.lucir hasta el 30 porciento. 52 

:lunque frecu<mtemente se efltudia. a los gran~.voros y a los herbívoros desde 

un mi.smo punto de vista ecológico, encontramoo- algunos puntos de divergencia ª!.! 

tre ellos, principalmente on el u.specto coevoluLivo de los gran1voros-semillas. 
, 

l!!ntre ~stos podemos mencionar el 1.üto contenido de nutrientes por unidad de vo-

lumen en las semillas a diferencia de la.e hojas, o lu capacida.d de contener 

P,randes volÚ:J1enes de suetanciaA tóxicas sin l.::.s adaptaciones necesarias en ho,ja.s 

u otras p.:i.rtes vegetativas y, principalmente, 1a mayor facilidad que tiene la. -

selecci.ón natural para actuar sobre L:.; semillas, dddo que la plJ.nta no depende 

Urectarnente de ellas para su ~;upervivencia, 51 

.l!;ntre los gran1voros, los roedores son especialmente importantes debido e. 

su gr . .n1 noder de adaptación, capacidad reproductiva y sus h~bitos que resultan 

~eneralmente contrarios a los intereses del ho:11hre. Los roedores pue.len establ,2 

cer patrones de depredación dependientes de lu. ·listribución y densidad de las 

Demillas ; parecen tener prefonncia por las s~millM grandes ; son capaces de 

encontrar can:!. cualquier número de muostN3 de semilla.a, sin que importe su 

·Hstri.buci.Ón y dr;nsidad ; a difer(mci<.J. de 0Lr•0s granívoros se pueden especiali-

zar en ~1.~rrodar semillas si.n importar que estas se encuentren en bujus densida-

des y solo ellos aprovechan efica·:mento semillas enterradas, pudiendo acabar --
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con ellas sin importar su nmnero.52 

Asi, interactuando con la competencia :tnterespeci.f'ica de las planü: ,~ l~ 

gan a determinar la distribuci6n do la vegetación y la estructura de las com"·· 

nic..adea vegetales. 
1 2' 53 

El honillro ha buscado con la agricultura awnentar la producción de alimen­

tos para cubrir sus necesidades. Al mismo tiempo y como resultado de la selec­

ciñn o elind.nación de ciertas caracter1aticas de lda semillas, ha promovido el 

aumento de las poblaciones de roedores, hasta el punto en que éstos se cunvier, 

ten en plagas de gran 1mportancia por las pérdidas económicas que porducen. 51, 54 

Este rompimiento en el equilibrio ecológico se produce por diferentes ra-

zones : 

La tala selectiva, los monocultivos, la introducción de especies exóticas 

animales y vegetales y la caza son algunas de el.las, 

Se han modificado también ciertas caracter1sticas propias de las semilla.a 

y de sus rnttodos de dispersión, que funcionan como lirnitantea o saciantes en -

la n.':l.turalezo., 51 

Podemos mencionar entre estas caracter!sticas a la dureza de la cubierta 

de la semilla que se ha buscado disminuir el contenido alimenticio o cal6ri­

co de la semilla. que se trata de aumenten' se han eliminado los posibles com­

puestos tóxicos contenidos en ellas, que antúan como defensas naturales, las -

semillas se encuentran en distribuciones uniformes y densidades altas, lo cual 

facilita su localización y la. promoción de cultivos m§.s o menos puros, 54 

El uso cada. vez mayor de fertilizantes e insecticida.a contribuye también 

al desequilibrio entre las especies, promoviéndose la proliferación de aquellas 

con una mayor capacidad adaptativa., en este caflo los roedores. 54 

Al no encontrar otras especies que compitun con ellos o i:wbre ellos, lc1.s 

poblaciones de roedores awaentan rápidamunta y :11ogan a pornir en peligro la -

producción de divm•sas 7.onas agr1colaei. 

:n. importancia. del problfJma awnenta. ei consideramo• su ocurrencia en aqu.!:_ 
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llas zonas en ·fonde 1n. acr1r.!.!lt.u?'a tiene n!u~haA veces un rarel d~ superviven­

cia, las '!"egion.-,s de tFimror<ll, que en M~xi.co rr:presenta.n un alto porcenti;l.je do 

las t1erras r!l":dioada~ al cultivo. 

En ~!éx:f.co se 11an calculado p~rdidas por 5000 millones de p~oos ( 1976 ) , 

sin tomar en cuentn. lr..1.s nér li.das oc•.1.sionaclas a frutales. 1n MD.~z so encuerd:rn. 

a la. c:1b~za. de los cultivo!l afect:ldos por lofi atw;ues dn roelior~s:, en casi to·· 

das sus ~ta.pu.i; de rl~sa.rrollo, :i.ncJuso cuando ertf~ almacenado. 54 
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1950 
1956 
1960 
1966 
1970 
197.3 
197h 
1975 
1976 
l <?77~:-
197F5-lé 
197'11:-
19:99 
1931* 
l 9'32J!· 

* Sup~rfi6ie cos~c~~ia. 

ú/100.0 
10770.7 
11361¡.5 
15703.5 
1Lr995.0 
1586~ .4 
111905 ·" 
15/+:)~;. 2 
14735 ,6 
12;91.0 
1?573. o 
10750.2 
12693.? 
11+656.h 
J.1676.h 

SUP1~':1FICIE 'it<.::U1 ',.D,\ 
DE r 1L\I·~ 

( mil~s de l!as) 

4328.0 
5459.5 
5558.J. 
$286.9 
7439.7 
7606.J 
6717.2 
(;()9/: • 3 
571~3. 2 
7h70.0 
718L,. O 
5915.9 
7511. 2 
8150.2 
6271. 7 

;~ ,)u; r., SUPERFICT!!: 
TOTAL 

51.52 
50.69 
4A.91 
52.77 
49.68 
l~?. 93 
1+5.07 
43.20 
39,25 
57,50 
57.10 
55. 03 
55. lJ, 
55.óo 
53.70 

PRODUCCTCW 
DE ;·.¡Ar~ 

(mn~s de 'l!ne) 

.3122 
43EU 
5h20 
·.·272 
p,,rw9 
8609 
7B4R 
81+h9 
8017 

10174 
10909 
8752 

1238.3 
14766 
12216 

!-léxico : Sup~rficie sembradn total, Superficie sembrada de :·íaiz, Porci.ento de la Superficie tot:tl sembra­
da cie Ma!z y Pro<lucclón de Haiz. ( 1950 - 19B2 ) • 

Fuente Resumen del Programa. Nacional Agropecuario y Forestal 1982; Montañez y AbW'to 1979; Informes de 
Resultados de la Producción Agr1cola, Ganadera y Forestal 1981; Resumen del Programa Nacional 
Agropecuario y Forestal 1980j Enciclopedia de M~xico libro del año 1978. 

N 
t-' 
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MAIZ 12400 

FP.T,T('L 970 

i1:?.RC3 460 

T1 l!!}C' 23130 

sr¡r1.1}0 i..r~oo 

soy;, 310 

POBL\r::ION 71000000 
(mi.llenes i~~ hah.) 

------

·~~~~-~~---

2000 
( d :~mr.Ln,·1.i ) 

¡ii.11 .. s ie tr:s. 

2JOOO 

2400 

1900 

13'.300 

15500 

5100 

10/.¡.0008J0 

------

r~crement~ necesario 

10600 

JJao 

ll+hü 

lCJ920 

10700 

479.'J 

México. Gr>anos 'bf,si.cos, r:~o-!ucci.Ón ( 1980 ) , Demanda futura ( 20·JO ) , Incremento rn~ces;irio y J:'.:"ibl:~dón 
( 19eo - 2000 ). 

Fuente Coordinación de Proyectos de Desarrollo 1982; Gerencia de Proyectos de Temporal 1982 Presi­
dencia de la República. 

"' llJ 

' 
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;.., ·rrs 

( 1.l •1"' \ 'c...-.,. 

19?7 7 37h 31..'l 

1978 7 183 P91 

1979 5 915 960 

~ 955 2".11 

,q 150 17? 

·----------------------·-------·-------

( '.{él.S. I 

EN '1"·~1,i"O:t. .L 
( l·'.J.s. ) 

·-------------------
6 680 120 

6 303 000 

5 932 4HO 

6 760 000 

5 704 500 

5 306 640 

6 us 580 

7 02l~ 438 

( Has, ) 

7 000 702 

6 336 ~79 

? Í¡Í.¡.8 529 

11 367 431 

México. !·!ab, C)uperfic:te cns"'chada total, Superficie s~mhradi:l. en t~mpor.:..l, Superfici~ cose:chiida en temporal ~ 
y Produ~ción de Maíz en tem::iora.l ( 1977 - 1981 ) • 

Fuente Hesumen del Programa Nacional Agropecuario y forestal 1982; Informes de Resultados de la Producd.on 
rl.grfoola, Ganadera y Forestal 1981; Reswnon del ?rogra.ma Nacional J\gropecull.rio y Forestal 1980, 

1 
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' 'v I 

--- PRODUCCION TOTAL DE 
MAIZ 

PRODUCCION DE MAIZ 
EN TEMPORAL 

1977 1978 1979 1980 1981 

A~OS 

FIGURA No. 1 Producci6n total de Maíz y producci6n 
de Maf z en temporal ( en miles de to­
neladas, 1977 - 1981). 

Fuente Cuadros No.1 y No.3. 
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/ 

/ 
/ 

----- / -~ / ........... ' / ...... 
'-- """' ·"" ' / ,,,,,. -·- ' / ·"' ·-·- ' / ,..,,, ·---·-. ' / .~ 

1977 

-·-·-~·"' 

1978 1979 1980 

SUP. COSECHADA TOTAL 

SUP. SEMBRADA EN 'rEMPORAL 

SUP. COSECHADA EN TEMPORAL 

1981 

FIGURA No. 2 Supc~rficie cosechada total, superfi 
cic cosechada en temporal y superfI 
cie sembrada en temporal : de Marz: 

5 

4 

3 

2 

1 

( Superficie en millones de hect~reas, 
1977 - 1981 ) . 

Fuente Cuadro No. 3. 
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/ . \ /\ I 

1950 1956 

/ ·,/ 'i 
I 

I 
i 

SUPERFICIE TOTAL 

SUPERFICIE CON MAIZ 

PRODUCCION DE MAIZ 

1960 1966 1970 1980 

p.¡ 2 

1983 

AÑOS 

PIGURA No. 3 Superficie sembrada total, superficie sembrada de Maíz y 
producci6n total de Maíz ( Sup. en miles de hectáreas, -
producci6n en miles de toneladas, 1950 - 1982 ) . 

Fuente Cuadro No. l. 

15 

14 

13 

12 

11 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 



-------------------

FIGURA No. 4 Principales Estados 
productores de Maíz 
( 1982 ) . 
1.- Jalisco 2 217 199 
2.- Chiapas 1 884 538 Tons. 
3.- Edo. de México 1 645 795 Tons. 
4.- Veracruz 876 304 Tons. 
5.- Puebla 717 806 'rons. 

Fuente Resumen de Programa Nacional Agropecuario y Forestal. ( 1982 ) . 
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O !3 ,T l~ 1' T lf O s. 

llnEJ vez expu.,stos algunos de lo::i prol:Jl~)rna.s a los que se enfrenta el r::u,1 

t:i.vo ·! 1~1 Mab e?'l zrmas rle t~mporal y bas~.rirlonos en la bibli.ografia citnia., los 

objeti.vos del t:r, .. ba.jo son 

a) Estudiar el cornportarn1.Anto 1le dos va-ri~dades de Ila.íz ( el h1brido H-

2P. y nnn. v:J.r·! edad Crioll;;i. ) , al ser trasplant:~das en cond:iciones de tempo:r:ü. 

b) Establecer 1i-iS r!i.f~r 1~ncias entl"C'J el trasplante y l;;_¡ siembra directa 

r:le las 'los variedades 1~ Vié:lÍZ antes 1Mmcir1nadas, al hac~rlos a. diferentes ~d:::_ 

des, tr·~~ .. tndo de ::l~t~r:ni:1.:Lr el 11'::·it~ a1 (;·:e Sr': pue'ldo llet:: .r en edad de pl:;r~-

ta para h;tcer el trasplante. '~onsi.! er.:.1.ndo :Ion .r~ndimient.o!'= d" los t:ro.splant( s 

7t los d~ 1.3.s liferentes si.er:lbr1as ·:t 'ir~ctas. 

e) 'let,~rmina.r las ventajas ·¡,.,1 trasplunt,~ o de la siembra :Urecta del -

Ha1 .. z ~ T 'JG-. -,. ... \ ., en terrenos d~ temporal con un alto cnnteriido ~k sal"'s• 



I.os trabajo·~· SI"! llevaron a cabo en lo~ t1~rrenos del Coleeio de Postgr.::-

duarios en Mont~ci11os, t'.uni.cipio de Texcoco, Ent;.;.do de M~xfoo. 

l!-:1 campo experi.mental cie ;.;nnteci.llos, tfone unu loc·~Jizaci.ón geoerAfic.1 

de 19 l'l 2~ ' latltud rJorte ~r 98 ° 55 1 longituct Oest~, a una altura sobre el 

~:i.vel :l 1'1 mar r]e 2250 m. 

- r,l:irna. 56,57 

El ~Hrna de la rP-r;Hm es : G ( Wo ) ( V º)!J ( :i.' ) • 

C 'or s1':r tem;ila.1o suhh'Omedo y ( '\'ío ) :·,or ser ~1 m~f. seco del erupo. 

( 'i' )h, i.n·iica que ~1 !yn•cent.c1je ctc J1ll'/·\<.ts en el i.n>ri.i:::rnn es :;ienor Qle el 

5 rorci.ento ·l"l total anual, sienlo el Vl":r:1ri0 :·resco y larr.;o. 

Ia osci.lación reduc'lr:!a rle las t~mp(!rat.11r:•s m~ias :aensual1's a lo la.reo 

P:rr:i mt"idir ~1 vnlum~n :le <.V'.lW. cte lluvia lurante el ex;,e:rimento, se util.i 

zó m1 ,'1 rnriÓr:!etro ·ie 1.er.tnra j:ir~cta, qu~ n;- un instrumento mu~· simple 11u~J 

T.or. valoref! rle.: la predpitadón apar~~cen ' . .:n el cuadro !lo, /1 agrupado!: -
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T º"' vuloreo dP. 1a. b~mpftr:,.tura, fueron p:rr1pr;:rci.onad0s 11or la est<~ciór: r.1~ 

t.eorc'ló?·i.0Li. rie Nnnteci.l1os y D:1í.l.rrcen en el cu::rlro t.ro. 5 y ·repr~sont.:1dos ,_,;:·r..-

suel.os j~ ::-,nt. ~cHJr.:, son proftm:ir,13 con el ho1•i.zrmt~ G satur11d0 

+.o::i, c0n ·:i.J.to cont1mido de salós ( Sodio entre ot.:ras ) y con problemas de dre 

naje. 

la textura <i"~- suelo es -~·~ nir,aj~n ;tr,..noso, '!l enr:nntr<tmos hume'."lri.d r~si-

la pr~pUT'nc~Ón riel t.~rrf:ro, que tjf·~·r• C0ffi0 objotivn ¡1rOf1i.ciar las Con:lj. 
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para las siembras directas con el fin de dejar 19 plantas por surco. Se hizo -

ademfi.s una. aplicación de insecticida. con una bomba. mocAnica, para combatir l.:is 

plagas que se presentaron, que fueron dos : unéi. de ellas la del puleón Aehis -

1ua\rii:.:i, la otra. el 8Uaa.no cogollero Sp'i?,'ioptcru frugipard~ •• ~mbas se cor.ibí.l.tio-­

ron c:m Sevin, a ina concentración de tres gramos por ca.da. die~ litros ie agua.. 

Las labores se hicieron ma.nué.i.lmente, con la ayuda de un azadón. 

Cabe hacer lu aclaración de que, en el caso de los trasplantes, solamente 

se hizo un deshierba, dado que las plantas perrnanecen menos tiempo en el campo 

y producen cierto sombreado que no permite un buen desa.rrollo de las malezas. 

Fl aclareo tampoco es necesario para los trasplantes, puesto que el número de 

plantas en el surco es siempre el deseado. 

- Parcelas y diseffo experimental. 

Se prepararon dos parcelas para lae observaciones sobre las fechas de sie! 

bra y de trasplante ( ex.peri~nto 1 ). Cada una de ellas, con once surcos de 35 

m de largo por 80 cm da ancho, divididos en cuatro segmentos de B m cada uno, -

s~parados por calles de 1 m de dncho. En total, quedaron 44 surcos útiles de -

6.4 m2 de superficie útil "para cada uno de los maices utilizados ( H-28 y Crio­

llo ). 

Para la parte correspondiente al trasplante de Maiz en condiciones de sa­

linidad, comparado con siembras directas ( experimento 2 ) , se utilizaron doce 

parcelas de 16 m2 de superficie útil, que contenían 5 surcos cada Wla, de 4 m 

dt- la.reo. 

IJ;l diseño experimental f'ue ; un surcos arreglados completa.mente al a.zar -

con 11 tratamientos y 4 repeticiones, y un parcelas arregladas completamente -

al azar con 3 tratamientos y 4 repeticiones, distribuidas corno se indica en la 

Figura No, ?. 

- ~reparación y caracteristicas de los almácigos. 

lns a~cigoe utilizados fueron de tipo rústico, que constan de una ex--
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cava.d~n en 1'1 terrl'lno, cubior+,a con un pl~stico para evitar que las N Í.cM -

prof11n! icen en el terreno y con algunas P"'rfor.Ldones a los lacio~ que perrni·".~n 

la. salida del exceso de agu~ y ~vitan que el ald1cigo se inunde. ,Bstc se 11,.,nu. 

con una rnezcl.t!. d,.. suelo r\,., las parcelas y un ::-iur-10 rico en m<\teria. or56.nica, 

t1~atrmi0 con esto ·1,~ mejor·~r su textura p...:.ra oht.-:ner un buen dcs<.:rrollo r" ·I i.­

cal y f.· .. ci.Hto.r p0steriorrn .. nte •)1 mant":ljo ·'.··: la:; :)lanta.s al saca~las del a]r:!:-

ci.go par::i trasplantarlas. 

r 0$ c.lmáci.eos s~ fert.il:l.zarrm con 

dr:1do r\"" ?Ósif'oro y c1nco -;··a:no;: :!or mf)tro cuadr:do de fotcisi.o, !)roporciona.tr.1s 

por ~i. r: "'.:":lffiOS rl r' Url" 1., lO.f\(, ·ramos de Sup1 .. rf.;~1fato de \Jale i'.I td¡ile ,v 

10.~6 :::r::inas ·le Cloruro Je l'otasi.r), respect i.v2.111ent~. 

mi r:nt,n. 

L si.1.~:nhra de los almt'1clco:; fue de 1: .. .sir:n'.ente formt~ : 

r0s con :ni_l sorn:i.ll'l'.'l .--1.:~rox-i.madarr:l":nte, sombr:;'las rn \ü]ern.s. 

slenir' .fin:.t1.r.11.•mte cinco, d1' 12 1 it.ros c:i.da 11no. 

nn.ndo. 
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- Tra.tani 1;.•ntos. Trasplnntl'lr y Si.l'lrrtbro.s l>i.rectas. 

:1) Ex.peri mento 1. Deterininil.ción ·te la eiad del trasplante, 

los trasrhr.' -~s fuer'."ln cinc0, a rifer~ntl'l:. fechas a los 15, 20, JO, 

110 ;ir 50 ~fas rlespu:,::; :ie haher Si:'.':nbrado los almftci.i.;os. 

Si0: hicieron o. rafa dMnurLt, s.tcundo las pl,1nta.s del almá.cigo procurando 

i.:i.ñar lo 11enos pos~.ble las ra!c~s y poniéndolas t"\n una cubeta. con .1gua., para 

1 leva:rlas '·' su luc~lr rlefinitivn en lafi parcelas. 

~.~ rl .:i.ntaron &. hO cm un.'.J. ·te ntra en el ff1nd" 1el surc(), riomie se ha.n,.11 

1-](')chri 'l."1 1-.,..,~ro ;;ara colocar h r1anta, con un::i. e.-:t;1cn o con una pula. En cD.d'3. 

~itrco útil se traAp1 'tnt.arrm 19 :olr.i.ntas, para alc:mzar una riensidi.d de JO 000 

'.'.'lanta-: --0r h~ctárea. 

l.'l:-- siernb-ras 1.irl'lct,~s fueron eeie. Una ·~r. cada fecha ·i~ t:ra.s¡ü:mte y otra 

r:li.s en ,. J -Jia d"' siembra 'i e los a lra!tcigos. L:i .~ i. ~r.1bra di r" ct,1 fue a. pala, de"C·C ·-
sttri.n-k· r.11•:i.tro semi 1 Lis po1· ca·\ a .sol.pe, hacieni(' 19 por surco. 

Sternbr¿._ ~1; »e eta inicial SDo 

Sil":rnbra ·Ji.rr.~ta uno ( 15 dias ) SDl 'l'ra splant e uno ( 15 dias ) Tl 

Si e:r.br8. ·~i..recta dos ( 20 di.:.ts ) sn2 Tra.splante dos ( 20 di<lfl ) T2 

Si ~rnbrc;.. rli r 0 cta trl'lS ( 30 -li.ls ) 5:)3 Trasplante tres ( 30 ctias ) T;' 

Si t°'ITTl-Jl"') ··iirMta cuatro ( hO dias ) S1)4 'J':"aRplunte cuatro ( f¡.0 riias ) TI~ 

':ii.'!tabré! :l:l r~cta cinco ( 50 dias ) SD5 'T'r'1splante cincri ( 50 rlias ) T5 

b) l~rerir:vmto 2. 'T'ra.e;.il:int,~ en conlici· n~s de eaUntlad. 

Sohmentl'l sr: r i.:l.O un tranplnn~.e, a los 15 1-\l.lB ··i"'spu~s ·I"' la ei..emhra de 

lor~ ald d:i:os. El trasplante fu,, a raíz desnu'fo, siguiendo los mimnos ranos -

der.r.r1 v.~ ~n el incisn a.nt~ri.or. 

Hubo dnr, s1.emhras li.recto.s, un;¡ como t":d. :;:o de la. s1.er.:bra de los <-1.lmá-



- 3~ -

do cuatro s"mUla.¡:; ..,n cad<:~ r;nlpe. En estl") r.;tsn 1<t donsirJa·J .fu~ dM LfO 000 plQ!! 

tas ,.,,.,,.. 1-l"ct~.rr?a, por ln que se hideron 13 !3oly·'s en cada surco. 

'l'ro..t ·tmi.r~n+.0 1, si~mbrar. rli.ri··ctan ·tn1c:l.ales, S:Jo. 

':'ratami.~nt o 2, s1~rnbras d i.1'1 ~ct•Lo t.~~atigo, s:;1. 

Tratn.mfont0 J, tras l'lrinte ll los 15 rliae, T. 

- 'l'om..1 'le '"latos ae;rnnóm:icos y veeetati.vo::;. 

n) 1.1t .. r11 total de la planta., mi.di/mlola d~rn.:!e nu base hast-'.\ la riunta ie la -

b) 1 1 ~t:-:-:~:.iro '.le hojas y ve.ilr.cidad de ~X¡'osici.ñn, torn'i.ndo ~n cn~nta. l:i preStmcia 

e) Pl')rc:i ~nt,o ,.¡e est:_1.b 11~cir.1i ento y ,·,orci.ento rl ~ ri ~:-·red!:!.ci.Ón. r;·J.lcnl~ndoloa d1' 

rno .. ,] ~1 i'tm~ro de plantn.A t.ot-:üe:. ( 19 ;-iJ.~·.nt,n::. ·:nr cuatro ::.:~u·cos en Cd:la ":'.rn. 

rc1 +.o+,.::1 • .Sl :··:-"r:i ent.o rl e derr ::lación, ~ o::iar. lo a 228 cor.Yl n'J.1:\er0 ci.e ser.lillas 

ut,ili:~da~1norma1·1~nte1•.m la;, si"mbY'ne directas. Kn caso de que ha.ya resie,!!! 

bra An suma a. 228 el número de semillas extra.s. Para los tra.srilantl'.S se d"~ 

pa n~e·"a que se for'.na ··n J.¡.- Z{m•·i. de un~ ~.n ele los erano'.·· c··m e: l o lote ,, 
c~ue J 

~r 'ic ~1 final d"' la trarie1r,:·1ción h ~1 e ~ .J. 1•, 
• •.l .. crano • 

r) Pe~o del rastrojo, t'm ·lond~ :e incluye ~1 tC1.l10, lao hoj·:\8 ;r llle er.po.t<.•s. 

'") r~-~" ''! 1 a mazorca, rJu"' i.n~l:i;/e al olol <! non el ::rano. 



h) P~Ao del grano, con un 10,13 porciento de humedad, La hum~a.d del grano se 

rlet.l"!rminó moliendo cuatro muestra.a de un gramo tomn.ri.as al a,3ar, dorositad:i.r. 

en ca,Jaq rl.~ metul pl"evia.rn~nte taradas, T:is rnuostran oe eeca:ron en una ef;t~ 

fa por dos Jta.: , y se hici.eron .fos pesadas con una .. Jiferrmcia de troo a. -

cuatrc ho1·as ent~"e un:1 y otra, hasta que no hubiera cambio en el peso o la 

variar.~ ón no fuera mayor de 0,003 gr. EJ porciento de humedad, es la difo­

rencia ~n peso de la c;tja con la muestra inicial y la caja con la. muestrri 

seca, expresa.da en porciento. El procedirrd .. l'lnto se repitió para 1.a.s dos Vll­

ried.:irl"'s de Ma.!z :l~l experimento l y par:.i. el experimento 2. 

i) m n1lk1.sa, que fue la suma del !'l'!f>O del rastrojo m8.a ~1 riel olote y el del -

grano ~on un 10.13 porciento de humedad. 

j) 11as a floNciÓn, tomador. des•h el di.a de siembra en el campo para las siem 

bras rJ 1.recto.s y el e si e la fliembra en los a lm.1cicos para. los trasplantes, ha§. 

ta. l<-J. floración ri.e rn!s del 50 porcionto :id total de plantas de cada. trata 

mlento. También se tomaron en cuenta los d1a:·: que las plantas permanecieron 

l'ln "] r.:1mpo hasta. la florad ón. 

k) E.fiderida del uso de agua ( E. U .A. ) , tomar.do el volumen de precipitación 

1'n r:im. y convi.rtiéndolo a l ts¡h 1., para usarlo corno cociente del rendimieg 

to ;>or ha. de biom.asa y •l~ grano, oxprMado en gramos. 

la conversión a lts.Au .. r·ue de la Bir,u:l.ente forma : 

32h,21 mm ( p.p. ) = ~3.2421 decímetros. 

11 cms. ( radio del cil:\.ndro colector ) = 1.1 ded.metros, 

VoJ.Úrnen del ciilJ.ndro coler.t.or = (TI z r 2 x h ) = 12 • .3242B26.3 lts. 

Jrea del cili..nrlro colector = ( TT x r~~ ) = .OJSOl.32?1 m2 

Si 

12 • .32428263 lts, 

X 

- ..... ---
-------

X= 3 2'2 100, 009 lt11. 

, OJE!OJ-3271 m2 

10 000 
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1~jemplo del cá.lculo ·le E. U. A. 

( Var"l.edad IJ-2~, Experimento 1, Diomasa ) 

SJo 10 JlJ 670 Grs. / J 21+2 100.009 lta. = 3.1811696 g:·s./lt.s. 

1) fü!nd:lmlento biológico y ren~!i.r~1i.onto económico. El rend1.rniento bioléii:;ico, 

se ref 1.ere a las toneladas por ha. de b 1. o rnn. sa y ile grar:n y el rend:l.miont0 

econ~mtco, a la:? tonelailas ¡··ni' ha. de e rano multiplicad.::. o por el precio -
'Je garan+, 1.a. ;Jara el J1!a. í.z. ( 1r, 000 pesos p.:.r·~ el ~-i.ño de 19q2, prflc:io de -
ga 1·1~nt ta para lil s conechas : ,.,J ciclo invieri,o-primavera., pro¡-1orcionado 

p0r h :iecretar~:: ·le Cnmorc·i.-.. ./Fomento In:l1.<.strial y por la. 5ecrdt,ü•ía :h; 

.'•fTi.1..mltura ;~' T?.ecursns 1'.ir!r.5.ul i cos ) • 

11) I.;:1r.uerota. Con ol fi.n 1le conocer las cnr:di.C'Í·Jnes Lle l:n: e·.;.m¡•o:Jinos .le te~ 

por::tl. J,;,_ 8rea. :le Ghapingo, y .J.l mismo t.ie1:'.'º contar con un buen rrfil1~co Je 

rAferc:nci;;. para nuestros resuH.·:i•ios, se lov·mtó una encuesta on los puchbs 

dn r:c1atlinchan ( ~w.ncho 'recr.u., Ejido de $;.i.n Pedro, Sa.n :aguel, Barrio de 

.Sn.n T\¡.:·tr'~ ) , San :i1.0gui.to, S;_¡.r, Pablo :L''.'.Lyoc, 5.:ln r·:igu¡:;l Tlai.v:pan, .·:ontec_i 

lhs, Tluexotla, San ~'Jier.;o, I'Jf. '1eyes ~~opalo. y Tepetlaoxtoc, 

La encuesta estaba form:1 J;1 por el si.f,uifmte cuestionado 

- r .. ~i;.-... 1.i<iad. 

- Ti:v1 de siembra. 

- 'T-11~4.edad de !:lab utiJi·zada. 

..¿CN:c fe:rt.i..Hzant.e ? ¿ De que tipo 'l 

7n 1 umen ·le cosecha ( ílrano ) • 

- Cl!ií'l·?!S eon las labores qun se hacen .:\] c1:.1tivo. 

_¿r~~mn las hé\ccn ? ( 11 ~·1nualrn··nte, con ..... nimalcn o rnaqui.na.r:l.a ). 

- Pi.11.izaci.Ón de la co8ocha. 

_¿ I<.H1 pér ! Mas son ocas i.ona·hs princ:tpa J.rmmt,e po:r .'i' 
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m) Material vegetal, el H-28 ea un h!.brido obtonido en el Centro de Investi­

gaciones BAsica.s de El Horno, Chapingo, México. Es propio para terrenos -

cuya altura sobre el nivel del mar est~ entre 2000 y 2600 m. Puede sembrar 
60 61 

se en terrenos más altos si las noches son calientes y los d!as despejados. ' 

Presenta mayor resistencia a las sequías y heladas que otros h1bridos -

antes recomendados para estas alturas, ha soportado hasta - 7 °c sin dis­

minuir su capacidad productiva. 60,61 

la duración de su ciclo aumenta con la altura, En Texcoco, Ecatepec, Teo 

tihuacan, Chalco, Temascaltepeo, Zumpango y Melchor Ocampo en el Edo. de 

México ; San Mart1.n, Puebla y Amozoc en el &lo. de Puebla y en la parte -

norte del Edo. de Guanajuato, ea de 120 a 135 días. IJ.ega a ser da 180 -

dias en el Valle de •roluca. y de un poco menos en las zonas temporalera.s -

de Tlaxcala. 60,61 

Es un M:ab de plantas vigorosas con ra1ces bien r<lmi.ficadas y profundas, 

hojas de color verde :Intenso y tallos morado-verdosos. En terrenos fertil.i 

zados y con un buen temporal, las plantas alcanzan una altura promedio de 

2.5 m y producen mazorcas de 16 a 20 cm.' l!:l grano es de color crema-amar_! 

llo. 

El híbrido temporalero H-28 reúne las mejores características f isiolÓg,1 

ca.e y agronómicas para los Valles altos del pa1s. 60,61 

El material Criollo utilizado fue obtenido de diferentes localidades -

cercanas a Cha pingo, como son : Co.atlinchan, San Dieguito, San Pablo Ixa-

yoc, San Miguel Tlaixpan, Montecillos, Huexotla., Los Reyes Nopa.la y Tepe-

tlaoxtoc. Presenta cierta resistencia a sequías, heladas y a altas caneen 

trac1ones de sales en el suelo. 

La. duración del ciclo var1a dependiendo de l~ calidad del te~poral y de 

las condiciones del suelo ; en general, es de 120 a 200 dfos. 1.!;l tipo de -

suelo y la f ertiliza.ción son los pr:blcipal.ea factores detormina.ntes de la 

du.ración del ciclo. 
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Se pudo apreciar que las plantas son de apariencia vigorosa y llegan a 

medir hasta 2. 5 m, el color de la planta en general va desde el verde haJi 

ta el morado-verdoso. las mazorcas miden de 12 a 18 cm y tienen entre 10 

y 18 hileras. E1 grano os de color amarillo generalmente, aunque podemoo 

encontrar diferc,tes tonos ro.jizos y de raorados. 

Su utilL~ación está an1pliamente difundida on la zont\ de Tex.coco en cul-

tivos de temporal y muchas veces la raz6n principal de su uso es la econá 

mica, ya que la adquisición de variedades híbridas o mejoradas provenien-

tea de las casas productoras de semilla, representa una fuerte inversión 

por parte del campesino, 

n) An~lisis estad1.stico, 62 ,63 Dado que en el experimento tuvimos tratamien-

toe con pérdidas completas, se utiliz6 un método esta.d1stico para obtener 

los puntos inexistent,es en nuestras distribuciones y as!. poder eliminar en 

cierta medida los posibles sesgos originados por la no-respuesta. El füét,g 

do utilizado fue el an~lisis de regresión, por medio del cual se deriva -

una ecuación que describe la relación entre las variables, a través de su 

comportamiento, y se estima una variable, llamada dependiente y represen-

tada por " Y ", a partir de otra variable o variables, llamadas indepen--

dientes y representadas por " X 11 , bas§.n<lonos en la descripción dada --

µor la ecuación de regresión. En nuestro caso la variable independiente -

es el tiempo en que se hicieron las siembras directas o traspliilltes y la 

variable dependionte es el valor que tomaron cada w1a. de las característ,1 

cas de los cultivos medidas. 

La.e ecuaciones generales que describen a una regresión lineal son 

Y= a+- bx ecuación general de una recta, 

a- '2: x2. E y - ¿ x . ~ ( xy 

n.Lx2 - (L." x )2 
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n ~ ( xy ) - L. x • ~ y 

n ¿_x2 - (:Lx )2 

a y b son dos constantes llama.das coeficientes de regresión y, 

n'Zxy - (Lx ) (:Ly ) 

r =~( n~x2 - (Z:x )'Z ) ( n2:-? - (~y )2 ) ' 

que nos indica el r,rado dt) relación do el o los valores de 11 Y 11 teóri-

coa y los rea.los, tomando va lores entre - 1 y t l. La relad.ón de nuestros 

puntos teóricos con los prácticos será 1u.a.yor u raedida. que 11 r 11 tome val2 

ree cerca.nos a cualquiera de los dos ex1~remos. lü signo nos indica el sen 

t~do do la inclinación de la recta. L:>s valores obtenidos mediante la re-

gresión se indican an el anexo de resul•·.ados esta.dísticos. 

Una comparación posterior de los valm•es de los diferentes tratamientos, 

se hizo rnedi.'.j.nte una prueba de cornparac:.Ón de medias ; la prueba " T ", -

descrita por : 

-
T X -tf-!:°/11 sx s 

~l 

Por medio de est1l. prueba. 11 T 11 , se encuentran diferencias estad1sticas 

entre las medias de doe d:l.str:ibucionus; en este ca.so, los valores medios de 

los 1.ratamicntos ,:n las variables : peso de rastrojo,, de grano y de bio-­

masa. ( Los valoros de P corresponden a una ex.= .05 1para ensayos :le una 

sola cola ) • 
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CUADRO No. 4 

DIAS PRECIPITACION ( mm ) 

11 - 16 de Mayo 15.87 

17 - 23 de Hayv 14.10 

24 - 30 de Mayo 24.28 

31 de Mayo - 6 de Junio 10.26 

7 - 13 de Junio 33.50 

14 - 20 de Junio 14.00 

21 - 27 de Junio 10.80 

2B de Junio - 4 de Julio 39.40 

5 - 11 de Julio ;0.10 

12 - 18 de Julio 34.20 

19 - 25 de Julio 2.50 

26 de Julio - 1 de Agosto 11.40 

2 - 8 de Agosto 18.00 

9 - 15 de Agosto 2,3.60 

16 - 22 de Agosto 8.90 

23 - 29 de Agosto 2.30 

JO de Agooto - 5 de Septiembre o.oo 

6 ·- 12 de Septiembre 11.00 

13 - 19 de Septiembre º·ºº 
20 - 26 de Septiembre º·ºº 
27 de Septiembre - 3 de Octubre º·ºº 
4 - 10 de Octubre o.oo 

TO TA L 324.21 

F:i:-ecipitación pluvial de Mayo a Octubre de 1982 en el ~rea de M.ontecillos. 
Cada valor ea la sumn. de la precipitación en mm por semana. 
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PrOf un- pH Residuo cationes mea/100 q) aniones 
di dad C.E. seco 

M ++I co;. I HCOj cm 1T111hos/cm Q Ca+++ Mq ++ Ca++ ¡q N/ K+ TOTAL 

o - 10 10.10 3.40 1.1177 0.16 0.11 o.os 18.70 1.630 20.490 4.88 1.55 
10 - 20 9.95 l. 70 0.6603 0.20 0.02 0.18 9.00 0.850 10.050 2.90 1.83 
20 - 30 9.90 1.45 0.5799 0.23 0.12 0.11 8.40 0.785 9.415 3.20 1.40 
30 - 40 9.95 1.80 0.7033 o .19 0.11 0.08 9.50 0.810 10 .500 3.80 1.10 
40 - 50 9.90 1.05 0.3661 0.11 0.05 0,06 5.20 0.430 5.740 2.00 0.60 
50 - 60 9.95 1.15 0.4120 o .1 o O.DO 0.10 5.60 0.400 6.100 1.20 0.90 
60 - 70 10.10 3.00 1.0038 o. 12 º·ºº o .12 16.55 l.235 17.905 5.60 0.60 
70 - 80 10.10 2.60 0.8695 o .16 0.14 0,02 14.40 l.110 15.670 3.40 0.20 
80 - 90 10.10 3.20 1.2346 0.23 0.09 0.14 17.80 1.345 19.375 10.00 0.30 

-Agua . 
freát'f ca 8.9 12.00 9.2305 0.59 0.21 0,38 130.00 12.86 152.45 28.00 18.20 
> 90 

• 

Agua freática en meq/lt. 

CUADRO No. 6 Composición de sales solubles de los suelos del predio 11 Montecillos 11 • 

Fuente Montaño Garc!a, s., 1983. 

mea/11 O a. 
c1· .. 

S04 

7.72 2.292 
3.20 2.229 
2.60 1.667 
3.40. 3 .125 
1.80. l .425 
2.90 1.542 
7.40 2.292 
6.80 2.912 
8.60 3.125 

58.00 33.00 

TOTAL 

16.442 
1 o .159 
8.867 

11.425 
5.825. 
6.542 

15.892 
13.312 
22.025 

137.2 

1 

,f:--
1\) 

1 
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R E S U L T A D O S. 

Experi.mento l. Trasplante de Ma1z, H-28 y Criolle>, a diferentes edades. 

Se realiz1u•on dos experirnentos paralelos, que dif':Leren Únicamente en el 

material de Mah i... lUzado. Cada experimento constó de once tratamientos ca-

da uno con cuatro repeticiones, para observar el comportamiento del Ma1z 

( H-28 y Criollo ) al sor trasplantados a diferentes edades. Los tratamien--

tos tueron : 

a) Seis siembras directas ( SDo, SOl, SD2, SD3, SD4 y SD5 ) hechas oon inte.t 

valos de 15, 20, .30, 40 y 50 d!as. La pr:i.mera siembra directa ( SDo ) , se 

hizo al momento de establecer los almAcigos y las c~co sieamraa directas 

restantes al momento de los trasplantes. la siembra directa inicial ( SDo ) .• 

funciona como testigo general y cada una de las siembras directas restan~ 

tes fueron loe testigos del trasplante correspondiente. 

b) Cinco trasplantes ( Tl, T2, TJ, T4 y T5 ), hechos con los utlsmos interva­

los de 15, 20, JO, 40 y 50 <.lías. Ca.da uno de los trasolantes tiene un tes . -
tigo, que es la siembra directa hecha el mismo día del trasplante. 

l.Q3 resultados fueron agrupados en trece variables 1 se presentan en -

cuci.dros en donde se dan los promedios por :repet5.ción y los promooios totales, 

esto en los casos en donde se tienen valores en las repeticiones. Para los -

tratamientos en donde no se tienen valores para las repeticiones, se da el -

valor teórico obtenido por medio de una regresión lineal, corno proruedio total. 

Asi mismo los resultados se presentan en figuras dando los valores promedio 

por tratamiento, 

las trece variables antos mencionadas son : altura. de las planta.a, largo 

dt:i las mo.zorcas, ancho de las mazorcas, número de hileras, peso de rastrojo, 

peso de la mazorca, peso del grano, biom.asa, velocidad de exposición de hojaa, 

floración, madurez fisiológica del g:rano, eficioncia de uso de agua y rendi-

miento biológico y ftConómico. 
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Lae observaciones eobre eatableOimiento y depredación aparecen después 

de los resultadoe del experimento l. 

Anexo dfJ resultados estadlsticos. 

En este anexo se proporcionan loe resultados obtenidos mediante la regr! 

sión lineal, utilizada para obtener los va.lores teóricos de los tratamientos 

perdidos en las dos va:riedades ( H-28 y Criollo ) • 

Se muestran loa valoree teóricos y sus coeficientes de relación ( r ), 

de la SDl y la SD3 para la variedad H-28, ae1 como los de la SD.3 para la -

variedad Criollo, 

VAHIEDAD H-28 

-VARIABLES 

~ltura de las plantas 
!Largo de las mazorcas 
Ulncho de las mazorcas 
Número de hileras 
Peso de rastrojo 
~eso de la mazorca 
Peso del grar"'l 
Biomasa 

VARibuAD CRIOILO 

VARIABLES 

!Altura de las plantas 
largo de las mazorcas 
Ancho de la.s mazorcas 
Número de h:i.leraa 
Peso dF.:l r:1strojo 
Peso de la mazorca 
Peeo ,-.1.el grano 
Biomaaa 

SD 1 

i.e7 
14.24 
3.61 

13.74 
2,35 
l,o6 
0,85 
3,41 

SD 3 

1.92 
12.58 
.3.71 

13.40 
3.83 
0.88 
0.74 
4.71 

( r ) SD 3 ( r J 

- .93 1.56 - .93 
- .94 12.0.3 - .94 
- .8.3 .3.10 - .83 
- .94 11.63 - .94 
- .76 1 • .31 - ,76 
- .s3 0.49 - .83 
- .83 0,38 - .8.3 
- .79 1.80 - ,79 

( r ) 

- .98 
- .98 
- .92 
- .57 
- .77 
- .95 
- ,96 
- .86 
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Variedad H-28 ......... __ _ 
Las medicicnos se hicieron al tinal de la etapa vegetativa activa, la -

cual principia c1. el desarrollo de las hojas y d6 los primordios de los ~r-

ganos reproductivos, y finaliza con la emieión de los estigmas. Esto octu'rió 

entre los 88 y 100 dia.s de desarrollo de las planta.e. 

En altura de plantas, la siembra directa inicial fue el mejor tratamie~ 

to de los onc~ ; 17.6 porciento rne.yor que la SD2, 49 porciento mayor que la 

SD4 y 40 porciento mayor que la 505. Comparando la SDo con los valoree teó­

ricos de la SDl y SD3 encontramos que aquella es superior a éstas en un 15.4 

y un 29.4 porciento respectivamente, 

En los trasplantes, el T2 fue el °"ª alto, 3.1 porciento nw.yor que el -

Tl, 22.7 porciento más alto que el TJ, 24.3 porciento superior al T4 y )2.6 

porciento mayor que el T5. 

Entre la SDo y el T2, hay una diferencia del 12~6 porciento. Arreglados 

de mayor a ffil'mor ta.maño, tenemos : 

SDo> T2> rr1:_ __ r.¡ol) SD.4> SD3) T3) Tli> SD5) T~ SD4 

Los resultados ae muestran en el Cuadro No. 7 1 la Figura lfo. 8. 

.._../.--.. 
REPh-.rr'IC ION l rRA Tiü!IEN'I'OS REPETICION 2 REPE'rICION REPETICION 

SD O 2.16 2.17 2 • .35 2.15 2.21 
SD 1 o o o o 1.87 
T 1 1.54 1.95 1.8~ 2.10 l.S7 
SD 2 o o 1.82 o 1.82 
'l' 2 2.05 1.77 1.79 2.1.; 1.93 

·~ so .3 o o o o 1.56 
T .3 1.20 1.60 1.6.3 1.52 1.49 
SD 4 o o o l.ll 1.11 
T 4 1.25 1.48 1.61 1.50 1.46 
SD 5 o o 1..32 o 1.32 
T 5 1.28 1..36 1.18 1 • .37 1.30 

--
CUADRO No. 7 Alturas de plantas en metros. Tratamientos., alturas promedio 

por repetición y alturastotalee o de tratamiento. Los datos 
son la m0d.ia de cuatro medióionea por cada repetición. Va.ri! 
dad H-28. 
* Valoree teóricos. 
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FIGURA No. 8 Altura de plantas en metros. Tratamientos v.s. altura 
p7omedio por tratamiento. Cada punto representa la me 
dia de cuatro repeticiones. Variedad H-28. 
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l.a.rgo de fil mazorcas. 

Se tomó como largo do las rnazorcas la. distancia entre la base y el ápi-

ce de las mtsinas, mid1.éndola en cent!metros. 

Apenas hay ct~ 'e:rencia entre el Tl y la SDo, siendo las mazorcas del pri 

n~ero m.'.1.yores, v~ r\ Horencia entre el 'l'l y el T2 es de 6. 7 porciento, 16. 9 -

porciento entre el Tl y el T3, 18.4 porciento entre el 'rl y el T4 y 27.5 pe.:: 

ciento entre 'l'l y T5. 

Las siembras directas SD2, SD4 y SD5 son menores a la SDo en 27 .2, 44. 5 

y 40. 5 porciento respectiva.mente. L3. diferencia entre la SDo y las siembras 

d 1.rectas SDl y SDJ es do 17 ,l~ y 30. 22 porciento, 

Ordenados de mayor a menor, tendremos : 

Tl.> SDo) T2) T3,> SDV T4) SD~ T~ SUD SD5> SD4 

Los resultados se muestran en el Cuadro No, 8 y la Figura No. 9. 

rl'RA.TAMIENTOS RBPETICION 1 REPETICION 2 REP1'..1'ICION 3 HEP"ETICION b. TOTAW 

SD O 17.18 17.55 17.10 17.13 17.24 

* SD 1 o o o o 14.24 
T l 17.63 17.63 17.23 17.10 17.27 
f.D 2 o o 12.55 o .12~55 
T ..., 16.15 14.33 16.66 17.25 16.10 "-

* SD 3 o o o o 12.03 
T 3 15.75 13.31 14.83 13.46 14.34 
SD 4 o o o 9.56 9.56 
T 4 15.15 13.40 13.63 14.15 14.08 
SD 5 o o 10.25 o 10.25 
T 5 11.91 12.21 11.50 14.41 12.51 

-·-'"'-''ª-
CUADRO No. 8 Largo de las mazorcas en centLnutros. Tratamientos, largos pro , -medio por repeticion y largos totales o de tratamiento. Los da , -

tos son la media de seis mediciones por cada repeticion. Varia 
dad H-28. -
* Valores teóricos. 
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FIGURA No. 9 Largo de las mazorcas en centímetros. Tratamientos 
v.s. largo promedio por tratamiento: Cada punto re 
presenta la media de cuatro repeticiones. Variedad 
H-28. 
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Ancho ~!Y mazol'caE!. 

La medida del ancho dei las mazorcas ae tomó en la parte media de éstas. 

El T2 tuvo las m.azorc&s in!s anchas, superando a la siembra directa SDo 

y al Tl. En gene·.· •.1, las mazorcas de loa trasplantes fueron m!s anchas, la. ~ 

yor diferencia. ~ .. i:..rc loa trasplantf)s est' entre el T2 y el T5, siendo ~sta -

del 16 porciento. 

Entre el T2 y las siembras directas, lae diferencias fueron : 

38.4 porciento con la SD4, 40.6 porciento con la SD2 y 42 porciento con 

la SD5. Comparado con los valores estimados de la SUl 1 SD3 las diferencias 

son de 21.17 y 32.31 porciento respectivamente. 
~ 

la SDo supera a la 502 en un 40.3 porciento, a la SD4 en 38 porciento y 

a la SD5 en 41.~ porciento. Las diferencias entre la SDo y las dos siembras 

directas eon valores estimados ( SDl y SD3 ) son prácticamente iguales a las 

que encontramos al compararlas con el T2. 

Ordenados de mayor a menor : 

T2> SDQ> Tt> Tl> T4> T1> sol> SDD SJJ4> SD2> SD5 

las resultados se muestran en el Cuadro No. 9 y la Figura No. 10. 

l'RATAMIENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3 REPETICION 4 TOTAl.E:: 

SD O 4.29 4.69 4.46 4.80 4.'56 
* SD 1 o o o o J.61 

T 1 4.56 4.52 4.66 4.42 4.54 
SD 2 o o 2.72 o 2.12 
T 2 4.62 4.25 4.86 4.58 4.;s 

~ SD 3 o o o o 3.10 
T 3 4.18 4.32 4.07 4.20 4.19 
SD 4 o o o 2.82 2.82 
T 4. 4.15 4.45 4.U 4.04 4.19 
SD 5 o o 2.65 o 2.65 
T 5 3.71 3.75 3.91 4.05 3.85 

CUADRO No. 9 Ancho de las mazorcas en c~nt!metros. Tratamientos, anchoa prg, 
medio por repetición y anchos totales o de tratamiento. Loa -
datos son la media de seis mediciones por ca.da repetición. Va­
riedad H-28. 
* Valores teóricos. 
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Número ~ bilerae. 

hn promedio, el T2 presentó las mazorcas con mayor número de hileras, -

superior en 4 porciento al Tl. 

Excepto por la SDo los trasplantes presentaron mayor número de hileras 

que lae siembras lirecta.s. 

Entre el T2 y los trasplantes T3, T4 y T5, hay 6.5, 6.5 y 12.6 porcien­

to de diferencia en el número de hileras de granos. 

En las siembras directas, la diferencia entre la SDo y las siembras SD2, 

SD4 y SD5, es de 30.9, 35.1 y 45.9 porciento respectivamente. la diferencia 

de la SDo con la SDl as de 17.22 porciento y con la SD) de 29.9 porciento. E,n 

tre el T2 1 la SDo hay una diferencia de 6.1 porciento. 

Ordenados de mejor a peor tratamiento, tenemos : 

TD TJ.> SDo) TJ,:::.T4> T5> SDl) 503) SD4) S.D4> SD5 

Loe resultados se muestran en el Cuadro No. 10 1 la Figura No. 11. 

TA!>IIENTOS REPETICION l REPI!.'TICI N Rl!:Ph"'TICION REPETICION 

SD O 16.66 16.50 16.83 16.66 16.66 
SD 1 o o o o 13.74 
T 1 16.50 16.33 11!. ~.3 16.50 17.04 
SD 2 o o u.so o 11.50 
T 2 17.S3 l?.83 lS.16 17.16 17.75 
SD 3 o o o o 11.63 
T 3 15,50 16.50 17.00 17.33 16.51! 
SD 4 o o o 10.SO 10.80 
·r 4 16 • .33 17.00 16.83 16.16 16.SS 
SD 5 o o 9.00 o 9.00 
T 5 1.4. 50 15.66 16.50 15.3.3 15.50 

CUADRO No. 10 N6mero de hileras, Tratamientos, número de hileras promedio -
por repetición y número de hileras totales o de tratamiento. 
IDs datos son la media de seis mediciones por cada repetición. 
Variedad H-2S. 
* Valoree teóricos. 
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Peso 1e rastrojo. 

Tin enta variable se incluye al peso del ta) lo de, ias hojas y de lan es­

!1atas, 

Encoritramos 1111:1.rcadae di.ferc·mcias entre los trasI;>lantefi y fos iembras dJ: 

rectas. 

El trntami.ento con mayor peso de ra~trojo fuo el T2, see;uido por la SL10 

"/ el Tl. 

fo difFJrencia entre el riri.mrfro y el secun.J(, es de 10.6 por-ciento, el. Tl 

pesó 20,ti ;-iorciento menos que el T2. la rnf1.Xima. :Ji.ferencia en peso de rastro­

jo entre 1.0s trasplantes la encontramos entre el T2 y el T5, siendo ésta de 

7 5. 6 rinrci.rmto. 

laa r.i.Ar.ibras di.rectas so encuentran a excepción de la 3Do, muy ror abajo 

de los t?·a~plantes, hastr1 el 9~ ¡xirciento m la r.Fl2. la r1·i.ncipal razón de -

esta sit.uar.ión fueron los 'f):.i.jos niveles de est;J.!Jleci:niento en las siembras -

directas en r;enera1, ocaflionados por la 'jopredtl.ci.0n de aem:l.l liifl. 

ror cnnsi:ierar al peso -Ie 1·dst,rcjo un par~metrc importa.nte de comparación 

entre 1o2 ~ra.tami.entos, se aplicó una pruebu. db 11 T 11 para encontrar diferen 

etas est;~ l ~ st ·teas, Vemos que hay ;[ ifert:nc:i.as entre el T2 y la SDo ( .l<P ~2 ) , 

ent. 1··0 t.odnn los trasplantes y sus s-\.e:nhras '1tr8ctJ.s testieo ( '1'2 v.e. SD2, -

.OJ.<J'<(.rY~5; T4 v.s. SDh, .05<r<.1; T5 v.s. f>'J5, .Ol<.1'(.0~5) y entre 

1 .ri. 5Do ~' Ja 3¡:11¡ que .fue la t~i.eufonte mejor sie:nbra directa cnn da toe rfjalee 

( .01 <r (.025 ) • 

('c-,.lenaiofl por su :ieso de rastrojo : 

Tt> snc)> Tl) so:i> T:::: T4) SD.3> '1'5> $[)/~ SD5,> S:)2 

fos rqsnltarion se muestran on ol Cuadro tfo. 11 y la Fir:ura No. 12 
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TRATAMIENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION '3 REPETICION k TOTALE~ 

SD O 5.00 5.20 3.70 4.00 4.47 
* SD l o o o o 2.35 

T l 3,90 ).20 5.90 2.90 3.97 
so 2 o o 0.10 o 0.10 
T 2 5,50 4.00 5.30 5.20 5.00 

* so .3 o o o o 1.31 
T .3 1.70 2.20 1.60 3.50 2.25 
so 4 o o o 1.00 1.00 
T 4 2.40 3.00 1.90 1.70 2.25 
so 5 o o 0.37 o 0/37 
T 5 1.20 1 • .30 1.40 1.00 1.22 

CUADRO No. 11 Peso de rastrojo en kilogramos. Trata.mientoa, peeo de rastrojo 
promedio por repetición y peso de rastrojo total o de tratamien 
to. Los datos son el peso del material biológico de cuatro - -
parcelas. Variedad H-28. 
* Valores teóricos. 
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FIGURA No. 12 Peso de rastrojo en kilogramos. 'l'ra tamientos v. s. 
peso de rastrojo promedio por tratamiento. Cada -
punto representa la media de cuatro repeticiones. 
Variedad H-28. 
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~ de !! mazorca. 

Por peso de la mazorca nos referimos al peso del grano m!s el del olote, 

dado en kilogramoe. 

Nuevamente B' presentaron grandes diferencias entre loe trasplantes y -

las siembras directas. 

El Tl resulto ser el mejor tratamiento, por arriba de cualquier otro -

trasplante o siembra directa. 
. 

Al T2 lo encontramos con un 9.5 porciento de peso menos; al T4 con 38.8 

porciento, al T3 con 47,4 porciento;y,por Último,al T5 con 70 porciento de -

peso menos, con ~aspecto al Tl. 

La producción de las siembras directas con excepción de la SDo que fue 

menor al Tl por un 3.19 porciento, es muy reducida, La razón de esto es el -

bajo establecimiento de la.a siembras directas. 

Acomodando los tratamientos de mayor a menor, quedan : 

Tl> SDo> T~ T(> T3> sol.) T5> SD3) SD4) so2> 505 

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 12 y la Figura No. lJ, 

TRATAMIENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3 REPETICION 4 TOTA~ -· -- ......... 

SD O 1.84 2.60 1.95 2.09 2.12 

* SD 1 o o o o 1.06 
T 1 2.24 2.65 1.66 2.23 2.19 
SD 2 o o o.os o o.os 
T 2 2.66 1.76 1.56 1.94 1.98 

I* SD 3 o o o o 0.49 
T 3 1.4? 1.0.3 1.25 0.86 1.15 
SD 4 o o o 0.10 0.10 
T 4 1.52 1.60 1.16 l.10 1.34 
SD 5 o o 0.05 o 0.05 
T 5 0.48 0.62 0.57 0.91 0.65 

CUADRO No. 12 Peso de la mazorca en kilogramos. Trata.mientas, peso de la ma , -zorca promedio por repeticion y peso de la mazorca total o de 
tratamiento. Los datos son el peso del material biológico de 
euatro parcelas.. Variedad H-28. 
* Valores teóricos. 
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.r 0:s ol rendimiento dol grano con un 10.13 porciento dd hurnr~dad, en kilo-

LÜ comport.ar:ii .. ento do lor .. J:tferenten tr0.t.~:nfontos en esta vl1.riabl0, fite 

igual que en '.1 L anterior. El mAjor t:ratamim1to .fu~i eJ. TJ., seeuid.o por la 'J Jo, 

el T2, el T4, el T3, la 501, el T5, la SDJ, la SD4, la. s,·¡2 y la 5~5. La8 SH:J!!} 

hru::i di rect.as tuvforon un'l baja ;iroducctón dr: grano, en parte por el bajo l~.§. 

tabl0drniAnto, mientras que lon t.rasplantes t:.uvieron un cnm.rorta.miento r<:iZ!)-

nable, on 'ionde la prolucción h<.lj6 a mo.·iirb 1.¡ue pasó el t.iempo de truspl:i.ntc. 

,n analizar estad{d,1.camer:.te los re~uJt,dos, encontro.::1os :·li..fercnci~s, -

l.ltln"~tte i'O'Cº sienifi.cativa!'l, entre el Tl y la :1:io ( .3 <r <·h ). Entre lor. -

rlir~·r:~''· con .·la.tos re:.lles, sn2 o SDh, también 1: encontr;:.i.ron diforencia.D m~~s 

sit.::rlf~r.at.i.vas que un el ~aso é1nterbr ( T? v.:3. 802, ,Ol<P <;025 ; T4 v.s • 

. sn4, .nns<P<.Ol ; T5 -r.íl, SD5, .m. <J' <.O.'?.j j '!Do v.s. Sf)2 o SD4, .01<r -

~025 ) • 

$'.) 

~~) 

T 
31 1 

T 
Sil 
11 
r-m 
T 
sn 
T 

nr~lone.cios los trata::rtentos r:;nedan : 

Ios rAsultarlor: se munstran en el Cua~ro 1'.o. 13 y la ~"l?,'.tra No. ]4, 
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CUADRO No. 1.3 Peso del grano en kUogr&11.oe. Tratamientos, peso del .vano -

promedio por repetic16n 1 peso del grano to~al o de tratamien. 
to. L:>s da.tos eon el peso del material biologico de cuatro -
Jl.l'cela•• Vuiedad H-28. 
* Valorea te6ricos. 
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Biomapa. 

Se consideró la biomasa como la suma de los pe101 del rastrojo mlls el -

peeo de la mazorca. Tomando en cuenta que el peso de la mazorca ea el del -

grano y el del o~ ote. Todo eeto est! expresado en kilogramos. 

lU T2 presentó el ~yo1• peso de bioma.ea ; 5 .4 porciento arriba de la. -

SDo y 11.5 poroiento del Tl. Despu~e de estos tratamientos, tenemos al T4, -

a la SDl, al T3, al T5 y a las SDJ, SD4, SD5 y SD2, que estuvieron 48.4, 51.1, 

51.2, 73.1, ?4.2, 84.2, 93.7 y 97.3 porciento por abajo del mejor tratamien­

to. El número de plantas en las últimas tres siembras directas, fue &IUY red,!! 

cido : 6, 2 y 1 respectivamente, ademle de las doe pérdidas totales ( SDl y 

SD3 ) cuyos valoree fueron calcula.dos por medio de una regresión lineal. 

Ia.s diferencias e1tadiaticas encontradas por medio de la prueba de 11 T 11
1 

entre el T2 y la SDo son apenas significativas ( o3(P <·4 ), entre todos -

loe trasplantes y sus siembras directas, as! como entre la SDo y la SD4 que -

fue la mejor siembra directa ( datos reales ) las di.t'erenciaa encontradas -

son m!a importantes estadisticamente ( T2 v.s. SD2, .oos)<P ; T4 v.1. SW.., 

.025 <P (.05 ; T5 v.s. SD5, .oo;> p ; y SDo v.s. s04, .005 (P <·ºl ) • 

En orden descendente, tenemos ~ 

T2) SDo) Tl.> T(> sol> TX> T5> SD.3> SD4> SDS). SD2 

!De r911ultados ae muestran en el Cuadro No. 14 y la Figura No. l;. 

TAMIENTOS 

SD O 
SD 1 
T 1 
SD 2 
T 2 
SD 3 
T 3 
SD 4 
T 4 
SD 5 
T 5 

CUADRO No. 14 

RIPETICION REPETIO 2 REPETICIO ID;PETIOION 

6,84 7.80 5.65 6.09 6.60 
o o o o 3.41 
6014 5.85 7.56 5.13 6.17 
o o 0.18 o o.18 
s.16 5.76 6.86 7.14 6.98 
o o o o l.80 
3.17 3.23 2,8; 4.36 3.40 
o o o 1.10 1.10 
~.92 4.60 3.06 2.ao 3.59 
o o 0.43 o 0.43 
1.68 1.92 l.97 1.91 1.ff/ 

Bioma1~. en kilograaos. Tratamientos, peso de la bidlllaea pór -
repetfcii'6n y peeo de la biomasa total o de tratamitbto. Los -
datos *>n el peso del 11&.terial biológico de cuatro :\parcet.aa. 
V&riedád H-2!. * Valore• te6rioos. 
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Velocidad !:!.! exposición ~ hoJap. 

La.e curvas de velocidad de exposición de hojas de loe diterentee trata-

m.ientos, están representadas en las Figuras No. 16 a No. 20, conjuntamente -

con la precipitac:' 6n de los meses de Mayo a Septiembre. 

Floración. 

Como podemos ver en el Cuadro No. 15, la SD5 tardó 88 di.as para llegar 

a la floración, mientras que las siembras directas SDo y 504 lo hicieron de.!!, 

pu~s de 90 d!as. La SD2 floreció a los 91' ct!ae. 

ws trasplantes tardaron comparativamente m!e d!as para floN.Cer; Tl 92 

d1as, T2 94 d!as, T3 96 dias, T4 98 d!as y T5 99 d1as. Si tomarnos en cuenta 

los d{ae que las plantas peraanecieron en el campo hasta la floración, las -
• 

trasplantadas tienen siempre un número menor que las siembras directas. Los 

trasplantes pasaron 78 { Tl ), 70 ( T2 ), 65 ( T3 ), 60 ( T4 ) y 51 ( T5 ) -

dias en el campo, hasta la floración; las siembras directas permanecieron -

los 8B, 90 y 91 d!as antes mencionados. 

Podemos observar loe resultados agrupado~ en el Cuadro No. 15. 

T'RA'.i0AMIEN'ros FLORACION DIAS A FLORACION DIAS EN EL CAMPO 

SD O 12 /Agosto 90 90 
SD 1 Perdido Perdido Perdido 
T 1 14 /Agosto 92 78 
SD 2 5 / Septiembre 91 91 
T 2 16 /Agosto 94 70 
SD 3 Perdido Perdido Perdido 
T 1 3 18 / Agosto 96 65 
SD 4 19 /Septiembre 90 90 
T 4 20 /Agosto 9a 60 
so 5 27 /Septiembre 88 88 
T 5 21 /Agosto 99 .51 

-
CUADRO No. 15 Floración. Tratamientos, fechas de floración, dlas a flo­

ración desde la siembra directa o en almácigo y diae en -
el campo hasta floración. Variedad H-28. 
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Madurez .t:isiológic& ~ grano. 

Como se observa en el Cuadro No. 16, las siembras directas tardaron en 
tre 132 y 11+6 d1aa para llegar a la madurez fisiológica. del grano. 

Loa trasplant .. J tardaron, aparentemente, mis d1as para llegar a este -

mismo estado de desarrollo fisiológico ; entre 139 y 159 días. 

Ahora, si comparamos los ct1as que las plantas pasaron en el campo basta 

la madurez fisiológica del grano, estos siempre fueron menores para los tras -
plantes que para las siembras directas : 125 ( Tl ), 123 ( T2 ), 120 ( T3 ), 

116 ( T4 ) y 111 ( T5 ), mientras que las siembras directas estuvieron : 146 

( SDo ), 133 ( SD2 y SD4 ) y 132 ( SD5 ). 

Podemos observar los datos en conjunto en el Cuadro No. 16. 

TRATAMIENTOS FECHA DE FECHA DE FECHA DE DIAS A DIAS EN 
SIEi.ffiRA TRM3PLANTE MADUREZ iWJUREZ EL CAMPO 

FISIOLOGICA 

SD O lA /V ------ 7 /X 146 146 
SD l 28 IV ------ Perdido Perdido Perdido 
T l 14 /V 28 / V 30 I IX lJ9 125 
so 2 7 I VI -- 18 I X 133 133 
T 2 14 /V 7 /VI 8/X 147 123 
SD 3 14 I VI ----- Perdido Perdido Perdido 
T 3 14 ,/V 14 / VI 12 /X 151 120 
SD 4 21 I VI ------ 1 I XI 133 133 
'f 4 14 /V 21 / VI 15 IX 154 116 
so 5 1 I VII _.... .... <I_ .. 10 I XI 132 132 
T 5 14 /V 1 / VII 20 I X 159 111 

·- -
CUADRO No. 16 Madurez fisiológica del grano. Tratamientos, !echa de eie,! 

bra directa o en alm!cigo, fecha de trasplante, fecha de -
madurez, d1as a madurez y diae en el campo hasta madurez -
fisiológica del grano. Variedad H-28. 
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Miciencia ~ l!!Q. ~ ~ ( E" u. A. ) • 

Se midió la eficiencia de uso de agua para dos variables, la bioma.sa y 

el rendimiento de grano. 

En prod.ucd.Ór de bioma:Ja, la mayor eficiencia do uso de agua, la. presen 

tó el T2, seguido por la SDo y el Tl. Los trasplantes T4 y T5 superaron a -

eua siembras directas testigo. Comparando los trasplantes Tl y T3 con loe V! 

lores teóricos de eficiencia de uso de agua de la SDl y SD3, encontramos que 

estos trasplanteo a.parecen como más eficientes en el uso de agua que sus sie_!!! 

bras directas testigo. 

Ordenados de mayor a menor eficiencia, tenemos : 

Para la producción de grano, el Tl mostró ser el tratamiento más eficien 

te an el uso de agua, superando a todos los demás tratamientos. Todos los -

trasplantes superaron a su siembra directa testigo. 

Acomodados de m!s a menos efi~iente : 

Tl> SDo) T2) T4) SDl) T3) T5> SD3) sn2:._:_SD4) SD5 

Los resultados de la eficiencia de uso de a.gua para la producción de big 

maaa. y de grano ee muestran en.el Cuadro No. 17. 

TAMIENTOS E. U. A. PARA BioMASA---¡: U. A. PARA GRANO 
.---------__j]~OLOGICO ECONOMICO 

SD O 
sn 1 
T 1 
SD 2 
T 2 
SD 3 
T 3 
SD 4 
T 4 
SD 5 
T 5 

3.,00 
1.64 
2.00 
o.os 
3.30 
0.86 
1.60 
0.50 
1.70 
0.20 
0.90 

0.82 
0.41 
0.90 
0.02 
o.so 
0.18 
0.40 
0.02 
0.50 
0.01 
0.20 

CUADRO No. 17 Eficiencia de uso de agua ( biomasa y grano ) 
de Ma1z, en g de peso seco/L de agua. L:>s da­
tos corresponden al matorial biológico de CU!, 
tro parcela.a. Variedad H-28. 
* Valorea teóricos. 
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Hendimiento bioló&ico Y. económico. 

Encentra.moa que los rondimientos por hect~rea. tanto do biomasa como de 

grano, son siempre euperi.oren en los trasplantes, comparados con la:; siem--

bras d:lrectaa. 

El traspJ 1te T2 destaca ün la producción de biomasa, arriba incluso 

de la SDo y del Tl. 

En la producción de grano, el rendimiento por hectárea del Tl ~.:> el ma-

yor, con una producción superior a. la. de la SDo y a la del T2. 

En producción de biornn.sa tenemos léA sigüi ente gradación ( de mayor a m~ 

nor ) : 

T2> SDo) Tl) T4.> sn:i> 1'3) T5> Su3,> SD4> SD5) SD2 

En cuanto a rendimiento de grano : 

Tl) SDo) T;t.• T4.> ir:{:· SD:l> T:~> SD3) so~ SD4> SD5 

Loe rendimientos por hectárea de biomasa y de grano los observamos en -

el Cuadro No. 18, y la Figura No. 21. 

TRATAHir~N'l'OS ·--ruifüIMIENf(5Bro100rco FlliNDIHIENTO BIOLOGICO 

-~-· ---·---·-·· ·-- .(BIOMJ\§!L~------------G•RAN;,;:,;;;.0"'"----1 
SD O 
SD 1 
T l. 
so 2 
T 2 

• so 3 
T 3 
SD 4 
T 4 
SD 5 
T 5 

JO 313 .. 67 
5 328.12 
9 64.5 .. 70 

282 .. o6 
10 9lloJ2 

2 P,12.50 
5 320.70 
1 ?18.75 
5 623.ao 

676. 56 
2 930.85 

2 684/375 
l 332.810 
2 991.010 

85. 930 
2 662.890 

603.280 
1 490.230 

B5. 930 
l 753.900 

56.250 
827.340 

·-------.. -·--·---------·------------' 
CUA!)RO No. 18 Rendimientos biolÓglcos de bio:n.asa y grano en kilogramos por 

hectárea. Loe datos corresponden a la producción de cuatro -
parcelas lleva.dos ha.ata. una hect1rea. Variedad H-28. 
i~ Vnlores teórlcon. 

El rendimiento económico, que oe uncuentra multiplicando la producción 

<ie grano por hectfirea ( rondimlnnto biológico de grano ) por 1.6 000 peeos -

que es el prt'!Jcio de ga.rant1.a péu•a el delo invierno-primavera para 1982 --
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( precio establecido por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial y -

por la. Secretaria de Agricultura. y Recursos Hidr!ulioos ) , nos muestra quo -

el mejor tratamiento es el trasplante 'l'l, seguido por la SDo y el T2. 

Después encontramos n. los trasplantes T4 y 'f3, a la SDl, al trasplante 

T5 y finalmenh; a J.aa siembras directas SDJ, SD2, SD4 y SiJ5. 

Ordenados por su rendimiento económico quedan : 

'I'l> SDo> 'r2> T4> T3> so1> T5) SD3> so2:= SD4) Sí) 5 

_ ....... -TRAT AM Ih:NTOS TONS. / HA. R.ENDL'<i!ENTO ECONOi·ílCO 

SD O 2.684.3 42 950.00 
ll- SD l 1.3328 21 324 .. 96 

T 1 2.9910 47 856.16 
so 2 O.OA59 1 374.!38 
T 2 2.6628 42 606.24 

~ SD 3 0.6032 9 652.48 
T 3 1.4902 2.3 843.68 
SD 4 o.os59 1 374.88 
T 4 l. 75'.39 28 062.40 
SD 5 0.0562 900.00 
T 5 0.8273 13 237.44 

CUADHO No, 19 Rendimiento económico en pesos de la producción por hectA-­
rea en toneladas, al precio de garantia del ciclo invierno­
primavera de 1982. Tratémientoe, rendimiento de grano en -
Tona ./Ha. y rendimiento económico en pesos. Variedad H-28. 
* Valores teóricos. 
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V1\RIEDAD H-28 
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VELOCIDAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL 

I 
I 

16 I 
r 
I 

15 I 
r 
I 

14 r 
I 
I 

13 I 
I 
I 

12 I 
I 
I 

11 I 
I 
I 

10 I 
I 
I 

9 I 
I 
I 

8 I 
I 
I .. I I 

I 
I 

6 I 
I 
I 

5 I 
I 
I 

4 I 
I 
I 

3 I 
I 
I , I ,;. 

I 
I 
I 
I 
I 

-- ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------t!IriS 10 
f"ECHA 2't HAYO 
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65 I 
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55 I 
50 I 
45 I 
40 I 

25 
B JUNIO 

40 
23 JUNIO 

55 70 85 100 115 
8 JULIO 23 JULIO 7 AGOSTO 22 AGOSTO 6 SEPT. 

*=SDO .=Tl ( &=SD1 Perdido ) 

~~ j TraspJ~.ante/\ / 
25! /~ ~ 
15 I 20 I / 

130 
21 SEF'T. 

~o i + . ' ~ ~-= --~, 
--------------------------------------·---------------------------------··------------------------------~---------------

MESES JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEHBRE 

FICtnl11. No. 16 Velociclad de exposiciñn (le hoJa.s y precipit.lLción pluvial. Tr~ 
ta.miontos, tiempo v.s. número de hoja expuesta y tiempo v.s. 
mil!metros de precipitación pluvial. Variedad H-28. 



- 71 -

VARIEDAD H-28 
VELOCIDAD DE E:<POSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL 
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HES ES JUNIO JULIO AGOSTO . S~PJI~tt~RE 

FIGUHA No. 17 Velocidad de expoeici6n dE~ hojas y precipitación pluvial. Tr~ 
tamientoe, tiempo v.s. número de hoja expuesta y tiempo v.s. 
mil!metroa de precipitación pluvial. Variedad H-28. 
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IJARIEDAD H-28 
VELOCIDAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL 

Trasplante 
; V'/ .. _z_ __ ---·--------__________ ._ ___ -------- ·-----------------------------------------------------------------------------------

70 35 100 115 130 
D 1::1 S 10 
FECHA 24 MAYO 

25 
8 JUNIO 

40 
23 JUNIO 

55 
8 JULIO 

t=SDO 

MM I 
70 I 
65 l 
60 T 
55 I 
50 I Tras2lante + 

23 JULIO 7 AGOSTO 22 AGOSTO 6 SEPT. 21 SEF'T. 

.=T3 ( S=SD3 Perdido ) 

¡u J J/' ~~ \ j/+,¡\ \ ,__., 
!º \ " \_/ ....._ __ 

··---- ... ---·- ---------- -----·-------------------------------------·- -------- ------------------------·-----~--------------
AGOSTO SEPTIEHBRE 

1~ESt.S JUNIO JULIO 

Fir.~lJiil\ No. 18 Velocidad de expos:ici.Ón d<~ hoji.l.s y precipitación pluvial. 'í'r!! 
tamiontos, tiempo v.s. número de hoja. expuesta. y ti.ampo v.s. 
milímetros de precipita.ción pluviu.l. Variedad H-28. 
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V1\RIEDAD H- 28 
VELOCIDAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL 
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FIGU!li1 No. 19 Velocidad de exposición de hojas y precipitación pluvial. 'r:r~ 
taa:dent.os, tiempo v.e. núuero de hoja expueata y tiempo v.s. 
mili.metros de precipitaci•)n pluvial. Vari11dü.1i H-2S. 
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VARIEDAD H-28 
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FICUR,\ No. 20 

JULIO AGOSTO SEPTIEHBRE 

Velocidad de exoosición de hojaa y precipitación pluvi;ü. 'l'r! 
tamient.oa, tiempo v.s. número de hoja. expuesta y ti1~mpo v.s. 
milimetroa de precipitación pluvial, Va:riod.ad H-28. 
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Variedfi Criollo. 

Altura de ill plantas. 

l.a.s medicionos se hicieron, al igual qua ea la Variedad H-28 , al f:Lnu.l 

de la etapa vogetati va a.ctlva, Esto ocurrió entre los 90 y 100 dlas de d~rna-

rrollo de las ¡ lantas. 

En la. SDo observamos las plantas U.e mayor tarn.año, 3 porciento mayores -

que las de la SDl y que a.os trasplantes Tl y '1'2 ; 8.6 porciento más altas -

que las ele la SD2 ; 24.2 po!'cionto mfw grand ea que las de la SD4 ; 24 ,/. ¡:ior-

ciento por arriba de el T3 y 29 porciento nms que ul T4 ; 31.16 po:rciento ffi! 

yores que las de la SD5 y 3B.5 porciento que las del T5. Al compararla con el 

valor estimado de la SD3, encontramos que la SDo ea superior a ésta en un ~ 

16.8 porciento. 

En orden de mayor a mBnor, quedan los tratamientos : 

SDo> sm;::. ·n;_ cz> SDi> SDJ) SD4) TJ> T4) SD5) T5 

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 20 y Figura No. 22. 

SD O 2o25 2.35 2.48 2.16 2.31 
SD 1 2.43 2.32 2.18 2.03 2.24 
T 1 2.15 2.2e 2. ·14 2.19 2.24 
SD 2 2.00 1.93 2.37 2.05 ~2.11 
T 2 2.1'7 1.84 2.52 2.45 2.24 
3D 3 o o o o 1.92 
T 3 1.72 1.72 1.62 1.57 1.66 
SD h 1.63 1.83 1.58 1.96 l. 75 
T 4 1 .. 51 1.49 1.S2 1.75 1.64 
SD 5 1.47 1.61 l. .51 1.76 1. 59 
T 5 1.47 1.38 1 •. 36 1.47 l.42 

CU11.1mo No. 20 Alturas de plantas en metros. 'fratü.I:úJmtos, alturas promedio 
por repetición y alturas totales o de tratamiento. Loa datos 
son la media de cuatro mediciones por cada ropetición. Vari,2 
dad Criollo. 
* Valor teórico. 

• 
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Largo ~ fil mazorcas. 

L1. SDo tuvo las ma?Jo:rcas más largas, medidas desde su base hasta. (; L .§.pJ: 

ce, seguida por los trasplantes Tl y T2. 

la SOl y la ,·1)2 son apenaf; diferentesien rromedio, so encuentrún aY"rilw 

de la SD.3, el T3, de la S'JL.,, SD~ y de los trasplantes 'I'L• y 'l'5, en ese or-cien. 

I.:i. diferencia entre el me,ior tratamiento, SDo, y el peor, T5, es del -

h9.8 porcifmto. 

Acomodados en orden decreciente, temimos : 

l'>s resultados se muestran en el Cuadro i'io. 21 y la l"igura No. 23. 

l'RAT/J.1IENTOS REPETICION 1 REP.C:TIC!ON 2 1lliP.C:1'ICION 3 REPE'!'ICION 4 TOTAU~ 

SD O 15.65 16.70 13.53 12.26 15.78 
SD 1 14.0J 11 •• 01 1).7.3 14.15 13.98 
'I' 1 14.18 14 .8.3 11,. 08 15.70 1.4.70 
su 2 1.4.50 10.90 L'.; .45 13.40 13.11 
T 2 J..4.21 JJ~.11 15.0l 14.16 14.37 

} SD .3 o o o o 12.58 
'J' ~~ 10.88 11.73 12.50 lJ.63 12.18 - _, 

SD h o o 10.15 11.70 11.31 
T 4 11.66 11.30 B.61 10.46 10.51 
SD 5 o o 11.ó2 10.47 11.11 
T 5 7.85 7.35 10.00 6.26 7,91 

-
CUADRO No. 21 Largo de las mazorcas en centímetros. Tratamientos, largos pr,Q_ 

medio por repet.foión y largos totd.les o de tratamiento. Los d! 
tos son la mr·:i i.n de 13eis mediciones por cada repetición. Va.ri~ 
dad H-28. 
* Valor teórico. 
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FIGURA No. 23 Largo de las mazorcas en centímetros. Tratamientos 
v.s. largo promedio por tratamiento. Cada punto re 
presenta la media de cuatro repeticiones. Variedad 
Criollo. 
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~l ancho de las mazorcas se midió en la parte media de las mismas. Las 

mazorcas m!s anchas, las encontramos on el trata.miento Tl, después en el T2, 

en J.a SDl, en la SDo, en la SD2, y los tras¡"llantes TJ y T4, en las siembras 

SO) y SD4, en el T5 y finalmente la SD5. 

Las diferencias entre el 'rl y los tratumientos restantes son : l. 7 por-

ciento con el T2, 2.6 porciento con la SDl, J.5 porciento con la SDo, 7.7 -

porciento con la SD2, 9.5 porciento con el T3, 15.l porciento con el T4, 17.5 

porciento con la SD.'.3, 20.4 porciento con la SD4, 35.1 pcrciento con el T5 y 

36 porciento con la so5. 

Orden~ndoloe por eus d.iferencias con respecto al mejor tratamiento, te-

nemos que : 

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 22 y la Figura No. 24. 

~TAMIENTOS REPETICION 1 REPE'rICION 2 REPl!."'TIC ION 3 REPETICION L. TOTALES 

SD O 4.16 4.56 4.81 3,s2 4 • .'.34 
so 1 4.48 4.33 4.35 4.36 4,38 
'r 1 4.34 4.32 4.77 4,58 4.50 
SD 2 4.20 3.54 4.22 4,57 4.15 
T 2 4,35 4.2s 4.61 4,44 4.42 

* SD 3 o o o o J.71 
T 3 3,a7 4.28 4.11 4.03 4.07 
SD 4 o o 2,95 ,3.80 J.5S 
T 4 4.19 J.94 J.48 3.68 J.8.2 
!JD 5 o o J.08 2.62 2.88 
'l' 5 2.43 2.77 3.51 2.91 2.92 

CUADRO No. 22 Ancho de las mazorcas en centímetros. Tratamientos, anchos -
promedio por repetición y anchos totales o de tratamiento. -
~s datoa son la media do seis mediciones por cada repetición. 
Variedad Criollo. 
* Valor teórico. 
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Número ~ hileras. 

las mazorcas de la 504, tienen aparentemente el mayor número de hileras. 

Esto puede deberse al número muy reducido de mazorcas que se pudieron medir 

en este tratamhmto dado su bajo establecimionto y producción, lo cual pudo 

haber sesgado los resultados. 

las siembras directas SDl, SD2 y SJJo, fueron los tratamientos con ow.yor 

n6mero de hileras despu~s de la SDJ._ 

Loa trasplantes quedan en el siguiente orden ; Tl, T2, T3, T4 y T5. L1 

diferencia entre la SDl y los trasplantes es de 9. 7 porciento con Tl, 13.4 -

porciento con T2, 20,57 porciento con T3, 23.45 po:-ciento con el T4 y 43 Pºl: 

ciento con el T5. 

En orden de mAs a menos hileras, tenemos : 

SD4) sm> sno> SD2) SD3)Tl> T2) T.3) T4) SD5) T5 

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 23 y la Figura No. 25. 

TRATA.MI:l!:NTOS flliPETICION 1 REPETICION 2 FlliPBTICION 3 fil.:PETICION 4 TOTALES 

SD O 14.50 16.'.33 15.3.3 11.16 lk.33 
s~ i 15.16 15 • .33 13.16 14.66 14.58 
T 1 13.50 12.00 13.16 1.4.00 1.3 .16 
;)D 2 lB.00 11.60 14.66 13 • .33 13. 55 
·r 2 1).00 12 • .33 13.16 12.00 12.62 

* S:J 3 o o o o 1).40 
'f 3 10 • .33 13.00 11.50 11.50 11.58 
SD 4 o o 15.50 14.83 15.00 
T 4 12.33 11.16 10.16 11.00 11.16 
SD 5 o (l 11.80 9.50 10.77 
T 5 8.00 e.oo 9.16 a.oo s.31 

CUADRO No. 2S Número de hileras. Tratamientos, número de hileras promedio -
por repetición y número de hileras totales o de tratamiento. 
ws datos son la media de seis mediciones por cada repeti.ción. 
Variedad Criollo. 
* Valor teórico. 
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FIGURA No. 25 Ndmero de hileras. Tratamientos v.s. ndmero de hi­
leras promedio por tratamiento. Cada punto represen 
ta la media de cuatro repeticiones. Variedad Criollo .. 

... _..,. ....... ~ ... ·-·--· -- - .... ., .... . 

~ G-- - ... ----- -- . - ---·e-·····--· ..... ~ 
V' .................. .............. ' ... __ -A. 

v--------~ 
.... 

.................. 
...... 

.................. í:'.O 

'~ v' 

__ _j 

10 15 20 25 30 40 45 50 

TIEJifO<DIAS> 



.• 84 ·-

~ ~ ra§tro.1o. 

Se incluyó el peso del tall~de las hojas y de las espatas. 

la SDo fue el mejor tratamiento, 8.4 porciento por arriba del Tl, 12.8 

porciento mayor que la SDl y 22.2 porciento más grande que el T2. 

las diferencias entre la SDo y los tratamientos restantes, tanto siem·--

bras di.rectas ( incluyendo el valor estimado de la SDJ ) como traspl;;¡,ntes, -

son muy marcadas : 41 porc:i.ento con la S!J3, 51 porciento con la SJ5, 55. 5 -

porciento con la SD4, 59,3 porciento con la SD2, 60.5 porciento con el T4, -

62.l porciento con el TJ y 78.J porciento con el T5. 

Al hacer el análisis estad!stico aplicando la. prueba de " T " a los re-

sultar:los, encontrarnos diferencias significativa.a entre los dos primeros tra-

tamientoe ( SDo v.s, Tl, .l<P< .2 ) entre los trasplantes y sus siembras d!_ 

rectas ( Tl v.s. SDl, .3<P(.4; T2 v.s. SD2, .Ol<P(.025; SD4 v,s, T4, -

.J<P <•4 y SD5 v.e, T5, .005< P<.Ol ) y entre la SDo y la SDl ( .l(P< .2 ). 

En orden de mayor a menor peso, tenemos : 

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 2.4 y Figura No, 26 • 

TRA T AtHENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETIGION 3 .. REP~TICION Ji. TOTA~ 

SD O 5.50 6.60 7,00 7,00 6.52 
sn 1 5,90 6,00 6.60 4,10 5.65 
T 1 6.$0 6.20 6.20 5.00 5.97 
SD 2 o.so 2,65 3.20 3,95 2.65 
1' 2 5.35 5.75 4.00 5.20 5.07 

~ SD 3 o o o o J,BJ 
T 3 2.50 l,SO 2.70 2.90 2.47 
SD 4 1.00 4.20 2.20 4.20 2.90 
T 4 3,40 3.50 1.40 2.00 2.57 
SD 5 2.52 2.20 J.80 4,20 J.18 
'I' 5 l.JO 1.75 1.25 1.35 1.41 

-·-- -·· ~-·-

CUADRO No, 24 Peso de rastrojo en kilogramos. Tratamientos, peso de rastrojo 
promedio por repetición y peso de rastrojo ~otal o de tratamie.n 
to. Loa datos son el peso del material biologico de cuatro par­
celas. Variedad Criollo. 
-1~ Valor te()rico. 
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J·'eso ~ ]& mazorca. 

Por peso de la mazorca nos referimos al peso del grano mlis el del olo-

te, dado en kilogramos, 

rn mejor t. :·atamiento fue la SDo, siendo 23. 9 porciento superior Gi.~ 'I'l~ 

31.2 porciento ~ la SDl y 31.7 porciento al T2. 

l!:stá también 61~.2 porciento arriba de la Sd.2 y 65.6, 66.3, 74.1, H9,6J 

9.3 ~t 94.B porciento de los tNta1nientos SD3, T.3, TJ.¡., SU4, T5 y SD5 respectj.-

vamente. 

las grandes diferencias que se observan entre la Güo y las siembras di-

rectas posteriores, estll. producida principalmente por lo bc1.jos establecirnit.:.n 

toe de éstas. 

Ordenando los tratamientos por sus diferencias, quedan : 

los resultados se muestran en el cuadro No. 25 y la Figurd. No. 27. 

TRAT~lHENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 1 -:JlliPETICION k. TO~~ 

SD O 2.54 2.30 2.69 2.72 2.56 
s:) 1 1,60 1.77 2.30 1,37 1.76 
'I' 1 1.95 1.S4 1.75 2.25 1.94 
SD .2 0.14 0.33 1.77 1.41 0.91 
T 2 2.00 1.64 1.99 1.36 1.75 

* sn 3 o o o o 0.8B 
T 3 0.69 0,92 0.69 1.]J¡. o.íl6 
sn 4 o o 0.11 0.42 0.26 
1' 4 1,11 1.74 0.29 0.48 o.66 
S:J 5 o o 0.18 o.os 0.13 
T 5 0.11 0.12 0.31 0.16 0.17 

~· r- .. • ... ~ 

CUhJRO No. 25 Peso de la. mazorca en kilogramos. Tratamientos, peso de la -
mazorc1:1. promedio por rt::petición y peso de la l'IliiZorca total o 
de tratamiento. Los datos son el peso del material biológico 
de cuatro parcelas, Variedad Criollo. 
* Valor teórico, 
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~ ~ grano. 

Ea el rendimiento del grano, con un 10.13 porcionto de humedad, en kil2 

gramos. 

Los trasplantes fueron en general mejores que Lis siembras directas, s,2 

lo fueron sup ·ados por la SDo, sien:lo ésta mayor en un 21 porciento al rnejor 
( 

trasplante. 

El Tl fue 12.2 porciento mejor que la 301. El '1'2 49.J porciento mejot" -

que la SD2, el TJ y la SD3 fueron prácticamente iguales, la Sü4 fue menor -

que el T4 por un 64.2 porciento y el 'f5 fue 99.4 porciento m.=i.yor que la S')5. 

Al analizar estad!sticumente con una prueba de " T " a esta variable, -

encontramos que la SDo es superior al Tl ( .005 (P< .Ol ) , y casi todos ·1 '1$ 

trasplantes a sus siembras directas ( Tl v.s. SDl, .l<P (.2 , T2 v.s. $D.?, 

.025(P<.05; T4 v.s. SD4, .l(P<.2; T5 v.s. SD5, .)(P(.4 ), así como -

la SJ)o a la SDl ( .005( P < ,01 ) • 

En orden de mayor a menor peso 

we resultados se muestran en el Cuadro No, 26 y Figura No. 28. 

--~---TRATAlHENTOS REP15TICION 1 REPETICION 2 REPl!:TIGiüN 1 l-t~PETICION J.i. TuT;iLU;:.": 

SD O 2.31 1.89 2.28 :¿,32 2.20 
SD 1 1.36 1.51 2.00 1.18 l. 51 
T 1 1.73 1.65 l. 5'7 1.94 1.72 
SD 2 0.13 0.29 1.50 1.23 0.79 
T 2 1.79 1,48 1.77 1.20 1.56 

"' S!:J 3 o o o o 0.74 
'r 3 0.60 0,79 0.61 0.99 0.75 
so l, o o 0.10 O.JO 0.20 
T l~ 0.97 o.63 0.25 0.40 0.56 
so 5 o o 0.12 0.50 O.RO 
T 5 0.09 0.09 0.27 0.14 0.15 

CUADHO No. 26 Peso del grano en kilogrumos. Tra.tami.entos, peso del gr<1.no -
promcd io por repetición y peso del grano total o de tratamien 
to. los datos son cü peso ,iel mat6ria.l biológico de cuatro -
parcelas. Variedad Criollo. 
* Valor teórico. 
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Biomasa. 

Se consideró la hiomasa como la suma de los pesos del rC1strojo 1nlis el -

peso de la mazorca. Torn.ando on cuenta que el peso de l<.a. mazorca es el del -

grano y el del olote. 'l'odo esto está expresado en kilogru1aos. 

La SDo se •, ,uentra a la. cabeza de todos los tratamiento~ aunque en ga-

neral los trasplantes superan a sus siembras directas. Solamenta li.. SD5 &U¡)~ 

r6 a su trasplante. fa diferencia entre la SDo y el 'rl es .fo 12.8 porc:ient1,, 

con la SDl la diferencia es de 11~.4 porciento, la SDo es mayor por un 24,r1 -

porciento al T2, entre la SIJo y la SJ2 la diferencia es de 60.7 porciento y 

de 63.2 porciento entre la SDo y el TJ. La SDo supera a la SJ..>5 en un 64.2 -

porc:i.Anto, en 61+.3 porciento al Ti~, en 66.6 porciento a la SD4 y el 82.4 Pº.!: 

ciento al T5. 

Las riiferencia.1:1 estadísticas encontradas ent~"e los diferentes trata111ien 

tos son : SJo v.s. Tl, .Ol<P <.0:?5 ; entre todos los trasplantes y sus sie!!! 

bras d:i.roctas excepto en el tras 1 lante Tl~ ( Tl v.s. SDl, .25<P<.Jo; T2 -­

v.s. S[l::?. 1 .ol<P<.025 ; SD5 v.s. T5, .Ol(P<.025 ) y entre la SDo y la SDl 

( .025<P <· 5 ). 

C1rdenados de mayor a menor peso, los tratamientos quedan 

I.os i·esult<.tdos se muestran en el Gwdro No. 27 y lu Figura No. 29. 

SD O 
,'JD 1 
't' 1 
.'.JI) 2 
'I' 2 
so 3 
T 3 
sn 4 
T 4 
Sí.l 5 
'I' 5 

Rl!;PETICiüí1! 

8.04 
7.50 
íl.45 
0.94 
7.35 
o 
3.19 
i.oo 
l~. 51 
2.52 
l.hl 

1 IlliPr~TICION 2 

f~ .90 
?.77 
8.04 
2.98 
?.39 
o 
2.72 
l+.20 
4.24 
2.20 
l..87 

Hl~Pb;TICION .llliPETICiüN 

').69 9.72 
8.90 5.47 
7.95 7.25 
l~.97 5.36 
5.99 6.56 
o o 
3.39 4.04 
:¿.31 h.62 
1.69 2.48 
3.98 4.28 
1.56 1.51 

9.0~ 

7.41 
7,92 
3,56 
6.8~! 
4,71 
3.33 
3.03 
3.23 
3. 2).¡. 

1.59 

CUíd)IW No. 27 Biornasa en kllogramoe, Tr~to.u1ientos, peso de la biomasa po!" -
repetición y peso de la bioni.:tsa total o de tratamiento. Loe -
da.tos son el peso del ma.terfal biológico de cuatro parcela~~. 
Variedad Criollo. 
* Valor teórico. 
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Velocictu.d 12 exrosic iÓn 1§:. hojd.s. 

fa.s curvas de velocidad •:le exposición de !10,jas de loo dif~rentes t.1·uta-

mientas, están representadas en las Figur1:1.s No. 30 a. No. 31+, conjuntar.iente -

con la ¡Yrccipit<>.r~ió:n Je los meses de da;,ro u Septiembre, 

Floración. 

Corno se observLi en el Cuad1·0 No. 28, lan sif.lr.ibras di.rect1:1.s SDl '/ SD5 -· 

tardaron '/Ü ufos pare ·norecer miuntras que liis tres r~stantes ( Süo, SJ2 y 

SDL~ ) lo hicieron en 91 d1as, fo3 trasplantes llegaron a esta 1nism.a ~tap¿i. fi. 

siolÓplca en 92 ( Tl ), 95 ( T'.2 ), 97 ( 'i.'3 ), 98 ( T4 ) y l,;Q dias ( T5 ). 

t;n cuanto a los días que per:naneci.eron en el c; .. unpo i1b.::;tu la floración, 

tenernon que : el trusplnnte '1'1 estuvo ?,S J..ia.s, 71 el T.2, 64 al '1'3, 60 el T/1 

y 5;: el T5. Las siembras ·liroctu.¡¡ eetuvi.cl"on el mismo nú:n•:iro de dÍi:l.s d.l1tes -

mencbnados en el campo, 91, 90, 90, 91 y 91 ( SJo, s;)l, SD5, 3'.12 y SJ4 res-

¡:iecti.va:·:ent.e ) , 

: •''!em:is obsorvar los rt!SlllL:i.dos é.J.gru¡;·ldo3 1~1: el Cu<'.:\ Jro No. 28. 

SD O 
SD 1 
1' 1 
SD 2 
'I' 2 
SD 3 
T J 
SD 4 
T 1+ 
SD 5 
1' 5 

13 / agosto 
26 / 1\gosto 
lL~ / Ago fff-. o 

6 / Septiembre 
17 / AgMto 

Perdido 
19 / 1Lgosto 
20 / Septiembre 
20 / Agosto 
29 / Septiembre 
22 / Agosto 

DIAS A FLORACION 

91 
90 
92 
91 
95 

Perdido 
97 
91 
98 
90 

100 

lJIAS EN l!:L CAMPO 

91 
90 
78 
91 
71 

Perdido 
64 
91 
60 
90 
52 

CU/1DHO No. 28 Floración. 'l'rutamientos, fechas de floración, d!as a. flo­
ración desde la siembra directa o en a.lmt.cigo y d!ae en -
el cnmpo hasta floración. Variedad Criollo. 
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i·'4él\iurez fisiológicu '..!& ¡,:rano. 

:;01no podemos ver en ol Cuadro ~lo. 29, las sie1;,bras .:iroctas tar< 1 iron -

ent1·(~ LH y 153 dtas para 1 le¡~ar cJ. 1:.1 madurez fislo1Óf1c<:J. 1~1 grano. 

mo ·_i~1t,ado tisiol" ~~:i.co ; entre 148 y 157 · ~ías. 

:ü comparar ln:: '.ías que permu.necibron. las rlantél.s en el campo h .st~, d 

móm<:into :le 1nadurez fisiológica iJ e 1. grano, estos son siempre ril~more s purc. los 

traspl~1ntes : 126 ( T1. ), 122 ( 'í.'2 ), lle! ( 1'3 ),. ll4 ( 'rl1- ) y 109 ( T5 ). -

l.at~ si_11ínbras dircct<::.s rasaron JJ+7 ( SDo ;,, 15J ( SDl ), 13.3 ( SD2 ), 133 ( 5;)4 ), 

y 131 11as ( SD5 ). 

i"o.\emos observar üsi:.os du.to~ en ol G111dro i·:o, 29. 

---------~~-----~.,.,.....--... --.--.. -.-~·-------=~-:---"'."~~·~---. 1T.lMrnNTOS FECHA iJE FEC!·L~ JE FBC!fo iJE: ;)I,.\S i·.. OIAS .i..;N 

SD O 
SD 1 
T 1 
SD 2 
T 2 
SD 3 
T 3 
SD h 
T 4 
SD 5 
T 5 

14 /V 
28 IV 
14 IV 
7 I VI 

14 IV 
]J~ / VI 
14 /V 
;:1 / VI 
]J¡ / V 
1 / VII 

lh /V 

28 /V 

7 /VI 

JJ{ / VI 

21 /VI 

1 / 1!II 

? TS ICLCG IC;\ 

8 /X 
1.3 /X 
1 /X 

18 /X 
7 / X 

Perdido 
11 /X 
1 / XI 

13 /X 
9 / XI 

H~ /X 

14? 
153 
140 
133 
146 

Per:lido 
150 
133 
152 
131 
157 

147 
15.3 
126 
1.33 
122 

Perdido 
119 
133 
114 
131 
109 

......... ·-----------··~ ·----·----
CUADRO No. 29 Madurez fisiológica del grano. Tratamientos, fecha clt: siem 

bra di.recta o en almácigo, fecha do tra.spl.:.i.nte, fecha de : 
madurez, dias a madurez y días en el campo haata madurez -
fisiolóeica del grano. Variedad Criollo. 
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Eficiencia~ .l!2Q ~ ªBl!!! ( E. U. A. ). 

la efic1.encia. de uso de acua ae midió pura dos variables, la biom.asa y 

el rendimirmto de grano. 

Para la pr<"iucción de biomasa., la SUo fue el ~ratwnionto que mostró un;i 

mayor eficienc:i '· de uso de agua. En p,enoral, lo::; trasplantes fueron m.ás efi-

cientes que su testigo, sólo la SD5 y la SDJ superaron ;.i. sus trasplantes. 

Ordenándolos de mayor a menor ef·J.ciencia, tonemos 

SDo) Tl> SDL> Ti> SiJ3> 5,;2) TJ) T4 = SJ5) SD4/ 'i'5 

En cuanto a la producción de grano, también fue la SJo el 1nejor tratLJ. ..... 

miento, seguida por el Tl y el T2. Los trasplantes vuelven a sup~rar a su -

testigo. Solamente la SD3 ( valor teórico ) est~ arriba del T3. 

Acomodados de iMs a menos eficiente : 

Los resultados de la E.U.Aº para la producción de biomasa y de grano .. 

aparecen en el Cuadro No. 30. 

RATAMT8NTOS 

5~) o 
,'JD 1 
T l 
~):) 2 
r 2 
Sli 3 
T 3 
SD 4 
T h 
SD 5 
'r 5 

E.U.A PAHA BIOMASA 
(DIOLOGIC02 

4.00 
3.50 
J.80 
1.70 
3.20 
2.20 
1.60 
1.40 
l. 50 
1.50 
0.70 

~.U • .a.. Pil!U1. GitANO 
(E:CONOHIQ_O __ _ 

1.00 
0.70 
0.80 
0.38 
0.75 
0.35 
O.JO 
0.09 
0.20 
0.04 
0.07 

CUAORO No. 30 Eficiencia d(·} uso de agua ( biomasa y grano ) de .. 
Ma!z, en g de pEiao/L de agua. Los datos correspon­
den al material biológi.co de cuatro parcelas. Va-­
riedad 81'-iollo. 
* Valor teór 1co. 
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Rendimiento biológico ¡ económico. 

Los rendimientos biológicos de bioma.sa y de grano, se ven awnent.<.Ldos ·-

con el trasplanto, Aunque la S.Jo aparece como el trata.mi0nto con ma.:,:or r·:·o ... 

:.lucción tanto rk biomasa como 1.h: grrJ.no, on guneral las siembrus directr:..; .. 

tienen menor r,· xi.ucción que los trasplantes del mi~mo tiempo. 

Si acomodamos los tratamientos por sus rendimientos biológicos d.e bio·· 

masa y de grano, quedarán : 

Blomasa 

nrano : 

SDo> TJ.> SDl) s:J3> T2)SJ2) TJ> 5;)5) T4> 5J4> T5 

SDo) Tl) T2) srn> Sui> T3> SuJ> T4) SD4) T5) SD5 

loa rendimientos por hectárea de biomasa y de grano loe observamos er -

el Cuadro No. 31.y la Figura No~ 35. 

rrRA'I'AM.IENTOS 

SD O 
5D 1 
'[' 1 
SJ 2 
T 2 

l~ SD "3 
T 3 
GD 4 
T 4 
SD 5 
T 5 

FIBNDIMIENTO BIOLOGICO 
( BIOiif.ASA) 

u..201.00 
11 5H4.37 
12 382.03 

5 5?3.82 
10 661+. SI.,. 
7 359.37 
5 216.01 
4 7'39.o6 
5 058.20 
5 074.21 
;~ h86. 71 

Rl~NUTIHEtlTO DIOLOGICO 
(GRt1.NO) 

3 441.79 
2 367.18 
2 69e.04 
l 2J7.50 
2 1.43. 75 
l 156.25 
l 176.56 

319 .53 
ge4.76 
J.,36. 71 
238.28 

CVAJnO No. 31 Rendimientos b~ológicos de biomasu y grano en kilogramos 
por hoctá.rea. los datos corresponden a la producción de 
cuatro parcelas llevados hasta una hect~rea. Variedad -
Cttiollo. 
* Valor teórico. 

l!:l rendimiento económico, encontrado multiplicando el rendimiento de -

grano en toneladas por hoct};,roa, por el precio de gJ.rantia del ciclo invier 

no-primavera par¿,\ 1982 ( 16 000 pesos, de ücuerdo a la Secretaría de Comer-

cio y !~omento Industrial y a la !Jecretar11.1. Je i'.gricultura y hecursos Hidráu­

licos ) , nos seña.la que el mejor tratamiento fue la S:)o, después los trai:;pla.n 

tes Tl y T2, las siembras directas SDl y SD2, el trasplante T3, la siembra -



di.recta SD3, el trasnJ.:i.nt.t• Tl1 y finalmente J..:~ ~U.',, ol '!''~ y L1 :Ju). 

Ordenados de mayor a menor rendimiento t¡,conómic:o 

TRí<..TAHim!TOS 

SD O 
SD 1 
T 1 
Sil 2 
T 2 

~- so 3 
T 3 
SD 4 
T 4 
SD 5 
T 5 

1 

SDo> Tl/ T2> s:n> su2> T3) SLl3 > t1~> SD4) '1'5) SD5 

TONS. I Ha. 

3.4417 
2.3671 
2.6980 
1.2375 
2.4437 
1.1562 
1.1765 
0.3195 
0.8847 
0.1367 
0.2382 

llc:NlJDHENTO }.<;CüNOMl CU 

55 060.64 
37 r.71 •• 88 
43 168.?J 
19 800.00 
)9 100.00 
113 )00.0:J 
lR 821..?6 
5 112.h8 

11~ 156.16 
2 Hr?.J6 
J tn2.4e 

· CUADRO No. 32 Rendimiento económico en peso~ de l;i producción por hectlir11a 
en toneladas, al precio de garantía d~l ciclo inviorno-prj111a 
vera de 19B2. Tratamientos, r~ndirnionto de grano en TonB./lla. 
y rendimiento económico en pe~os. Variedad Criollo. 
ir valor teórico. 

.• 
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VARIEDAD CRIOLLO 
17 I VELOCIDAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL 

I 
I 

16 I 
I 
I 

15 I 
I 
I 

14 I 
I 
I 

13 I 
I 
I 

12 I 
I 
I 

11 I 
I 
I 

10 I 
I 
I 

9 I 
I 
I 

B I 
I 
I 

7 I 
I 
I 

6 I 
I 
I 

5 I 
I 
I 

4 I 
I 
I 

3 I 

Trasplante 

I 
I 

2 I 

i ~ 
if' 

DIAS 10 
FECHA 24 HAYO 

~ 

25 
B JUNIO 

40 55 70 
23 JUNIO 8 JULIO 23 JULIO 

•=SDO • = T1 &=SD1 

MM I 
70 I 
65 I 
60 I 
55 I 

45 I Trasplante / 50 I " 40 I f 

85 100 115 130 
7 AGOSTO 22 AGOSTO 6 SEPT. 21 SEPT. 

11 /~/\,/ ·~r''---
-----------------------------------------------------------------------------------------------------~-------------

HESES JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEHBRE 
rIGllfL, No. 30 Volociclarl de exposición de hojas y precipiti..1.ción pluvial. Tr:~ , -tamientos, tiempo v.a. nunu~ro de hoja expuesta y tiempo v.s. 

mil1metros de precipitación pluvial. Variedad Criollo. 



17 I 
I 
I 

16 I 
I 
I 

15 I 
I 
I 

14 I 
I 
I 

13 I 
I 
I 

12 I 
I 
I 

11 I 
I 
I 

10 I 
I 
I 

9 I 
I 
I 

8 I 
I 
I 

7 I 
I 
I 

6 I 
I 
l 

5 I 
I 
I 

4 I 
I 
I 

3 r 
I 
I 

2 I 
I 

- 9¿.' .• 

VARIEDAD CRIOLLO 
VELOCIDAD DE EXPOSICIOH DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL 

__________________________________________________________________________________________________ ., ____ _ 

[tIAS 10 
tCCH1) 24 HAYO 

HH 1 
70 I 
65 I 
60 I 
55 I 

25 40 
8 JUNIO 23 JUNIO 

55 70 85 100 115 
B JULIO 23 JULIO 7 AGOSTO 22 AGOSTO 6 SEPT. 

*=SDO • = T2 g =SD2 

45 I / 50 I /+" 40 I Trasplante + 

130 
21 SEPT. 

~ 1 ,/, J / \ /+'''\,. 
~011 ~ ~ "~~ 
-----------------------------------------------------------------------------------------=-------~---~--------------

HESES JUNIO JULIO i1GOSTO SEF'TIEHBRE 

FT~:1 :·{.;, No. Jl Velocidad de exrosición de hojaA y precipitudón pluvial. Tr;! 
tamientos, tiempo v.a. nÚ111ePo do hoja expuesta y tiompo v.s. 
mil!metro a de procipitaciJn1 pluvial. Varioda:-1 Criollo. 



17 I 
I 
I 

16 I 
I 
I 

15 I 
I 
I 

14 I 
I 
I 

13 I 

t 
12 I 

I 
I 

11 I 
I 
I 

10 I 
I 
I 

9 I 
I 
I 

8 I 
I 
I 

7 I 
I 
I 

6 I 
I 
I 

5 I 
I 
I 
I 
I 
I 

3 I 
I 
I 

2 I 
I 
I 
I 
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VARIEDAD CRIOLLO 
VELOCIDAD [IE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL 

Trasplante 

-- --------·------------------------------------------------------~---------------------------------------------------------DIAS 10 
FECHA 2li HAYO 

HM l 
70 I 
65 r 
60 I 
55 I 

'JC' 
<.J 

8 JUNIO 
40 . 
23 JUNIO 

55 
8 JULIO 

*=SDO 

45 I SO I /~'\ 

30 I 

70 85 100 115 
23 JULIO 7 AGOSTO 22 AGOSTO ó SEPT. 

.=T3 (&=SD3 perdido) 

25I /~ ~ 

130 
21 SEPT. 

~~~ ~ / \ 
¡g l ""./ /'/ "·'-- ~, 
-----------~----------------------------------------------------------------------------··---------------~--------------

HES ES JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE 

F!Gl :1..1. No. 32 Velocidad ele exposición le hojas y precipitación pluvial. Tr~ 
ta.mientas, tiempo v.s. nú:nero do hoju expuesta y tiempo v.s. 
mil!rnet.roa de precipitación pluvial. Variedad Criollo. 



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

17 I 

I 
16 I 

I 
I 

15 I 
I 
I 

14 I 
I 
I 

13 I 
I 
I 

12 I 
I 
I 

11 I 
I 
I 

10 I 
I 
I 

9 I 
I 
I 

9 I 
I 
I 

7 I 
I 
I 

6 I 
I 
I 

5 I 
I 
I 

4 I 
I 
I 

3 I 
I 
I 

2 I 
I 
I 
I 
I 
I 
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VARIEDAD CRIOLLO 
VELOCIDAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL 

/ 

Trasplante 

-· ----------------------------- ------------------------------------------------------------------------------------------DIAS 10 
FECHA 2'1 HAYO 

liH I 
70 r 
65 I 
60 I 
55 I 

25 
8 JUNIO 

40 55 70 85 100 115 
23 JUNIO B JULIO 23 JULIO 7 AGOSTO 22 AGOSTO 6 SEPT. 

•=SDO .=T4 &=SD4 

sor ~ 45 I 
40 I Trasplant/e f 

130 
21 SEF'T. 

lit /"/'\l +\ /~\,_ 
10 I __..+ "............_ -""'-... s r ~ ~...... ~ 
---------------~---------------------------------------------------------------------------------------------------------

HESES JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEHBRE 

r~rr:tTrt\ !fo. 33 Velocidad de ex.posición i.io hoja.s y precipitación pluvial. 'l'r:.i. 
tamientoe, tiempo v. s. número de hoja expuúst.a y tiempo v. s. -
miltmetroa de precipitaciéln pluvial. Variedad Criollo, 
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VARIEDAD CRIOLLO 

17 I 
I 
I 

16 1 
I 

VELOCIDAD [IE F.XPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL 

I 
i5 I 

1 
I 

14 I 
I 
I 

13 I 

1 
12 I 

I 
I 

11 I 
I 
I 

10 I 
I 
r 

9 I 
I 
I 

9 I 
I 
I 

7 I 
I 
I 

6 I 
I 
I 

5 I 
I 
I 

4 I 
I 
I 

3 I 
r 
I 

2 I 
I 
I 
I 
I 
I 

DIAS 10 
FECHA 24 HAYO 

Trasplante 

25 40 55 70 
8 JUNIO 23 JUNIO 8 JULIO 23 JULIO 

*=SDO .=T5 &=SD5 
MM I 
70 I 
65 I 
60 r Trasplante 

~~ ! 1 ¡¡¡ /', 

85 100 115 130 
7 AGOSTO 22 AGOSTO 6 SEPT. 21 SEf'T. 

~~ I +. /\ "T\ _....-.+. 

l~J _:~-~------------: ____________________________ ~'.~=----~~~:::::::~--------------
MESES JUNIO JULIO AGOSiO SEPTIEMBRE 

fo'IGUilA Ho. 34 Velocidad de exposición de hojas y ¡:irecipitüción pluviti.l. 'l'z·~ 
tamientos, tiemro v.a. número :l~~ hoja ex!mosta y tiempo v.s. 
milimetros de precipitación pl:.wial. Variedad Criollo. 
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Tns/Ha. 

13 

12 

11 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

3 

2 

MAIZ CRIOLLO 

B I O ~-1 _.\ S :\ Tns/lb. 

3 

2 

T T T T T 1 2 3 4 5 
so0 si>y 

Fig. 35 
Rendimiento hiológicn (producción 
g r<rno en tonel a das por liec tá rc:1) . 
Experimento 1. 

GRAN O 

SD2 so3 SD
4 

SO T T T T T 
5 1 2 3 4 5 

de hiornasa v ele 
Variedad criollo. 
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;)~PRED,i.CION (Hesultados ) • 

lura.nte el ,los1:1.rrollo cfol experimento, se tu.vo la oportunidad de cbirnr-

var l<i .'J.cción :iest:ructiva de un roedor y ie una uve, a.1 depredu:r se1nil:!.as de 

,liferuntes siemliras directas. 

i1;l ave ob: .;rvada fue la comúnmente llamudu Tordo cho.r!'etero, hgela1.uo -

phoeni.ceus gubernator, de tamaño media.no, plumaje negro, con dos manchas ro-

ja.s en los '1 hombros ''• 

l:;l rol3:ior era un:.i. ardillü de tierra, Sper1nophilus 1:1oxica.nus, llwnai<:. 

equi.vocadamente Hurón. Se trata de un animal de t;;¡,maño medir.ino, con cola J.,:i! 

ea y 1 teeramimte frondosa. los flancos y la. espalda son !ia color café cl<.:.ro 

y on ésta. presemta nur~ve hileras de r:untos amarillentos ; tiene de ocho u :Lloz 

Jü ta1:Jaño del animal, tomu.ndo on cuenta la r::ola, es ;le unos JO cent!:ne-­

tro!l y el peso va de 200 a 350 gramos. 54 

::J.hita en pastizales, matorrales, müZCJUitales y áreas con arbustos -:'l -

cact 1is, áreas abierte.3 rocteudas por bosques templados. l refiere los lugartis 

51 
con ,;i.;elos u.reno sos y g'!'avas. · ·~ 

Su alimentación está constituida por veget;;;.ción vorde, semillas e innes_ 

tos. ::u reproducción os '.iurant1-:: el :ra~s dti 1ibril, naciendo las crias en r•ia:ro 

y ru1"on:io ser do cuatro a diez d8 ollas ; solamente tiene una carnad.:i. al i.iiio, 

Bo un J.nimal solité.!.!"io y :le act ivi:Jari ·liurna, sus madrigueras tienen variar; 

túneles de entrada y la muyorfa carece de mon+J.culo ; en oci.l.siones hiberna.54 

Su dl·msidad de población por hectárt'ia puede ser de ·"los Ll. cuatro anim:üns 

y su 1-;1:pacio vital, es de un cuarto de hoct~rea aproxim.:..da1:tt.::nte. SfJ le c\)ns,! 

derrt c0mo la arJilla más dat'iina. del Valle de riéxico para ld. agricultura, Cl.UD, 

que consume también, ¡;,ran cantU;i.rJ de insectos. 54 

'.;ornparattvamente, lu. ardilla produjo el rnayor porcentajt: lo pérdida!: 

por ·i 1·mredaclón rle semilla, 

Ins ni volea de depredación y establocimhmto :le l~c dos va.rie ladea ·te -
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Mah, r:1uestran variaciones importantos, que pareicen estar Nilaciona.das C(•n ~ 

la variedad ( H-28 o Criollo ) y con el tratarni1mto ( Sioc11hra directa o 'l'r&..fi 

plante ) • 

Los porcientos de establecimionto 1i1.i las si.ombraa di.rectas, son siernnr'J 

menores que los de los trasplantts, los porcfont,os de depredación de los t.1•ult 

plantes son mene ·os a los de las siembrd.s directas en todos los ca.sos. h1::-é1 

la va:riedad H-28, encontramos mayores pérd idus por depred<1ciór. de semilla, s2 

bre todo en las siembras directas, comparadu con el Criollo. 

Los ¡mrcientos de establecimiento y ,_le depredación, se pueden ver ü. con 

tmuaci.Ón, en los Cuadros No. 33 y No. '31+ y en las FiguNs No. 36 y No. )7. 

-----------------------------------... rRAT ·1: :mNTOS .E.S'l'ABLECIJUEKTO Jl!..PP..EDACIG.·. 

SD 
SD 
T 
SD 
T 
SD 
1.' 
SD 
T 
Sü 
T 

o 
1 
1 
2 
2 
) 

3 
1 

"' 1 ., 
~ 
5 

76.3 
o.o 

88.1 
1.3 

86.8 
o.o 

96 • .3 
7.8 

96.J 
7.8 

90.7 

74.5 
100.0 

5.2 
99.7 
).9 

100.0 
o.o 

97.3 
2.6 

98.6 
2.6 

CUA::líl(.l No. 33 Porci6ntos de establecimiento y de depredacié>n. Trata.:;;ientcs, 
establecimiento referido <.i. l9 plc.uitus por surco, depredución 
a 228 semillas por surco <;n siembras 1Hrectas y a 19 plantas 
traaplantaclas por surco, er, trasplantes. Variedad H-28. 

rRAT:.i·.TuNTOS 

SD o 
SJ 1 
T 

., 
.i. 

SD " "-
•n ~ 

_[ ,-~ 

3.J ~ ,, 

T .... 
) 

s:) 4 
'I' 4 
SL1 s 
T 5 

CUi~'.J'.10 No. 34 

ES'l'.t\ílLECI,JI~NTü 

96.0 
81. 5 
98.6 
50.0 
92.l 
o.o 

85.5 
82.íl 
97.3 
93.~ 
ss.5 

60.9 
55.2 
o.o 

e3 • .3 
2.6 

100.0 
2.6 

72.J 
l.J 

68.H 
o.o 

Porcientos de establecimiento y dt:: depre:Jación. 'l'ratawientos, 
eatableclmi.ento referido a 19 plantas por surco, depredad tin 
a 228 seruUlas por surco en siembras directas y a 19 plüntas 
trasplantadas por surco, on trasrla.ntes. '/a.riedud Criollo. 
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el porciento de plantas estableci'das representa 

1 
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FIGURA No. 3 6 
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FIGURA No. 37 Porciento de establecimiento y depredaci6n. Cada barra representa 
el porciento de plantas establecidas o el porciento de semillas o 
plantas depredadas. Variedad Criollo. 

- . 
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Experimento 2. Trasplante de Ha!z \l-28 t:n condiciones do salinidad.. 

ra experimento constó de tres tr<l.tamientos con cuatro repeticione~ cél.dit 

uno. los tratamientos fu~ron : 

a) 31mnbra directa inicial ( SDo ) , Hecha 1:1.l ;nomento de establecer los almli­

cigos ( 14 de Mayo ele 1982 ) , Este tratamiento actúa como testigo general. 

b) Siembra di.recta uno ( SDl ) • Fue h€Jch:i a.l mismo tiempo que el trasplante 

( 28 de ;.:ayo de lq~2 ) • Es el testigo ;!el traspJ.ante. 

c) Trasplante ( T ), Se hizo cuando habían pasa.:lo quince 111'-4s desde el esta­

bleci:niento de los c..lrmcigos. 

lns datos obtenidos fueron agrupa.dos en doce variubles, y se prenentan 

en Cuadros y Figuras, en donde se dan los promedios por repetición y los prQ. 

medios totales,y se grafican los promedio0 tot~les o de trata~iento, respect~ 

va.mente, 
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=vª=r=i=med==ad• ~ 

Las medicionfls se hicieron al final de la etupa vegetativa activa, la -

cual principia C<n el desarrollo de las hojas y de los primordios de los ór-

ganos reproductivos, y finaliza con la emisión do los estigmas. l!:sto ocurri(:;. 

entre los 90 y 92 días de jesarrollo de las plantas. 

la SDo fue 11 y 9 porciento m!s alta. en promedio que la SDl y el tras--

plante, respectivamente. El trasplante, superó en un 2 porciento a la SDl. 

!.os resultados se muestran en el Cuadro No. 35 y la ?igura No. 38. 

T!~TJW1TENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION "3 Rl~PETICION J.i. TOTXL~f 

SD O 
SD 1 
T 1 

2.21 
1.a6 
2.27 

2.2s 
2.60 
1.9s 

2.35 
o 
2.08 

2.40 
o 
2.07 

2.31 
2.05 
2.10 

JUADRO No. 35 Alturas de plantas en metros. Tratamientos, alturas promedio 
por repetici6n y alturas totales o de tratamiento. les datos 
son la media de diez mediciones por cada rapetición. Variedwi 
H-28. 

Largo .s!.~ .!e§. mazorcas. 

Se tomó como largo de las mazorcas, la distancia entre la base y el ~Pi 

ce de las mismas, midiéndola. en centímetros. 

las mazorcas de mayor largü, las presentó el trasplante. Fueron 0.07 po!_ 

ciento más largas que las de la SDo y un 20 porciento mayores que las de la 

SO l. 

La diferencia entre la SDo y la SUl, es del 19 porci0nto. 

los resultados se muestran en el Cuadro No. 36 y la Figura No. 39. 

Tfü1.'I'1J.lIJ~NTOS REPETIGION 1 HEP:b'TICION 2 llEPETICION '3 HBP.l!.""I'ICION L. TOTAffi 

SD O 
SD 1 
T 1 

GUkDIW No. 36 

15.75 
12.06 
17.06 

16.92 
16.80 
16.97 

17.24 
o 
16.75 

16.33 
o 
15.95 

16.56 
lJ.25 
16.68 

Largo de las mazorcas en contimetros, 'l'ratamientos, largos pro 
medio por repetici.Ón y largos totales o de tratwniento. Los da 
tos son la media de quince mediciones por cada repetición. va: 
riedad H-2$. 
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/Lncho ~ ill m.azorcag. 

La medida. del ancho de las mazorcas se tomó en lu pa.rte media de 'st'4s. 

tü trasplante tuvo mazorcas .3 porciento más anchas que la SLlo y 17 •. ~~ -

porciento mayores que la SDl. 

J.mtre la :: 'lo y la SDl, hay una diferoncia del 15.3 porciento. 

I~s resultados se muestran en el Cuadro No. 37 y la Figura No. 40. 

l'RAT11XIENTOS REPETICION 1 RlhPE.'TICION 2 REPETICION 3 REPE'l'ICION L TOTALi:.S 

SD O 
SD l 
T 1 

4.39 
4.23 
4.76 

4.69 
5.80 
4.69 

h.63 
o 
l~.69 

4. 57 
.3.87 
4. 71 

CUADRO No. 37 Ancho de las mazorcas en centímetros. Tratamientos, anchos pro , -medio por repeticion y anchos totales o de trata.miento. Los da 
, -toa son la media de quince mediciones por cada repeticion. Va-

riedad H-28. 

Número ~ hileras. 

El trasplante fue el trata.miento con mayor número de hileras, Entre el 

tra~plante y la SDo la diferencia en el número de hileras, es de 0.8 porcien 

to ; entre eJ. trasplante y la SDl del 36 porciento y del 35 porciento entre 

la SDo y la SD.l.. 

Los resultados de muestran en el Cuadro No. 38 y la Figura No. 41. 

rRiiT,~;·lIENTOS REPETICION 1 .Rl~PB'rICION :2__.fil!PETICION 3 liliPETICION u TO'J.'Am 

SD O 
SD 1 
T 1 

17.93 
8.3.3 

17.93 

lB.46 
23.00 
19.93 

l?.60 
o 
18.60 

18.58 
12.00 
18. 7'3 

CUADRO No. 38 Número de hileras. Trutamientos, número de hileras promedio -
por repetición y número de hilera.e totales o de tratamiento. 
Los datos son la media de quince mediciones por cada repeti­
ción. Variedad H-28. 

Peeo ~ rastrojo. 

Se incluyen los pesos del tallo, hojas y espatas. Las dos siembras di-

rectas fueron superadas por el tT'asplante. J<~ste fue 6. 5 porciento mayor que 
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la SDo y 98 porcionto mayor que la SDl. 

Entre las siembras directas, la diferencia fue de 97 porciento, siendo 

la ~Jo la mejor siembra diroctó. Cabe aclarar que las diferencias tan marca-

das entre la SDo y ol trasplante 'l'l, con la SDl, son debidas princip&:L:áente a 

:Los bajos niYe1ns de establecimiento observados en las rep(iticiones de este 

tratamiAnto. 

J·;stad:1sticwnente la SDo y el traspl<.inte, no tienen diferenciG1.s, ent!"e -

la SDl y el trasplante si hay Jiferenci;.,is ( O.O(.:·< .005 ) , al igual qutJ -

entre las dos siembras directas ( .01( P< .025 ) , 

Los resultados se muestran en el Cuadro lfo. 39 y la Figura No. 42. 

SD O 
OD 1 
T l 

15.50 
0.75 

21.00 

33.20 
0,.30 

33.00 

27.70 
o 

30,50 

27.00 
o 

20.40 

25.85 
0.52 

26.22 

CU/dHO No, .39 Peso de rastrojo en kilogramos. Tratamientos, peso de rastrojo 
promedio por repetición y peso de rastrojo total o de t:rat~mien 
to. Los datos son el peso del material biológico de cuatro par: 
celas. Variedad H-28. 

~ de la mazorca. 

En esta variable se considera el peso del grano más el del olote y está 

dado en kilop,rarnos. 

r:l trasplante tuvo un pnso :nayor que la S:Jo por 10.6 porciento, y supe-

ró en un 98 porciento a la. SDl. La SiJo, es 97 porciento :nayor que la SJl. CQ 

mo en el caso anterior, la.a gran.ies tliferi::ncias observadas entre el Tl y 1C1. 

SDo con la SDl, son dobidas a los bajos niveles de establecimiento observi:!dos 

en la SDl. 

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 40 y la Figura No, 43. 
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rrR11T11~·IIENTOS REPETICION 1 fü~PETICION 2 REP.1.<.'l'ICiü.~ 3 R@~'l'ICiüN i+ TOTaLI~~ 

SD O 
SD 1 
'I' 1 

5.32 
0.09 
8.B4 

12.43 
0.26 
?.39 

10.67 
o 
8.6H 

5.99 
o 

13.60 

8.60 
0.17 
9.62 -- ----------···---~--------------------

CUAi)RO No. 40 '1eso de la. mazorca en kilogramos. Tratamientos, peso de 1 . .1. ;1u 

orca promedio por ropetición y pe.so de la llléJ.Zorca total o ·ie 
tratamiento. Los datos son el peso del muterial biológico de 
cuatro parcelas. Variedad H-28. 

~ .9..2..J. granq. 

Es el rendimiento del grano con un 10,lJ porciento de humedad, en kilo-

gramos. 

El trasplante superó a las siembras direct~s en un 10.7 y 98 porciento 

( $)o y SDl respectivamente ). As! mismo, la SDo fue superior a la S.Jl en -

m!s del 90 porciento. El nivel de establecimiento de la. SDl al ser muy bajo, 

provocG1. en ¡;(I'a.n parte estas diferencias. 

Al hacer él an!lisis estadístico de e8ta variable, se encontraron dife-

rencfos entre el trasplante y la SDo ( .J< P ( ·.4 ) , entre el trasplante y su 

siembra ctirecta testigo SDl ( .01( P<.025) y entre las dos siembras direc­

tas ( .0054(?<.01 ). 

los resultados se muestran en el Cuadro No. 41 y la Figura No. Ji.4, 

l'RATliMDNTOS REPETICION 1 fil:PETICION 2. REPETICION 3 fü:P}.'TICION 4. TOTA.u:t 

SD O 
SD 1 
T 1 

4.46 
0.05 
7.64 

10.53 
o. 2.3 
6.29 

9.22 
o 
7.49 

5.08 
o 

11.39 

7,32 
O. ll¡. 
8.20 

CUAJRO No. 41 Peso del grano en kilogramos. Tratamientos, peso del grano -
promedio por repetlción y peso del grano total o de trataG'lien , -to. los datos son el peso del material biologico de cuatro -
parcelas. Variedad H-28. 

Biomasa. 

Se incluyó el peso del rastrojo, del olot0 y uel grano, 

El mejor tratamiento fue el trasplante; la diferencia entre éste y la -

SDo es de 3.8 porciento. Entre el trasplante y la SDl, la diferencia ea de -
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98 rorciento y entre las siembras directL1.s, osta. es de 97 porciento. :.Je nue-

vo ol bajo eata.blecimiento en la Sül, provoca. las grandes diferenciJ.s '."'}o.é:er-

vadas. 

i~ntre el trasplu.nto y h SDo las d U eren e ii.l.s estn.díst icas encontrc.ü~i.S -

son i:i.peni:l.fl sigr. ficatiira.s ( .1~< P ( ~45 ) , pero esta diferencia es cvi.it::otu -

entre el tréj.splante y la SDl ( o.o~ P (. 005 ) y entre li.is uos siembr·<J.s uire.E_ 

tas ( .005( P <.01 ). 

los resultados se rnueatran en el Cuadro !.Jo. 1.2 y lu. Figura No. 45. 

TRi1.'l':'.l'!IENTOS fil:PETICION l REPETICION 2 ID.;PETICION 3 HJ:;?l!;TICION 4 TO'l'Alli5 

SD O 
SD 1 
'I' 1 

20.82 
0.84 

29.84 

38.37 
o 

39.18 

)2.99 
o 

34.00 

34.1+5 
(). '70 

35.85 

CUADRO No. 42 Biom.asa en kilogramos. Tratamientos, peso de la biollliisa. po:r -
repetición y poso de la biona.sa total o de tratamiento. los -
datos son el peso del material biológico de cuatro parcel~s. 
Variedad H-28. 

Floración. 

las siembras directas tarduron 91 ( SDo ) y 90 ( Sjjl ) días pard. florecer. 

El trasplante lo hizo en 92 dliiS. Los dté.l.s c;ue los difer6ntes tratamientofl -

permanecieron en el campo hasta la flor.:lci.Ón, son : SDo 91 d1as, SDl 90 ::lías 

y Tl 78 dias. 

Estos resultados lns podernos observar en el Cuadro (Jo. 43. 

I'RAT i.}1IENTOS 

$í) o 
SD 1 
T 1 

FLORACION JIAS ;l l"l.ORitCION DI.\S EN l!:L CA.ViPO 

1.3 / <\.gosto 91 91 
26 / Agosto 90 90 
14 / Agosto 92 78 

Floración. Tratamientos, fechas de floración, d1as a flo 
ración desde la siembra directa o en alm!icigo y d1as en­
el campo hasta floración. Variedad H-28. 
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lle_~ fisiolÓgJ~ 9_tl grano. 

r;omo podemos ver en el Cuadro No. 4}.¡, el grano de las siembras dil"ed.aa, 

madur·0 a los 1116 iilas on la SDo ( de] lli cln Hayo al 7 d<:l Octubre J y \;¡ los -

153 .Jías en la. s:Jl ( del 28 de Mayo al 13 cie Octubre ) • En el t. ras r 1.antn, el 

grann maduréi . los 139 ctfas ( del 14 di':! !fayo al .30 de Septiembre ) • 

I.os dÍaci CJUtJ las plantils permanecieron en el co.mpo heista la. mttdure:1, !').-

sinlógicu del grano, fueron : 146 ( SDo ), 153 ( SDl ) y 125 ( Tl ). 

Estos datos los podemos observar en conjunto en el CUB.dro No. 44. 

r.l'RA 1':~MIEJJT0S 

so o 
SD l 
T 1 

FECHA iJ11: 

SIEMBRA 

14 IV 
2a / v 
lh IV 

FECHi\. UE 
Tfti1.SPLANTE 

28 IV 

FECH11. ú1 
;.L1.DU!IBZ 
l"ISIOLOGIC,i 

7 IX 
1.3 ! x. 
JO I IX 

¡JI~.S ,i. D IAS ¡¡¡;¡---] 
MADUREZ EL C,\YJ'O 

146 146 
153 153 
139 125 

-..~--------------------------------~--'"' 

CU1\JfW No. 44 Hlidurc~ fisiológica del grano. Tratamientos, fecha de sie;:;, 
bra directa o en alJW.cigo, facha de trasplante, !echa de : 
~adure7., días a madurez y d1as en el campo hasta madurez -
fisiológica del grano. Variedad H-28. 

Efici.encia ~ ~ de ~ ( .l!:. U. a. j 

La. efi ~iencla de uso ele aguC:i., fue medida para la. producción de grano y 

bionw.sa. 

El trd.splante, es el trati.i.miento que utiliió más eficientemente el agua, 

tanto para la producción ~ J biom.a.sa como para la producción de grano. Las -

doc siembras directas están por abé.ijo del trasplante, en el siguiente orden : 

SDo y SDl ; tanto parii la producción de biomsa como para la producción de -

grano, En parte, la baja efi.ciencia que mu(;stra la SDl en léi producción :le -

grann y biomasa, es debida a los bajos niveles de establecimiento de estos .• 

tratainientoa. 

los resultados de la eficiencia do uso de a.gua para la producción de biQ. 

masa y de grano de los tres tratamiuntos, se muestran en el Cuadro No. 45¡ ª! 

tos están exrrerw.1los en R da peso seco / 1 ·ie a.gua. 
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R11r.,;.:rnNTOS E. U.A PAR. 1• BIOM1:s ... \·-· ~' -· 

i--·---,----... -~ _ ( ílIO)~QG_!Cfil__~- . 

SD O 
SD 1 
1' 1 

6.60 
0.13 
6.90 

l!. • u • ,·l • P M'l.A. cm.i1 NO 
(bCONüHICOL 

l.~o 
0.02 
1.58 

...... ¡ ........ , ••• .._ ____ ... ------·---------------- __ _, 

CU::.:J;iO No. 45 l!;ficiencia de uso de agt111 ( bior!klsa y grano ) de 
Haiz, en g du peso seco/l ie agua. Los datos co­
rresponden al ílldterial biológico de cu:.i.tro parce­
las. Variedad H-28, 

Rendimiento biolór:i_s.q Y. f.JConóm~~P.• 

Los rendimiuntos biológicos de las dos siembr.::.i.s directas, se encuentran 

por abajo del rendimiento de biomas¡¡ y gr~mo por hectárea del trasplanto, 

!!:l trasplante tiene un r<mdim.iento de biollll:l.sa 4 porciento mayor al de -

la SDo y qg porciento rn;,qor ul de la. 51Jl. 

Los rendimientos de gro.no de las siemhra.s directas, SDo y SDl, son 10. 7 

1 9.'3 rorciento menores que los del trasplante, Cuadro Ne. 46 .y Figura No. 11l. 

Fh f.~J··i'r'B'~fr-o~s-------EllifTJñ.íf ENTO nto_I_D_G_IC-'O___ IlliNDL'UENTO BIOLOG reo 
··----------- ( BIOMASil) -~-----·------<_c_lh'_A_N_o .... ) ___ _.. 

SD O 
sn l 
T 1 

21 5'.35 .46 
4.38.43 

22 408.28 

4 57B.75 
88.75 

5 128.12 
--------···-··~··----·....._ ____ _ 

Cl!ldJrW No. 46 ltendimient o binlÓgicc .J.e blomi:isa y grano en kilogramos ¡•or hec­
t~rea.. Loa d·t~ ,s corrosponrien á. la produccl.Ón de cuél.tro péirce­
las llev0.dol:l hasta. una hectárea, Variedad H-28. 

El rendimi1mto económico, que Sf! encuentra m.ttltiplicé:l.ndo la producción 

de grano por hectárea ( rendimiento biológico de ¡rano ) por 16 000 pesos 

que eE el precio de garantía pa.r<J. el ciclo invierno-prima.vera para 1982 ( Pr,2 

cio establecido por ln Secretaria de Comercio y Fcmento Industrial y por la 

Secretarla de Agricultura y Hecursos Hidra.Úlicos : , nos muestra que el tras-

plante es de nuevo el mejor tratamiento, superando a. la mejor siembra. direc­

ta, la. SDo, por r. 790.00 pesos, que es rr!Íis :Jel 10 porciento de venta.ja. puru 

el trasplante. Cabe aclarar que los bajos rendimiE•ntos biológicos y económi-
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coa de la SDl, son debidos a las grandes pérdidas presentadas en este trata-

m1.ento, I..on resultados se muestran en el Cuadro No. 47 • 

.... rn_.;_\T_111_n_E'_N'_ro_s _____ ,_ i.QNS. J HA. ________ RE_'N_'D_I_MIE_'N_'T_O_E_C_O_No_~_H_C_i.) 

SD O 
sn 1 
T 1 

4.5787 
0.0887 
5.12s1 

73 260.00 
1 420. 00 

82 050.00 

CUii.;)í·~' No. 47 Rendimiento económico en pesos de la producción por hectá-.. 
rea en toneladas, a.l precio do garantía de). c:l.clo invierno­
prirnavera de 1982. Tratamientos, rendimiento de grano en -
Tons./Ha. :¡ rendimiento económico en pesos. Variedad H-2~~. 
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fl!GUllo'I ?Jo • .38 Altura de las plantas en 1Tií1tros. Tratamitmtos v.s. altura pl-.Q 
medio por tratamiento. Cadu barra representa. la ruedit.t. de cua­
tro ropeticiones. Variedad H-28. 
SSSS TTTT 
SSSS - Siembra directa TT'I'T - Trasplante 
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I f:l~3SS> BE>t~E) TTTT 
I Bf:> ~3 f:) ~:; EJ ~:> ~:> TTTT 
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smo m:i :1. 11 
O :l.~':i 1.~~ DIAG 

FIGl'.''.il No. 39 largo de las rna;,,orcas on centímetros. TPatu.miontoa v.s. L-.!"go 
promedio por tratamiento. Cáda. barra repri:.Jsentü la media de 
cuatro repotic:lonee. Variedad H-28. 
ssss T'rr'r 
SS.SS - Siembra directa T'l'TT - Trasplante 
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FIGUn.A lfo. 40 Ancho Jo las m.:.~zorcaa en cunt.!1aetros. 'l'rati'-:.mientos v.s. ancho 
promedio por tratamiento. Co.JJ. barra representa. la media de -
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FIGURA No. hl Núr:icro de hileras, Tratamientos v. e. númoro de hilera a promedio 
por tratamiento. Cada barra representa la media de cuatro re­
peticiones •. Variodud H-28. 
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nnu:;::, No. 42 Peso de rastro.Jo en kilogramos. Tratamientos V. s. peso de 
rastrojo promedio por tratamfont,o. Cada be.rra. representa 
la me:Ua. do cunt~·o repeticiones. Vnriodad H-2H. 
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FTGURA No, 43 Peso de la me.zorcu en kilogramos. Tratumientos v. s. poso ri(; 

la mazorca promedio por tratamiento. Cada barra representu 
la media ::fe cuatro repeticionos. Variedad ll-28. 
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PTGlP.A Iro. 44 Peso del erano en kilogramos. •rratarnientos v.s. peeo del grano 
promectio por tratamiento. Cada barra representa la media de -
cuatro repetici.onee. Variedad H-28. 
SSSS TTrT 
SSSS - Siembra directa. TT'rl' - Trasplanto 



.... 1 .... 

.. ;)r .. ) "\·.) 
"1 t~· ('\ 
\.JJ 11\:) 

35" l. 
"" I 1 

.~ ·t " ·'~ 

.33 .. 7 
33 

~3" (? 
"~"'% ... , 
,.: .. ...i .. ,,;,. 

') '1 i::· 
1 ... ,;.. n .. J 

2:L .. a ,., 1 1 
~:~ r. 11 ' • 

... ~I " "f 
:l. 9. 7 
.l.'? 
J.8 .. 3 I 
J.7 "¿¡ J 
:L6 .. ? T 
l. é "~·:. '!: 
L 5 .. ''.:i J 
.l.'+ .. a I 
J it .. J. T 
:l. 3. •t :i: 
l. 2 u/ l 
:1.2 :1: 
:l :L .. 3 I 
:1.0 .. 6 I 
'?. 9 I 
~'.:• ,, 2 J 

" J. 
1::· .• ., 
.... J .. I 
i: 
,.} 

:í .. :·~} 
\~· 11 .::-, ..... ,., .:. ... , 
r) ,., 
~. 11 A'.o 

J. .. ~:s 

" f.-l 
"1. 

[ 
J 
T 
I 
I 
I .,. 
:!: 
.l • 

T 
'¡' 
'1: 
:1: 
I 

- 123 -

TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 

·TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 
TTTT 

o T .1 • .......................................................................... "" ............................ "" .................................... "" .................................................................................................................... , .. . 

f1DO 
() 

T'1 
:1.5 

FIGURA Uo. 4.5 Biomasa en kilogramos. Tratu.111'ientos v.s. peso de la biomasa. 
promedio por tratamiento. Carla barra reprosenta la. ílledid do 
cuatro repeticiones. Variedad H-28. 
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lfütll.'L'!'. )013 DE t;~ ENCUE~3T1\, 

1!:1 cult.ivo de Mah de temporal en el fi.rf.:la de. Cha¡:i:t..ncr>, (~on1i' en'1.1.. •1er'" ' l . -- ~' ...... ;.; .... 
men1·.c on los rne:ies de .'lbri.1 y l·!ayo, de[;i;;ndienclo del cnm:icn~0 Jel porfo,Jo . .1•.: 

l1 tPrias, !E- var ~edad de Mah m(\a util izidL·. ['Or loa campesinos do la. ?.ona of 

la o::·r-inlla, da.da su r<:1sistenoia u conrl1.ciones de sequ~.a, enf·::.irmeda.des, r:t!l:: ... 

das, ot.c., además clel alto precio de las vuri0dad13s h~bririo.r:: en el m8r.cu.:lo, 

~1 ·~\.?~;11i.rirlae como semilla rirovoniente .fo la8 c:isas proriuctoras. 

J::l tiempo a cooecha Jel :•ah r.t-tollo está da·lo prind¡:.t1mente poI' la. cf':;_ 

lid·1') :!1:1l_ tf:mpora.l, fochl:J. en C~Uí:l 80 lniciÓ >Jl cicfo, po:r 1..1. presenci<:J. de r:>~ 

larl.:1s, grani.zos, etc. Podemos "ledr que el Li.empo li coseclv.'. eotA cor~iprerdi.:~.) 

te :··ir:1 su URO es el rrecio, muchas vec,:-r. .:Jto o fluctu:1nte, dos! con:o la f'.1 

ta ·~r:: ~onoc1.miontos snbre las f('"'lllªR ,fo ~;1lir.u.ción, Tü.mbién E;S frecuente erL-

y r.·;.~· m1st.U1.dda .;ior el uso .-ln fer·tiliz.:i.nt.::s quir:ii.cos. 

Tas la1)ores r:;1·. el campo son :-'".Ir ln ,-,· nerul lltc, mi.sllli1s ; barbech~1do, 1·-;1~ 

tr\°: 11, !;U!'cado, f!iembra y fos la..,r:reo::;. ks 'los for+.i.lizar,i nnes que se h.:i.c1;:n 

& ]· .. l.a.rgo del der-a:rrnllo del cultivo, sfo:; 10 la pri.mere. f·::rtUiza.ción poco 

:rn U!~o de maqu-tnari.1:1. par.1 los trabaju~ ~s basta.nte frecuente, :?.unquo en 

alrr~m·:is cc;sos todavfo se utili.zan animuler. T.'.l renta ·1e la. :nl:\.quinal'ia. ~:ti.or.ln 

se1• !'()".' hora, por H'n o ror 1~octá1·Ha, y el costo depende: <!G la forma. en c;nf: 

SP. "·•·nte j' de la zona1 éste !JUcde oer ·:los1 !0 1 ~O rosos la hora ( Sa.n l'ab'J •:- ~ 

TXél,',"l'lC'! ) , hasta 1000 o 2000 pasos ror hucttLro:-:. ( los íl.eyes r.:opala y ~'.ontecj. 

L:l ,,o lumen de lao cose.chus en la rer~j_ón es muy variable. b;n esto tnL0r-
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+.:trn ·Ir, fert1.lhar.te, el uso .le m·lquin<l.ri.1:1., ;¡r princip:.Llmente, la. cal:Jad ·->:11 

.s1. pues, encnntrumos que ll':L producci.ón :ior hect!rea puede vad,'.\r .J ·::!'lo 

150 k; en las f :ores cnncti.ci,...noe, como ~13 el cCl.so .ie :iontcci llos que t:i.ene -

gN-n i:::rntidn.d de suelos saHnos, hasta ) y /1 Toneladas por hect~rea> en :hn 

Mirue1 'Plr.d.xpan, que cllenta r.nn buenos suelos, fertilha.ción qu1.r.1ica y u:::10 -

de mur;,d.nnria en las lahorcr,. 

i;l fo:lcio del tem:1oral a tbmpo, cierta regulari ·!cvi en las n.uv~.d.s ~· ~.1:-t(;I. 

~p0c.J. -~.e 'l:ela.cla8 que no se arteJ.a.nte, forman ~:n conjuntn un 1n1en tempor¿il, ~:n 

e1. c;nn s0 :-uede o\1tener una i.,uena coserhn, y las pé1• l i i!ae son mtnim~1s JK•:::' -

factor::~ clirnatol0dccs, Este f.ue el caso en la. m.a.yor p•.irtE: do lo.s )oc.:..lid:>.-

tR n a1 menos suficlnnte. 

:n N'\ÍZ nhtonirio, ,.,c:neralmrmte i::r: u s~.do en el consrnno f:.tmiliar a.s~. -::·.-.,"n•1 

1ri'·· ~,··:·jos precio u de z;arantfo. 1ue inc l11so en or:!asiones no S8 resr>etél.n. 

fas ;1Órctic\:~s snn nc:isi.on:das pY-focipalmente ~or la falt.'.l. de lluvj<.;.s, 

con ~ ... , quo se retrv~,:L 1.a. 11.uvfa y el ri.osgo le hel.,ldas es m:.i.~ror. En oca.do--

nes l•\ ser:iu1.a i.n+,r:1est1.v' .. 1. o c¿infoul,1 muy prolonr,ada, ocur·r0 '.lurante peri.ne; as 

por 11• c¡uo la pro.iucción se ve afoctar!a. 

I..:1 s ::-•L:qas y enforrnerl<Ldes, :1sí como los .:.t<J.'~ues de r·c.eloras son Lc~.0r·:..·s 

lffi)'":()rl .:;.nte!l .en al[1.tné.~R ] '1~·J. l idu.-J.es y 11 eean éJ. !Jrry\uci.r 

en ;10n+,cci llos hay g:ran:le¡; pérriidas 0cac;ionadas po:" roerloreB • 

.Sl. costo por l)flctárea consi.de:'.'anrlo los east0s ·le la compra. de fl:";.i.nr,, fer_ 

t1.li·~antos y renta do ma1uinnri1..1. ller,a a ser de /1 6 5 rn'\.1. . ePOs, variando SfJ-

g(m 1.a. zona., :lados los rliferentos preci.0s por la remi.lh ( 1.,100 pesns ·:,o•'·· 
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25 k'. de semUla en Montecillos ), por eJ fP.rti.li.za.ntE:1, y por la renta 1le rr~ 

quirn1•la, 
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I0s trat1.1.mient.oe que se usaron en los d Horentec experi.mentos, tuv-i r.:--1n 

111 f'irn1H·Jali do que eo cont.ur·:L con un rü1\rcn .!,, rof.;)renc1.:L r1J.l1. y obj~tiv, l.!on 

el ".:jlle ru·l~_éramos compn.ro.r los result.:-tdui. 

:·ara 01 cxpor:l.mento de dr:-1ternri.naciJm de loa efectos 1:lel trasplante :;¡ rii, 

f(~rr·ntes c:iades, experi.nento 1, ee tuvieron 6 siembras dfrecta.s, der;de ::i l('. -

ha:1t. 1• 1:15, que fundnn.:i.rnn c~r.to test1gos ~le los t:raspluntos. Aunque las :los 

úHh:t:- s:lembras li:red..is, SD/1 y SD5, hech:.s a J.013 40 y 50 lías de ini.ci'. :.-:-

e] ··:"'erir.ionto se pueden consi.d~~rnr cor110 demasiado tardLs,:ü igual que ~11::; 

t~·'" · _·,1 :.ntcs, son el e cualquier i:'r-r:1a un huon par'tr:ietro de cnr:iparación. 

<:;ll'Yi "rcm crwrectamonto ·li.strih: d.dos y so hmen+.e no pud i0l"on cumpJ:lr su f'm--

cir.n Gornr"\Y-ílti.va en 10s caROs en que las pérdi.das fueron ::1'.lY B.lta.s, come' fH8 

t,e. ~~)1 r\el e..v.:rer1.mento ;~o fo.s ."'.].tas !'2r' ¡idas fueron OC8.Si nthdas pri.nci;Hlrr:cu 

te ''<'·r rolYiore 'l quo ri ,_. ;redar0n l::t sern~ 11.a cuanrlo éstd cstab::i. en el c;.o.r:i;-o. 

do~1 :f=ir·iidas en sl ca.'7\~10 mox:icr:mo, 011 el ·:le la riepre:hc~.ón .!él semilla. t.;st:i. 

prr:rh~~e ba.jas cnnr.~:-Je-r"'.bles on lac dcilf.:l:faies cti; siembrn. r c··1nsecuentem 0J"11t..:: 

en, .. ·;•.-ylucd0r. fba1. 

I.;n el exrior:lment,r; c;1.~e trnta :le .ht,.-:rm:lnar el compo;-t~;1iento df;l ~t.:.1 · 

H-"r' 1
• rA.~rlo.ntacio en con··Ji.d.onc~ •le s<J.linl:lat:l, oxportmr-:ntc ;;, loe :le.:; t:--".t..:!-

m1r.mt0g ·le ~loi1lra ltreeta funcfonan eo:-"\r) l''?l tefltigos o r.nntrolcf. c(·r..t~·a 1.ns 

h~11' · ::tl. e '"l'.'.' enu> r\81. tcm··r·r .. 1, la !'111,mb·rc.i ··i i.recte. SDl ~., :c\v• :_,1 momento 1r::1. -

,, , 
t.•" :·;ilanta representa u11:1 ~·1 ombra t;irdJLt, r~~-~e comunmr-~nt·:~ sr:; ~a.ce cuando el -
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'){'t ........ 

l1's t,paspln.ntes }·.1 cieron o~ renor-tl t1n unn dr:l 1- ... 1.u 1. :n~.~~ efici..nnto 1.;110 -
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las siembras directas. En la producción do biornasa el trasplante T2 supera a 

todos los tratamientos; en la producción ·.le grano ea el trasplante Tl el que 

us6 m~s eficientemente el agua. Por consiguiente, loe rendimientos biológicos 

y económicos de los trasplantes son mayores que los de las siembras directas. 

Para la variedad Criolla las diferencias están a favor de la siembra di­

recta inicial SDo en la producción de grano y biornasa, pero los trasplantes -

superaron en todos los casos a sus testigos. I.a eficiencia de uso de agua, es 

mayor en los trasplantes comparados con aus siembras directas, as! como los -

rendi1nientos económicos y biológicos. 

Todo esto nos indica que de presentarse un temporal tardío y sin importar 

la variedad de Ma1z que se usara, serla preferible usar el trasplante y no la 

siembra directa tradicional, Aunque los rendimientos no fueran los Óptimos, sí 

serían superiores a los alcanzados normalmente en lae condiciones de temporal 

tard1o mediante la siembra directa tradicional, 

Los d1as que permanecen en el campo las plantas trasplantadas hasta el mg_ 

mento de la floración, son siempre menos que los de las siembras directas. ]!;_!! 

to quiere decir que si el trasplante lo hiciéramos en la fecha en que se siem 

bra traJicionalmente, al empezar el temporal, tendremos un adelanto notable -

de una etapa critica como lo es la floración, pudiendo evitar que los cultivos 

se vean afectados por la can!cula o sequfa intraeetiva.l. Los beneficios biolQ. 

gicos y económicos que podemos alcanzar con esto son importantes, Por un lado 

la mayor eficiencia de uso de agua y la eliminación de riesgos nos dar! un íll!!: 

yor rendimiento de biomaaa y de grano, y por el otro lado, la producción de el2 

tea o de grano saldr~ al mercado con mayor· anticipación, con lo que el proclU.Q 

tor de temporal puede obtener mayores satiafactores económicos. 

Comparando las dos variedades de Matz utilizo.daf1, tomando en cuenta los 

efect,os del trasplante, las variables medidas nos indican que la variedad ll-28 

se ve menos afectada. 

l~n condiciones de salinidad, experimento 2, el trasplante resultó ser el 

me,10r tratamiento en cuanto a producción ele grano, superando a la siembra di­

recta inicial ( SDo ) que fue el segundo mejor tratamiento y que repreaeuta-



- 131 -

ba l•.l eiembra que normal.mente ::•J hace tm l.l r(;g:l6n a] ·:lLir no::11 onzo el trJ1:i¡iD-

, , .. 
rb.l. El trasplante b.1r1hi en fltl: riro a las d<;tnbraa dlrectas or i::>tros parar.,1.:t.Pos 

imp··irtantos además de la producción de gr·nno, co:no e1 largo y ancho do l:\ r~ 

zorcr~, y ol rendirni ontn econón·lco. 

En rnr:umen, el t;•a.gplant.o parece sor :ne,jor pr!tct.ic:i qu~ l.i. oiernl1ra dir~!:_ 

ta ~1ara el. cultivo de] Ha!z ( H-2F'I ) en +,erremos salino::· ; el aumento en la. 

¡'ro 11'.cd.Ón es r<LzÓn suf'icümte :1ara just·l.f:i car su uec en aquella.e "ºnas ~·n -

:lor.}.-, el s:wlo, ya. se.:i. :1or con.Jici.r:mos n:lturües o provoc.'..l.do ,:ior ol ho:nb:::•e, 

cr-·r.i:i 1me altél.D concentrucinnor-·. :le salos, 

"Jas :liferend:.1.s f:}n las ·:los varieda·!eo i:ntre los t:rusril1:J:·1t<::s y las ~:~.eiT;-

hra.:¡ 1
. i.rectas, so li.er:.m tG.nto ;rior unh r·ia~'or pro,iucci.Ón :xir planta como ;:or 

la;. '.:1!1.;/0l:"P.S [lOhlaciones a).cé.(n7.u.·1as CC-·11 r.l t,;·aspJ.anto. 

J.: m.-:.yor densidad de poh]~c'\.Ón eGti da h pcr la élimimi.ciÓn del riesg,c 

·le 11~v1. esc:J.sa o i.rrngular gcrr..:'..niic1.ón, ya sen. por falta Je <.i.,::ua o ¡)or 0t.1·cs 

fac·~ ,·,·~0s romo s'1]:i nU-d alt<L, 'J (JOr fo roducd.ón drasti<:.'.! en los nivele~ L 

r:i~r l ~- ia~ rm nueRtrn t ~· 1b·11o uxneri.r:1cnt.:: l.. -~~s noces&.rio r·t.:lflo':..-'C<..1.r quA hu1:o .:i 1.-
" L. • 

l.or. nh·Alos de Jrwrcrli.t.clón, 

lnr- trasplantes ~Jllfrieron nivel'~fl •fo lf.·\•l'•d:H:i0n mr..1.s buj:J;> ;/en algunos d6 -

eJ.l '.H:: no ~FJ 11ref!entc 01 fenómeno. 

s1.c'"11...., ma~ror el fodi.ce p·i.r-i. J;i va-:--i.edad H-;:><>. Est.11 :iiferenc'i.a se puech~ :lobor 
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parcelas, dado que el Hátz H-2íl se encontraba accidentalmente máe cerca. th~ -

las 1lli:l.d riguerae de 1 ci td.:lo rot=i: ior. Para comprobar el gr lid o do pa.latab ilid.:1.d 

de la.::J semillas, .si es que la hlly, se tc·n !rla quo corr~Jr un experimento en el 

campo :m donle se eliminara el factor de posición de las diferentes vurfoda­

des, i.l.s1 como cualquier otra condición qua pudiese influir en loa niveles de 

depre·lacién. 

La razón de estas diferencia.a tan contrastantes entre las siembras dire.9, 

tas y los trasplantes, puede ser el hecho de que al hacer el trasplante, se 

llev,m al campo plant·as con lé.i. rJ.1z casi completí:l.mente forma.do. y apenas con 

restos de Aetnilla. 

Es de esperarse que el prmcipal motivo de ataque por looroedores es -

la r:3xi.stencia de wia semilla que se encuentra eerrninando y que debe de arar~ 

cer a.nte el antmal como un bocado muy llamativo. 

la siembra directa, parece proporcionar las condicionas para que los -

roe tcres lils consuman f~cilmente : snn distribuciones uniformes, con tres o 

cuatro semillas depositadas a ciiotancias regulares y apenas tapadas con una. 

capa de tierra de algo m!s de cinco cm. 

Una vez que el animal encuentra uno o dos 11 golpes 11 con varias semillas 

cad&. 1mo, no le debe sor ·Hficil continuar alimentá.ndose de ellas. 

Con los trasplantes, co:no ya se dijo a.ntes, los ata.que e se ven reducidos 

en f!.~·a.n número. El objetivo princiPal, la semilla, no aparece más en el cwnpo. 

Aunque se pudiera pensar en otros .. 1étodos para distraer la atención Jel 

animal, como podria ser la siembra ulternacla de Ha!z y Frijol, el cual resu]. 

ta rnems atractivo e incluso tóxico, o lb. re:lucción del nú:w~ro de semillas -

por 11 .r:olpe 11 , con lo yUe se buscarla reducir la eficienci::i. '.iel depredador -

auhtcndo el costo enerp,~tico que reprosontaría encontrar solo una semillc. -

por 11 golpe 11 , nos darnos cuenta de que la e ... pticidu.<l de aprendizaje generu.l.ü1en 

te <J.lta de loe roeJores, Lar1a a estos métodos poco eficientes en un corto -

tiempo • 

. ~sí pues, el tra.a:üa.nte parece ser .una bueina solución para este proble-
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'llll. :hmquo las rJ.,§.ntuJan fueran a.tac.das, ·.:f"t lG so po.li·Ln r·oponer ::~r.nrr.._:¡-

t.e · ~.1• ott•:\s de 1.:1 misma ed:J.d, 

par 1 un rkprodarior de somi.lJ.a.s d<l"ln. 1:1 alt<:.. e'1nccntl•aci.Íin e!·\ que ~st<1~; B·.: 

enr'l "i·t-ran, pueden ser r.fon.mente ev 't:.td l'JP. ~·~ requeri:d.a solamente ·Je .;.i.l¿:;;.-

nas 'i(,·11.fi.cac1.onef1 sencil.Ja.s a los 1J.1.m~ci.c;0s, corno ser~.1.i el recnbr:i.mienta :e 

sur. --.wndor. y fnn·to con 1.actri 1l0s o jiierlran ~' la util baci~m ie un~i. red o '.i;, 

1.la r:1J.A tnpe al :i 1.rnáci.go por lo r:1F.~noa durante lar, dos primer.·.ia semanas dr; ~ 1 .; 

T:1 im!1ortanci.n. de lcrn m~to:los d(:. r:nntr~l. como el t:···1sf1. mte, Em ctonif.! -

jas :;"n rr.uchas y crmorldas : pro Juci:m iUe!'tf:f· '3n r.adonn 1 tr)l"lo lo largc, r)r. -

cul+ ·.i_,..1, 

:ie···~.::~:1t.urn, 1.10ga a ser henéfi..co ~r '.ie intcrt...s .rráctico. 

rilo i'"'.1~·.i.ente, ror. mer:Jj n de lHl manejo ;,:Jncuadc 'h~l ecodatorn.:.~. Sin querer :ln-
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o , . .,.+. ').hleci<.rr nuevr.1.s rnla·:::iones r.:co'.l_óe;ic:.; ri que ri:':=::ulten li•,;n~f':lcus en t.orl.nc 

los PCntidos, 

voc~ né~"", ':io tiene que f•tYorccr-r a lus e: . •<:des bonéfica.:J y tratar di:t pon1:r -

en 1e:;7.:•ntaja eJ 'lr:isarrnllo ·.te las espc:c4.r::s nodvas, mo-Jificando f.US lu¡.=y.:i.r..:s 

ve redudriri. en 

in trA.spla.ntn ri.e ifatz en c:·n:lici.nn1"~ de tnmporal P!' pur:s, una pr~ct~.Cv· 

va,,1 u·l.:i-les y cont::min con 11ifr·r nt-,0s cnri:lic1.nn1.;s clirn.'i.t:ir.•:1s y ecolóeicas, fil. 

tur·· 1•1 subsistenrj_a. r:ncl frni1i.a quo n'rma.lmente atien\1, ::u parceli1, roir~.a 

to ~' r-. wnentar con •·:stn la pry\ucclón, ro~ trar,pl·intár;;.mor-1 en torremos qw: (~uon 

r11 ffJrnntcs rer;i.oneo del Pats. ·-

"'aNJ. poder intro·focir er::ta pr!~ti.ca :.t n1.vele~J de p1•:viuccién supor:i -,pr~s 
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obrf.1., ot.c. Ser{a import. tnte t,,lmbién con:;Uer;.r- su mecanizaci.ón, la cuu.l 1.ar1a 

baJrr 1.0r. costo::; do pr0ñucci.ón y la.s ut H:l.r.iades rodrfon resultar c..tractt v11s 

para 01 productor no sólo do temporal :'ino to.mhién de zcinas do riego, ~is~. CQ. 

mo la posibilidac1 de usar el trasrlante de Ma1.z como un modi.o para obtei1':r -

ali mento ;iara go.na:io y aumentar la pro:lucción de proto!na anJmal. 

i\1 mismo tfompo., con el trasplantt: sursen im!11icaciones imPortantes do -

cai'1et<>r binlÓgfoo. ¿ Cómo afecta a la rroducci.Ón final el t i.r:mpo de re•cupt1r~ 

cHm 1n la planta al trw.splnnte ?, ¿ Poiernoa 11 si.ncronizar " lu florí:.ición (le 

un ci.1ltivo y optimizar la poliniz.:.ción ? , ¿ C61no puede influir el traopJ .. nte 

sobr(; lofi dcloe !'eproiuctivon .Je Jos insecto~: placa, al poder rno.nejar J.;.( ii§. 

')n,,.iHlida-1. •iel habitat y hasta cie!'to punti) léis condiciones microambi.tmt;.les ?, 

¿ Se ::cdr!a obtener una variedad de I·fah resí.::.tnnte al tra;,;r)lante ? • 

Estas r-on solamf!nte aleumis de l:.1s interrogantes que surr,en de la ut.i.li 

, á í , ' Zlic1 o'1 1e esta pr cti cu. agr (')ola y cada una de ellt...s prer.enta un ¿ra.n iiltcrE:s 

"El. trasplante parece r.:er una opc'!.Ór. real para trat<Lr -le solventar Jos -

11rob1emas que se enfrentan a~tuulrmmtc en la producción de Ma1.z en las zonas 

de temporal. 
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