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INTRODUCCTION,

Bl Malz, a pesar de que su importancia resalta deasde dualquier punto de -
vista, se ha enfrentado y se enfrenta & diferentes problemas gue hacen gue sus
volfimenes de prod' ccibn sean insuficientes para cubrir las necesidades bAsicas
del Pals.

Las zonas de temporal son actualmente las responsables de la mayor parte
de su produccidn, como resultado del desplazamiento de &ste y de otros cultivos
bisicos de las zonas de riego. Desplazamiento ocasionado principalmente por la
produccidn en estas 8reas de cultivos mfs rentables.

La agricultura de temporal es riesgosa en un alto grado, dadas las condi-
ciones climfticas de las zonas en donde se practica. La principal caracteristi
ca y la que ocasiona mayor nfmero de pérdidas por siniestros, en este tipo de
agricultura, es la presencia de un ciclo de lluvias cuyo volumen y distribucién
os incierto o errdtico.

Junto con las caracteristicas climatoldgicas adversas, encontramos condi-
ciones socioecondmicas desventajosas para el campesino temporalero, lo cual ==
ocasiona finalmonte bajas producciones y obliga a hacer grandes importaciones
de grano para satisfacer la alimentacidn de la poblacibn.

Con una prictica agricola que no necesita de grandes inversiones econdmi-
cas, como el trasplante a raiz desnuda, los riesgos a los que normalmente se -
enfrenta el campesinc de temporal se pueden reducir ern gran medida o incluso -
eliminar,

E]1 Malz trasplantado, usarf mis eficientemente el agua disponible en el -
campo durante el ciclo de lluvias, aprovechari al mfximo la irradiacidn solar
asl como cualguier otro insumo y ul permanecer la plante menos tiempo en el -
campo, ¢1 peligro de siniestros por heladas se reduce tambien, Finalmente,la -
produccibn puede verse aumentada o por lo menos asegurada, punto importante eg
te Qiltimo, si pensamos en producir por lo menos lo que consumimos.

En este trabajo se estimaron los efectos que tiene la edad de la planta al
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momento el trasplante, sobre la produccidn finul, compardndolos con siembras
directas tradicionales que corresponden a las que muchas veces se hacen infitil

mente, al presentarse un temporal tardio.



ROVYSTON DE LITERATURA,

El cultivo del Halz en México es uno de los de ma-or importancia tada lau
superficie que ocupa ( ¢ 7,2 596 has., en 1902 ) ! as! como por haber sido un
factor fetermint~te pari el desarrollo de lu cultura y la base de 1la alimenta
cidn 4el mexicano.

Ia produccidn e este y otros granos blsicos ( Frijel y Trigo ) se ha -

enfrentado histéricamente a diversos problemus, gue van desde los socioeconh-

micos hasta los originados por lus caractericticas fisicas del Fals,

2.
I'n marcado decremanto en li. produccidn e granos, principalmente de haiz, »3

se debid entre otras causag a la concentracién de las tierras con una alta -
productividad y de los recursos ( semillas, fertilizantes, maguinaria, etc, )
en unas pocas manos ; al impulso dado a partir de los afios 60 a otros culti-
vos mfs rentables 7 con posibilidades de exportacidn ( frutus y verduras ) en
las z0onas de riego, con el consigulente desplazamiento del cultivo de alimen-
tos blsicos que en 1960 ocupaban casi el 50 porciento de lu superficie irriga
da y para 1980 sélo ocuraron sl 39 norciento ; a la naturaleza pobre del sue-
lo vy a 1a falta o mala distribucidn del agua en el campo,

Fn ol afo de 1965 iMéxico exportd un volumen excedente que equivalia al
15 porciento del total de su protuccidn e llals; para 1980 tuvo que importar -
mis ie /: millones de tonsladas ( 34,2 porciento de la produccidn de ece afio )
para citisfacer 1-s nscesidades bhsicas de alimentacidn de li poblucidn, 252

Daias las crocientes necesldades alimentirias de lua poblacidn, que en los
filtimos 20 afios casi se ha duplicado, el aumento de los vollmenes de la pro-
duceidn agricola ha sido apenas suficlente, 4 pesar de los adelantos logrados
en su cultivo v maunejo, asl comn ie los im-ulsos dados por el jobierno tales
como :

2) Ins préstamos del BANRURAL, que de 71 il millones de pesos en 1980 -

llegaron a 139 mil millones de pesos en 1982.1
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b) &1 segure agricola, que cubrid 20 uillones de has., en 1982 con una =
primd 1el 2 poreiento, 1

¢) La reduccidn e los eréditos de avio 21 12 porciento, 1

4) 1a inten .ificacidn del combate de plagas y enfermedades, de 1a mecani-
zacibn y el establecimientn del nlan de riesgo compartido en 1980, 1

El reciente incremento de la preduccidn rde Halz, que en 1980 1llegd a —-

12 342 000 toneladas ( casi 4 millones mis que 1979 ) y en 1981 fué de L, 756
000 toneladas, se debe nrincipalinente a la incorporacidn de tierras al culti-
vo de temnoral y de rimro, asi como a la rshabilitacidn e distritos de riego
7 &l rescate de tierras ociosas,l’hi5 ¥y no a un aumento en la productivi-
dad ‘iel camno ( cuadro Mo, 1 ).

A nesar de que 1a superficie dedicad: a la siembra de :ialz en 19¢2 fué de
2 7,2 505 has.t ( 43 porcisnto del total ‘» sismbra planeuda ), siendo 3 184 429
has, ma-ar que la dedicaia al mismo propAsito en 1970 ( 5 558 429 has. ) 6, -
1la ~roduccidn de este grano solamente ha umentado 700 kzs. por hectfrea en -
rrom=dio, sn los G1timos 21 afles, 1o cual ha hecho necesurias las importacin=
nes ( cnadro No. 1 ).

Si rcalenlamos las necesidades alimenticias del Pals, tomando en cuenta el
ritmo actual de creciminonto de 13 poblaci%n, nos encontramos cen que la denanda
de Malz rara el afio 2000 serf a;roximadamrnte del doble de la produccibn de -
1920 ( ~uadro Mo, 2 ).

1) samino @ sesuir para llerar a las metas de vroduccidn futuras, serfu el
cambio 1e los patronss de cultivo, la moimrnizacidn de 14 agricultura, lo inte
~racidn le la oroduccién, el procesanmientn » la comercializacidn, asi como la
ereacibn de tecnologlas intermedias que nermitan awmentar la produccidn de las
gonas ‘ie temooral principalmente 8, dada 1z importancia ue ostas Lienen al re
presantar el 87 porciento del total e li superficie pot.ncial laborable iel -

rats, 19

kn 1981, fueron 7 3435 444 has, de temporal lus que se destinaron para 'a



sienbra del Malz, de los cuales se cosecharon 7 024 438 has., obteniendose -
11 367 161 toneladas, que representan el 76,9 norciento de la cosecha :le Malz

10 (

de nge afio Ploura "o, 1y No. 2, y cuadro Mo, 3 ).

tn 1978, ¢ 1do la superficis de Maiz de temroral cosechada fue de 5 70,
500 hag., s» tuvo un rendimiento de 1,2 toneladas por hectirea, En 191, afo
en que ge alcanzd una produecidn record de Halz en México, se obtuviersn 1,0
trneladas por hectfirea en vromedic, Je los S 150 172 has. cosechadas le tals
en 1771, solamente 1 125 735 has, corres;onilieron o terrenos de riego { 5 89¢
703 has. menos gue la supe-ficie sembrada en tem oral ) v su rendimiento fue
de 3.0l toneladas por hectirea, esto es, cusi .05 veces mis produceidn rue li -

hyll ( cuadro Mo. 3 ).

obtenidn en condicirnes de tempor:l
Tas tierras de temroral tienen como ; rincip:1l caracteristica climitica ~
una als e irregular listribucién de lluviis, tento =n firecusncia come en vo-
lunen, Su capacidad e pratuccién de biomisa dercnie casi dnicumente de esta
errfitica preciritacién pluvial, E) campesino tem omalerc se enfronta « muches
. ’ 12
inchenitas, entre las que destaci el' cuando 1loverf 2V
Nom~ regultado de 1. dependencia qus se tiene del ciclo de lluvias en ege-
tas zonas, se presentan difer: nter riesgos que llegan a limitar la proiuccidn,
Erton son las heladas temnranas, poca nrecinitacidn rlurante a1 temporsl o el -

. . . 12
retrase 1el inicin 4al clcle de 1luvias, rroblemis ds fotoneriodo, etc, =

El 2fo agricnla e 1972 se caracterizd por la escasez ¢ irrepularidad de
las 1lurias. 1a precipitacidn oromeiio lurante el ciclo fue de 506 mm, 215 mm
mencr gie Ji media anual del Fats y 226 w inferior a la de 1991,

Tar zonas afectidas cowprendieron & los mstadns del centro y norts de la
Repihlict, aun en aguellas zonas ~n donde las 1luvias son tridicionslmente nor
males, coumn Veracruz y Gampechs, se de8jd ~entir la sequis. L

Muchas freas preparadas con mtapioriiad rs jueiuron sin sembrar por falta

de humedad v en otros casos las =immbras » resienbras no arrai~.ron, - ‘enhs se

s

presentaron heladas fuera de &poca en Ishla, kstudo de idxico, Tlaxecsla ¢ "i-



dalro,

Por otro lado, los rrohlemas socioecondminos coimnes &l campo mexicanc los
encontramos agudizados en sstas monas, en donle se ha estimado ( en 1976 ) que
viven ufs de 25 illones de mexicanos, 1ln que oquivale & cisi el 40 porelsnto
del total de la yoblacidn del Pais, B

Bl temnoral se pusde dividir en cuatro categorfas, dependiendo ds sus ca-
racts»isticia c¢limatoldricas v de la produccibn que se obtrnsa de su cultivo,
Tales categorlas son : 1

"AN Temporal excelente, en donde poiemos obbtener hasta mhs de una cose-

cha por cielo,

"B Temporal bueno, en donle ge obtiene por lo mencs una cosecha anual -

acsntabtile,

i Yenneral deficiente, cundo la cosecha es varianle sezln las condie

cliones el tiempo,

"m" Temporal malo, con unu cosgecha :leficiente y con bastuntes riesgos.

54, dividiéramos al Pals de ucuerdo 4 los tipos de temroral, encontraria-
mos que el 79.6 porcisnto de la superficie sstaria compreniide en les dos {il-
tim1= catepnrfas, lo cual nos da una idea de los problemis a los que se eniren
ta el cumpesino de temroral y nos explics por qué la produccidn por hectlrea
ha purmanecido casi sin aumento an un larm» finmno.lh

Je tal forma, que uno de los princirales objetivos para aunentar sipnifi-
cativamente la produccihn 1e praros bisicos y en este cuen e salz, tomandic en
curnta que la mayor parte del Pals es de temporal ( Figure o, 2 ), serfs con-
tar con un sistrma de cultivo que optimice el uso del apgu: disponible durante
el rarinio dm lluvias ¥ Gue asecure un volumen <e produccidn suficiente par: -
gatiefacer laa necesidades de la soblacifn,o por lo menos par: ¢l autocenaurno,

W trasrlante, que es una prietic. wrrfcola ampliament e utilizada pare el
cultivo de hortalizas, veriuris, “lores v en reforestacidn, puede ser una alter

nativa para el cultivo isl Maiz tsmporalero en .iéxico.
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Con el trasplante, muchos de los faclores que intervienen en el cultive -
del Maiz de temporal, puedsn ser sliminados o por lo menos controlados,

Podemos eliminar la faltu de humedad, necesaria para li germinacibn ide 1a
semilla ; se tro 'nlunta cuando se tiene lu sepuridad de que el ciclo de liuvias
esti establecido y que lag pluntas van a tener suficlente agua para completur
su desarrollo en el campo,

Jas plantas que se siembran son de bucn tamufio y vigorosas, puesto que -
las polemos seleccionar en el ulmieipo ; la poblacidn serd muy cercana a la -
deseuda, por lo que se pueden esperar buenos resultados al momento de la cose
cha v aal, finalmente, al optimizar el uso del agua y otros insumos, t-ndremss
una mator produccidn y un mejor uso de la tierra,

Tn general, las ventajas del trasplante se pusden listar asf : 15,16
- 'iayor sepuridad de »roluccidn de - ano,

1 cultivo estd menos expuesto a condiciones climfiticas adversas que -

nerjuiican su desarrollo,
-~ shorro de semilla,

s alcinsa 11 poblacidn deseada de nlantas por hectfrea,

i
2]

- S8 reduce o1 riesgo de heladas tardias o tempranaze.

- %a reduce el riesro de rérididas por el retraso del ciclo de lluvias,

- Yajor utilizacidén de lu tierra,

- Y@ pueden utilizar variedades e ciclo largo y de mavor oroduccidn.

- ul cultivo ocupa menos cantidad de aguna y lo hace mis eficientemente,

- Se facilita el control rde hierbas,

- Jisminuyen las p@riidas ocasionadas por depredacidn de roedores y aves,

El trasplante, que es un término utilizwlo para indicar la remocidn o trag
lado de una planta viva a4 un sitio nuevo, 17 se debe hacer cuando las plantis
tisren poca actividad o cuando &stas son ~nguefias,

Son dos métodos blsicamente, por melio cde los cuales se pueie hucer el -

4
tracolante ¢ por mét.odos convencionales v por los especiales, 1
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los métodos convencionales son el trasplante a ralz desnuda y el de ceope-
114n, en donde no sm prestd atencibn especial en su manejo. Se utilizan para -
las vlantus con gran resistencia al trasplante,

Ton los mé' 7 los esneciales se le da a la planta una mayor proteccidn, cui
dundn principalmente que no se lafien las raices y son usuios para las esnmcies
con menor resistencia al trasvlante,

1a ntilizacién de cualguiera de los métnlos antes mencionados, estd en -
funcidn de las caracteristicas s las plantas, asi como de factores econduicos
o de disponibilidad de recursos,

a

Tas plantas herbiceas se encuentran clasificadas en 3 gruros de acuerco a
19

su noder de recuperacidon al trasplante v son :

2) Aquellas con 1 mayvor porler de recuperacibn, como Lycopersicum esculen-

tup fi1l. y Brassica oleruces L.

b) Plantas con poder de recuperacidn intermedic : Apium graveolens L. y

Allium cepa L.

-

¢) Lspacies con el wenor poder de recuperacidén : Zea mays L., Phageolus
vulearie I, vy espscies de la familia Cucurbitaceae,

E1 noder Ae racuperacidn de las plantas al trasplante dersnde basicamen-
te '« tres caracteristicas : <0
1. Je la capacidail de acumlacidén le carbohidratos.
Do la capacidad de= ebsorcién de agua y nutrientes, que esti relacio-
nads con &l tiempo 4= suberizacidn ‘s luas raices,

3. e la velocidad de formicidn del sistema radical.,

¥n 1la recuneracidn le las plintas a1 trasylante, tiobitn tienen que ver -
Jas eendiciones climfticus existentes Lirmte los fur sicuientes al trasplan~
te, 12 las temperaturas hajas, la hmedad relativa alba, los dias nublados y -
1lininases, el aire en calma y los trasrlontes hechos por la tarde, para evitur

granies camhios en los potenciales dem asua de la planta, contrihuyen & una re-

cure~racidon mis rlpida,
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e cualguisr forma, el trasplante causa un retraso on ¢l crecimiento. [ns
efmctos que este retraso produzeca al momento de 1u cosecha, dependen princiral
ment.= de la esprcle y de la edad de la planti cuando se hizo el traapluntn.”l

‘ungue al t-asplantar se eliminan 1li mayor parte de los &pices de lac rii

- . 22

ces, que es la zonda resnonsable del crecimicnto radicular, se ha visto que
los »itmos mbximos de absoreidn da agus se arcuentran a varios cent?metros el
meristenn anical, en donde arenas se empiezan a formar las bandas de Caspary -
y no hay disminucion de la perneahilidad,

il motenmeial 4 agzut en 1is plintas tivne un napel muy importante en su -

2y . ; . .

erecimiento,™ Tas plantas con un notencinl de agua deficiturio, tienen un cras
einmtopho mur bato o nuln, Lsto ss :deblde a 1A falta de exiunsidn celular, ne 3
1o svsoensifn de la d4vigidn o reproluceidn celular,

L aste fendmeno se le 1lums ' creciriento acumulade " debido a gue en ol
momento en que las plantis recureran su turcencia hay un crecimiento muy répi-
do 4l haber nuevamente expansidn celular.

Tas hojas de Maiz responien répida v sensihlemente a los cumbios en el eg

25

tado !n] potencial de agua de la planta; una baja en el potencial da como -

resvltado un decremento sn el crecimiente. Xl crecimiento de la planta es rini
do con un potencial de menos de 0.1 barisas en el suelo. la elongacidn de la hp
ja queda suspendida a un petencial de agus cn 21 suelo de -2.5 barias y el crg
cimiento del resto 1e 1la planta se interrumpe cuando hay un potencial de agua
de -7 barias en el suele,

33 sometemos a una vlantu a nerindes de'stregs"hidrico controlados, 2 al-
tas irradiaciones v a otros fuctores, % ella tendrd mayor capacidad para re-
pistir seyulas posteriores comparadas con lantas que no han sido trutudas, -
1o cual es le considerable importancia en agricultura,

isto =g debido al " endurecimi~nto " que le podemos dar a una planta con

1

loa rerindos de'stress'controlados,
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11 endurecimiento es atribuido a canblos morfoldgicos y fisioldglcos en -
la planta, coko : una mayor capacidad de f{jacidn de agua, mayor viscosidad =
del vnrotoplasma y permeabilidad mis baja, 28 hay unz mayor proporeidn e raices
del vélstago, las hojas son mhe pequefias, las nervaduras estfn en una mayor den
sidad y la cutfcula es mfis gruesa, Todas estus caracteristicas producidas por
el endurscimiento resultin benédficas a la planta cuando ésta se encuentra nueva
mente en perindos detstress®hiirico.

Lstas ventajas pueden dar un mejor vy mayor abastecimiento de agua al teji
do foliar, asi como una nenor transpiracién por unidad d= superficie foliar -
cuando los estomas se encuentran cerradns,

En frijsl se ha encontrado mayor resistencia estomatal en plantus endure-
cidas enn tratamientos de sequia controlulos, comparaias con plantas que fueron
regadas normalmente, 27 Jisto mismo ha ccurrido con plantas de soya, guayule, Ji
tomate, tabaco, col y remonlacha, 27

Ias condicinnes favnrables en que se ~ncuentren las plantas antes de hacer
el *rasnlante, también tienen que ver en &l pre-acondicinnamisnto o endureci—-
miento, Se sucieren hasta 6 @las 1e condiciones bptimas parz las plantas antes
de tracplantarlas, Istas condiciones dptimas son : irradiacibn solar por 12 -
horas al dia, temperaturas favorables en el dia ¥ la noche, humedad aprovechi-
hle suficicnte y buena aireucidn 1el suelo, Todo esto favorecsrf la acumulacibdbn
de carbnhidratos e las plantas, gue serin necesarios para =1 crecimiento de -
nuevas raices después dsl trasplunte,

1A importancia de que las raices, meristemos, frutos y ‘lemfis dregoncs de -
reserva estén en relacidn con la importacidn y utilizacidn -ie los productos de
1a fotosint=sis v lus hojas maduras estén relacionadas con la =zporticidn de -
fotnintatos, 30 redica en que lua prdctica generalizada de poda de hojas, cnan
do s~ tras-lant: tratando Ae sguilibrar el niimero de ralrces y hojas, pusde 1le

gar 2 ser contraproducente. Con la roda, seneralmente s2 eliminan las hojas ma

durss, con lo cual la planta estarla periiendo sus fuentes de fotosintutos v -
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el periodo de recuperacidén al trasplante se puede alargar, al sumar los efectos
de la poda a los efectos proplos del trasplante,

Es preferible gue la planta, después de ser trasplantada, tire ias ho jas
a las que no puede dar suficlente agua y nutrientes por mecanlsmos naturales,
como lo hace al icumular &cido abscisico en sus tejidos despubs de un periodo
cie"s;tres;s"controludc.26

Las formas y tamafios de los almicigos son variadas, todo depende de las -
necesidades y de los rocursos con los que se cuente. Podemos tener desde un al
mhcigo rlistico construido en el suelo hasta almbcigos prefabricados con mate-
riales plisticos.

| Fodemos decir que lo mis importante de un alumfcigo es la calidad del sus=-
trato. De lus caracteristicas que tengs el humus, formado por los r.stos de ve
getales y animiles, y de la materia orglnica constituida por compuestos de ori
gen bioldgico, depende el buen desarrollo de las plantas en el almécigo.Bl

Para tener un buen desarrollc de lus plantas en el alifcigo y evitar que
hayw una fuerte competencia por los nutrientes y agua debido a las altas densi
dades de joblacidn, hay que cuidar que tanto los nutrientes como el agua se -
encuentren en cantidades suficientes y en formas disponibles. asi tendremos -
plantas de buen tamafio y sin deficlencias nutrimentales.

Los principales elementos que utllizan las plantas para su erecimiento son:
#itrbgeno, Potasio, Fdésforo, azufre, Magnesio y Calcio, asi como otros elemen-
tos menores, como Fierro, Cloro y M’anganeso.26 Los primeros tienen que ser casi
siemnre proporcionados en forma e fertilizantes, sobre todo si hay un uso con
tinuo del suelo ; los serundos, aunque también son indispensables, los podemos
encontrar normalmente y en las cantidades requeridas en el suelo.

las plantas fertilizadas con Nitrdgeno en el almfcigo, pueden recuperarse
mds répidamente al trasplante en comparacidén con plantas que no han sido ferti-
lizadas. Esto se ha visto incluso en cultivos considerados con poco poder de re

cuperacibn, como es el caso del meldn,32
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1a textura del guelo es también un punto muy importante a considerar en -
un almfcigo, Esto s ror la relacibn que hay entre los niveles e oxigeno en -
la atmdsfera del suelo y los de diferentes nutrientes sn las plantas.BBEn las
rafces in eltricos 1l nivel de Mitrdgeno, Fésforo, Potasic, Calcio, Zinc, Co-
bre, Manraneso, Boro y Flerro, disminuye al bajur la concentracibn de oxiceno
on ol suelo, Tambidn los nivelss de 00p y la capacidad de absorcidn de agua -
y mtrientes estin relacionados. 71 Altas concentraciones de CO2 provocan una
menor abserceidn de apua ¥ nutrientes,asi como un bajo crecimiento radical.

EY sistema radical de las wonocotiledbneas estd formaco vrincipalments . -
nor rafces adventicias nacidas del tallo, 22 pira el buen desarrollo de las -
raices debemos tomar en cuenta )i humedad isl suelo, la aireacidn, temperatura,
nll, comrotencia ¢ Intersccidn entre ellas mismas y la cantidad de luz entre lns
factorss abiAticos mhs importuntes, ademfs del zenotipo de las espacies.3h

Ias temperaturas altas o hajas, pueden producir fenbmenos de tensidén hidri
ca al reducirae la presion de apua, con lo que pueds haber cambios anatbmicos
de 11 rafs o =n su ereciniento. 7

Jurante el trasnlante ocurre corrientemente una perdida de este sistem: -
radical ; 8in embargo, esto ne tiene necesiriamente consecuencias desastrosas,
32 purde considerar que alpunis plantas cuentan con un sistems radical de su--
perficie mayor que la necessria, dade que puede ser eliminada en gran parte sin
nue toe lantts sufrin dsfios permanentes, iis ¢l caso de muchos Arboles que sn-
wrevizan ecor menos Qe 1 mitad Je osn sitemi radical h o ds 10 uspecims diferen
tes de cramineas que no sufren Jdafos graves después de que se ha sliminado la
mitad o whs I su sistems radicnl, -7

Lsta phrdida en la superficie de absorciin radical puede reflejarse en wn
retraso el creciniento a causa de la tensidn hidrica a la que se da origen.

En sl trasplante, eg necmaario pader :liferenciar las etipas de desarrolle

de las nlantas y asl poder trasplant.rlas ocasionfndolems el uenor dafio posible,

Ben~rlagents esto se hace dentro Jde los primeros 15 o 30 dlus de desarrollo, -
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durants la etapa vegetativa inicial.

Para 1istinguir las etapas Ade desarrolln ss han utilizado criterios crong
16gicos, asl como criterins que determinen cambios fenoldgicos, como la exposi,
cidn de hojas, f1- acidn y maduracién del grano,

Agl puas; siguiendo el criterio de diferencias fenoldgicas, se distinrusn
generalmente tres etapas 36

1, Primer estado de desarrollo o fage vegetativa. Se inicia con la germi
nacién y dura hasta el momanto de la inicizcidn floral,

2. Segundo estado de desarrollo o etapa reproductiva iniclals Comienza .-
son la iniciacién floral v termins con el desarrollo de la inflores-.-
cencia,

3, "™Mercer estado de desarrollo o etapa reproductiva final, Comprende deg
de la fecundaciAn hasta la maduraciln is la semilla,

n 1a etapa vepetativa, ocurre la diferenciczcldn de lus partes vegetati--
vas, fe determina el nlimero de hojas, y éste pucle verse afectado por las condi
ciones amhiantales, Hay divisihn c=lular, =loneicidn celular y etapas iniclales
de dAif«rencincidn. Ta maror parte de lns carbchidratos producidos son utiliza—
dos pira dar lugar o la fase rerroductora inici:l,

Jurente 1o etapa revroductiva inicial se dstermina sl nfmero de granos -~
nor unida’ de superficie, En ¢ !4 stapa hay uni compstenciu ror fotosirtatos
sntre 1as martes florales v las partes vecetativas. Ss da la formucibn y el de
sarralla le yemas florales, flerss, frutos v cemillas o el agrandamiento y mi—
quracibn 1s mstructuras de almacenamiento come t2llos y ralces carnosas. Hay -
poca formicidn eelular, miduracién de tejidos, engrosamiento de fibras y elabg
racién de las hormonas necesariss para el lesirrollo de primordios florales,

Se almacena la mayor parts de cirbohidratos eliborados.

in la egtapa roproductiva final, ocurre 1 llenado de grano y se fija su

tamafin, Tsta etapa s tambidn 1lanada fase de equilibrio vegetativo-reproducti

vo y hay tres alternativas : 19
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1, Ta fase vegetativa es dominante schre lu reproductiva.

2, Ta fase reproductiva domina a la ver~tat - va,

3. Mnguna de lag dos fasss domina.

El cracimient~ 41 afz en particular, se “uede dividir en cuatro fases : 37

a) Page vegetativa inicial. ¥n donde %iens lugar el brote de hojas, el de
sarrollo acropeto de las mismas y una produccifn lente de materia seca, Finali
za ests etapa con el inicio de la diferenciacidn :e los drgunos reproductores
o la elonpacibn de los entrenudos, » ambos,

h) Fase vegetativa activa. Se desarrollan las hojes y los primordios de
los &rranos reproductivos, Hay un incremento en =1 peso seco dal culmo y de l.s
hojas, Termina eéta fage con la emisidn de los estigmas,

c) Pase inicial del 1llenado de grano. El peso seco de las hojas y del -
culmo se sigue incrementando, rero a una velocidad menor., las espatas y el ra-
quis 1o incrementan también, el neso de los granos aumenta lentumente,

d) Pise de 1lenado activo el grano, X1 neso de los granos se incrementa
réridamente v disminuye el de las hojas, culmo, sspatas y raquis.

Ta luz, euanio los otros factores que int.~vienen en la fotosintesis ( agua,
nutrientes, (03 y temperatura ) no son limitantss, es determinante para la pro
duceibn de biomaga y rendimiento de un cultive,

mimhién tiene que ver con uni serie <~ est{mulos re'acionados con el desa
rrolle rormal de una planta, El crecimients de 1a nlanta ¢ef una complicada ex-
nresifn o 1o interaceidn ie virios factoras, incluyendo la intensidad, calidad
v dursetAr 2o la Tun, P

T & lantas G4 como el Matzn, sworlan une mayor relacidn con la intensidad
de 1la 1us, ya que ellas se ven mhs afectadas or su fulta, dado su punto de fo
tosaturacién mhe alto, Ias plantas G4 requizren considerablamente de wls ATP -
para cintetinar una unidad de hexosa gue las luntas C3. 4 pesar ds esto, lus
nlantas 04 pusden sintstizar hexnsas mis ripidamente por unidad 1 Grea foliar,

erecen mfis. répido y funcionan eficientemente a intensiduades de luz mis altas -

qus las rlantas 03.39
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"ay una fuerte cdependencia entre la intensidad, la calidad de luz y la fo
tosintests., 40 1a tasa de fotosintesis de J4s gramineas, igual que la le cuisle-
quisr ~tra planta verde, depen’'e de la ener-~ia luminosa., ista tasa se eleva rh
ritamente a partir de intensidades bajas d- luz ( entre 500 y 1000 Lux ), esta
deelina con intensidades mayores hasta que se llega al punto de fotosaturacidn
¥ pernanece espuds constante, 41 EL Maiz alcanza su punto de fotosaturacibn -
entre log 60,000 y 100,000 Tux.

Ta salinidad del suelo es un factor gque r~iuce considerablemente la tosa
de gerrinncidn de las semillas, aumentande el tiempo requerido para que &sta -
a8 pretuzea,

£1 ti~mpo requerido rara lu grrminacidn podrfa ser, en condiciones e ten
roral, utilizado para el crecimiento de la plunta, aprovechsindo las primerzs -
1luviag por medio del trasplante,

Ta presencia de sales en 1a tierra proluce efectos osméticos sobre la ge-
milla que retardan su germinacidén v sobre la planta en genecral, dificultundo -
1l absorcidn de agua al haber una resistencia osmdtica en el suelo. Todo esto
acagiona nn uso menos sficiente del agua por parte de la planta, retarmios en -
el crecimiento y bajas producciones en general,

71 trasplanta de ifalz v Frijol no es una prictica agricola nueva en;Méxi-
en, liv mstudins etnoprificos e “istSricos hechos para analizar le agricultura
tralicispid en 1ifeprantes repiones del Pals, se reporta su uso,l*2 siendo 1a -
farma ¢mnlmada por loc cumpasinosg nara proteger a las plantas Aurante sug nri-
meras otinas ds desarrollc, Jurinte la &poca prehiispinica, el trasplante de -
Malz v "rijol se llevaba a cabo en las zonas Chinsmperas del Valle de México,
Tog azt-cas y xochimileas lo practicaron por michos siglos.43 actualmente se -
airue traspluntando Malz y Frijol en chinampas y terrenos de tamporal sembrn-
doloa =~n almbcigos o charines y trasplantindolos hasta 30 dias despuds de la -
siemhra, h2

Niversos trabajos con trasplantes de Halz y Frijol, principalmente, han -
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sldo 11evados o cabo en diferentes instituciones dedicadas a la investigacidn
arronbnici., Lstos han alcinzado resultados alentudores tanto en condiciones -
de rit ro como de temporal ; se han considerado diferentes variables como tijos
de fertilizacibn, Lratamientos de sequia, &pocas de trasplante, etc,

Se ha visto que la &roca »n fecha de trasplante, asi como el tipo de ferti
1izacibn, vroducen incrementos en la produccidn rle rrano comparudos con las =

Lk

giembras directas.

Al estudiar el efecto de dos fechas de trasplante y dos diferentes ferti-
lizaciones bajo condiciones de riego y usando el iialz hibrido H-11, se encon-
tré que la produccidn de grano de los trasplintes puede competir con la produg
cibn de la siembra directa, aungue esta filtima supera a los trasplantes en pro
Auceidn e rastrojo. b4

Bl trasilinte a ralz desnuda o con cepelln en condiciones de temporal, -
ruede ser utilizado con el Malz v Trijol, los rcniimientos son mayores en los
trasplantes al compararlos con la siembra directa y lu edad de la planta estd
directamente relacionada con los efectos del trasplante. Por otro lado, el uso
del a~ua es acjcr en las vlantas trasplantadas WS v su uso estd mhs dirigido a
1la produccibén de mazorca en las pluntas trasplantidas, L6

Tos efactos del trasplante sobre la altura ide la planta, el rea foliar,
el rendimiento de materia seca, &1 de grano y la acumulacidn de wmsa total, se
reflejan en su decremento cuando el trasplante se realiza despuds de 15 dlas -
de edad 1de la planta, Las plantas trasplantadas tumblen parecen aprovechar me-
jor el fartilizante. En trabajos reralizados con ifalz 11-131 en Chapingo, las -
plantas fertilizadas en el almficigo se comrortun mejor que lus ‘e siembra iirec
ta. Tneluso las trasplantadas sin fertilizar tienen rendimientos comparables -
a los da la giembra directa tradicional aunque otras caracteristicas de 1la plan
ta se ven afectadas a melida gne la edad ez mayor al momento del trasplante, b7

“tros experimentos de trasplante se hun 1leavado a cabo con Frijol, Algo—-

16n y :ieldn, obteniendose results los que sugiersn 1la necesidad de un mayor estu
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dio.

Ias plantas de Frijol de maty, Fhaseolus vulparis L., sometidas a dos perip
dos dristicos de sequia, muestran una buena recuperacidn posterior al trasplup
ts sin que su pro iceidn se vea afectada, si reciben suficiente cantidad de a-
guad en su nosterior desarrollo en el campo, Ias diferencias producidas nor la
edad de trasplante, nodrian ser eliminadas con 1u utiliziacidn de variedades de
clelo lureo. he

UtiYizando el trasplante junto con espalderas y poda c¢n cultivares de iri
Jol de pufa, se obtuvieron resultados muy positivos, aunque es necesaric con-
tinuar nstudiando los efectns e estas prﬂcticﬁs agricolas sobre los rendimien
tos de ecte tipo de Frijol. b9

un el caso de .lgoddn, los resultados también han sido buenos, En peneral
se obsarvd un ahorro de agua en el riego, miver eficiencia en el uso del agua,
cuando s~ trata de nlantas trasplintadas y auniue los costos d= produccidn se
elevan al utilizar el trasplante, Astos se podrian reducir al hacerla una prig
tica mecani~ada, Bl trasplante puede ser también una alternativa para las zonus
de riezo con problemas de agua. 5

En ~enaral, el trasplante tambidn se ha utilizado para alcanszar altas den-
sidades de siembra de !alz o para obtener,aungus con una gran inversidn de tra

hajo, suficiente grano para el autoconsumo, razdn suficiente para justificar -

. . 42
su utilizicidn en zonis un tanto marginadas, *°

NEPRED .CTMN,

11 astudin de la denredacidn de semillis en lae parcelus agronbmicas es -
un carno muy amplio e importante a1 cual no se le ha dado leista ¢l momento la

51

importincia qus merece.
Tog factores abifticos ( agua, luz, sueln ) han recibido tralicionalmente
mayor atencidn en los sstulics gobre la distribucibn temporul y espacial de -

las comriiialas vegetales, a pesar de que es 14 interaccidn de factores fisicos
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y quintcos con 1os bibticos la que determina tules distribuciones, 52,53

£l impacto de los granivoros sobre la cantidad de semillas en el suelo pue
de ser muy grande. Incluso en ecoslstemas que se suponen pobres, como en los dg
slertos, las sew' las producidas por plantas anuales soportan grandes poblucio-
nes de estos animales. -2

En diversos estucdios sobre dindmica de poblaciones, la importancia de los
depredadores de semillas ha resultado grande. Se ha encontrado que wls del 50 -
porciento de las semillas de Avena fatua pueden ser consumidas por roedores y -
ge sabe también que una ratu canguro puede consumir hasta el 95 porciento de la

semilla producida por grodium, con lo que la poblacidn de este género se puede

52

reducir hasta el 30 porciento.

sungue frecuentemente se estwiis a los grunivoros y ; los herbivoros desde
un mismo punto de vista ecoldgico, encontramos algunos puntos de divergencia en
tre ellos, principalmente on el uspecto coevolutivo de los granivoros-semillas.
Entre éstos podemos mencionar el alto contenido de nutrientes por unidad de vo-
lumen en las semillas a diferencia de las hojas, o lu capacidad de contener -~
grandes volluenes de sustancias tbxicas sin las adaptaciones necesarias en hojas
u otras partes vegetativas y, principalmente, la mayor facilidad que tiene la -
seleccidn natural para actuar sobre lus semillas, dado que la planta no depende
lirectamente de ellas para su supervivencia.51

kntre los granivoros, los roedores son especialmente importantes debido &
su gran voder de adaptacibn, capacidad reproductiva y sus hibitos que resultan .
generalmente contrarios a los interescs del houbre. Los roedores pueden estable
cer patrones de depredacidn dependientes de lu Jistribucién y densidad de las
semillas ; parecen tener prefercncia por las semillus grandes ; son capaces de
encontrar casi cualquier nlmero de mucstras de semillas, sin que importe su -~
distribucidn y densidad ; a diferencia de olros granivoros se pueden especiali-
zar en Jdepredar gemillas sin importar que estas se encuentren‘en ba jus densida-

des y solo ellos aprovechan eficazmento semillas enterradas, pudiendo acsabar -
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con ellas sin importar su nfmero.’2

Asi, interactuando con la competencia interespecifica de las plani: ., lle
gan a determinar la distribucidn de la vegetacidn y la estructura de las com-
nicades vegetales. 12,53

El hombre ha buscado con la agricultura aumentar la produccién de alimen-
tos para cubrir sus necesidades. Al mismo tlempo y como resultado de la selec-
cihn o eliminacidén de ciertas caracteristicas de lus semillas, ha promovido el
aumento de las poblaciones de roedores, hasta el punto en que &stos se convier
ten en plagas de gran importancis por las pérdidas econdmicas que porducen. 51,54

Este rompimiento en el equilibrio ecoldgico se produce por diferentes ra-
zZones

1a tala selectiva, los monocultivos, la introduccién de especies exdticas
animales y vegetales y la caza son algunas de ellas,

Se han modificado también ciertas caracteristicas propias de las semillas
y de sus métodos de dispersidn, que funcionan como limitantes o saciantes en -
1a naturaleza, 1

Podemos mencionar entre estas caracteristicas a la dureza de la cubierta
de la semillas que se ha buscado disminuir ; el contenido alimenticio o caldri-
co de la semilla que se trata de aumentar ; se han eliminado los posibles com-
puestos toxicos contenidos en ellas, que antian como defensas naturales, las -
gemillas se encuentran en distribuciones wniformes y densidades altas, lo cual
facilita su localizacién y la promocidn de cultivos whs o menos puros. oh

El uso cada vez mayor de fertilizantes e insecticidas contribuye también
al desequilibrio entre las especies, promoviéndose la proliferacién de aquellas
con una mayor capacidad adaptativa, en este caso los roedores. 5k

Al no encontrar otras especies que compitan con ellos o aobre ellos, las
poblaciones de roedores aumentan répidamente y 1legan a poner en peligro la -
produccidn de diversas zonas agricolas.

1A importancia del problema aunenta si consideranos su ocurrencia en aqug
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1las zonas en donde la arricultura tiens muchas veces un papel de superviven—
cia, las regiones de temporal, que en México renresentan un alto porcentaje de
las tierrag dedicadus al cultivo,

In !éxico se han calculado pardidas por 5000 millones de pesos ( 1976 ),
sin tomar en cuenta lis périidas ocasionadas a frutales, L1 Malz se encuentra
a la cabeza de los cultivos afectidos por los atacues de roedores, en casi to.

Sh

das sus etapus de desarrollo, incluso cuundo ertd almacenado.
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AR SUPERETCTE SKNBR-D. TCTAL SUPKRFICTE S wba % JE Ta SUPERFICTISE  PRODUCCTOY
DE HAT? TOTAL NE HAIZ
(miles e Yas.) (miles de Wasg) (miles de Tna)

1950 °400,0 4322,0 51,52 3122

1956 10770.7 5459.5 50,69 4,381

1960 11364 45 5558,/ 48,91 54,20

1966 15703 .5 £8286.9 52,77 7272

1970 14995,0 7439.7 49.68 8879

1973 158684 7606.3 L7.93 8609

1975 15L05,2 66943 43,20 8449

1976 14735.5 5783.2 39.25 2017

197 12291,0 7470.0 57.50 1017),

197/ 12572.0 7184.0 57,10 10909

1979* 10750.2 5915.9 55.03 8752

1980 12693.7 7511, 2 55.1 12383

1981#% 14556 4 2150,2 55.60 14766

1982% 116764 6271.7 53,70 12216 !
N
]

* Superficie cosechuila,

Héxico @ Superficie sembrada total, Superficie sembrada de iiaiz, Porciento de la Superficie total sembra~
da de Malz y Produccidn de Mafz, ( 1950 - 1982 ),

Fuente : Resumen del Programa Nacional agropecuario y Forestal 1982; Montafiez y Aburto 1979; Informes de
Resultados de la Produccidn Agricola, Ganadera y Forestal 1981; Resumen del Programa Nacional
Agropecuario y Forestal 1980; Enciclopedia de México libro del afio 1978.
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1990 2000 Tmerementn nscesario
(deminia)
Filee le tns, iiles te tns, i31en ie tns,

MATZ 12400 23000 10600

FRTIOL 970 2400 1,30

ARROD L60 1900 : 1440

TG0 2370 13300 10920

SORGO 1,800 15500 : 10700

S0YA 310 5100 4792
]
R

PORLACTON 71000000 10/4,000000 I

(millones de hah.)

8xico. Granos bhsicos, Froduccidn ( 1980 ), Demanda futura ( 2000 ), Incremento necesario y Foblucidn
( 1920 - 2000 ).

Fuente : Coordinacidn de Proyectos de Desarrollo 1982; Gerencia de Iroyectos de Temporal 1982 ; Presi-
dencia de la Repfliblica.
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Ao SURRPTSTE G083 ). SUPLTPINTE Skt SUPEIRICIE CO5LCH..D: rrovceTen
e L EM Tl BN Traloal EN TEPORAL
{ uag, ) ( as. ( Mas, } ( tas, )
1977 7 374 23 6 680 120 6 490 398 7 000 702
1978 7 183 €91 6 202 000 5 704 500 7 225 700
1979 5 915 960 5 932 480 5 206 £40 6 336 479
1980 5 955 201 6 760 000 5 118 580 2 h48 529
1981 2 150 172 7 385 LiL 7 024 43% 11 367 431

México, Malz, Superficie cosachada total, Superficis sembrada en temporcl, Superficie cosechada en temporal
y Produccién de iaiz en temporal ( 1977 - 1981 },

—gz._

Fuente : Resumen del Programa Nacional Agropecuario y Forestal 1982; Informes de Resultados de la Produccion
agricola, Ganadera y Forestal 1981; Resumen del Programa lNacional sgropecusrio y Forestal 1980,



PRODUCCION EN
MILES DE TONS.
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wme wme ==  PRODUCCION TOTAIL DE
MAIZ

== PRODUCCION DE MAIZ
EN TEMPORAL

\J v ¥ v v

1977 1978 1979 1980 1981

ANOS

FIGURA No. 1 Produccién total de Mafz y produccidn
de Mafiz en tecmporal ( en miles de to-
neladas, 1977 - 1981 ).

Fuente : Cuadros No.l y No.3.
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SUPERFICIE EN
MILLONES DE HAS.

1977 1978

— — — suP

——-—  SUP
sup

FIGURA No. 2

g v v

1979 1980 1981

. COSLECHADA TOTAL

SEMBRADA EN TEMPORAL

. COSECHADA EN TEMPORAL

Supcrficie cosechada total, superfi
cie cosechada en temporal y superfi
cie sembrada en temporal ; de Mafz.

{ Superficie en millones de hectélreas,
1977 ~ 1981 ).

Fuente : Cuadro No. 3.
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FIGURA No. 3 Superficie sembrada total, superficie sembrada de Mafz vy

Fuente

produccién total de Mafz ( Sup. en miles de hectdreas, =~
produccién en miles de toneladas, 1950 - 1982 ).

Cuadro No. 1.
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FIGURA No. 4

Fuente

-LZ-

Principales Estados
productores de Mafz

(1982 ).

1.- Jalisco 2 217 199 Tons.
2.- Chiapas 1 884 538 Tons.
3.~ Bdo. de México 1 645 795 Tons.
4.- Veracruz 876 304 Tons.
5.~ Puebla 717 806 Tons.

Resumen de Programa Nacional Agropecuario y Forestal. ( 1982 ).



0R3JETTIVOS,

lna vez expusstos alpgunos de los problemas a los gue se enfrenta ol cul
tivo 1r)l Malz en znnas de temporal y basbnlonos en la bibliografia citada, los
objetivos del trcbajo son ¢

a) Estudiar el comportamiento de dos variecdades de lalz ( el hibride H-
2f y una var‘edad Oriolla ), al ser trasplantidas en condiciones de temporal.

h) Nstablecer las Aifersncias entre el trasplante y la siembra directa
de las Jos variedades 1e Malz antes mencinnadis, al hacsrlos a diferentes eda
deg, tritando de deterainar el 11mite al g:e se puede 1llegir en edad de pliane
ta parda hicer el trasplante, fGonsilerando los rendimientos da los trasplantes
v los d« las liferentes sismbras directas.

¢) Jeterminar las ventajas el trasplante o de la siembra directa del -

Malz 7-22, en terrenos de temporal con un alto conterido dr sales,



VATERTATES Y METODOS,
- Toerlizicidn de los camnos cxpertmentalns.Bh

Tos trabajos se llevaron a cabo en los terrenos del Colegio de Postgre-
duados en Montecillos, Municipio e Texcoco, Entudo de México.

El campo experimental de iontecillos, tiene unu locilizacidn geogréfic:
de 19 M 22 ' latitud Norte v 98 © 55 ! longitud Oeste, a una altura sobre el

nivel Jal mar de 2250 m,
. 56 &
- Nlima, 20,57

El clima de la regién es : ¢ (Wo ) (U )» (41 ).

C nor ger templado subhfimedo y ( ¥o ) nor ser =1 mic seco dal grupo,

(' )b, indica gue =1 norcentaje de 1luvius en el inviernc es menor que el
5 norciento el total anual, sienlo el Verinn Iresco y lurpo.

Ia oscilacidn raducida de las temperaturas medias mensuales a lo large
el afin, ~sh8 indicada por ( 1i' ), slendo fsti de 5 a4 7073,

Tas meilcs anuales de precivitacidn y tonperatura pars la regidn son -

450 mm v 15.2 © © respectivaments.

- Precinitacidn.

Pora medir el volumsn de azua de lluvia lurante el experimento, se ubili
z6 wr 1ovidbmetro de lectnra directa, que er un instrumento muy simple que -
nconsta 12 un reciriente colector 7o alunirio *.nido con un anhudo,

41 volnmen e arua lel recisiente erlector, se mide cada veinticuatro -
harar, vertisrdols en un tanque n probetu cuyd soccibn tiens uni superficie -
1ie7 vensg menor a L de 1. abartara del embudo, e esta Sorza, cada centime-

. AP £3
tro 12 s~ua medido corresnonie o una precipitinion de 1 mm, ¢

Ins valores de la precipitacibn aparscen zn el cuadro lo. /i agrupador -

ror gemanss v repressntiados grificamente 2n la figura No. 5.
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~ Temperaturas,

Toe valores de la temperstura, fueron preporcionadns por la estacidn mz

teorcTbrisa ds Monterillos ¥ aparccen en el cumdro Mo, 5 v reprasentados ;.

hd o

fieansnte sn la figura Yo, 6,

n 4
- Sararteristicas fisicoquimicus del suelo. 2hs55

Ioe resultudos Jel anflisis fisicoguilmicn de los suelos de Montecillos,
ae tienen aprupados n el cuadro o, O.

Tns sueles de antscilles, son profuninz con el horizonte 0 saturadn -
ean 4, originados por dapoesiciones aluviales y lacusirss de wiberinlas mix
toas, con 11to contenido de sales ( Sodio entre otras ) y con problemas de dre
naje.

Ia textura del suelo es “» nigajdn urenoso, y encontramos humedad resi-

A,

59

- rspamicidn del terreno y labrres de cul*ivo,

Ia preparacién del terrero, que tiers como objetive jroriciar las conl}
cinnes ~=cecarias nara el astablecimiento - desarrollo del cultivo, fues lo -
usual, rbechade, removienio Mo capa superficial del suslo ; wejorande asi -
g comockertaticar flsicas, ninlcas ¥y birlhgicas, &l aumentir su poler de -
caphiafin y retancitn de urus de lluvia e irserporando los rectos de milezus
y 1e) ~2ivo anterinor, Tastreo, en el qu~ se Jdesmoronan los terrones ue rug

en que lar lespube el barkachide vy ose preoarciona acl une cume que favorcee

h]

la rerminieifn de 1ae semillag, Surewlo, e norte o sur i dnjando £0 cm de ig
tancie arbre surco,

Tan labores de eultivo fusren @ dos aroriues, a los 25 7 50 iug lemyufs

%

“r

18 hahe» hecho las siembras 7 t~aaplanter, srriuundo tierra @ las ~lintas v -
husesrda un huen desarrolle raiicular 3 ins Yrshisrbes, eliminando la maleso

que e competir con el cultive, y en oo esens gue fue nececario un aclare:
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para las siembras directas con el fin de Hejar 19 plantas por surco., Se hizo -
ademis una aplicacidn de insecticida con uns bomba moclnica, para combatir las
plagas que se presentaron, que fueron dos : una de ellas la del pulgdn Aphis -
waidis, la otra el gusano cogollero Spodoptera frugiperda. .mbas se combatie-
ron con Sevin, & ma concentracibn de tres gramos por cada diez litros de agua.
las labores se hicieron manuslmente, con la ayuda de un azaddn.

Cabe hacer lu aclaracibn de que, en el caso de los trasplantes, solamente
gse hizo un deshierbe, dado que las plantas peruanecen menos tiempo en el campo
vy producen cierto sombreado que no permite un buen desarrollo de las malezas.
¥l aclareo tampoco es necesario para los trasplantes, puesto que el nfimero de

plantas en el surco es siempre el deseado,
- Parcelag y disefio exberimental.

Se prepararon dos parcelas para las observaciones sobre las fechas de sienm
bra y de trasplante ( experimento 1 ). Cada una de ellas, con once surcos de 35
m de largo pbr 80 cm de ancho, divididos en cuatro segmentos de 8 m cada uno, -
suparados por calles de 1 m de dancho. En total, quedaron 44 surcos itiles de -
6ol m° de superficie {it1l para cada uno de los maices utilizados ( H-28 y Crio-
11lo ).

Para la parte correspondiente al trasvlante de Malz en condiciones de sa-
linidad, comparado con siembras directas ( experimento 2 ), se utilizaron doce
parcelas de 16 n? de superficie fitil, que contenian 5 surcos cada una, de 4 m
de largo.

Bl (lisefio experimental fue ; un surcos arreglados completamente al azar -
con 11 tratamientos y 4 repeticiones, y un parcelas arregladas completaménte -
al azar con } tratamientos y 4 repeticlones, distribuidas como se indica en la

Figura No. 7.
- Treparacidn y caracteristicas de los almicigos.

los almheigos utilizados fueron de tipo ristico, que constan de una ex--
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cavacidn en sl terreno, cubierta con un plistico para evitar que las rilces -
profimiicen en el terrenc y con algunas perforaciones & loa lados que permi‘=n
la galida del exceso ds agua y =vitan que el alificigo se inunde, Este se 1llrna
son upa mezcla dr. suelo 4~ las parcelas y un sueln rico en materia orghnica,
tratande con esto 1m mejorir su ftextura purda ohlsner un buen descrrollo re
cal v freilitar posteriormente <1 manejo i las nlantas al sacarlas del alnt-
cigo para trasplantarlas

Tos almicigos se fertilizaron con ¢

Nimz cramos por metrs cuidrado de Mitrdeens, cinco [rames por metro cva

drade d= Thsforo y cinco ~ramor por metro cuadralo de Motusic, proporcionalos

21,72 eramos e Ures, 10,85 ramos de Superinsfato de tulcin triple v -

10.26 araros ‘te Cloruro de Potasic, respectiviments,

s necesaria una sepunda fertilizacidn pars los almicigos que tenfan -
rlant.e lespués de treinta dlas, A-bido a cue #stas mostrarnn cisrto amarills
miento,

Ta siembra de los almiclipgos fue de 1: sirutents forme :

%inen de ellos se semhbraron con cuatrocientus semillas en total, la uitud
de Matz '"-28 v 1a otra de Criollo, separfninlas con un nlbstico. 5o sembrapsn
al chor2illo en hilerus a 10 em e distancia,

far: el trasplonte en condiciones de -ulinilad, se prepurzron dos aluwlc
eos con mil semillas anroximadamente, sembraidas en hileras,

Toe risros ge hicleron denendiendo d- las nncesidudes e lug pluantuas, -
alende finilmente cinco, de 12 1itrosg cada uno,

Ts enspengidn ial riern “m=ante los ~ericlos de endur: cimiapto, se hiz-

1ng uince v veinte diag des~rfis le sembraias las a]mﬁcigv;&, reanudiniolen 7
hasta el r~ounsnto en que las nlantas mostraren wn ligero marchitamnt!ento,

3% nrotepid a los alnfeizos con una red dirante los priverss diez dise,

parit ~yitsp el ataque de aves y roedorss que burcun la semilla gue estl germi

nande.
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- Tratanientos, Trasplantec y Siembras Directas,
2) Experimento 1. Determinacibn de la edad del trasplante,

Ios trasplin' s fueran cinen, a ciferentas fechas : a los 15, 20, 20,
W0 ¥ 50 41as Aespuds de haber sembrado los almficigos.

Se hicieron s raiz desnud:, sicando las plantas del almécigé procurando
{afiar lo renos nosihle las rafees v poni#ndolas en una cubeta con agua, nara
llevarlas =« su lugar definitive en las parcelas,

o plantaron & 40 e une le otra en el fondo del surco, donde se hanfa
hecha nn haye nara colocar lu planta, con una estaca o con una pala, En cads
surco (til se trasplantarnn 19 ~lantas, para alcanzar una densidad de 30 000
rlantas ~nr hectérea,

Iar siembras directas fueron seis. Una =n cuda fecha e trasplante y otra
mbs en £1 113 de sienbra de los almfcigos. Li zismbra directa fue a pala, derc

gitande cuatro semilas por cada rolpe, hacieniec 19 por surco.

Siembrs directa inicial SDo

Siembra tirecta uno ( 15 d4as ) sm Trasplante uno (15 dias ) T2
Sienbra directa dos ( 20 dias ) SP2 Trasplante dos ( 20 dias ) T2
Sienbra Airecta tres (30 dias ) 5D3 Trasplante tres ( 30 dias ) T2
Siemhra livecta cuatro ( 40 dias ) 804 fraaplante cuatro ( 40 dias ) T
3iembre directa cinco ( 50 dias ) 8D5 Tragplante cinen ( 50 dAias ) T5

b) Txperimento 2. Trasnlante en condici-nes de salini.lad.

Solamente se hizo un trasplante, & los 15 !ias -lespu4s .le la siembra de
1ns almfciros, El trasplante fus a ralz desnuty, siguiendo los wisinos pasos -
descril~s en ¢l inciso anterior,

Mube dos siembras directas, uni como tactiyo de la sierbra de los almh-

¢clpos v otra en el momento del trasrlante, Tambifn se hicleron a pala y dejen



do cuatro semillas en cada golpe. En este caso la densidal fus de 40 000 pl
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i
=]

tas rov hecthrea, por 1o gue se hicleron 13 erolnes en cada surco.

Trahﬁmiﬂntovl, siembras dircctas iniclales, Sho.

Tratamiento 2, siembras (ircetas testigo,  Su1.

Tratamientn 3, trasplante a losg 15 dias, T.

- Toma ‘e -atos apgrondmicos ¥y vegstativos.

a)

b)

o
~—

™)
=)

Latora total de la planta, midifndola desie su bage hastu la punta 4z la -
esrina,
Dhmara de hojas v velecidad de exposicidn, tomindo en cuenta la presencia

de 112 "fpula para considerar 2 una hoja exrucsia,

Papciento de establaciniento v -orciento de derredacidn. Saleuléndolos de

la et _'":“!'

ante forma @ e? rorcianto i~ esgtablecimiento consiierindo a 76 co-
mp «1 »imare de plantas totales { 19 plantoas nor cuatro surcos en cada tra
ta-tantn ) ¥y szeando 1 norci-rto de -lantas finales con resnecto al nfias-
ro *otal, E1 ~orciento de depriacidn, tomardo a 228 comn nlmers de semillas
utili<idas normalmente en las slsmbras directas. En caso de que haya resiem
bra se suma a 228 el nfmero de semillas extras. Para los trasnlantes se des
contron las nlantas que no prosperiron ror haber sido denredadas, al total
1a 74 nlantas por trabamients,

Mastures: fisiold-ice del grar, tomanlo cone referencia el seci'o de laz hg
Ja= eve ervuelven a la mazornd, y comprobfinlola con la rrecencia de la ca-
pa n=g-a que se forma ~n l¢ zona de uniin de los granos con el olote jr qus
intic . al final de la tranelnricidn hsc'a el grano.

Mimero de hileras, lonsitud - 1ifmetro e la muunrca, mt ‘jéndola desle su
hage h.eta el Apice v en sn parte mediz resnectivamente, Tas mediciones se
histaran con un Yernier,

Peso del rastrojo, en donde re incluye ~1 talle, las hojas y las espatug,

Pean 'n 1a mazorca, que incluye al olote con el ~ranc.



h)

1)

3)

k)
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Peso dol grano, con un 10,13 porciento de humedad. la humedad del grano se
Aeterming moliendo cuatro muestras de un gramo tomadas al aszer, denositadac
en cajia de metul previamente turadas. Tis muestras se gecaron en unu estu
fa por dos 1ia:, y se hicleron dos pesadas con una Jdifersncla de tres a -
cuatre horas entre una y otra, hasta que no hubiera cambio en el peso o la
variacién no fuers mayor de 0,003 gr. El porciento de humedad, es lu dife-
rencia en psso de la cija con la muestra iniclal y la caja con la muestra
seca, expresada en porciento. £l procedimiento se repitid para las dos va-
riedadins de Malz el experimsnto 1 y paru =l experimento 2.
Biomasa, que fue la suma del peso del rastrojo mie el del olote y el del -
grano ~on un 10,13 nporciento de humedad,
Jas a floracidn, tomados desiiz el dia de siembra en el campo para las sienm
bras directas y desde la siembra en los almfciros pars los trasplantes, hag
ta 11 floracién de mds del 50 porciento 1el total de plantas de cada tratg
miento. Tambidn se tomaron en cuenta los dlan que las plantas permanecieron
=n =1 campo hasta la floracidn.
Eficiencia del uso de apua ( E.U.A. ), tomando el volumen de precipitacién
en mm. v convirtidndolo a ltsh 1., para usarlo como cociente del rendimien
to nor ha. de biomasa y da grano, expresado en gramos.

la conversién a 1ts./hi, fue de la sipuiente forma :

224,21 mm ( p.p. )= 3.2421 deeimetros.

11 ems, ( radio del cilindro colector )= 1.l declmetros.

Volfmen del eilindro colector=(T * r° x h )= 12.32428263 1ts.

irea del cilindro colector = (T x r Y= 038013271 o?

31 :
12,324,28263 1ts,  —mmmeee 038013271 @
X e 10 000 R

X=3 242 100,009 lte,



- 36 -

ljemplo del chleulo e E. U, A ¢
( Vartedad [I-28, Experimento 1, Biomasa )

500 10 313 670 Gre, / 3 242 100,009 lts.= 3.1811696 grs./lts.

1) Rerdimiento bilolbdgico ¥ rendimisnto econdmico, El rendimiento bioldgico,
se refiere a las toneladas nor ha, de hiomasa y de grarn y el rendimiento
econdnico, a las toneladas ;o ha. de grano multiplicadas por el precic -
Je gurantia para cl Mafz, ( 15 000 pesos paras el afio de 1992, precio de =
garunt.i2 para las cosechas '] ciclo inviervo-primavera, proporcionado =
por la Secretariz e Comercis s Fomento Industrial y per la Secroturfa e
Apricultura v Tecursos Midrhulicos ).

11) thcuesta, Con el fin de conocer las cordiciones de los cumpesinos .le ten
poral le) Areda de Chapinge, v 2l mismo tienm o contar con un huen marco de
referencis para nuestros resultados, se¢ lov-ntd una encuesta on los pueblos
de “oatlinchan ( “tancho Teccw, Bjido de 5un Pedro, San ilguel, Barrio de
3an Twden ), San Meguito, Sun Pable Truyoc, San rilguel Tlaixpan, sonteci
11lns, "uexotla, San Niero, Ins Meyes Nopala y Tepetlaoxtonc,

Ia encuesta estaba formala por el sisuiente cuesticnario :
-~ Tocalidad,
- T de siembra,
~ Vartedad de Malsz utilizada,
- "geha e siembra,

™ elmo 4 cosecha,

~,ea fertilizante ? { De que tipo ?

~ Tolumen le cosecha ( Orano ).

- Cufl2g gon las labores que sc hacen al cultivo,

~40Amo las hacen ? ( Manualminte, con snimales o maquinarvia ).
~ 1.1 11zacibn de la cosecha,

~Jan périidas gson ocasionadas principilmente por %
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m) Material vegetal, el H-28 es un hfbrido obtenido en el Centro de Investi-
gaciones Bisicas de El Horno, Chapingo, México. Es propio para terrenos -
cuya altura sobre el nivel del mar esté entre 2000 y 2600 m, Puede sembrar

se en terrenos mis altos si las noches son calientes y los dias despejados.éo’61

Presenta mayor resistencia a las sequias y heladas que otros hibridos -
antes recomendados para estas alturas, ha soportado hasta - 7 ©C sin dis~

minuir su capacidad productiva. 60,61
1a duracidn de su ciclo aumenta con la altura, En Texcoco, Ecatepec, Teo

tihuacan, Chalco, Temascaltepec, Zumpango y Melchor Ocampo en el Ldo. de

México ; San Martin, Puebla y Amozoc en el Edo. de Puebla y en la parte -

norte del Edo. de Guanajuato, es de 120 a 135 dias. Llega a ser de 180 -

dfas en el Valle de Toluca y de un poco menos en las zonas temporaleras =

de Tlaxcala. 60,61
Es un Malz de plantas vigorosas con ralces bien ramificédaa y profundas,

hojas de color verde intenso y tallos morado-verdosos. En terrenos fertili

zados y con un buen temporal, las plantas alcanzan una altura promedio de

2.5 m y producen mazorcas de 16 a 20 cm. El grano es de color crema~amari

1lo.

El hibrido temporalero H-28 reline las mejores caracteristicas fisioldgi

cas y agronbmicas para los Valles altos del pais. 60,61

E) material Criollo utilizado fue obtenido de diferentes localidades -
cercanas a Chapingo, como son : Coatlinchan, San Dieguito, San Pablo Ixa-
yoc, San Miguel Tlaixpan, Montecillos, Huexotla, Los Reyes Nopala y Tepe=
tlaoxtoc. Presenta cierta resistencia a sequias, heladas y a altas concen
traciones de sales en el suelo,

la duracidén del ciclo varia dependiendo de la calidad del temporal y de
las condiciones del suelo ; en general,es de 120 a 200 dias. BL tipo de -

suelo y la fertilizacidn son los principales factores detorminantes de la

duracidn del ciclo.
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36 pudo aprecisr que las plantas son de apariencia vigorosa y llegan a
medir hasta 2.5 m, el color de la planta en general va desde el verde hag
ta el wmorado-verdoso. Las mazorcas miden de 12 a 18 cm y tienen entre 10
y 18 hileras. El pgrano svs de color amarille generalmente, daunque podemos
encontrar diferc.tes tonos rojizos y de morados.,

Su utilizacidén est& ampliamente difundida en la zona de Texcoco en cul~
tivos de temporal y muchas veces la razbn principel de su uso es la econé
mica, ya que la adquisicién de variedades hibridas o mejoradas provenien-
tes de las casas productoras de semilla, representa una fuerte inversidn
por parte del campesino.

An8lisis estadistico, 62,63 Dado que en el experimento tuvimos tratamien-
tos con pérdidas completas, se utilizd un método estadistico para obtener
loe puntos inexistentes en nuestras distribuciones y asi poder eliminar en
cierta medida los posibles sesgos originados por la no-respuesta, E1 mbtg
do utilizado fue el anflisis de regresidn, por medio del cual se deriva =
una ecuacién que describe la relacidn entre las variables, a través de su
comportamiento, y se estima una variaﬁle, 1lamada dependiente y represen=-
tada por " Y ", a partir de otra variable o variables, llamadas indepen--
dientes y representadas por " X ", basfndonos en la descripcidn dada -
por la ecuacidn de regresidn. En nuestro caso la variable independiente -
es el tiempo en que se hicieron las siembras directas o trasplantes y la
variable dependionte es el valor que tomaron cada una de las caracteristi
cas de los cultivos medidas.

Las ecuaciones generales que describen a una regresién lineal son :

Y- a+bx ; ecuacidén general de una recta,

a_Zx% g y-2x.5(xy)
- nZx2 - (Zx )
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nZ(xy)-2x-2y

b =
nex? - (Zx )@

a ¥ b son dos constantes 1lamadas coeficientes de regresidn y,

nsz-(Zk)(ZY)
W 0=x2 - (£x)°) (nZy* - (=3 )?)

rz=

que nos indica el grado de relacidn dec el o los valores de " Y " tebri-
cos y los reales, tomando valores entre - 1 y + 1. La relacibdn de nuestros
puntos tedricos con los pricticos ser uayor a medida que " r " tome valg
res cercanos a cualquiera de los dos exremos. El signo nos indica el sen
tido do la inclinacién de la recta, Los valores obtenidos mediante la re-
gresifn se indican en el anexo de resul“ados cstadisticos.

Una comparacidén posterior de los valores de los diferentes tratamientos,
se hizo medisnte una prueba de comparac:dn de medias ; la prueba " T "y -

descrita por :

r =X -M_X-M
=—gF——

\n =1

Por medio de esta prueba " T ", ge encuentran difevencias estadisticas

entre las medias de dos distribucioncs; en este caso,los valores medios de
los tratamientos un las variables : peso de rastrojo, de grano y de bio--
masa, ( Los valores de P corresponden & una = .05, para ensayos de una

sola cola ),
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CUADRO No. &

DIAS PRECIPITACION ( mm )

11 - 16 de Mayo 15.87
17 - 23 de liayo 14,10
2h - 30 de Mayo 24,28
31 de Mayo - 6 de Junio 10,26
7 ~ 13 de Junio 33450

Y, - 20 de Junio v 14.00
21 - 27 de Junio 10,80
28 de Junio = 4 de Julio 39.40
5 - 11 de Julio . 50.10

12 - 18 de Julio 34.20
19 - 25 de Julio | 2,50
26 de Julio - 1 de Agosto 11.40
2 = 8 de Agosto 18.00

9 - 15 de Agosto ~ 23.60

16 - 22 de Agosto 8.90
23 - 29 de Agosto 2.30
30 de Agosto - 5 de Septiemhre 0.00
6 -~ 12 de Septiembre 11.00

13 - 15 de Septiembre 0.00
20 -~ 26 de Jeptiembre 0,00
27 de Septiembre - 3 de Octubre 0.00
L - 10 de Octubre 0.00

TOTAL 324,21

Frecipitacién pluvial de Mayo a Octubre de 1932 en el frea de Montecillos.
Cada valor es la suma de la precipitacidn en mm por semana,
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25,83 9,0 2,0 25.0 7 26,0

22,9 11.5 2.8 55 23.0 542 26,90
22,8 11,0 26,6 5.2 23.8 €3 22,0

22,5 11.8 25,3 7.9 22,0 19 28.2
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Profun- Residuo cationes (meq/100 g) aniones meq/100 g.
didad P C.E | seco PR B N e + ros | HCOD| €1 | soT | TOTAL
cm mmhos /cm g Ca  +Mg |[Ca Mg Na K TOTAL{ ~"3 3 4

0-10 { 10.10 3.40 1.1177 0.16 0.11¢{ 0,05( 18.70{ 1.630{ 20,490| 4.88| 1.55{ 7.72| 2.292 | 16.442
10 - 20 9.95 1.70 0.6603 0.20 0.02| 0.18| 9.00| 0.850| 10.050| 2.0} 1.83| 3.20] 2.229 | 10.159
20 - 30 9.90 1.45 0.5799 0.23 0.12] 0.11 8.40] 0.785{ 9.415] 3.20] 1.40( 2.60( 1.667 8.867
30 - 40 9.95 1.80 0.7033 0.19 0.11] 0.08] 9.50{ 0,810} 10.500{ 3.80¢ 1.10{ 3.40/ 3.125 | 11.425
40 - 50 9.90 1.05 0.3661 0.11 0.05] 0,06] 5.20{ 0,430| 5,740] 2.00| 0.60] 1.80] 1.425 5.825 °
50 - 60 9.95 1.15 0.4120 0.10 0.00| 0.10] 5.60{ 0.400{ 6.100] 1.20] 0.90| 2.90( 1.542 6.542
60 - 70 10.10 3.00 1.0038 0.12 0.00] 0,12} 16.55| 1.235] 17.905] 5.60| 0.60] 7.40] 2.292 { 15,892
70 - 80 10.10 2.60 0.8695 0.16 0.14] 0,02] 14.40} 1.,110| 15.670| 3.40| 0.20{ 6.80} 2.912 | 13.312
80 - 90 10.10 3.20 1.2346 0,23 0.09) 0.14] 17.80] 1.345| 19.375/10.00} 0.30| 8.60] 3.125 | 22.025
Agua . ) .

freé;ica 8.9 12.00 9.2305 0.59 0.21{ 0,38{130,00)12.86 |152.45 128.00{18.20)/58.00{33.00 [137.2

> 90

Agua freftica en meq/lt.

CUADRO No, 6 Compoasicidén de sales solubles de los suelos del predio " Montecillos ",

Fuente :

Montafio Garcia, 3., 1983.

—zf,_
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Fig. 5
Precipitacién pluvial de mayo a octubre de 1982 en el drca de Montecillos.
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RESULTADOS.
Experimento 1.  Trasplante de Maiz, H-28 y Criolle, a diferentes edades.

Se realizaron dos experimentos paralelos, que difieren Unicamente en el
material de Mafz . 1lizado. Cada experimentoc constd de once tratamientos ca-
da uno con cuatro repeticiones, para observar el comportamiento del Malz ==
( H-28 y Criollo ) al ser trasplantados a diferentes edades., Los tratamien--
tos fueron :

a) Seis siembras directas ( SDo, SU1, SD2, SD3, SD4 y SD5 ) hechas con inter
valos de 15, 20, 30, 40 y 50 dias. la primera siembra directa ( SDo ), se
hizo al momento de establecer los almicigos y las cinco sieubras directas
regtantes al momento de los trasplantes., la siembra directa inicial ( SDo ),
funciona como testigo general y cada una de las siembras directas restan--
tes fueron los testigos del trasplante correspondiente.

b) Cinco trasplantes { Tl, T2, T3, Th y T5 ), hechos con los uismos interva=
los de 15, 20, 30, 40 y 50 dias. Cada uno de los trasplantes tiene un teg
tigo, que es la siembra directa hecha el mismo dia del trasplante.

Loz resultados fueron agrupados en trece variables y se presentan en =
cuadros en donde se dan los promedios por repsticidn y los promedios totales,
esto en los casos en donde se tlenen valores en las repeticiones. Para los -
tratamientos en donde no se tienen valores para las repeticiones, se da el -
valor tedrico obtenido por medio de una rezresién lineal, como promedio total.
Asl mismo los resultados se pregentan en figuras dando los valores promedio
por tratamiento,

Lag trece variables antes mencionadas son : altura de las plantas, largo
de las mazorcas, ancho de las mazorcas, nfunero de hileras, peso de rastrojo,
peso de la mazorca, peso del grano, biomasa, velocidad de exposicidn de hojas,
floracidn, madurez fisioldgica del grano, eficiencia de uso de agua y rendi-

miento bioldgico y econdmico.
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Las observaciones sobre estableseimiento y depredacidn aparecen despuds

de los resultados del experimento 1,
Anexo de resultados estadlsticos.

En este anexo se proporcionan los resultados obtenidos mediante la regre
sién lineal, utilizada para obtener los valores tedricos de los tratamientos
perdidos en las dos variedades ( H-28 y Criollo ).

Se muestran los valores tedricos y sus coeficientes de relacién ( r ),
de la SD1 y la SD3 para la variedsd H-28, asi como los de la SD3 para la =

variedad Criollo,

VARIEDAD H=28 :

ARIABLES SD 1 (r) SD 3 (r)
Altura de las plantas 1,87 - 293 1.56 - .93
Tlargo de las mazorcas 14.24 - o9 12,03 - o9
lincho de las mazorcas 3.61 - 483 3.10 - .83
Nomero de hileras 13,74 - 9 11.63 - 9%
Peso de rastrojo 2,35 - 76 1,31 -7
Peso de la mazoreca 1,06 - .83 0449 - 83
Peso del grar- 0.85 - .83 0,38 - o83
Biomasa 341 - .79 1.80 - .79

VARTIEDAD CRIOLLO :

ARTABLES SD 3 (r)
Altura de las plantas 1,92 - .98
Largo de las mazorcas 12,58 - .98
Ancho de las mazorcas 3,71 ~ 492
Mimero de hileras 13.40 - 57
Peso de rastrojo 3.83 - W77
Peso de la mazorca 0.88 - 495
Pego el grano 0.74 - 496
Biomasa 4,71 - .86




Variedad H-28
CENERIATINERT)  TRESENS

Altura de las plantas.

Las medicicnes se hicieron al final de la etapa vegetativa activa, la -
cual principia cu el desarrollo de las hojas y de los primordios de los Jr-
ganos reproductivos, y finaliza con la emisidon de los estigmas. Esto ocurrid
entre los 88 y 100 dias de desarrollo de las plantas.

En altura de plantas, la siembra directa inicial fue el mejor tratamien
to de los once ; 17.6 porciente mayor que la SD2, 49 porciento mayor que la
SD4 y 40 porciento mayor que la SD5. Comparando la SDo con los valores ted-
ricos de la SD1 y SD3 encontramos que aguella es superior a éstas en un 15.4
y un 29,4 porciento respectivamente,

En los trasplantes, el T2 fue el mhs alto, 3.1 porciento mayor que el -
T1, 22.7 porciento mbs alto que el T3, 24.3 porciento superior al T4 y 32.6
porciento mayor que el T5,

Entre la SDo y el T2, hay una diferencia del 12.6 porciento. Arreglados
de mayor a mernor tamaio, tenemos :

SDg T2> TL=:%D1> 8D2> SD3> T3> T4> 3D5> TS> Sk

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 7 y la Figura Ho. 8.

FRATANTENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3 REPETICION &  TOTALEY

D 0 2,16 2.17 2.35 2.15 2,21
¥ SD1 0 0] 0 0 1.87
T 1 1.54 1.95 1.88 2.10 1.87
8n 2 0 0 1,82 0 1.82
T 2 2,05 1.77 1,79 2,12 1.93
it SD 3 0 -0 0 0 1.56
T 3 1,20 1,60 1.63 1.52 1.49
Sh &4 0 0 0 1,11 L1l
T 4 1.25 1l.48 1,61 1,50 L.ké
Sh 5 0 0 1.32 0 1.32
T 5 1.28 1.36 1.18 1.37 1.30

CUADRC No. 7 Alturas de plantas en metros. Tratamientos, alturas promediio
por repeticibn y alturastotales o de tratamiento. Los datos
son la media de cuatro medidiones por cada repeticidn. Varie
dad H-28,

# Yalores teoricos.
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largo de las mazorcas.

Se tomd como largo de las mazorcas la distancia entre la base y el &pi-
ce de las mismas, midiéndola en centimetros.

Apenas hay di ‘erencia entre el Tl y la SDo, slendo l4s mazorcas del pri
mero mayores, la diferencia entre el Tl y el T2 es de 6.7 porciento, 16.9 -
porciento entre el Tl y el T3, 18.4 porciento entre el T1 y el T4 y 27.5 pcs
ciento entre 11 y T5,

las siembras directas SD2, SD4 y SD5 son uenores & la SDo en 27.2, 44.5
y 40,5 porciento respectivamente. La diferencia entre 1a SDo y las siembras
directas SD1 y SD3 es de 17.4 y 30.22 porciento,

Ordenados de mayor a menor, tendremos :

T1> S8bo> T2> T3> SDL> T4> SD2> TS> sbP> D> Shi

los resultados se muestran en el Cuadro No. 8 y la Figura No. 9.

[TRATAMIENTOS _REPRTICION 1 REPETICION 2 REFETICION 3 "@ETICION 4 TOTALEY
SD O 17.18 17.55 17.10 17.13 17.24
B 5D 1 0 0 0 0 U2
T 1 17.63 17.63 17.23 17.10 17.27
D2 0 0 12.55 0 12,55
T 2 16,15 14433 16.66 17.25 16.10
¥ SD 3 0 0 0 0 12.03
T 3 15.75 13,31 14.83 13.46 .34
3D 4 0 0 0 9.56 9.56
T 4 15,15 13.40 13.63 14.15 14.08
8D 5 0 0 10.25 0 10,25
T 5 11,91 12.21 11.50 .41 12,51

CUADRO No. 8 largo de las mazorcas en centimetros, Tratamientos, largos pro
medio por repeticidn y largos totales o de tratamiento. Los da
tos son la media de seis mediciones por cada repeticién. Varie
ded H-28.

# Valorea tedricos.
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Ancho de lag mazorcasg.

La medida del ancho de las mazorcas se tomd en la parte media de estas.

El T2 tuvo las mazorcss mhs anchas, superando a la siembra directa SDo
y al T1, En gene::l, las mazorcas de los trasplantes fueron mfs anchas, la ma
yor diferencia c.cre los trasplantes est$ entre el T2 y el T5, siendo ésta -
del 16 porciento.

Entre el T2 y las siembras directas, las diferencias fueron :

38.4 porciemto con la SDA, 40.6 porciento con la 8D2 y 42 porciento con
la 8SD5. Comparado con los valores estimados de la SD1 y SD3 las diferencias
son de 21.17 y 32.31 porciento respectivamente.

la SDo supera a la 5D2 en un hO.B/porciento, a la SD4 en 38 porciento y
a la SD5 en 41,8 porciento. Las diferencias entre la 8Do y las dos siembras
directas son valores estimados ( SDL y SD3 ) son précticamente iguales a las
que encontramos al compararlas con el T2,

Ordenados de mayor a menor :

T2>5Dg> TI> TP T4> T5> $D1> SD3> SDL> SDZ> 8D5
Los resultados se muestran en el Cuadro No, 9 y 1la Figura No. 10.

TRATAMIENTOS REPETTCION 1 RGPETICION 2 WEPHTICTON 3 REPETICION J_ TOTALES
SD 0 429 4.69 bbb 4.80 456

BoSD 1 0 0 0 0 3.61
T 1 456 4.52 L.66 b2 b5k
sh 2 0 0 2.72 0 2,72

L T 2 4.62 ke25 4,86 4.58 458
SD 3 0 0 0 0 3.10
T 3 4,18 432 4.07 4,20 419
SD 4 0 0 0 2.82 2.82
T 4. 4,15 heb5 Lol 4.0k 4,19
SD 5 0 0 2.65 0 2.65
T 5 3.7 3.75 3.91 4405 3.85

CUADRO No. 9 Ancho de las mazorcas en centimetros. Tratamientos, anchos pro
medio por repeticidn y anchos totales o de tratamiento. Los -
datos son la media de seis medicilones por cada repeticidén. Va-
riedad H-28.

# Valores tebricos.
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Némero de hileras.

En promedio, el T2 presentd las mazorcas con mayor nmero de hileras, -
superior en L porciento al T1.

Excepto por la SDo los trasplantes presentaren mayor nlumero de hileras
que las siembras lirectas.

Entre el T2 y los trasplantes T3, T4 y T5, hay 6.5, 6.5 y 12.6 porcien~
to de diferencia en el nfinero de hileras de granos.

En las siembras directas, la diferencia entre la SDo y las siembras SD2,
SD4 y SD5, es de 30.9, 35.1 y 45.9 porciento respectivamente. la diferencia
de la SDo con la SD1 es de 17.22 porelento y con la SD3 de 29.9 porciento. En
tre el T2 y la SDo hay una diferencia de 6.1 porciento.

Ordenados de mejor a peor tratamiento, tenemos :

T2> T1> $Do> T3 T4> T5> SD1> SD3> $DZ> SDi> 3D5
Los resultados se muestran en el Cuadro No., 10 y la Figura No. 1l.

TAMIENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 RPETICION 3 REPETICION

SD 0 16.66 16.50 16.83 16.66 16.66
k8D 1 0 0 0 0 13,74
T 1 16,50 16.33 18.83 16.50 17.04
8D 2 0 0 11,50 0 11,50
T 2 17.83 17.83 18.16 17.16 17.75
8D 3 0 0 0 0 11,63
T 3 15.50 16.50 17,00 17.33 16.58
SD I 0 0 0 10.80 10,80
T4 16.33 17.00 16.83 16,16 16,58
SD 5 0 0 9.00 0 9,00

CUADRO No. 10 NGmero de hileras., Tratamientos, nlmero de hileras promedio -
por repeticidén y nimero de hileras totales o de tratamiento.
los datos son la media de seis mediciones por cada repeticidn.
Variedad H-28,
+# Valores tebricos.



FIGURA No. 11 Nmero de hileras. Tratamientos v.s. nGmero de hi-
leras promedio por tratamiento. Cada punto represen
ta la media de cuatro repeticiones. Variedad H-28.
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P'ean de rastrojo.

Tn esta variable se incluye el peso el tallo de las hojas y de las es-
natas, . .

Encontramos marcadas diferencias entre los trasplantes y las iembras dj
rectas,

El tratamiento con mayor pesn de rastrojo fuv el T2, seguido por la Slo
y el T1,

Ta diferencia entre el nrimern y ol segunle es de 10.6 porciento, el Tl
pesd 20,6 norciento menos que el T2, La mAximaz diferencia en peso de rastro-
jo entre los trasplantes la encontramos entre el T2 y el T5, siendo ésta de
75.6 vorciento,

lag siembras directas s¢ encuentran a excepcidén de la SDo, muy por abajo
de los traspluntes, hasta el 98 porciento en la 392, la principal razén de -
esta situacibn fueron los hajos niveles de estublecimiento en las siembras -
directas en general, ocasionados por la depredacifn de semillas,

Por congiderar al peso le ractrojo un pardmetrc importante de comparacidn
entre los Lratamientos, se aplicd una prueba de " T ! para encontrar diferen
clas esteiisticas. Vemos que hay iliferencias entre el T2 y 1a SDo ( 1<P <2 ),
entre toins los trasplantes y sus siembras directus testige ( T2 v.s. SD2, -
01 &P &025 5 T, vese 90, JO05KP KL T5 ves, 995, JOL<KP <025 ) y entre

1o SNo v la 8, que fue la siguiente mejor siembra diracta con datos reales

( 01LP K025 ),
Crienados por su peso de rastrojo 3
T2> SDo> TIL> SHID T2 Th> 83> T8> Shi> Spg> Sh2

Tos rasnltados se muestran en el Cuadro No., 11 y la Firura No, 12
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TRATAMIENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3 REPETICION 4 TOTALE%

SD O 5.00 5.20 3.70 4400 Loks7
SD 1 0 0 0 0 2,35
T 1 3.90 3.20 5.90 2.90 3.97
8D 2 0 0 0,10 0 0.10
L T 2 5.50 4.00 5.30 5.20 5.00
8D 3 0 0 0 0 1.31
T 3 1,70 2,20 1.60 3.50 2.25
SD 4 0 0 0 1.00 1.00
T 4 2,40 3.00 1.90 1.70 2,25
Sh 5 0 0 0.37 0 0.37
T 5 1,20 1.30 1.40 1.00 1.22

CUADRO No. 11 Peso de rastrojo en kilogramos. Tratamientos, peso de rastrojo
promedio por repeticidn y peso de rastrojo total o de tratamiep
to. los datos son el peso del material biologico de cuatro =
parcelas, Variedad H-28,

* Valores tebricos,



FIGURA No. 12 Peso de rastrojo en kilogramos. Tratamientos v.s.
peso de rastrojo promedio por tratamiento. Cada -
punto representa la media de cuatro repeticiones.
Variedad H-28.
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Peso de la mazorca.

Por peso de la magzorca nos referimos al peso del grano mis el del olote,
dado en kilogramos,

Nuevamente s’ presentaron grandes diferencias entre los trasplantes y -
las siembras directas.

El Tl resulto ser el mejor tratamiento, por arriba de cualquier otro -
trasplante o siembra directa.

Al T2 lo encontramos con un 9.5 porciento de ;;eao menos; al T4 con 38,8
porciento, al T3 con 47.4 porciento;y, por Gltimo,al T5 con 70 porciento de -
peso menos, con respecto al Tl.

La produccidn de las siembras directas con excepcidn de la Sbo gque fue
menor al Tl por un 3.19 porciento, es muy reducida, La razdn de esto es el -
bajo establecimiento de las siembras directas.

Acomodando los tratamiemtos de mayor a menor, quedan :

T1>SDo> T2> Ti> T3> SD1> T8> SD3> SDL> SD2> SD5

los resultados se muestran en el Cuadro No, 12 y la Figura No, 13.

TRATAMIENTOS _REPETICION 1__WEPETICION 2 REPETICION 3 REPETICION 4 TO_T%
12

Sh 0 1.84 2.60 1.95 2,09 2

be sD 1 0 0 0 0 1.06
T 1 2.2 2,65 1,66 2.23 2.19
8D 2 o] 0 0.08 0 0.08
T 2 2.66 1.76 1.56 1.94 1.98

r* SD 3 0 0 0 0 0449
T 3 147 1.03 1.25 0.86 1.15
Sh 4 0 0 0 0,10 0.10
T 4 1.52 1.60 1.16 1.10 1.34
SD 5 0 0 0.05 0 0.05
TS5 0.48 0.62 0.57 0.91 0.65

GUADRO No. 12 Peso de la mazorca en kilogramos. Tratamientos, peso de la ma
zorca promedio por repeticidn y peso de la mazorca total o de
tratamiento. Los datos son el peso del material bioldgico de
suatro parcelas. Variedad H-28,

# Valores tebricos.



FIGURA No. 13 Peso @e la mazorca en kilogramos. Tratamientos v.s.
peso de la mazorca promedio por tratamiento. Cada
punt04representa la media de cuatro repeticiones.

Variedad H-28.
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Peso del mrano.

s ol rendimiento del grano con un 10,13 porciento de humedad, en k%ilo-
aramos,
1Y comportamiento de los illferentes trutumientos en esta variable, Me
igual que en 1t anterior. El mejor tratamiento fus el T, seguido por la 5o,
el T2, el T4, el T3, 1la 3D1, el T5, la 303, la 804, la 8)2 y la 805, Las siea
hras dirvectas tuvieron uni baja nroduccibn 4« grano, en parte por el bajo ¢S
tablecimiento, mientras que los trasplantes tuvieron un comportamiento razo-
nable, en donde la proiuceidn hajd a meiida ue pasd el tiempo de trasplantc,
Al analizar estad{eticamente los resultalos, encontramns diferencics, -
annane poeo significativas, entre el T1 y 1a Bio ( .3 <P <G4 ). Entre los -
trasnlintes y sus siembrus directas,as! come -ntre 1la SJn y la mejor sienbra
directe con datos reales, SN2 o SD/4, también -¢ encontraron diferencias mis
sipr’ Meativas que cn el cagso anterisr ( T2 v.s, 8D2, ,0L<P <025 ; T4 v.s.
8N4, 5P GOL 5 T5 vas, SD5, (01 <P <025 5 No vess SN2 0 SDL, JOLLP -
G025 ).
Nrienados los tratamientos guedan
T1> 5N¢> T2> Ti> T3> 811> T5> DD Sh=S1.9> 575

Tos resultades se muestran en el Cualro Vo. 13 y la Mipgura No. 14,

TTAT P18 REPETTCION 1 LT WPICION 2 WhPRITGION 3 RaPuTICTON /  TOT 0y
ERIRY 1.54 224 1.34 174 1.71

e o0 1 0 0 0 0 0.85
T 'l ]'_r)ﬁ 2.30 10/{5 1.01 1-91_
59 2 0 0 0,05 0 N.05
T 2 2.30 1.50 1.25 1.66 1.70

| ] 0 0 . 0 0 0.38
T 3 1.24 0.86 1.02 0.69 0.95
50 4 0 0 0 0,05 0.05
T o4 1.27 1.32 0,97 0.92 1.12
CHI 0 0 n.03 0 0.03
T o5 0.37 0.50 0,48 0.75 0452

CUADRO No. 13 Peso del grano en kilogramos. Tratamientos, peso de; grano -
. promedio por repeticidn y peso del grawo total o de tratamien
to. Los datos son el peso del material biologico de cuatro -
parcelas. Variedad H-28.
* Valorss tebricos.



FICURA No. 14 Peso del grano en kilogramos. Tratamientos v.s.
peso del grano promedio por tratamiento. Cada -
punto representa la media de cuatro repeticiones.
Variedad H-28.
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Biomﬂ.

Se considerd la biomasa como la suma de los pesos del rastrojo mhs el -
peso de la mazorca. Tomando en cuenta que el peso de la mazorca es el del -
grano y el del o’ote.Todo esto estd expresado en kilogramos.

El T2 presentd el mayor peso de biomasa ; 5.4 porciento arriba de la -
8Do y 11.5 porciento del Tl. Despude de estos tratamientos, tenemos al T, =
a 1a 8D1, al T3, al T5 y a las SD3, D4, SD5 y SD2, que estuvieron 48.4, 51.1,
51.2, 73.1, Th.2, 84.2, 93.7 y 97.3 porciento por abajo del mejor tratamien~
to. El nlmero de plantas en las filtimas tres siembras directas, fue muy redu
cido : 6, 2 y 1 respectivamente, ademhs de las dos pérdidas totales ( SD1 y
SD3 ) cuyos valores fueron calculados por medio de una regresidn lineal.

las diferencias estadisticas encontradas por medio de la prueba de " T ',
entre o1 T2 y 1a SDo son apenas significativas ( 3<P .4 ), entre todos =
los trasplantes y sus siembras directas, as{ como enmtre la SDo ¥y la SD4 que -
fue la mejor siembra directa ( datos reales ) las diferencias encomtradas -
son ufs importantes estad{sticamente ( T2 v.s. SD2, .005>F ; T4 v.s. SDi,
025 <P 05 5 T5 vese 8D5, +005>P ; y SDo ves. SD4, 4005 <P <01 ).

En orden descendente, tenemos }

72> 8Dg> T1D> Th> SD> T3> T5> SD3> SDi> 8D5> SD2
los resultados se muestran en el Cuadro No. 14 y la Figura No. 15.

TRATAMIENTOS WEFETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3 RGPETICION 4  TOTALES|
8D 0 6,84 7.80 5,65 6.09 6.60

B sD12 -0 0 0 0 3u41
T 1 6.1 5.85 7.56 5,13 6.17
8D 2 0 0 0.18 0 0.18
T 2 8.16 5.76 6.86 714 6.98

r sh 3 0 0 0 0 1.80
T 3 3.17 3.23 2.85 4.36 3.40
3D 4 0 0 0 1.10 1.10
T i 3.92 4,60 3406 2.80 3,59
8D 5 0 0 0.43 0 0443
T S5 1,68 1.92 1.97 1.91 1.87

CUADRO No. 14 Biomasa en kilogramos. Tratamientos, peso de la bidmasa por -
: x'cpahi’zifm y peso de la biomasa total o de tratamisato. Los -
datos son el peso del material bioldgico de cuatro ‘parcelas.
Variedsd H-28. + Valores tebricos,
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Velocidad de exposicidn de hojag.
Ias curvas de velocidad de exposicidn de hojas de los diferentes trata-
mientos, estén representadas en las Figuras No. 16 a No., 20, conjuntamente -

con la precipitac’fn de los meses de Mayo a Septiembre.

Floracidn.

Como podemos ver en el Cuadro No. 15, la SD5 tardd 88 dlas para llegar
a la floracidn, mientras que las siembras directas SDo y SD4 lo hicieron des
pués de 90 dias. la SD2 flurecid a los 91 dias.

Los trasplantes tardaron comparativamente mis dias para florecer; T1 92
dias, T2 94 dlas, T3 96 dias, T4 98 dlas y T5 99 dlas. Si tomamos en cuenta
los dlas que las plantas permanecieron en el campo hasta la floracién, las =
trasplantadas tienen siempre uﬁ nlmero menor gue las siembras directas. lLos
tragplantes pasaron 78 ( T1 ), 70 ( T2 ), 65 (T3 ), 60 (T4 )y 5L ( T5 ) =
dlas en el campo, hasta la floracion; las siembras directas permanecieron -
los 88, 90 y 91 dilas antes mencionados.

Podemos observar los resultados agrupados en el Cuadro No, 15.

[RATANTENTOS _ FLORACION DIAS A FLORACION DIAS EN EL CAMPO
sb o 12 / Agosto 90 90
SD 1 Perdido Perdido Perdido
T 1 1, / Agosto 92 78
sh 2 5 / Septiembre 91 91
T 2 16 / Agosto 9l 70
SD 3 Perdido Perdido Perdido
T3 18 / Agosto 96 65
3D 4 19 / Septiembre 90 90
T 4 20 / Agosto 98 60
sD 5 27 / Septiembre 88 88
TS 21 / Agosto 99 51

CUADRO No. 15 Floracidén. Tratamientos, fechas de floracibn, dlas a flo-
racidn desde la siembra directa o en almbcigo y dias en -
el campo hasta floracidn. Variedad H-28.
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Madures f£isioldeica del grano.

Como se observa en el Cuadro No. 16, las siembras directas tardaron en
tre 132 y 146 dlas para llegar a la madurez fisioldgica del grano,

Los trasplant. 5 tardaron, aparentemente, mis dias para llegar a este -
mismo estado de desarrollo fisioldgico ; entre 139 y 159 dias,

Ahora, si comparamos los dias que las plantas pasaron en el campo Lasta
la madurez fisioldgica del grano, estos siempre fueron menores para los trag
plantes que para las siembras directas : 125 ( TL ), 123 ( T2 ), 120 ( T3 ),
136 ( T4 ) y 111 ( T5 ), mientras que las siembras directas estuvieron : 146
( 8Do ), 133 ( 8D2 y SD4 ) y 132 ( 8D5 ).

Podemos observar los datos en conjunto en el Cuadro No. 16.

RATAMIENTOS FECHA DB FECHA DE FECHA DE DIAS A  DIAS BN
SIEMBRA  TRASPLANTE  MADUREZ MADUREZ  EL CAMPO
FISIOLOGICA
sh 0 w/v —— 7/ % U6 ué
sh1 2/V s Perdido Perdido Perdido
T 1 w /v 28 /V 30 / IX 139 125
8D 2 n/ VI — 18/ X 133 133
T 2 W/ v 7/ V1 8/X W7 123
sh 3 14 / VI — Perdido Perdido Perdido
T 3 /v W /v 12 /X% 151 120
Sh 4 21/ v —— 1/ XX 133 133
T 4 w/v 21 / VI 15 /% 154 116
sD 5 1/VIT —mm 10 / X1 132 132
T 5 u/v 1/vit 20/x 159 111

CUADRO No. 16 Madurez fisioldgica del grano. Tratamientos, fecha de siem
bra directa o en almBcigo, fecha de trasplante, fecha de =
madurez, dias a madurez y dias en el campo hasta madurez -
fisioldgica del grano. Variedad H-28,
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Bficiencia de uso de agua ( B, U. A. ).

Se midié la eficiencia de uso de agua para dos variables, la biomasa y
el rendimiento de grano,

En produccidr de biomasa, la mayor eficiencia de uso de agua, la presen
t6 el T2, seguido por la SDo y el Tl, Los trasplantes T4 y T5 superaron & =~
gus siembras directas testigo. Comparando los trasplantes Tl y 13 con los va
lores tedricos de eficiencia de uso de agua de la SDl y SD3, encontramos que
estos trasplantes aparecen como mis eficientes en el uso de agua que sus siem
bras directas testigo.

Ordenados de mayor a menor eficlencia, tenemos :

T2>8Do> T1> T4> SD1=T3> T5> SD3> SDL> SD5> Sh2

Para la produccién de grano, el TL mostrd ser el tratamiento mis eficien
te an el uso de agua, superando a todos los demfs tratamientos. Todos los -
trasplantes superaron a su siembra directa testigo.

Acomodados de mAs a menos eficiente :

T1> 8Do> T2> T4> SD1> T3> T5> SD3> SD2—=SDL> SD5
Los resultados de la eficiencia de uso de agua para la produccidn de bio

masa y de grano se muestran en el Cuadro Nu. 17.

TAMIENTOS E.U,A, PARA BIOMASA ¥.U.A. PARA GRANO
(BIOLOGICO) (ECONOMICO)
8D 0 5,00 0.82
T» s 1 1.64 0ok
T 1 2,00 0.9G
8D 2 0.08 0.02
T 2 3.30 0.80
b+ 8D 3 0.86 0,18
T 3 1,60 0.40
Sh 4 0,50 0,02
T 4 1.70 " 0450
8D 5 0.20 0.01
T o5 0,90 0.20

CUADRO No., 17 Eficlencia de uso de agua ( biomasa y grano )
de Malz, en g de peso seco/L de agua. Los da-
tos corresponden al material biologico de cua
tro parcelas. Variedad H-28.

* Valores tedricos.
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Rendimiento bioldgico y econbmico.

Encontramos que los rendimientos por hectirea tanto de biomasa como de
grano, son siempre superiores en los trasplantes, comparados con las slem--
bras directas,

L1 trasp] te T2 destaca en la produccidn de biomasa, arriba  incluso
de la SDo y del TL.

in la produccidn de grano, el rendimiento por hectfirea del T1 es el ma-
yor, con una produccidén supsrior a la de la SDo y a la del T2,

En produccidn de bilomasa tenemos lu siguiente gradacidn ( de mayor a me
nor ) :

12> SD6> TL> 4> SPL> T3> T5> SD3> SDL> SD5> $D2
En cuanto & rendimiento de grano @
TL> SNS> T2 T4> T3 SDL> T5> D3> SDZSDL>> SD5
los rendimientos por hectirea de biomasa y de grano los observamos en -

el Cuadro No. 18, y la Figura No. 21.

[TRATANT ENTOS RENDIMIENTO BIOLOGICO RENDIAIENTO BIOLOGICO
L (BIOMASA) (GRANO)
SD 0 10 313.67 2 6844375
F SD 1 5 328,12 1 332,810

T 1 9 645,70 2 991.010
sh 2 282,06 85,930
T 2 10 911,32 2 662,890
5D 3 2 A12,50 603,280
T 3 5 320,70 1 490,230
SD 4 1 718.75 85.930
T4 5 623.80 1 753.900
8D 5 676,56 564250
T 5 2 930,85 827,340

CUADRO No. 18 Rendimientcs bioldglcos de biomasa y grano en kilogramos por
hectirea, los datos corresponden & la produccidn de cuatro -
parcelas llevados hasta una hectfrea, Variedad H-28,
# Valores tedricos.

El rendimiento econdmico, que se wvncuentra multiplicando la produccion
de grano por hectfrea ( rondimiento biloldgico de grano ) por 16 000 pesos -

que es el preclo de garantla para el ciclo invierno-primavera para 1982 -~
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( precio establecido vor la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial y -
por 1a Secretaria de Agricultura y Recursos Hidr8ulicos ), nos muestra que -
ol mejor tratamliento es el trasplante T1l, seguido por la SDo y el T2,
Despuds encontramos a los trasplantes T4 y T3, a la SD1, al trasplante
TS y finalmenis a las sieubras directas SD3, $D2, SD4 y S05,
Ordenados por su rendimiento econémico quedan :

T1>> §Do> T2>> Th> T3> SD1> T5> 803> SD2- D> S5

ATAMIKNTOS TONS. / Ha, RENDLMIENTO ECONOHICO
SD 0 2.6843 42 950,00
BoSD1 1.3328 21 324.96
T 1 2.9910 47 856,16
sh 2 0.0859 1 374.88
T 2 2.6628 L2 60642
BoSD 3 0,6032 9 652,48
T 3 1.4902 23 843,68
SD 4 0.0859 1 374.88
T 4 1.7539 28 062,40
sh 5 0.0562 900,00
T 5 0.8273 13 237.44

CUADRO No, 19 Rendimiento econdmico sn pesos de la produceidn por hecté~-
rea en toneladas, al precio de garantia del ciclo invierno-~
primavera de 1982, Trataulentos, rendimiento de grano en -
Tons./lia. y rendimiento econbdmico en pesos. Variedad H-28.
# Valores tebdricos,
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UIRTEDAD H-28
VELOCIDAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL
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FICURs No. 16 Velocidad de exposicidn e hojas y precipitucién pluvial. Tra
tamiontos, tiempo v.s. nlinero de hoja expuesta y tiempo v.s.
milinetros de precipitacidn pluvial, Variedad H-28.
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VARIELAD H-28
VELOCIDAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL
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FIGURA No, 17 Velocidad de exposicidn de hojas y precipitacidn pluvial. Tra
tamientos, tiempo v.s. nfimero de hoja expuesta y tiempo v.s.
milimetros de precipitacibn pluvial. Variedad H-28,
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YARIEDAD H-28
UELOCIDAD UE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL
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Altura de las plantas.
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las mediciones se hicieron, al igual que erR la Variedad H~-28 , al final

de la etapa vegetativa activa, Esto ocurrid entre los 90 y 100 dias de desaw

rrollo de las ; lantas.

En la SDo observamos las plantas de mayor tamafio, 3 porciento mayores -

que las de la SD1 y que los trasplantes Tl y T2 ; 8.6 porciento mis altas =

que las de la SD2 ; 24.2 porcicento whs grandes que las de la SD4 ; 24.%2 por-

ciento por arriba de el T3 y 29 porciento mhs que ol T4 ; 31.16 porciento e

yores que las de la SD5 y 38,5 porciento gue las del T5, Al compararla con el

valor estimado de la 8D3, encontramos que la SDo es superior a ésta en un «

16.8 porciento,

En orden de mayor a menor, quedan los tratamientos :

SDo> SDI= 11 12> SD2> SD2> 8DL> T3> T4 SD5>> T5

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 20 y Figura No. 22.

ATA4TNTOS REPETICION 1 RKPETICION 2 REPETICION 3 REPETICION 4 TOTIES
SD O 2025 2.35 2.48 2.16 2.31
50 1 2,43 2.32 2.18 2.03 2,24
T 1 2.15 2.28 2.3, 2.19 2,24
8h 2 2,00 1.93 2.37 2.05 2.11
T 2 2,17 1.84 2.52 2.45 22
b 5D 3 0 0 0 0 1.92
T 3 1.72 1.72 1.62 1.57 1.66
8D A 1.63 1.83 1.58 1.96 1.75
T 4 1.51 1.49 1.82 1.75 1.64
SD 5 1.47 1.61 1.51 1.76 1.59
T 5 1.47 1.38 1,36 1.47 1o42

CUADRO No. 20 Alturas de plantas en metros. Tratamientos, alturas promedio
por repeticidon y alturas totales o de tratamiento. Los datos
son la media de cuatro mediciones por cada repeticidén, Varig

dad Criollo.
# Valor tebrico.




FIGURA No. 22 Altura de plantas en metros. Tratamientos v.s. al-
tura promedio por tratamiento. Cada punto represen
ta la media de cuatro repeticiones. Variedad Crio-
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largo de las mazorcas.

1a SDo tuvo las mazorcas whs largas, medidas desde su base hasta ol &pi
ce, seguida por los trasplantes Tl y T2,

Ia SD1 y la .-D2 son apenas diferentesien promedio, s¢ encuentran arriba
de la SD3, el T3, de la SD4, SD5 y de los trasplantes T4 y 15, en ese orden.

La diferencia entre el mejor tratamiento, SDo, y el peor, T5, es del -
49.8 porciento.

Acomodados en orden decreciente, tenemos :

SDo >T1> T2> 81> S02> 8D3> T3> SD4> SD5> TL> TS

los resultados se muestran en el Cuadro lo, 21 y la Figura No. 23.

TRAT/MIENTOS REPETICION 1 REPKTICION 2 rwPuTICION 3 REPETICION 4 TOTALAS
Sh 0 15,65 16,70 13,53 12.26 15.78
30 1 14.03 14,01 15.73 .15 13.98
5D 2 14.50 10.90 .45 13.40 13.11
T 2 .21 .11 15,01 14.16 14,37

¢ 3D 3 0 0 0 0 12.58
T 3 10.88 11.73 2,50 13.63 12.18
8D 4 0 0 10.15 11,70 11.31
T 4 11.66 11.30 84,51 10.46 10,51
sDh 5 0 0 11.62 10.47 11.11
T 5 7.85 7.35 10,00 6.26 7.91

CUADRO No. 21 largo de las mazorcas en centimetros. Tratamientos, largos pro,
medio por repeticidn y largos totales o de tratamiento. Los da
tos son la mrita de seis mediciones por cada repeticidn. Vdrie
dad H-28,

# Valor tedrico,



FIGURA No. 23 Largo de las mazorcas en centimetros. Tratamientos
v.s. largo promedio por tratamiento. Cada punto re
presenta la media de cuatro repeticiones. Variedad

Criollo.
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Ancho de las mazorcas.

El ancho de las mazorcas se midibé en la parte media de las mismas. las
mazorcas mis anchas, las encontramos on el tratamjiento Tl, después en el T2,
en la SD1, en la SDo, en la SD2, y los trasplantes T3 y T4, en las siembras
SD3 y SD4, en vl T5 y finalmente la 3D5.

las diferenclas entre el Tl y los tratumientos restantes son : 1,7 pore
ciento con el T2, 2.6 porciento con la SD1, 3.5 porciento con la SDo, 7.7 -
porciento con la 8D2, 9.5 porciento con el T3, 15.1 porciento con el T4, 17.5
porciento con la SD3, 20.4 porciento con la SD4, 35.1 porciento con el 75 y
36 porciento con la SD5.

Ordenfndolos por sus diferencias con respecto al mejor tratamiento, te-
nemos que :

T1>T2>8D1>8Do>8D2> T3 >>T4> SDI> SDL> T5> SD5

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 22 y la Figura No. 24,

[TRATAMIENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3 REPETICION 4 TOTA

Sh 0 L,16 L.56 4.81 3.82 LJ3L
Sh 1 L.48 4.33 4.35 4436 4,38
T 1 L34 bhe32 LeT77 4.58 4.50
sD 2 4,20 3.54 4,22 LST 415
T 2 L35 4.28 4,61 Lok Loh2
B 8D 3 0 0 0 0 3.71
T 3 3.87 4,28 4.11 4.03 4.07
3D 4 0 0 2.95 3.80 3.58
sD 5 0 0 3.08 2.62 2.88
T 5 2.43 2.77 3.51 2.91 2.92

CUADRO No, 22 Ancho de las mazorcas en centimetros., Tratamientos, anchos -
promedio por repeticidn y anchos totales o de tratamiento. -~
los datos son la media de¢ seis mediciones por cada repeticion.
Variedad Criollo.

# Valor tebrico.
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Nfimero de hileras.

las mazorcas de la SD4, tienen aparentemente el mayor nimero de hileras.
Esto puede deberse al nfmero muy reducido de mazorcas que se pudieron medir
en este tratamionto dado su bajo establecimiento y produccidn, lo cual pudo
haber sesgado los resultados.

las siembras directas SD1, SD2 y SiJo, fueron los tratamientos con mayor
nfimero de hileras después de la SDi.

los trasplantes quedan en el siguiente orden ; T1, T2, T3, T4 y TS5, Ia
diferencia entre la SD1 y los trasplantes es de 9,7 porciento con T1, 13.4 -
porciento con T2, 20,57 porciento con T3, 23.45 pocciento con el T4 y 43 por
ciento con el T5.

En orden de mAs a menos hileras, tenemos :

SD4> SD1>> SDo> 8D2> SD3>TL,> T2> T3> T4> 8D5> T5

los resultados se muestran en el Cuadro No. 23 y la Figura No. 25.

ATAMIENTOS RWPETICION 1 REPETICION 2 RBPETICION REPETICION TOTALES

SD 0O 14.50 16.33 15.33 11.16 14,33
8D 1 15.16 15.33 13.16 14.66 14.58
T 1 13.50 12,00 13.16 14,00 13,16
SD 2 18,00 11.60 1, .66 13.33 13.55
T 2 13.00 12.33 13.16 12.00 12,62
b« sy 3 0 0 0 0 13.40
T 3 10.33 13.00 11.50 11,50 11,58
SD 4 0 0 15,50 14,83 15.00
T 4 12,33 11.16 10.16 11.00 11,16
sD 5 0 o 11,80 9.50 10.77
T 5 8.00 8,00 9,16 8,00 8,31

CUADRO No. 23 Nfmero de hileras. Tratamientos, nlmero de hileras promedio -
por repeticidn y nlmero de hileras totales o de tratamiento.,
los datos son la media de seis mediciones por cada repeticidn.
Variedad Criollo.
¥ Valor tedrico.



N@mero de hileras. Tratamientos v.s. ndmero de hi-
leras promedio por tratamiento. Cada punto represen
ta la media de cuatro repeticiones. Variedad Criollo..
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Pego de rastrojo.
Se incluyd el peso del tallo,de las hojas y de las espatas.

I1a SDo fue el mejor tratamiento, 8.4 porciento por arriba del T1l, 12.8
porciento mayor que la SD1 y 22,2 porciento mAs grande que el T2.

Ias diferencias entre la SDo y los tratamientos restantes, tanto siem--
bras directas ( incluyendo el valor estimado de la SD3 ) como trasplantes, -
son muy marcadas : 41 porciento con la S)3, 51 porciento con la Su5, 55.5
porciento con la SD4, 59.3 porciento con la SD2, 60.5 porciento con el T4, -
62,1 porciento con el T3 y 78.3 poreiento con el T5,

Al hacer el anflisis estadistico aplicando la prueba de " T " a los re=
sultados, encontramos diferencias significativas entre los dos primeros tra-
tamientos ( SDo v.s, Tl, .1<P<.2 ) entre los trasplantes y sus siembras di
rectas ( Tl v.s. SD1, J3<P.4 3 T2 ves. 502, Ol P .05 ; SDL vise T4, =
3Py y 8D5 ves. T5, J005< P01 ) ¥y entre 1a SDo y la SDL ( 1<PC.2 ).

En orden de mayor a menor peso, tenemos :

SDo> T1>>5D1 >T2>SD3> 8DS> SDL> SD2> T4 T3> T5

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 2, y Figura No. 26,

TRATAMIENTOS REPETICION 1 REPEIICION 2 REPETICION 3 RGPETICION 4 Tomgg
S0 5.50 6.60 7.00 7,00 6.52
s 1 5,90 6.00 6.60 4,10 5.65
T 1 6.50 6.20 6420 5.00 5.97
SD 2 0.80 2,65 3.20 3.95 2.65
T 2 5.35 5475 4,00 5.20 5.07
l»s sh 3 0 0 0 0 3.83
T 3 2,50 1.80 2.70 2.90 2.47
SD 4 1.00 4,420 2,20 h 420 2.90
T 4 3.40 3.50 1.40 2,00 2.57
SD 5 2,52 2,20 3.€0 4.20 3.18
T 5 1.30 1.75 1.25 1.35 1.41
——d

CUADRO No. 24 Peso de rastrojo en kilogramos. Tratamientos, peso de rastrojo
promedio por repeticidn y peso de rastrojo total o de tratamien
to. Los datos son el peso del material bioldgico de cuatro par-
celas, Variedad Criollo.

# Valor tebrico.
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I'eso de la mazorca.

Por peso de la mazorca nos referinos al peso del grano mhs el del olo-
te, dado en kilogramos,

El mejor t:atamiento fue la SDo, siendo 23.9 porciento superior a. T1,
31.2 porciento a la SD1 y 31.7 porciento al T2,

Kstl también 64,2 porciento arriba de la 5J2 y 65.6, 66.3, Th.1, £9.6,
93 v 94,8 porciento de los tratamientos SD3, T3, T4, SL4, T5 y SD5 respecti-
vamente,

las grandes diferencias que se observan entre la 5o y las siembras di-
rectas posteriores, estd producida principalmente por lo bajos establecimiup
tos de éstas.

Ordenando los tratamientos por sus diferencias, Guedan :

SDo>T1>8D1>T2>>5D2>>8D3> T3> T4> SH4> TE> SD5

los resultados se muestran en el cuadro No. 25 y la Figura No. 27.

TRAT\iTENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3 ARWPETICION 4 TOTaLE]
sh O 2.54 2.30 2.69 2.72 2.56
5) 1 1,60 1.77 2,30 1.37 1.76
Tl 1.95 1.84 1,75 2.25 1.9
T 2 2,00 1.64 1.99 1.36 1.75
b+ 8D 3 0 0 0 0 0.8¢
T 3 0.69 0.92 0.69 1.1 0.86
sD 4 0 0 0.11 042 0.26
T oL 1.11 1.7 0429 0.48 0.66
sn 5 0 0 0.18 0.08 0.13
T 5 0.11 0.12 0.31 0.16 0.17

CUADRO No, 25 Peso de la mazorca en kilogramos. Tratamientos, peso de la -
mazorca promedio por repeticién y peso de la muzorea total o
de tratamiento. Los datos son el peso del material bioldgico
de cuatro parcelaa, Variedad Criollo,

# Valor tebdrico,
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Peso del grano.

———

Es el rendimiento del grano, con un 10.13 porclento de humedad, en kilo
gramos.

Los trasplantes fueron en general mejores Que las siembrae directas, sg
lo fueron sup -ados por la SDo, siendo ésta mayor en un 21 porciento al wejor
tragplante, !

E1 T1 fue 12,2 porciento mejor que la 301, E1 T2 49.3 porciento mejor -
que la SD2, el T3 y la SD3 fueron practicamente iguales, la SD4 fue menor -
que el T4 por un 64.2 porciento y el T5 fue 99.4 porciento maiyor que la 595,

Al analizar estad{sticamente con una prueba de " T " a esta variable, -
encontramos que la SDo es superior al T1 ( ,005<P< .0l ), y casi todos s
trasplantes a sus siembras directas ( T1 v.s, SD1, 1<P<.2 ; T2 v,s, 502,
025 P05 5 Th ves, SDb, JL1<P<,2; T5 v.s. 805, 3Pk ), asi como -
la Slo a la 8D1 ( .OO5<P<.0L ).

En orden de mayor a menor peso :

SDo>> T1>T2>3D1 >8D2> T3 >5D3>> T4 >S5DL> T5> $h5

loe resultados se muestran en el Cuadro No., 26 y Figura No. 28,

TANIENTOS REPETICION 1 RRPETICION 2 REPETICION 3  2wPRTICION 4 TuTaliy
Sh O 2.31 1.89 2,28 2,32 2.20
sD 1 1.36 1.51 2,00 1.18 1.51
T 1 1.73 1.65 1.57 1.94 1.72
SD 2 0.13 0429 1.50 1.23 0.79
T 2 1.79 1.48 1.77 1.20 1.56
% SD 3 0 0 0 0 0.7
T3 0.60 0.79 0.61 0.99 0.75
SD 4 0 0 0.10 0,30 0.20
- 0.97 0.63 025 0,40 0.56
5D 5 0 0 0.12 0.50 0.80
T 5 0.09 0.09 0627 0.14 0.15

CUADI® No. 26 Peso del grano en kilogramos. Tratamientos, peso del grano -
promedio por repeticidn y peso del grano total o de tratamien
to. Los datos son el poso Jdel material bioldgico de cuatro -
parcelas, Variedad Criollo.

# Valor tebrico.



FICURA No. 28 Peso del grano en kilogramos. Tratamientos v.s. peso
del grano promedio por tratamiento. Cada punto repre
senta la media de cuatro repeticiones. Variedad Crio

llo.
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Biomasa.

Se considerd la biomasa como la suma de los pesos del rastrojo mis el -
peso de la wazorca. Tomando on cuenta que el peso de la mazorca es el del -
grano y el del olote. Todo esto estd expresado en kilograuos.

Ia 5Do se - .uentra a la cubeza de todos los trataumientos aunque en go-
neral los trasplantes superan a sus siembras directas. Solaments lc SD5 supe
rd a su trasplante. la diferencia entre la SDo y el T1 es de 12.8 porcient.,
con la 3SD1 la diferencia es de 8.4 porciento, la SDo es mayor por un 24.7 -
porciento al T2, entre la SDo y la $D2 la diferencia es de 60.7 porciento y
de 63.2 porciento entre la SDo y ¢l T3. La Slo supera a 1a SD5 en un 64,2 -
vorciento, en 64.3 porciento al Ti, en 66.6 porciento & la SD4 y el 82.4 vor
ciento al T5.

las diferencias estadisticas encontradas entre los diferentes tratanien
tos son & Sdo v.s. Tl, .0L<P <.025 ; entre todos los trasplantes y sus siem
bras directas excepto en el tras;lante Th ( T1 v.s. SDl, .25<P<,30 ; T2 —-
v.s. 502, J01<P<.025 ; SD5 v.s. T5, .0L<P<{.025 ) y entre la SDo y la SD1
( 2025« P <5 )

('rdenados de mayor a menor peso, los tratamientos quedan :

SDo» 1.~ SDL> T22> 8D3™> SD20> 13> 3075, - TL> $D4 > T5

los resultados se mucstran en el Cualiro No. 27 y la Figura No. 29.

TRAT:ATENTOS  REPWTICION 1 REPKTICION 2  RWPRTICION 3 REPETICION 4 TOTALES
3D 0 8.04 8.90 9.69 9.72 9,08
SD 1 7.50 777 8.90 5447 741
Tl 845 8.04 7.95 7425 7.92
5h 2 0.94 2.98 4497 5.36 3,56

L T o2 7.35 7.39 5.99 b.56 6.82

¢S 3 0 0 0 0 4,71
T3 3.19 2.72 3.39 4.0L 3.33
sh 4 1,00 14420 2.31 he62 3.03
T 4 451 Loy 1.69 2.48 3.23
Sn 5 2.52 2,20 3.98 L o28 3.2,
T 5 1.41 1.87 1.56 1.51 1.59

CUADRC No, 27 Biomasa en kilogramos., lratamientos, peso de la bilomasa por -
repeticidn y peso de la biomasa total o de tratumiento., Los -
datos son el peso del material biolbdgico de cuatro parcelus.
Variedad Criollo.

#* Valor tedrico.
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Yelocidud de exposicidn de hojas.

Las curvas de velocidai de exposicidn de hojas de los diferentes tiuti-

mientos, estln representadas en las Figuras No. 30 a WNo. 34, conjuntamente

con la precipitecidn de los meses de sayo a Septieubre,

Floracibn,

Como se observi en el Cuadro No. 28, las siembras directus SD1l y SD5 -
tardaron 90 dias pare florecer miuntras que las tres restuantes ( 500, 802 ¥
D4 ) lo hicieron en 91 dias, Los trasplantes llegaron & esta misma etapa I}
sioloples en 92 ((T1 ), 95 ( T2 ), 97 (73 ), 98 ( T4 ) y 10 dlas ( T5 ).

tn cuanto a los dias que permanecieron en el campo hasta la floracidn,
tenemos que : el trasplante 11 estuvo 73 dias, 71 el T2, 64 ol T3, 60 el T4
7 52 el T5. las siembras directas estuvieron el misao nfiasro de dias antes -
mencicnades en el campo, 91, 90, 90, 91 y 91 ( Sio, SDL, SD5, 502 y S res-
nectivanente ),

indemog obsorvar los resultados agruridos e el Cualro No. 28,

TRATAMIENTOS — FLORACION DIAS 4 FLORACION DIAS EN 8L CAMFO
Sh 0 13 / agosto 91 91
SD 1 26 / \gosto 90 90
T 1 U / Agosto 92 78
Sh 2 6 / Septiembre 91 91
T 2 17 / Agosto 95 71
sh 3 Perdido Perdido Perdido
T 3 19 / agosto 97 ol
sD 4 20 / Septiembre 91 91
A 20 / Agosto 98 60
50 5 29 / Septiembre 90 90
T 5 22 / Agosto 100 52

CUADRO No, 28 Floracién. Tratamientos, fechas de floracibn, dias a flo-
racidn desde la siembra directa o en almbcigo y dias en -
el campo hasta floracidn. Variedad Criollo.
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Madures fisioldgica del prano,

Jomo poldemos ver en ol Cuadro No. 29, las sieubras liroctas tard:ron -
entrae 131 ¥y 153 dias para 1lepar o li madurez fisloldgica del grano,

Los trasplantes tardaron cowparativiente, mis dias para llegar ol mis-
mo ustado fislol’zico ; entre U0 y 157 ius.

Al comparar lo: ‘las que permunecieron las plantes en 6l campo h.sta w1
momento e madurez fisioldgica del grano, estos son siempre menores parc lus
trasplantes : 126 (T ), 122 ( 72 ), 119 (13 j, 114 ( T4 ) y 209 ( T5 ), -
las sieubras directas pasarcn 147 ( SDo j, 153 ( SD1 ), 133 ( SD2 ), 135 ( 5% ),
v 131 ilas ( SD5 ),

rolemos observar estos dutos en el Tnalro lio. 29,

Tﬁ&fr.«r«immos FLCHA DE  FECHA OB FECHA UE 0145 & DIAS EN
STEMBRA  THAGPLeoTH  MadlUlu? sadUREZ  BL CAKPO
FTSTCLLCICA

SD 0 U [V e 8 /% 147 17
SD 1 8/ ——— 13/X 153 153
T 1 /v 28 /V 1/ 140 126
5D 2 VAV S 18 /X 133 133
T 2 /v 7/ VI 7/X 146 122

SD 3 u /vI SN Perdido Perlido Perdido
T 3 u /v 1 / VI 11 /X 150 119
3D L 21/ VT - 1/x1 133 133
T 4 /v 21 / VI 13 /X 152 11,
Sh 5 1/ VIT e 9 /X 131 131
T 5 /v 1/vit 18 /X 157 109

CUADRO No. 29 Madurez fisioldgica del grano. Tratamientos, fecha de siem
bra directa o en almicipo, fecha de trasplunte, fecha de -
madurez, dias a madurez y dlas en el campo hasta madurez -
fisioldgica del grano. Variedad Criollo.
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Eficlencia de usg de agua ( B. U. A. ).

la eficiencia de uso de agua se midio pura dos variables, la biomasa y
el rendimiento de grano.

Para la preduccldén de biomasa, la Sbo fue el tratamiento que mostrd unu
mayor eficienci:. de uso de agua. En general, los trasplantes fueron mis efi-
cientes que su testigo, sdlo la SD5 y la SD3 superaron a sus trasplantes.

Ordenéindolos de mayor a menor eficiencia, tenemos :

SDo>>T1.> SDL> T2 Su3> Su2> T Th==S05> SDL> 15

En cuanto & la produccidn de grano, también fue la Siuo el umejor tratae.
miento, seguida por el Tl y el T2, Log trasplantes vuelven & suprar a su -
testigo. Solamente 1la SD3 ( valor tedrico ) estd arriba del T3, |

Acomodados de mAs a menos eficiente :

SDo> T1>T2> 8D1> 502> D3> 13> Th> SDL> T5> 805
Los resultados de la E.U.A. para la produccidn de biomasa y de grano -

aparecen en el Cuadro No. 30,

TRATAMTENTOS 1.U.i4 PARA BIOMASA .U, . PARA GUANO
( BIOLOGICO) (ECONOMICO)
50 0 4.00 1.00
3D 1 3.50 0,70
T o1 3.80 0.80
33 2 1.70 0.38
T 2 3,20 0.75
BSh 3 2020 0.35
T 3 1.60 0.30
SD 4, 1.40 0.09
T 4 1,50 0.20
sh 5 1.50 0.04
T 5 0.70 0,07

CU4DRO No. 30 Eficiencia de uso de agua ( biomasa y grano ) de =
Maiz, en g de peso/L de agua. Los datos correspon-
den al material bioldgico de cuatro parcelas, Va--
riedad Griollo.

# Valor tedrico.
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Rendimiento biloldgico y econdmico.

Tos rendimientos bioldgicos de biomasa y de grano, se ven aumentados -
con el trasplante. Aunque la SJo aparece como el tratamiento con major ;ro-
duccidn tanto fr biomasa como de grano, en general las siembras directars
tienen menor - oduccidén que los trasplintes del mismo tiewpo.

Si acomodamos los tratamientos por sus rendimientos biolbgicos de bio-
masa v de grano, quedaran :

Biomasa : SDo> T1> SDL>> 503> T22>802> T3> 805> T4>> 84> T

jrano :  SDo> T1>T2> SD1.>SD2> T3> SD3> T4 > SD4> T5> Si)5

Los rendimientos por hectirea de biomasa y de grano los observamos er -

el Cuadro No. 31.y la Figura No. 35.

ATAMIENTOS RENDTMIENTO BIOLOGICO RENDIMIENTCO DBIOLOGICO
( BIOMASA) (GRsNO)

sD 0 1.201,00 3 44179
3D 1 11 584,37 2 367.18
T 1 12 382.03 2 698.04
53 2 5 573.82 1 237.50
T 2 10 66/4..814 2 }-PLB-'?S

b sD 3 7 359,37 1 156.25
T3 5 216,01 1 176.56
3D 4 4 739,06 319,55
T 4 5 058,20 88,76
SD 5 5 O74.2) 136.71
T 5 2 186.71 238.28

CUADRO No. 31 Rendimientos bioldgicos de biomasa y grano en kilogramos
por hectlrea. Los datos corresponden a la produccidn de
cuatro parcelas llevados hasta una hectfrca. Variedad -
Criollo.

#* Valor tebdrico.

El rendimiento econdmico, encontrado multiplicando el rendimiento de -
grano en toneladas por hectfirea, por el preclo de garantia del ciclo invier
no-primavera para 1982 ( 16 000 pesos, de acuerdo a la Secretaria de Comer-
cio y Fomento Industrial y a la Secretaria de agricultura y Recursos Hidrdu-

licos ), nos sefiala que el mejor tratamiento fue la Sdo, después los trasplan

tes T) y T2, las siembras directas SD1 y S02, el trasplante T3, la sileumbra -
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directa SD3, el trasplante T4 y finalmente la 524, el 15 y la 505,

Ordenados de mayor a menor rendimiento econdmico i

SDo> T1>» T22> SD1>> SU22> T3> S3 2> Ty > 8L T5.> 505

TRATAMIENTOS TONS, / Ha, [ HENDIMTIENTO BCONOMICO
Sh 0 34417 ‘ 55 068,06k
SD 1 2.3671 37 874.88
T 1 2.56980 i 43 168.73
SD 2 1.2375 ‘ 19 800.00
T 2 2.4437 ‘ 39 100,00

* SD 3 1.1562 18 500,00
T 3 1.1765 18 824.96
Sh 4 0.3195 5 112.48
T o4 0.8847 U 156.16
sh 5 0.1367 2 187.36
T 5 0.2382 3 812.48

\

- CUADRD No. 32 Rendimiento econdmico en pesot de la produccién por hectliron
en toneladas, al precio de garantia del ciclo invierno-primu

vera de 1982, Tratamientos, rendimiento de grano en Tons./lu.

v rendimiento econdmico en pepos. Variedad Criollo.

#* valor tedrico.
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VARIEDAD CRIOLLD
VELOCIDAL UE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL
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PICULs No, 30 Velocidad de exposicidn de hojas y precipitucidn pluvial, Tra
tamientos, tiempo v.s. nlimero de hoja expuesta y tiempo v.s.
milimetros de precipitacién pluvial. Variedad Criollo,
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FIMRA No, 31 Velocidad de exposicidn de hojas y precipitucidn pluvial. Tra
tamientos, tiempo v.s. nluero do hoja expuesta y ticmpo v.s.
milimetros de precipitucidn pluvial. Variedad Criollo.
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VARIEDAD CRIOLLO
VELOCIDAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL
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FIGLH4 No, 32 Velocidad de exposicidn de hojas y precipitacidén pluvial. Tra
tamientos, tiompo v.s. nimero de hoja expuesta y tiempo v.s.
milfimetros de precipitacion pluvial, Variedad Criollo.
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VARIEDAD CRIOLLO
VELOCITAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL
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FINUR: Hoe 33 Velocidad de exposicién de hojus y precipitacidén pluvial, Tru
tamientos, tiempo v.s. nlinero de hoja expuesta y tiempo v.s.
md.1{metros de precipitacidn pluvial. Variedad Criollo,
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VARIEDAD CRIOLLO
VELOCIDAD DE EXPOSICION DE HOJAS Y PRECIPITACION PLUVIAL
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FIGURA No. 34 Velocidad de exposicidn de hojas y precipitacion pluvial., Try
tamientos, tiempo v.s. nmero :is hoja expuesta y tiempo v.s.
mi1limetros de precipitacidén pluvial., Variedad Criollo.



MAIZ CRIOLLO

TnS/Hﬂ. BIOMASA Tns/Ha. GRANO

144

13

124 3

114

104

i,

84 29

7 1

//

3

29

Wil

o o sB S, SR 8 T, T

T s " +
Y . Ts B, SO D, S0, SO, SO, T, T, T

2 3 4 5

I'ig. 35

Rendimiento hioldgico (produccidn de biomasa y de
grano cn toncladas por hectdren). Variedad criollo.
Experimento 1.

~ 701 -



DEPREDACION (Resultados ).

nrante el Jdesarrollo del experimento, se tuvo la oportunidad de cbser-
var la accidn destructiva de un roedor v 1o una ave, al depredar semillas dé
difercntes sieahras directas,

i1 ave ob:.rvada fue la comlnmente llamsda Tordo charretero, sgelaiug -

phoeniceus zubernavor, de tamafio medisno, plumaje negro, con dos manchas ro-

jas en los " hombros ",

1 rosdor era unu ardilla de tierra, Spermophilus umexicanus, llumade -
equivocadamente Hurdn. Se trata de un animal de tumafio mediano, con cola lar
ga y ligeramente frondosa. Los flancos y la espalda son e color café cliro
y en ésta presenta nusve hileras de runtos amarillentos ; tiene de ocho u dioz
MAMNGS

k1 tamafio del animal, tomundo en cuenta la cola,es de unos 30 centine--
tros y el peso va de 200 a 350 gramos.Sh

‘abita en pastizales, matorrales, meszquitales y dreas con arbustos y -
cactus, reas ablertes rodeadas por bosques templados, ireficre los lugares
ot
con suclos urenosos y sravas.”'

Su alimentacidn estd constituida por vegetucibn verde, scmillas e insec
tos. Ju reproduccisn es durante el mes de abril, naciendo las crias en Hayo
vy ruiiendo ser do cuatro a dies de ellas ; solamente tiene una camada al aio,
Es un @nimal solitarlo y de actividad -liurna, sus madrigueras tlenen varios
tlneles de entrada y la mayoria carecs de monticulo ; en ocusiones hiberna, %

Su densidad de poblacidn por hectlrea puede ser de dos u cuatro animzles
¥ su sspacio vital, es de un cuarto de hecthrea aproximadauente, Se le consi
dera como la ardilla mis daiiina del Valle de México para la agricultura, aun
que consume también, gran cantilad de insectos.”h

Somparativamente, la ardilla produjo el mayor porcentaje lo pérdidas -
por denredacidn de semilla,

Ios niveles de depredacién y establecimiento de las dos varielades e -
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Malz, nuestran variaclones importantes, que parecen estar relacionadas con -
la variedad ( H-28 o Criollo ) y con el tratamiento ( Sicubra directa o Trag
plante ).

los porclentos de establecimiento de las siembras directas, son siemors
menores que los de los trasplantes, los porcientos de depredacidn de los trag
plantes son menc 'es a los de las siembras directas en todos los casos. fara
la variedad H-28, encontramos mayores pérdidas por depredacidn de semilla, 50
bre todo en las siembras directas, comparada con el Criollo.

105 porcientos de establecimiento y de depredacibn, se pueden ver a con

tinuacidn, en los Cuadros No. 33 y No. 34 y en las Figuras No. 36 y No. 37,

RAT i . TENTOS ESTABLEC TITENTO OLPREDACTION
SC 0 76.3 Th o5
s 1 0.0 100,0
T 1 88,1 5¢2
SD 2 1.3 99.7
T o2 86.8 349
sh 3 0.0 100.0
T 3 6.3 0.0
S L 7.8 97.3
T 4 96.3 2.6
3U 5 7.8 98.6
T & 90.7 2.6

CUADIX No. 33 Porcientos de establecimiento y de depredacidon. Tratamientcs,
establecimiento referido u 19 plantas por surco, depredacidn
a 228 semillas por surco «n siembras directas y & 19 plantaz
tragplantadas por surco, en trasplantes. Variedad H-28,

[RAT.... TENTOS ESTABLEC TATENTO DEPREDAC TGN
S0 96,0 60,9
Chint 81.5 55.2
T 1 98,6 0.0
sh 2 50,0 £3.3
T 2 92.1 2.6
50 % 0.0 100,0
T3 85.5 2.6
S 82.8 723
T 4 97.3 1.3
sb 5 93.4 68.8
T 5 85,5 0.0

CUADIO No, 34 Porcientos de establecimiento y de depredacidn., Trataaientos,
establecimiento referido a 19 plantas por surco, depredacion
a 208 semillas por surco en siembras directas y a 19 pluntas
trasplantadas por surco, en trasplantes, Variedud Criollo.
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FIGURA No. 36 Porciento de establecimiento y depredacién. Cada barra representa
el porciento de plantas establecidas o el porciento de semillas o
plantas depredadas. Variedad H-28.
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FIGURA No. 37 Porciento de establecimiento y depredacién. Cada barra representa
el porciento de plantas establecidas o el porciento de semillas o
plantas depredadas. Variedad Criollo.
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Experimento 2. Trasplante de #alz !1-23 en condiciones de salinidad.

El experimento constd de tres tratamientos con cuatro repeticioneg cada
uno. los tratamientos fueron :
a) Siembra directa inicial ( S8Do ). Hecha al momento de establecer los aluie
cigos ( 14 de Mayo de 1982 ), Lste tratamiento actls comc testigo general.
b) Siembra directa uno ( SD1 ). Fué hecha al mismo tiempo que el trasplante
( 28 de .ayo de 1932 ), Es el testigo el trasplante.
¢) Trasplante ( T ). Se hizo cuando habfan pasalo quince uius desde el esta-
blecimiento de los almicigos.
Ios datos obtenidos fueron agrupados en doce variables, y se presentan
en Cuadros y Figuras, en donde se dan los prouedios por repeticidn y los vro
medios totales,y se grafican los promedios totales o de tratumiento, respecti

vamenta,
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Variedad H-28
P — ]

las mediciones se hicleron al final de la etupa vegetativa activa, la -
cual principia ccn el desarrollo de las hojas y de los primordios de los or-
ganos reproductivos, y finaliza con la emisidn de los estigmas. ILsto ocurrif
entre los 90 y 92 dias de desarrollo de las plantas.

la SDo fue 11 y 9 porciento mfs alte en promedio que la SD1 y el tras—-
plante, respectivamente., El trasplante, superd en un 2 porciento a la SDI1.

los resultados se muestran en el Cuadro No, 35 y la Figura No. 38.

SATAMILNTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3 REPETICION 4 TOTaLinS

Sh 0 2,21 2,28 2.35 240 2,31
Sh 1 1.86 2.60 0 0 2.05
T 1 .27 1.98 2.08 2.07 2,10

JUADRC No. 35 Alturas de plantas en metros, Tratamientos, alturas promedio
por repeticidn y alturas totales o de tratamiento. Los datos
son la media de diez mediciones por cada repeticidn. Variedad
H-28.,

largo de las mazorcas.

Se tom§ como largo de las mazorcas, la distancia entre la base y el &pi
ce de lus mismas, midiéndola en centimetros.

1as mazorcas de mayor largu, las presentd el trasplante. Fueron 0,07 por
ciento mls largas que las de la SDo y un 20 porciento mayores que las de la
5D1.

la diferencia entre la Sbo y la SD1, es del 19 porciento.

Los resultados se muestran en el Cuairo No. 36 y la Figura No. 39.

RnTNTENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 3 HGPEITCION 4  TOTALES

SD 0 15.75 16.92 17.24 16.33 16.56
sh 1 12,06 16,80 0 0 13,25
T 1 17.06 16.97 16.75 15.95 16.68

LUADRO No. 36 Largo de las mazorcas en centimetros, Tratamientos, largos pro

' medio por repeticién y largos totales o de tratamiento. Los da
tos son la media de quince mediciones por cada repeticidn. va=
riedad H-28.



incho de las mazorcas.

La medida del ancho de las mazorcas se towd en la parte media de fstas,

11 trasplante tuvo mazorcas 3 porciento mis anchas que la Sbo y 17.8 -
porciento mayores que la SDI,

kntre la Yo y la 8D1, hay una diferencia del 15.3 porciento.

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 37 y la Figura No. 40,

ATAMIENTOS REPETICION 1 REPETICION 2 HRUPETICION 3 REPETICION ) TOTALid

sh 0 4.39 4.69 463 459 4.57
sh 1 4423 5,80 0 0 3.87
T 1 Le76 L.69 4469 4.69 4,71

CUADRO No, 37 4Ancho de las mazorcas en centimetros. Tratumientos, anchos pro
medio por repeticidn y anchos totales o de tratamiento. Los da
tos son la media de quince mediciones por cada repeticidn., Va-
riedad H-28.

Nlmero de hileras,

E1l trasplante fue el tratamiento con mayor nlmero de hileras. Entre el
trasplante y la SDo la diferencia en el nimero de hileras, es de 0.8 porcien
to ; entre el trasplante y la SD1 del 36 porciento y del 35 porciento entre
la SDo y la 5DI.,

Los resultados de muestran en el Cuadro No., 38 y la Figura No. 41,

Ra T IENTOS REPETICTON 1 REPETTICTION 2 REPETICION 3 AWPETICION 4 TOTALES

sD 0 17.93 18.46 20.33 17.60 18,58
Sh 1 8433 23,00 0 0 12.00
T 1 17.93 19,93 18.46 18,60 18,72

CUADRO No. 38 Nfmero de hileras. Tratamientos, nfmero de hileras promedio -
por repsticibén y nfmero de hileras totales o de tratamiento.
Los datos son la media de quince mediciones por cada repeti-
¢ibn, Variedad H-28.

Pego de rastrojo.

Se incluyen los pesos del tallo, hojas y espatas, Las dos siembras di-

rectas fueron superadas por el trasplante. Este fue 6.5 porciento mayor que
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la SDo y 98 porciento mayor que la SD1,

kntre las siembras directas, la diferencia fue de 97 norciento, siendo
la SDo la mejor siembra dirccta. Cabe aclarar que las diferencias tan marca-
das entre la SDo y el trasplante T], con la SD1, son debidac principaluente a
1os bajos niveles de establecimiento observados en las repeticiones de este
tratamiento.

kistadisticamente la SDo y el trasplunte, no tienen diferencius, entre -
la SD1 y el trasplante si hay diferenciss ( 0.0{?'€.005 ), al igual que -
entre las dos siembras directas ( .01 P<.025 ),

los resultados se muestran en el Cuadro No. 39 y la Figura No. 42.

TRATAMIENTOS REPETICION 1 REPWTICION 2 RBPWTICION 3 RuPWTICION 4 TOTalu

sD O 15.50 33,20 27.70 27.00 25.85
3D 1 0.75 0.30 0 0 0.52
T 1 21.00 33.00 30.50 20.49 26.22

CUAIRD No, 39 Peso de rastrojo en kilogramos., Tratamientos, peso de rastrojo
promedioc por repeticidn y peso de rastrojo total o de tratamien
to. Los datos son el peso del material bioldgico de cuatrc par-
celas, Variedad H-28,

Peso de la mazorca.

En esta variable ge considera el peso del grano mis el del olote y esté
dado en kilogramos.

1 trasplante tuvo un prso mayor que la Slo por 10.6 porciento, y supe-
rd en un 98 porciento a la SD1. La Silo, es 97 porciento mayor que la SD1. Co
mo en el caso anterior, las grandes diferencias observadas entre el Tl y la
SDo con la SD1, son debidas a los bajos niveles de establecimiento observados
en la SD1,

Los resultados se muestran en el Cuadro No. 40 y la Figura No. 43.
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TRATAMIENTOS REPETICION 1  ®uPETICION 2 REPATICION 3  RBPLTICION 4 TOT. LS

o) 5.32 12,43 10.67 5,99 8.50
Sh 1 0.09 0,26 0 0 0.17
T 1 8.8, 7.39 8.68 13.60 9.62

CUADRC No. 40 Meso de la mazorca en kilogramos. Tratamientos, peso de 1. my
orca promedio por repeticibdn y peso de la mazorca total o de
tratamiento. lLos datos son el peso del muterial bioldgico de
cuatro parcelas, Variedad H-28.

Peso del grano.

Es el rendimiento del grano con un 10,13 porciento de huwedad, en kilo~
gramos,

El trasplante superd a las siembras directas en un 10.7 y 98 porciento
( Sho y SD1 respectivamente ). Asi mismo, la SDo fue superior a la S0l en =
mis del 90 porciento. El nivel de establecimiento de la SD1 al ser muy bajo,
provocs en gran parte estas diferencias.

Al hacer é1 anflisis estadistico de esta variable, se encontraron dife-
rencias entre el trasplante y la SDo ( 3<P{.4 ), entre el trasplante y su
siembra directa testigo SD1 ( .01 P £.025 ) y entre las dos siembras direc-
tas ( 0054 P<L.01 ).,

Ios resultados se muestran en el Cuadro No. 41 y la Figura No., 44.

[TRATAUTENTOS HEPETICION 1 REPETIGION 2 REPEITCTON 3 RWPEIICION J TOTALR

SD O L6 10.53 9,22 5.08 7.32
sh 1 0.05 0.23 0 0 0.14
T 1 7.64 6.29 749 11.39 8.20

CUADRO No. 41 Peso del grano en kilogramos, Tratamientos, peso del grano -
promedio por repeticidn y peso del grano total o de tratamien
to., Los datos son el pesc del material bioldgico de cuatro -
parcelas, Variedad H-28.

Biomasa.

Se incluyd el peso del rastrojo, del olote y uel grano.

El mejor tratamiento fue el trasplante; la diferencia entre éste y la -

SDo es de 3.8 porciento. Entre el trasplante y la SDl, la diferencis es de -
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98 norciento y entre las siembras directas, esta es de 97 porciento. JUe nue-
vo ol bajo esteblecimiento en 1la SD1, provocda las grandes diferencius ~ruere
vadas,

intre el trasplunte y la SDo las diferencias estadisticas encontreaus -
son apenas sigr- ficativas ( .4 P &445 ), pero esta diferencia es eviientu -
entre el trasplante y la SD1 ( 0.0 P&.005 ) y entre lus dos siembras aireg

tas ( .005¢P<.01 ).

Ios resultados se muestran en el Cuadro No. 42 y la Figura No. 45.

[TRATAMIENTOS RWPETICION 1 REPETICION 2 RPETICION 3 REPETICION 4 TQTALRY

SD 0 20.82 45,63 38.37 32.99 3445
sD 1 0.84 0,56 0 0 U.70
T 1 29.84 40439 39.18 34.00 35.85

CUADRO No. 42 Biomasa en kilogramos. Tratamientos, peso de la biomisa por -
repeticidn y pecso de la biomusa total o de tratamiento., los -
datos son el peso del material bioldgico de cuatro parceluss.
Variedad H-28.

Floracidn.

las siembras directas tardaron 91 ( Sdo ) y 90 ( Sl ) dias para florecer,
E1l trasplante lo hizo en 92 dius. Los dias que los diferentes tratamientos -
permanecieron cn el campo hasta la floracidn, son : SDo 91 dlas, SD1 90 dias
y T1 78 dias.

Estos resultados los podemos observar en el Cuadro io. 43,

TRAT/MIENTOS FLORACION JIAS o FLORACION DI4S EN BL CAMPO
300 13 / agosto 91 91
SD 1 26 / agosto 90 90
T 1 14 / Agosto 92 78

CUAIRC Noo 43 Floracidn. Tratamientos, fechas de floracibdn, dias a flg
racibn desde la siembra directa o en almicigo y dlas en
el campo hasta floracidn. Variedad H-28.
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Hadures fisioldpica del grano.

Tomo podemos ver en el Cuadro No, 44, el grano de las siembras directus,
madurd a los U6 dlas on la Sho ( del 14 de Mayo al 7 de Octubre , ¥ a los -
153 d1as en la Syl ( del 28 de Mayo al 13 de Octubre ). En el trasrlante, el
grano madurd - los 139 dlas ( del 14 de iayo al 30 de Septiembre ).

Tos dias que las plantas permanecieron en el campo husta la mudures r'i-
8inldgica del grano, fueron : 146 { Sbho ), 153 ( SD1 ) y 125 ( T1 ).

Estos datos los podemos observar en conjunto en el Cuadro No. 44.

TRAT:MIENTOS  FECHA Dk FECHA DE FECHa 1k JTAS 4 DIAS EN
STEMBRA  TRASPLANTE  iADUREZ MADUREZ  EL CaMPO
FISTOLOGICA
sD 0 u/v JO—— 7/ X W6 U
5D 1 28 /V e 13/ X 153 153
T 1 u /v 28 /V 30 / X 139 125

CUaJRO No, 44 Madurez fisioldgica del grano, Tratamientos, fecha de sieu
bra directa o en almlcigo, fecha de trasplante, fecha de -
madurez, dias a madurez y dias en el campo hasta madurez -
fisiolbégica del grano. Variedad H-28.

Eficiencia de uso de agua ( k. U. i, )

Ia eficiencia de uso de agua, fue medida para la produccidn de grano y
biomasa,

El trasplante, es el tratumiento que utilizb wis eficientemente el agua,
tanto para la produccidn i biomasa como para la produccidn de grano, Las =
dog siembras directas est@n por abajo del trasplante, en el sigulente orden :
SDo v SD1 ; tanto para la produccidn de biomasa como para la produccidn de -
grano, Hn parte, la baja eficiencia que muestra la SD1 en la produccidn ie¢ -
grann y biomasa, es debida a los bajos niveles de establecimiento de estcs -
tratanientos.

Ios resultados de la eflciencia de usc de agua para la produccidn de big
masa y de grano de los tres tratamientos, se mueatran en el Cuadro No. 45} eg

tos estfin expresados en g de pago seco / 1 de agus.
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BT TENTOS E.U.u PaR.. BIOMAGH B.U.is Pas GHANO
(BIOLOGICO) (1CONGMICO)
3D 0 6,60 1.4
SD 1 0.13 0,02
T 1 6.90 1.58

uso de agu { biomusa y grano ) de
peso seco/l e agua. Los datos co-
material bioldgico de cusiro parce-
H-28,

kficiencia de
Maiz, en g de¢
rresponden al
las. Variedad

CUxJAC No, 45

Rendimiento bioldrico y scondmico.

Los rendimivntos bioldgicos de las dosn siembras directas, se encuentran
por abajo del rendimiento de biomasa y grano por hectirea del trasplante.

&l trasplante tiene un rendimiento de blomasa 4 porciento wayor al de -
1la SDo y 98 porciento mayor al de la Sh1.

loes rendimientos de grano de las siembras directas, SDo y SD1, son 10,7

¥ 98 porciento menores que los del trasplante,

Cuadro Ne. 46.y Figura No. 46,

TRATAMIENTOS RENOTMTENTO BIOIOGICO

RENDIAIENTO BIOLONICO

(BIOMASH) (GRANO)
sh 0 21 535.46 L 578,75
o1 438.43 88,75
T 1 22 408,28 5 128,12

CUAURC No. 46 ltendimiento binldgiec: ue blomasa y grano en kilogramos por hec-

threa. los 44t ,8 corresponden a la produccidn de cuatro parce—-
las llevsdos hasta una hectlrea, Variedad H-28.

El rendimiento econdémico, que se encuentra multiplicando la produccidn
de grano por hecthrea ( rendimiento bioldgico de grano ) por 16 000 pesos --
que ot el precio de garantia para el ciclo invierro-primavera para 1982 ( Pre
cio establecido por la Secretaria de Comercio y Fcmento Industrial y por la
Secretarfa de Agricultura y Recursos HidraGlicos ., nos muestra que el trage
plante es de nuevo el mejor tratamiento, superandc a la mejor siembra direc-

ta, la SDo, por & 790.00 pesos, que es mhs :del 10 porciento de ventaja para

el trasplante, Cabe aclarar que los bajos rendimientos bloldgicos y econdmi-
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cos de la SD1, scn debidos a las grandes pérdidas presentadas en este trata-

miento, los resultados se muestran en el Cuadro No, 47.

fTRAT AMIENTOS TONS. / HA. RENDIMIENTO ECONOIICY
Sh 0 L5787 73 260.00
sh 1 0.,0887 1 420,00
T 1 5,1281 £2 050,00

CUADRC No. 47 Rendimiento econdmico en pesos de la produccidn por hecté-—.
rea en toneladas, al precio de garantia del ciclo invierno-
primavera de 1982, Tratamientos, rendimiento de grano en -
Tons./Ma. y rendimiento econdmico en pesos. Variedad H-2d.
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Fiqg. 46

Rendimiento bioldgico (produccidn
de biomasa y de grano en miles de
de kilos/hectérea). Variedad H-28
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BESITL. 08 NE La ENCUESTA,

i1 cultivo de Majz de temporal en el Area de Chepings, comienwi jenecsl
mente en los meases de Abril y iayo, depundiendo del crmicnun -lel periodo -iv
1luvrias, la var .edad de Malz mhs utilizelc ror los campesinos de 1a nona or
la criolla, dada su resistencia u condicionss de gequia, enfeormedades, holiw
das, stc., ademis del alto precio de las variedudes hibridas en el mercudls,
al\a&ﬁnirirlas como semilla proveniente de las cisas productoras.

Bl tiempo a cosecha del lalz Mriollo estd dado principalmente por la ¢
1idag del temporal, fecha en que se inieid »1 eicle, por la presencia de b
ladas, granizos, etc. Podemos lecir que el Liempo « cosech: estd comprenit:
ent>s 3 y 7 meses en sonerul,

1 ugo de fertilizantes quinmicos estl cula ves mbs -ener:lizadc lebidr
& loe 2umentos en calidad y en cantida! ! 1la cosecha, Bl mayer inconven'e, -
te ~ara su umso es el precio, muchas veces .lto o fluctuante, «si como la £.1
ta ‘¢ conocimientos sobre las forumas do unlicacidn, También cs frecuente er-
contiur €l uso de swbonn orglnico, sunque esta préectica ticwle a desuparecer
7 aor austitnida ror el uso dn fertilizantos quinmicos,

Tas labores er el campo son »ar lo ~rneral lae mismag ; barbechado, rag
tron, surcado, siembra y los lahereos, Las dos fertilizaciones que se hacen
a 1~ largo del desarrollo del cultive, sienlo la primere fertilizacidn poco
aptes o durante la siembra y la sepunda en 21 {ltiso lahores,

L1 uso de maquinaria para Jos trabajos ns bastante frecucnte, aungue un
alrunas cesos todavia se utilizan animuler. Ja renta de la maquinaria puode
ger rov hora, por Ifa o por hectdrea, y el costo depende de la forma en gue
se nte y de la zonaj &ste puede ser desde 170 pesos la hora ( San Tabla

Txazae ), hagta 1000 o 2000 pesos por hectéire: ( Los Reyes lopala y Yonteci

1los ).

1 volumen de las cosechis en la regidn es muy viriasble. kn esto inier-
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vienen varios factnres,como el tipo ds sueln, lu forma de fertilisacilr i o)
tipn e fertilizarte, el uso .le maguinaria, y principalmente, la calilad el
temoral,

51 pues, encontramos gue Ja produceifn nor hectérea pueaa variar -iurlo
150 k ; en las r:ores eondicirnes, como as el caso de !lontecillos que tiene -
gréen cantidad de suelos salinos, hasta > v / Tonelaaas nor hect&rea, en i
Mirued Tlaixpan, que cuenta con buenos suelos, fertilisacidn qnihica ¥ ugo -
de maguinaria en las lahores.

i1 inicio del temnoral a tiempo, cierta regularitad en las Duvids » unu
&pnca e heladas que no se ardelante, forman en conjunte un Huen temporal, an
el quo se rueds ohtener wna huena cosecha, y las périidas son minimas por -
factor~s climatolériccs, Este fue el caso en la mayor parte de las localida-
des 7¢ 1a zona en el a%o de 1971 por lo ~ue en reneral la :-roduceién fue 1~
ta o aY menos suficicnte,

I ¥alz obtenido, vcneralmente se usado en el consumo fumiliar as? ~amn
pera 11 alimentacidn e animales, La venta el oroducto es cusi nula, ner -
1n= bitos precios de sarantio que incluso en ocasiones no se resnetan.

Tas rérdilas son ncasionadas princinalmente nor la falta de lluviue, -
con 1n gue sc retrisa la 1lluvia y ¢l riesgo le heladas es mayor, En ncagio-~
nes 1: sequia intraestivil o cunfcula muy prolonpada,ocurrc <durante periodos
fisinldricamente criticns puras la planta ( floracidn o llenalo de granc | -
por 1o que la proiuccidn se ve ufectada,

las nlagas y enfermedades, asl como los utagues de rceloras son fichores
imporiantes.en alpunas Incalidudes y 1legan & prolucir jranies pérdidas. un
San ‘i~uel Parric de Jan Pedro ( Coatlirchan ) se presenta el chahuistlc, »
en jlent.ecillos hay grandes pérdidas ocaslonadas por roedores.

£1 cogbo por hecthrea considerando los gastos Jde la compra de grane, fer

tilimantos y renta de maquinaria llega a ser de 4, & 5 mil ewos, variando se-

zfn 14 zcna, dados los diferentes precins por la cemilla ( 1,100 pesns wor -
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25 k: de semilla en Montecillos ), por el fertilizante, y por la renta de ma

quinnria,



- 128 -
NTANTATON DE 108 NESULTAN0S Y CONCLUSIONES.

Tos tratamientos que s¢ usaron en los diferentes experimentos, tuvicion
1a finalidad de que ee contuari con un warco Ju reforencia roil y objeutivo con
el ue pultéramos comparar los resultadcs,

Tara ¢l experimento de dsterminacifn de los efectos del trasplante « di
ferentes clades, experinento 1, se tuvieron 6 sieumbras directas, desde 3o ~
hast 3D5, que funcinnaron cono teshigos de los trasplantes, dungue las ias
{1t3n- siembras Jirectis, SD4 y SD5, hechus a los 40 y 50 Has de inicists
el r~erimento se pueden considerar cono demasiado tardfus, sl igual gue sns
tre-slantes, son de cualguler Trpma un huen parfnetro de comparacidn,

“whido a lo irresulir del temporal le 1972, los traitaalentos testircs -
suedran correctamente distribiidos ¥ solamente no pudieron cumplir su fun--
ciAn comparativa en los casos on que las pérdidas fueron muy altas, como fue
el ~uien de varlas slembras lirectas del experimonto 1 y ie lu siembra di-ea-

A

ta 577 del experimento 2. las 2ltas piriidas fueron ocasionadas principilmen

te ner roedores gue dopredaren 1a sem®1la cuando &sta estabi en el ci

an 251, los nbjetivos del trabain ge ven cubiertos, comparar log ot

goe leoune y otra rrlctica, o de cstos riesgos y que lliera a ocasionar gran
dea hrdidas en 2l czmpo mexicnno, s el de la depredactén .le semilla, msta
praduce bajas conatderzbles en las dongidades de silembri y consecuentemsite
en 1 raduceifn final,

tn el experimente Gue trata de -letrrainar el comportaniento del ¥al: -
H-7" tpasplantado on conlieiones de salintiad, exporimente 2, los des trati-
mientna de stomtra lirecta funcionan comn 1ns testigos o controles centra log
cw: 173 podemos comparar loe resnltaden obt:nidns con el tracnlante,

Ta sfembra directa infetnl ( 8Do ) serfs la elembra fue normalmat: o
hae 4l camtenzo del temoer.l, la adombra directa SD) hechs ol memento fel -
tw.plante representa und clombra tardfa, <ue cominmente se hace cuando ol -

t morul se retrasa,
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T.3 Mferencias enbre lue glemMrar (ir.nbds hechas o M ferentes ties o

i
0

fueror. eyidentes en cualguiler: 1o las los e erimentos, Latre 2ifcrancd e My

con m0s rorandae o medidn gue U os glumhvag ovon hochas con the retruaso, |

cleston g Mrpectus afie turtfas Ltuviernn nn seedueeidn que bhijaba o weddl. ac

pasava e) tiempo, largos y anchos de wrsarea tirbién mennve s wal como velied

dades le exposicidn de hojas mis lontes v um uso del agua menns eficientr,

<4 importante haecer notar, que los terrenos en los qua 2o 1levd a cahn
2l < rimento, son tiorrig conm humedsd reciiual, o de humedadl arropada, detd
do » yue ¢l mantn frefticn se encuent i sitnado @ uns profuwsiidad muy redus?

Ja, ~tneraluwente 2 un vetro y medio o 1. superficle,

.sta situreidn poede 1llepar @ favorac:r, en un prineinin, a luc sie
Jirest oy lag cuales 1legaron 4 germinir, o pasar e que nn s¢ presertaran -
pre2t itaciones fuert- s durante los ifas rasteriores = las sienbras,

Tns trasplantes ~ulierm psosteriemarntc, aprovechar esti humedad resi..
durl, on Toe dfas que siymieron a su tragladoe al csmpo, ‘Aéninse reiicidas -
las -~ ticiones destross)! ul dleporer 'o xma y nubricntoc vara contimuar -
con it lesarrolln,

5oel exporinente 1 los tragplertee se comportaron en 1y faren esnerada,
ardant cilmente en la vardednt He28 denle las frasrlantes tuvieron renviinmiene
tors e erane mayeres gue sue testigos de sismbra Jirectny los rentimientor -
de - trasnlantes tarmhidn - vieron 'Lorirnidos & medidr cua la elud o Lo
niante era mayor, sern sfenpre 1n produceidn fle los tras;luntus superf o 1. -
1o anr siemhras directas tertiro, Incluse el trasplante 77 { variedal H-27
surerd 4 1a slombra !irecta $niclal ( 334 ), 1o Gue nos indica gue 6l Hres——
plinke hacho a los 16 Was de adad de W plante puede ser mejor gue cualyiise
giermhr. directa aunque éeta = haya hecha en condiciones ilm temporal bhenrue
no., “un el trasplante T2 heehw a dos 20 ifas v edad de 1a planta puele nome

petir 2on e produceifn de grano de li siembra directa inictsls

Tos trasplantes Yieleron on genoril un uso del wou. n%a aficiente cue -
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las siembras directas. En la produccidn de biomasa el trasplante T2 supera a
todos los tratamientos; en la produccidn e grano es el trasplante Tl el que
usd mis eficientemente el agua, Por consiguiente, los rendimientos bioldgicos
y econdmicos de los trasplantes son mayores que los de lus siembras directas.

Para la variedad Criolla las diferencias estfn a favor de la siembra di-
recta inicial SDo en la produccidn de grano y biomasa, pero los trasplantes -
superaron en todos los casos a sus testigos. la eficiencia de uso de agua, es
mayor en los trasplantes comperados con sus siembras directas, asf como los -
rendinientos econdmicos y bioldgicos,

Todo esto nos indica que de presentarse un temporal tardio y sin importar
la variedad de Malz que se usara, seria preferible usar el trasplante y no la
siembra directa tradicional, Aungue loe rendimientos no fueran los dptimos, si
serian superiores a los alcanzados normalmente en las condiciones de temporal
tardio mediante la siembra directa tradicional,

Los dlas que permanecen en el campo las plantas trasplantadas hasta el mo
mento de la floracidén, son siempre menos que los de las siembras directas, Ls
to quiere decir que si el trasplante lo hiciéramos en la fecha en que se siem
bra tradicionalmente, al empezar el temporal, tendremos un adelanto notable -
de una etapa critica como lo es la floracidn, pudiendo evitar que los cultives
se vean afectados por la canicula o seguia intraestival. Loe beneficios biold
gicos y econdmicos que podemos alcanzar con esto son importantes. Por un lado
la mayor eficiencia de uso de agua y 1la eliminacidn de riesgos nos dari un ma
yor rendimiento de biomasa y de grano, y por el otro lado, la produccion de elg
tes o de grano saldri al mercado con mayor anticipacidn, con lo que el produc
tor de temporal puede obtener mayores satisfactores econdmicos.

Comparando las dos variedades de Maiz utilizadag, tomando en cuenﬁa los
efectos del trasplante, las voriables medidas nos indican que la variedad [i-28
se ve menos afectada.

¥n condiciones de sallnidad, experimento 2, el trasplante resultd ser el
mejor tratamlento en cuanto a produccién de grano, superando a la siembra di-

recta inicial ( SDo ) que fue el megundo mejor tratamiento y que representa--
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ba li siembra que normalmente -e hace en la repgién al dur comicnzo el tompo~
ral. 1 trasplante también su ard a las sicmbras directas on stros parfuciros
imwrtantes ademis de la produccidn de grano, como el largo y ancho de li ma
20rca, ¥ ol rendimicento econdnico,

¥n recumen, el trasplante parece ser mejor prictica que lu siembra Jiveq

ta rars el cultivo del Halz (!

1-28 ) en herrenos salinoc ; el aumento en la
arotieeidn es razdn suficisnte para justificar su usc en aguellas zonas on -
donle el suelo, ya sea nor cendicinnes nutur.iles o provocado por el hombre,
crrtiene altas concentracicnes de sales.

Jas Jdiferencizs en las dos variedales entre los trasvluntes y las zisme
bras 'irectas, seo !erun tante nor une rayor produceidn por planta como lor
las narores pohlaciones aleanwodlas con «1 trasplante,

7. mayor densidad de pohlacibn estd daiy per la éliminucidén del riesgce
de nna escasa o irregular germinacidn, yu sea por falta de arua o por otres
factemes como salinidud alta, y por la roluccidn drastilce en los nivelss iu

depredrcidn que se alcanza ror melin del t-asnlante.

Bl atague dx 3nermophilus mexicanug rzpresentd un alto porcentaje do -

nériidas en nuestro trabijo cxperimental. Us necesarin remu-car gue hubo di-
Ter-n~i-s notables entre lasz siuahras divectas y los tras;luntes en cuantn a
los niveles de derredacidn,

Tas siembra: lrectas ersn finalmente localizadas y deoredadas, 1le Inig
se incluso a tener pérdidas cemsletas, .. li’erencia de las siembras dircctas,
los trasplantes sufrieron niveles de depredacibn mfis bajss ;- en algunos de -
el1ag no se nresentc &l fendmeno,

intrs lag don veriedodes Ao Mata whil’4.das hubo tashiln diferencias, -
sicn ' mavor el {ndice narn la variedad H-2?, Bstn diferenciu se puede :iaber
8 nt causag, la sitvecifn de las rarcelas en el campo o & un grado diferen-

te 'n ralatabilidad dc lus semillus,

Ta causa aparents monte ids probable rs la situaciér on »1 campo do laxn
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parcelas, dado que el i{dlz H-28 se encontraba accidentalmente mie cerca de -
las madrigueras del citado roedor. Para comprobar el grado de palatabilidad
de las semillas, si es que la hay, se teniria que correr un experimento en el
campo ¢n donie se eliminara ¢l factor de posicibn de las diferentes varicda-
des, usi como cualguier otra condicidn que pudiese influir en los niveles de
devrelacién,

La razbn de estas diferencias tan contrastantes entre las siezbras direg
tas y los trasplantes, puede ser el hecho de que al hacer el trasplante, sc
llevan al campo plantas con la rulz casi completamente formada y apenas con
restos de semilla,

Es de esperarse que el principal motivo de atague por losroedores es -
la existencia de una semilla que se.encuentra germinando y que debe de apare
cer ante el animal como un bocado muy llamativo.

Ia siembra directa, parece proporcicnar las condiclones para que los -~
roelcres las consuman ficilmente : son distribuciones uniformes, con tres o
cuatro semillas depositadas a distancias regulares y apenas tapadas con una
capa de tierra de algo mis de cinco cm.

| Una vez que el animal encuentra uno o dos " golpes " con varias gemillas
cada uno, no le debe ser 1ificil continuar alimentfndose de ellas.

Gon los trasplantes, como ya se dijo antes, los ataques se ven reducidos
en gran nlimero. E1 objetivo princiﬁal, la gemilla, no aparece @és en el campo,

Aungue se pudiera pensar en otros étodos para distraer la atencidn del
animal, como podria ser la siembra alternada de Maiz y Frijol, el cual resul
ta menns atractivo e incluso tbxico, o la reduccién del nfero de semillas -
por " solpe ", con lo gue se buscaria reducir la e¢ficiencis el depredador -
subicndo el costo enerpgbtico que representaria encontrar solo une semille -
por " golpe ", nos damos cuenta de que la c.puacldad de aprendizaje generulimen
te alta de los roedores, Larfa a estos métodos poco eficlentes en un corto -

tiempo.

asi pues, el trasplante parece ser una buena solucidn para este proble-



- 133 -

ma, Aunque las plintulas fueran atacadas, ustic se poJr{an reponer [&ellm.r-
te =~v otras de 12 misma edad,

Tos atagues 4 lac almbelron, oue diche in piso rosultan buencs bHlanae«
part un depredador de somillas dada la alte eoncentracilin-en que éstas sv - -
encuortran, pueden ser fdcilmente evitadnr, 9 requerirda solamente le ALirism
nas nnlificaciones sencillas a log almbciges, como seria el recubrimiento e
sus ~iredes ¥y forrlo ¢on ladrilles o piedras y la utilizacitn de una red‘o 3¢
11a rue tape al almbeigo por lo menos durante las dos primeras semanas de iy
sar»nlla de las plantas. ‘

To imnortancia de los métodos de sentral como el trusplinte, en donie =
mar~ jamoe hasta clerte punte los hibitos alimenticios del snimal, en este ca
so raoardilla nue se convierte en vlara, resalta al compararlos con otros -
mét-1ns de control mls comunes, perc ;e alteran en un alte grado al ecosiz-
temt,

I'mn e estos métodos, el wfs usade, o el contrel ~ufuico. Sus doaverti-
Jas zon muchas y conoridas @ projfuesn .mertes en cadena a todo lo larzge 1o -
la rirfnido alimenticia, afectan in?3rachwmente a otrar cspocies benfificas,
los vo-dduss de los Aiferomtes venencs usiados pueden epositarse en 21 suelo
y o nadia de las plantss llegar al hombro,

Vanmdn un mftodo natural o bloldpico de control, como 1o es el Lrasnlap
+a, ~~dzmes contralar a la ~lapa y al aiamo tiempo permitirle que cumpla cin
au ~2ral eceldrico al alinentarse de 1:3 partes verdes y senillas de algun:s
malecs2g ¥y le Wferentrs dnsectos, alpgunns de ollos perjuliclales a la agrie-
cultura,

“inalmente el =ninsl gue en un monvnbto répresentd un problema para 1a -
a5v4an1tufa, 1lega a ser benéfico y de interts préctico.

2 recomendable cne ne busiue 1a forma de restablecer ¢l squilibrio na-
ture) ontre lar esnoetos animalss que "legin o convertirse cn plaga y el me-

dio :mhiente, por medio de un manejo irlocuade el ecoeistemn, 5in guerer de-
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elr ~c esho que la agricultur: signific.. necesariamente wna traba pare ol-
canzar agte punto le equilibrin, sino - g9 turirfin gue conocer las rel.o’c
nec orvediclor-prass en los armbiintes or faplc sn enltiva alsuna expecie s
tntarle aeondnice, las nclificnciones profueidas por ol hembre y regresar ..,
o ectiblecer nuevas relaciones ccolbpleis que resulten bonéficas'en todoe -
los centidos,

S dehe dar un buen manejo o las 4reoas de siembra, ast como 8 las zonis
vocina~, %S¢ tiene que favorccer 3 las e wcles benbficas y tratar de poner -
cn Jecventaja el desarrnllo e las especics noclvas, molificando sus lugarcs
de onilamiento, v princiraloente, dificultande 21 accoso de éstas al als ina
to, on este caso nroannceionade nor el hombre, con 1o qus se reduciria en gran
part: la posibilidad cue tienen los aninules -laga de vonrolucirse en un rran
nfimern, -

‘ungue las las variedades de Maiz utilizudas parecen resistir suficien-
temante bisn o] trasplante, el hibrido "-28 narcce aduntarse finalmente a:jor
corr rozpecto a 1la varicdad “riolla,

51 trasplante de Halz en condiclones de temporal ee puss, una préetic..
factivle le usar. Aunrue es necesirio canfirmar estos r-zultados, usanln olras
varielades y contanio con difer nhes condicionus climfiticas y ecoldpicas, el
tree:Tinte nodria usarse con tade se-uri lid por lo menos a nivel de agricul-
tur- 'n subsistenria, fna familia gque n-rmalmente atieni: cu parcela, poirfa
tras-Tantar la misma sunorficie con alre als de trabajo, pero que finalnente
se rerfa recompensado ¢on una cosecha szatisfactoria,

Ta nhumedad residual, pucde ser uti'izuda para lograr un mayor prendiniz

to v ~umentar con estn la protuceidn, s! trasplintéramos en terrenos Gue cuep
tan aon Jas caracteristicas antos Aeseritus, suelns gue nodemos enconbrav en
41 ferentes regiones del Pals,

Pars poder introdncir esta prictica a niveles de produceidn superd-ves
1

U -

es nacasartio hacer estulio:r ccondmicos sobre costos, renlimicntos, mano
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obra, ote, Serfa import.nte tambi&n considerar su mecanizacidn, la cuul ‘arfa
bajir los costos de produceldn y las utilidades podrfan resultar atractivas
para ol productor no sdlo de temporal sine también de zonas do riego, asi co
mo la nosibilidad de usar el trasplante de Madz como un medio para obtensr -
alimento nara ganado y aumentar la produceidn de protefna animal,

A1 mismo tlempo,con el trasplante surgen imnlicaciones importantes do -
carictor binldgzico. ¢ Némo afecta a la produccibn final el ticmpo de recupera
¢ibn 1o la planta al trasplante ?, L Polemos " sincronizar " la floracidn o
un cultivo y optimizar la polinizacidn ?,¢ Chino puede influir el traspl.nte
sobre los clelos reproiuctivos de los insector plaga, al poder manejar la dig
noritilida? del habitat y hasta cierto punto las conmdiciones microambient:les ?,
¢ e mnirfa obtener una variedad de Halz resictente al trasplante 7.

Lstas con solamente algunas de las interrogantes que surgen de la utili
zacidn Je esta précticu agricola vy cada una de ellas precenta un gran interés
de estulis y posibilidaias de arlicaci®n préctica posterior,

E1 trasplante parece cer una opcibn real para tratur -le solventar los -
nroblemas que se enfrentan awmtualmentc en la produccidn de Malz en las zonas

de temnoral.
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