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I 

I N T R o D u e e I o N 

Las relaciones entre México y España han conservado rasgos dis-

;r tintivos a lo largo de su historia (idioma, religión, costumbres, 

etc.), dichas identidades son derivadas del antiguo vínculo colonial; 

por lo que se refiere a sus relaciones diplomáticas, éstas han sufrido 

diversos cambios. En el ámbito de estas particularidades, el período 

que va de 1945 - 1977, posee una diversidad de aspectos que revelan 

apreciaciones, actitudes, decisiones y objetivos, que de alguna manera 

conforman el perfil de dos identidades que responden a imperativos 

de su vocación y de su propia circunstancia histórica; dando al perío­

do una riqueza amplia de conceptos, de prácticas y de expresiones fir­

mes de la voluntad política de ambos para conservar sus relaciones 

por mas de 30 años. 

Las respuestas que en cada momento deciden los gobiernos de 

uno y otro país, permanecen estrechamente vinculadas con los procesos 

conformadores internos: España, bajo el impulso del cambio radical 

de sus estructuras fundamentales; México, en la consolidación de su 

vida institucional, que si bien en lo interno se encántraba firmemente 

apoyada en la práctica democrática como expresión de la voluntad 

popultir proveniente de su experiencia revolucionaria reciente, en lo 

externo, quedaba pendiente la respuesta. 
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Consecuentes con nuestro objeto de estudio y con la importancia 

que vislumbramos en nuestra personal proyección, abordaremos su 

desarrollo a partir de la caracterización de las relaciones entre 

ambos países desde principio del presente siglo. 

Sin embargo, la dinámica de la vida internacional se manifiesta 

a través de hechos transformadores, desde sus orígenes y más, en sus 

resultados, de los sistemas, de las prácticas y de 1.as concepciones 

que durante largo tiempo habían predominado en las relaciones entre 

los estados. De ahí que, nos avoquemos al estudio de dichos fenóme-

nos con todo lo que para el mundo en general y, a México y España en 

particular, traen consigo. 

Considerando asentados los elementos primarios: el carácter 

de una relación y el impacto y respuesta de los gobiernos de México 

y España frente a las tendencias de cambio y al papel de las fuerzas 

emergentes, de su visión de mundo y de sus proyecciones, pasaremos 

a precisar las diferencias de fondo Y' de forma que van ubicándose 

en el contexto de las nuevas realidades. 

Consolidadas las bases desde la óptica de cada país, las deci­

siones exigen acciones concretas que las legitimen frente a sus pue­

blos y frente al mundo. Se abre aquí un nuevo y ·largo período que 

habremos de analizar finalmente para precisar sus modali<lades. sus 
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prácticas y sus resultados, no aisladamente, sino en el contexto 

particular, regional y mundial en el que inevitablemente se insertan. 

El lergo período de 32 años (1945 - 1977) transcurre sin un 

cambio de actitud entre nuestro país y el gobierno de facto de España, 

dan a la situación un csráct:er particular no Únicamente por su dura­

ción, sino además, por las modalidades que se asumen en el plano poli-

tico. en el jurídico y en el. comercial. Este hecho, no tiene paran-

gón en la historia de las ~elaciones internacionales contemporáneas; 

ya que si bien es cierto que otros gobiernos t:omaron igual decisión 

a partir de los acontecimientos ocurridos en 1939 tanto en el interior 

de España como en el contexto europeo, pronto reconsideraron su acti­

tud, sin embargo, México sostiene ésta en estricta congruencia con 

sólidos principios jurídicos que norman su conducta internacional. 

El presente estudio se ha dividido en cuat:ro capítulos. A 

cont:inuación t:rataremos de expresar somerament:e lo que se pretende 

en cada uno de ellos. 

En el primer capítulo trataremos de plantear los rasgos domi­

nantes de las relaciones México y España a partir de 1900 hasta llegar 

a 1939. 

Las relaciones que han mantenido México y España son de todo 
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tipo, siendo éstas de orden económico, social y político, y dentro 

de ésta, ubicamos a las relaciones diplomáticas. 

A la diplomacia se le ha denominado como •. • el manejo de 

las relaciones internacionales mediante la negociación; el método 

merced al cual se ajustan y manejan esas relaciones por medio de emba-

jedares y enviadosi el oficio o arte del diplomático • • ( + ) • 

aclarando que por relaciones diplomáticas, no solo nos ceñiremos al 

arte de la negociación para lograr ciertas concesiones entre ambos 

países. sino que también el de suministrar a sus respectivos gobiernos 

informes completos acerca de la situación interna en el país que se 

encuentra el representante del estado de que se trate, para lograr 

de esta Eorma el estudio correspondiente de la política a seguir con 

ese país. 

Trataremos de exponer el panorama económico y el acercamiento 

político a partir de 1931 con el advenimiento de la II Repúb.lica Espa-

ñola, sin olvidar que en sus '.'"elaciones diplomáticas durante las tres 

primeras décadas de este siglo, España estaba bajo un régimen monár-

quico (hasta 1931), recordando que en 1914 - 1918 estalló· 1a "Gran 

Guerra•, hecho que dió Ún nuevo giro en la vida internacional, por 

lo que, es objeto de estudio en el capítulo II, la situación de ambos 

( + ) DeEinicién de.l Diccionario ing].és Oxf'ord, cit. por.. Nicolsoo, Haxold. 
pli:mecia", Breviarios 3, Fcodo de a.ütura Eccoémica, Méxim, 2• • 

. 1975, p. 20. 

"IA Di­
edici.én. 
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países al término de ésta. 

Dent:ro del capít:ulo II, se tratará de contemplar el contexto 

europeo en el que se desenvolvía España, ya que~ en éste se imponía 

el nazifascismo que provocaría una lucha fratricida, hasta la fecha 

lamentada por la sociedad internacional; siendo México el único país 

que demostró una solidaridad incondicional para con nuestros hermanos 

españoles. 

En el capítulo III se pretenderá exponer en forma breve el 

desarrollo de los acontecimientos de la guerra civil española y deter­

minar la intervención de Alemania e Italia a favor del General Fran­

cisco Franco y con ello explicar el erróneo proceder tanto del Consejo 

de Seguridad de la Sociedad de las Naciones, como de sus miembros en 

general ante este problema, lo cual percibió nuestro país y lo hizo 

saber cuantas veces tuvo oportunidad, apoyándose en sólidas tesis que 

servirían de base para sus futuras decisiones. 

La idea de la superioridad de raza que infundó Hitler a su 

pueblo provocó exacerbado nacionalismo alemán por lo que debía domi­

nar el mundo, lo cual desembocó en la II Guerra Mundial (1939)" y al 

término de ésta, con la derrota de las potencias que conformaban Ale­

mania, Italia y Japón en el año de 1945, se gestaría un nuevo organis­

mo internaci.onal para el mantenimiento de la paz, el dual se concreti-
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zaría con la Organización de las !faciones Unidas ( ONU ) , iniciando -

sus actividades el 24 de Octubre de 1945. 

En el mismo año de la creación de la ONU, México decidió conti­

nuar relaciones diplomáticas con el gobierno republicano en el exilio. 

sin que est:o haya significado la pérdida de relaciones con el pueblo 

español, por lo tanto. se trata de est:udiar este paralelismo de rela­

ciones, abarcando la actividad política que realizaron los dirigent:es 

republicanos a lo largo del período 1945 - 1977. 

En el capítulo IV se intentará exponer saaieramente las nuevas 

condiciones internas y externas prevalecientes en ambos países que 

darían la pauta para el reconocimiento de México al nuevo gobierno 

español, sin incurrir en la violación de sus principios de palít::ica 

extarior ( no intervención y autodeterminación ). 

México y España principian una nueva etapa en sus relaciones 

al concluirlas con el gobierno da la II República e iniciarlas con 

la monarquía española. 

Finalment:e daremos las conclusiones generales de esta invest:i­

gación, t:rat:ando de dar respuest:a también a la siguiente hipót:esis: 

Las relaciones diplomát:icas entre México y España durant:e el 
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período 1945 - 1'977 estuvieron basadas en sólidos principios jurí.dicos 

que 1normaron la conducta internacional de México y, marcaron una 

huella imborrable en las relaciones diplomáticas de la época contempo­

ránea, ya que, gobiernos que asumieron actitud semejante en el momento 

en que se produjeron los hechos que sirvieron de marco a la decisión 

mexicana, pronto reconsideraron. México, sin embargo, imprimió moda­

lidades a· esa relación y la transformó como ejemplo de solidaridad 

para la sociedad internacional . 



C A P I T U L O I 

RASGOS DOMINANTES DE LAS RELACIONES .MEXICO 

A PARTIR DEL PRESENTE SIGLO. 

ESPAÑA 

México ·al iniciar el siglo XX se encuent:ra bajo el régimen de 

Porfirio Díaz, el cual daría t:érmino con la firma del Trat:ado de 

Ciudad Juárez el 21 de Mayo de 1911 con su renuncia como President:e 

y su exilio. 

Durant:e el porfiriat:o ( 1876 - 1911 ) se mantuvieron import:an­

tes relaciones con Estados Unidos de América., Gran Bretaña, Francia .. 

Alemania y España, ésto se debió a que el régimen de Porfirio Diez 

.se conscient:izó de que México no fundamentara su desarrollo en base 

al vecino país del norte por lo que, diversificó sus relaciones polí­

ticas y comerciales con Europa; a pesar de los esfuerzos ·emprendidos 

ha permanecido la enorme import:ancia de los Est:ados Unidos de América 

en el desenvolvimiento de nuestra historia, por lo que, se le mencio­

nará somerBmente. 

A continuación se dividirá en dos secciones el present~ capítu­

lo, la primera abarcará las relaciones políticas con los principales 

problemas que conllevan, y la segunda, las relaciones. comerciales con· 

sus inherentes problemas. 
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SECCION I. LAS RELACIONES POLITICAS Y PRINCIPALES PROBLEMAS. 

Al iniciar el presente siglo, las relaciones políticas entre 

México y España ( l) eran cordiales por la larga estabilidad política 

que reinaba en nuestro país bajo el 'régimen de Porfirio Díaz, cele-

brando y firmándose varias convenciones y un tratado de arbitraje, 

todos ellos en la ciudad de México con el fin de dar un mayor acerca-

miento y contenido a sus relaciones; los cuales fueron: 

El 11 de Octubre de 1901 México y España firmaron en esta ciu-

dad la Convención sobre legalización de firmas, aprobada por el senado 

de la República un mes después, efectuándose el canje de los instru-

mentas de ratificación el 2 de Enero de 1902. El objetivo de esta 

convención era simplificar los requisitos para la validez de 

los instrumentos procedentes de uno y otro de esos Estados • • (2) 

Pocos días después de la ratificación de la anterior, se firmó 

el 11 de Enero de 1902 un tratado de arbitraje, en el que se comprome-

t:ían Blllbas partes a someter al juicio de árbitros todas las controver-

sias que pudieran surgir1 aprobando lo anterior el senado el 10 de 

Abril de 19021 realizándose el canje de los instrumentos de ratifica-

ción el 14 de Abril de ese mismo año. 

(1) Infra. PSl .• Ver Si.tuac:J.ón Política liltema de Fspafla. 
(2) 5'na±> de la Reµíblica. Tratadas Ratificados y Genvenias Etecutivos celebradas 

par Méxim, Méx:ím, Agosto de 1974, p. 29 • 
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El 26 de Marzo de 1903, se firmó la Convención para asegurar 

en ambos paises la Propiedad de las Obras Cientificas, Literarias y 

Arti:Sticas. aprobada por el Senado Mexicano el 26 de Hayo de 1903, 

efectuándose el canje de los instrumentos de ratificación el 12 de 

Septiembre de ese mismo año. 

El 28 de Mayo de 1904, se firmó la Convención para asegurar 

en ambos paises el Ejercicio de Profesiones Liberales. aprobada por 

el Senado el 10 de Diciembre de 1904, efectuándose el canje de los 

instrumentos de ratificación el 22 de Diciembre de 1904. 

Estos fueron los documentos oficiales que se emitieron al prin­

cipiar el presente siglo, sin embargo, su desenvolvimiento se alteró 

debido a que el 20 de Noviembre de 1910 da inicio la Revolución Mexi­

cana con base en el Plan de San Luis Potosi, estando al frente de este 

movimiento Francisco I. Madero, quien logró la renuncia y exilio del 

dictador Porfirio Diaz el 21 de Mayo de 1911 con la firma del Tratado 

de Ciudad Juárez. 

Francisco I. Madero asume la presidencia constitucional el 6 

de Noviembre de 1911, sin que se llegaran a resolver tanto los proble­

mas .internos como externos principalmente con los Estados Unidos, 

quien amenazaba en reiteradas ocasiones por medio de su embajador 

acreditado en nuestro país Henry Lane Wilson de intervenir milit:ar-



mente a excepci6n de que fueran asegurados los intereses norteamerica-

nos; y nO solo fué eso, sino que también el citado embajador intervino 

en muchas circunstancias en 1.os asuntos internos de México, baste 

citar los siguientes casos en donde varios países europeos también 

participaron, entre ellos España. 

El 16 de Octubre de 1912, Félix Díaz (sobrino del ex-dictador 

Porfirio Díaz) se reveló en Veracruz en contra del Presidente Francis-

ca I. Madero, apoderándose del puerto hasta el día 23, fecha en la 

cual. fué aprehendido. <3> 

Durante esos días, el cónsul de Estados Unidos, William Ganada, 

solicitó a su gobierno el envío de buques de guerra con la intención 

de intervenir militarmente en nuestro territorior de igual forma instó 

al cuerpo consular para favorecer a Félix Díaz, así como al jefe del 

"Des Moines• quien dirigió una nota amenazante al gobierno de Madero, 

en la cual hizo referencia de su responsabilidad sobre la custodia 

de todos los extranjeros1 ya que los gobiernos europeos <4> la habían 

solici~ado con anterioridad, sin embargo, éstos desmintieron la decla-

ración · estadounidense y reiteraron su confianza en el gobierno de 

México. .Lamentablemente, al año siguiente reaccionaron de distinta 

forma. <5> 
(3) Cfr. Ulloa Berta (Et. Al.), "LJ3 l.udlll Anrada (1911-1920)", Historia General de 

Néx:ico, tcm:> n1, &J. El Colegio de Méx:ico, 2ª. &Jicién, México, 1977. pp. 36-:Jl. 
(4) España, Franci.a, Gran Bretaña y Alerania. 

(5) Cfr. Ulloa Berta (Et. Al.), op. cit •• p. 37. 
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El 11 de Febrero de 1913, da inicio en nuest:ra hist:oria la 

nDecena Trágican~ teniendo activa participación nuevamente en este 

hecho el embajador norteamericano Henry Lane Wilson, quien recurrió 

una vez más a la amenaza de intervenir militarmente si no se protegían 

los intereses de sus compatriot:as: consiguiendo que el president:e de 

esa nación autorizara en ese día el envío de cuatro barcos de guerra 

a puertos mexicanos r el embajador Wilson advirtió que el ejército de 

su país . podría ocupar la ciudad de Néxico a excepción de que cesaran 

las hostilidades y renunciara a su cargo Francisco I. Madero; para 

ejercer más presión eXterna, dicho embajador se reunió con los minis-

tras de Alemania, Gran Bretaña y España para hacer de su conocimiento 

la tensa situación que prevalecía. 

Después de entrevistarse con el embajador norteamericano, el 

ministro de España pidió al Presidente Madero que renunciara a su car-

go, lo cual rechazó enérgicamente el mandatario mexicano, sosteniendo 

que ningún país debe intervenir en los asuntos internos de la nación. 

Madero se comunicó directamente con el presidente norteamericano. 

quien le informó que los comandantes navales no tenían instrucciones 

de d'esembarcar ( 6 ) r así., el gobierno mexicano eliminó temporalmente 

el peligro de invasión. 

La situación interna del país se convulsionó cuando el movi-

(6) Cfr. Ibid., p. 32. 
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miento contrarrevolucionario encabezado por el gen~ral Victoriano 

Huerta presionó hasta conseguir la renuncia y asesinato de Francisco 

I. Madero el 22 de Febrero de 1913. 

El general Victoriano Hue1~ta contó con el reconocimiento diplo-

mático de España el 28 de Abril de 1913; hecho importante porque ·le 

permitió abastecerse de armas en Europa y Japón (l), para luchar en 

contra de los constitucionalistas, que establecieron su gobierno en 

Sonora el 17 de Octubre de 1913, representados por Venustiano Garran-

za, qu_ien fué designado Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, 

y al ocupar la ciudad de ~léxico, él o quien lo hubiera susti-

tuído~ se encargaría del poder ejecutivo, convocaría a elecciones 

generales y entregaría el cargo al presidente electo • • " (8) 

El 14 de Agosto de 1914, se logra 1-a ocupación de la ciudad 

de México por los constitucionalistas con la rendición incondicional 

y expatriación de1- General Victoriano Huerta, por lo que, ocupó 

Venustiano Carranza la presidencia, y no es hasta el 12 de Marzo de 

1916 que es reconocido diplomáticamente su gobierno por EspRñR ( 9 ), 

suscribiendo ambos países años más tarde un Convenio sobre Cambio de 

Paquetes Postales, celebrado por canje de notas, fechadas en Madrid, 

(7) 
(8) 

(9) 

clr. Ibid., p. 46. 
Cfr. Ibid;, p. 51. 

Cfr. Pe:lraja, Daniel De [a (et. al.). 
a...denns Joaquín. /obrtiz, S.A., México, 

Héxim y EspeñB Transición y Cmbio, &J. 
1983, p. 36. 
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el 13 de Agosto de 1919 y en México el 24 de Septiembre del mismo año· 

(absorbida su función por las Convenciones de la Unión Postal Univer­

sal), documento importante que especifica su objetivo, el cual es el 

de la comunicación entre los dos pueblos. 

El 25 de Octubre y 2 de Noviembre d.e 1921 se efectuó el canje 

de notas de España y México respectivamente con el objeto de llevar 

a cabo el Convenio para el Establecimiento de un Servicio de Valijas 

Diplomáticas (absorbida su función por la Convención de Viena sobre 

Relaciones e Inmunidades Diplomáticas de 1961), el cual facilitaría 

la correspondencia de ambos gobiernosi conduciendo a la necesidad de 

firmarse en la ciudad de México el 6 de Septiembre de 1923, y en 

Madrid, España, el 29 de Octubre de 1923 el Convenio para el Cambio 

Regular de Giros Postales entre los Estados Unidos Mexicanos y España. 

El 31 de Marzo de 1924, es firmado en Madrid, España, el Conve­

nio sobre Propiedad Literaria, Científica y Artística (absorbida su 

función por las Convenciones de la Organización Mundial de la Propi~­

dad Intelectual), como resultante de la gran actividad que se venía 

dando en estas áreas. 

El 5 de Septiembre de 1933, se produce el Canje de Notas prohi­

biendo el Comercio, Circulación. y Exhibición de toda clase de Artícu­

los o Cintas Cinematográficas que pudieran denigrar a ambos países. 
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Estos Convenios y Canjes de Notas fueron los Únicos que se emi-

tieron por ambos estados a lo largo de sus relaciones políticas, y 

es hasta 1977 cuando se dió un nuevo impulso a éstas. En el capítulo 

IV se analizarán las condiciones que hicieron posible tal situación. 

Es importante señalar que con la monarquía de Alfonso XIII se 

intentó elevar a categoría de Embajada las respectivas legaciones, 

sin embargo, ésto no llegó a realizarse, a pesar de que en el año de 

1919 siendo presidente constitucional Venustiano Carranza le expuso 

al monarca español entre otras razones, aspectos políticos y mercanti-

les r de los primeros le hacía saber que a ". España le convenía 

tener aliados morales en el mundo 
(10) 

y de los segundos 

• México podía dar facilidades para satisfacer sus necesidades 

energéticas -petróleo- para que se impulsara el comercio petrolero, 

con la posibilidad de que España abasteciera con petróleo mexicano 

a otros países europeos • • • " ( 11
) , sin embargo, aunque la idea fué 

aceptada por el Rey Alfonso XIII, le exponía que a • la política 

de Espalia conve.n!a. pulsar primeramente la opinión de las naciones 

aliadas Francia, Inglaterra e Italia • .• <12>, informando el Minis-

tro de la Legación, E. Arredondo, el 17 de Marzo de 1920 que a la 

nación que más le interesaba consultar era Inglaterra, potencia, según 

(10) Eírbajadas entre México y Espqña.- Sobre la Elevacién de C9te,gor:ía de lJ3s Legacio­
nes de sdJos Países, Archivo de la S3cret:aría de Relaciones Exteriores de México •. 
To¡:ngráfica. 21-9-77, Exp. III/101.1 (72:46)/1. 

(11) Ibid •. 
(12) Ibid. 



palabras del Ministro. ejercía muy poderosa influencia en Espana y 

a efecto de elevar a categoría embajadas habría que esperar a la rea-

nudaci6n de las relaciones diplomáticas con el gobierno inglés ya que 

se encontraban suspendidas por danos sufridos a sus nacionales en el 

período revolucionario, comprendido éste entre el "20 de Noviembre 

de 1910 y el 31 de Mayo de 1920" (l 3 ) 

En este periodo revolucionario no solo se afectaron propiedades 

de nacionales ingleses, sino también a los nacionales de: Bélgica, 

Alemania, Francia, Italia, Estados Unidos de América y España. 

Con cada uno de los países arriba mencionados, se formaron 

Comisiones de Reclamaciones, las cual.es no estudiaré en est~ trabajo. 

A continuaci6n se analizará la de España. 

Fueron interesantes los argumentos que manejaba el gobierno 

mexicano en contraposición a los de España en esta etapa de negocia-

ci6n ya que, Espana quería que se incluyeran <reclamaciones por asuntos 

agrarios. reclamaciones por perjuicios y reclamaciones por cualesquier 

otros danos sufridos, todas ellas excluí.das en la firma de la Conven-

(13) F.ste periodo as1. está c:anprendido en la firrra de la O:nvenc:ién que crea la O:mi­
siái Fspec:ial de li'.ec1.aI8c:i.cnes entre los EStacbs Cklid:IS Mexü::anas y Fspma. Cfr. 
en Reclamoc::i.aes entre EsJ'.aja y México. G:nvenciát de 1925 Chnesp;omx:ia so­
bre las respectivss ne¡gociacimas y su finm er. la ciudad de Hé>d.co, D. F., eJ. 
25 de Navienbre de 1925, Archivo de la Secretada de Relac:icne:s Exteriores ·de< 
México, Topográfica 33-18-62, (1), l!xp. III/364 (72:46) "925w/1. 
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ción del 25 de Noviembre de 1925. 

Las rec1amaciones por asuntos agrarios, según los argumentos 

de México, sería tanto como violar la soberanía del país ~n sus asun-

tos internos. ya que se tendría que reformar la Constitución recién 

creada (1917); las reclamaciones por perjuicios, apoyándose " 

en el Derecho Internacional que una indemnización sólo se conceda por 

daños y no por perjuicios, porque aquéllos son inmediatos, mientras 

que éstos son mediatos y se enlazan entre sí formando una cadena inde-

finida. Fuera de ésto, cuando el Gobierno de México il1vitó a los 

Gobiernos extranjeros para que se procediera a establecer Comisiones 

Mixtas que conocieran de las reclamaciones de sus nacionales,, 

estaba dispuesto a indemnizar (ex-gratis), por los daños sufridos a 

consecuencia de la Revolución· . . no por obligación de Méxi-

co_. sino por grecia, y. únicamente por los daños sufridos . . 
• ( 14) 

1 

y se argumenta en las reclamaciones por cualesquiera otros daños su­

fridos que es una expresión muy vaga y genérica y que llevaría al go-

bierno. mexicano a aceptar reclamaciones que ". no autoriza la le-

gislaci6n mexicana y que se apartan de lo que está dispuesto a conce-

der el Gobierno Mexicano • (15) 

(14) Reclanoc:!mes entrn &peña y México. G:nvenciÓn de 1925. Cb~ scr-
bre las respectivas negoc:iac:iones y su firma en la C:lu:::lad de Méx:ioo. D. F •• el 
25 de Novierrbre de 1925, Archivo de la Secretaria de Relac:iooes Exteriores de 
México. To¡x:¡gn3{ica 33-18-62, (1), Exp. III/364 (72:46) "925" /1. 

(15) lbid. 
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Aclarados los puntos arriba mencionados y de común acuerdo en­

tre ambos países, firmaron, el 25 de Noviembre de 1925 los plenipoten-

ciarios respectivos, por duplicado la Convención que creaba la Comi-

sión Especial. de Reclamaciones entre los Estados Unidos Mexicanos y 

España. 

El contenido del acuerdo de la Convención Especial de Reclama-

ciones. incluía artículos para definir su funcionamiento (y su compO-

sición), se establecía en la misma que entraría en vigor desde el mo-

mento en que se hicieran en ambos países las ratificaciones, se efec-

tuó el canje de las ratificaciones en la Ciudad de México el 7 de 

Julio de 1926, teniendo un plazo de tres años y medio para que se 

dieran por terminados sus trabajos, (el 6 de Julio de 1930), sin 

embargo. no fué así, porque el desenvolvimiento de los trabajos fué 

sumamente lento, siendo un total de 1232 casos presentados en la comi-

sión. y cada caso se tenía que estudiar para poder dar un fallo, con 

un monto de • .•• ciento ochenta y dos millones novecientos cincuenta 

y un mil, ciento setenta y seis pesos mexicanos . n (16) + , por 

lo que, se tuvo que concertar el 5 de Diciembre de 1930, una conven-· 

ción adicional prorrogando las mutuas obligaciones por un periodo de 

.dieciocho meses, contados desde el 6 de Julio de 1930, y se estipuló 

(16) Reclarrec:iones ffltre Es¡;eña y Méxi.,;,.- FUnc::iaan:iento de la CcnrisiDn lilternacio­
na:I. Informe sobre sus actividades y rszx:nas de la daroia de su ñmciaiaIIi.ff!to, 
Arch:ivo de la Secret:arla de Relac:i.cn=s Exteriores de México. Topográfica 33-18-
80, Exp. VI. "6/242 ("6:72) (04)/30. 

+ A juicios de España; era lo que se le debí.a fl38BT• 
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en la misma, que si no se terminaban los trabajos en ese tiempo. se 

concedía un tercer y Último plazo que no excediera de un año, mediante 

un simple cambio de notas entre ambos países. 

En este lapso (del 6 de Julio de 1930 hasta el 14 de Abril de 

1931) en España se proclamó un nuevo régimen, el de la II República, 

siendo ésto. como lo dije en líneas anteriores, el inicio de una nueva 

etapa de relaciones diplomáticas, ya que el 12 de Mayo del mismo año, 

por común acuerdo de 1.os dos gobiernos se elevaron a categoría de 

Embajadas las respectivas legaciones, demostrando con lo anterior el 

mejoramiento de dichas rel.aciones que se fueron consolidando en el 

transcurso de la guerra civil, y después de ésta, en el exilio. 

Situándonos nuevamente en el tema de la Comisión Especial de 

Reclamaciones, pero ahora bajo el régimen de la República, se llegó 

a especular con el retiro de las mismas por parte de España. sin que 

esto ocurriera, sin embargo, el 2 de Enero de 1932, el Embajador de 

España eá Héxlco, Julio /1. Del Vayo envió al Secretario de Relaciones 

Exteriores, Gral. Eduardo ffay. una nota en la que estipulaba que, a 

partir del 6 de Enero del mismo año con un plazo de doce meses de 

acuerdo a lo que estaba estipulado en la Convención Adicional de 1930 

y por medio de un canje de notas idénticas se concedía el tercer y 

último plazo para terminar los trabajos de la comisión, concluí.dos 

en la fecha acordada (el 6 de Enero de 1933), con un arreglo global 
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y por mut:uo acuerdo. El gobierno mexicano pagó solament:e • 

cuatro mi11ones, quinientos mil pesos mexicanos •. 
• (17) .,. 

Quedó cerrado así un período de negociaciones, en el que se 

demost:ró una gran capacidad de nuest:ros represent:antes para defender 

los intereses nacionales ya que se logró reducir al 2.45% del total 

de lo que se pretendia que México le pagara a España por daños a sus 

nacionales. Debo aclarar que el tema de las reclamaciones no formaba 

parte de las relaciones diplomáticas, sin embargo, las reclamaciones 

no fueron objeto de· alejamient:o o tensión entre los represent:ant:es 

del gobierno republicano y el mexicano, ya que. como se recordará, 

mientras se negociaban aquéllas, se elevaron a nivel de Embajadas las 

respectivas legaciones. para dar un mayor realce y seriedad a sus re-

laciones diplomáticas. 

Cuando estalló en España la rebelión milit:ar (1936), México 

no solo se limitó a venderles armas, sino que fué mas allá su act:it:ud, 

basada ést:a en •sent:idos humanitarios", y respetando el irrestricto 

derecho de asilo. Esto quedó demostrado al tomar el Est:ado bajo su 

cuidado y prot:ección a •. • • cuatrocientos sesenta y cuatro . • (Hl) 

niños huérfanos como consecuencia de la guerra, y en general al dar 

(17) Ibid. 

+ Cfr. cita anterior en cuanto al JIUlto de la cantidad de ~ pret:errlido por 
España. 

(18) Ibid., p. 32. Esto ocurr.iÓ el 7 de Junio de 1937. 
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al mayor número posible de españoles, asilo diplomático. lo cual era 

considerado por el gobierno mexicano, como n • •• un esfuerzo perma-

nente para lograr le evolución del derecho en un recto sentido de 

justicia para las naciones y de liberalidad para los hombres • • 

(19) 
La cifra de asilados españoles no es precisa fluctuando ésta 

entre 14 mil + y 40 mil, aunque la mayoría de las estimaciones 

se detienen en 25 mil ++ • • • " (20), llenando de prestigio interna­

cional al país por esta "política de at:racción" ( 21 ), como lo fué de 

igual forma su polít:ica ext:erior dent:ro de la Sociedad de Naciones. 

Al t:erminar la guerra civil española (1939) las relaciones po-

líticas ent:re foféxico-España se suspendieron, sin embargo, en el año 

de 1945 se acordó en continuarlas, t:ema que se analizará err el capí-

t:ulo III. 

A continuación se analizarán las relaciones comerciales y sus 

principales problemas y al terminar est:a sección se dará una breve 

conclusión. 

(19) D:!.az, Wis Hi¡guel. Re1.ac:i.ooes Diplaráticas México-E.speña. 1821 - 1977, &J. 
fbrrúa, México. 1977, p; 314. 

(20)+ Instituto Nacicnal de Antropología e lli.st:oria, PalEbras del exilio I. Ont:r:ibu­
c:iá> a la Hist:Dria de los refu¡¡:iabs espgñoles en México. Librería MOOero, México 
198 p. 16. ++ H. de Ie5n Port:ilLth Ascencién "España desJe México. Vida y 
Test:im:xúD de TI-anst:erradas", México, UNA"! 1978. p. 83, cita:los por M9ya, Alfai­
so, Et:. Al. El Exilio Espgñol en México, 1939 - 1982, Néxi.co, Fmdo de Q.ilturn 
&:orrmi.ca, México, 1982, p. 101. 

(21) Término de Nirarrla, José. Cit:ado por Alberti, Rafael, "Vías Políticas y Diplo­
míiticas del Exilio". El Exilio Español. ed. Fmdo de D.tlt:ura &:orrmi.ca, México, 
1982, p. Zl. 
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Las relaciones comerciales ent:re ambos paí.ses en el inicio del 

presente siglo fueron modest:as y la balanza comercial se present:6 des-

favorable para México, a pesar de que manejaron pocas cantidades de 

productos para la exportaci6n e importaci6n. 

Posteriormente. en el transcurso de 1os años se diversificaron 

e incrementaron los volúmenes de mercancías, sin embargo. por las cir-

cunstancias internas de España en la década de los años 30's est:all6 

la guerra civil y con ello la casi paralizaci6n del. comercio ent:re 

ambos países. 

En J.as primeras décadas (1900-1930) J.os productos que se mane-

jaban como exportaci6n a España eran: aceites, aceitunas, alpiste, 

garbanzos. café, chiles en conserva. raíz de zacatón, hierbas medici-

nales, botellas vacías. cervezas1 y los productos que se iU1portaban 

eran: papel y sus aplicaciones, tejidos. frut:as y conservas, calzado, 

bastones y paraguas, maquinaria y art:efactos de madera, conservas de 

pescado en lat:as. sidra en botellas, perfumerí.a no especificada <22> 

(22) Cfr. en Ba1et1.n Oficial de la Secretaria de Rel.ecicnes &terrores, Val. XXVI, 
XXVII, XXIX, XXX, XXXVIII, México. 
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A comienzos de la década de los años 30 's se ampliaron los 

productos de exportación e importación, los cuales en orden de impor-

tancia para la exportación a España eran: gal-banzo, café en grano 

con o sin cáscara, asfalto, haba fresca o seca, petróleo combustible, 

raíz de zacatón, películas impresas, pastas de semillas oleaginosas, 

frijol, tabaco en rama, algodón en rama con o sin pepitar mientras 

que los productos que se importaban eran de acuerdo a su importancia: 

productos alimenticios, vinos y licores de todas clases. papel cortado 

para cigarrillos, embarcaciones, libros de todas clases, maquinaria, 

herramientas, semillas y plantas vivas, productos medicinales, maderas 

de todas clases, aceites esenciales, azulejos, armas de fuego, papel, 

productos químicos industriales, artefactos de papel, pelos dé todas 

clases. telas de lana, corcho en bruto y labrado, perfumería, instru-

ment:os de música no automáticos, botes, botellas, telas de algodón, 

colores, pinturas. barnices, calcetines, medias de punto, estufas, 

calentadores, artefactos de yeso y de estuco. <23> 

De la producción nacional, el total general de las exportacio-

nes mexicanas a España en los años de 1930 - 1932 era de 1.24%, redu-

ciéndose en el ·año 1933 al 1. 7%, sin embargo, en este año, la balanza 

comercial fué favorable a nuestro pa:ls1 con posterioridad a esa fecha 

hasta 1937 se redujo aún más el comercio, no llegando ni al 1% del 

total general, y a pesar de ello, persistió el saldo desfavorable erl 

(23) Cfr. &rr:o Nac:iroal de Cc:.iEn::io ext.erinr, Mé>dco, 1939, (s.e.), pp. 143, 145. 
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nuestra balanza comercial, siendo en los años 1934, 1935. 1936 y 1937 

el porcentaje de 0.97%, 1.1. 0.3 y 0.1 respectivamente <24>, debiéndo-

se esta situación a los factores internos que prevalecían en España. 

México tuvo tradicionalmente en su balanza comercial con España 

un saldo desfavorable como lo demuestra el cuadro Nª. 1, esto es, 

porque este Último pa1s • • casi no consume materias primas mexica-

nas para su industria, que a su vez, constituyen el mayor volumen. _de 

nuestras exportaciones generales ••• • <25> 

Cuadro N o . 

Años Importación Exportación Diferencia 

Valor en Pesos 

1930 6.978.652 3.336,144 3.642.508 

1931 4.620,322 916,779 3.703.543 

1932 4.858,924 2.752,340 . 2.106.584 

1933 5.999,805 6.272,228 + 272.423 

1934 7.675.991 6.154,697 1.521.294 

1935 11.772.933 7.820,476 3.952.457 

1936 22.811.329 2.302,237 20.509.092 

1937 2.576.966 833,o"09 1.743.957 

(24) lbid •• p. 140. 
(25) &neo Nac:iooal de Ccmercio Ex:rerl.or, S. A., Méxioo Exportador, 1939, p. 141. 
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España, en opini6n de algunos autores <26>, carecía de una 

política exterior •. por los problemas internos que afrontaba la recién 

proclamada II República (el 14 de Abril de 1931)1 no obstante las 

relaciones con México eran benéficas, sin excluir nuestro país ciertas 

presiones en los aspectos comerciales, principalmente en lo que se 

refiere al garbanzo, siendo éste uno de los productos que m~s exporta-

ba, ya que, si recordamos la prohibici6n de la importación de ese 

producto con el decreto del 10 de Septiembre de 1935, México aplicó 

severas medidas a España. como: elevar los derechos de entrada a 

aquéllos artículos de mayor exportaci6n1 poner trabas a la salida de 

dinero a esa nación, que según los datos, representaba una suma apro­

ximada de •cuarenta y dos millones de pesos" <27>: todo ésto con el 

fin de que se derogara lo más pronto posible el decreto español, lo-

grándose lo anterior en Junio de 1936. 

Entre ambos países se estableció el régimen de contingentes, 

como consecuencia de la gran depresi6n de 1929, ya que • ••• la forma 

m6s corriente de contingentación fué la bilateral, materializada en 

listas de mercancías anexas a los tratados comerciales, donde se fija-

ba un tope de valor a la importaci6n autorizada de cada mercancía de 

cada país concreto • . • • " ( 2B), siendo el régimen. de contingentes un 

(26) Cfr. Tamnss, J?aJm. fE ReOOblica. Ls Era de Franco, E'd. Alianza, Madrid, 
7º. &J. 1W9, p. 193 - lW. 

(27) CCmarc:io entre México y &peña.- Aranceles CGm9rciales, An:hivo de la Se:::reta­
ría de Relaciones Exteriores de Méx:i.oo, Topcsráfica: III-220-22, Expediente: 
III/615.1 (72:46)/6001. 

(28) Téi!ll'llES, Ranii. ESt:ructura &r:oé.mica Internacicnal, &J. Alianza, Madrid, 611 • 

edicién, 1980, p. 35. 
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inst;rumento de protección más radical que los arance1es . 

n <29> 1 sin embargo. las relaciones diplomát:icas ent:re ambos fueron 

buenas, porque siempre existi6 ~a negociación concluyéndose ésta en 

beneficio de los dos psíses, aún en, los momentos más difíciles de la 

II República como lo fueron los años de la guerra civil, desat:ada ésta 

en Julio de 1936 con la rebelión militar de Francisco Franco. 

México en el t:ranscurso de la Guerra Civil, ayudó de acuerdo 

a sus posibilidades al gobierno republicano, defendiéndose en el foro 

internacional de aque+ entonces, la causa republicana; ofreciéndose 

México como un conducto para la adquisición de material de guerra de 

procedencia extranjera con destino a España solamente " •.• en aque-

llos casos en que las aut:oridades del país de origen -conociendo la 

finalidad de la compra- manifiesten • en forma clara su aquiescen-

cía y den. de acuerdo con los procedimientos normales, los permisos 

reglamentarios • (30) 

Al iniciarse la rebelión militar (" • •• en Melille e las 5 de 

la t:arde del 17 de Julio de 1936 •• • ") <3 lJ, el gobierno republica-

no solicitó a México la vent:a de veint:e mil fusiles Mauser y veint:e 

millones de cartuchos para los mismos. todos éstos de fabricación 

(29) Ibid., p. 35, 
(30) <:ent:ro Republicano Español de Méxi.co (a::mp. y ed.). México a la Reeíf,lica Es­

pañola. Antalogia de /Jocurent:os 1931 - 1977, Méxi.co, 1977, p. 28. 
(31) T8Z1a1ES, l?aD!:n. La Repíblica • •• , p. 233. 
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• instrumento de protección más radical que los aranceles • 

• <29>, sin embargo, las relaciones diplomáticas entre ambos fueron 

buenas, porque siempre existió ~a negociación concluyéndose ésta en 

beneficio de los dos países, aún en-los momentos más difíciles de la 

II República como lo fueron los años de la guerra civil, desatada ésta 

en Julio de 1936 con la rebelión militar de Francisco Franco. 

México en el transcurso de la Guerra Civil. ayudó de acuerdo 

a sus posibilidades al gobierno republicano, defendiéndose en el foro 

internacional de aque:f, entonces. la causa republicana1 ofreciéndose 

México como un conducto para la adquisición de material de guerra de 

procedencia extranjera con destino a España solamente • ••• en aque-

llos casos en que las autoridades del país de origen -conociendo la 

finalidad de la compra- manifiesten • en forma clara su aquiescen-

cia y den, de acuerdo con los procedimientos normales, los permisos 

reglamentarios • (30) 

Al iniciarse la rebelión militar ( ". en Nelilla a las 5 de 

·1a tarde del 17 de Julio de 1936 • • • •) <31 >, el gobierno republica-

no solicitó a México la venta de veinte mil fusiles Mauser y veinte 

millones de cartuchos para los mismos. todos éstos de fabricación 

.. (29) Ibid •• p. 35 • 
(30) Centro Republicam F.spañoJ. de México (o:mp. y ed.). México a la Rep!blica Es-

pañals. Anto1os:{a de lb::urialtas 1931 - 1W7, México, 1977, p. 28. 
(31) Tamnes, Rmól. La República. • • , p. 233. 
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nacional, la cual fué aceptada dando un saldo •. • • por más de ocho 

millones de pesos (32) 
Estas negociaciones se realizaron 

lo más pronto posible, ya que le eran necesarias al gobierno republi-

cano para defenderse de sus enemigos. 

México ofreció una ayuda abierta e incondicional a España, sin 

que ello llegara a significar una intervención, porque Néxico basaba 

su actitud en sólidos principios de Derecno Internacional, y de igual 

forma en lo que estaba establecido en el Pacto de la Sociedad de Na-

ciones. como se analizará en el transcurso del capítulo III. 

Al finalizar la guerra civil española en 1939, se considera 

que el intercambio comercial se inicia en cero, ya- que, en la década 

1940 - 1950 prácticamente no existió intercambio de mercancías, debido 

tanto a la situación interna de España (principalmente por la rees-. 

tructuración de su economía), como a la sit;uación externa (que como 

se recordará en el año de 1945, terminó la II Guerra Nundial por lo 

que todavía se hacía difícil un flujo normal de comercio), sin embar-

go, a partir de 1948 como se verá en el capítulo III se logró el acer-

camiento entre los dos pueblos por medio de empresas privadas e ini­

ciándose así nuevamente las relaciones comerciales entre ambos ( 33
) 

(32) Cent.ro Republicaro Fspañol de Néx:i=. ~ p. 12. 

(33) Cfr. Instituto Nexi.cam del O:irercio Extsrior (ed,). O:m:> Exportar a F.sp<ria. 
Néx:J.=, (s.f.), publicacién N. 642 p. 35. 

• 
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Recapitul.ando todo lo que se ha analizado, se puede afirmar 

que las relaciones entre México y España referentes al campo pol.:ítico 

y comercial. en el transcurso del presente siglo fueron modestas. 

A pesar .de los lazos de afinidad que un:ían a ambos puebl.os no 

se vincularon significativa sino solo superficialmente, debido a las 

circunstancias internas y externas que como se ha señalado influyeron 

negativamente y, en forma más marcada en lo comercial. 

A partir de l.a proclamación de la II Repúbl.ica Española (1931) 

las relaciones pol:Íticas tuvieron un real.ce, como muestra de el.l.o se 

elevaron sus respectivas legaciones a categoría de embajadas y con 

motivo del. estallamiento de l.a guerra civil (1936) México apoyó el) 

forma incondicional. al gobierno republicano, l.o que le dió un presti­

gio internacional. 

A continuación se tratará de analizar la actuación de ambos 

paises en la Sociedad de las Naciones. 
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CAPITULO II 

ACTUACION DE AMBOS PAISES EN LA 

SOCIEDAD DE NACIONES 

El 8 de Enero de 1918 el presidente norteamericano W. Wilson 

expuso ante el congreso de su país 14 puntos Básicos para la· futura 

paz que pronto se realizaría. Entre estos punt:os destaca el de la 

creación de una "asociación general de naciones" ( 1 ) para la resol u-

ción de los problemas internacionales, creándose como una de las 

resultantes del Tratado de Versalles (1919) la Sociedad de Naciones, 

la cual se inauguró oficial.mente el 10 de Enero de 1920, siendo sede 

oficial la ciudad de Ginebra. Suiza. 

La Sociedad de Naciones se formó por: miembros originarios· 

e invitados y miembros admitidos1 los primeros eran aquellos que 

habían firmado el tratado de Paz de Versalles y cuyos nombres apare-

cían en el Anexo I del pact:o, o que podían llegar a ser originarios 

si dentro del plazo de dos meses se adherían al pacto sin ninguna 

reservai los segundos, no necesariamente debían ser Estados sino que 

el candidata diera "garantías efectivas de su intención sincera de 

observar sus compromisos internacionales" 
(2) 

Los órganos principa-

(1) Término eupleaio por Wi.1.sal en su p.mto Nrín. 14. 
Cfr. &ru-a Vázqooz, Modesto. Del Qrw-esp de Viena a la Paz de Vezsalles, Serie 
lJoa.m::ntos 1, Faailtad de Ciencias Políticas y Social.es, UN#!, 1969, PP• 437-440. 

(2) Cfr. Se!!ra Vázqooz, Modesto. Tratado General de la º9@tizacioo Int:ernaci.cnaJ., 
&J. Fcn:fo de Qtltura &::cnám.ca, Mé>d.ro, 1974, pp. Z1 - 30. 
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una Asamblea, un Consejo, auxi-

A cont:inuaci6n analizaremos tanto a México como a España; en 

una primera parte a nuestro país abarcando su situación internacional 

al término de la primera guerra mundial para explicar el por qué no 

particip6 en la Conferencia de la Paz de Versalles. y a pesar de ello, 

entender su ingreso ·y participación en la Sociedad de Naciones. En 

la segunda part:e a España en la Sociedad de Naciones, partiendo de 

la situaci6.n política-interna al término de la Primera Guerra Mundial; 

su actuaci6n frente a los conflictos europeos y sus repercusiones. 
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PRIMERA PARTE MEXICO EN LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES. 

SECCION I. SU SITUACION INTERNACIONAL AL TERMINO DE LA 

PRIMERA GUERRA MUNDIAL. 

La Prime.ra Guerra Mundial se inició el l º. de Agosto de 1914 

como producto de las agudas contradicciones del imperialismo <3 >, y 

terminó el 11 de Noviembre de 1918 con el armisticio de Alemania. 

México desde el año de 1910 atravesaba por una lucha armada 

interna que darí.a fin hasta el año de 1917, por lo cual, se deduce 

que la Primera Guerra Mundial coincidió con nuestro movimien~o revolu-

cionario sin excluirse las presiones internacionales a que fué sameti-

do, sobre todo en los años de 1914 y 1917, cuando se agudizaron prin-

cipalmente con los Estados Unidos de Norteamérica, quienes intervi-

nieron en los asunt:os internos del país. y ocuparon militarmente en 

varias ocasiones el territorio <4>, una de éstas fué la Expedición 

Punitiva al mando de John J. Pershing con 15,000 hombres, quienes 

entraron a Chihuahua el 14 de Marzo de 1916 y se retiraron hasta el 

5 de Febrero de 1917, sin que hubiesen conseguido concesiones por 

parte del gobierno mexicano, gracias a que éste actuó con mucha astu­

cia y sup~ aprovechar la situación internacional prevaleciente. 

(3) Cfr. Poteridn (et. al.). Historia de la Diplanac:i.Ei. Tam II, &l. Grijalbo, 
México •. 1968, p. 1. 

(4) Cfr. Ulloa, Berta (et. al.), op. cit •• pp. 80 - 87. 
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México consintió la distribución de propaganda alemana, bus-

cando el acercamiento con este país con la compra de armament:.01 de 

igual forma actuó con el Japón Y• por medio de una comisión. compró 

equipo para instalar una fábrica de municiones ( 5 ) 

Alemania era enemigo de las potencias aliadas y previendo 

que los norteamericanos participarían en la Gran Guerra al lado de 

éstas, el ministro del exterior alemán Arthur Zimmermann, planeó y 

envió un telegrama al gobierno que presidí.a Venustiano Carranza en 

donde 1.e proponía que se uniera a ellos pare combatir a los Estados 

Unidos je Norteamérica. permitiéndole instalar bases navales. y 

además atrajera a Japón. a cambio de recuperar e1 territorio wcedidow 

al vecino país del norte en 1847. 

El telegrama fué interceptado y transcrito por la Gran Bre-

taña y lo dió a conocer hasta el 24 de Febrero de 1917 para forzar 

la participación en el conflicto mundial de Estados Unidos en contra 

de Alemania (declarándole la guerra el 2 de abril): Zimmermann reco-

nació oficialmente el envío de ese telegrama el. 3 de marzo e insis-

tió al gobierno mexicano el 13 de abril su participación, sin· que 

lo lograra porque ese día el presidente mexicano declaró oficialmente 

la neutralidad. 

(5) Cfr. Ibid., p. 85. 
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· Al declararse neutral nuestro paí.s, le permiti6 tener en el 

transcurso y final de la guerra un saldo favorable en su comercio 

ext:erior, debido por una parte a la reconstrucción de los países 

europeos y por la ot:ra al increment:o de las comunicaciones maríi:imas 

que produjo un alza de precios en las mat:erias primas, mismas en 

que se basa nuestra exportación, desarrollándose el país sin difi­

cultades ni intervenciones de poli ti ca comercial (ó) 1 sin embargo, 

est:a situaci6n no fué del t:odo favorable, ya que, se incrementó la 

dependencia con el vecino pais del norte, y con ello nuevas y más 

fUertes presiones políticas y económicas se afrontarían. 

La imagen internacional de México estaba muy deteriorada, 

. ya que •. . fué acusado de no cumplir con sus compromisos inter-

nacionales -suspensión del pago de la deuda externa-, de violar las 

normas económicas internacionales -aplicación retroactiva de los 

preceptos del articulo 27, de no garantizar la vida y propiedades 

de los extranjeros • . • de intervención en los asuntos de sus ve-

cinos y de fomentar la revolución -como fué el caso de Nicaragua-, 

y de ateísmo y de perseguir a los clérigos - el arr:iculo 130 Consti-

tucional y la Guerra Cristera eran mencionad0s como prueba-. etc •• n 

(?) Esta situación conllevó, nuevas amenazas de intervención armada 

(6) cfr. Benro Nac:J.cnal de Canerci.o Exterior, Op. Cit., p. 767. 

(7) Meyer, loren:ro. "La eta{X3 formativa del Estado Mexi.cano a:ntaJµ>rána:> (1928-
1940)", Centro de Esru:lias Internacionales (ed. al.), Las Crisis en el SistEnB 
Politi.!::o Maxi.cano (1928 - 1977), e:J. El Colegio de México, 1<777, p. 27. 
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por parte de los Estados Unidos de Norteamérica, sin dejar a un lado 

las presiones económicas. 

Los intereses norteamericanos (oficiales y privados) entre 

1921 y 1926 recurrieron tanto a la persuación como al sabotaje de 

la acción gubernamental,. para evitar la reglamentación del artículo 

27 Constitucional en lo referente al petróleo logrando sus objetivos 

al negarse a intercambiar sus derechos petroleros de propiedad abso-

luta por concesiones, no aceptar un aumento severo en los impuestos, 

suspender la extracc:f.Ón del petróleo y con ello evitar el pago de 

impuestos, se amenazó en no reconocer al gobierno de Obregón mientras 

no se llegara a un arreglo satisfactorio sobre la industria petrolera 

y la compensación a los intereses extranjeros afect.a.doS por la re-

forma agraria. Los "Acuerdos de Bucareli n (1923) permitieron solu-

cionar este agudo problema en una forma relativa ( 8 ), ya que, pocos 

años después, Plutarco E. Calles, como Presidente promulgó en 1925 

la Ley Reglamentaria del Petróleo, lo que nuevamente el gobierno 

nort:ea_mericano amenazaba en 1927 con una intervención armada 
(9) 

solucionándose esta crisis a finales de ese año con el "Acuerdo Ca-

lles - Morrown. 

(8) Cfr. foi!yer, Lorenzo. "Carbio Político y Depen:Jencia. · Héx:ico en ·el Siglo 
XX". centro de Est:uJi.as Internac:ionales (ed. al.). úi Polí.tica Ext:erior de 
México: llEalidtrl y Perspectivas, &J. El Colegio de Héx:ico, Méxiro, 1972, 
p. 22. 

(9) Ibid., P• 23. 
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El anteri9r acuerdo. le implicó a fféxico •. hacer a un 

lado ciertos principios nacionalistas • (lO), por lo que. se 

limitó s la expropiación de latifundios extranjeros, y prometió 

llegar al pago de las reclamaciones norteamericanas hechas por los 

daños y perjuicios provocados por la revolución, y de esta forme rué 

• arreglado el problema con los Estados Unidos. [y] fué fácil 

empezar a resol ver otros de menor importancia • (ll). como el 

arreglo y acuerdo con varios países europeos que presentaron recla-

maciones por daños a sus nacionales en el movimiento armado de 19101 

la reanudación de relaciones diplomáticas con Venezuela, Perú y Ni-

caragua y se mejoraron • las muy deterioradas con Argentina. 

Le contrapartida fué el rompimiento de las relaciones con la Unión 

Soviética • •. • (l 2 ) 

La crisis económica mundial de 1929 - 1933 tenia le particu-

laridad de que •. • entretejía 1.a crisis industrial con la crisis 

agraria. Todos los países agrarios y semiagrarios. sin excepción, 

fueron abrazados por la crisis • • (l 3 ), por 1.o que. México re-

dujo todas sus cosechas de 1.os cultivos de ma:lz. arroz, el.godón y 

henequén y esto lo colocaba en una difícil situación. 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

Me:>er· I.nren:w. 

.Ibid.' p. 26. 
Ibid., p. 28. 

"La. Etspa FOllll9tiva del Estado • •• • op. cit., P• 28. 

EW.govski.. Anatoli. Néxim m la Fncruc:ifade de su Historie, &l. de Qlltura 
Pop.üBr. México, 1968, p. 36. 
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La situación internacional de nuestro país empieza a ser fa­

vorable a partir de 1931 cuando la Sociedad de Naciones extendió a 

México una invitación para que se incorporara a ese organismo como 

miembro regular, 

primera.parte. 

tema que se analizará en la .sección tres de esta 

A continuación se analizará la participación de México en la 

Conferencia de la Paz de Versalles. 
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SECCIDN II. MEXICO EN LA CONFERENCIA DE LA PAZ 

DE VERSALLES. 

Después de armisticio alemán ( 11 de Noviembre de 1918), que 

marca el fin de la I Guerra Mundial , se dan los primeros pasos para 

la conferencia de la paz, iniciada el 18 de Enero de 1919, en Ver-

salles. 

En esta conferencia los paises participantes fueron divididos 

en cuatro cat;egorías: La primera la integraban las potencias •con 

carácter general", las que deberían estar presentes en todas las reu-

niones y comisiones (Estados Unidos, Gran Bretaña. Francia, Italia 

y Japón) 1 la segunda categoria eran las potencias beligerantes "con 

intereses de carácter particular•¡ la tercera categoria estaban los 

paises que habian roto relaciones diplomáticas con las potencias cen-

tralesr la cuarta categoria abarcaba a todos los paises neutrales y 

a los estados en proceso de formación, estos últimos podian participar 

en forma oral o escrita siempre y cuando hubiesen sido invitados por 

una de las cinco grandes potencias. Ni Alemania. ni sus aliados eran 

mencionados. para su participación (l 4 ) 

Los Estados Unidos de Norteamérica ten1.an una activa partici-

(14) Cfr. Poteiidn, (et. al.). Hist:criB de lB Dielanada. T= rrr. Et:I. Grijalbo. 
México, 1968, p. 120. 
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paci6n y una gran influencia en las decisiones que se t:omaban en la 

conferencia y como las relaciones con nuestro · pa:ls estaban aún muy 

tensas este último no fué invitado a participar en las reuniones de 

la misma. 

La conferencia de la Paz de Versalles fué la imposición de los 

intereses de los triunfadores de la I Guerra Mundial sobre sus enemi-

p,os, por lo que, Alemania firm6 la conclusi6n del t:ratado de Paz de 

Versalles el 28 de Junio de 1919 considerándose que • ••• las candi-

ciones de paz que st:: imponían a Alemania eran extremadamente duras" 

(1 5 ), sin embargo. los alemanes conservaron integra su industria pu-

diendo reest:ablecer en poco tiempo toda su capacidad de producción 

y con ello el nacimiento de nuevas contradicciones en el mundo capit:a­

lista 0 6), hasta llegar al estallamiento de la II Guerra Mundial en 

1939. 

México a pesar de no haber sido invitado ni a participar en 

la conferencia, ni a formar parte en la Sociedad de las Naciones, 

present6 una protesta por las referencias que se hicieron a la doct:ri-

na Monroe tanto en la conferencia como su inclusi6n en el Pacto de 

la Sociedad de las Naciones (articulo 21), lo cual se consideró como 

•• el reconocimiento Y.aceptaci6n de la.doctrina por parte de los 

(15) lbid •• p. 115. 

(16) Cfr. Ibid., pp. 138 - 139. 
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países que se adhieran al pacto • • (I 7 ), por lo que. el presidente 

mexicano Venustiano Carranza. en su mensaje ante el Congreso definió 

la posici6n de nuestro país a este respecto al declarar que • •• esta 

doctrina viola la soberanía e independencia de México y constituye 

para todas las naciones americanas, una tutela forzosa e inadmisi-

ble • • (lB) 

México permaneció al margen de los trabajos de la Sociedad de 

Naciones hasta el año de 1931, en que se reconsideró su situación, 

y a continuación se analiza·. 

(17) S9orn Vázqi.EZ, M:xlest;o. La Polfti.ca Exterior de Méxi=. 1..a Práctica de Méxi= 
en el Deredr> Int:er:naciJ::JnB, &l. Fsfinge, Méx:iro, 1969, p. 68 • 

. (18) Ibid •• p. 68. 
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SECCION III RECONSIDERACION DE LA SOCIEDAD DE NACIONES 

DEL CASO DE MEXICO. 

México no fué invitado a formar parte de este organismo por 

una parte por 1os conflictos internos (el movimiento revolucionario) 

y la otra por la oposición de los Estados Unidos. quien tenía u~a gran 

influencia en las decisiones internacionales (1 9 ) • sin embargo, a 

·partir del mes de noviembre de 1920 hasta 1931, se rea1izaron varias 

gestiones para que nuestro país ingresara a solicitud de varios de 

sus miembros sin que.se llegara a concretar tal objetivo por diversas 

circunstancias que a continuación desglosaremos. 

En noviembre de 1920, a iniciativa del Ministro de Uruguay en 

Francia, junto con otros delegados de América Latina solicitaron el 

ingreso de México, sin que se aceptara tal iniciativa porque el país 

interesado debía presentarla. En 1922 se presentó nuevamente· tal 

situación considerando nuestro país dejar el asunto pendiente (ZO) 

De 1923 a 1928 se llevaron a cabo negociaciones informales de 

distintos gobiernos con el nuestro para saber su opinión respecto al 

ingreso a la Sociedad de las Naciones. En.junio de 1923. los gobier-

nos de Brasil y Uruguay por separado, iniciaron ta1es negociaciones 

(19) Cfr. Ibid •• p. 67. 

(20) Cfr. Díaz, Luis Miguel. ~·p. 256. 
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Por medi.o de llluest:ra Embajada y legación respectivamente, y el 7 de 

Júlio •de ese año se dió respuesta en el sentido de que ". • como 

al consti•tuirse la liga México fué ignorado, lamenta encontrarse impo-

sibilitado para hacer gestiones directas o indirectas para ser invi­

tado a ingresar a aquel organismo." <21 J, ampliando aún más sus razo-

nes el 13 de Septiembre de 1923, como resultado de un mensaje (suscri-

to por los delegados de Cuba. Chile, Brasil, Colombia, Coste Rica, 

Haití., Honduras, Panamá, Paraguay, El Salvador, Uruguay y Venezuela) 

de los delegados latinoamericanos en el que se le aseguraba la acep-

·tación e ingreso a la Sociedad de las Naciones, de lo que México 

expresó que por haber sido excluido injustificadamente de la invita-

ción general que dirigió la propia organización a todos los paises 

neütrales para que se adhieran a ésta, ". • • falta que afectó profun-

damente la dignidad nacional y que quedó reparada con el mensaje que 

se contestaba, en la parte que concierne a los miembros fundadores 

latinoamericanos de la Sociedad de las Naciones." <22> 

No fué hasta enero de 1930, cuando México designa un observador 

permanente ante la Sociedad de las Naciones y participa activamente· 

·en varios organismos técnicos dependientes de ésta (como miembro for-

mal.del Instituto de Cooperación Intelectual. concurrir a conferencias 

de la Oficina Internacional del Trabajo). 

(21) Ibid.. p. 256. 
(22) Ibid., P• 257. 

En el año de 1931, durante 
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la estancia de nuestro segundo observador, se intensificaron les plá-

tices y posibilidades de ingresar a la Sociedad de les Naciones. este-

bleciendo une sección en el departamento diplomático de la Secretaría 

de Relaciones Exteriores <23> 

El 12 de Agosto de 1931 se realizó por acuerdo del Presidente 

de le República en el Castillo Nacional de Chepultepec un Consejo 

Colectivo (el que asistieron los Secretarios y Jefes de Departamentos 

de Estado) para dar solución al ingreso o no a le Sociedad de las 

Na.ciones. y ". • por unanimidad se estableció un acuerdo sobre los 

requisitos previos que habrían de cubrirse, para que. una vez obteni­

dos éstos se aceptare le invitación que se le hiciere a México ••• •<24> 

En base a lo anterior, seis ps.Íses europeos (Al;emania, España, 

Francia, Gran Bretaña, Italia y Japón), propusieron el 7 de Septiembre 

de 1931 -la entrada de México a ese organismo, en los siguientes tér-

minos: 

• Considerando que México no figura en el Anexo del Pacto 

donde están enumerados los países invitados a adherirse a éli 

Considerando que _es de toda justicia que la Sociedad de las 

Naciones repare esta omisi~n tan contraria al espíritu de la Sociedadi 

(23) Ibid •• p. 259. 
(24) Ibid •• p. 2fj(). 
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:Proponen a la Asamblea que México sea invitado a adherirse al 

Pacto. y a aportar a la Sociedad su preciosa colaboración1 como si 

hubiera sido invitado desde el principio.• ( 25 ) 

La XII Asamblea del 8 de Septiembre de 1931, adoptó y dió reso-

lución por unanimidad a tal propuesta, aceptando México con la autori-

zación del senado el 10 de ese mes y año la invitación a ingresar, 

considerando necesario "· • hacer conocer en el acto de su acepta-

ción, que nunca ha admitido la inteligencia regional que se menciona 

en el artículo 21 del Pacto." ( 26>. es decir. que se mantuvo el decoro 

nacional al no reconocer como "entendimiento regional a la doctrina 

M·:mroe" ( 27 ) 

Nuestro país ingresó así a la institución ginebrina en el afio 

de 1931. teniendo una _gran participación ante los conflictos que se 

plantearon. llenando de prestigio su posición siempre apegada al de-

recho. 

A continuación se tratará a España en la Sociedad de las Na-

ciones. 

(25) 

(26) 

(27) 

Sse.ra Vázquez. fobdesto. op. cit., p. 68. 
D:taz. ú..ds Miguel. op. d.t., p. 270. 

Cfr. Seererana cJe Re1.Bc:i.ones Exteri.ores. so ·Años de RevoJ.~ BS­
pectas de la Pol:í.tica Internaci.cnaJ. de la Revolucilii MéidCBnB. ~Qiii;. 
ra1 de Prensa y Publicidad. México, 1960, p. 10. 
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SEGUNDA PARTE ESPAÑA EN LA SOCIEDAD DE NACIONES. 

SECCION I SITUACION POLITICA INTERNA AL TERMINO DE LA 

PRIMERA GUERRA MUNDIAL. 

España se había dec1arado neutra1 en este conf1icto, lo que 

le permitió ofr.ecer sus mercancías al exterior y de esta forma tener 

una relativa prosperidad, porque se convirtió en proveedora de produc­

tos alimenticios y aún en menor medida de productos industriales, sin 

embargo, al finalizar este conflicto en 1918, se acababa la era del 

librecambio, transformándose en "· • una situación nueva en la que 

podemos apreciar ya los verdaderos comienzos de la Economía Interna-

ciona1 de nuestro tiempo • ( 28 ), y con e11o, España es incapaz 

de competir en el mercado mundia1, por e1 resurgimiento de 1as poten­

cias industriales ( 29 ) 

España se rigió por una monarquía constitucional parlamentaria •. 

siendo el rey desde 1902 hasta 1931 Alfonso XIII, en este período hubo 

una gran inestabilidad· política ministerial debido a 1os graves con-

f1ictos sociales que prevalecieron, como consecuencia de la • ••• ca-

restía y progresivas dificultades de la vida, ya que los a1tos precios 

(2.8) 

(29) 

TalD119S, Ram::ri. Fstluct:urn &anémica ••• , P• 34. 
Cfr. Ararburu, Santa Cruz. Act:ittrl del GJbienX> de México a:i el caso re Fstma. 
Tesis ProEes:icnal, Méxioo, 1963, p. 63. 
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de las == subsistían, y en .algunos articulas como las patatas y 

la carne se acentuaban más, y la [ sic ] salarios del proletariado 

y de las clases medias. más aún los de éstas, no guardaban proporcio-

nes sus aumentos con las alzas de las cosa sic ] • • • " C30), es-

tallando por estas razones, en varias ciudades (Barcelona, Valencia, 

Alicante y Madrid) huelgas generales no solo de los obreros, sino 

también de los patrones, movimiento conocido como el "lock-out". Es-

t:os conflictos sociales fueron aún más agudizados con el terrorismo 

y anarquis política reinante en España. 

El 13 de Septiembre de 1923, con el golpe de Estado emprendido 

por el general Miguel Primo de Rivera, se logró establecer el orden 

al const:ituir un Directorio Militar que n • • A los sesenta días del 

nuevo gobierno, todos los desmandamientos habían desaparecido, 

• y la seguridad personal y la paz pública quedaban garantizadas con 

todos los ordenamientos de la vida pública y privada." ( 3 l), realizó 

severas medidas tales como: Disolver el parlamento o sea el congreso 

de los diputados y la parte electiva del senador destituyó por Real 

decreto de todos los ayuntamientos de España y su sustitución por les 

respectivas juntas municipales de asociados C32> 

(30) CebalJ.as, Ten=:. Eccrx:mía Finanzas, Carbias Historia &xnémica, F:inenciera 
y Politice de España en el Siglo XX. Taro IV, (1918 - 1922), Talleres Tipográ­
ficos "El Financiero, S. A."• Madrid, 1931~ p. 189. 

(31) Ibid., Taro V, p. 137. 
(32) Ibid., Taro V, p. 128. 
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La Dictadura de Miguel Primo de Rivera, permaneció en el poder 

hasta el 30 de Enero de 1930; hizo frente a la difícil situación 

social que prevaleció e inst:aurá el orden ínt;erno, sin embargo, el 

agudo caos financiero se acentuó aún más por la crisis económica mun-

dial de 1929, ya que, las barreras aduanales levantadas por 

las grandes potencias cerraron el camino de la exportación a los pro-

duetos de su agricultura y provocaron el hundimiento de un mercado 

interior que era apenas capaz de absorber los productos de la indus-

tria nacional • " <33 ), lo que ocasionó un éxodo de capitales y 

con ello la caída del cambio de la peseta, y dificult:ades 

financieras y presupuest:arias, agravadas por el torrente de deuda 

pública. 

• (34) 

• para llevar adelant:e sus programas de obras públicas • 

Bajo este contexto, se produce la caída de la dict:adura. 

La monarquía española buscó la normalización constitucional 

con el nuevo gobierno del general Berenguer, siendo necesario restau-

rar el mecanismo electoral, mediante la reconstrucción del censo, la 

restitución de las garantías constitucionales y con ellas de los par­

tidos y la libertad de prensa <35J, sin embargo. los dintintos grupos 

y partidos políticos durante los meses de abril-julio de 1930, se 

(33) Armburu, Santa Cruz. op. cit., p. 63. 
(34) Mart:fnez. Q..a:irad). La Burguesía O::nserva:bra (1874 - 1931). 

&J:icia>es Alf88lJBI'B Taw VI, Alianza /hi.versidad, Mairid, 4•. 
p. 388 • . 

(35) lbid., PP• ·3[9 - 390. 

Ecl. Alianza. 
edicioo, lCJ78, 
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reorganizaron y· emprendieron una gran act:ividad polít:ica en cont:ra 

del régimen monárquico, est:ando a favor de un sist:ema republicano a 

lo que llegó al "pact:o de San Sebast:ián" <36> 

El "pacto de San Sebastián •, dió la paut:a a que en nueve meses 

más t:arde de su creación (16 de Agosto de 1931), se proclamara la II 

República, ya que en ést:.e se acordó en tres puntos básicos: 

La rec1.amación hecha por los catalanes de autonomía, acordándose que 

les sería concedido un Estatuto particular cuando se reuniesen cortes 

const:it:uyent:es y ést:as lo aprobasen. La situación política y la 

constitución de un comité ejecutivo que asumiese la dirección política 

unificada de los republicanos ••• • <37> 

El gobierno de Dámaso Berenguc;;:·, encarceló a algunos de los 

miembros del comit:é republicano (Alcalá Zamora, Largo Caballero, 

Alvaro de Albornoz, ent:re ot:ros) por haber sido partícipes de una 

insurrección cívico-militar, convocada para el día 15 de Diciembre 

(36) 

(37) 

Fw fi.rnab por las siguientes pertidos y grupas: 
Ali.anza Republicana (el partido radical y la "acc:iÓn republicana"), Alejaniro 
I.erroux y Marve1 Azaña. Por el Partido Radical Socialista, D::mfngo, Albonx:iz 
y Gtlaz=. fbr la furecJia · Lil:era1. Rq;ublicana Alcalá Zainm y Miguel Maura. 
Los grupos cnt:alanes estaban representadas por: Accién Cat:a1Bna, Carrasco Farn¡;L 
guerar Accién Repi/Jlicana de CaU!luña, Hadas MaJJ.olr Esta!: Cat:alá, Ar.iguade. 
fbr la Federacién Republicana Gallega a::ncurri.a Casares Q.ciroga. O:n carácter 
persooal fueren :inv:itadas IOOal.ecio Prieta, socialist:.a que no representaba a 
su pertido; el jurist:a Sánchez Ra1ÍJn y EduarOO Ort€ga y Gasset:. Se adh:ir:iÓ 
a las aa.ierd:;s, eunque no pxJo asistir el Lbctor Maranoo. Cfr. Martínez, 
a..adra::b. Op. cit •• PP• 395 - 396. 
Martinez, !l.iadrnOO. Op. cit., p. 396. 
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de 1930. la cual abortó por una parte. por la precipitación de algunos 

militares que fueron aprehendidos y ejecutados (los capitanes Galán 

y García, en Jaca), y por la otra, la rápida acción del gobierno para 

aplacar el pronunciamiento1 sin embargo. como consecuencia de estas 

acciones, junto con el cambio de actitud de retardar las elecciones 

generales a cortes previstas para el ]Q. de marzo para elegir diputa-

dos y el 15 de ese mes para senadores (se posponen para los primeros 

el 7 de junio y para los segundos el ]Q. de junio). el gobierno Beren-

guer dimitió el 13 de Febrero de 1931. lográndose formar un nuevo 

gobierno n insp~rado en un ardid del Conde de Romanones que con-

centraba a los dispersos grupos monárquicos de los partidos hist:Óri-

cos. El 18 de febrero juraba el gabinete del Almirante Aznar, el 

Último de la monarquía • •• " ( 3B) 

El 12 de Abril de 1931. se celebraron las elecciones municipa-

1es. en las que los republicanos • ••• obtuvieron mayoría en 41 capi-

tales de provincia y registraron con los socialistas. casi el 50 por 

ciento de los concejales elegidos, determinaba concluyentemente la 

crisis final del régimen monárquico • n (39) 

En los d:l.as 12 y 13 de abril el pueblo se manifestó por la 

proclamación de la República. 

(38) Ib:f:d •• p. 392. 

(39) Ibid •• p. 393. 

El gobierno que dirigía básica-
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mente Romanones, fué rca.mbiando de opinión a medida que se conocían 

los result:sdos ,elect:or.ales. .1 los días 13 y la mañana del 14, ent:re 

miembros del gobier.zro y del comit:é republicano culminaron en la entre-

vista mantenida por Romanones y Alcalá Zamora, decidiendo el t:raspaso 

de poderes al comité republicano que operaba ya como gobierno prov'i.-

sional de la República y el abandono inmediato del t:errit:orio nacional 

por parte del rey. " (40), proclamándose de esta manera, el 14 de 

Abril de 1931 la II República. 

A continuación se tratará de analizar la actuación de España 

frente a los conflictos planteados en la Sociedad de las Naciones. 

( 40) IBIDFJ>f. 



SECCION II SU ACTUACION FRENTE A LOS CONFLICTOS 

PLANTEADOS A LA SOCIEDAD DE NACIONES. 

43 

España, no firmó el Tratado de Versalles por haber sido un país 

neutral en la I Guerra Mundial, sin embargo, se adhirió al pacto de 

la Sociedad de Naciones como miembro originario por haber firmado den­

tro del plazo de dos meses de la entrada en vigor del Pacto. 

Los problemas internacionales eran analizados y se trataba de 

darles solución en el Consejo, en el cual España fué parte de los 

primeros miembros no permanentes de 1920 a 1926, reeligiéndose en el 

año de 1928 a 1937 teniendo una activa participación en la solución 

de algunos conflictos que se suscitaron en el mismo. 

El 8 de Septiembre de 1926, se había planteado en el Consejo 

elevar el número de sus miembros permanentes proponiendo que España 

ocupara uno de esos puestos~ sin.embargo, fué designada A1emania, si­

tuaci6n que indujo al primer país n enunciar en ese día su retiro de 

la Sociedad, sin que se llevara a cabo, porque el 22 pe Marzo de 1928 

comunicó su propósito de continuar siendo miembro de la. Sociedad. y 

el 10 de septiembre de ese año, la Asamblea lo declaró reelegible en 

el Consejo, situándolo como un miembro semipérmanente. 
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En el perío~ .1920 - 1926 ·el Consejo se reunió 43 ocasiones 

en distintas capi~ales, siendo .el representante de España Sr. J. Qui­

ñones De ~eón; <en el año de 1922 del 17 al 24 de julio y 31 de agosto 

al 4 de octubre presidente del Consejo. 

De 1920 a 1926 se presentaron en el Consejo los sigúientes 

problemas a los que se les dió solución (la mayoría referentes a deli­

mitación de fronteras) en los que part::icipó España como miembro del 

Consejo. 

En el transcurso de los años 1920 - 1921 Alemania presentó 

reiteradas protestas referentes a la atribución a Bélgica de Eupen 

y Malmedy, en la que el Consejo resolvió en reconocer como definitiva 

1.a incorporación a Bélgica de los distritos antes referidos •. 

El desacuerdo entre Finlandia y Suecia sobre las Islas Aland, 

hizo que el gobierno británicó pusiera en consideración del Consejo 

tal situación (el 19 de Junio de 1920) y el 24 de Junio de 1921, el 

Consejo resolvió en reconocer la soberanía finlandesa sobre las islas 

en litigio. 

En los años 1922 - 1925 se plantearon en el Consejo problemas 

de limitación de fronteras de varios países a los que dió solución 

a los de Austria y Hungría (Burgenland en 1922)1 Hungría y Checoslo-



.. ,, 

' .,.. 

45 

vsquia en la región de Salgo-Tarján (1923)1 Polonia y Checoslovaquia 

(Jaworzina en 1924); Grecia y Bulgaria (Demir Kapú en 1925). 

~spaña se reeligió en el Consejo, de 1928 a 1937 siendo presi-

dente en las reuniones de éste en el año de 1931 del 1a. al 14 de sep­

tiembre y del 19 al 30 de ese mes (el Sr. A. Lerroux); de igual forma 

en el año de 1937 del 10 al 16 de septiembre (el Sr. Juan Negrín) • 

El 17 de Febrero de 1933, el gobierno de Colombia solicitó del 

Consejo ~u intervención en el conflicto entre su país y el Perú por 

el t:errit:.orio conocido co~o "trapecio de Leticia" el cual se logró 

dar solución al firmarse el 24 de Mayo de 1934 el Acuerdo de Río de 

Janeiro. 

Se han mencionado los problemas que fueron resuel tós ·por el 

Consejo (participando en él España), sin embargo, otros tantos se 

dejaron aplazados o sin sancionar como la invasión de Japón a China, 

de Italia a ·Etiopía. todas ell.as (incluída la de Italia-Alemania a 

España) constituyeron violaciones al Pacto·que los miembros de la so-

ciedad in t:erna.cional no protestaron. 

Finalmente se ha de mencionar la participación de España en 

la, Conferencis del Desarme, que dió comienzo en 1932, la posición es-

pañola se podrí·a resumir de ls. siguiente manera: • ••• Hsy que desar-
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mar o perecer, ya en tie:i:;1os de paz aplnstddos por los impuestos, ya 

en tiempo de gucrr<J aplastados por las bombas. :\'o podemos desarmar 

si no combinamos nuestra política extranjera en un tono armónico. 

Es, pues, menester crear instituciones mundiales de gobierno y de admi­

nistración." <4 lJ, sin embargo, esta postura muy poco efecto tuvo en 

esos años ( 42 ), y menos aún lo f'ué cuando en Europa brotaron los con-

flictos a la superficie que a continuación se analizan con las rcpercu-

siones en España. 

(41) Palabras expresadas {XJr Salvador de i'ladari.aga Cit. en fonli311t:S• Ram5n, ln !?eF(ibli-
ca. La Era de Francn. Ed. Alian= f/Btorfa de f:s¡k711a 1Ufa,guam taro l'Ti, 
Nadrid, sépt:i.MJ. edición 1979, p. 195. 

(42) Cfr. IBWEJ-J p. 195. 
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El contexto internacional que prevalecia a partir de la crisis 

econ6mica de 1929 era que • ••• la población no estaba en condiciones 

de absorber la producci6n, lo que llevó a l~ paralización de las in-

dustrias, y con ello a una mayor miseria, a menor capacidad de compra. 

La producción industrial disminuyó en aproximadamente 40 por ciento, 

y hubo de 30 a 40 millones de trabajadores desocupados • • (43) 

por todo ello. se realizaron varios movimientos obreros con el objeto 

de cambiar el sistema capitalista por el Socialista, por lo que, las 

·clases más reaccionarias, las sectores de gran capital ·y/o terrate-

nientes al sentir tal presión y la posibilidad de perder su situación 

privilegiada, apoyaron los movimientos fascistas primeramente en Ita-

lia encabezada por Benito Mussolini (1922)1 y después en Alemania el 

nazismo con Adolfo Hitler (1933). 

Con el ascenso del nazismo al poder (1933) en Alemania se ace­

lerarian los conflictos europeos hasta llegar al estallamiento de la 

II Guerra Mundial. 

Desde el 14 de Octubre de 1933, Alemania abandonó la Sociedad 

(43) Brau, .luan. Esbaro de HiStoria Universal, Et!· Gri.jalbo, México, 1979, p. 209. 
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de las Naciones para poder emprender los planes del FÜhrer, Adolfo 

Hitler, quien los expres6 en ·su libro Mi Lucha, en el que decía a 

grandes rasgos que Alemania es el país elegido por Dios para regir 

los destinos del mundo, porque los alemanes son de raza aria pura, 

·es decir, la raza perfecta de la especie, por lo que los demás hombres 

deben trabajar para ellos y que los judíos (especialmente) eran culpa­

bles de todas las desgracias que sufría el país. por lo tanto debían. 

ser exterminados, de igual forma los comunistas, los pacifistas, las 

creencias religiosas (porque no hay mas Dios que Alemania) y el Trata­

do de Versalles; por todo esto. Alemania debía dominar a Europa. recu­

perar sus colonias y ocupar en el mundo el lugar prioritario. 

Alemania, Japón e Italia estaban deseosos de un nuevo reparto 

del mundo, por lo que, se aliaron (el 25 de Noviembre de 1936) las 

dos primeras so pretexto de luchar contra el comunismo (Pact·o anti­

Komintern), adhiriéndose (el 6 de noviembre) al año siguiente Italia. 

El 13 de Febrero de 1935, se tenía que celebrar un -plebiscisto 

en el territorio del Sarre, en el que se decidiría la continuación 

del statu qua (territorio internacionalizado) o su incorporación a 

Francia o Alemania, declarándose en favor de esta Última, . siendo el 

inicio de una serie de reivindicaciones territoriales. 

El 16 de Marzo de 1935, Adolfo Hitler, repudió las cláusulas 
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militares del Tratado <le ·Versalles y estableci6 el servicio militar 

obligatorio, anunciando la construcci6n de fl~ta de guerra y la crea­

ción de una poderosa aviación militar, constituyendo las más graves 

violaciones al referido Tratado. 

Italia inició su expansión territorial y trat:Ó de crear el 

imperio que deseaba Benito Mussolini a costa de Etiopía (o Abisinia) 

a la que invadi6 en 1935 y cumplió su objetivo en 1936 al proclamár­

sele dentro de su soberaníar es~e hecho no implicó sanciones al país 

agresor por parte de la Sociedad de las Naciones, de igual forma suce-

di6 con Alemania y Jap6n. El primero ocup6 la zona desmilitarizada 

del Rhin en 1936, declarando Hitler que con este acto ya no tenia su 

nación reivindicación alguna que hacer en Europa (lo que fué totalmen-

te falso porque seguirían éstas). El segundo apoyado por Alemania 

le es reconocido por éste el Estado de Manchukuo (el 21 de Febrero 

de 1938), el cual le fué arrebatado a China. 

De esta manera desde-1936, la situaci6n europea era muy tensa, 

porque desde este año Alemania imponía sus condiciones a. la fuerza, 

haciendo las reivindicaciones territoriales en base a la teor:í.a del 

"Lebensraum• ( 44>, y se constituía entre Italia y Alemania el "Eje 

Berlín - Roma•. 

(44) TéDBIES, Ran:'n. op. cit., p. 223. 
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Francia afront6 al igual que los demás peí.ses una fuerte ten-

si6n social, como consecuencia de ln depresión económica sufrida. por 

varios años, lo que conllev6 a un cambio en lo polí.tico, asumiendo 

el. poder el primer gobierno de Frente Popular en el país, presidido 

por el socialista Le6n Blum. logrando conquistas socia1.es1 sin embar­

go, en lo internacional no fué posible disminuir la tirantez sino por 

lo cont:.rario. con estos acontecimientos se acrecentó1 ésto., aunado 

a los compromisos de la "entente cordiale", pacto militar entre este 

país, la Gran Bretaña, Pol.onia y Checoslovaquia el cual fungió como 

dique frente a Alem~nia y contra lo que ya empezaba a confi.gurarse 

como una estrecha vinculación con Italia (el eje Berlín-Roma) <45> 

Bajo este contexto se desenvolvía también España, en 1936 ha-

bí.an ganado las elecci.ones todos los partidos de izquierda en torno 

a republicanos y socialistas con base en el Pacto del Frente Popular1 

t:.al situación no convenía a los planes expansionistas de Alemania por 

1.a posici6n estratégica que ocupa el territorio español (ya que es 

el paso del mediterráneo); se suponía que el gobierno español, podría 

permitir a Franci.a el paso de sus tropas y suministros coloniales por 

la vía más rápida en un eventual conflicto europeo (el cual no estaba 

lejos de realizarse) por 1.o que Hitler, junto con Mussolini, appyaron 

la rebeli6n militar contra la República, para asegurarse del suminis-

-tro de materiales y el de tener a favor este estratégico territorio. 

(45) Cfr. Ibi.d., pp. 224 - 225. 
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por lo que se considera La •. 'guerra de España' . . cada vez 

más • de 'primer movi.miento'. de 'antesala'. de 'preparación' • 

de 'prolegómeno'. de 'ensayo', etc., de la Segunda Guerra Mundial • 

• • • ( 46>, ya que la guerra española, • es cierto. comenzó siendo 

civil pero degeneró en internacional y como internacional hizo caer 

al Gobierno Republicano • (47) Este tema en el siguiente capí-

tul o, en su primera parte se analiza con más detalle el desarrollo 

de los acontecimientos. 

Retomando todo lo que se ha analizado en el presente capítulo, 

se concluye que ambos países tuvieron tanto dificulta.des internas 

como externas en sus respectivos contextos. En lo referente a Mé-

xico. en lo interno se logró instaurar la paz social con una estabi-

lidad política que poco a poco se consolidabar en lo externo se acre-

ditó ante los demás países al ingresar y participar en la Sociedad 

de las Naciones y sobre todo por haber sostenido su posición desde 

que se originó ésta. 

España. en lo interno pasó de régimen monárquico a Republicano 

y en lo externo participó en las decisiones que se dieron en el Con-

sejo de Seguridad por haber sido un miembro semipermanente: sin embar-

(46) 

(4l) 

Ibid •• p. 228. 

Fabela, Isidro. 
Qlrdenas, Particb 
1976, p. 49. 

•r.. lblít:ica Internacicnal del Presidente ~·, Lázaro 
RevolucictJari.o Inst:itl.Jciroal, &l. Libros de 1'É>dcn, 1'Ex:l.co, 
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go, a causa de la situación internacional que era de una gran tensión 

por los planes expansionistas de Italia y Aleros.nis, repercutieron en 

este país en forma muy negativa, ya que conllevó a una Guerra Civil, 

que fué apoyada por los ejércitos nazifascistas y que en el siguiente 

capítulo se analizan los acontecimientos. 
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C.JIP!TULO I I I 

LA GUERRA CIVIL ESPAÑOLA 

En el año de 1936 estalló la guerra civil española, "siendo 

necesario analizar en la primera parte de este capítula el desarrollo 

de los acontecimientos para entender el contexto en el que se desen­

vuelve el gobierno republicano y de esca manera determinar si existió 

o no participación extranjera en este problema. 

En la segunda parte se trata de anal.izar la actuación de la 

Seociedad de las Naciones en este c_onflicto, por la importancia de su 

decisión referente al problema español y con ello explicar en la ter­

cera parte l.as tesis mexicanas con el objeto de comprender nuestra 

posición internacional. 

La cuarta y última parte abarca las decisiones de México acerca 

del caso español; la nación mexicana continúa relaciones con el go­

bierno republicano sin perderlas con el pueblo espaüol, y es aquí 

donde se crean modalidades en ambos países para el mant:enimiento de 

sus relaciones, tratando de exponer cómo se fueron dando éstas después 

de la guerra civil de 1939. 
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PRIMERA PARTE DESARROLLO DE LOS ACONTECIMIENTOS. 

SECCION ESTALLIDO DE LA GUERRA. 

En España se acentuaron aún más los problemas internos en el 

año de 1936, en vísperas de las elecciones para formar un nuevo go-

bierno. 

Los partidos de izquierda se unieron en un Pacto para integrar 

el Frente Popular, y de esta manera participaron contra los sectores 

conservadores más radicales que se encontraban agrupados desde 1933 

en la Confederación Española de Las Derechas Autónomas (C.E.D.A.). 

El 18 de Febrero de 1936, el Frente Popular ganó las elecciones 

generales, presidiendo el nuevo gobierno Manuel Azaña. 

Al mes siguiente se van. configurando los elementos necesarios 

que darán la pauta al alzamiento· militar. El origen de éste está 

en la Unión Militar Española, en la que el Coronel Valentín Galarza 

(uno de sus dirigentes), expuso en nombre del General José Sanjurjo 

(l), el plan a seguir para el triunfo de la sublevació;, militar, -el 

cual fué escuchado y apoyado por varios generales monárquicos, que 

(lJ El general José Sanjurjo, residía en ese año en Lisboa, Portt.¡gal. Eh 1932 enca­
bezó el frust:racfo golpe nrilit:ar en ccnt:ra de la Reµ1blica. 
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16gicamente eran de tendencia antirrepublicana, como Emilio Mola, 

quien seria el hombre clave. 

Otro ·hecho importante en el mes de marzo fue la sustitución 

de· Niceto Alcalá Zamora por Manuel Azaña como Presidente de la Repú-

blica, y el ascenso como jefe de gobierno de Casares Quirogar siendo 

los primeros gobernantes de la república que se enfrent:arían al pro-

blema del alzamiento militar y con ello el inicio de la guerra civil. 

Casares Quiroga es duramente criticado por su actitud pasiva 

ante los constantes rumores que a él llegaban de un alzamiento militar 

. que debía estallar entre el 10 y el 20 de julio de 1936. 

Esta pasividad del gobierno republicano ante el problema se 

.. explica por su gran optimismo de resol ver principalmente los más im­

portantes como lo serían los del campo y de las regiones que deseaban 

su autonomía r del primero se iría amortiguando al desarrollarse la 

reforma agraria y del segundo • • una.vez recobrada su aueonomía, 

era, comparativamente. una zona de paz y tranquilidad que podría ser 

un modelo para el resto de España.• <2>, sin embargo, el problema 

militar también era importante sin que se abordara éste con profundi-

dad, ya que, por el contrario se hicieron nuevos nombramientos con 

el fin de alejar el peligro del alzamiento, sin que resultara, porque 

(2) Taiams, RaaDn. op. cit., p. 217. 
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se mantuvieron a generales con puestos importantes como ent:re ot:ros 

a Emilio Mola, antiazañista y que a pesar de ello era gobernador mili-

tar de Pamplonar y Queipo de Llano (pariente del antiguo presidente 

Alcalá Zamora), que por la destituci6n de éste se convirti6 en enemigo 

de .Manuel Azaña y seguía al frente de los carabineros ( 3 ) 

Como ya se ha mencionado, el general Emilio· Hola se convirti6 

en el hombre clave por sus cualidades de un gran organizador y que 

para su fortuna era el gobernador de una de la regi6n marcadamente 

antirrepublicana (Navarra) y con mejor preparación paramilitar, siendo 

"el director" del movimiento subversivo. 

Una de las resultantes de las clases más reaccionarias fué su 

participación y apoyo al alzamiento militar, con el objeto de defender 

s~·· posición o recuperarla, ante el programa que pretendía llevar a 

cabo el Frente Popular, por ejemplo: el ejército quería recuperar 

su papel activo en la pol1.tica1 la iglesia al igual que el primero 

esperaba volver !3- tener sus privilegios en todas las áreas que tenía 

antes de lá II República; los terratenientes, industriales y grandes 

financieros querían tener su anterior statu quo de 1931; los falangis­

tas al sentir el seguro apoyo de los nazifascistas y por su ideología 

tan r;adical de derecha deseaban tener el poder del estado, para por 

(3) Cfr. lbid, p. 217. 
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medio de él implantar su programa nacional-sindicalista ( 4 ) 

El alzamiento militar se- inició en Melilla. a las cinco de la 

tarde del 17 de Julio de 1936, el cual se extendió a todo el territo­

rio español del Africa, lográndose el triunfo en toda esta zona, es­

tando al mando de ella el general Francisco Franco 1 y en_ el norte de 

la Península Ibérica en Pamplona, el general Mola decretó el estado 

de guerra y consiguió el total control de Navarra 1 de esta manera se 

inició la lucha fraticida con e1· factor internacional que a continua­

ción se tratará. 

(4) Cfr. Ibid .. p. Z29: . 
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SECCION II. FACTOR INTERNACIONAL Y FIN DE LA GUERRA. 

A diez dí.as de haber estallado el alzamiento militar (el 28 

de Julio de 1936) se palpó la ayuda de Alemania e Italia al general 

Francisco Franco, sin la que hubiese podido mantenerse y darle el 

triunfo. Alemania envió en el momento que más lo necesitaba los 

primeros aviones para la transportación y comunicación del Af rica con 

el territorio español. 

España habí.a quedado dividida en dos grandes extensiones, la 

primera, por los militares que se denominaron nacionalistas y ocuparon 

un área de unos 175.000 kilómetros cuadrados (incluyendo Marruecos)r 

la segunda, por el gobierno republicano. que controlaba una superficie 

doble a la anterior (350, 000 kilómetros cuadrados) contando además 

con el apoyo • ••• de una población equivalente a tres veces la domi-

nada por los nacionalistas. Salvo Sevilla y Zaragoza, todas las 

mayores ciudades - Madrid, Bilbao, San Sebast:ián, Santander, Barce-

lona, Valencia y Málaga - quedaban del lado republicanor y lo propio 

suced1a con las demás áreas de alguna intensidad industrial." ( 5 ) 

El alzamiento militar creí.a ocupar rápidamente el poder. ·sin 

emb_argo, ésto fracasó por varios factores de los cuales destacan los 

(5) lbid., p. 241. 
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siguientes: la oposición de la clase obrera, el apoyo que se le dió 

a la república de Barcelona y Madrid, la lealtad que ofrecieron al 

gobierno la flota y una buena parte de la aviación. 

Como ya se ha mencionado el alzamiento militar fracasó porque 

no cont6 con el apoyo necesario para su triunfo, t:.ransformá.ndose al 

paso de los días en un conflicto internacionalizado. 

El ejército de Africa debía cruzar el estrecho para llegar a 

la península, lo cual era imposible porque la flota se conservó leal 

al gobierno y mantuvo un bloqueo efectivo del 19 al 22 de jul~o, sin 

embargo, para el día 23, Francisco Franco, consiguió el apoyo necesa­

rio de Alemania y después de una manera más amplia de Italia. 

A la flota republicana no le fué posible mantener el bloqueo 

al estrecho, porque desde el día 13 de julio las autoridades de Tán­

ger, bajo presión de Franco, impidieron que se siguiera utilizando 

como base el puerto tangerino y además las coDJpaiiías petrolera::; norte­

americanas racionalizaron el combustible a los barcos y con ello se 

redujeTon sus operaciones. 

Hasta el 6 de Agosto de 1936, el general Francisco Franco logró 

·aerotransportar el grueso de su ejército al territorio español y re­

forzarse de la ayuda alemana con municiones, cañones y aviones de caza 
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heinkel 1 con est:os hechos era ya clara la part:icipaci6n ext:ranjera 

en este conflicto, por lo que se entra a una nueva fase, y "· •• de 

lo que no cabe duda es de que el apoyo alemán fué vit:al. y que sin 

la ayuda de Hit:ler difícilment:e se habría logrado t:riunfar.• (ó) 

It:alia di6 su respaldo aún más amplio que Alemania. ya que. 

desde los meses de sept:iembre y oct:ubre de 1936 hasta la Última bat:a-

lla que se sost:uvo en contra de los republicanos (febrero de 1939, 

Cat:aluña) • part:icipó con aviones y grandes cont:ingent:es de hombres 

que se est:ima la cantidad de 120,000 soldados italianos (?) 

Alemania e Italia. apoyaron el alzamient:o milit:ar español, por-

que así convenían a sus planes, el primero, perseguía logros económi-

cos y que queda resumida su posición con las palabras del direct:or 

Bernhardt: de la •compañía Hispano Marroquí de Transporte" (HISMA) ( 8 ): 

"Es claro que el proyecto Montana -la concesi6n de 73 yacimien-

tos mineros españoles a los intereses nazis- constituye el objetivo 

y propósito central• en el campo económica de nuestra asistencia a 

España 1 la adquisición de materias primas por compras no significa 

(6) Ibid •• p. 247. 

(7) Nenni, Fspaña. Cit. por Taienes, Racin. Op. cit •• P• 249. 
(8) Elnpresa =rerc:I.a1 al..,.,,... que se era) por una parte cx:n el objeto de ree1izar 

intensas actividades ea:n::mtcas cx:n la Fspaña nacicnalista. la otra, suprimir 
de. esta mooera (en forma velaá3) 1a objecién de que su país estuviese ayt.r:ianr:b 
a Franco. 
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nadB. permanente como saben las firmas compradorasi sólo vivir al día 

en cuanto a materias primas. El objetivo de nuestros intereses eco-

nómicos en España debe consistir en las principales fuentes de riqueza 

españolas • el problema minero es de tremenda importancia bajo 

todos sus aspectos. Reducido a una fórmula clara, puede decirse que 

el éxito o el fracaso de nuestros esfuerzos en la minería española 

determinarán si nuestra asistencia a España fue acertada o desacer­

tada.• ( 9 ). mientras que Italia (el Duce B. Nussolini) quería ver una 

nueva España que habría de suponer un obstáculo al movimiento de tro­

pas coloniales entre el norte de Africa y Francia, cont:ando con la 

colaboración española y así tener bajo su control el mediterr6neo. 

Se debe hacer notar que a lo largo de la guerra civil. la ayuda 

que re.cibía Francisco Franco del exterior era amplia, ya que, los 

so1dados que acudieron a su favor, venían organizados con sus propias 

unidades., jefes y armamentos., mientras que sucedía t:.odo lo contrario 

a los que defendían a la República, como por ejemplo: se integraban 

los ejércitos en forma individual f del exterior estaban limitados de 

envío de ac1IJa.s y municiones, debido a la creación del "Comité da No 

Intervención". 

El gobierno republicano recibió apoyo del exterior ínfimamente 

(9) Taumes. Rarén. op. cit •• p. 2/'8. 
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comparado al de Franco, ya que, solamente México (lO) y la Unión de 

Repúblicas Socialistas Soviéticas enviaron armas y municionesr el pri-

mero de un modo casi simbólico (dado por sus mismas limi t:aciones), 

el segundo no sólo armas y municiones, sino que también aviones. y 

dió entrenamiento de pilotos y tanquistas españoles en su territorio. 

además envió alimentos, con un monto total de estas operaciones de 

578 millones de dólares (ll) 

Ramón Tamames. sostiene que " .. • hast:a el más necio de los 

polí.t:icos • • • se percat:aba de que la segunda gran guerra est:aba en 

muy avanzado proceso de incubación • • • [ por lo que ] • • • en tales 

circunstanc:l.as si la República resistía podría salvarse en caso de 

generalizarse el conflict:o. • (l 2 ) Necesit:ando para la resist:encia 

• una unidad que si nunca llegó a exist:ir de modo pleno en el 

bando republicano, ahora empezaba a resquebrajarse definit:ivamen­

t:e" (l 3 ), lo ant:erior se demost:ró con los acont:ecimientos suscitados 

después del regreso de Francia a España del jefe de gobierno Dr. Juan 

Negrín en el mes de febrero de 1939, este mes se caracterizó n. 

por un ,apoyo incondicioal [ sic ], absorbente y abusivo, de los man-

dos comUnistas~ lo mismo civiles que milit:ares, sin que produzcan 

(10) Ver mPRA Capítulo I Se=ioo ·II, la a)"l<i9 que brindá México a los reµJ/JlicatrJS. 

(11) Cfr. TEEB11SS, Rarái. ~ p. 257. 

(12) lbid., p. 297. 
(13) lbidan. 
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acciones guerreras de significación. [ En contra del General Fran-

cisco Franco } n (l 4 ) y en vez de intentarse una nacción guerrera de 

significación" en base a un mando unido y leal del ejército Republica-

no a sus dirigentes para sostener precisamente a la República. se 

produjeron traiciones en los propios mandos del ejército. como lo fué: 

La sublevación de la flota republicana en Cartagena que 

se dispone a zarpar abandonando España (4 de marzo)" (lS) y 

La conjura [ en ese mismo día ] llevada a cabo por un 

cierto número de mandos del propio ejército republicano encabezados 

por el Coronel Casado, comandante del ejército del cenero, con 

su cuartel en Madrid." (l 6 ) radiando el coronel Segismundo Casado un 

manifiesto en Madrid en el que constituye. la Junta de Defensa 

• con el fin de humanizar el término de la guerra.• (l 7 .J, y para 

ello se realizaron las negociaciones necesarias. por medio del Consejo 

Nacional de Defensa con el coronel Casado al frente para entablar plá-

ticas con el GenerR1 Francisco Franco~ accediendo est!:! Último .:l con-

versaciones a nivel de coroneles en el aeródromo militar de Burgos, 

siendo estos " encuentros más que negociaciones como pretendía 

(14). 

(15) 

(16) 

(17) 

Giral, Francisco. ."Actividad de los Gabierrns y Partidas ReµJblicanos (1939-
1976)". El Exilio Español de 1939, Taro II, &J. Taurus, Madrid, 1W6, p. 191. 

Ibid., p. 191. 
TB11areS, Raiin. op. cit., p. 297. 

Giral, Francisco. op. cit •• p. 191. 
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Casado. no serían más que la imposición pura y simple de la rendición 

incondicional.• (1 8 ) por lo que, • Casado ent:regó el ejércit:o 

del Cent:ro a cambio de nada: en pocos días una fuerza a la que Franco 

aún t:enía respet:o. se desintegró por completo.• (l 9 ) 

Entrando a Madrid las fuerzas de Francisco Franco el 28 de 

Marzo de 1939, sin ninguna resistencia, huyendo de España el Coronel 

Segismundo Casado a] siguient:e día a bordo • •• del navío brit:ánico 

'Galatea', que acto seguido puso rumbo a Marsella en busca de latitu­

des más seguras.• ( 20). Quedando así culminado "el golpe de est:ado 

internacional" ( 2 l) el· 1ª. de Abril de 1939 en el que el General Fran-

cisco Franco hizo saber en su últ:imo parte militar que la guerra había 

terminado. 

De esta manera se da el fin de.la guerra, por ·10 que, toca ana-

lizar la actuación de la Sociedad de las Naciones ant:e este conflicto, 

1o que a continuación se trat:ará. 

(18) Tall!J119S, Raiúi. op. cit., p. 29. 

(19) lbid •• p. '299. 

(20) lbid •• p. m. 
(21) Palabras expresadas por aquel entalces del Presideite de Méxi.co MaaJe1. Avila 

Camcho, el 28 de llE)O de 1942, En el mensaje que· rirxJiD ante el H. Qrweso 
de la lhién. 
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SEGUNDA PARTE ACTUACION DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES 

SECCION I. COHITE DE NO INTERVENCION. 

Inglaterra y Francia realizan conversaciones (23 y 24 de julio 

de 1936) en Londres, formalizándose en esa misma capital (el 4 y 5 

de agosto de 1936) • • el acuerdo de Constitución del Comité de 

No Intervención • • • <22>+, pocas semanas después de haber estallado 

la rebeli6n militar española <23> se argument6 que era cuestión in-

terna de España, adoptando una politica de neutralidad y de no inter-

vención, política en la que no estaba de acuerdo México, ya que exis-

tía una agresión contra España por parte de Italia y Alemania, demos­

trándose con hechos (Z 4 ) 

(22) TaJmES Ran:ín. ~· p. 670. 
+ E:ste BOJerdo que en palabras del autor arriba =ic:icnrl:> es "único en su género 

en la historia universal" ya que, a:nt::inúa el autor. ft.en:n una ser:ie de declara­
cicnes unilateiales coincidentes, en las que cada gcbie.rro adherente al acuerd:>, 
se o::rnprr:xneti6 a prdúbir el envío a Esµ9ña de afilqui.er clase de arnmelto. 
Esta fué la act:itud de la /Jl9yoI'Úl oo las paises consideradas= dmocráticos, 
se unieren a est:e BCIJOl!tfo. 
Se podr:ía consiG.:or.ar le poRicién de los paises dem:xráticos = ccbarde ante 
la intervendoo que hicierrn Italia y Alemsnia m EspeiúJ, w. w a:;;;i!.ir ccn los 
canpranisos internscional.es a:nt:raídos en el pacto oo la Sac:iedsl de 1Bs Nac:i.anes 
en sus arclculas X y XV, anipliéndcse lo qtX!! cl Lle. Isidro Fabela prevía a:n 
la política de "No Intervenciln.. al decir que rolo se ha o:nsegu:i.do pro1.ongar 
la guerra en España y aplazar la en E:uro¡:;e. 

(23) La rebelién militar se inici6 el. 17 de julio de 1936. 
(24) Las intervenciones Italo-Aler.&-, fueren emplianEflte a:mprr:badas, sin mt:Jar¡p. la 

Soci.a:lad de las Naciooes hizo caso arrLso del asunto. Ver Potalidn, P. V. (et. 
al.). op. cit., pp. 520 - 523. 
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México consideraba contraproducente la aplicación de la politi-

ca de neutralidad y no intervención en España. porque constituía 

una ayuda indirecta y no por eso menos efectiva a favor de los 

rebeldes. lo que pugna de una manera flagrante contra el pacto de la 

Sociedad de las Naciones • • <25>, e impedia al gobierno legalmente 

constituido comprar del extranjero los suficientes pertrechos de gue-

rra para defenderse~ 

México -pugnó cuantas veces le fué posible acerca de la correcta 

int=erpretación que se le debía dar al principio de no intervención, 

siendÓ éste un principio fundamental de su polít:ica exterior; expli-

cando que su posición no era contraria a dicho principio, y~ que 

w • •• podía parecer paradójica: exigía que la Sociedad interviniese 

en el caso español, precisamente en ~ombre de tal princip1o •• • •<26) 

porque • ••• la ayuda concedida por nuestro gobierno al legítimo de 

la República Española es el resultado lógico de una correcta interpre-

tación de 1.a doctrina de 'no intervención' y de una observancia escru-

µulosa de los. principios de moral internacional 
• (27) 

. El .gobierno republicano español, no obstante la creación de 

este comité recurrió al Consejo de Seguridad de la Saciedad de las 

(25) Menor.la Relac:f.cnes. Exteriores de Néxi.co. 1936-1937. pp. 31-33. 

(26) Centro Republicam Español. op. cit., p. 12. 
(27) Cárdenas Lázaro. Epistolario de Láz.aro Cárrlenas. Vol. II. &f. Siglo XXI, 

México, 1974 - 1975. pp. 292 - 293. 
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Naciones, quien em:i;t::iÓ su resolución ante este problema, lo que a 

~ontinuación se tratará. 



SECCION II. RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SOCIEDAD DE 

LAS NACIONES EN EL CASO ESPAÑOL. 
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El gobierno republicano español recurrió al Consejo de Seguri­

dad del alto organismo internacional para exponer su dificil situa­

ción, el 27 de Noviembre de 1936 con el fin de lograr romper el aisla­

miento intern~cional al que estaba sometido con la creación del Comité 

de No Intervención, sin embargo., el 12 de diciembre de ese año,. se 

reafirmó tal tendencia al dar a conocer s~ decisión de que cada Estado 

tenía la obligación de abstenerse de intervenir en los asuntos inte­

riores de otro Estado. 

El Consejo de Seguridad, recomendó a los miembros del referido 

Comité de hacer cumplir en su forma más estricta la No Intervención, 

qu~ como se ha dicho fué una ayuda no menos efectiva para los rebeldes 

que apoyados por Alemania e Italia luchaban en contra de un gobierno 

legalmente constituí.do. 

De la anterior resolución se podría resumir como lo expresó 

el Presidente de la República Española, Manuel Azaña, • • la única 

No Intervención efectiva en este caso ha sido la no intervención de 

1.a Sociedad de 1.as Naciones. El Comité está fundado sobre una idea 

falsa y funciona basado en un· error. ya que no puede substituir a la 
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liga; no la reemplaza. pero la duerme con un narcótico.• (ZB) 

La "resolución" del Consejo de Seguridad sólo pospuso la II 

Guerra Mundial, al no tener la voluntad los miembros de la Sociedad 

internacional de mantener la paz en base a los compromisos que habían 

·contraído en el Pacto. 

A continuación se analizan las tesis mexicanas en el caso de 

España, para comprender nuestra posición por más de treinta años. 

('lB) Centro Repi>licam F.spaiiol (ei. mifi.). op. cit •• P• 43. 
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TERCERA PARTE. LAS TESIS MEXICANAS EN EL CASO DE ESPARA. 

SECCION I. FUNDAMENTACION JURIDICA. 

México fundamentaba su actitud en el caso español en dos bases 

jurídicas: la primera, es el mismo pacto de la Sociedad de Nacía-

nes, y la segunda es la Convención de la Habana firmada el 29 de 

Marzo de 1928. De la primera. su artículo X señalaba que "Los Miem-

bros de la Sociedad se comprometen a respetar y a mantener contra 

toda agresión exterior la integridad terri t:orial y la independencia 

política presente de todos los miembros de la Sociedad. .", siendo 

evidente, palabras expresadas por el delegado permanente de nuestro 

país -Lic. Isidro Fabela-. que España fué víct:ima de una agresión 

exterior, que fué quebrantada su integridad t:errit:orial y que, se 

violó su independencia, por lo que México apoyó sin ocultamient:o al 

gobierno Legítimo de España, ya que, existía una diferencia •. 

entre gobiernos agredidos, a los que debe proporcionárseles todo 

apoyo material y ·moral, y a los grupos agresores. a los que result:ó 

indebido facilitar elementos destinados a continuar y volver más 

•sangrienta la lu~ha. • ( 29 ) demostrando México el apego en sentido 

estricto a sus compromisos internacionales. 

(29) Ver /llem:Jr:ia Re1aciooes Exteriores, 1936 - 1937, pp. 29 - 30. 
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Respecto a la Convenci6n de la Habana, de igual forma se ape-

gaba al cumplimiento de sus compromisos internacionales, ya que, se 

refería a la "Convenci6n sobre Deberes y Derechos de los Estados erl 

caso de Luchas Civiles", aunque esta Convención no era firmada por 

España, sino solamente por los paises Latinoamericanos, se establecía 

la neutralidad si se reconocía a la parte beligerante (a Franciscó 

Franco), pero México no lo acept6; expresando que • no es el casó 

aplicar las reglas de neutralidad consistentes esencialmente en no 

prestar ayuda . .. a las partes contendientes; sino por el contrario, 

sostener y prestar ayuda, por todos los medios, al gobierno legitima-

mente constituido, que en el caso presente no es otro que el del 

Presidente Azaña • • (30) 

Además, México no solo fundamentó su posición jurídica sino 

que también política e histórica, lo que a continuación se tratará. 

·:.;. (30) Ver Ibid., pp. 31 - 33. 
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SECCION II. FUNDAMENTACION POLITICA E HISTORICA. 

Durant;e el régimen de Francisco Franco (1939 - 1975), México 

no inició relaciones diplomáticas, ya que, • El derrocamient;o 

del Gobierno de la República, • se produjo con ayuda de la agre-

sión it;alogermana, y gracias a la pasividad de la Sociedad de Nacio-

nes1 por lo cual, México ent:endió que el reconocimient;o del Gobierno 

del general Franco equivaldría a la aceptación jurídica de una situa-

ción producida en violación del Pacto, así que se negó a ello y deci-

dió seguir reconociendo al Gobierno que estaba representado en los 

órganos de la Sociedad de Naciones, como manifestación de prot:esta 

contra la violación del pacto • " ( 3l), por lo que, al darse el 

1 Q. de Abril de 1939 el último parte militar en el que Franco daba 

a conocer la terminación de la guerra civil, México había retirado 

casi -un mes antes <32> a su embajador. 

El encargado de negocios ad-int;erim del Gobierno Republicano 

en México, señor José Loredo Aparicio con fecha lQ. de Abril de 1939, 

solicitó a la Secretaría de Relaciones Exteriores, que se hicieran 

gestiones.ant;e la de Gobernación a fin de que a todos los funcionarios 

(31) Seira Vkquez, Modesto. La Política Exterior de Méxioo • •• , pp. 65 - 60. 

(32) Eht= el B y 10 de marzo de 1939, el eJbajmor Extraordinario y Plen:ipotendario 
ante el Gobierno Republi= Glrme1 Alberto Tejada Olivares saliÓ de aquel paÍs 
acx:mpañ00o de su faIIilia y llevando o:nsig:> los archivos de _la EiIDajada. Ver 
Acta Ehtrega de la Firbaigla en Fspaña. An:hivo de la Secret:.ari.a de Relac:imes 
Exteriores de Mbcioo, topogrkica III 166-21 Glas. III/101.5 (46-0)/10114. 
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de la Embajada Española se les expidiera la documentación necesaria 

para poder permanecer en el país y dedicarse a actividades profesiona­

les: retirándoseles las cartas patentes a los Consulados de Espaiia 

en México para dejar de ejercer sus funciones el 7 de Abril de 1939, 

informando el encargado de negocios ad-interim José Loredo a la Secre­

taria de Relaciones Exteriores el día 16 de abril del mismo año que 

al día siguiente se • • procedería a hacer entrega del edificio 

de la Embajada de la República Española en México al señor Embajador 

de Cuba • • • al informar que con ese acto terminaba su Misión Diplo­

mática en México, agradecía al Gobierno de México las atenciones que 

se le habían dispensado, ••• • C33>, deduciéndose que las relaciones 

diplomáticas con el gobierno republicano quedaron suspendidas con 

fecha 16 del mismo mes y año arriba mencionados. 

México, definió su postura en el caso español en base al prin-

cipio de no intervención. siendo ésce uno de los pilares de su políti-

ca exterior que siempre ha hecho respetar porque bien sabe lo oneroso 

que son las intervenciones. como lo hacen constar las sufridas a largo 

de su historia. 

Nuestro representante ante la Organización de Naciones Unidas 

el señor Padilla Nervo en la 37ª. sesión celebrada el 3 de Diciembre 

de 1946, expresó. que • el régimen de Franco había sido condenado 

(33) lbid. 
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por.ser el pr?ducto de la intervenci6n fascista y a causa de sus ac­

tuaciones y de su complicidad con el Eje durante la pasada guerra. 

n (34) 

México mantuvo relaciones diplomáticas con el Gobierno Republi-

cano en el exilio por tres razones fundamentales: Primera " 

porque a su juicio, el Gobierno de la República representaba y, re-

presenta 'La conciencia histórica de su pueblo'.· n (35) • ya que 

en 1931, el pueblo español escogi6 por medio de elecciones libres, 

la forma de gobierno que deseaba, es decir, la II República Españolar 

Segunda, • porque no fué su voluntad [ de México ], ••• aceptar 

·la legitimidad ·de las autoridades que detentaron por la fuerza y con 

la ayuda de ejércitos extranjeros -sin cuyo sostén no habían podido 

triunfar-, .n (
3 ó) y tercera • ••• porque la España de la Repú-

blica necesitaba una reparación ante el mundo, una reparación siquier~ 

fuese moral que le demostrara que no est:aba sola en su infortunior 

• (37) 

En base a todo lo anterior, se·tomaron las decisiones de Héxi-

co, y a continuación se tratarán de analizar. 

(34) Ibid. 

(35) Ebbajeda de F.spaña en Méx:ioo. Lic. Isidro FsbeI.a, lhletín de Nottc:f8';, <l:Iinre­
nal S.F., linpresora y &litara Ma}O, S. A., Mfk:ioo, D. F., p~ 10. 

(36) Ibid., P• 10. 
(37) Ibid., p. 12. 
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CUARTA PARTE. LAS DECISIONES DE MEXICO 

I. CONTINUIDAD DE RELACIONES CON EL GOBIERNO 

REPUBLICANO. 
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Es necesario exponer el contexto que prevalecía en el territo-

rio español antes de darse por terminada la guerra civil, e ir expli-

cando las distintas actividades realizadas por el gobierno y autorida-

des republicanas, con el objeto de comprender mejor el tema que nos 

ocupa. 

Los diputados de las cortes y los máximos dirigentes de la Ir' 

República, el 6 de Febrero de 1939 (Jefe de Estado -Manuel Azaña-, 

Jefe de Gobierno -Dr. Juan Negrin-, Presidente de las Cortes -Diego 

Martínez Barrio-, Presidente de la Generalidad de Cataluña -Luis Cam-

vanis- quien sería entregado a la policía franquista, por Francia; 

para ser fusilado, Presidente del Gobierno Vasco -José Antonio Agui-

rre-), abandonaron el territorio español para trasladarse a Francia 

por el avance y cercano triunfo del General Francisco Franco. Sola-
1 

mente regresará pocos días después el Jefe de Gobierno_ a España (a 

Alicante). 

El Jefe de Estado, -Manuel Azaña-, e-1 27 de Febrero de 1939 

-en Francia-, envía una carta al _Presidente de las Cortes (Sr. Diego 
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Martínez Barrio), en cuyo contenido expresaba su dimisi6n como Presi-

dente de la República, la cual era irrevocable, basándose ". en 

las informaciones responsables sobre el final de la guerra y en su 

incapacidad para conseguir una paz ajustada en condiciones humanita-

rías, ~intiéndose disminuido en su representación jurídica internacio-

nal a causa del reconocimiento de un Gobierno legal en Burgos el del 

General Francisco Franco por parte de las potencias, singularmente 

Francia e Inglaterra." ( 3 B) 

El 4 de Marzo de 1939, el Jefe de Gobierno Dr. Juan Negrin, 

abandona junto con otros funcionarios entre ellos, el Ministro de 

Estado Julio Alvarez del Vayo, el territorio español, trasladándose 

a París, Francia. 

La Diputaci6n Permanente de las Cortes se reun:J.6 tres ocasiones 

fuera del territorio español, en París antes de que se diera por ter-

minada oficialmente la "Guerra Civil". La primera de éstas reuniones 

fué el 3 de Marzo de 1939, como al igual que las otras dos restantes 

estuvieron pres.~didas por Diego />fartínez Barrio, en esta reunión el 

pr:J.ncipal __ objetivo era de que las cortes asumieran •. . la máxima 

encarnación de la legitimidad republicana • <39), y por otra 

parte, el dar a conocer la dimisión del Pres:idente de la República 

(38) G:lra1, Frnnc:!sco. op. cit. , p. 190. 

(39) Ibid •• p. 191. 
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-Manuel Azaña- <40). Cabe mencionar que la Const:itución de la II 

República prevee t:al situación, en la que se estipula en el art:iculo 

74 de la misma ( 4l) que el President:e de lss Cort:es, en este caso, 

Diego Martínez Barrio, ocupara la primera magisi:.ratura, de lo cual 

est:o va a ocurrir, hasta la Toma de Protesta en México el 17 de Agosto 

de 1945, tema que trataré con más amplit:ud posteriorment:e. 

La segunda reunión de la Diputación Permanent:e de las Cortes, 

fué el 7 de marzo, para reclamar " • el apoyo a la legalidad del 

Gobierno Negrin. El acuerdo de la reunión es afirmar la personali-

dad de la Diput:a;;ión permanente como Único organismo popular de la 

República." <42 >. En esta reunión se fijó una más (el 31 de marzo), 

siendo ésta, como ya lo he señalado, la última, antes de que se diera 

por terminada la Guerra Civil, en la que comparece Negrin para 

explicar su gest:ión desde Figueras. Al cabo de una larga discusión, 

con una legalidad. • amparada· por la Diputación Permanente, el Go-

bierno Negrín asume la representación legítima del exilio republicano, 

(40) &ipra, ver los lJDtivos de su renuncia en la cita Nún. 38. 

(41) El articulo 74 dice a la let:ra: "En caso de impEd:iirento tazpxa1 o ausenciB 
del President:e de la República. le sustituirá en sus funciones el de las C.Ortes, 
quien ·será substituido en las .suyas ¡nr el vicepresiDente del ~. Le1 
IIIisro ni:xlo, el president:e del ParlarerJto asunirá las funciones de la presidenciB 
de la República, si ésta quedara vacant:e1 <n tal ca.so será cawocada U\ elecciái 
de nuevo PresidEnt:e en el plazo :improrrogable de ocho dJ.as, a:::nforn.e a lo esta­
blecido en el Art. 68, y se celebrará dentro de los treint:a días sig.rlent:es 'a 
la a::nvocatoria'. 
A los exclusivos efectos de la elecciÓn de president:e de la PepJblica, las ~ 
tes. aún est:8trlo disueltas, caiservan sus poderes. n Cit:a de la Ccnst:ituc:ioo 
de la ReµJblica F.spaiiola 1931, &J. por el Cent:ro Republicam F.spaña1 de México, 
Abr.il. 1976. 

(42) Giral, Francisco. Op. Cit •• p. 191. 
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que va a durar hasta 1945, • • " (43) 

Después de darse por terminada la "Guerra Civil", se fundan 

dos organismos especiales en el exilio para ayudar a los republicanos 

que huían de su Patria por la represión ejercida por el General Fran-

co. El primero de ellos, es el Servicio de Emigración de los Repu-

blicanos Españoles (S.E.R.E.) instituido por el gobierno de Negrín, 

en París, en el mismo mes de abril de 1939. El segundo organismo, 

Eué la Junta de Ayuda a los Republicanos Españoles (J.A.R.E.), como 

resultado de la reunión de la Dipu_tación Permanente de las Cortes, 

sin el gobierno de Negrín, el 28 de Julio de 1939, en París 
(44) 

(43) lbidem. 

(44) Anbos organisloS sen instituidos por Republicancs españoles pero de diferentes 
t:en:Jenc:fas. El S.E.R.E., = ya se rrenc:icoó estaba presidido ¡:;cr el Presidente 
de <bbi.erno, Dr. Juan Negrín, quien • ••• se apoya en los CCJlJJI1ist:ag = fuenm 
PGlít:ica ••• " Gira!, Francisco. op. cit., p. 1931 nrientras que, la J.A.R.B. • ... = or¡ggnizacién que apoya y coot:inúa las gfiSt:iones de Irrlalecio Prieto ••• •. 
Gixal, Franc:lso::J. op. cit., p. 193. Indalecio Prieto al igual que Juan Negrín. 
formaban parte del Partido Socia1:ist.a Chrero Espeiio1 (P.S.O.E.), pero que, dentro 
del ozisl1D partido, se dividi6 en cfc6 raias. LB pr:inera de ellas, eran los que 
~ en un pnx:x:mmi.sro, representada por la Canisién Ejecutiva del Partido 
SociaJ.ist.a Cl>rero Espeñol, quienes apoyaban al Dr. liegrln ai su po1Ít:ice. I.a se­
¡;¡urrla .ro;:a eran les ant:icxm.mist:as, encabezada por Inda.lecio Prieto, quien tenía 
"... la jefatura real. del partido ••• " Mari.chal, Juan. "Las Fases Políticas del 
Ex:Ilio (1939-1945)". El Exilio Es¡:;añol de 1939. &l. Tauros, M~:lrid, 1W6, p. 
232. :fu:lalecio Priet:D ".. • deriva su respaldo legal de la Diputacié:n Permanente 
de las Chrtes agl.utinsndo a su alrededor la ll19.)<lr.Ía de los sectores po1Í tiros ccn 
exclusi6n de los CXX11J11istas y simp9t:izantes ••• " Giral, Francisco. op. cit., 
p. 193. 
Esta doble organización del exilio va a manifestar caro lo expresa Franciscu Gi­
rar, n... ccnstantanente una doble presencia del exilio ••• n F.st:as dos organisTDs 
van a tener " ••. diferencias míninas. va a llegar en ot:ras a marcar corrientes 
oolíticas f1JJY separadas Y• a vece;;, Op.JeStas •••• " Gi.ral, Franc:i.sco. Op. Cit.• 
p. 194. 
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·Estos organismos tenían la finalidad de poner a salvo al mayor 

número de republicanos españoles de la represión ejercida en España 

por el General Francisco Franco, coordinando sus actividades con los 

distintos gobiernos que brindaran asilo poli tico, enviando ¡;¡randes 

contingentes de republicanos españoles por medio de barcos a otras 

tierras como las de Latinoamérica (princip.almente México) 1 aclarando 

que esto no evitó que la emigración republicana se dispersara en todo 

el mundo. 

En México, en abril de 1939, se hacia entrega de la Embajada 

Española a la Secretaría de Relaciones Exteriores. encontrándose sus-

pendidas las relaciones diplomáticas hasta el 17 de Agosto de 1945, 

fecha en que se "continúan• <45> las relaciones diplomáticas con el 

que sería el primer gobierno republicano en el exilio. En este lap-

so, el jefe de gobierno español radica en Londres, mientras que Inda­

lecio Prieto, entre otros <46>, en México. 

Entre las fechas arriba señaladas, se producen acontecimientos 

de gran importancia, que van a influir de un modo favorable al gobier-

no republicano en el exilio, sin embargo, habrá otros sucesos en el 

(45) Así. lo expresó el gobierno rrexicano. en la nota enviada del Secret:ario de Rela­
c:i.coes Ext:er:iores, Lle. Merruel Tello. coro contestación a .Ia cmuni.cacién del ¡p-­
b:ierno repiblicano 12Spf.liiol, el mtsro día antes seiiala:fo. 

(46) La ma}OI"Í.a de las políticas españoles, radicarr::n en México. la mayoría de ellas, 
miedm::s ~ la Dipitación Pennsnente de las O::irtes. por lo que, graci8s a ello. 
se µx:Jiercn llevar a cabo varias sesiones aqu[ en Méxi.co, claro está, que a:ri 

el. cr:nsentimi.ento del <bbiemo Mexicano. · 
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Contexto Internacional que aprovechará a su favor el régimen de Fran-

cisco Franco, para que de esta forma se consolidara en el poder. 

El primer acontecimiento importante que va a influir favorable-

mente a la II República en el exilio, es la Segunda Guerra Mundial 

(del l.º· de Septiembre de 1939 al 2 de Septiembre de 1945). 

La Segunda Guerra Mundial va a crear un gran espíritu de espe-

ranza a los republicanos en regresar junt;emente con la reinstauración 

de la II República en su territorio, ya que unos años antes -1943- de 

finalizar la Guerra Mundial, se delineaba el triunfo de los países que 

conformaban el grupo de los "aliados• sobre los del "eje", por lo que 

se creía, que al ser derrotados militarmente los nazifascistas y al 

irse recuperando los territorios que estaban ocupados, incluído el te-

rritorio de España (el cual nunca intervinieron militarmente las tropas 

aliadas), se reinstauraría, en este caso a la II República; siendo ne-

cesaría pare este fin, empezarse a organizar los republicanos, por lo 

que, a finales del año de 1943 (el 20 de noviembre) se constituyó la 

"Junta Española de Liberación" <47>, la cual tuvo una participación 

( 47) La •Junta E'.spsño1a de Llberacién • surgió caro una necesi.dad de uro.en entre los 
distintos partidas repuólicanos (no todos las partidcs f:iirmrcn el Acta On>t:iru­
tiva de esta Junta, quedaren exci.uídas el Partido Naciroali.sta Vas>:::o,. por haber 
solicitado que se tuviera en =ta • ..• la posibilida:J de aut:odetermin!IC:ón para 
las pruv:incias de Eiuzkad:i ••• " G:i.ral, Frmc:Lst:D. ~ p. 146. Y el PartiOO 
O:xrnnist:a España1, ya que, desd? un princ:ipi.o a este pert::irlo se le "aisló"). Fsta 
neoasi.dad la palparrn los profesores universitarios es¡;a'iales que estaboo en el 
exilio, en la Habana, 0Jba1 real:izáa:bse varios t:rabajas que cu1minarnn el 20 de 



81 

muy act:iva desde la fecha de su creación hast:a su ext:inción (que fué 

el 31 de Agosto de 1945), acentuándose su presencia en la Conferencia 

de San Francisco, ya que, el President:e de México de Aquel entonces, 

Manuel Avila Camacho, expresó que •. • se honra prest:anda la voz 

de México donde no puede hablar España" ( 48 ) 

Otro acontecimiento que favoreció a la II República. fué la 

declaración que emitieron las •tres Grandes Potencias• en la Conferen-

cia de Potsdam, ya que con esta declaración, se reafirmaba la condena 

al régimen de Franco, por la que avivaran las esperanzas de una pronta 

reinstauración de la II República en su territorio, sin embargo, la.s 

circunstancias pol::lticas de que se valió y supo aprovechar Franco, 

fué la escisión de pa:1.ses que conformaban el bloque capitalista y las 

del bloque socialist:a, lo anterior sucecÍ:1.a a finales del año 1947, 

con lo que se llamaría la "guerra fría", como su antecedente, fueron 

dos h~chos concretos, • el primera, la ayuda Marshall, esbozada 

en junio [ de 1947 ]. el segunda fué la 'Dact:rina Truman ' .. que sig-

nificó le asist:encia militar y económica de las EE. UU., a los pa:1.ses 

novleubre de 1943 en México, ya que se lograba formar esta Junta con los sJsuj.en­
t:es partidas: Esquerra Republicana de Cataluña. Acciln Cet:aZana Repiblicana 
e Izquierda Republicana. Estas p3rt:i.das fueron los que fi.rmarr:rJ el Acta Ccnst:i­
t:uttva de la Junta Española. 

(48) Giral, Francisco. Op. cit., p. 205. 
Cl:r!D se ~. México ¡Erticipó act:ivma>te en la Q:nferencia de &u] Francis­
co. represa>tancb a la "F'sp3ña Qillada", porque t:mbiÉn así., México defeai:1a .sus 
principios de política exterior (el principia de no int:ervenc:ién y el de BUtDde­
t:erminac:i.én). 
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directamente más amenazados por la presión comunista, •• • (49) 

Este choque entre los EE. UU. y la U.R.S.S. modificó la dinámi-

ca internacional en general, y en particular, en este caso, la cues-

tión española, ya que, desde el comienzo de la guerra civil se le dió 

un enfoque equivocado, reduciéndoles simplemente a • • • un conflicto 

comunismo-fascismo. No puede extrañar, pues, que en última instancia 

las llamadas Democracias -Francia, Reino Unido y Estados Unidos fun-

dBJDentalmente- se contentasen con seguir el conflicto sin más que asu-

mir un papel casi de meros observadores, o en Último extremo de favo­

recimiento, de facto, de las. actitudes más reaccionarias • •• " C50) 

Retomando nuevamente los años de 1939-1945 y en nuestro país, 

los exiliados españoles. _tuvieron restricciones en ejercer actividades 

políticasr respetando el llamado hecho por el gobierno mexicanor Láza-

ro Cárdenas hacía saber que •. • los republicanos españoles • 

han sabido cumplir con su deber absteniéndose de cualquier acción po­

lítica en el país de su asilo: ••• • ( 5l), por lo anterior, s~ llega-

ron a realizar las actividades políticas en Francia, donde no 

·había limitaciones de nin8ún tipo. "(52), por lo tanto, se rehi-

cieron los partidos políticos y se organizaron algunos grupos republi-

(49) 

(50) 

(51) 
(52) 

T~, Ran:D. 
Ibid •• p. 227. 
Cárrlenas, L9zaro. 
Giro1.. Franc:iscn. 

Q:>. cit •• p. 519. 

Obras I Apntes. 

~· P• 223. 

L/NilM, Héxl.co, p. 7. 
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canos en emprender acciones guerrilleras en España. 

El Partido Comunista Español. tenía su aparato central, en la 

misma Francia, hasta su expulsión oficial en septiembre de 1950. Este 

partido fué aislado por los distintos partidos que participaban bajo 

el régimen de la II República, sin embargo, • intentó definir 

una nueva polít:ica teniendo en cuenta su aislamiento, [ por lo que, 

se ], adhiere, en julio de 1945, a la Alianza de Fuerzas Democráticas 

{ y ], acuerda apoyar al gobierno presidido por Giral { primer gobier-

no republicano en el exilio ] • • • (53) 

He de aclarar, que no trato a todos y cada uno úe los distin-

tos partidos u organismos que se formaron en el transcurso del exilio, 

ya que, formaría parte de otro objeto de estudio, sin embargo, he dado 

en una forma general el proceso organizativo de los partidos y organi-

zaciones que tuvieron una influencia mayor en el desenvolvimiento. de 

la creación y formación del primer gobierno republicano español en 

el exilio. 

No se debe interpretar, que México no consintió en sentido es-

tricto la participación política de los republicanos exiliados en el 

país, ya que, con cautela al principio, y antes del reconocimiento 

(53) Femáiilez, Alberto. "Las Fomecione; Políticas de.1. Exilio". El Exilio Fspañol 
del939, &l. TBUJUS,Madrid,p. 168. 
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oficial en el exilio de la II República Española, permitió que se 

organizaran varios organismos republicanos, algunos de ellos con su 

sede en la ciudad de México, y otros de carácter filial, situados en 

la misma ciudad <54>, de igual forma, concedió extraterritorialidad 

e inmunidades necesarias a los locales que se utilizaron para la rea-

1ización de las sesiones de las cortes españolas que a continuación 

trataré. 

Unas semanas antes de finalizar los trabajos de la "Junta Espa-

ñola de Liberación"; en México, el 17 de Agosto de 1945, se reunieron 

las cortes españolas por segunda ocasión en forma oficial <55> para 

• ••• reconstruir la legitimidad republicana fuera de España, tomando 

solemnemente la promesa de presidente de la república a Diego Martínez 

Barrio" ( 56 ). 

(54) O:m:> por ejenpl.o: Se fundÓ entre otros, el Cffitro Republicarv Fsµaño1 de México 
(1939)1 se institu)Ó aunque rLJ por rrucho tienpo de vida inst:itucicnal "Accián Re­
µiblicana Española" la que aslutinaba ". • • a trxJcs las rep.iblicanos de pco:tidos 
y a otras varias que JX> estaban adscritos a ningÚn partidO en particular ••• • 
Gira!, Franc:isco. op. cit., p. 223. O:z1D filiales entre otras, Ju= n..l ~ 
lICJ de S.E.R.E. en un ptinc:i.pio y al desaµai:ocer $te, l.:l =tin.;'6 Ja J.A.R.E. 

(55) O:m:> ya se ha rrax::i.cnado, el gobierro uexi.carv rx> sólo en esa ocasifu, siro en 
t:odeB las ve:es que lo solici.taraJ las cortes españolas. ancedió e><trat:erri~ 
lidad e imIJnidades al local en drode se .reunieroo, que fué el Saifu de CáJildas 
del G::bierno del Distti. to Federal • 
Antes del 17 de agosto de 1945, se revnieroo las cortes, el 10 de enero de ese 
año, en el "Club France •, sierdo la primexa vez en t"arrm oficial que el g:::bierrri 
n:eX:icano revistiera el act:o a:n las prerrogativas r~ (ext::raterritor.ial.i­
dad e imvnidades diplauáticas al loca1)1 dasafortI.alada!aJte •••• esa. reunión 
pudo haber t:enick> cierta importarcia que, si rx> se logró, es de at:r:ibuirse a las 
reticencias legal:istas del ~ grupo socialista :inspinrJo JX1r Prieto ••• •. 
Giral, Frnnc:isco. Op. cit., p. 204. 

(56) Gi.ral, Francisco. Op. cit., p. 184. 
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Cabe preguntarse el por qué hasta el año de 1945 es Presidente 

de la República Española, Diego Nart:ínez Barrio, y no en el año de 

1939, cuando fué enviada la renuncia irrevocable de Manuel Azaña de 

tan al t:o cargo, previéndose en la Constitución de la República Espa-

ñola de 1931 tal situación 
(57) 

Para contestar la pregunta, es 

necesario hacer la aclaración. que el presidente de las cortes (Martí-

nez Barrio) hizo cumplir la constitución republicana, apegándose en 

sentido estricto a la misma, ya que, Manuel Azaña, en el mi.::;1110 conte-

nido de su carta de dimisión (SB), le señalaba que ". • a fin de 

que V. E. se digne darle la tramitación que sea procedent:e 11 <59J, se 

refirió a los trámites constitucionales <50J, sin embargo, hasta el 

(57) Slpra. Ver cita 41. 

(58) 

(59) 

((J(J) 

O::xrn se l"Th:Oniará, Nm1uel Azarlá, m Callonges-S:v.s-.SD.Iéve, Frcnci.Eh fi.nn:i y cnv-la 
al Presidente de las Cortes, la cart:a de cli1rrisión el. 27 de fr.Viurr> de 1939. Ver 
los fundarent::a:; de ~--,; renuncia, Cita 38 .. 

1.B RepJblica Española Existe. Las C'.ortes Fs¡nñolas se l?cúnen en Néxico. Pala­
bras de Presidentes MexiCEilOS. Ed. 1'11lercs de B. Cosca-Amic, H§xico, D. F •• 
1971, p. 27. 
Estas trámites c.:onstit=ucionales, eran: Dar a ccr1ocer tJ .Zas rorte.s, en est=e ca.9::), 

de la dimisión del Presidente de la RepÚblica (rrunidas las cortes, en sesién 
plena), con el chjet:o, de que Jns cortes declararan vacante e1 puesto, y sea, a 
sr.1st·fnrf.rJe cnrn 7o e::;_T)AC;iffr:,,..1 .1a const::it:ucié.n, el presidente de las cortes: son 
obvias las ra2.XXJEJfnicntcs <1!1tcriores, Jª qtr" " .... la sustituc.ión no es autanáti­
ca, en la pnssidenc:i.a de l::i Rcplblic3, ni en ning{rn car:go adurinistrativo o de 
autoridad ... " La República Española Existe. op. cit., p. 26. 
En las crcrTaJtas mís difíciles de ia II RepÚblica, en plena GJerra, y unos ireses 

antes de que tenninara, se diÓ cunplimiento a la constit.-ución a lo rPEerente de 
la reunión de las cortes. CBda día prilrero de las 1ocses de febrero y octubre (ar­
dculo 58), a:i este caso. de 10. de febrero de 1939, realizándose esta .sesién, 
p::;r Últi11E VEZ, eJ territorio es¡:Bfiol, en el C3.sti11o de Figueras, con el ubjeto 
de " ••• no abdicar, de .su ::;obcr._...ilÍ.::1 .... 11 lBJD., p. 12. 
El 29 de febrero de 1939, el presidente de las cortes. recibió la dimisioo de 
Hanuel Azaña, caro Presidente du .la República, reunidas las cortes e1 3 de Nar= 
de 1939, en ParÍ.5, se ds a conocer tal dimisión y " ..... se ccncreai en una deci-
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17 de Agosto de 1945 se pudo realizar la sesión de las cortes. para 

darse cumplimiento al artículo 72 ( 6 l), y de esta manera se continua-

ron las relaciones con el gobierno republicano, ejerciendo una gran 

actividad política que a continuación se tratará de analizar. 

si!n y aa.ierdo ••• ". IBID., p. 29, el acuercb estipula: "la Di¡:utacién Penmnen­
te de Cortes... [ ac::uerd3 1 •••• vista la imp::sihilidad de revn:i.r de ornaJto el 
parlámento plan, darse por ent:eraOO ••• " aprob{;rrbse este BCLel1'.b par les presen­
tes~' cunpl.iéndase el artíaJlo 72, hasta 1945, por las di.stint:as cir­
cvnstax:ias <JUE' afrcrit:Bba la II Repíblica. 
He de naici0fl3r, que los dipitadas a cortes, fueron elegidas el 16 de febrero de 
1936, ~ su pericdo, en CU!ltro años -1940- (artículo 53), sin errbargo, 
dadas las circurstancias que se fueron deserrollarr:Jo ( renJlJCia del presidente 
de la República, :iJJp:ls:ihilidBd de celebrar elea::icres para di¡;ut:ados y Presidente 
de la /?e¡:l:blica. por haberse :inµJeSto [XJr las anms Franc:isco Francn, tuv:i.endo 
que abmd:JnBr el teztitorio espaiio1 las BUtoridades e inst::it:udanes repiblicanas) 
y •... par ro tener nas aierpo electoral que el disperso fuera del t.erri1:orio 
de sc:beranÍB, la emigración :imposibilitada de BaJdir a esos' ••• crmicios ••• " lBI­
DEM, p. 19. y • ••• en virt::ud del artírulo 59 [ "Las cortes d:isuclt::as se reúnen 
de pleno deredx:> y recobran su> [XJtest:Bd = poder legícim:J del &t:acb, diNJe 
el llOIHlt:D ro que el prESidente no hubiere cwplido, dentro del plazo, la c:bliga­
ción de a::nvocar las nuevas eleccic:nes" ] , han recobrado plenaialte su grr:.tEStai 
[ sic, es pot:estai ] por no haber sido o::nvocadBs las cortes sucesoras; ••• • IBID. 
p. 19. ExistiEnb plenanente y a:n va1:iJ:Jez jur:Ídica cl parl.5rs1to (o =res- es­
pañolas) y de i¡¡fJal forna las niocimas autoridades. He hedv refermci8 a tab 
lo anterior, ¡:era evitar a:nfusiái y ro dennstrar a la vez, la aIPliB zeaa1idad 
que .respaldan a la II Repíblica y sus instituci.ones ro el exilio. 

(61) El artíOJlo 72 de la Ccnstituc:ioo de la Repíblica Fspañol.B. d:ioe a la letra: 
"El Presidente de la Repíblica praneterá ante las cortes, solameIE!nte reunidas, 
fidelidad a la RefXblica y a ia O:nst:itución. 
Prest:a:la esta pn:mesa. se considernn!i in:ic:ia:b el nuevo pecicxJo presirlencia1 • •. 
Cit:a de la Cl::nst::ituciái de . la Rep'íblica de 1931, &l. par el Centro Eepbliano 
Espeiio1 de Méidco, Abril, 1976. 
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El Presidente Manuel Avila Camacho facilitó las sesiones de 

las cortes. y gracias a ello se restableció el gobierno republicano, 

y de esta forma evitó •. • que en los juegos de las cancillerías, 

se enterrara el cadáver de la República Española • (62) 

En los años 1945 1946, reconocieron diplomáticamente a la 

II República en el exilio. varios paises, algunos de ellos, como por 

ejemplo, el de Guatemala, rompió relaciones diplomáticas con Franco, 

para reanudarlas con la II República. 

Los países que reconocieron a la II República, en esos años 

fueron ( 63 ): México, Guatemala, Panamá, Venezuela, Costa Rica. Cuba. 

Perú, Uruguay. Bolivia, Polonia, Yugoslavia, Rumania, Checoslovaquia. 

Hungría, Albania y Bulgaria; cabe mencionar que la Unión de Repúblicas 

Socialistas Soviéticas no reconoció al régimen de Francisco Franco, 

pero.tampoco reconoció a la II República en el exilio. 

(62) Centro Republicano Español (ed.) IJarquet:e B1 Sr. Presidente Lb! Luis &::Iieverris 
Alvarez y su dist:ingui.da esp?Sa dcña Esther Zuno de &heverrla, Méicico, Novieobre 
1W5, p. 14. 

(63) Algunos paÍses que uaJCiav, se = dieron a saber en la entrevist:B ceo el Jefe 
de Prensa Ig¡¡acio l'brell, del Centro Re['Jblicano Espeñol, el 7 de abr:il de 1984, 
Tarbién Cfr. Rubio, Javier. Op. cit., pp. 77 - 80. 
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El presidente de la II República Española Diego Martínez Ba-

rrio, aceptó la renuncia del Jefe de Gobierno (Presidencia del Consejo 

de Ministros) Doctor Juan Negrín y •. • • después de consultar a los 

representantes de todas las minorías, se encarga la formación del 

primer gobierno en el exilio a José Giral, • ( 64 ) quedando cons-

tituído de esta forma ( 65 ), el primer gobierno republicano en el exi-

lio " • adquiriendo el perfil de reconstrucción de las institucio-

nes y de la legitimidad, que fueron abolidas violentamente en España 

y a las que no se vislumbra como sust;it;uir cívicamente dentro del 

país 
• (66) 

Este primer gobierno era considerado como el "Gobierno de la 

Esperanza• para los españoles, ya que se pensaba que con el apoyo de 

los países democráticos se reinstauraría el gobierno repi.zblicano en 

su territorior para cumplir este. objetivo, los principales dirigentes 

se trasladaron a Europa (Francia, París) considerando por una parte, 

(64) GIRAL, FRA!CI3XI. Op. cit., p. 206. 

(65) Presidrote de la República Diego Ma:rtínez Barrio (Izquierda Republicana); Presi­
dencia José Gira1 (br¡u:ierr:Ja Republicana.); Estado, Fernarrlo de los Rí.os (Particb 
Soc:ialist;a, en Est:adcB Unidos)r Hacienda, At@.lsto Barcia (br¡u:ierda Rep.rblicana, 
en Ar¡;¡entina) 1 Justicia, Al varo de Albornoz ( Izqui.erda . Republicana) 1 l:Efensa, 
general Juan Hernández Sarabia (sin particb, Francia)r Gobernacién, Manuel Torres 
C81aµ¡á (Unioo Republicana, Francia); Instruccién Pública. Miguel Señtalló (F.s­
quer:ra Rep.Jblicana. de Ca cal uña) 1 Navegac:ién, Indust:r:i13 y Cl:riercio, Marue1 de '.lro­
jo (Partido Naciooalista Vasco, Inglaterra) 1 Fmigracién, Trifén GiIEz (lhién lfr­
neral de Trabajadores, Francia)¡ Ministras sin cartera, Aqge1. Clsor.io, Glllartb 
(sin part;ido, AQ¡altina) y úiis Nicoláu D'Olwer (Acc:ién Repiblicana Catalan!i. 
Francia). 

(66) GIRAL, FRA!CISJJ. Q?. cit., p. 206. 
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ampliar su representación política en el exilio, y por la otra, tratar 

de conseguir el apoyo y reconocimiento diplomático de los países que 

más le interesaban (Francia e Inglaterra) sin excluir obviamente a 

la potencia que había emergido de la II Guerra Mundial, Estados Unidos 

de América. 

Todo parecía ir por buen camino, se condena el régimen de Fran-

co, primeramente en la Conferencia de San Francisco (abril de 1945) r 

posteriormente por las "tres grandes potencias• (E.E.U.U., U.R.S.S. 

y Gran Bretaña) en la conferencia de Potsdam (julio de 1945)1 después 

por la nota tripartita firmada el 4 de Marzo de 1946, por E.E.U.U., 

Francia e Inglaterra, reclamando un cambio de régimen en Españar y 

por Último. lo que podría considerar la culminación de esta polít~ca, 

fué •. • la resolución condenatoria definitiva • • • ( 67 ) de las 

Naciones Unidas del 12 de diciembre de 1946 contra el régimen de Fran-

cisco Franco: sin embargo, se hizo caso omiso a todo lo anterior y 

poco a poco, los países que no votaron en un principio a favor de 

Franco, lo hicieron posteriormente (1955), dado que, se sobrepusieron 

los intereses económicos, aprovechando algunos estados la si tuaciÓn 

en que estaba el régimen de Franco ya que • •• la política exterior 

de Franco ten:l.a un único objetivo: mantener a Franco en el poder • 

• (68) • . , a cosca. muchas veces de su soberanía, como lo fueron los 

(67) 

(68) 

Lleooart y AnséZEl'llo Alberto. "F.spaña y la CNJ: la =estión espeño1a (1945-1950)" 
Revist.8 de Política Internacional. nún. 152, Instituto de Fstudios Políticos, 
Madrid, Bi.aest:ral. Julio-Asosta, 1977, p. 37. 
Amero, Mar:io José. La fblítica Exterior de Franco, Ei:l. Planeta, ~. Es­
paija, 1978. p. 238. 
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acuerdos que firm6 con E.E.U.U. el 26 de Sept:iembre de 1953, permi-

t:iendo la inst:alación de bases milit:ares nort:eamericanas en su t:erri-

t:orio. 

En est:e lapso, el gobierno republicano, en París, entre febrero 

y marzo de 1946, realiza cambios en su composición (69) 1 ·nombrando 

el Presidente Diego Martínez Barrio el 18 de Abril de 1946, al Sr. 

Luis Nicoláu D'Olwer embajador extraordinario y plenipot:enciario de 

la II República ant:e México. 

En lo intérnacional José . Giral, el 18 de Julio de 1946, 

con motivo del X Aniversario del inicio del conflict:o español, dió 

a conocer ". . . los dos únicos caminos para restablecer ia Democracia 

y la Libert:ad en España: o ·volver a la violencia y a la guerra, o 

confiar ell una gran presión democrática internacional. Para el pri-

mer camino, el President:e Giral había recibido en México, •• la 

ofert:a -de 10,000 jefes y oficiales del ejército repuúlicano estacio­

nados en espera de Órdenes • • (?O), sin embargo. se eligi6 el 

(69) El Ministro de Fst:ado (Femancb de los Ríos) dimit:e por m:>tivos de saJ.ud absor­
biendo sus func:icnes el Presidente Gi.niI: el Sr. de las R1Ds queda can:> de1Eg!ilb 
del gobierno y observador ante las Naci.cnes f.hidas, en Nueva York1 el ffk"· Luis 
Nicol.00 D'Olwer, cesa ex=:> ministro para .ser BJbaj81:Jor en México. AapI.iárxbse 
el gobiern:J a:n el representmt:e del partid:> c:rm.znista, sant::i.ego Carrino = 
arin:ist:ro sin cartera¡ Alfcnso Rtxh'l8uez Cast:a1ao y Rafael. Sánchez GWrrn cx:m:> 
Ministros sin cartera. 

(70) Gi.nil, Francisco. Op. cit •• p. 210. 
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segundo camino. prefiriendo éste • ••• antes que volver a reproducir 

la contienda armada y sangrienta • • • (71) 

Para iniciar esta "gran presión democrática". se emitió la 

"nota Tripartita", posteriormente la resolución condenatoria definí-

ti va de las Naciones Unidas, en diciembre de 1946 r parecía concreti-

zarse las esperanzas de una pronta reinstauración de las instituciones 

republicanas en el t:.erritorio español, no obstante en estos ~ogros, 

faltó (en estas declaraciones y/o resoluciones) medidas sancionatorias 

para obligar y ejercer una verdadera presión en contra de Franco, 

so1amente. fueron "recomendaciones" a los países. las cuales olvidaron 

la mayoría de los miembros de la sociedad internacional. 

La sociedad internacional adquirí.a nuevos matices de divisiónr 

por una parte, el bloque capitalista y por la otra el bloque socialis-

ta, iniciando y acentuándose cada vez más en el transcurso del tiempo 

la •guerra fr:!.a• entre las dos superpotencias (E.E.U.U. y U.R.S.S.)r 

EE.UU. tenía sus temores con la expansión del comunismo, 

[ ya que ] • La Unión Soviética habría ntlcesariamente de aprove-

char el vacío de poder dejado por .la guerra [ mundial ) para desbor-

darse fuera de sus fronteras •. • <72J, por lo que, Estados ·unidos 

(71) TBIDEH. 

(72) QJEDA, NariD. A1C811C>?S' y Línú tes de la PoJ1 ti ca Exterior de Néx:I.oo, Chleo::i.én 
Cenero de E'st:u:lios Int.einaCionales XVII, &J. El Chlegio de í'ifudoo, Ml.xi.oo, 1976, 
~~ . 
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de América consideró conveniente • ••• estrechar vínculos con España, 

por su posición geográfica y estratégica y por ser uno de los sistemas 

políticos marcadamente anticomunistas y antisoviéticos de la comunidad 

internacional ••• " ( 73 ) 

Retomando la "gran presión democrática", el 17 de Diciembre 

de 1946, en Néxico, el líder del Partido Socialista Obrero Español, 

Indalecio Prieto. dirigió un severo discurso en contra del Gobierno 

de Giral, estando a favor de la unión de su partido con los monárqui-

cos; esta nueva política del Partido Socialista presionó para hacer 

dimitir a José Giral y sustituirlo en la Jefatura de Gobierno Rodolfo 

Llopis. Este nuevo gobierno, solo fué por siete meses (del 9 de fe-

brero al 6 de agosto de 1947), sustituyéndolo, Alvaro de Albornoz (del 

8 de agosto de 1947 al 30 de noviembre de 1950, fecha en que dimitió). 

Los gobiernos sucesores de José Giral, buscaron la conjunción 

monárquico-socialista, culminando esta política en agosto de 1948 al 

firmar los socialistas con los monárquicos (encabez~do por el preten-

diente al trono Juan de Barbón), el Pacto de San Juan de Luzr sin 

embargo, a los pocos días de haberse firmado dicho pacto, el preten­

diente al trono, Juan de Barbón, se entrevistó con Francisco Franco 

en el yate Azor, siendo un Golpe de muerte a las ilusiones 

socialistas en conjunción con los monárquicos ••• • <74>· 

(73) l'EffiAJA, DenieI re ra. 
(74) IBID., p. 187. 

(et. al.). ~ p. 51. 
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Indalecio Prieto reconoci6 públicamente su error en la pol!tica 

que hab!a inducido a su partido <75 ), ya que, • su drama fué 

igualmente el de olvidar que los Estados se rigen por intereses y no 

por ideolog!as. Estados Unidos y Gran Bretaña, que alentaron los 

esfuerzos de Prieto, temieron, sin embargo, que éste fuera desbordado 

por su izquierda y abandonaron al viejo y vigoroso dirigente a sus 

sueños ••• • <76 ): presentó su dimisión a la Secretaria General del 

Partido Socialista Obrero Español, el 3 de Noviembre de 1950. 

En este lapso (1945 - 1950), se presentaron diversas protestas 

por parte del gobierno republicano español al gobierno de México, por 

medio de su embajada en nuestro país, sin que estas protestas altera­

ran las • ••• cordiales relaciones que han unido siempre ••• • <77 ) 

(75) 

(76) 

(77~ 

~ primera protesta del gobierno republicano al de México, fué 

"Mi fracaso es canpleto. &>y res¡xnsable de haber inducida a nuestro partido 
de :f:i.arse de poderosos gcbiernos d9ixx::ráticos que no iner:ecúm esta ccnf:Lanza, 
= acaban de deuostrarlo. Por mi cul¡::c, mi. pgrt:ido hR sido v:íctine de una 
ilusién que rre ha desltnbrodo". Palabras expresadas por Irrlaleci.o Prieto, ci­
t:adas ..., GiraI. Francisco. Op. cit. ; p. 218. 
Femárxlez, Alberto. ~p. 164. 
El Secretario de Relaci.mes F:xt:.eriores, Lic. Manuel Tello redact6, la nota mexi­
CBllB a:m:> antest:acién a la carunicacién cfel gcbierrc español. del 17 de é\gClSto 
de 1945: dice a la letra: "Al egra:Jecer a V. E. su at:aJt:B crm.m:i.c;sc:ián, ue es 
grato aanifestarle que el GdJierno de México, fiel ..., todo a su tradicialal mris­
tad por el ncble µrlJlo español, se carplacerá en o::nt::irruar cm el . Gobierno de 
V.E. las felices y cordiales rclaciones que han unido siempre a través de una 
larga fraternidad hist6rica a México y España". 
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el 9 de Diciembre de 1947 y se debió <78 ) a que en Puert:o de Coat:za-

coalcos, Ver., la montanave "Monte Arnabal • permaneció y salió del 

mismo, enarbolando la bandera franquista, • ••• pabellón que no cons-

tituye para el gobierno mexicano distintivo de ninguna nacionalidad 

reconocida • • (79) 

El arribo de la montanave "Monte Arnabal" result:Ó del convenio 

firmado entre el Banco Nacional de México, S. A. y el Banco Exterior 

de España (1947) 1 promoviéndose de esta forma el comercio de mercan-

cías y de turismo; para tal efecto, se establecieron en puertos mexi-

canos agentes de la compañía trasatlántica española: deduciendo que 

en corto plazo se recibirían otros buques, temor [ por parte 

del gobierno republicano ] de que tales acuerdo [ sic ] y gestiones 

fuesen el inicio de un establecimiento de relaciones comerciales ofi-

ciales entre los Estados Unidos Mexicanos y la España sojuzgada por 

Franco • (80) 

En respuest:a, al "temor" del gobierno republicano, México el 

18 de Diciembre de 1947, explicó que al autorizar la entrada y salida 

en agu~s de su territorio a barcos mercantes franquistas. .• 

( 8l), no implicaba la aceptación o preludio de un inicio de relaciones 

(78) Así lo hace c:rnst:ar el exµ;diente de1. a.rd>i.vo de la Secretar:ía de Rclac:iooes ~ 
ri.ores coo Clas:ificsción: III/310 (lió:72)/8 tq:ográfica: III-1619-21 Asunto: 
Gobierno R@publicaoo Espsñol. 1948. Protestas presient.OOas a esta Secret:ar1a 
por la EhiJaisda del ... sabre diversos asuntos. 

(79) mm. 
(80) mm. 
(81) mm. 
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comerciales of""!iciales ya .que. mantendría con el gobierno republicano 

". . 3-as más cordiales relaciones diplomáticas, en . vista de que 

mientras el pueblo español no tenga oportunidad de manifestarse en 

otro sentido representa la última y la Única personificaci6n de la 

soberanía exterior de ese pueblo ••• • ( 82 ), sin embargo. el gobierno 

mexicano debía velar por los intereses de sus nacionales. radicando 

muchos de ellos en el territorio español, el cual, desgraciadamente, 

no ejercía jurisdicción efectiva el gobierno republicano, siendo 

•. • indispensable adoptar determinados procedimientos en beneficio 

de mexicanos y españoles • 
n (83) Habiendo transcurrido un año 

posterior a la emisión de la resolución de las#' Naciones Unidas, del 

12 de Diciembre de 1946, y aclarando el gobierno mexicano en este mis-

mo comunicado, que él no podría n imponer aisladamente sanciones 

económicas ni de otra especie, y a tal. cosa equivaldría cualquier 

interrupci6n deliberada de las corrientes de intercambio comercial 

turístico y cultural que han existido tradicionalmente entre los te-

rritorios y los nacionales de los dos países •• • ( 84 ), por lo que, 

el gobierno mexicano. en este caso. legalizaba la doc;;umentación de 

los buques por medio del Cónsul de un país amigo. Aclarada y resuel-

ta favorablemente esta protesta •. con una "· •• solución satisfactoria 

así para los int:.ereses económicos de México como para los intereses 

(82) IBID. 

(83) IBID. 
(84) IBID. 
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morales de la República Española • C55>, enarbolando la bandera 

portuguesa o de otro tercer país. los nbuques mercantes franquistas•. 

El 11 de Junio de 1948, emitió otra protesta el gobierno repu-

blicano, por el hecho de que en México • 1) ••• funciona una clave 

cablegráfica entre el Ministerio de Relaciones Exteriores de la admi-

nistraci6n franquista, en Madrid y su agente oficioso en esta capital. 

2) Que dicho agente utiliza para recibir los despac/10s de sus 

mandatarios la dirección telegráfica 'Representante de E~paña' .• ( 86 ) 

Este problema fué resuelto el 9 de diciembre de ese mismo año, en el 

sentido de avisar a • la Compañía WESTERN UNION para que no de 

curso a los mensajes cifrados que en el futuro la administración fran-

quista llegara a dirigir a México • (87) 

Situándonos nuevamente en la fecha en que dimitió Indalecio 

Prieto en la Secretaría General del Partido Socialista Obrero Español 

(1950), por el fracaso de su política'; de igual forma en ese año, re-

nunció el Jefe de Gobierno Alvaro de Albornoz, sustituyéndolo Félix 

Gordón Ordás, (del 13 de agosto de 1951 al 17 de abril de 1960), este 

nuevo gobierno republicano tardó en recomponerse, debido al cambio 

(85) IBID. 

(86) IBID. 
(87) IBID. 
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de política que se debí.a emplear, ya que, algunos intelectuales consi-

deraban que . . . había pasado el momento en que se hubiera podido 

derrocar a Franco con la ayuda de los aliados . (88) 
porque para . . . 

esos años Francisco Franco era ". ensalzado ya como 'centinela 

de occident:e' en el ambiente de la guerra fría, Franco t;enía menos 

preocupaciones en 1951 que en cualquier otro momento desde el final 

de la guerra civil • (89) 

Desde 1950, se observó un trato distinto por parte de EE.UU. 

a Francisco Franco, al conceder el primer empréstito a ese régimen 

por valor de 100 millones de dólares (1°. de agosto), y en el trans-

curso del siguiente año ". . . se incluyó la consignación de un eré-

dita a largo plazo del Export-Import Bank destinado a la adquisición 

por España de productos agrícolas, materias primas y equipo por un 

valor t9tal de 62.5 millones de dólares, poco después, el mismo banco 

oficial concedió a España otros dos créditos a corto plazo destinados 

a financiar compras de algodón por un importe de 24 millones de dó­

lares ••• • ( 90) 

En el año de 1950, estalló la Guerra de Corea, y •. • el 

(88) Prast:rn, Paul. (et. al.). Espefia en Crisis Evolucién y Decar:IEnciB del Rég:úmn 
de Franco, F.C.E., México, 1976, p. 235. 

(89) IBIIXiM. 
(90) T811SID9S, Ran:D. op. cit., p. 425. 
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deseo de contar con bases seguras • • • hizo interesarse a los EE.UU. 

por España, como país en el que podrían establecer bases mi1it:ares 

como parte de su amplio dispositivo en torno a los paises colII!Jllis­

tas • • <91 >. lo cual fué utilizado por franco para que se firmsra 

el 26 de Septiembre de 1953 el pacto entre estos dos paises1 est:able-

ciendo bases militares Estados Unidos de América a CBillbio de ayuda 

econ6mico-técnica a España <92> 

Es necesario recordar que el 25 de Agosto de 1953, <93> ya se 

había firmado un pacto con el Vaticano1 ambos pactos significaron 

•. • el pleno reconocimiento- internacional del régimen y el apoyo 

definitivo a su permanencia • • <94>, sin embargo, a pesar de que 

el régimen de Francisco Franco fué aceptado por la totalidad de los 

miembros de la sociedad internacional (en 1955 al ingresar en la ONU), 

•. • el estado español no logró alcanzar una absoluta legitimidad 

y aceptación en el ámbito internacional ••• • <95> 

La II República Española. solamente cuenta al. comienzo de la 

década de las años cincuent:a. con dos reconocimientos dipl0111át:.ico~ .. 

(91) IBIDEM. 
(92) Parn JM)Or inf01'lll'JCiÓn de este pecto ver TaimlF.S. Raiiín. Q?. cit •• W• 424-427.r 

523-531. 
(93) Ver Tauazes, Raiál. ~ pp. 523-52D, en qué o::nsistió. 
(94) IBID., p. 523. 
(95) Pedraja. ll9n:ieZ Le La. (et. al.). ~ PP• 51-52. 
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el de México y Yugoslavia. ambos sostuvieron dichas relaciones hasta 

19771 afrontando el nuevo gobierno de la República española (presidido 

por Félix Gordón Ordás), • ••• la política de aislamiento y atomiza­

ción de las fuerzas republicanas • • • • <96>, por la •. • ofensiva 

diplomática del régimen ••• • <97 ), de Francisco Franco. 

Las nuevas generaciones de españoles que no vivieron la "guerra 

civil" y no estaban de acuerdo con el régimen autoritario que se im­

puso en su país <9 B), tuvieron la oportunidad de estrechar lazos con 

el exterior (en este caso con los republicanos exiliados y sus diri­

gentes) e iniciaron un nuevo periodo de manifestaciones estudiantiles 

en Madrid, que culminaron el 10 de Febrero de 1956, con una violenta 

represión del régimen, suspendiendo por vez primera (desde el año de 

su publicación 1945) el fuero de los españoles <99> 

(96) Mi.ro, Fidel. 
p. 233. 

(97) Ibid •• p. 232. 

¿y Espaíia, =f:rdo? citado por Mari.chal. Juan. !}>. cit •• 

(98) A µ¡sar de que e1. régiIIa1 de Froncisa:J Franco, realizó a.. julio de 1947 un refe­
rendtm popular robre la ley de sucesión a la Jefatura de Est:a±>, cxv e1. fin de 
apgra7tar que su régiIIa1 era de tendencia demxrática. 

(99) Los artículos que suspendieron [X)r tres meses. fuerm: Artíailo 12 (ex¡:u:es:ión 
de idoosh 14 (libre ci.ra.ilacién), 15 (no registro de dcmi.cilio) y 18 (72 horas 
de tréxio:a det.enciái sin pn:x:esarrientx>). Francisco Franco renvv:i.6 de sus ¡vestas 
a das ministros (Ra}fTlJlldo Femández Coest:a y a Joaquín Ruiz Ginárez) a los que 
resp:nsabilizó de estos hechos. 
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En febrero del año de 1957, se firmó el "Pacto de Paris" (lOO), 

el cual, dice a la letra: 

"Pero para nosotros • • , no se trata solamente de liquidar 

la aprobiosa situación en que se consume España, sino de propiciar, 

además una nueva situación totalmente diferente de la actual. Se 

trata de devolver a España plenamente sus prerrogativas y que los es-

pañoles dejen de ser súbditos para convertirse en auténticos ciudada-

nos libres, se trata de interesar a los españoles en la obra de re-

construcción moral y material que el país necesita y que cobren con-

ciencia de sus derechos y deberesr de incorporarlos a la vida ciudada-

na de la que llevan ausentes tantos años, haciéndoles dueños de sus 

propios destinos • • • [ por lo que ] • la solución nacional pací-

fica, humana y digna para todos, consiste en crear una situación eran-

sitoria sin signo institucional definido, es clecir, que no sea ni 

República ni Monarquía, que no prefigure ni prejuzgue la futura forma 

de gobierno de España". 
(101) 

Esta es la nueva política del gobierno republicano de •cre,ar 

(100) Este pecto, lo suse:ribieroo las siguientes orgsnizac:icnes polÍti.cas 001. exilio: 
Particb Soc:iB1.:ista Cl>rero Fspañol. Izquierda /?epJbliCB11B, lhiái Reptblicana, 
Partido Repblicano Federal, Partido Nac:i.onal:ista Vasco, Aoc:ién Naeicnalista 
Vasca, Esquern¡ Replblicana de Cataluña, l'bvimient;o Socialista oo cat:alula, 
Cfrrl6n General oo Trabajadores, Solidar:idOO de Trabajalores Vascos y COOfa:iera­
ciOO Nac:i.cna1. 001. Trabajo. 

(101) Ferr.éxfez, Alberto. Op. cit., P• 156. 
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una situación t:ransit:oria sin signo inst:itucional definido"• bajo la 

dirección como jefe de gobierno Emilio Herrera (del 9 de Mayo de 1960 

hast:a la muert:e del President:e de la República -Diego Martínez Barrio-

en 1962). 

El 24 de Junio de 1960 se creó en un pact:o (lOZ) la "Unión de 

(102) El pacto de la "lhién de Fuerzas Danocrát:icas" (U.F.D.). di.ce: • ••• lBS Fuer­
zas políticas del país. ccnsciences de que una accién carun de los di.st:int:os 
grupas puede prec:ipit:ar la caída de la dictadura t:ot:alit:ar:ta que padece España. 
y e.r:it:ar una sit:uac:i.00 de caos qu:. e;¡gen::Jz-aría fatal=t:c l.lr'..:! nueva dictadura 
de a.ialquier sigrn, corwiene o:ntraer un crmprcrrriso, que ha de basarse en los 
post:ulados siguientes: 
10. Se ejercerá una polít:ica de t:ot:al opasic:J..ón al actual régim::n, negándole 
!:oda colaboracién y crubatiéndole ¡XJr cuant:as nad.ios eficaces 509 posible. 
20. Se acept:ará = único si.st:am polÍt:ico la deaocrac::ú1. Para ello, a la 
desapsri.cién del régüiai frarr¡ui.st:a, se cre!lrá una sit:uac:ién t.ransit:oria, o:n 
un gobierno provisional sin sigrrJ inst:it:ucicnal defirddo ••• 
30. O:ri un firrre propásit:o de paz civil, las fuerass ffurent:es, cont:ribuirán 
a m:xJe1ar las 'futuras est:ruct:uras del Fst:ado • • • 
40, Reef:fr/1Jando la abierta opasici.ón a t:oda clase de dictaduras, las fuerzas 
f:irrmnces •• ; no acept:acln BO.Jerdos de colaborac:lén o:n fuerzas de sigrrJ t:ot:ali­
t:ario [ añadiendo o:n ¡:x:st:eri.dad lo siguient:e: ] , sea carunist:a, 563 fasc:ist:a.. 
50. La política exterior habrá de orient.arse en el sentido de afirmar su soli­
daridad o:n !:odas los µJeblas libres del mirdo ••• 
6º. Se 1713rlt:arlrá una f:irrre colaborac:lén entre los grupas signat:arios, que du­
rará, IXJr lo ·uars, hast:a que se consiga derribar la dictadura, liquidar con 
la m}Or serenidad y energía t:a:bs las. nasponsab;1jdc.rl.-- =t:=íd:JS [T'...T la 
mislJ'J., y en el p1a= nñs breve est:ablecer las rlOll1l'3S que pennit:an la corwivencia 
en una auténtica demxracia. 
70. I.as partidos y organ:iz.ac:icn • • • o:nservarán sus prog:rall'lS respect:i vos 
y ejercerán su acc:i.én política indep€n:Ii.entenaite por sus propios UE.dios. Pero 
aCordarán a:nst:ituir un ÓJ:BBOO de colaboracién, la Unión de FlJerzas Danocrát:i­
CBSo al cual se sareternn para su estudio y resoluci.én los pro>=f:OS y resolu­
cicnes que cada uno o::nsiderc canraTlente para el logro del program ccm1n. 
I.as partidos y organizaciones signatarias se prohi.ben en tant:o dure la vigencia 
de este Pacto, a.ialquiera alianza marginal a ést:E que no .589 aprobada en ccm1n. 
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Fuerzas Democrát:icas• (U.F.D.)1 en ést:e se hab16 de una acci6n común 

para derribar al régimen franquista. En est:e mismo mes y año se fu--

sianaran las part:idas Izquierda Republicana y Uni6n Republicana en 

Acción Republicana Democrática Española (A.R.D.E.), partido que " • 

• praclam6 su canst:ituci6n en 1960, simult:áneament:e en Francia, en 

México y en España, donde ha t:rabajada clandestinament:e. • (103). 

subsist:iendo después de que fué disuelt:o el gobierno republicana 

(1977), A.R.D.E •• mant:iene •. vivo el símbolo de legitimidad, de 

la actividad política republicana dentro de un part:ida • • • • (J04 ) r 

obt:uva su registro en el territ:aria español, el 5 de Agosta de 1977 • 

La U.F.D., se consideró como ". • la Última tentativa de ar-

den polí t:ico • • • · (l05 ) para derrocar aJ. ·régimen de Francoi par la 

que, se preparó y realizó ". • el primer encuentra pública de es-

pañoles apuestos aJ. • • • { régimen de Franca ] • residentes en 

su patria y de exiliados republicanos (s61o quedaran excluidos las 

8°. Podrán :ingresar 01 la U.F.D. los grupos manifiesta e inequ{VOC81E!Ote ~ 
crát:icos que acepten los prntos furrlanent:ales de este cx:nproniso. Taabién ~ 
drán oo1Ebornr las persooas que amp1.an las miS1ras o::al:ic:ú:nea. Cit:Bdo por 
Femáidez, Alberto. ~ PP• 157 - 158. 
El Pacto de la U.F.D. fué f:irm3do por: PartiOO &x:ia.1.ista Cbrero F.speñaI, Iz­
quierda llsm5crnt.a Cristiana, Accifu Repib.1.:icana ll;m:x:xática Es¡Hiala (noc::ida 
ésta de la fusifu de Izquierda Repiblicana y l.hiái Rep.blicana), Uniáñ G:!nera1. 
de Trsbajadoresi Partido Nac.iooali.sta Vas.;o, Aa:::iái Naci.cnalista Vasca, Fs:¡uecra 
Reµ.zblicana de Cat.allila, S:>lidaridad de Trabajadores Va=>s. 

(103) Giral., Frarr:isco. op. c:it:., p. 224. 
(104) IB.TWI. 
(105) "Fernáa:fez, Alberto. op. cit., p. 155. 



103 

comunistas) • (106) 
en el IV Congreso del Movimiento Europeo 

en Munich, llevado a cabo en junio de 19621 año en el que muere el 

Presidente Diego Martí.nez Barrio, asumiendo la presidencia de la Re-

públ.ica desde Buenos Aires en febrero de ese año, Luis Jiménez de 

Azúa, quien designa como Jefe de Gobierno a Claudia Sánchez Albornoz 

(del 28 de febrero de 1962 a febrero de 1971). 

En este coloquio de Munich, se aprob6 una declaraci6n conjunta 

•. sobre las condiciones que la CEE deberí.a exigir para el ingreso 

de España. Estas eran: un gobierno representativo elegido, garantía 

de los derechos humanos fundamentales, reconocimiento de las minorí.as 

nacionales, libertad sindical y derecho de huelga.:(I07 ), a pesar de 

esta declaraci6n no se tuvieron los resultados esperados (de derribar 

a Frarlco del poder), sin embargo, se reconoci6 que en esta conferencia 

se restablecieron ". • los lazos rotos entre interior y exilio • 

• (108) 

El régimen de Franco reaccionó,. como era de esperar• ". 

con la violencia que mostr6 entonces y que determin6 un refuerzo indi-

recto del exilio al obligar a expatriarse a destacados participantes 

••• • (l0 9 ) del citado coloquio. 

(106) ~Jarichal, Juan. op. cit., p. 233. 

(107) Prest:oo, Paul. (et. al.) op. cit., p. 243. 
(108) Femández, Alberto. op. cit •• p. 159. 
(109) Marichal, Juan. op. cit., p. 234. 
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A partir de la década de los 60's. • ••• los exiliados sintie­

ron crecientemente que su efectividad política había de reducirse a 

la función de transmisión de un legado histórico ••• • (llO), ya que, 

el apoyo que brindó EE.UU. a Francisco Franco, y el gran control y 

aplicación inmediata de represión a toda organización. que se oponía 

a su régimen, condujo que la •. • legitimidad republicana se • 

[ viera ] • • representada por una nueva conjunción republicano-socia-

lista de tipo personal que eleva a la máxima brillantez intelectual 

y universitaria el exilio político español •• •• (lll), como lo fue-

ron, entre otros: Juan Ramón Jiménez a quien se le concede el Premio 

Nobel de Literatura (en 1956)1 años posteriores (1959). se le otorga 

el Premio Nobel de Medicina a Severo Ochoa de Albornoz 1 y •. • en 

años diferentes se concederán ot:ros pCemios int:ernacionales de reso-

nancia mundial a otros intelect:uales • • [ como a ] • • • Mariano 

Ruiz Funes • •• gana un concurso [de] 'criminología de la guerra', 

• August:o P. Suñer, • . . Premio Kal.inga, • • Jorge Guillén • 

premio internacional de poesía. • Félix Candela,. • Premio 

internacional de a'rquitect:ura • Claudio Sánchez Albornoz • 

Premio Feltrinelli • • Nicet:o Alcalá Zamora • • recibe el primer 

premio recién creado para los procesalist:as de valor intern=cio-

nal •.• • (112) 

(110) IBIDEM. 

(111) Gíra1., Francisco. ~ P• 221. 
(112) IBID., pp. 220 - 221. 
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El 16 de Noviembre de 1970 fallece el Presidente de la Repúbli-

ca Española, Luis Jiménez Asúa, sustituyéndolo desde París, José Mal-

donado, nombrando éste el 28 de Febrero de 1971 a Fernando Valera como 

Jefe del Gobierno Republicano en el exilio, siendo ellos. los últimos 

representantes de una etapa histórica de su puebla. y de las relacio-

nes diplomáticas de México por 32 años en el exilio. 

Este último gobierno republicano, como ya se ha mencionado. 

desde los 60 's está •. únicamente compuesto de personalidades-. 

la mayor parte de las cuales son adherent:es del grupo republicano 

A.R.D.E • •• • (ll 3 ) 

El gobierno republicano en México, celebraba cada 14 de abril, 

el aniversario de la proclamación de la II República asistiendo a es-

tos actos, un alto funcionario del gobierno mexicano (por lo general, 

un secret:.ar:j.o de Estado), en ocasiones asistió el mismo presidente, 

como fué el caso: Manuel Avila Camacho. Adolfo López Mateas y Luis 

Echeverría Alvarez. 

Las relaciones diplomáticas de México con la República España-

la, fueron cordiales, a pesar de que había presiones internas y exter­

nas para que se entablaran relaciones diplomáticas con Francisco 

( 113) Fernárxlez, Alberto. 
ra:xm:lará s:ig:rifican: 

op. cit., p. 174. Las abreviEr::uras A.R.D.E., c:xm:> se 
Aceito Rep.iblicsna CB!Dcrática Fspeñala. 
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Franco; de las internas, por grupos empresariales, los partidos de 

oposición; y externas, •. • por intermedio de presidentes y embaja-

dores de Estados Unidos • • • (ll 4 ), con objeto de •. • tratar de 

eliminar el reconocimiento a la República en el exilio • (115). 

lo cual no se logró en siete gobiernos mexicanos, considerándose esta 

actitud de • no reconocimiento al régimen de Francisco Franco, 

como • una de las constantes de la política exterior de México; 

• (lló), ya que• • •• la responsabilidad inherente al ejercicio 

del poder, en-México. obliga a sus autoridades en materia de relacio-

nes exteriores . a mantener sus postulados tradicionales • • 

(ll 7>, siendo el caso español uno de éstos. porque a la vez que hacía 

saber su posición con la república española-. enfatizaba el principio 

de autodeterminación y no intervención, cubriendo esta posición de 

prestigio internacional, defendiendo ~. 

su vida como nación soberana ••• • (llB) 

principios básicos_ para 

Los presidentes mexicanos cuanta ocasión se les presentaba de 

que si en su gobierno se entablarían relBciones diplowá.ticds con l!:Tan-

co estos respondían en términos parecidos. pero que en el fondo era 

de que en España el régimen que prevalecía fué implantado por la ayuda 

de los países nazifascistas (Alemania e Italia); por lo quei muy 

(114) Giral. Franc:isa:J. Q?. c:it • .. p. 222. 

(115) IBIWI. 
016) Seara Vázque.Z, M:xlest:a. Op. cit., p. 107. 

(117) Pedraja, Ll9n:íel ~La. (et. al.), ~ p. 23. 
(118) Centro ReµJblicano F.spaiiol. (=ip. y ed.), op. cit., P• 12. 
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acertadamente, dijo el licenciado Narciso Bassols, que en el caso es­

pañol •. no se trata de un problema comercial o miRratorio. Se 

trata de una cuesti6n política ••• • (ll 9 ), sin que ello significara 

la pérdida de relaciones entre los dos pueblosr con el pueblo español, 

como se verá en el siguiente punto. se restablecieron todas las rela­

ciones excepto las diplomáticas, a continuaci6n se analizan las moda­

lidades que se dieron para mantener las relaciones. 

(119) &ssols, Narciso. Chras, F. C. E., México lª. Reimp, 1979, PP• 944 .- 945. 
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SECCION III. LAS RELACIONES CON EL PUEBLO ESPAÑOL. 

Al finalizar la RUerra civil se suspendieron todo tipo de rela-

ciones con el pueblo español, restableciéndose éstas en una forma 

Rradual a partir del año 1947. 

El 7 de Noviembre de 1947 se restablece el servicio telefónico, 

Rracias a la intervención de empresas privadas (120) 
conectantes. 

La American Telephone and TeleRraph gestionó con la administración 

.franquista el restablecimiento del servicio telefónico con 

España y que, según carta de la Compañía Telefónica Nacional de aquel 

oaís, el Gobierno español considera necesario que el de México inicie 

negociaciones con él para resolver sobre e1 restablecimiento del ser­

vicio de que se trata ••• • (l 2l), estas negociaciones que hacía re-

ferencia el gobierno español no se llevaron a cabo porque México con-

sideraba que no eran necesarias ya que " ••. no se trata de una comu-

n:f.cación directa cuyas normas de operación tuvieran que ajust:arse a 

_un convenio o contrato o entre ambos países • • 022>, por lo 

t:ant:o, las neRociaciones se realizaron a t:ravés de las empresas ex-

tranjeras conectantes. 

(121)) La Empresa de Teléfcnas Ericssa:i, S. A., y la Aaer:ican Tele[i>ooe snd Telegra¡:h 
O:>., de Fstados Ckiidos de. /lkJrteamérica. 

(121) Servicio TelefáJico entre México y España. 
cknes E><t:eriores de México. Topográfica: 
llEl: III/655.1 (02)(72:46)/1. 

(122) IBID. 

Archivo de la Secretaría de Rela­
III-11282-3. Clasificac:ién deci-
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Al año siguiente (10 de Enero de 1948) se estableció el servi-

cio aéreo direct:o entre México, Lisboa y Madrid por la Compañía Mexi-

cana Aerovías Guest (empresa privada), sin intervenir de igual forma 

como en el a.nterior (servicio telefónica) el gobierno mexicano. sin 

embargo,· si éste no brindaba facilidades a sus nacionales •¡ •• afee-

t:aría innumerables mexicanos cuyos intereses legítimos . 

gobierno está obligado a proteger • • • • 0 23>, por lo que, el • 

facilitó los t:rámites que requerían las empresas privadas que realiza-

ban relaciones comerciales entre los dos pueblos, ayudado en la lega-

lización de cierta documentación por el Cónsul de un país amigo. 

Desde el año de 1948, había tanto en España como en México 

represent:antes oficiosos 
(124) . los cuales fueron retirados en 1975 

como consecuencia de las cinco ejecuciones de activist:as opositores 

·al régimen de Franco (el 27 de Septiembre de 1975). Est:as represen-

(123) . G:Jbierm RepubliCB[)O li:spgñol. 1948. Protest:as prege!tadas a esta Secret:m-Ja PQl" 
la Fobaiada del ••• sobre diversas asuntns. Archivo de la S.R.E., de Méx:iro, 
Topográfica: III-1619-21 clasificac:i.é:n decinal: III/310 (46:72)/B. 

(124) Se ~ OJfl p~ 1B t:"echa en que se esUJblec:ien:.o estos represient:dntes, 
SÓlo existe ro el archivo de la Secret:m-1a de Re1Bcicnes Ext:eriOllS de Néxi.co 
(S.R.E.) una nota de protesta del Cbb:ierno Republicano ante esi> Secret:m-ía por 
tal nntivo, ver Elipra., cita Mín. 86. 
El 4 de Ag:>st:o de 1948, la Fhbajada de la II República EspOOola :infonmba a la 
S.R.E., que el Micistro acreJ:it:s:b por Franco cerca del G?bierno de Bolivia, el 
Sr. ..k>sé a.llastta y CoeJ.lo, perrmnec:1a. en M2xico •... BSWiiendo las funci.cnes 
de representante diplarótico 'oEici=' del General Franco ••• n 

Asunto: Cbb:ierm Re(!Jblicam Español 1948. Protestas present:a:!as a esta ·S.­
cretaría por la E'nbajada del ••• srore diversos asunt:as. Archivo de la S.R.E. 
de !>féxi.co t:IJpográfica: IIT-1619-21 clasif:icacié:n deciPel.: III/310 (46:72)/B. 
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t:aciones oficiosas., necesariamente debían realizarse por medio de un 

t:ercer Estado que entablara relaciones diplomát:icas con ambos países 

(ese tercer Est:ado era Portugal). 

En el año de 1947 firmaron el Banco Nacional de México. S. A •• 

y el Banco Exterior de España un convenio. el cual t:enía como objet:ivo 

facilit:ar los pagos y promover en sus respectivos países el int:ercam-

bio comercial. Renovándose est:e convenio el 31 de Marzo de 1951. 

en Madrid. por el Banco de México, S. A., y el Inst:ituto Español de 

Moneda Extranjera1 en el t:ranscurso de los años se iría modificando 

este conVenio (l 2S) de acuerdo a las circunst:ancias lo exigían., sin 

que se perdiera el objet:ivo .. principal. arriba ant:es mencionado. 

En el Convenio de Pagos Mexicano-Español del 31 de Marzo de 

1951. acordaron las partes firmant:es en aceptar o girar entre sí 

.J.as órdenes de pago relativas al intercambio de mercancías y 

servicios. así.· como las remesas familiares y movimiento de capit:ales 

aut:orizados siendo el. límit:e de las cuencas hasta 3.5 millones de dó-

lares. dando aviso y efectuando el reembolso al Banco de México. S.A •• 

o al Instituto Español de Moneda Extranjera (IEME). según el caso • 

" ( 126) .¡., la vigencia del convenio era anual. renovable en forma 

(125) En J.as siguientes fechas: 2 de Mar20 de 1961 y 28 de foé}O de 1971. 

(12.6) Para lll9}0r infonmcién de este a::rnario ver Alfaro Lépez. Ofelia. •.rntercwbio 
CamrciaJ. Mé>dco-Espaiia", Revista de O::vrercio Exterior. MéXico. VallJlal XXIII. 
Mín. 5, Ma}O 1973. PP• 472-488. 
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táciui, y si alguna de las partes deseaba darlo por terminado debía 

presen.tar su renuncia a la contraparte tres meses antes de la fecha 

de su terminación. 

Las transacciones debían realizarse en los tipos de cambio 

correspondientes al d6lar norteamericano fijados por los respectivos 

países. 

Como consecuencia de este convenio, en 1952 se " .•• comenza-

ron los intercambios de algodón, vinos, licores y conservas que, junto 

con el envío regular de divisas hechas por españoles residentes en 

México, • (lZ7 ) condujo a la sustitución del acuerdo anterior 

el 2 de Marzo de 1961, firmado por las mismas instituciones en la Ciu-

dad de México, adecuándose ést;e a las nuevas necesidades, sin que se 

mÓdificara lo esencial de su objetivo (lZB), se acordó que en ambos 

pueblos se apoyaran constantemente el intercambio de bienes de capital 

+ El faltant:e que pudiera erist.ir, se acord:5 que ". • • sería liquidado por la parte 
deuiora rrediant:e el envio de ma:card.a.s n 1n ¡xJrte =-=!ora en el trensc:u:n;>::> 
de un año. Si al término de dicho plazo no se /rubiera efectuad::> el P8fP total. 

-en marcandas, la parte deudora pagariE a la acreedora la cantidad que din 
se a:letrlara en d51a.res esta:founidense ••• [ este tipo de negoc::iac:iale se le 
a:nxen = sistam cleering o de anipensadé:n. ¡;era lm}Or infonmcién de éste 
ver Taianes, Razfri. Estructura Ecoriémica ••• , pp. 33-37 1" Alfaro !Dpez, Ofe1:i.a. 
"lilt:ercarbio O:mercial ••• • ~ p. 479. 

(127) Pedmja, lliniel Le La. (et. al.) ~ p. 109. 

(128) El aJa1 · caw ya se ha ITBJcionado es el de facilitar les pggos y prawver ro sus 
respectives puebles el intercsrbio crmercial1 de igual fornE ocurriD c:cn el 28 
de 11B.)O de 1971 • 
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que contribuyeran a su desarrollo económico, otorgándose las máximas 

facilidades para la importación de las mercancías que se requirieran 

y dando prioridad a las tradicionales, sin que se interpretara lo 

anterior en perjuicio de sus mercados internos, por lo que iban a ser 

sometidas a las necesidades de éstos y • ••• a las medidas estableci-

das para la regulación del comercio exterior, así como para la protec­

ción de la producción interna ••• • <129) 

Se aplica en este acuerdo el sistema clearing o de compensa­

ción (l 3 DJ, el cual va a ser sustituido por• ••• el mecanismo gene-

ral de pagos internacionales utilizado en cada pals • • • • 
(131) , en 

el convenio del 28 de marzo de 1971 0 32J, realizándose los pagos 

• ••• en divisas libremente convertibles y transferibles. Igualmen-

te, deberán tener un cratamiento no menos favorable que el aplicable 

a los pagos correspondientes a cualquier tercer país • (133). 

comprometiéndose las instituciones firmantes (Banco de México, S. A., 

y el Banco de España (Instituto Español de Moneda Extranjera) en hacer 

los trámites necesarios ante sus autoridades correspondientes para 

que se facilitara el intercambio comercial, destacando los siguientes: 

(1'29) 

(130) 

(131) 

(132) 

(133) 

Alfaru T.ÍJpez, OfeJ.ia. "Interranbio Ccmercial ... n, op. cit., p. 479. 

&pra ver cit:a Mín. 1261-. 
Alvarez. Mieifil y Qrintero Ma. del Clmnen. "IntercariJio Caierc:ia1. Méx:tco-ES­
paña". Rev:Ista de Carercio Exterior. México, Vol. XXVII, N{m. 8, A,gast;o 
1977. p. 1009. 
Este nuevo Cl:nveniu va a estar vi.gente hasta el 14 de octubre de 1977 ccn eJ. 
~ de Cboperacién Econémica y Ccmercia1 entre los Estadas lkridos Mexiari::JS 
y eJ. . Reino de España, f:irmedo en Madrid, F.spañe.. 
Alfaro L.ópez, OfeJ.ia. "Intercsrbio O:::rrercial ... n, op. cit.• P• 480. 
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1) España aplicará a las importaciones procedentes de 

México. el régimen de liberación comercial que tiene para los países 

del OCDE [ Organización de Cooperación y Desarrollo Económico ]. 

2) Los productos naturales o fabricados, originarios de uno 

de los dos países que se importen en el territorio del otro, no están 

sometidos a formalidades aduaneras ni impuestos internos, cualquiera 

que fuera su naturaleza, que sean distintos o más onerosos que los 

que se apliquen a productos similares originarios de terceros países. 

Se exceptúan los compromisos contraídos en asociaciones de integración 

económica. 

3) Se estimulará el conocimiento de las respectivas produccio­

nes a través de la participación en ferias y exposiciones, invitacio­

nes a empresarios, etc. 

4) De acuerdo a la legislación de cada país, se evitará la com­

petencia desleal en relación con los productos originarios del otro 

país. 

5) El intercambio de productos agropecuarios sólo se limitará 

por las restricciones de sanidad • . • 

6) El otorgamiento de facilidades para una estrecha cooperación 
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en el campo financiero, industrial y técnico y para que se fomente 
1 

la constitución de sociedades industriales o comerciales de capital 

mixto, de acuerdo con la legislación vigente en cada pais • • (134) 

A pesar de que se intentó en los distintos convenios que se 

firmaron un intercambio comeicial equilibrado, este no fué así según 

lo hace constar la Balanza Comercial de México con España, la cual 

presenta un saldo negativo hacia nuestro pais (ver cuadro 2 ) , esto 

es así porque w • •• México constituye un mercado de cierta importan-

cia para los productos españoles, • • • [ mientras que 1 • • • no su-

cede lo mismo en el caso de España como meres.do para los productos 

~e xi.canos • (l 35 J 1 los productos que importa México de España 

son entre otros: ·. calderas, máquinas y artefactos mecánicos, 

2.ncluyendo embarcaciones, fundiciones de hierro y acero, libros y 

demás artes gráficas, bebidas, vehículos terrestres incluyendo tracto-

res, productos químicos, maquinarias y apar.qt;os electrónicos, materias 

plásticas, herramientas, papel y cartón, pieles y cueros. aluminio 

y productos cerámicos • n (l 35J 1 y los productos que exporta a_ 

España destacan entre otros (l 37>: . garbanzo, cobre concentra-

do, café sin tostar, azufre en bruto. libros, bacalao, tabaco, amonía-

co, colorantes vegetales y atún congelado • (138) 

(134) 
(135) 
(136) 
(137) 

(138) 

IBIW!. 
IBIWf. 
Pedraja, Daniel De U.. (et. al.) op. cit., p. 182. 
Se exr:ept:Úan las exportaciooes de petróleo ya <pE estas sm posteriores a la 
amce1ac:iÓn de re1ac:ia>es diplanáticas ero la II RepJblica F.spañolB. 
Pedraja,. Deniel De U.. (et. al.) op.· cit., p. 182. 
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CUADRO 2 

BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON ESPAÑA 
(Miles de dólares) 

AÑOS EXPORTACION VARIACION IMPORTACION VARIACION SALDO Valor (% Anual) Valor (%Anual) 

1968 7,527 7.6 26 696 28.6 - 19 169 
1969 7 070 6.1 29 634 11.0 - 22 564 

1970 17 526 147 .9 30 257 2.1 - 12 731 

1971 12 128 - 30.8 40 005 32.2 - 27 877 

1972 15 479 58 555 - 43 076 

1973 33 319 115.3 60 276 2.9 - 26 957 

1974 46 772 40.4 71 467 18.6 - 24 695 

1975 b 22 414 - 52.1 58 103 - 18.7 - 35 689 

1976 b 27 605 23.2 . 50 284 - 13 .5 - 22 679 

1976 b,c 15 702 25 106 9 404 

1977 b,c 26 993 27 177 184 

a. Incluye revaluación. 

b. Cifres preliminares. 

c. Primer semestre. 

Fuentes: Dirccci6n General de Estadística de la Secretaría de Progra­
mación y Presupuesto (SPP), y Banco de México, S. A. 

(Per:í.odo 1968 1971) Fuente: 

(Período 1972 - 1977) Fuent:e: 

Alfara López, Ofelie. "Intercambio 
Comercial ••• • op. cit., p. 480. 

Alverez MiBuel y Quintero Mar!a del 
Carmen. "Intercambio Comercial ••• • 
op. cit., p. 1007 • 
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De lo anterior muy acertadamente se sintetiza, como lo señaló 

una publicación española en que • •• 

tal¡ España importa materias primas. 

México importa bienes de capi­

• (139) 

Por_lo que respecta al turismo entre los dos pueblos, éste se 

restableció en el año de 1947, para llevarse a cabo se adoptaban dis-

tintos mecanismos, como por ejemplo. el otorgamiento de visas eran 

expedidas por nuestra Embajada de Portugal, la cual en Madrid operaba 

un Consulado bajo su jurisdjcción y a éste se le conocía como •consu­

lado a•, interrumpiendo sus actividades en septiembre de 1975 (l 40~ 

reanudándose al poco tiempo sus servicios (l 4l) 

Finalmente desde el año de 1948, se estableció en México el 

"Instituto Hispano-Americano de Relaciones Culturales• (l 4Z>, su obje-

tivo era el de que se promovieran las relaciones culturales, y para 

(139) Blanco y Negro. octubre 16, 1977. cit. por Agua_;o, Sergio. "Méidco y España. 
Evaluacién de un viaje presidencial•, Lecturas de Fbl.ítica &terior Mexicana, 
CaJt:ro de Fstu:Jios Internacionales, Fd. El Colegio de México, México, 1979, 
p. 436. 

(140) Por la ejecuc:ioo de los cinco o¡xsitores al rÉg:inal de Franco. 
(141) Al avrl.r Frsnco, el 20 de Na.riarbre de 1975, el presidente &:heverrla ordenó 

que las relacicnes se fueran rest:BblecieD:Jo paulatinamente, 1cgi áixbse este ob­
jetivo en su tntalida:l el 22 de diciarbre de ese año con la reenudaciÓn del Coo­
venio de Pagos Firne:io ccn l?spBiia. Por lo que respecta al "a:nsula:b a• se 
desttuxe1 rrÉJs datos acerca de él, dado que se trata este asunto CXllD "cx:rifiden­
cisl • y por lo tanto aún no hay acceso a este tena. 

(142) As:l lo hace o::nst:ar el expediente G:X>iemo Rep:.iblicano ~ 1948. Protestas 
prese-it:Bl::kis a esta Secretaría... Archivo de la S.R.E. de México. Topogcif:ica 
III 01619-21 clasi.ficaci.En dec:irml: III/310 (46:72)/B. En el tnnscurno del 
t:íanpo_ se t:ransfonn:S en el Instituto CWtural Hispeno Mexiceno. 
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ello al igual que en lo comercial era por medio de un tercer Estado 

el cual era Portugal. 

Para concluir, con lo que se ha analizado en el presente capitu­

lo. diremos que la Guerra Civil Española fué un conflicto que se ori­

ginó internamente, sin embargo, al transcu~so de pocos días se inter­

nacionalizó, por los enormes intereses que tenían Alemania e Italia 

en la realización de sus planes de un nuevo reparto del mundo, y su 

especial interés de tener a su lado a España por su situación geográ­

fica estratégica, por lo que, intervinieron directamente a favor del 

gene~al Francisco Franco, hasta su triunfo. 

El término de la guerra civil española significó en la historia 

del mundo contemporáneo el preámbulo de la Segunda Guerra Mundial y 

el final de la Sociedad de las Naciones por las graves faltas que in­

currieron sus miembros de no hacer respetar el Pacto. 

México permaneció fiel al compromiso internacional que contrajo 

con el Pacto de la Sociedad de las Naciones (a pesar de su automática 

extinción al. estallamiento de la II Guerra Mundial), y por éste con 

uno de sus miembros, es decir, con el gobierno republicano español, 

el cual según el criterio de nuestro pa:!.s no fué apoyado conforme a 

lo que estipulaba el Pacto en caso de sufrir una agresión externa (de 

Alemania e Italia en 1936), por lo que, decidió continuar las relacio-
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nes diplomáticas con éste en el exilio por treinta y dos años (1945-

1977) con el más estricto apego a sus principios de política exterior 

(no intervención y autodeterminación) dado que, este gobierno entre 

otras razones ya expuestas. representó la " consciencia histórica de 

su pueblo", por lo tanto, no fué un gobierno fantasma, porque le asis­

tió sólidas tesis para su existencia ejerciendo en todo este tiempo 

una constante actividad política1 no obstante a esta decisión, no se 

perdieron las relaciones directas con el pueblo español, gracias a 

las modalidades que se emplearon para este objetivo, hasta llegar en 

lo comercial a un relativo superavit en 1977, con el reconocimiento 

de México al nuevo gobierno español dadas las nuevas condiciones in­

ternas y externas que concluyeron para este hecho y que en el siguien­

te capítulo trataremos de analizar. 
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CAPITULO IV 

EL RECONOCIMIENTO DE MEXICO AL NUEVO GOBIERNO ESPAÑOL 

En el mes de sept:iembre de 1975, se vivian situaciones impor­

tantes en ambos paises que influirían para el futuro de sus relacio-

nes. 

En México, el día 29 de Septiembre de 1975 se postula como can-

didat:o a la Presidencia de la República el licenciado José López Por-

tillo, quien va a marcar el final de una etapa histórica de relaciones 

diplomáticas con la II República Española. 

En España se inició el "hecho biológico• (l) que gracias al 

transcurso del tiempo se debí.a de dar, es decir. por la edad tan 

avanzada del General Francisco Franco y por razones nat:urales padecí.a 

serias enfermedades, por lo que, se preveía la desaparición física 

del jefe de estado español ( 2 ) en breve tiempo. acaecido su deceso 

el 20 de Noviembre de 1975. 

Trataremos de analizar las nuevas condiciones int:ernas y ext:er-

(1) Térmirv que ll8!Cicna el Dr. Sooza Vázquez. Cfr. &..ro Vázquez, M::idesto. "Fs­
peiia: Anvers:> y Reverro", Boletín del °"1t:ro de ileJ.ac:iones Intexnscional.es 11 
17, Abril, M=nsual, F.C.P. y S., U.N.A.M., México, 1972, p. 12. 

(2) Más palpable fué esta apreciación a.arl:> ¡:or priJrera vez fué inr:ervmi.00 quirÚr'­
gicmEnte en el= de octubre de 1975. 
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nas que permitieron e1 reconocimiento de México a las nuevas autorida­

des españolas, sin dejar a un lado la terminación de relaciones de 

nuestro país con el gobierno republicano, y finalizar con una breve 

referencia de las relaciones con la monarquía española. 

Abordemos la primera parte de nuestro estudio anteriormente 

referido. 
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PRIMERA PARTE LAS NUEVAS CONDICIONES INTERNAS Y EXTERNAS. 

SECCION I. DE ORDEN ECONOMICO. 

En México la situaci6n interna era muy difícil en esos años 

(1975-1976) coincidi6 con la t:ransici6n del poder, permaneciendo la 

sit:uaci6n política est:able, sin embargo, se afrontaron problemas eco-

n6micos muy fuert:es, debido a la polít:ica económica que había seguido 

el presidente Luis Echeverrí.a, la cual se t:radujo • • en menores 

tasas de crecimiento y en la acent:uación de las presiones inflaciona-

·rias y un mayor endeudamiento externo . " ( 3 ). como consecuencia 

de •. una crisis profunda del capitalismo a escala mundial • • 

a lo que conllevó en México a ••• la llamada 'crisis de confianza' 

que se observ6 principalment:e durant:e 1976 ••• • <4J sufriendo el peso 

mexicano (después de 22 años de est:abilidad cambiaria frent:e al dólar 

de 12.50 pesos por un d6lar) el 31 de Agost:o de 1976 • • el inicio 

de un sistema de cambio flot:ante del peso mexicano que equivalió a 

una devaluación calculada en sus inicios en 64%, y (. .) después 

de una segunda flot:ación el 27 de octubre de ese año, muy cercana al-

100% 

(3) 

(4) 

(5) 

• (5) 

Tullo, Carlos: La Politica Eccnónica €!1 Méx:ico 1970-1976. Ecl, Sig1D XX!, Mé­
xico, 30, edicién, 1979, p. 208. 
IBID., p. '2fJ7 • 
Gceon, Ros9rio. "Deu:Ja Ext:ema y Política Exteriori La vtclt:B a la bilateraJ.i­
dad €!1 las Relacicnes Intemacimales de México". Cbntinuidad y C'arbio et la 
Política Ext:erior de México: 1977, Cent:ru de Estudias Int:emac:icnales, Ecl. El 
Oúegio de México, México, 1977, p. 78. 
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España, no estaba excenta de los problemas económicos, ya que, 

como se ha mencionado existía una crisis profunda del capitalismo a 

escala mundial, la cual se acentu6 aún más el 16 de Octubre de 1975 

con el alza de precios de los crudos petrolíferos ( 6 ) 

Además en ese mismo año se suscitó también una crisis política, 

lo cuBl provocó un agravBJDiento en la situación económica, presentando 

una marcada estanflación, es decir, una situación de estancamiento 

con inflación <7 ) 

Es importante abordar las condiciones de orden político de 

ambos países, dado que este aspecto es el que más nos ocupa y por lo 

tanto a continuación se tratará. 

(6) Cfr. Taimas, Raií:n. ~ P• 579. 

(7) IBID., p. 593. 
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SECCION II. DE ORDEN POLITICO. 

El 22 de Septiembre de 1975, en México se postuló como candida-

to oficial a la presidencia de la República a José López Portillo, 

pocos días después en España se realizaron las ejecuciones de los 

oposit:ores al régimen de Francisco Franco, comentando López Portil1o 

que este acto "es una vileza". 

Algunos intelectuales consideraron que el president:e Luis Eche-

ver ría utiliGÓ la política hacia España referente a la poste-

rior ejecución de los opositores al régimen de Franco como una 'válvu-

la de escape' que distrajera la atención del pueblo de los problemas 

internos de difícil solución •• • (8) 

El 4 de Junio de 1973, Francisco Franco como muestra de su 

agotBIDiento físico por su avanzada edad, dividió sus funciones (Jefe 

de Est:ado y Jefe de Gobierno), nombrando a Luis Carrero Blanco como 

Jefe de Gobierno,, para un período de cinco años. su designación 

equivale de hecho a la definit:iva personificación de la cont:i­

nuidad ent:re Franco y Juan Carlos ••• • <9>, sin embargo, poco tiempo 

después fué asesinado (el 20 de Diciembre de 1975) con lo que conllevó 

(8) freviiio, luisa. La :-~>lítica Exterior de México Frente a EspefiB 1975-1977. 
Tesis P3rB optar ¡xx el grado de Licenciado en Rel.ecicnes Intemacicnales.. El 
Calegio,de México, Cenl:ro de Est<Xiios Intemaciooales, México, 1978, p. 80. 

(9) lBID •• p. 580. 
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una severa crisis política (lO), nombrando Franco a Carlos Arias Na-

varro como nuevo Jefe de Gobierno el 1". de Enero de 1974 para que 

no se perdiera la continuidad arriba señalada. 

Debido a las graves tensiones que prevalecían en España Arias 

Navarro se ". • ve obligado a iniciar, • la institucionalización 

de una 'apert:.ura' que se bautizará así: las 'reformas de febrero' . 

En efecto, el 12 de Febrero de 1974 Arias Navarro ofrece un programa 

de 'liberación' • • (11) 

El 10 de Julio de 1974 cae enfermo el General Franco por lo 

que el 19 de ese mes es sustituido en sus funciones (Jefe de Estado) 

por el Príncipe Juan Carlos, retomando el mando Franco el 2 de sep-

tiembre de ese año. 

Las reformas de febrero de 1974, como se ha dicho obedecieron 

a una necesidad percibida por el propio sist:ema franquista para su 

supervivencia. por lo que. se realizó esta "apertura" " •.• en los 

limites cerrados del franquismo • • (l 2 ) ya que, en el programa 

naperturistan de Arias Navarro se basó en cuatro puntos • ••• asocia-

(10) 

(11) 

Cfr. IBID., P• 579. 

Ruiz Gercíe., Fnrique. 
forna::ién d91xx:rática. , 
1979, P• 67. 

(12) Ibid •• p. 68. 

F.spaña /by. Política, a::aiéinica y soci.edOO 01 la trans­
Facultad de Ciencias Políticas y Soci.ales, UNAN, 1'1éxiCD, 



125 

cionismo, incompatibilidades de procuradores en cortes, Ley de Régimen 

Local y revisión de la Ley Sindical • .• (l 3 ), sin embargo, nunca 

se reconoció a la opqsición ( 
14

), estos cuatro puntos en ". • su 

desarrollo legal se vió frenado por Franco y el 'bunker' [ lo integran 

falsngistas de línea dura incrustados en la burocracia, la policía 

y el ejército ] , sin que el 'espíritu del 12 de febrero' llegara a 

tener ninguna resonancia en los círculos extrafranquistas "(lS), 

ocasionando a lo largo de los años 1974 y 1975, la represión 

bajo la forma de arrestos masivos, torturas y ejecuciones, así como 

la facilidad por parte de la policía y Guardia Civil en hacer uso de 

las armas, • (1 6 ), decayendo de esta forma la credibilidad de 

esta apertura. 

El régimen de Arias Navarro adoptó el 27 de Agosto de 1975 una 

posición dura en contra de los opositores del franquismo, publicando 

el "Decreto-Ley de Represión del Terrorismo" y el nuevo reglamento 

de policía gubernativa, ambos textos fueron considerados por los inte-

lect:ueles españoles como un "estado de excepción en siiencion para 

todo el paíst en base de estos textos se realizaron el 27 de Septiem-

bre de 1975 las cinco ejecuciones de dos miembros de ETA (Euzkadi Ta 

(13) TetJl3/1FS, Rawón. Op. cit., p. 581. 

(14) Fn una nJed9 de prensa ante las cámaras de T.V. afrrm5 explícitarente el Jefe de 
G::ibieroo, que • ••• 'el estatut:D asociativo (de dicierrbre de 1974), no exci!I)e a 
ninguna ñ.erza políticar :Jmplícitanaite, sólo aquclllJs que se opoogan antagÓnica-
11Ente al l'bv:imiento quedan tIErginadas' ••• " T8119!1leS, Rau5n. ~ p. 586. 

(15) Tamues, Ratr5n. op. cit., p. 597. 
(16) Prestx:n, Paul.. (et. al.). op. cit., p. 11. 
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Azkatasuna Patria Vasca y Libertad) y tres del Frente Revolucionario 

Antifascista Patriótico (FRAP), las cuales desataron una serie de 

reacciones internacionales. 

El 21 de Octubre de 1975 se confirman los rumores de que Franco 

está enfermo, efectuándose pocos días después la primera intervención 

quirúrgica, por lo que, el 30 de ese mes y año asume nuevamente las 

funciones de Jefe de Estado Juan Carlos. El 7 de noviembre de ese 

año se le hace una segunda operación a Franco, y el 20 de ese mes la 

tercera y Última. falleciendo a las cuatro de la madrugada de ese 

d:I.a (17) 

(17) El testanento Político de Franco fué leÍ.do ese d1a por el Jefe de Gobierno. Arias 
Navarro ante la radio y televisién el rua1 dice a la letra: 
-"Es¡:eñoles: Al llegar para m1. la hora de rerr:1:ir la vida anre el AltÍSinD y cair­

parecer ante su inapelable juicio, pido a Dios que ne acoja benigno a SJ ~ 
cia., µ;es quise vivir y tIDrir a::m:> católico. En el ncobre de Cristo :re /x:nro, 
y ha s:ido rrci voluntad ccnstante ser hijo fiel de la Iglesia, en QJ)O serr> voy a 
nnr:ir. Pido perdÓn a t:ochs, caro de t:a:b ~ perr!om a cuant.as se declara­
ren rrcis enaniJSOS s:in que }O los tuviera caro tales. Croo y deseo ro haber te­
nido otros que aquellos que lo fueron de España. a la que arm hasta el últilro 
UDialto y a la que prcuet:I. servir hasta el Últinv aliento de mi vida, que ya sé 
prÓx:úro. 
Qiiero agradecer a ruantas han =laborado a:n entusiasDD, ent:rcga y abnegacioo 
en la gran anpresa de hacer una Fspaña única, graixJe y libre. 1br el Em:>r" que 
siento por nuestra Patria os pido que perseveréis en la unidad y en la Jl3Z y que 
rodeéis al futuro Rey de España, Den Juan Carlas de lbrbán, del rrrisin. afecto y 
leeltad que a mí ¡re habéis brindado, y le prestéis, en rodo IOCIIHlto, el misirJ 
apoyo de colaboración que de vosotros he tenioo. No olvidéis que las enemt¡ps 
de Fspeña y de la civil:izac:ién cristiana están alertas. Velad tmbién VCIS'Ol:ras• 
y para ello deponed. frente a las supraros :intereses de la Patria y del µJeblo 
esp9iia1 toda vida personal. /lb cejéis en alcanzar la justicia social y la atl­
tura ¡::ara todas las halbres de Fspaña, y haca'.! de ello VLeStro prin:ordial objeti-
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Resta decir que tanto en México como en España se tenian muy se­

rios problemas, que influyeron marcadamente en sus relaciones, y en 

la tercera parte de este capitulo se analizarán; al primero como ya 

se ha mencionado le caracteriza una crisis económica, reflejo de lo 

que acontecía en el mundo, mientras que el segundo, además de la cri-

sis económica, en lo interno una crisis política; y es bajo este con-

texto como se dieron las relaciones con la monarquía española. 

A continuación se tratará de analizar a México y el Gobierno de 

la II República. 

vo. Mantmed la unidad de 1.8'3 tierras re España, exaltando la rica nultipl.ici­
dad de .rus reg:icnes = fuente de la fort:aJ.eza de la unidad de la Patr.ia. 

Q.rlsiera. en mi Últ:inD m:;rrento, unir las narbres de Dic:s y de 8spaña y abra­
zaros a tahs para gritar juntas, por Última vez, en las wbrales de mi l!U5!rte: 
iArr:lba ,España! w. Cit. en T8!19tlES, Rarái. op. cit. p. 592. 
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SEGUNDA PARTE MEXICO Y EL GOBIERNO DE LA II REPUBLICA 

SECCION I. LA TERMINACION DE RELACIONES. 

El 18 de Marzo de 1977, se efectu6 la terminación de relaciones 

diplomáticas entre los gobiernos mexicano y republicano, en la resi­

dencia oficial de los Pinos, México. 

En esta ceremonia asistieron los máximos dirigentes de ambos 

gobiernos, por parte de México: el Presidente Constitucional José 

LÓpez Portillo, el Secretario de Relaciones Exteriores, Santiago Roel 

y el Secretario de Gobernación Jesíí.s Reyes Heroles; por el gobierno 

republicano, el presidente del gobierno, José Maldonado. el Primer 

Ministro, Fernando Velera y el Embajador de la II Repíí.blica ante Méxi­

co, Manuel Martínez Feduchy. 

El Presidente del gobierno republicano, José Maldonado leyó 

la siguiente declaración: 

"El Presidente de México, José López Portillo y yo, convinimos 

hoy en cancelar las relaciones diplomáticas que sostuvimos amf?os go­

biernos. Expreso una vez más mi reconocimiento al pueblo y 

al gobierno de México por la ejemplar solidaridad tenida con la Repíí.­

blica Española y con nuestros compatriotas que fueron fraternalmente 
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acogidos en este pais • • 
• (18) 

Al día siguiente de la terminación de relaciones diplomáticas, 

comentó el presidente José López Portillo que "cuando se rompieron 

los lazos casi tenía lágrimas en los ojos" r sin embargo, just:.ificó 

tal medida a pesar de que fué una • ••• decisión dolorosa, pero nece-

saria, porque es importante restablecer vínculos diplomáticos con el 

gobierno territorial y evitar la intermediación en las negociaciones 

y contactos existentes entre los dos pueblos ••• • (l 9 ), hizo énfasis 

el mandatario en las relaciones económicas, por lo que, se deducía 

que se iban a iniciar las relaciones con la monarquía española lo más 

pronto posible; declarando el ministro de Asuntos Exteriores, Marceli-

no Oreja que ". la cancelación de relaciones entre México y el 

Gobierno Republicano Español en el exilio, abre el camino al entendí-

miento pleno y sin reservas entre México y España • • (20) 

A continuación se darán breves referencias jurídicas y políti-

cas que prevalecían antes de la te~minación de estas relaciones. 

(18) El Nacional, México, D. F., 19 de nm'2D de 1977. 

(19) Exrelsior, Méx:icn, D. F., a 2fJ de ner= de 1977. 
(20) El Pais, MOOrfd, 2fJ de am= de 1977, cit. en Wisa '.freviño, Q>. cit.• P• 12fJ. 
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SECCION II. REFERENCIAS JURIDICAS Y POLITICAS. 

Un mes antes de la sucesión presidencial en México -noviembre 

de 1976-, fué enviado en calidad de representante del presidente elec-

to, Santiago Roel a España •. • con el propósito declarado de invi-

tar a los representantes del pueblo de Caparrosa (de donde es origi-

naria la Familia López Portillo) a la ceremonia de la toma de pose­

sión • ( 2l). sin embargo. • se rumoraba que el propósito 

real del viaje había sido mantener conversaciones privades con altos 

mandatarios del gobierno español con el fin de llegar a un acuerdo 

sobre el restablecimiento de relaciones diplomáticas entre los dos 

países • • (22) 

En estos años de transición "del poder, como ya se ha menciona-

do, existía una ncrisis de confianza" en lo interno por parte de los 

grupos empresariales, y se decía de que López Portillo estaba políti-

camente controlado por Echeverr:!e, por lo que el primero •. • se 

veía obligado a consolidar una fuerza propia, después de haber entrado 

de ,;orpresa. si.n grupo importante, a la final sucesoria, • por 

lo que le era necesario reivindicar la imagen presidencial y guberna-

mental frente a los grupos empresariales, para lo cual necesita • • 

(21) Treviño, Wisa.. op. cit., P• 106. 
(22) IBIW/. 
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rest:aurar el 

1Privado • 

'clima de confianza' perdido y reclamado por el sector 

• (23) 

El Presidente José López Portillo inició con el grave problema 

del endeudamiento externo, que " • hacia finales de 1976, 

había alcanzado ya la impresionante cifra de 15 845.6 millones de dó­

lares • .• <24> y para enfrentar esta dificil situación se contaba 

como una solución, los nuevos descubrimientos de yacimientos de pe-

tróleo, ayudando éstos a que Néxico pasara a ser n 

neto del orden de 206 millones de dólares • •• • <25> 
• un export:.ador 

La posibil.idad de relaciones con la monarquía española, le 

ofreció a México en opinión de algunos autores el regreso a la polí-

ti ca exterior en su forma t:.radicional, destacando en este caso los 

principios de no intervención y de autodeterminación (26), ya que 

Echeverría en su período presidencial n sacó a México de su tra-

dicional aislamiento 'político' a la política exterior en el 

sentido de analizar y discutir los problemas internacionales en sus 

elementos sustanciales económicos y políticos, sin escapismos juris-

cistas . devolviendo a México parte de su antigua imagen 

int:ernacional progresista • (27) 

(23) A.gua)<>. Sergio. ~p. 432. 
(24) Green, Rosario. op. cit., p. 430. 
(25) Ibid •• p. 88. 
(26) Cfr. Agua}<>, Sergio. ~ p. 430. 
(Z7) Ojeda, Mario. Op. cit:., pp. 202 - 203. 
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En diciembre de 1976 se llev6 a cabo en España un referéndum, 

el cual f'ué importante para iniciar las relsc;;iones con la monarquía 

españo1a, y con ello la ampliaci6n y diversificaci6n de 1as relaciones 

económicas, y con ésto tratar de disminuir la tradicional dependencia 

con Los Estados Unidos de América¡ empleándose la tesis de nPuentesn, 

es decir, que n • •• México serviría como canal para penetrar los mer-

cadas de este hemisferio y España 1os europeos y los de la cuenca de1 

Mediterráneo • •• " <2B) 

Se debe tener presente que el inicio de relaciones y envío de 

misiones diplomáticas, en forma permanente, de acuerdo al art:.Ículo 

2 de la Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomáticas se efectúa 

por consentimiento mutual el interés de la nueva ad~inistración de 

México de impulsar sus relaciones económicas hacia Europa por medio 

de España y dada. la ". 

siente hacia ese país 

afinidad personal que el actual presidente 

" <29>, se busc6 desde unos meses antes 

de su período presidencial. las negociaciones para cumplir ese obje-

tivo. 

En enero de 1977, el Secretario de Relaciones Exteriores, San-

tiago Roel, expresó a la prensa mexicana lo siguiente: .. • Hay 

un noviazgo entre los dos pueblos, lo que hace falta fTS determinar 

(28) i!,guaJo, Sergio. op. cit., 431. 
(29) IBID., p. 433. 
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la fecha de matrimonio como en todo se están nombrando los pa-

drinos hay Padrinazgo, nomás que no hay que correr prisa, tiene que 

haber madurez 

lice pronto • 

. • Deseamos fervientemente que el matrimonio se rea­

• (30) 

Siguiendo la ªfecha de matrimonio", el Secretario de Relaciones 

Exteriores, declaró el 9 de Marzo de 1977 que el gobierno mexicano 

habla decidido establecer relaciones diplomáticas con las dos españas 

para así "no perder la tradición republicana y al mismo tiempo reanu-

dar las relaciones de amistad con el gobierno territorial de Espa-

(31) Por fortuna no se llevó a cabo esta incongruencia, tal 

vez por la experiencia de algunos miembros del servicio exterior que 

aconsejaron no dar este paso, no sin antes terminar las relaciones 

diplomáticas con la II República Española, reconociendo el presidente 

López Portillo este mal proceder al expresar que ". • • no podríamos 

congruentemente pretender una relación man~eniendo viva la que tenía-

mas con la República, ni era limpio, ni era digno establecer relacio-

nes con . el gobierno monárquico ignorando nuestra relación con la Re-

pública • (32) 

Bajo este contexto se iniciaron las relaciones con 18 monarquía 

española, lo que a continuación se analizará. 

(30) S/autor. "Di.pl.arac:ia: Noviazgo Hispanamxtcano" en PnX:eso No. 11, México, 
D. F., 15 de enero de 1977. p. 28. 

(31) CEr. Treviño, ÚJÍS3.. op. cit., p. 107. 
(32) Exrelsior. México, D. F. a 19 de nm= de 1977. 
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TERCERA PARTE LAS RELACIONES CON LA MONARQUIA ESPAÑOLA 

SECCION I. LAS DECLARACIONES. 

Las relaciones con la monarquía. española se iniciaron el día 

28 de Marzo de 1977, es decir, diez dias después de haberse cancelado 

las relaciones diplomáticas con la II República1 se babia pensado en 

la conveniencia de efectuar las negociaciones fuera de los territorios 

en cuestión, ya sea en algún país de América o de Europa, pero se de-

cidió que se efectuaran en París <33), la explicación del por qué 

se babia escogido esta capital, la da el Ministro de Asuntos Exterio-

res de España., Marcelino Oreja, en los siguientes términos "· •• la 

conveniencia momentánea, es decir, técnica para Santiago Roel que via­

jaba por Europa y para mi ••• • <34>, es cuestionable esta convenien-

cia para el Secretario de Relaciones Exteriores de México, dado que 

éste solamente iba a viajar a Europa con el fin de presenciar el ini-

Cio.de relaciones con la monarquÍB española. 

Se efectuó la declaración de España en los siguientes términos: 

8Señor Secretario: 

Tengo la honra de poner en su conocimiento que el gobierno 

(33) Cfr. 'tfuViiié), ú.Jisa. ~ p. 1'29. 
(34) El País, Madrid, 29 de im=o de 1977. Cit. en Treviño ú.Jisa, Q>. c:it. p. 12D. 
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español, como resultado de las conversaciones mantenidas con represen-

tantes de ambos gobiernos, ha decidido establecer relaciones diplomá-

tices con México y acreditar en la capital una misión diplomática 

permanente a nivel de Embajador. 

El gobierno español propone, si el gobierno mexicano está con­

forme, que la presente nota, junto con la nota de vuestra Excelencia 

d.e contenido análogo, constituyan el acuerdo oficial entre los dos 

Estados y que la fecha de ambas notas sea considerada como la fecha 

de entrada en vigor de. dicho acuerdo. 

Le ruego, señor Secretario., acepte las seguridades de mi más 

alta consideración. 

Firmado: Marcelino Oreja Ministro de Asuntos Exteriores de 

España¡ dirigida 

·México .n <35> 
al Secretario de Relaciones 

La contestación de México fué redactada asl: 

•señor Ministro: 

Exteriores de 

Tengo el honor de referirme a la atenta nota de vuestra Exce-

(35) Dlaz, Luis Miguel. cp. cit •• p. 376. 
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lencia, fechada el día de hoy, para comunicarle que el gobierno de 

México, igualmente deseoso de contribuir al robustecimiento de los 

vinculas de amistad que felizmente unen a nuestros dos pueblos, está 

decidido a tener relaciones diplomáticas con España y recibirá con 

agrado al Jefe de la Misión que, con rango de Embajador, se propone 

a acreditar el gobierno de vuestra excelencia. 

Al mismo tiempo, me honro en anunciar a vuestra excelencia que 

el gobierno de México tiene el propósito de acreditar ante el gobierno 

de España a un Jefe de Misión con rango de Embajador. 

En tal virtud, mi gobierno acepta que la nota de vuestra exce­

lencia a que antes aludí y la presente constituyan un acuerdo para 

el establecimiento de relaciones diplomáticas entre México y España, 

con vigencia a partir de la fecha. 

Aprovecho esta ocasión para presentar a vuestra excelencia el 

testimonio de mi más alta distinguida consideración. 

Firmado: Santiago Roel, Secretario de Relaciones Exteriores. 

dirigida al Ministro de Asuntos Exteriores de España .w (
36 ) 

(36) IBID., p. 375. 
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De esta forma, se dieron las relaciones con la monarquía es-

pañola. 

Es necesario hacer algunas consideraciones políticas del inicio 

de estas relaciones, por lo que a continuación se tratará. 

l 
..••• 

. . 
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SECCION II. CONSIDERACIONES POLITICAS. 

Es cuestio11able el plant<;?amiento de incrementar las relaciones 

económicas con España para por medio de ésta, introducir nuestros pro-

duetos en el mercado europeo, y a su vez, de igual forma, pero en 

América, por conducto de México los de España, es decir, que ambos 

países serían "puentes• uno del otro. 

El presidente mexicano, José López Portillo utilizó a España 

para dos objetivos, el primero, que por medio de este país restaurar 

el ªclima de confianza" al sector empresarial. ya que, • bien 

se sabe que las relaciones con la España franquista fueron queridas 

siempre por el conservadurismo mexicano (al que pert:enece el sector 

empresarial), no como un acto de reconciliación histórico. sino como 

la admisión de un régimen que concretaba sus aspiraciones y su proyec-

to político • (37) y el segundo, diversificar la distribución 

de nuestros productos, .en mercados europeos por medio de España, para 

evitar en poco nuestra dependencia con los Estados Unidos de Norteamé-

ricar sin embargo, la tesis de puentes, es cuestionable. porque. sería 

·ilógico que España triangulara su comercio con México. dado que España 

ha mantenido relaciones comerciales más intensas (como por ejempla 

con Venezuela) en forma directa con los distintos países que conforman 

la América Latina. 

(37) Granadas. Mi.guel Angel. 
1977. p. 5. 

"Interés Aíblioo", en Pro<= N". 22, 2 de abriJ. de 
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M~xico tradicionalment:e ha tenido un saldo negativo en su ba­

lanza comercial con España, por lo que al iniciar las relaciones con 

la monarquía española, esto sería un punto a tratar, es decir, que 

se buscaría incrementar_~ exportaciones mexicanas para que de alguna 

manera se nivelara o arrojara-- saldo superavit:ario, lográndose esto 

último en una forma relat:iva gracias a las"export:aciones del petr6leo1 

es relativo porque al excluir este Último rengl6n, persiste el saldo 

negat:ivo, como lo demuestra el cuadro Nª. 3. 

CUADRO 3 

MEXICO: BALANZA COMERCIAL CON ESPAÑA EXCLUYENDO 
ACEITES CRUDO DE PETROLEO. 

AÑO 

1977 

1978 

1979 

1980 

( Millones de dólares ) + 

EXPORTACION 

56.8 

31.3 

145.2 

188.0 

IMPORTACION 

87.4 

94.8 

223.1 

409.0 

SALDO 

30.6 

63.5 

77.9 

221.0 

+ FUente: Di.reccién G:!nera.l de Est:adística, Ministerio de O:l!erc:io, España. 1980. 
Cit. en Pedraja, ll3niel De T..a. (ed. al.) op. cit:., P• 182. 

Recién iniciadas las relaciones con la monarquía española, el 

25 y 26. de abril de ·1977, el jefe de gobierno español, Adolfo Suárez 

visitó México, con el fin de dar un impulso a las relaciones, abarcan-

do todos les temas, y con est:a visita oficial se hizo énfasis del buen 
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entendimiento político entre los dos países. 

El presidente mexicano aceptó la invitación de visitar España, 

la cual se realizó del 8 al 16 de octubre de 1977, por lo que se pre-

paró antes del arribo del mandatario, a través del Instituto Mexicano 

de Comercio Exterior la Feria Comercial "México 77" y tuvo por objeto 

ofrecer una imagen actual de lo que era México, según las palabras 

del director de dicho instituto, Adrián Lajous, ya que • •• después 

de 40 años de separación formal, en España existe, una imagen 

limitada y la más de las veces distorsionada de lo que México es en 

la actualidad est:o se refleja en el hecho de que México 

exporte al mercado español fundamentalment;e materias primas cuando 

por contraste entre el 30 y 40% de las ventas totales que el país hace 

al exterior es actualmente de productos manufacturados" <3B) 

Los resultados de esta nueva imagen en realidad fueron modes-

tos, ya que -urr~orresponsal argentino resumió lo acontecido en la Fe-

ria "!-léxico 77 ". como ". • un estruendoso éxito dt:::: público • 

y un. rotundo fracaso comercial. La gente iba a admirar las artesa-

n:f.as y hojear los libros, pasando indiferente ante 1a maquinaria y 

los artefactos, sin que los empresarios ibéricos -que no escán. preci­

samente de talante inversor- se dignasen comprar nada" <39J. 

(38) Grupo edit:Drisl F.xpansié:n, "Héxim 77 Feria HexiCEnB. en Es(sña", en Export:aci.ón 
ntÍJJero extraordinario, México, D.F., septierrbre de 1977. 

(39) Mrll.er, Julio "lecepcié:n para la Hisié:n fbrtillo", J.a qrln:iál. fuenos Aires, oc­
tubre 17, 1977, cit. A,gua}O• Sergio. ~ p. 437. 



141 

El presidente José L6pez Portillo viaj6 a España como estaba 

previsto, en re.spuesta a la invitación hecha por el Rey de España. 

En est:a visita se firmaron varios acuerdos para estrechar los 

vínculos económicos de ambos países1 creándose una Comisión Mixta In­

ternacional, por canje de notas el 14 de Octubre de 1977, la cual se 

dividió en distintas subcomisiones específicas, reuniéndose éstas en 

forma alterna en ambas capitales, referentes a: 

Asuntos Políticos. 

Asuntos Culturales y Educativos. 

Cooperaci6n Científica y Tecnológica. 

Cooperación Económica y Comercial. 

Asuntos Jurídicos y Consulares. 

Cooperaci6n Industrial, Energética y Minera. 

Turismo. 

Asuntos Agropecuarios. 

Como reciprocidad de la visita que hizo a España el Jete de 

Estado Mexicano, los Reyes de España (Juan Carlos I y Sofía) hicieron 

1o mismo, del 17 al 22 de noviembre de 1978. Durante esta visita 

se firmaron tres convenios: tratado de extradici6n y Asistencia Mutua 

en Materia Penal; Convenio sobre Transporte Aéreo, y Acuerdo de Coope­

ración Industrial, Energética y Minera. 
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Como se ha visto, después del inicio de relaciones con la mo­

narquía española se di6 impulso a sus relacione~. firmándose los si­

guientes acuerdos: 

Acuerdo para la Supresión de Visas en los pasaportes ordinarios 

entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de España; efectuado 

por el Canje de Notas, en Madrid, España, el 14 de Octubre de 1977. 

Convenio sobre cooperación en materia turística entre los Esta­

dos Unidos Mexicanos y el Reino de España, signado en Madrid, España, 

el 14 de Octubre de 1977. 

Convenio Básico de Coop~ración Científica y Técnica entre los 

Estados Unidos Mexicanos y el Reino de España1 signado en Madrid, 

·España, el 14 de Octubre de 1977. 

Convenio de Cooperación Cultural y Educativa entre los Estados 

Unidos Mexicanos y el Reino de España; signado en Madrid, España, el 

14 de Octubre de 1977. 

Protocolo Adicional al Convenio Vigente de Cooperación Cultural 

y Educativa entre México y España relativo al desarrollo del mismo 

en materia de intercambio de copias de documentos de archivos mexica­

nos y españoles; signado en Madrid, España, el 4 de Junio de 1981. 
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Acuerdo de Cooperaci6n Econ6mica y Comercial entre los Estados 

Unidos Mexicanos y el Reino de España, signado en Madrid, España, el 

14 de Octubre de 1977. 

Acuerdo de Cooperaci6n Industrial. Energética y Minera entre 

los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de España, signado en México, 

D. F., el 21 de Noviembre de 1978. 

Tratado de Extradici6n y Asistencia Mutua en Materia Penal 

entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de l':spaña; signado en 

México, D. F •• el 21 de Noviembre de 1978. 

Convenio de transporte marítimo entre el gobierno de los Esta­

dos Unidos Mexicanos y el Gobierno de España. signado en México, D. 

F., el 9 de Diciembre de 1980. 

Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y Espafia de Asis­

tencia Mutua Administrativa con el fin de prevenir, investigar y re­

primir las Infracciones Aduaneras: signado en México, D. F., el 8 de 

Febrero de 1982. 

Cabe mencionar, que el 18 de Julio de 1979, México a través 

de PEMEX adquiri6 el J 5% de capital social de PETRONOR, la cual - es 

una de las principales refinerías españolas a un costo de "300 millo-



144 

nes de d6lares ". con esta participación México buscó no vender sola­

mente materias primas, sino productos elaborados y así colocar por 

medio de España nuest:ras mercancías en los mercados de Europa. En 

la actualidad no se dispone de informaci6n (por ser un hecho relat:iva­

mente reciente) de las operaciones que han realizado, desconociéndose 

la obtención de beneficios reales en estas operaciones, pero se podría 

suponer que sí los hay aunque sea en forma relat:iva, dado que México 

no cuenta con la infraestructura necesaria para la exportación de su 

petr6leo ya que se deben hacer gast:os, entre otros los del transporte. 

De todo lo que se ha visto a lo largo del. presente capítulo, 

se puede concluir que en ambos países coincidieron en e.l Jño de 1975 

sit:uaciones internas importantes que dieron la pauta para que en el 

año de 1977 se iniciaran las relaciones con la monarquía española. 

El nuevo gobierno mexicano, presidido por al Licenciado José 

L6pez Portillo, consider6 pertinente a raíz de la muert:e del General 

Francisco Franco ( 1975) y del referendum que se reali:.<6 en España 

(1976), dar por terminadas las relaciones con el gobierno republicano 

e iniciarlas con la monarquía española de acuerdo.con los tradiciona­

les principios que se habían aplicado en el caso español (no interven­

ci6n y autodeterminaéi6n) y con el fin de reinstaurar el clima de 

confianza al sector empresarial. 
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Con el inicio de relaciones con la monarquía española se ha 

logrado dar contenido e impulso a todas sus relaciones, firmándose 

varios acuerdos tanto de cooperación como de ~arácter políticor res­

pecto a sus relaciones comerciales la finalidad de incrementarlas se 

ha conseguido pero de una manera parcial (a pesar de que España es 

el segundo comprador y sexto abastecedor de México) dado que nuestro 

país continúa exportando materias primas, mien~ras que España importa 

bienes de capital, resultado de ésto es el incremento de nuestro 

déficit comercial, a excepción del sector petróleo. 

Ahora bien; a continuación se intentará englobar lo que se ha 

analizado con nuestras conclusiones generales. 
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CONCLUSIONES 

Al iniciar la presente centuria las relaciones político - co­

merciales que mantenían México - España se podrían considerar como 

modestas. por las circunstancias que les circunscribían. de índole 

interno y externo, por lo que, no se vincularon estrechamente a pesar 

de los lazos históricos que los unían, afrontando dichos estados por 

separado sus difíciles problemas. 

El anterior panorama se fué transformando de manera más favora­

ble a partir de 1931, con la proclamación de la II República Española, 

en lo político se elevaron a rango de embajadas sus respectivas lega­

ciones y se trató de dar contenido y acercamiento a sus relaciones. 

Muestra de lo anterior fué el hecho de que España apoyó el ingreso 

de nuestro país a la Sociedad de las Naciones (1931). 

México no form6 parte de esta primer organismo internacional• 

en su origen por la deteriorada imagen exterior que se proyect:ó con 

el movimient:o revolucionario (1910) aunado a las no buenas relaciones 

con los Estados Unidos de América por la afectación a sus int:ereses <> 

con la promulgación de la constitución de 1917, por lo cual. este 

país influyó para que no se invitara a la nación mexicana1 sin embar-

go, en el transcurso de los años, se hicieron varias gestiones de dis­

tintos países para que ésta ingresara, todas ellas pospuestas porque 
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nuestra naci6n se negó a reconocer el artículo 21 del Pacto (la acep­

tación de la doctrina Monroe). 

México mantuvo el decoro nacional al sostener y no modificar 

su posición anteriormente descrita, al ingresar en 1931. 

Españe y México tuvieron una activa participación en la Socie­

dad de las Naciones, el primero coadyuvó a la resolución de varios 

problemas fronterizos al ser miembro semipermanente del Consejo de 

Seguridad; el segundo destacó al hacer oir su voz ant:e las transgre­

siones que se hicieron al Pacto, apegándose en una forma estricta en 

el derecho internacional y a sus principios de política exterior como 

lo fué en el caso español, que al tomar una activa participación ex­

tranjera las potencias nazifasciscas (Alemania e Italia) sin que 

fueran objeto de las sanciones que se estipulaban, nuestra naci6n 

solicit6 la solidaridad de los demás miembros con el gobierno republi­

cano a quien se debía dar el apoyo que requería para luchar en contra 

de los invasores, situación que no se dió, sino que por el contrario 

se le aisló con la creación del "Comité de No Intervención" y por esta 

razón el General Francisco Franco con la ayuda de los ejércitos del 

eje Berlín - Roma pudo triunfar. 

Se considera el término de la guerra civil española (1939) como 

la subida del telón para iniciar la II Guerra Mundial, y con ello, 
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la desaparición de la Sociedad de las Naciones. No obstante se 

siguió manteniendo y con mayor fuerza la postura de México con el 

gobierno republicano español, por una parte, a los hechos que demos­

traron que la derrota de este Último se debjÓ a una intervención ex­

tranjera, y por la otra, al estricto apego a sus compromisos interna­

cionales contraídos con las autoridades legít:.imas de España9 en base 

al Pacto de la Sociedad de las Naciones, sin soslayar sus sólidos 

principios de poli ti ca exterior de no intervención y autodetermina­

ción. por lo que, decidió continuar relaciones diplomáticas por 

treinta y dos años en el exilio (1945 - 1977). 

Es importante destacar por un lado que el gobierno republicano 

español en el exilio sesionó por primera vez en el salón de cabildos 

del D. F. (México) con la extraterritorialidad e inmunidades diplomá­

ticas que se ameritaron1 por el otro, que los dirigentes republicanos 

emprendieron una gran actividad politica para tratar de ser reinstau­

rados en su territorio con la ayuda de una gran presión internacional 

que se ejerciera en contra del General Francisco Franco, sin embargo, 

esta situación no se dió por los grandes intereses económicos que se 

manejaban, y que a partir de la década de los sesentas la efectividad 

política de la II República Española se habia de minimizar al cumpli­

miento de un legado histórico, continuándose las relaciones diplomáti­

cas con México, al entender éste que el gobierno republicano represen­

taba la conciencia histórica de su pueblo. 
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Los pueblos ·mexicano y español no fueron afectados por las 

cuest:iones po15.'ticas (1945 - 1977), ya que, mantuvieron sus relaciones 

por medio del apoyo de un tercer país (Portugal) para legalizar y dar 

validez oficial a la documentación requeridar y en el aspecto comer­

cial se realizó entre empresas privadas, como lo fué el establecimien­

l:o de los servicios telefónico y aéreo. 

En el año de 1975 en ambos países se dieron situaciones ínter-

nas importantes que dieron la pauta para que en el año de 1977 se 

iniciaran las relaciones con la monarquír.i español8. En Néxico se 

postula como candidato a la presidencia el licenciado José López 

Portillo ante una severa crisis económica que haría frente su gobier­

no1 mientras que en España muere el General Francisco Francoi y de 

acuerdo a la ley de sucesión de 1969, asumía el poder como sucesor 

de éste a título de Rey, Juan Carlos de Barbón (como Jefe de Estado), 

permaneciendo como Jefe de Gobierno Carlos Arias Navarro: establecién-

dose así un gobierno monárquico. 

El nuevo gobierno presidido por el licenciado José López Por­

tillo, consideró pertinente a raíz de la muerte del General Francisco 

Franco (1975) y del referendum que .se· realizó en España (1976), dar 

por terminadas las relaciones con el gobierno republicano e iniciarlas 

con la monarquía española de acuerdo con los principios l:radicionales 

que se habÍan aplicado en el caso español (no inter.vención y autode-
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terminación y con el fin de reinstaurar el clima de confianza al sec­

tor empresarial. 

Con el inicio de relaciones con la monarquía española se ha 

logrado dar contenido e impulso a todas sus relaciones, firmándose 

varios acuerdos tanto de cooperaci6n como de carácter político; res­

pecto a sus relaciones comerciales la finalidad de incrementarlas se 

ha conseguido. pero de una manera parcial (a pesar de que España es 

el segundo comprador y sexto abastecedor de Néxico) dado que nuestro 

país continúa exportando materias primas, mientras que España importa 

bienes de capital, rt-]SUltado de ésto es el incremento de nuestro 

déficit comercial, a excepción del sector petróleo. 

De acuerdo a lo analizado se comprueba en forma afirmativa, 

clara y convincente la presente hipótesis: 

Las relaciones diplomáticas entre México y España durante el 

período 1945 - 1977 estuvieron basadas en sólidos principios jurídicos 

que normaron la conducta internacional de México, y marcaron una 

huella imborrable en las relaciones diplomáticas de la época contempo­

ránea, ya que, -gobiernos que asumieron actitud semejante en el momento 

en que se produjeron los hechos que sirvieron de marco a la decisión 

mexicana, pronto reconsideraron. México, sin embargo, imprimió moda-

lidades a esa relación y la transformó como ejemplo de solidaridad 

para ia sociedad internaciónal. 
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