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I. 

INTRODUCCION. 

El presente trabajo tiene como finalidad estudiar la 

importancia que tuvo para México la ruptura con la Santa 

Sede. 

En primer término es importante señalar que al interior 

de Méxic~ se estaba creando un conflicto con la Iglesia, ya 

que se estaba desarrollando como un Estado dentro del Esta­

do mexicano. La separaci6n entre la Iglesi~ y el Estado en 

'1859 mediante las Leyes de Reforma, que condujo a l_a ruptu­

ra con la Santa Sede, signific6 sobre todo una barrera a la 

intervenci6n de la Santa Sede en los asuntos de la política 

interna de.México. 

Cuando se habla de la Santa Sede, se h_ace referencia a 

lo que hoy conocemos como E~tado del vaticano, pero que en 

el siglo XIX aún era la Santa Sede, que además tuvo un gran 

número de Estados pontificios, mismos que quedaron incluidos 

en el Estado italiano al consumarse la unificación de Italia 

en '1~70. Sin embargo, no fue sino hasta en '1929 que la San­

ta Sede adquiri6 su autonomia. Esto último qued6 estableci­

do en el Tratado de Letrán de '1929, firmado por el Papa 

Plo XI y el Gobierno italiano. El Tratado de Letrán fue mo­

dificado en los primeros meses de '1984 en donde se declara 

la separaci6n de la Iglesia y el Estado en Italia. 
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Infinidad de veces se menciona a la Iglesia, pero es 

única y exclusivamente la Iqlesia Católica Romana y Apos­

t6lica. 

De .los trabajos hist6-cicos de consulta :;eneral se rec.2_ 

baron datos e informaci6n de las obras históricas de crite-

río liberal con el objeto de plantear el ?Unto de vista di~ 

tinto del de los conservado~~s, y poder llegar a u~a aprc-

ciaci6n estrictamente hist6rica. 

Además, para explicar más claramente la problemática 

que representaba el conflicto México-Iglesia-Santa Sede, 

fue necesario ir más allá del siglo XIX. 

Para poder comprobar este planteamiento se ha dividi­

do este trabajo en cinco capítulos. 

El primer capitulo· seflalacó l,a ~!.!:uación econ6rnica, P2. 

lítica y social de México, ubicando a este país dentro de 

un marco hist6rico. Precisamente porque en México se llevó 

a cabo la transformaci6n de su modo de ser nacional, por el 

empuje del sistema liberal sobre las instituciones recibi­

das d~ España durante el periodo del dominio colonial, se 

va a presentar un esquema sobre el pensamiento liberal. 

El segundo capitulo tiene como finalidad dar a conocer 
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a la Santa Sede como un ente político, que a pesar de sufrir 

innumerables intervenciones ha logrado mantenerse econ6mica 

y políticamente poderosa y a pesar de que no era un Estado 

aut6nomo ejercía una gran influencia en los Estados cat6li­

cos como por ejemplo México. 

El objetivo del tercer capítulo es demostrar que la 

Iglesia en México usurpaba un conjunto de funciones del Est,!_ 

do, lo cua·l entorpecía e¡. desarrollo de la nueva nac16n m~ 

xicana. En este capítulo también se trata de analizar los 

problemas internos de la Iglesia: las sedes episcopales se 

encontraban vacantes y es por esto que el clero mexicano 

mostr6 un especial interés en, llegar a un acuerdo con la 

Santa Sede. 

El cuarto capitulo mostrará el inicio de las relaciones 

entre México y la Santa Sede a partir de la independencia 

del primero hasta el reconocimiento por parte del segundo. 

Se planteará la importancic que tenia para Vi<Óxico el ser r~ 

conocido por la Santa Sede, lo cual también conduc1r1a al 

reconocim1ento por parte de su metr6poli espaftola. 

Finalmente el quinto capitulo describirá la importan­

cia del surg1miento de las ideas liberales en las relacio­

nes entre México y la Santa Sede. Ideas que condujeron a la 
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separaci6n de la Iglesia y ei ·Estado y a la ruptura de re­

laciones con la Santa Sede. Con esto se pretendta que ces~ 

ra la intervenci6n directa de la Santa Sede en los asuntos 

netamente nacionales. 
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CAPITULO I. 

1. MEXICO, DE !..A INDEPENDENCIA A LA CONSOLIDACIÓN DEL LI~E­

RALISMO. 

Al declararse México independiente de su metr6poli, se 

tuvo que enfrentar a problemas econ6micos, politlcos, soci~ 

les y religiosos. 

Además de estos problemas internos, estaban los probl~ 

mas con los demás paises. Espa~a, que estaba perdiendo su 

colonia más rica e importante, trat6 de recuperarla por t.E, 

dos los medios; Estados Unidos, logr6 quedarse con la mitad 

del territorio mexicano y Francia, que primero declar6 la 

guerra a México (Guerra de los Pasteles) y después apoy6 

las ideas monarquistas de algunos mexicanos que culmin6 con 

una intervenci6n francesa y la instauraci6n de la monarquia. 

Estados Unidos, Inglaterra y Francia encontraron en México 

un ámbito de disputa que los conducirla a ganar posiciones 

en su ruta imperialista. 

Las ideas liberales que llegaron a México generaron, 

en su enfrentamiento con las ideas de los conservadores una 

lucha que dur6 va~ias décadas y que termin6 con el triunfo 

del sistema federalista, desplazando a lÓs centralistas. 
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1.1. MEXICO rt1DEPE1:DIENTE. 

E:l 16 de sept:.iemoLe de 18'10, en Dolo!"es,. M:....:.:u::c<. :--:idal­

go y Costilla, hizo sonar la Campana de Dolores, y ~lo el 

grito de Independencia. Entre las principales causas de la 

Gtierra de Independencia destacan _desde el pune~ de vista e­

con6mico, la desigual distribuci6n de la ricwe~~ y la inmo-

derada explotaci6n quP los p-::-seedo::-e:::; da .1:..:..:3ma n.:.=..:.e~on 

de los trabajadores del campo, de las :ninas ·:1 :!e !.as c.i.uCa­

des; desde el punto de vista social y pol!tico, jueqan un 

papel de gran trascendencia el acaparami~nto de los puestos 

p~blicos por los espa~oles peninsulares y la !uc~a de ~la­

ses por lograr un mejoramiento en sus r.iveles de vida y, 

desde el punto de vista religioso, las puqnas entre el al­

to y el bajo clero. El clero formaba un ~rupo muy poderoso 

en Nueva Espana, no s6lo por su número, sine por su fuerza 

econ6mica y política; prueba de ello fueron los numerosos 

conflictos surgidos entre el poder civil y las autoridades 

eclesiásticas, en los que casi siempce salieron tr~unfan­

tes éstas últimas. ( 1) 

La lucha armada dur6 del 15 de septiembre de 1810 al 

27 de septiembre de 1821. La Guerra de Independencia trajo 

consigo una transformaci6n en la economia del pais, ya.que 

(1) Diego L6pez Rosado, Curso de historia econ6mica ••• , 

p. 168 
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se desorqanizaron ldS actividades pr-.oductivas, debido a que 

muchos trabajadoces se incorpora~on en la lucha abandonando 

sus tierras, adamás ce que faltaba segur~dad y capital para 

continuar ccn el proceso productivo. 

~a revolución de independencia afectó la vida de la 

Iglesia. Hubieron muchos motivos par-a que se confundieran 

la religión y la polftica, ya sea porque las ideas que im­

pulsaron la ~uerra =e indep~nd~ncia nacieron entre los ecl.!:_ 

siást!cos y po.=-que, cCH710 podernos observar• en la lucha por 

la inde?~ndenc!a tomaron parte personajes como Hidalgo y M~ 

rel0s. Sl conflicto rl~ la guerra de independencia, no era 

de carácter religioso, sino más bien politico-social. 

~~a~~~ s~ 1io ~a liberaci6n de 1821 a instancias de la 

l~=~a impulsada por Iturbide (legalizada con los Tratados 

d~ Córdoba), la !slesia se mostró favorable a la Indepencten 

cia, pero no al mantenimiento del Pat~onato Real. Este Pa­

tronato Real era un derecho ejercído por la corona españo­

la, en la Península y en sus posesiones en Am6rica sobre la 

Iglesía Católica. El Pontifice cedía al rey el derecho de 

percibir diezmos para el mantenimiento de las iglesias y la 

evangelización de los indíos. Esto nos da a entender, que 

la Iglesia quiso deshacerse de toda intervención estatal. 

La Iglesia señaló el principio de una cierta autonomía 
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en las funciones religiosas y qubern~mentales, =uando en 

1823 envi6 como agente a Jos6 Maria Marchena a ~orna con el 

prop6sito de manifestar a Su Santidad, el Papa Pio VIII, 

que la religi6n Cat6lica Apost6lica Romana era la 6nica del 

Estado. 

Cuando cay6 Iturbide se proclamó, el 31 de enero de 

1824 el Acta Constitutiva de la Fed~raci6n, según la cual, 

a la Iglesia únicamente se le rc::;e!:"''/aban los poder-<=::?s de e~ 

lebrar concordatos con la Silla Apost6lica, además de arr~ 

glar el ejercicio del Patronato. Esto se debi6 a que la di_ 

visi6n eclesiástica del territorio no estaba al tiempo de 

formarse la Constituci6ri, ni lo estuvo en ese momento~ de 

acuerdo con la divisi6n civil. Una diócesis se extendia a 

muchos estados, y por consiguiente la autoridad temporal 

que ejercía el clero, aunque en su naturaleza propia de los 

estados, era subordinada a ellos. Era necesario que cada 

uno de los est~dos tuviese dentro de su territorio una di2 

ces is? y que se veri·f icase la división de las mismas lo 

cual no podia efectuarse sin la intervenci6n de los poderes 

supremos. ( 2} 

Como podemos observar, el conflicto entre el Estado­

Iglesia-santa Sede, se vino dando desde antes de la !nde-

(2) José Maria I..;uis Mora, El cler.o, el Estado, ••• 7 p. '130 

y '131 
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pendencia. El clero mexicano vio en esta lucha una oportu­

nidad para separarse y ouscar su autonom1a tanto de España 

como de la Santa Sede. 

España se negaba a otorgar el reconocimiento a México. 

España que aunque hab1a recobrado cierto poder con el apoyo 

de la Santa Alianza, pretendia obstaculizar el reconocimie!!. 

to e\.•ropeo a la independencia de la nueva República, en es­

pecial el de la Santa·Sede. 

México como excolonia española y como pa1s cat6lico se 

interesaba, sobre todo, en obtener el reconocimiento de la 

Santa Sede y de España. Sin embargo, estos fueron los más 

tardios. Desde mayo de 1.824 se envi6 al can6nigo Francisco 

Pablo VAzquez como enviado ante la Santa Sede. El papa Le6n 

XII, que se mantuvo al lado de la Santa Alian~a. hizo más 

dificil la situaci6n al publicar la enc1clica ~ ~ .2!.!:! 

(1.824), según la cual deploraba la situaci6n de la Iglesia 

·en lugares en donde habia rebeliones. Finalmente la Santa 

Sede otorg6 su reconocimiento a México el 29 de noviembre 

de 1.836. 

Para los liberales la Iglesia representaba un obstácu­

lo para el desarrollo del pa1s, aunque pudo observarse que 

la lucha en su contra era ya tradicional en hispanoamérica. 

En España la lucha entre la Iglesia y el Estado se inici6 
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desde Carlos III, cuando se lleg6 a la promulgación de de­

cretos que suprimieron la Inquisición y las 6rdenes monástl:_ 

cas y rebajaron los diezmos, entre otros. Desde el punto de 

vista conservador, el licenciado Emilio ?ortes Gil afirm6 

que: "el pa1.s hab1.a ca.!.do en el centralismo sancionado el 

10 de octubre de 1835 y con él sus más altas aspiraciones. 

La historia señalaba con documentos auténticos que aun el 

propio gobierno conservador no pod1.a desarrollar su labor 

sin tomar las medidas indispensables en contra de los bie­

nes de la Iglesia y de su poder polltico, pues ésta conti­

nuaba siendo un lastre en la vida del pa.!.s, y los gobiernos 

conservadores, sin llegar al radicalismo de ~os liberales, 

tomaron las primeras providencias sobre los bienes del cle­

ro." ( 3 

Para 1833 1 Valentln G6mez Farlas propuso una serie de 

reformas que pretendieron secularizar la enseñanza, incau­

tar los bienes del clero, reformar las 6rdenes religiosas 

y dar al gobierno el ejercicio del Patronato Real. "Algu­

nas medidas anticlaricales se hablan incluido ya en las 

constituciones locales, la de Jalisco y la de Tamaulipas 

hal:>lan decretado el financiamiento gubernamental del culto; 

la de los estados de México y Durango pu·sieron en manos 

(3) Emilio Port~s Gil, La lucha entre el poder civil Y el 

clero, estudio hist6rico y i~rldico, p. 53; citado en 

Jesús García Gutiérrez, La lucha del Estado ••• , P• 103-

104 
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del ~ober~ador el ejercicio del Patronato; la de Michoacán 

otorgaba a su le~islatura la facultad de reglamentar la oB_ 

servancia de los cánones y la disciplina externa de la Igl~ 

sia; la de Yucatán declar6 la colerancia de cultos; la del 

estado de México prohibi6 la adquisici6n de bienes por ma­

nos muertas y negaba jurisdicción de toda autoridad resi­

dente fuera del estado, con excepci6n de las federales, es 

decir, negaba autoridad al Papa y al Arzobispo." ( 4) 

La actitud de la Iglesia fue uno de los problemas que 

causaron graves conflictos entre los mexicanos. Muchos se 

negaron a recurrir a los bienes de l~ Iglesia para ayudar 

a sanar la economia mexicana. Para finales de los años vein 

te se crearon entre los políticos dos tendencias, la fede­

ralista y centralista que posteriormente formarían el gru­

po liberal y el grupo conservador, respectivamente. 

Durante las primeras décadas del.siglo XIX, México t_!d 

vo que hacer frente a varias intervenciones por parte de P2 

tencias extranjeras. Asl por ejemplo, España en 1829 hizo. 

un intento por reconquistar la colonia perdida, posterior­

mente surgiría el problema de Texas que culminaría con su 

indepe1'.d~.o.<;..ia~ en 1838 la guerra con Franc.!.a; en 1847 la 

guerra con Estados Un.idos y en 1861 la intervenc.!.6n francesa. 

(4 ) Dan.!.el Cosío V.l.llegas, Histor.!.a general ••• , p.761 
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Internamente en 1841 se sucedieron dos gobiernos cen­

tralistas, el de José Joaquin Herrera, quien trató de con­

ciliar a los pactidos politicos y buscó el reconocimiento 

de la independencia de Texas, para evitar una querra con E~ 

tados Unidos. El otro gobierno centralista fue el de Maria­

no Paredes y Arrillaga, quien lanz6 el Plan de San Luis, 

trató de reformar al gobierno, terminar con la corrupción 

y organizar al pais para la guerra con Estados Unidos. 

1.2. LOS CONFLICTOS CON ESTADOS UNIDOS. 

El inicio de la problemática con los Estados Unidos se 

dio a partir de 1819, cuando Estados Unidos y España firm~­

ron el Tratado Onis-Adams. España, cedió la Luisiana a NapE 

león I, y éste a su vez vendió el territorio a Estados Uni­

dos, quien ya· se hab1a anexado una parte de Florida y en e~ 

te momento empezaba a reclamar Texas. Moisés Austin inició 

la colonización de Texas en 1821. En 1829, Vicente Guerrero 

dio a conocer un decreto en el cual se abolía la esclavitud 

y se prohibia la entrada de nuevos esclavos a Texas. Hacia 

fines de 1831 se inició un movimiento de rebelión en Texas. 

Butler, ministro estadounidense en México, reclamó por da­

ños sufridos durante algunas revue±tas como instrumento de 

presi6n, cosa que posteriormente constituiría un,a de las 

causas ele la guerra contra Méxi.co., 
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Texas declar6 su independencia el 2 de marzo de 1836. 

Santa Anna fue tomado prisionero en este año y firm6 los 

Tratados de Velasco. En 1837 Estados Unidos reconoci6 la 

independencia de Texas. En 1844 Tyler y Polk basaron sus 

campañas electorales en las demandas de Oregon y Texas. En 

1845 ya se habla autorizado la anexi6n de Texas y un año 

después Gran Bretaña cedi6 Oregon. El 7 de julio de 1846 

México declar6 la guerra a Estados Unidos, ocasionando que 

en 1848 se cedieran Nuevo México y Alta California. Los m~ 

xicanos logra.i;cn evitar la cesión de Sonora, Chihuahua y 

Baja California, pero la frontera se estableci6 en el r1o 

Bravo ocasionando que México perdiera todavía más territ,2 

rio. México perdi6 dos millones cuatrocientos mil kil6me­

tros cuadrados, y obtuvo una indemnizaci6n de 15 millones 

de pesos. El 2 de febrero de 1848 se firm6 el Tratado de 

Limites Guadalupe-Hidalgo. 

La guerra introdujo un importante elemento de confusi6n 

en los razonamientos liberales. Por un lado, los Estados Un};_ 

dos representaban la realizaci6n de las reformas llevadas 

a cai:>o por muchos liberales y por el otro despojaron a Mé­

xico de casi la mitad de su territorio. Esto hizo que fuese 

dificil encontrar un fundamento cultural para la resisten­

cia nacionalista contra unos E:stados Unidos agresivos. ( 5) 

( s Charles Hale;. El· liberalismo mexicano ••• , p. 212-214 
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Fue la presencia de Estados Unidos en nuestro propio 

suelo y el dolor por la gran pérdida de nuestro territorio 

lo que despert6 el sentimiento nacional y de responsabili­

dad en muchos mexicanos. Las posiciones politicas se defi­

nieron debido a la crisis. Asi el partido conservador se 

convirti6 en el defensor de la tradici6n, del orden, la r~ 

ligi6n y 'la antireforma; mientras que el partido liberal 

en el heredero de los federalistas, yorkinos, progresistas 

y reformadores. ( 6 ) 

1..3. EL CONFLICTO CON FRANCIA. 

Una de las principales causa·s para que Francia no oto.E, 

gara su recon.oc.iiiÍiento a México se debi6 a los daños causa­

dos durante la "Guerra de los Pasteles", misma que habia s.!_ 

do declarada a México en 1.838. La paz entre ambos paises se 

firrn6 en marzo de 1.839 y el gobierno de México se comprome­

ti6 a pagar las reclamaciones de los franceses. 

En 1.840, se oy6 por primera vez hablar de la instala­

ci6n de una monarquia en México. José Maria Gutiérrez de E~ 

trada fue ei personaje que más apoy6 esta idea desde el ex­

tranjero. 

( 5) Daniel Coslo Villegas, Historia general ••• , p. 768 



Sin embargo, la instalaci6n de una monarquía en México 

fue un hecho que se llev6 a la realidad casi veinte años de~ 

pués. Durante este tiempo, al interior de México reinaba la 

inestabilidad polltica sucediéndose varios presidentes. 

Santa Anna asumi6 el poder en· abril de 1835 pero para 

1854 su dictadura habla logrado provocar el disgusto de tE 

da la sociedad mexicana. 

En enero de 1851, fue e1ecto como presidente Mariano 

Arista, quien fue derrocado en 1853 y sustituido por Juan 

Bautista Ceballos. En este mismo año, Lucas Alamán expuso 

a Santa Anna los principios fundamentales de los conserva­

dores: conservar la ~eli~i6n Cat61ica 7 sostener el culto y 

arreglar lo relativo a la ad.~inistraci6n eclesiástica con 

el Papa; la abolici6n del sistema federal, una nueva divi­

sión territorial y la organizaci6n de un ejército compete!!. 

te. 

En contraste tenemos que a petición de Santa Anna, M.i 

guel Lerdo de Tejada expuso los principios liberales: "al 

contrario que los conservadores, .los liberales negaban la 

traclici6n hispánic~, indígena y cat6lic~ ya que consider_2. 

ban antagónicos los antecedentes históricos con el engra!!. 

decimiento futuro de México. Buscaban la conducción del 

pais en la libertad del trabajo, comercio, educación y l~ 
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tras, en la tolerancia de cultos, supeditaci6n de la Igle­

sia al Estaao, democracia representativa, independencia de 

los poderes, federalismo, debilitam1ento de las fuerzas ªE 

madas, colonización de tierras vírgenes con extranjeros, p~ 

queña propiedad, difusi6n de 1a ciencia y la escuela y el 

padrinazgo de los Estados Unidos." (7) 

E: l. '1° de marzo de 1.854 fue proclamado "el Plan de Ay!:,! 

tla, que fue la bandera de los liberales y reformistas que 

deseaban el derrocamiento del general Santa Anna y la de­

signación de un presidente que convocaca un congreso para 

convertir al país en una nación republicana, represer.tati­

va y progresista. Con dicho plan empezó la lucha armada 

que se cristalizó en un triunfo, con la consecuente huida 

del dictador al extranjero y con el inicio de una de las 

Apocas mis significativas de nuestra historia: la Reforma." 

( 8) 

E:l Plan de Ayutla prop~so agrupar a todos los l~bera~ 

les enemigos de la dictadura de Santa Anna y pretendi6 con.§_ 

tituir a la naci6n bajo la forma republicana, representati­

va y popular, mientras que la Guerra de Reforma fue un en­

frentamiento entre el grupo conservador y el grupo liberal. 

Fue el grupo liberal el que impuls6 y sostuvo la revolución 

(7 ) Daniel Cósio Vil.legas, Historia Minima ••• , p. '106 

( 8) Diego L6pez Rosado, op. cit.; p. '178 
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de Ayutla, la Guerra de Reforma y la resistencia a la in­

tervención extranjera. 

Las primeras tropas liberales entraron en la ciudad 

en enero de 1861, con lo cual se inició el triunfo de la 

Guerra de Reforma y el restablecimiento de la Constitu­

ción. Juárez entró en la ciudad como presidente de la Re­

pública y expidió un manifiesto que expresaba su politica 

liberal y reformadora. Un dia después de la llegada de Ju! 

reza la capital, Melchor Ocampo, ministro de relaciones, 

pidió a los representantes de España, de la Santa Sede, de 

Guatemala y del Ecuador salieran del pais argumentando ha­

ber favorecido a los conservado=es. Posteriormente fueron 

desterrado_s alguncs arzobisPos y obispos de México. 

Uno de los principales problemas a los que se estaba 

enfrentando el gobierno, y esta era una de las causas por 

las que ne podia tcr~in~~ con la ~eacci6n armaday era la 

bancarrota. Esto se ilustra en los siguientes cuadros: 

.los egresos eran mucho mayores que los ingresos. 
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INGRESOS TOTALES DEL GOBIERNO FEDERAL E:N MILLONES DE PESOS: 

Ejercicios fiscales Ingresos Ejercicios fiscales Inº re sos 

1822 9.3 1856 - 1857 se ignora 

1825 - 1826 17.6 1861 - 1.862 B.O 

1.830 - 1831. 11.7 1866 - 1867 se ignora 

1.835 - 1836 7.2 1867 - 1872 14.5 

1841. 8.1. 1876 - 1877 21.2 

1846 10. 2 1879 - 1880 17.8 

1851 - 1852 8.3 

FUENTE: Matias Romero, Me·moria de hacienda 1870, México, 

1967, y Gustavo Aguilar, Los presupuestos mexica­

~. México, 1940, citado en Diego L6pez Rosado, 

op. cit., p. 229 

EGRESOS TOTALES Y GASTOS DEL RAMO DE GUERRA (MILLONES DE P§. 

SOS): 

Ai'os Egresos totales Ramo de guerra % del total · 

1825 17.1 12.0 70.2 

1840 18.9 15.2 80.4 

1855 17.5 10.0 57.1 

1870 18. 3 7.9 43.2 

FUENTE: Gusuavo F. Aguilar, op. cit •• citado en Diego L6-

pez Rosado, op. cit:, p. 231 

-
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El 17 de julio de 1861 el Congreso expidi6 un decreto 

según el cual se suspendía el pago de la deuda pública. La 

consecuencia de esta medida fue la ruptura de relaciones 

por parte de Inglaterra y Francia con México. 

EVOLUCION DE LA DEUDA EXTERIOR DE MEXICO: 

Anos Millones de pesos Años Millones de pesos 

1827 26.4 1852 52.. 7 

1831 34.3 1856 56.6 

1837 46.2. 186'1. 62.2 

1843 53.6 'l.870 80.s 

1846 5'1..2 'l.875 83.1 

1850 S'l..2 

~UENTE: Jan Bazant, La historia de la deuda exterior de Mé­

xico 1823 - 1846, México, 'l.969 7 p. 107, citado en 

Dicgc> L6pez RosadoT oo- cit.-,. p. 235 

"Los monarquistas residentes en Europa, al tener noti­

cias. de la ruptura de relaciones diplomáticas de Francia e 

Inglaterra, aprovecharon esta coyµntúra para intentar una 

vez.más establecer una monarquía." ( 9) 

9) Da,niel Cosio Villegas, Historia general ••• , 

p. 855 - 856 
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La idea de implantar una monarquia en México, se habia 

gestado poco tiempo después de que México obtuvo su indepen 

dencia. José Maria Gutiérrez de Estrada, quien en 1840 pu­

blic6 un folleto monárquico, junto con José Manuel Hidalgo 

y Esnaurrizar fueron los principales promotores de esta 

idea. Este último habia iniciado una amistad personal con 

la emperatriz Eugenia y el emperador Napole6n III de Fran­

cia. Todos ellos pensaban que lo único que sacarla a Méxi­

co de sus pcoblemas seria una monarquía como sistema de g~ 

bierno, pero e! principe electo tendría que venir de una 

naci6n cat6lica. El primer candidato al trono en que pens~ 

oan fue el infante español don Juan de uorb6n, pero a fin~ 

les de julio de 1854 estall6 en Espa~a una revoluci6n que 

derrib6 al Ministerio, que puso en peligro el trono de la 

re~na lo cual tuvo como consecuencia la suspensión de las 

negociaciones de los mexicanos en Madrid. Asi pues, después 

.de haber propuesto a varios candidatos que por algún motivo 

fueron rechazados, la elecci6n cay6 en el archiduque Fernan 

do Maximiliano, hermano del emperador Francicco José de Au~ 

tria. 

La proposici6n tuvo una magnífica a9ogida, porque Fra,a 

.cia obtendría las siguientes ventajas: podía restablecer el 

equilibrio en Amé!oic.:., contrarrestando el dominio de Esta­

dos Unidos; resolv·~r· 1<1 cuesti6n fJ:'.anco-austro-italiana; f~ 

cilitar lucrativos negocios y aÓn adquirir Sonora. 
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?ara los monarquistas mexicanos, sobre todo para José 

Maria Gutiérre~ de ~strada y para José Manuel Hidalgo y Es 

naurrizar, el hecho de que existieran dos goniernos en Mé­

xico, los estimulaba para segu~r adelante con sus planes. 

La negociaci6n con el archiduque no fue fAcil, ya que 

una de las condiciones para aceptar la corona era que fue­

se llamado por la mayoria de los mexicanos, que estuviesen 

de acue.cao su hermano (el empei:·ador Francisco Jos~) y su 

suegro (Leopoldo I de Sélgica), y que ~rancia ayudase con 

su ejército y su marina hasta la consolidación del trono. 

En 1863 rehus6 Maximiliano la corona de Greci.a que le ha­

bían propuesto la reina Victoria y lord Palmerston. En ma.E. 

zo de ~8ó4 firmó el Tratado de Miramar~ según el cual re­

nunció a todos los derechos como sucesor al trono de Aus­

tria. La aceptación formal de la corona se hizo el 10 de 

abril de 1864. Antes de salir rumbo a México pas6 a Roma 

para entrevistarse con el ?a~a Pío IX. 

El 31 de octubre de 1861 se habia firmado en Londres 

una Cói-1·vt:::i'ición en la cual España, Francia y Gran Bretaña se 

aliaron para invadir conjuntamente a México. Estados Unidos 

fue invitado a unirse, pero la Guerra de Secesi6n se lo im­

pedía. 

Según la Convenci6n de Londres, las tres potencias -E§. 
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paña, Francia e Inglaterra- se comprom~t1an a com~inar su 

acci6n con el objeto de exigir al gobierno mexicano una or2 

tecci6n más eficaz para las personas y las propiedades de 

los súbditos de dichos paises, ast como el cumplimienco de 

las obligaciones que México tenia contratdas pa~a con ~llas; 

pero tambi~n se comprometlan las tres potencias a no buscar 

para s1 ninguna adquisici6n de territorio, ni ventaja alqu-

na particular, y a no entrometerse en los asuntos interiores 

de México. 

En realidad el pago de las deudas e indemnizaciones y 

una mayor protecci6n de los súbditos residenLé~ ~qui eran 

los solos objetiyos comunes.de los paises de la Alianza, v 

los únicos que Inglaterra perseguía. España y ?cancia se 

própon1an ademls sus propios fines, que manten1an ocultos. 

Ademls ~rancia manten1a aún otros propósitos. Su emperador 

Napoleón III, pretend1a extender a México su inf luenci-a y 

convertir a nuestro país en colonia econ6mica de Francia, 

y .en caso de ser posible, legrar la posesión de un estado 

rico en minas como el de Sonora, o concesiones importantes 

en él. 

"Según la convenci6n de Londres, las tuerzas de las 

tres potencias deb1an reunirse en La Habana, de ah1 partl 

rían juntas y se presentar1an ante México con sus banderas. 

Pero los acontecimientos se iban a desarrollar en forma dl 

ferente. Al 11egar a México la n~ticia de la firma de la 
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~onvención, el gobierno mexicano creyó posible todavía, si 

~o paralizar ~! ~olpe, al menos disminuir su fuerza, quitarr 

cto a !a coalición el apoyo de Inglaterra. con este fin el 

~iniscro Zarnacona entr6 en pláticas con Charles Wyke G-J 
" Sl ministro in9lés presentó ur. ultimatum cuyas cláusulas 

significaban someter a la república a una tutela, privando 

al gobierno de todos los medios de subsistencia. Pese a su 

delicada situación, el gobierno republicano procur6 todavía 

un medio para solucionar las dificultades., que crey6 enc~n­

trar en la derogación de las disposiciones contenidas en la 

ley del 17 de julio relativas a las convenciones diplomáti-

cas y la deuda contraída en Londres." (10) 

En diciembre de 186~, desembarcaron en las costas mex~ 

canas las tropas españolas. Venían con la orden de ocupar 

la plaza de Veracruz y el castillo de San Juan Ülúa. En en~ 

ro de ~862, llegare~ al puerto los ingleses y al día siguie.!2 

te las tropas francesas. Este mismo año, fueron firmados 

los Preliminares de la Soledad. Entre las bases de estos 

Preliminares destacan: el :econocirniento de: que el go!:,ierno 

de Juárez era un gobierno estable con el que los aliados 

aceptaron tratar; y el acantonamiento de tropas aliadas en 

Córdo~a 7 erizaba y Tehuacán, para evitar los estragos que 

en los soldadas hacían el clima y las en~ermedades de la 

( 10> ~. p. 861 
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costa, pero con el compromiso, por p~~te de l~s =res oocen­

cias, de volver a sus posiciones anteriores en el ~aso de 

romperse las negociaciones. Lo3 Preliminares de la 3ol~dad 

implicaban un triunfo para el gobierno de Juárez y un qran 

descalabro para los monarquistas y los conservadores, que 

velan en la guerra el ónice medio de rec~perar el poder. 

qLa invasi6n, en efecto, tenla un atractivo m6ltiple. 

Aparte de revivir las glorias de ~fapole6n ! y ae una ~ur­

quesia empeñada entonces en ser también la ~rimera del mun 

do, la expansi6n comercial y la dominación pol1tica, en la 

época de Napole6n III, significaban la decisión de esa cu~ 

guesia a ocupar por lo menos el tercer sitio, y de fortal~ 

cerse frente a Inglaterra y Estados Unidos, paises que ha­

b1an ampliado sus dominios en Asia y América, respectivameD 

te, desde los años cuarenta. Significaban, además, un est! 

mulo de primer orden a la industria f~ancesa, cuyo desarr2 

llo se hab!a a~elerado sensiblemente dc~de los a~os trein­

ta y, sobre todo, a partir de 1850, junto cor. los transpoE 

tes, la banca; el comercio, y que, en 1857, y en menor es­

cala en 1861, hab1a sufrido sus primeras crisis ciclicas." 

(11) 

El juego de Inglaterra; en realidad era doble. Mien-

(11) Alo~só Agúilar, Dialéctica·de la ••• , p. 189 



tras suscribía la Triple Alianza y aceptaba la f6rmula vi2 

lenta de la inte~vención, realizaba negociaciones diplomá­

ticas por su lado, que culminaron en la firma del Convenio 

Wyke-Zamacona, destinado a qarantizar los intereses de los 

acreedores británicos. Inglaterra, debe decirse, era con 

mucho el principal acreedor; las reclamaciones de España, 

además discutinles eran bien modestas, y las de Francia en 

verdad insignificantes, salvo las relaciones con el asunto 

Jecker. c12) 

Sl mayor problema entre el gobierno francés y el mex~ 

cano era el financiero. "Miram6n contrat6 un empréstito 

con la casa suiza Jecker, por el cual recibi6 750 000 pe­

sos a cambio de los cuales entregó bonos del Estado mexic~ 

no por quince millones de pesos, que debían ser amortiza­

dos en plazos determinados.'' <13) 

nA a1edida que avd.nzaba:n hacia el interior las fuerzas 

intervencionistas, sus desacuerdos afloraban más claramen­

te, sobre todo entr.e los franceses y los españoles~ as! c2 

mo la convicción de éstos y los ingleses de que el único 

gobierno en México era el de Juárez y de que los conserva­

dores s6lo contaban con el acoyo de una minoría." (14) 

( 12) ~. p. 180 - 182 

(13) Daniel Cesio Villegas, Historia general ••• , P• 848 

(14) Alonso Aguilar, op. cit., p. 180 - 182 
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Maximiliano y Caclota llegaron a México en 1864, peco 

antes de salir de Europa, fueron a ver a Napoleón ~~., a 

Francia, en donde firm6 Maximiliano dos acuerdos: uno, que 

establecla el n6mero de soldados fcanceses y el tiemoo de 

su estancia en México. Contrajo además una deuda ;-:>ara Méxl:_ 

co, cosa que JuArez lograría su anulación. El otro conve­

nio, que contenía una parte secreta, establecía que "cual­

quiera que fuesen los acontecimientos que pudiesen ocurrir 

en Europa, la ayuda de ~rancia nunca faltaría al nuevo im­

perio.•• (15) Posteriormente fueron a Londres, en donde Ma­

ximiliano se dio cuenta de que los brit3nicos no le apoya­

cian en mucho. Lo único que logcó fue que leed Palmecséon 

le asegurara sus simpatias por el imperio mexicano cuando 

éste fuera ya un hecho. 

A su llegada a México, Maximiliano se· propuso reconc.i:_ 

liac a los dos pactidos (libecal y conservadoc), peco sin 

obtener resultados satisfactorios. Maximiliano trat6 de 

llevar a cabo una politica liberal; pera también tcató de 

gober~ar como un buen monarca, no para un partido, sino p~ 

ca la mayoria de los ciudadanos. Y ello le opuso al parti­

do conservador, que quería_ hacer del monarca un instrumen­

to suyo. Esta 6posici6n fue muy marcada y ostensible desde 

el comienzo. Apenas llegado a México, Maximiliano nombcó 

(15) Daniel Cpsio Villegas, Historia general 

p 873 

... ' 
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un gooierno en que dominaban los liberales moderados. Y lu!!_ 

qo, con las disposiciones que fue dando, abri6 un cauce li­

Ceral y progresista al Imperio e impUso a los conservadores 

lo que éstos no quisieron admitir de un gobierno y un con­

greso elegidos legalmente: la tolerancia de cultos, la de.2_ 

amort~zaci6n de los bienes eclesiásticos, la secularizaci6n 

de los cenient:erios y la inte:rvenci6n de funcionarios públi­

cos en los actos impor~antes de la vida civil. 

Sstas medidas eran demasiado para el cler·o y el part1, 

do conservadorQ La protesta de quienes se sentian defraud~ 

dos por Maximiliano se desató. Pero e1 emperador, contando 

con el apoyo de los franceses, mantuvo su pol1tica y sanci.2. 

n6 a los cabecillas más exaltados del grupo ~nconforme. El 

nuncio apostólico y la s·anta Sede no dejaron de manifestar 

su disgusto por la actitud anti-eclesiástica del archidu­

que. 

El nuncio apost6lico,. Pedro Francisco Meglia., en quien 

Maximiliano cifraba las esperanzas de so1ucionar el conf.lis_ 

to Feligioso lleg6 a la capital mexicana en el mes de di­

ciembr~ de 1864. El Papa envió al emperador una carta con 

Meglia en la que pedia anular todas las Leyes de Reforma, 

establecer la religi6n cat6lica con exclusi6n de cualquie­

ra otra como base y apoyo del imper.io mexicano; una compl~ 

ta libertad de los obispos en el ejercicio de sus funciones 
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eclesiásticas; el restablecimiento de las 6cdenes religio­

sas; el sentimiento de la enseñanza tanto pública como prl:_ 

vada a la superior veqencia del clero y la eliminación de 

todas las trabas que mantenian a la !glesia dependisnte del 

g5tado. Ante estas exiqencias, Maximiliano dio a conocer 

al nuncio en nueve puntes sus contraposiciones, ent~e los 

cuales se establecia la toilerancia de todos los cultos, au!! 

que concSdiendo protección especial a la religión católica, 

y el derecho del emperador Maximiliano y sus sucesores a g2 

zar a perpetuidad, respecto de la Iglesia mexicana, de los 

mismos privilegios concedidos a los reyes de España para 

sus iglesias en Amdrica. 

El consejo de ministros de Maximiliano decidi6 que en 

caso de no ceder el nuncio, se publicaria una declaraci6n 

confirmando las Leyes de Reforma promulgadas por Juárez. El 

nuncio declar6 que su misi6n era revocar todas las leyes 

que hirieran los derechos sagrados, declararlas nulas y h!!_ 

cerlas sustituir por otras que reparasen la justicia. Todos 

los intentos que hicieron para llegar a un acuerdo fueron 

inútiles. 

Maximiliano, en vez de detener.se en el ~ possumus 

pontificio, decidi6 zanjar por sí mismo la cuestión. ~n en~ 

ro de 1865 se public6 un decreto seqún el cual las bulas y 

breves papales.no podían ser publicados y ejecutados sin el 
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exeauatur imperial. Esto significó el completo rompimiento 

con el nuncio y con la parte más rica y de mayor influencia 

del clero en el pais. Pirme en la cuesti6n eclesiástica, M.2, 

ximiliano promulqó en feorero el decreto que establecía la 

libercad cte cultos y disponía la revisi6n de las ventas de 

los ~ienes ~el clero. Sl nuncio dirigi6 al ministro de Re­

:acior.es una propuesta. El rompimiento entre Max±miliano y 

la Iglesia quedó consumado, por lo cual el nuncio sali6 de 

:-léx ice a mediados de 186 5. (16 ) 

Se tiene la idea, por lo general de que Maximiliano 

era un opositor a Juárez y a sus ideas, sin embargo, se han 

encontrado dos citas que prueban que Maximiliano no venia 

a imponer su critc~~o, sino que también buscaba aliars~ con 

los mexicanos: 

"Maximiliano ratif ic6 las leyes de desamortizaci6n y 

nacionalizaci6n y además expldi6 la Ley Agraria, del 16 de 

septiembre de 1866, que concede fondo leoal y ejido a los 

pueblos que carezcan de él." (17) 

Y la otra opini6n dice: "Se recordará que el propio 

Maximiliano, no obstante haber sido traído á México y so~ 

tenido por los clericales, se percat6 de-esa necesidad, y 

( 16> ~. p. 876 - 878 

<17) Diego L6pez Rosado, op. cit., p. 181 
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con gran sorpresa y despecho de la Iglesia Católica Romana, 

adoptó algunas de las medidas "juaristas" respecto a bienes 

eclesi&sticos, con lo cual se dio lugar a un cambio de no­

tas, muy enérgicas por ambas partes, entre el ~uncia Apos­

tólico y el Secretario Imperial." ('.1.8 

Otra de las preocupaciones de Maximiliano fue la cue~ 

tión financiera. Al iniciarse 1865 el primer empréstito ya 

había sido agotado y el gobierno mexicano operaba con un 

considerable déficit. Se hablaba ya de contratar un nuevo 

y de establecer un banco. En marzo se empezó en Paris la ~ 

misión de un nuevo empréstito. De nuevo fueron emitidos 

doscient~s cincuenta millones de francos en valor nominal, 

la deuda del Estado mexicano aumentó a casi quinientos mi­

llones. Del nuevo empréstito se pondrían a disposición de 

Maximiliano ciento diez millones, pero como de los doscien 

tos cincuenta millones sólo se cobraron ciento setenta; al 

tesoro de México ingresaron hlnicamente setenta. (19) 

El final de la Guerra de Secesión en los Estados Uni­

dos (abril 1865) y la derrota de los austro-húngaros por 

los prusianos, fueron acon.tecimientos funestos para el em­

perador francés. El primero de ellos, porque permitia al 

gobierno estadounidense presionar sobre Napoleón III para 

C'l.8) José Maria Luis Mora, op. cit., p. 12 

( 'l.9) Dart-iel Cosi6 Vi llegas, Hl.storia general ••• , 

p. &78 - 879 
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obligarlo a respetar la doctrina Monroe y a renunciar, por 

sllo, a la intervención que realizaba en México. El segun­

do, porque la victoria de P,,-usia constitu1a una terrible.!! 

menaza para Francia, pues aquélla, que disputaba a ésta 

territorios próximos al Rhin, emergía ahora como gran pote!!. 

cía militar. No le faltaba a Napole6n, por otra parte, gr_!! 

ves problemas internos, ya que los l.iberales, enemigos de 

la intervención en México, se volvian cada vez más podero­

sos y le forzaban a tener en cuenta su opini6n. 

El 22 de enero de 1866 anunci6 el emperador francés pú 

blicamente en Francia que retiraría las tropas expediciona­

rias y a continuación mand6 cortar toda la ayuda que de él 

recibía Maximiliano. 

Para dar algún respiro al archiduque, el ejército fra!!. 

cés abandonó Mexíco con cierta lentitud. Emp~zÓ a salir en 

julio de ~866 y terminó de hacerlo en febrero del siguiente 

ano. Maximiliano, al verse militarmente desprotegido, quiso 

renunciar al trono. Lo disuadieron de ello los conservado• 

res y la emperatriz Carlota; ésta y Almonte i~tentaron en 

vano conseguir que Napoleón retuviera sus tropas en México 

durante algunos años más. Con medios propios, Maximiliano 

quiso entonces organizar un poderoso ejército imperial; ~ 

ro el reclutamiento que trat6 de hacer en algunos países 

de Europa fracas6 ante la declarada oposici6n de los Esta­

dos Unidos. De la emperatriz, a quien Francia y la santa 
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Sede volvieron las espaldas, se apoderó por completo la l~ 

cura. 

g1 archiduque form6 entonces un gobierno compuesto e~ 

clusivamente por conservadores y entregó el mando del ejé.f. 

cito a los generales Márquez, Miram6n y Mej1a. Poco pudie­

ron hacer las fuerzas del nuevo ejército para contener a 

las tropas republicanas. Estas, a med~da que s~ retiraoan 

los soladados de la intervención, confluyeron desde todos 

los puntos del pa1s sobre el centro, derrotando una vez 

tras otra a las fuerzas imperiales. El general Mariano E~ 

cobedo, venció a Mejia en el Norte, y tomó Zacatecas, en 

donde se instaló el gobierno de Juárez; esa ciudad fue r~ 

cuperada. por Miram6n. 

Porfirio D1az, a su vez, derrotó a los imperialistas 

en Miahuatlán y La Carbonera, se apoderó de Oaxaca (31 de 

octubre de 1866) y cayó sobre Puebla. En el occidente, el 

general Ramón Corona se apoderó de Mazatl~n (13 de noviem­

bre) y el general Eulogio Parra, de Guadalajara (19 de di­

ciembre). 

No. pudieron ya contener a los republicanos en los. di­

versos frentes, el. emperador y sus generales· prefirieron 

concentrar sus fuerzas en un solo lugar·, y eligieron la 

ciudad de Queré'taro, en donde cayeron. Maximiliano, Miram6no 

} 
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y Mejía fueron juzgados y condenados a muerte. La ejecuci6n 

se llevó a cabo el 19 de junio de 1867 en el Cerro de las 

Campanas. Juárez entró triunfante a la capital. 

,.La Reforma fue sin duda un movimiento revolucionario, 

como lo fueron los que en Inglaterra, Prancia y Estados Un~ 

dos y otros paises cumplieron la misión histórica de impo­

ner el capitalismo. El gobierno liberal fue autor de medi­

das que, incuestionablemence, ayudaron a acelerar la tran.2_ 

fromación social; pero sus relaciones con siertos sectores 

de la burguesía fueron siempre estrechas, la influencia de 

ésta sobre la política nacional fue creciente, y el aporte 

del pueblo y de la llamada clase media al movimiento refo~ 

mador fue decisivo, surgió de abajo arriba y, a lo largo 

de muchos años constituyó un factor favorable al proceso, 

el que por tanto no se impuso súbditamente." (20) 

Cuando regresó .Juársz " la -::iudad de México, la guerra 

de Reforma, puede afirmarse·, no había terminado. Al contra­

rio, fue apenas el inicio de una nueva etapa, que llevaría 

a M~xico a sufrir importantes transformaciones. 

"Al reinstalarse en ia capital el gobier.no de la Rep.f!. 

blica, después de la muerte de Maximiliano y su tragic6mi-

( 20> Alonso Aguilar, op. cit., p. 172 
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co Imperio, la situaci6n no era mej·or que durante la guerra. 

De inmediato, en CQnsecuencia," se tomarían medidas para es­

tablecer cierto orden, empezando con la drástica reducción 

del ejércit~, y se iniciaría un periodo de obligada reorg~ 

-~---nizaci6n, de retorno a algo que al menos pareciera normal; 

en ese periodo cobran especial importancia. la vuelta al maL 

co constitucional 9 a partir de las elecciones en que Juárez 

es de nuevo electo presidente~ la puesta en marcha de algu­

nas reformas legales; la ~reciente centralizaci6n polltica 

y administrativa, como condici6n oara superar la dispersi6n 

y los cacicazgos de los años pre .. 1i0d; 1:~l acomodo de los nu~ 

vos grupos politlcos, el saneamiento de la hacienda pública, 

la consolidaci6n de la paz interna y el restablecimiento de 

las relaciones con el exterior. La an3iada caz no se logró 

de inmediato." <21) 

1.4. LEYES DE PESAMORTIZACION, J.;A ~ONSTITUCION DE 1857 Y 

LA3 ·~ EXPEDIDAS EN MEXICO 'ENTRE 1855 Y 1876 

La política reform'ista que Mé:>cico adoptó durante este 

periodo no era, de ninguna l'ilanera., -novedosa. La lucha en 

contra de la Iglesia se habla iniciado en guropa siglos a­

trás. Por ejemplo en España la desamortizaci6n de bienes 

eclesiásticos tuvo un gran auge entre 1759 - 1788 y 1788 
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1808 bajo los reinados de Carlos III y Carlos IV. 

En México, después de la Independencia, Francisco Se­

vero Maldonado expuso, en 1821, la idea d~ repartir la 

tierra, de estimular la propiedad individual ·y de acabar 

con la concentraci6n en manos muertas. gn ~829, Francisco 

García, gobernador de Zacatecas, propuso la creaci6n de un 

banco, cuya finalidad era la de adquirir terrenos y repar­

tir los a quienes carecieran de ellos. Años más tarde ~l Dr. 

Jo.sé María Luis Mora busc6 la forma de desamortizar los 

bienes eclesiásticos. Mo.ra elabor6 un proyecto de ley, que 

nunca se puso en práctica. Otro de los impulsores de· estas 

ideas fue Valentín Gómez Farías. 

Pero no fue sino hasta en 1855, cuando to?as estas 

ideas se pudieron llevar a la práctica. Se decret6 la Ley 

de Administraci6n y Justicia y Orgánica de los Tribunales 

de la Nación del Distrito y 'I'ec·ri.tor.ios, del 23 de noviem­

bre de 1855, conocida como LEY JUAREZ: 

"Creer que el odio de los liberales a la Iglesia fue 

la motivación principal de la ley Juárez y del artículo 13 

constitucional, seria como atribuir ambos al amor, a la i­

gualdad y a la justicia. Lo que Mora llamaba "tendencia ge 

neral del siglo" a destruir ciertas "instituciones privi­

legiadas", o lo que el diputado Olvera designaba como la 
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"opini6n y el esp1ritu de la época", que "son fuerzas -de­

c!a- muy superiores a los jen1zaros o esclavos ( •• ~ , fueron 

a nuestro juicio los hechos decisivos, los que condiciona­

ron esa fase del proceso histórico mexicano." ( 22> 

Uno de los principales objetivos de la Ley Juárez era 

utilizar los bienes eclesiásticos y lo que se pudiera obt~ 

ner de ellos para salvar al pais de la bancarrota económi­

ca. A su vez obtenía el debilitamiento de los conservado-

res, ya que éstos eran apoyados económicamente por la Igl~ 

sia paca mantener la lucha en cenera de los liberales. 

Las Leyes de Desamortizaci6n abrieron una nueva pers-

pectiva al país y a ciertos sectores de la burguesía. La 

lucha, debe insistirse, no s610 se entabló contra el clero, 

sino también contra las comunidades indígenas. 

La Ley de Desamortización de Fincas Rústicas y Urba­

nas Propiedad de las Corporaciones Civiles y Religiosas, 

del 15 de junio de 1856, llamada tambien ~8Y L8RDO, se dis_ 

t6, según declaración expresa del legislador, porque "uno 

de los mayores obstáculos para la prosperidad y engrande­

cimiento de la nación l:er~ la falta de movimiento o libre 

(22 ) José Maria Vigil, "La Reforma", México a· través de los 

~. tbmo v, p. 133, citado en Alonso Aguilar, 2E..:, 

~. p. 122 - 123 
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circulaci6n de una gran parte de la propiedad raiz, base 

fundamental de la riqueza pública." (23 ) 

Ni la LEY JUAREZ ni la LE.Y LERDO se quedaron sin cons~ 

cuencias. Uno de los resultados más graves de la LEY LERDO 

lo sufrieron las comunidades indigenas, pues fueron consid~ 

radas como corporaciones y tuvieron que dividir sus propie­

dades en parcelas •tendiéndose al campesino que la estaba 

cultivando. Como éste carecía de recursos, sus propiedades 

pasaron a ser del denunciante. 

Las tendencias fundamentales de la LEY LERDO fueron: 

a) las corporaciones religiosas y civiles tenian prohibido 

poseer.bienes raíces; 

b) las propiedades del clero debían pasar a manos de los 

arrendatarios; 

c) si el arrendatario no adquiria los inmuebles, éstos qu~ 

daban sujetos a denuncio; 

·d.) el clero podía utilizar el dinero de la venta de sus fi.!l 

cas en la compra de acciones de empresas industriales, 

Se buscaba sobre todo la movilizaci6n de las tierras 

de ''manos muertas". La reacci6n del clero no se hizo espe-

<23) Jorge Tamayo, Benito Juárez, Documentos, dicursos y 

correspondencia. México, 19641 tomo.2, p. 204 1 citado 

en Alonso Aguilar, op. cit., p. 126 - 127 
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rar mucho, se valió de las exco~uniones y otras formas de 

coacci6n moral, de la calumnia y de todos los medios a su 

alcance para preservar sus privilegios. 

Lo peor de todo consisti6, al fin de cuentas, en.que 

los resultados de la ley Lerdo fueron contrarios a los pr2 

p6sitos de su autor, quien pensó al desamortizar las pro­

piedades eclesiásticas se crearia la pequeña propiedad y 

se estimularla el desarrollo agrícola e industrial de la 

República. Por desgracia no fue asi; lo que sucedi6 puede 

resumirse en la forma siguiente: 

1·) las propiedades rústicas y urbanas del clero fueron efes 

tivamente nacionalizados; 

2) las propiedades no fueron a dar a manos de los arrendat~ 

rios, sino a las de los denunciantes, en su mayor parte 

ricos propietarios, que de esa manera agrandaron sus ran 

ches y haciendas; 

3)· las ti~cras comunales y los ejidos fueron en buen número 

de easos fraccionados, entregando las parcelas a los in­

digenas en plena propiedad; pero como éstos nn estaban 

preparados por su grado evolutivo para ser propietarios, 

pronto se vendieron sus predios a bajo precio a los ri­

cos hacendados vecinos • 

. En resumén, se fortaleció el latifundismo en Méxicc y 
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en consecuencia se llev6 a cabo una mayor concentraci6n de 

la propiedad territorial. (24} 

1.5. LA CONSTITUCION DE 1857. 

De corte liberal ratific6 los principios de la Ley de 

Desarnortizaci6n. "La lucha civil continu6 más encarnizada 

que nunca después de haberse promulgado la nueva Constitu­

ci6n; lucha sin tregua, lucha a muerte entre conservadores 

y liberales. AquéÍlos contaban con la ayuda moral y finan­

ciera del clero, de buena parte de los soldados de carrera, 

de los hacendados, de la.inmensa rnayor!a de los ricos; és­

tos, los liberales, se apoyaban en una minor!a de hombres 

cultos, progresistas y amantes de su patria,- y en numerosos 

grupos representativos de una clase econ6micamente más dé­

bil de la sociedad. Los unos trat~ban a toda costa de que 

no hubiera cambios sustanciales en el pa!s; los otros lu­

chaban exactamente por lo contrario; quer!an que la naci6n 

~e transformara marchando hacia adelante, quer!an construir 

un México distinto y mejor, un México nuevo cimentado en 

principios de justicia y libertad." (25) 

En la constituci6n, los reformistas consiguieron que 

se incluy_ese un capitulo de garant!as _indiriduales o dere-

(24) Jesús Silva Herzog 1 Breve historia ••• , p. 15 - 16 

(25) ~. P• 14 - 15 
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chos del hombre, y un sistema para oroteger todas estas 9!!. 

rantías. 

Los articules más importantes de la Constitución de 

1857 eran: el 3° en el cual se estableció la libertad de 

enseñanza, en donde la Iglesia vio amenazados sus privile­

gios; el 4° que estableció la libertad de traba)o, el sº 

~ue decía que nadie podía ser obligado a trabajar sin re­

cibir una retribución; y el 15° que e~a el que se inclin~ 

ba por una religión de Estado, suprimiendo la exclusivl-

dad que se le había atribuído en constituciones anteriores. 

Otros artículos que también fueron rechazados por el 

clero fueron: u4°, sº, 6° y 9°, que respectivamente cons~ 

graban las libertades de enseñanza, de trabajo, pensamien­

to, imprenta y reunión o asociación: el artículo 12°, que 

declaraba que en México no había títulos de nobleza; el 13°~ 

_que suprim!~ los fueros y el6vaba al más alto rango jurí­

dico el principio de igualdad ante la ley; el 27°, que pr2 

hibía a las corporaciones tener' o administrar bienes raí­

ces; el 39°, que hacía residir la soberanía nacional en el 

pueblo; el ·72°, que definía las amplias facultades del con 

greso y el 123º, que facultaba al gobierno federal para l~ 

gislar en materia de cultos y prácticas externas." (26) 

(26) Ibidem, p. 141 - 142 
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E:n este mismo año se dictaron leyes no menos irn.porta!!. 

tes cerno la del 23 de julio de 18.5 7 que declaraba al matr_! 

monio como un contrato civil; la del 28 de julio, que org.2_ 

nizaba el Resgistro; la del 31 de julio, que imped!a que el 

clero interviniese en la economia de cementerios y panteo­

nes; y la del 3 de agosto, que dio a conocer un acuerdo que 

retiraba la representaci6n de México en la Santa Sede. 

Conforme a la nueva constituci6n, el general Comor1fort 

fue designado presidente de la República y Benito Juárez 

presidente de la Suprema.Corte de Justicia. Ambos tomaron 

posesi6n de sus cargos el 1° de diciembre de 1857. 

Al golpe de los conservadores, que se inici6 por el g~ 

neral Félix Zuloaga proclamando un plan en la Villa de Tac.1! 

baya (17 de diciembre), se adhiri6 después el presidente Cf!. 

monfort·. E:l Plan de Tacubaya s6lo ped!a la derogaci6n de la 

Ley fundamental y la convocatoria de.un congreso que enarb2 

lase una nueva, manteniendo entretanto a Comonfort en la 

presidencia de la República. 

Para este nuevo gobierno "no habia ya Constituci6n, y 

el 28 de enero de 1858 anul6 la Ley Lerdo y la ley regla­

mentaria de las obvenciones parroquiales; derog6 la Ley 

Juárez en todo lo relativo.ª organizaci6n judicial; rest~ 

blec.:Í.6 los fueros eclesiástico y militar., y reinstal6 a 
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quienes hablan sido privados de sus empleos por no jurar f~ 

delidad a la constituci6n." (2~ 

Con este golpe de Estado se inició una de las etapas 

más importantes y significativas de nuestra historia: LA R~ 

FORMA. Juárez sali6 de la capital en 1858 y estableció su 

gobierno en Guanajuato. Félix Zuloaga fue declarado presi­

dente y proclamó las SIETE LEYES, con las cuales derogaba 

las leyes reformistas y restablecia la Suprema Corte de JUE_ 

ticia como en la época de Santa Anna. 

Juárez estableció en Guanajuato la sede del poder ej.!;_ 

cutivo y organizó su gabinete nombrando como miembros de él 

a Melchor Ocampo 7 Gui1le~mo Prieta, Manuel Ruiz y León Guz­

mán. Pero ante el avance del ejército conservador, se vio 

obligado a trasladarse a Guadalajara. un ataque al Palacio 

es,tuvo a punto de costar la vida a Juárez y a sus ministros, 

pues los rebeldes, creyéndose traicionados, se disponían a 

fu~ilar a Juárez y demás prisioneros, cosa que seguramente 

hubiesen hecho de no haberlo impedido Guillermo Prieto. 

Juárez concedió a Santos Degollado amplias facultades 

para d';..-igir ia guerra y gobernar la zona en poder de los 

liberales. El presidente, dando una larga vuelta por Pana-

(27) Alonso, Agµilar, op. cit., p. i57 - '158 
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má y pasando por La Habana y Nueva Orleans, lleg6 a vera­

cruz el 4 de mayo de 1858 e instal6 en ella su.gobierno. 

Desde esa ciudad dirigirla el pais hasta enero de 1861. 

Tanto el gobierno conservador como el liberal contra­

jeron compromisos con países extranjeros a fin de reforzar 

sus posiciones en la guerra que dirigían. Miram6n, para ~ 

traerse la ayuda de España, firmó con ella el tratado Mon­

Almonte (26 de septiembre de 1859), por el que se comprom~ 

tia a pagar indemnizaciones indebidamente reclamadas por 

españoles residentes en México y a restablecer la vigencia 

de un convenio concluido entre el gobierno hispano y Santa 

Anna en 1853, que incluía también reparaciones injustific~ 

das. 

Juárez, a su vez, para asegurarse la ayuda de los Es­

tados Unidos, que ya lo hablan reconocido, y además para 

procurarse recursos, concertó con la vecina naci6n un tra­

tado, en cuya preparación intervinieron McLane, en nombre 

del gobierno estadounidense, y Ocampo, en nombre del mexi­

.cano. Como principales cláusulas de este tratado figuraban: 

a)· en favor de··los Estados Unidos el derecho de tránsito a 

perpetuidad por el istmo de Tehuantepec y por algunas _regi.e. 

nes del Norte, con autorizaci6n para proteger las rutas 

correspondientes con fuerzas propias7 y ciertas venta~as ~ 

duanales y exenciones de derechos; y b) en favor de M~xico , 
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la percepci6n de cuatro millones de 9esos. (El tratado Mc­

Lane-Ocampo nunca fue firmado.) 

En Veracruz, el 12 de julio de 1859, dictó Juárez las 

LEYES DE REFORMA, basadas en la separación de la Iglesia y 

el Estado: 

"Art. 1°. Entran al dominio de la nación todos los bienes 

que el clero secular y regular ha estado administrando con 

diversos títulos, sea cual fuere la clase de predios, der~ 

chos y acciones en que consistan, el nombre y la aplicación 

que hayan tenido. 

Art. 2°. Una ley especial determinará la manera y forma de 

hacer ingresar al tesoro de la nación todos los bienes de 

que trata el articulo anterior. 

Art. 4° .• Los ministros del culto~ por la administración d"' 

los sacramentos y demás funcione.s de su ministerio, podrán 

recibir las ofrendas que les ministren y acordar libremente 

con las personas que los ocupan l& inde~nización que deben 

darles por e·1 servicio que les pidan. Ni las ofrendas ni 

las indemnizaciones podrán hacerse con bienes raices. 

Art. 22°. Es nula y de ningún valor toda enajenación que 
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se haga de los bienes que se mencionan.en esta ley, ya sea 

que se verifique por algún individuo del clero o por cual­

quier ot~a persona que no haya recibido expresa autoriza­

ción del gobierno constitucional. El comprador, sea nacio­

nal o extranjero, queda obligado a reintegrar la cosa com­

prada o su valor, y satisface=á además una multa de 5 % r~ 

gulada sobre el valor de aquélla. El escribano que autori­

ce el contrato será depuesto o inhabilitado perpetuamente 

en su se=vicio público, y los testigos, tanto de asisten­

cia corno ~nstrumentales, sufrirán la pena de uno o cuatro 

años de presidio." ( 28) 

1..6. EL ASCENSO Y CONSOLIDACION DEL LIBERALISMO. 

?a:-z:. entande.e ~1 lioeralismc mexicano, surge un·a pri-

mera necesidad que consiste en buscar las ra!ces del libe­

ralismo en Europa y su influencia en nuestro pais. 

Asi por ejemplo encontramos que desde el siglo XVI, 

con la Reforma Protestante fue surgiendo J.a proclamación 

de un Estado laico o secular, y poco a poco fue aparecien­

do un sistema de ideas de carácter politice-social, mismo 

que se habia ido creando con el absolutismo de las monar­

quias de los siglos XVI al XVIII en Eucopa y que tu~o co-

( 28) Diego López Ros·ado, op. cit., p. 180 - 1.81. 
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mo consecuencia un ambiente de inconformidad y descontento 

por los abusos dados en el propio sistema, que se estaba 

dando en todo el mundo. Este sistema es conocido como "LI-

BERALISMO". 

Las nuevas ideas lleqaron desde Francia (Fevoluci6n 

Francesa '1 789) a España siendo "muy na tura 1 ::¡ue desde ~s­

paña se fuesen propagando por toda !-!ispanQarnérica. 0 
( 29.J 

''Las primeras etapa~ de la Revoluci6n Francesa plan-

tearOn el problema constitucional de interés fundamental 

para México: el de c6mo constituir un réqimen de limita­

ci6n constitucional a la autoridad en una Situaci6n en que 

las instituciones políticas históricas eran débiles. El 

problema en los países hispánicos fue semejante, pero más 

agudo que en Fcanciae No s6lo eran más débile5 las insti­

tuciones históricas en los países hispánicos que en Fran­

cia, sino que la tradici6n de autoridad e~a más fuerte y 

las c:Orporaciones tenían arraigo más profundo. La revolu­

ción suprimió los privilegios de la nobleza y el clero en 

Francia. En las naciones h.ispánicas, por lo menos, el. pr,!_ 

vilegio clerical permaneci6 intacto." (30) 

Al iniciar un estudio sobre el liberalismo, se en-

(29) Luis Medina Áscensio, México y el Vaticano, 

p. 48 

C30) Charl.es Hale, op.· cit., p. 307 
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Cl!antra uno con el fenómeno de las instituciones feudales. 

Pero dadas las características del Estado mexicano no se 

~~ede hablar de que en Méx~co haya existido un feudalismo 

c~n las características que tuvo en Europa unos cuantos s.!_ 

glos antes. Sin embarqo, Charles Hale propuso que el feud.!:!, 

lismo podría caracterizarse, en la Nueva España, como una 

variante .de la sociedad feudal que carece de las institu­

ciones feudales ~oliticas correspondientes. La Iglesia fue 

la institución más privilegiada. Los liberales mexicanos 

nunca emplearon el concepto de "feudalismo" para referirse 

al régimen de privilegios clericales y militares. 

una de las teorías que mayor influencia tuvo en el 11, 

beralismo es el utilitarismo, que "se fundó en una concep­

ci6n secular de naturaleza humana, según la cual el indiv~ 

duo toma sus ideas de la experiencia y~ si se le deja en 

·libertad, obrará racionalmente por interés propio y en in­

terés de los demás. Históricamente, recibió la influencia 

de las co=rientes s~culares e individualistas del Renaci-

r. mi.ente' de l& tE:íid.E::ncles. hacia la separación de las esferas 

religiosa -Y temporal durante la Reforma Protestante y esp~ 

éialme.nte del intenso espiritu cieotÍfico del siglo XVII~" 

,(3.1), 

(31) ~. p. 152 
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Además de la aplicación jur1di=a de la doctrina util.!. 

tarista ligada al nombre de Jeremy ~entham, se produjo una 

aplicaci6n igualmente importante al pensamiento económico 

que realizaron los fisi6cratas franceses entre 1756 y 1778 

y en Inglaterra Adam Smith. Los economistas descubrieron la 

existencia de un orden natural en las celaciones económicas 

entre los hombres, regido por leyes universales. Las prior.!. 

dades entre éstas y el deseo que sienten los individuos de 

mejorar su condici6n y su propensión a cambiar unas cosas 

por otras. ( 32) 

La mayor preocupación de los liberales durante la pr.!. 

mera década de vida independiente fue la formación de un 

sistema constitucional. 

~n 1821, se dio a conocer el Plan de Iguala por Agus­

tín de Iturbide, según el cual se proponía el establecimie.!J. 

to de una monarquía constitucional. A pesar de que en es­

tos momentos tenían la Constitución de Apatzingán, zavala, 

Ramos Arizpe y otros buscaron inspirarse en la Constitución 

de Estados Unidos, a la cual .admiraban porque habla condu­

cido a la estabilidad política y a la libertad individual. 

Según el Dr. José María Luis Mora, quien junto con Valen­

tln Gómez Farlas son considerados como los precursores del 

(32) ~. P'• 154 - 155 
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liberalismo en México, opina que la Constituci6n de Apatzi!!. 

gán fue la primera manifestaci6n del liberalismo en México. 

E:n la Constituci6n de 1824 se,estableci6 el. sistema f~ 

deral, se mantuvieron los privilegios y tribunales del cle­

ro y de los militares y se sostuvo la tolerancia religiosa, 

declarando la religi6n cat6lica como única del Estado. Pre­

cisamente el articulo 3° representaría un serio obstáculo 

para la secularizaci6n. En este se dice que: "la religi6n 

de la naci6n mexicana es y será perpetuamente la cat6lica, 

apost6lica y romana. La naci6n la protege por leyes sabias 

y justas y prohibe el ejercicio de cualquiera otra." (33 ) 

"El Dr. Mora, preveia y deseaba que deberia cimentar-

se primariamente !a sociedad civil y el poder mismo del E,2. 

tado." (34) Esta opini6n de Mora es, según Jesús Reyes He-

roles la pa~ta del "liberalismo mexicano en las relaciones 

Iglesia-Estado y el criterio que, prescindiendo de patron!!; . . 
to y concordato, permitir!a no s6lo afirmar la potestad c.!_ 

vil, la supremac!a del poder político, sino realizar la c!!;_ 

bal secularizaci6n de la sociedad." (35) 

(33) Charles Hale, op. cit., p. 168 

(34) ~. p. 56 - 58 

(35) Reyes Heroles, El liberalismo mexicano, I, p. 137, c.!_ 

tado en L. Medina Ascensio, México y ••• , p. 56 - _58 
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Igualmente, Mora propuso una serie de reformas que con 

sistlan en "la desamortizaci6n de los bienes de la Iglesia; 

la abolici6n de los fueros (sin exceptuar los del ejército); 

la desmembraci6n de los monasterios y la difusi6n de la ed1!_ 

caci6n pública laica. Otros elementos del progreso eran el 

establecimiento del juicio, la libertad de opini6n y la i­

gualdad de derechos civiles para los extranjeros." (35) 

Uno de los puntos qúe más preocupaoa a Mora, era la 

cuesti6n religiosa, el clero y los bienes que poseía éste. 

Influenciado por las ideas liberales de los inaleses, fran 

ceses y estadounidenses, propuso un ?Loyecto de ley en el 

cual se cuestion6 qué se debía hacer con estos bienes y de 

d6nde provenlan los mismos. 

"La Iglesia, considerada (por los liberales) como in§_ 

tituci6n, constitula el principal obstáculo corporativo a 

la ~xpansi6n de la. autori.dad estatal racionalizada ~n el 

siglo XVIII." (37) E:sta es la causa principal por la que 

los liberales lucharon tanto en contra de la Iglesia. La 

consideraban el principal obstáculo para el desarrollo de 

un E:stado, que fuera capaz de defender su independencia y 

soberanía. 

(36) José Maria Luis Mora, ~. p~ 4, citado en Charles 

Hale, op.'cit., p. ~18 

(37) Charles Hale, op. cit., p. 144 - 145 
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En cuanto a la procedencia de los bienes, Hora af ir­

m6: "su origen además, tenia aspectos turbios. Procedian 

esos bienes, en primer término, de las encomiendas otorg~ 

das al clero durante el virreinato, aumentadas por las nu~ 

vas donaciones que los conquistadores y colonos le hacian 

de propiedades de que a su-vez despojaban a los indios. A 

eso se vinieron añadiendo las contribuciones obtenidas del 

pueblo, a titulo de diezmos, primicias y otras obligacio­

nes "piadosas", por medio de la coacci6n moral y civil., y 

en ocasiones aun las penas físicas. Encima de esto, se a-

cumulaban herencias y legados de cuantia, y por Último, 

las ganancias obtenidas por los préstamos y rédito y las 

inversiones productivas." (38 ) 

El problema que trajeron consigo estos bienes ~clesiA~ 

tices fue que podrian o de hecho pon!an en peligro la econ2 

mia de una naci6n.y a su estabilidad politica. La nacional.!_ 

zaci6n de los bienes eclesiásticos fue considerada como una 

reforma necesaria para el progreso del Estado. 

Asi pues, Mora propuso que, lo primero qu_e debla hace!: 

se después de ocupados los bienes del clero, era formar un 

banco que. tuviera por objeto pagar los intereses de la de~ 

'da, y hacer.anualmente amortizaciones.parciales de la mis-

(38) José Maria Luis :Mora, op. cit., p. 8 
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ma hasta lograr su extinci6n. En seguida se debía clasif i­

car la misma deuda y declarar el interés que hubiera de f~ 

jarse a cada uno de los ramos de esta clasificación, y por 

último se debla asignar las hipotecas de crédito, que de­

bían ser todos los bienes de ~ muertas y las demás re~ 

tas que se estimaran necesarias al efecto. (39) 

Se calculaba que los bienes del clero ascendían a tal 

cantidad que bastarían para pagar la deuda pública y los 

gastos del culto. En el proyecto de los liberales, que ha­

blan formulado en 1830, ya estaban viendo qué hacer con los 

bienes eclesiásticos nacionalizados. 

El siguiente cuadro ilustra la evoluci6h de la deuda 

pública interna de 1821 hasta 1870 y la evoluci6n de la de~ 

da exterior de México en esa época, se puede consultar en 

el cuadro ilustrado en la página s14 y 1.5 de este trabajo. 

Años Millones de pesos Años Millones de pesos 

1821. 76.0 1.850 75.0 

1.823 45.0 1852 45.5 

1837 82.0 1856 53.0 

1846 87.5 1870 39.5 

FUENTE: Jan Bazant, La historia de la deuda externa de Mé­

xico 1823 - 1946, p. 107, citado en o. L6pez ~osa­

do, og. cit., p. 233 

(39) Ib±dem, p. 1.42 
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~n 1833, cuando Santa Anna fue Presidente y Valent!n 

ü6mez Farias, el Vicepresidente, se dieron a conocer algu­

nas reformas eclesiásticas entre las que destacan: la supr~ 

si6n de la coacci6n civil para el cumplimiento de los votos 

religiosos y para el pago de los diezmos, se decretó la in­

cautaci6n de los fondos de las Misiones Pilipinas y de Cal.!, 

focnia, la secularización de estas últimas y se clausur6 el 

Colegio de Santos y la Universidad. Sin embargo, estas re­

focmas fueron abolidas unos años más tarde. 

"Subyacente al programa anticlerical de '1.833 exist!a 

la tendencia a la secularizaci6n, la formación de una so­

ciedad en la que los valores religiosos y la Iglesia, ce!! 

3~derada ~orno institución, no tendría mayor importancia en 

las acciones de los individuos. Capital importancia para 

alcanzar ese objetivo tuvo el esfuerzo por destruir el P.2 

der corporativo de la Iglesia en favor del Estado secu­

lar· ... (40) 

Hubieron que transcurrir muchos años hasta que los l.!, 

ber!"les retomar_an este proyecto liberal. Ya en abril de 

1851., enunciaron un PROGRAMA DE REPORMA. "El problema po­

litice principal a que se enfrentaban los liberales era el 

de recuperar la soberan!a del Estado y su principal anta-

(40) Charles Hale, op. cit., p. 164 
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genista era la Iglesia." ( 4~ Este programa tenia dos ob­

jetivos que se contradecían. Po~ un lado, se buscaba ga­

rantizar la libertad individual, que se refería a la li­

bertad de prensa, de expresi6n e inclusive de religi6n. 

Pretend1an proteger los derechos de propiedad y la liber­

tad econ6mica por medio del laissez ~· Por el otro la­

do, se pretend1a liberar a México del régimen de privile­

gios corporativos. Aqu1 se incluía la reforma educativa, 

la secularizaci6n, el ataque a los fueros, la reforma a­

graria y la colonizaci6n. Además del establecimiento del 

registro civil, del matrimonio civil y se llevaron esta­

d!sticas en los cementerios. 

Otro problema fundamental al que se enfrentaron los 

liberales fue la separación de la Iglesia y el Estado, que 

significaba expulsar a la Iglesia de todos los campos tem­

porales o civiles y, al mismo tiempo, el Estado tenla que 

proteger la religi6n cat6lica. Esta protección se refiere 

al pago de los gastos de culto y el sueldo de los funcio­

narios eclesiásticos. 

Paralelamente a estos problemas surgi6 otro más, la 

aparici6n de una oposición conservadora, que tuvo sus raí­

ces en 1833 e inclusive desde 1810. El término "conserva-

(41) ~' ,P• 128 - :129 
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dor" surgi6 en Francia y pretendían combatir a loa partid~ 

rios de la Revolución Francesa. 

Sin embargo, los conservadores y los liberales coincl:. 

d!an en muchos puntos. Los períodos en que se encuentran 

más coinc~dencias son de 1821 a 1830 y de 1834 a 1846, fu~ 

ron precisamente en estos momentos cuando se trató mayor­

mente la cuestión eclesiástica. 

''Partiendo del mismo punto que los liberales, o sea el 

lnterés por .l.a supervivencia de México como nación, los co_n 

servadores estaban en posición de explotar la c~isis ~~ o~­

neficio propio." <42 ) 

Finalmente, se llegó a las LEYES DE REFORMA, que han 

s1do tratadas anteriormente. En ellas se cuentan muchas 

proposiciones. legislativas que r:<=velan el desenvolvimien­

to de una ideologia liberal, basada en la libertad indivi_ 

dual y en la igualdad juridica. 

(42) ~, P• 1.9 
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CAPITULO II. 

2. t.A SITUACION DE LA SANTA SEDE. 

Una vez expuesta la situaci6n de México durante parte 

del siglo XIX¡ se procederá a hacer un planteamiento gene­

ral sobre la situaci6n de la 3anta Sede. 

En primer lugar, y para facilitar el entendimiento de 

esta entidad !'JOlÍ tic a,. se planteará en forma general c6mo 

fue que surgió la Santa Sede y adquirió su poder tanto po­

l!tico como econ6mico._ 

Después se expondrán los principales problemas a los 

que se tuvo que enfrentar la Santa Sede desde la Revoluci6n 

Francesa en 1789 hasta la muerte del Papa ~ío IX en 1878. 

2.1. LA SANTA SEDE DESDE t.A ANTIGOEOAD HASTA LA REVOLUCION 

FRANCESA. 

Una de las características del mundo antiguo fue que 

cada grupo social tenía su propia religión. Por otra par­

te, era frecuente encontrar íntima relación ~ntre las le­

yes que gobernaban lo político y las expresiones religio-

sas. 
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Pero todo esto camoi6 al surgir el poderio de Roma. A 

consecuencia de su dominio político, confluye~·on en esta 

ciudad todas las religiones. El espíritu oolítico de las 

viejas religiones buscaba una nueva forma. Quedaoa un solo 

poder que únicamente c~pendía de sí mismo y la religi6n r~ 

conoci6 este hecho al tributar al emperador honores divi­

nos. Se le levantaron templos, se le ofrecieron sacrificios, 

se jur6 en su nombre, se celebraron sus fiestas y sus es­

tatuas ofrecieron asilo. 

La llegada del cristianismo vino a separar a la reli­

gi6n de los elementos políticos. Esto implicaba el establ~ 

cimiento frente al Estado de un estamento sacerdotal, de un· 

clero separado, con una constituci6n propia. La separaci6n 

de la Iglesia y el Estado represent6 uno de los aconteci­

mientos de mayores consecuencias de los tiempos cristianos. 

El poder espiritual y temporal se relacionaban y hasta po­

dían, por momentos constituirse en estrecha comunidad, pe­

ro su coincidencia total habia desaparecido. Las relacio­

nes entre estos dos poderes constituyen uno de los facto­

res más ·importantes de toda ia historia. ( 43) 

Roma fue una de las sedes apost6licas más veneradas y 

los emperadores consideraron conveniente favorecer la for­

maci6n de una gran autoridad patria.real. Teodosio el Gran-

~3) Le~pold van Ranke, Historia de los ~ •• , p. 16-17 
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de orden6 a todos los pueblos que de él dependían se some­

tieran a la fe que San Pedro había predicado a los romanos. 

valentiniano III prohibi6 a los obispos de la Galia y de 

otras provincias que se apartaran de las costumbre-s segui­

das sin el consentimiento del obispo de la Ciudad Santa. 

3ajo los auspicios del César surgi6 el poder del obispo.de 

Roma. 

Mientras los obispos de Roma se esforzaron por co.ns~r. 

var su poderío, los árabes iniciaron su conquista por Orien_ 

~e y Occidente; llegaron a España y Africa y proclamaron su 

intenci6n de marchar hasta Italia para plantar el estandar­

te de Muza en el Vaticano. (44) 

:-'!. pe.sar de estas amenazas el cristianismo habí..a tras­

pasado sus fronteras y entrado en los pueblos germánicos y 

se había constituido entre ellos un poder al que el Papa no 

tenia más. que acudir para encontrar aliados dispuestos con­

tra los enemigos. 

El catolicismo se vi6 reforzado por otra circunstan­

cia especial: el Papa Gregorio el Grande vi6 en cierta oc~ 

si6n, en el mercado de esclavos 'de Roma a los anglosajones. 

y esto le hizo pensar en la conveniencia de evangelizar la 

(44) ~. p. 18 
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naci6n a que percenecian. Jamás 1..1n ?apa tom6 una decisi6n 

·de resultado más fecundo. Con la doctrina c~istiana se pr~ 

movi6 en la Bretafla germAnica una veneraci6n oor Roma y la 

Santa Sede como no se encontraba en otra car~e. ~os ~nala­

sajones iniciaron sus pereqrinaciones a Roma: mandaron a 

los j6venes para que se instruyeran en las cos3s divinas: 

el rey anqlosaj6n Of fa contribuy6 con dinero oara avuaar a 

los peregrinos; la gente de ranqo marchó a Roma pa~a ~orir 

en la Ciudad Santa y poder ser recibida me)or nor los 3an-

tos del cielo. { 4s) 

Los anglosajones contagiaron de esta manera Ce pensar 

a los _dominicos francos, a los qermanos y a los aalos. 

El poder papal en el mundo fue creciendo. A éste se 

sumaron, por un lado, el Imperio de Oriente, en decadencia, 

débil, incapaz.de defender al cristianismo contra el Islam 

y de asegurar sus propios dominios italianos contra los lo~ 

gobardos y, por otro, las naciones germánicas, llenas de 

vida, poderosas, vencedoras del Islam. g1 poder temporal 

de los Papas tuvo su esplendor cuando Pipino deposit6 las 

llaves de las ciudades conquistadas sobre el altar de San 

Pedro, y con esto ampli6 el territorio papal. '46 l 

{ 4sl ~' P• 19 

C46) ~' P• 20 
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Sl Papa, que ejercía el máximo poder espiritual estaba 

sometido comoleta~ente al emperador. Entonces subi6 a la S.!_ 

lla Apostólica Gregorio VII, quien decidió emancipar el po­

der papal de la tutela imperial, esto desencadenó una guerra, 

que culminó con la independencia de la Santa Sede y as! los 

Papas pretendieron ser los únicos obispos de la Iglesia y 

no sintieron escrúpulo alguno para intervenir en la admi­

nistración de todas las diócesis. Las potencias estatales 

iban decayendo mientras se constituyó el orden que obedecía 

a una sola cabeza, que estaba organizado y se extendi6 a 

todos los paises, poderoso por sus riquezas territoriales 

y dominador de todos los aspectos de la vida. Sólo el Papa 

disfrutaba de un poder amplísimo y unitario. As! sucedió 

que la independencia del principio espiritual se transfor-

m6 muy pr0nt0 en :..::;.a nueva especie de supremacía. 

Los primeros que se enfrentaron a esta nueva suprema­

cía fueron los franceses, seguidos por los alemanes y los 

ingleses. una nación tras otra afirmaron su independencia 

y unidad. Los Papas tampoco encontraron aliados en el pue­

blo, pero esta situación no duró por mucho tiempo y nueva­

mente obtuvo gran poder. Durante el siglo XV y XVI los Es­

tados se habían arrogado muchas a·tribuciones en los nego­

cios eclesiásticos. 

A partir de esta fecha la situación de la Santa Sede 
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so; caracteriz6 por la constante lucha por mantener su poder, 

que m&s de una vez se vi6 en peligro de perder. Los Papas 

tuvieron que cuidar de'una religi6n perseguida, tuvieron 

que luchar por propagar el cristianismo; establecer una j~ 

rarquia eclesiás·tica independiente y un factor muy impor­

tante de la pol1tica europea fue la cuesti6n de c6mo el P~ 

pa habría de casar a su hijo y c6mo lo dotaría y enrique­

c1a. Muchas veces los familiares de los Papas esperaban h~ 

cerse-con principados hereditarios, pero en general~ con 

la vida del Papa acababa también el poder de sus parientes, 

que desaparec1an en la forma que había venido. 

La Reforma Protestante tuvo como consecuencia la tran~ 

formaci6n de la faz religiosa, política y cultural de Euro­

pa. La venta de las indulgencias y de los beneficios ecle­

siásticos, as1 como de la dispensa de la justicia en los 

tribunales eclesiásticos ordinarios, minaron la autoridad 

moral de la Iglesia. Entre las causas de la Reforma tuvie­

ron importancia las de orden económico y social. Las gran­

des posesiones de la Iglesia provocaron la hostilidad de 

muchos. Martín Lutero public6.95 tesis sobre la venta de 

las indulgencias que la Iglesia conden6 como heréticas. L~ 

tero fue excomulgado por el Papa León X pero las ideas de 

esta reforma se propagaron fuei:;a·de Alemania sobre todo a 

Suecia, Finlandia, Dinamarca y Suiza. 
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El siglo XVI se caracteriz6 por el esp!ritu de creaci6n 

religiosa. La cuestión principal residió en la oposición de 

la política tradicional y de la necesidad de llevar a cabo 

una reforma interior profunda. El luteranismo {Alemania) 

era más riguroso y cerrado; el calvinismo (Suiza) se sepa­

ró del luteranismo en los articulas más importantes; y fre!!. 

te a los dos, eJ. catolicismo adquirió su forma moderna. Y 9 

a partir de los principios asentados, se fueron formando 

tres sistemas teol6~icos con la oretensi6n de desplazarse 

mutuamente y someter al mundo. Los cat6licos tuvieron la 

tarea más fácil ~n su expansi6n, se pretendió sobre todo 

la renovación de la Iglesia establecida y tuvo como venta­

ja el contar con un centro que podia dirigir sus movimien­

tos en todas direcciones: la Santa Sede. El Papa no sólo 

logró reunir las fuerzas de todas las potencias católicas 

para una empresa común, sino que contó además c~n una se-

de propia, lo bastante fuerte para poder contribuir a ella 

en algo esencial. 

El Estado pontificio había ido estableciéndose a med_! 

da que los Papas trataron de asentar su Estado con la pre­

tensión de procurar el rango principesco a sus familias o 

de crearse para sí mismos un prestigio entre las potencias 

del mundo, especialmente entre los Estadós italianos. Una 

ley pontificia prohibió la enajenación de posesiones ecle­

siásticas·. El Estado se habla convertido .en un apoyo al P.2 
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der espiritual y con los medios financieros que ofreci6 fue 

importante para el desarrollo en general. <47l 

Después del Concilio de Trente (1545 - 1563), el Pap~ 

do estaba conmovido en lo más intimo, estaban resquebraja­

dos los cimientos de su existencia, pero tuvo la suficien­

te fuerza para reafirmarse y rejuvenecer. En las dos penin 

sulas meridionales habia logrado eliminar todas las tende.!l 

cias enemigas, atrayendo hacia si todos los elementos de 

la vida, y los habia impregnado de su espiritu. Ahora con­

cibi6 el prop6sito de sojuzgar de nuevo a los que se le h~ 

bian apartado. Roma se convirti6 nuevamente en una poten­

cia conquistadora; desde las Siete Colinas concibió proyes_ 

tos e inició empresas similares a las de la edad antigua y 

en los siglos medios. 

No ha habido época en la que los teólogos fueran más 

poderDsos que al final del siglo XVI. Se emprendieron 

guerras, se hicieron conquistas y transformaron Estados en 

nombre de la religión; dominaron la educación y toda la l.!, 

.teratura. El confesionario les ofreció la oportunidad de 

dar consejos en todas las dificultades de la vida privada 

con lo cual su influencia se hizo aún más extensa y 

penetrante. No era posible vlvir sin l.a asisten5ia de un 

(47) ~. p. 175 
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confesor y el clero trabajaba con un sentido unitario. La 

cabeza de este cuerpo jerárquico, el Papa de Roma, recobró 

tal influencia que mantuvo al mundo pendiente de sus ges­

tos. ( 48) 

En los siglos XVIII y XIX, el catolicismo avanz6 pod~ 

rosamente, pero también tropez6 con una fuerte ~esistencia. 

Europa se hallaba escindida en dos mundos que chocaban. Se 

excluyeron y lucharon en todos los puntos y cada vez que 

el Papado fracasaba en la realizaci6n de sus planes renov!:!_ 

dos de dominio universal, empezaba a decaer en si mismo. 

Se había renovado la doctrina, las jurisdicciones ecle­

siásticas se habían centralizado con más fuerza, se habían 

celebrado alianzas con los príncipes, se habían rejuvenec~ 

do las viejas 6rdenes religiosas y fundado otras nuevas, 

se había concentrado la fuerza del Estado de la Iglesia 

convirtiéndolo en un 6rgano de las empresas eclesiásticas, 

se había reformado el sentido y e_spíritu de la curia, y 

todo con la meta única del restablecimiento del poder y de 

la fe cat6licos. 

El primer -choque que recibió la-restauración eclesiá~ 

tica tuvo lugar en Francia. El poder.papal no pudo avanzar 

por el camino emprendido y .tuvo que co~templar c6mo se con~ 

(48) ~. p. 314 
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tituia una Iglesia que, si bien era cat6lica, no se mantuvo 

bajo la influencia que aquél pr-etendi6, y tuvo qu"' r-esoiveE_ 

se a ente-ar en tr-atos con ella. (49 ) 

Apareci6 una doctr-ina que fue condenada y perseguida 

por- la Cor-te de Roma, pee-o no fue eliminada: los Estados 

adoptar-en una postur-a independiente y se emanciparon de t2_ 

da preocupaci6n por la política papal y preter.dieron una 

autonomía en 1as cuestiones internas que fue dejando cada 

vez una influencia menor en la curia, incluso en los asun­

tos eclesiásticos. El ataque que comenz6 por parte de los 

Estados guai:d.6 una estrecha relaci6n con la divisi6n del 

mundo cat6lico en dos partes enemigas, ~l partido austr-ia~ 

co y el fr-ancés, divisi6n que el Papa no pudo separar 

ni siquiera aplacar. La posici6n política que le interes§_ 

ba a Roma determin6 también el grado de obediencia espiri:. 

tual que encontr6. 

2.2. LA INFLUEflCJ:A DEL PENS.l\.."1J:ENTO LJ:SERAL EN LA SITUACION 

DE LA SANTA SEDE. 

El pensamiento liberal se basa en que la libertad y 

la igualdad son derechos primordiales del hombr-e. Además 

uno de los fundamentos del liberalismo es la libertad re-

':19) ~. p. 551 
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ligiosa. 

uno de los primeros antecedentes del liberalismo lo P.2 

demos encontrar en el siglo XVI, con la Reforma Protestante 

a partir de la cual se fue proclamando sucesivamente el Es­

tado laico o secular que culminó en los siglos XVIII y XIX 

con la se~aración de la Iqlesia y el Estado. 

Si analizamos el proceso histórico del nacimiento y 

crecimiento del liberºalismo, podemos. advertir que cronoló­

gicamente puede coincidir el proceso de mejoramiento polí­

tico con la apa~ici6n y el crecimiento de un sistema de 
ideas de ese mismo Carácter, o sea de carácter po1ítico o 

político social. ~s un hecho histórico innegable que el a.e_ 

solutismo oe las monarquías del siglo XVI al XVIII, había 

creado un ambiente social y político de inconformidad, de 

hondo descontento por la serie de abusos propios del sis­

!::ema. ( SO) 

Este inconformismo no se redujo a un simple núcleo de 

ideas, sino que se manifestó en EspaHa en 1764 en que la 

"Colonización de Sierra Morena" propagó las ideas antirre­

ligiosas además de la desamortización de los bienes.del 

clero; en 1776 con la declaración de Independencia de los 

(SO ) Luis Medina Ascensio, México y ••• , p. 46 
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Estados Unidos de América se afianzaron las ideas repuolic~ 

nas en varias de las naciones europeas, sobre todo en Fran­

cia, que aún era monárquica; en 1789 estall6 la Revoluci6n 

Francesa como consecuencia de la crisis económica y social 

influenciada por las nuevas ideas libei-ales. Con la "Decl~ 

c-aci6n de los dec-echos del hombre" qued6 reconocido el ho!!!. 

be-e como centro de la vida social. Con la Constituci6n fran 

cesa en 1791 qued6 restablecido el régimen c-epc-esentativo, 

liberal y democc-ático y los te-es podec-es quedac-on separados: 

ejecutivo, legislativo y judicial. 

"El poder revolucionario, con esta fuerza irC"esistible, 

rriezcla 'de' entusiasmo, ansia y tecror, que se suele deSarro­

llar en :la.lucha civil, se derram6 más allá de las fronte­

c-as de Francia. Todo lo que toc6: Bélgica, Holanda, la Re­

nania ·superior, baluarte de la jerac-quia eclesiástica, se 

cambi6 en el nuevo sentido. Con la campaña de 1796 se hizo 

dueño de Italia; por todas partes se alzaban los Estados 

revolucionarios; amenazaban al Papa en su propia ciudad_." 

(51) Los'Estados pontificios fueron invadidos e incitados 

al levantamiento. 

El Papa estaba en peligro de perder su poder. Del pr~ 

p6sito d·e emancipac-se se pasó ª· la idea de acabar con €.l. 

(51) Leopold von Ranke, op. cit., p. 576 
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Los or~ncipales :e6r~cos de es~e pe~samiento liberal 

=u2ron: :.ocke -:r. In;lacerca; :V!.3.riveaux .. Saint-Pi.err-e, Mo,!! 

~esquie~, Vcltair~ y Ro~sseau ~n Francia; Fei506 ~ Jovell~ 

':'10.5 en Es?:"3.fl.a; .Jeffersori en ~stacos Unid.os y Moc-a en Méxi-

co. 

Sl principal problema que reoresent6 el liberal~smo 

?ara la Santa S~de fue que con sus leyes de desamortiza­

ci6n, que se fueron dando en todo el mundoT perdió poder 

económico, que le costó mucho tiempo cecuperar. 

2.3. LAS CONSECUENCIAS INMEDIATAS DE LA REVOLUCION l"RANCESA. 

En la agitación desencadenada en 1789 uno de los gol­

pes más duros fue dado a la organización eclesiástica. Coin 

cidieron· la necesidad financiera, los intereses de los PªE. 

ticulares y el odio en contra de la religión establ~cida y 

se provocó la invasión de Roma y la ocupaci6n de la Santa 

Sede. Fue saqueada la habitación del ?apa Pio VI, se le 

arrebató el anillo y fue conducido a· Francia. Murió en va­

lence ei 29 de agosto de ~799. Parecia como si hubiera te.;;: 

minado para siempre el poder papal. La enemistad desencad~ 

nada contra· el Papado tuvo como conseé:uencia que el resto. 

de Europa lo tomara bajo su amparo. Gracias a que la Coal~ 

ción, formada por las potencias europeas en contra de Fra~ 

cia, consiguió la victoria, los cardenales se pudieron 
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reunir en c6nclave de donde sali6 electo el Papa Pio VII 

(13 de marzo de 1800). 

2.4. LA EPOCA NAPOLEONICA. 

"El largo y azaroso pontificado de Pio VII cubri6 casi 

todo el primer cuarto del siglo, y se caracteriz6 en su prl:_ 

mera mitad por las vicisitudes del Papado y de los Estados 

de la Iglesia " ' medio de la tormenta napole6nica." (52) 

En los meses en que fue electo Pio VII dominaban aún 

los austríacos en el norte de Italia. Se negaban a devolver 

a la Santa Sede sus legaciones y aun pretendieron sojuzgar­

la. P1o VII ínsísti6 en regresar a la Eterna Ciudad. 

El Papa fírm6 con Francia un acuerdo que se logr6, Pº.f. 

que el Papa "deseaba ante t:C''!O la restauraci6n, en Francia, 

de la vida cat6lica, que la Iglesia.y sus ministros dejaran 

de.ser parias, que la Iglesia fuera reconocida como única 

nacional con derecho a culto público, que le devolvieran t.2,· 

dos sus templos, le 'permitieran abrir seminarios en donde 

reparar sus enormes _pérdidas y que los ~ieles pudieran con 

toda libertad practicar su re1igi6n." (53) 

Entretanto se habla proyectado para Italia un concor-

(52) Roberto G6mez Ciriza, México ante la ••• , p. 24 
(53) Daniel Olemdo, Historia de la ••• , p. 568 - 569 
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dato inspirado en el francés. El Papa tuvo que aprobar la 

venta de los bienes eclesiásticos y ceder al poder secular 

la promoción de los cargos. Las limitaciones que fueron 

añadidas condujeron a que Pío VII se negara a firmar el 

acue~do. 

El concordato firmado con Prancia en iSOL, "aportaba 

considerables ventajas a amoas partes: por un lado refor­

zaba el prestigio de 3onaparte, confirmaba diferentes· lo­

gros importantes de la revoluci6n y reconocía al gobierno 

el derecho de control sobre la Iglesia en numerosos sect2 

res; por otro lado, la Santa Sede había transferido al E~ 

tado estos privilegios a modo de delegación y no por ra­

zón de un derecho que correspondiera a la autoridad del E~ 

tado, lo cual signíf icaba para Roma una satisfacci6n de e~ 

traordinaria importancia, ya que se trataba de un princi­

pio; además se había zanjado el cisma que había dividido a 

la Iglesia francesa durante diez años, y se habían sentado 

las bases para una restauración modernizada del antiguo 

ideal de una cristiandad apoyada en el Estado; y f inalmen­

te, todavía había quedado fortalecido el derecho del Papa 

a intervenir en la organización de las Iglesias naciona­

les." ( s• 
( s• Hubert Jedin, Manual de la historia de la ••• , p. 127 



Además de este concordato se presentaron los llamados 

Art1culos Orgánicos, en los que se sentaron las bases para 

la reorganizaci6n de la Iglesia en Francia. 

A principios de mayo de 1804 fue proclamado aonaparte 

emperador de los franceses. Si el Papa se decidi6 a cruzar 

los Alpes a ruegos del emperador y consagrar su coronaci6n, 

el motivo que lo movi6 fue que abrigaba la esperanza de 

conseguir algo en favor de la Iglesia cat6lica, de concluir 

la obra comenzada. (55 ) 

La permanencia del Papa en Paris se prolong6 hasta 

abril de 1805 y produjo exiguos resultados. Inclusive 80-

naparte propuso al Papa Pio VII que residiera en Paris. Sin 

embargo, la estancia del Papa en Francia tuvo repercusio­

nes para la Santa Sede, "por cuanto que los obispos excon.2_ 

titucionales se vieron obligados a aclarar su situaci6n, 

lo cual fue considerado en Francia e Italia como un Triun­

fo de la autoridad papal." (56) "Se pei;-miti6 al Papa. vol­

ver a Roma y se le asegur6 su independencia tradicional, 

pero a partir de ese momento se desarrollaron disensiones 

mAs ásperas." ( 57) 

~5) Leopold von Ranke, op. cit., p. 578 

~6) Hubert Jedin, op. cit., p. 146 

(57) Leopold 'l(on Ranke,· op. cit., p. 579 



El conflicto estalló nueva.mente cuando se inici6 la 

guerra en Europa. ~apole6n insisti6 en la participaci6n 

del Papa en la liQa italiana en contra de Inglaterra y pr2 

puso condiciones en cuanto a la política eclesiástica en 

Italia, pero el Papa esta vez no cedi6. Como cespuesta, N~ 

pole6n ordenó. la ocupación de Roma, y el Papa a su vez, r.!!_ 

tiró al Nuncio de París. El Papa se vio obligado a establ~ 

cer su res~dencia en Savor.a, en la Rivie~a italiana, en 

donde permaneci6 hasta comienzos de 1812• apartado de to­

dos sus colaboradores y completamente desconectado del mu!!. 

do exterior lo cual le hizo imposible ocuparse de los asu.!2 

tos de la Iglesia universal. 

"Con precipitaci6n, que agrav6 todavía más su debili­

dad corporal fue conducido a Fontainebleau, asaltos y exi­

gencias le presionaban a excusas de la restauraci6n de la 

paz de la Iglesia. Por fin se consiguió que el Papa cedie­

ra ·en los puntos decisi·vos. Consinti6 en residir en Francia; 

aceptó los acuerdos más importantes de aquel seudoconsµlto. 

El concordaFo de Fontainebleau del 15 de enero de 1813 fue 

redactado en el supuesto de que nunca volverla a Roma." 

< 5·a> 

( 58) ~ •. p. 580 
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2.5. t.A RE:STAURACION Y LOS NUEVOS PROBLEMAS DE LA IGLESIA. 

El 28 de enero de 1813 el Papa Pío 'III decidió revocar 

el concordato firmado en Fontainebleau. El anticlericalismo 

en Francia se hizo presente durante los cien días del domi­

nio napoleónico y sólo se veía la salvación de la Iglesia 

en el triunfo de la contrarrevolución. El hecho de que el 

Papa Pío VII se hubiera enfrentado a Napoleón, mientras que 

todos los gobiernos del continente se inclinaban ante él, 

le dio al papado un prestigi0 moral que tuvieron ~n =ucnta 

los gobiernos de las siguientes generaciones. 

Como Austria, España y Portugal quedaron al margen de 

la revoluci6n; no experimentaron cambios notables en su e~ 

tructura eclesiástica y las condiciones de la obra de res­

tauración variaron en los diferentes paises. E:n Fran.cia se 

modificó la orientación de la política eclesiástica; en 

Gran Bretaña, el auge de las ideas liberales debió utili­

zarse para sacar a la católica Irlanda de su sitaución de 

opresión; y las declaraciones de independenc}a en América 

hispánica reclamaron una nueva solución relativa al estat.!:l. 

to de las Iglesias dependientes del Patronato. 

"La Iglesia había perdido en numerosos países la mayor 

parte de sus bienes.'Si bien este empobrecimiento ofrecía 

la ventaja de .purificación, surgia"sin embargo la cuestión 
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del futuro financiamiento de seminarios, escu~las, instit11., 

ciones caritativas y empresas apostólicas. casi en todas 

partes, y también en Roma, había quedado aniquilada de 

raíz la administración eclesiástica, sus archivos habían 

sido dispersados, sus comunicaciones en gran parte interrum 

pidas." (59 J 

En agosto de 1.823 murió el Papa Pío VII y su sucesor 

fue León XII. "La independencia de América Española fue uno 

de los principales problemas de su pontificado." (60) Se in 

clinaba más y más a una política independiente y moderada y 

comenz6 a tratar dete~minados asuntos sin conocimiento de 

su secretario de Estado Guilio Maria della Somaglia y con 

la ayuda del anterior secretario Consalvi. Adoptó una acti, 

tud comprensiva para con América Latina, pero murió en 1829 

sin haber solucionado el conflicto. 

"El breve pontificado de su sucesor Pío VIII, de poco 

menos de dos años, tampoco logró avances significativos h,2. 

. cia la solución de este problema." (61.) 

El Pápa Pió VIII murió en un momento crítico de la hi~ 

toria europea. La revolución de julio en Francia no sólo s~ 

(59) Hubert Jedin, op. cit., p. 172 

(60) Roberto G6mez Ciriz<1,- op. cit., p. 30 - 3_1. 

(61.)~~ 
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ll~ba el triunfo de la burquesia y ~el sistema parlamenta­

rio sobre los vanos empeños de la rest~uración del ~ 

ré9ime en este pais, sino que suscitó en Europa una serie 

de reacciones en cadena: en Bélgica -donde la obra del Co,!l 

greso de Viena (1815) experiment6 su primer gran fracaso-, 

en Polonia, en Irlanda, en el ?iamonte, en los ducados de 

Parm~ y M6dena y lueqo también en el Sstado de la Igle­

sia. (62 ) 

2.6. GREGORIO XVI (1831 - 1846). 

"La victoria de los revolucionarios parisienses (1830) 

dio ánimos a los italianos ansiosos de acabar con "el gobieE, 

no de los curas". Cuando se supo que varios conjurados ha­

.bian si.do presos por el Duque de M6dena, la insurecci6n 

~aprovechando el interregno subsecuente al efímero reinado 

de P1o VIII- estall6 en Bolonia y se extendi6 a toda la R2 

maña y a las Marcas. El nuevo Papa Greqorio XVI al salir 

del c6nclave se hall6 amenazado en la misma Roma por los i!!, 

surrectos, dueños ya del puerto de Ancona. fracasadas sus. 

sinceras tentativas de paz, el Pontifice tuvo que pedir ª.!! 

xilio al emperador austriaco, cuyas tropas restablecieron 

el orden. Tal intervenci6n dio pie a las potencias europeas 

(Austria, Rusia, Prusia, Inglaterra y l"rancia) para prese!!. 

(62) Hubert Jedin, op. cit., p•.422 
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tar un memorándum (21 - V - 1831) en que insinuaban al Pa­

pa la necesida~ de secularizar su gobierno civil, estable­

ciendo consejos municipales electivos, los cuales a su vez, 

eligieran los miembros de una Junta.Central, encargada de 

la Hacienda Pública. No muy de agrado accedi6 en gran parte 

el Papa. Las concesiones no contentaron a nadie y nueva i!!,. 

surrección motiv6 nueva intromisión de Austria en el norte 

y de Francia en Ancona., en donde permanecieron hasta 1838." 

( 63) 

Por otra parte, durante su pontificado se solucion6 el 

problema de la Iglesia en América Latina ya independiente, 

al concederles el reconocimiento. 

Sin embargo, "la explosi6n de júbilo que desencaden6 

la noticia de la muerte del Papa Gregario XVI el 1° de ju­

nio de ~846 da una idea de1 odio que se habia acumulado en 

diferentes círculos contra el Papa y contra el sistema de 

gobierno por él personificado. Por lo demá.:;, se habla agu­

dizado enormemente el descontento por la actitud totalmen­

te_ negativa de Gregario XVI y de su secretario de Estado 

frente a los empeños de los patriotas italianos para libe­

rar a la península de las intromisiones austriacas, y fre!!. 

te a las manifestaciones del sentimiento nacional que des-

(53) Daniel Olmedo, op. cit., p. 577 - 578 
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ele hacía un decenio hablan pululado ;:>ujant:emente (sic) .en 

todos los estratos de la poblaci6n, comprendida una parce 

del clero." e 6~ 

2.7. LA SANTA SEDE BAJO PIO IX, LA NUEVA RESTAURACION Y LA 

UNIFICACION DE ITALIA. 

Al morir Gregario XVI la situac~6n religiosa en la 

Iglesia planteaba problemas graves, con lo que la situaci6n 

pol!tica en el Estado de la Iglesia era de extrema tensi6n. 

Ante los anhelos de reforma, tanto administrativa como con.2_ 

titucional, y de los esfuerzos de grupos patri6ticos por l.f. 

berar a Italia de la tutela de Aust~ia, el régimen encabez~ 

do por el dif_unto l?apa y por su secretario de Estado Lambr~ 

schini, había descendido al punto más bajo de su prestigio. 

Por esta raz6n ocupaban el primer plano en el c6nclave fac­

tores políticos internos, y ello sobre todo porque en vista 

de la gravedad de la sitaaci6n, se opt6 por iniciarl~ inme­

diatamente, sin aguardar la llegada de los cardenales ex­

tranjeros. (65) 

"La mayoría de los cardenales se inclinaba por la ele.s_ 

ci6n de un hombre j6ven y avanzado que debía emprender dif.!_ 

ciles reformas. Fue elegido Giovanni María Mastai-Ferreti, 

(64) Hubert Jedin, op. cit., p.·499 

(65) ~' P• 628 
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quien adopt6 el nomnre de Plo IX, de cincuenta y cuatro 

años, que, sin emoargo, fue liberal por poco tiempo, tran.2. 

formándose después de la revoluci6n de 1848 en un hombre 

cuyas opiniones se parecían mucho a las de Gregorio XVI, a 

quien él anteriormente había criticado." ¡66 ) 

Un viaje a América del Sur (1823 - 25), que habla he, 

cho como auditor del delegado apost6lico en Chile, le habla 

faci·litado una visi6n de los problemas misioneros y de las 

dificultades que podían crear a la Iglesia gobiernos liber.2_ 

les. Sin embargo, los actos del Papa Pio IX no respondieron 

a las esperanzas que se hablan cifrado.en él. De alguna foE 

ma queria transformar al Estado de la Iglesia en un Estado 

moderno reorganizado conforme a los principios de 1789. con 

cedi6 la libertad de reuni6n, la formaci6n de una consulta 

(asamblea deliberativa) de 24 notables e introdujo el ele­

mento seglar en el gobierno. 

En las negociaciones que se hablan iniciado en 1847 

con vistas a la conclusi6n de una uni6n aduanera co~ Tosc.2_ 

na y el Piamonte, como también había acogido muy favorabl~ 

mente la idea, venida de Florencia de una uni6n de todos 

los príncipes italianos en una liga defensiva. Con esta s2 

lución, el Estado de la Iglesia, en el ~aso de una ínter-

c66 > Karl -Otmar Aretin, Bl·Papado y el mundo ••• , p. 72-73 
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vención militar de Auscria para sofocar los levantamientos 

que amenazaban por todas partes, se habría visto asociado 

automáticamente con la resistencia ~acional, sin oue el ?~ 

pa hubiese tenido que formular por su pacte una declaración 

de guerra. ?ero las ambiciones del ?iamonte impidieron la 

conclusi6n de tal liga. (67) 

El gobierno piamontés~ que quería reivindicar exclus! 

vamente para si las ventajas de la independencia, recurri6 

a las armas. La situaci6n se agravó más por el descontento 

a que dio lugar la crisis económica que se iba extendiendo 

en el Estado de la Iglesia y en toda Europa se multiplica­

ron lÓs atentados politices. 

Entonces se precipitaron los acontecimientos: los re­

.beldes sitiaron al Papa en el palacio del Quirinal y exigi~ 

ron la convocaci6n de una asamblea constitucional y la de­

claraci6n de guerra a Austria. Mientras tanto en la ciudad 

cardenales y prelados se velan expuestos a toda clase de 

amenazas. En estas circunstancias Pio IX, apremiado por el 

cardenal Antonelli, dicidi6 abandonar Roma la noche del 24 

de noviembre de 1848 para dirigirse al puerto napolitano 

ct~ Gaeta. l?ermaneci6 en Nápoles durante 17 meses. El 26 de 

noviembre.disolvi6 el gobierno que habla dejado en Roma y 

(67) Hubert Jédin, op. cit., P• 632 
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puso al cardenal Antonelli, con el titulo de prosecretario 

de Estado, a la cabeza del gobierno pontificio. (55) 

En Roma, donde la huida de Pío IX dej6 muy mala impr~ 

si6n, la asamblea constituyente declar6 al Papa privado de 

poder político sobre la ciudad de Roma y proclam6 la repú­

blica, cuyo gobierno fue confiado a un triunvirato. 

Una acci6n conjunta de Austria, España y Nápoles logr6 

convencer a Luis Napoleón de Francia a participar en la ca~ 

paña romana, que puso fin en pocos meses al régimen republl:_ 

cano. La conferencia de Gaeta (30 de marzo - 22 de septiem­

bre de 1849) sent6 las bases de la restauraci6n del poder 

pontificio. 

"En la primavera de 1850 volvi6 Pio IX a Roma, resta~ 

randa las instituciones de sus años anteriores, consejo de 

Estado, Consulta, colegios municipal.es y provinciales, de 

suerte que los seglares tendrían una participaci6n no pequ~ 

ña en la administraci6n; pero todo el poder estatal en cada 

rama, lo mismo para los asuntos interiores que exteriores, 

administraci6n de justicia, enseñanza y censura de la pren­

sa, pas6 de nuevo al alto clero, que recuper6 asi sus privl:_.· 

legios." ~9 ) 

( 6S, ~' p. 635 - 636 

( 69) Leopold von Ranke, op. cit., p. 591 
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Pío IX s6lo pudo sostenerse en los Estados pontificios 

con la ayuaa de las bayonetas francesas y de un grupo de 

mercenarios extranjeros. ( 7m 

La guerra de Italia estall6 en el verano de 1859. Va­

rias provincias 3e levantaron, animadas por la derrota de 

Austria, y exigieron su incorporación al reino de Piamonte. 

Toda la situación de la Santa Sede descansaba en el entend~ 

miento entre Austr.l.a y Francia .. Tan pronto como los aus­

tríacos, después de sus primeras pérdidas, abandonaron el 

Estado de la Iglesia para salvar a Lombardía, estalló la 

revuelta, primero en 5olonia, donde se colocó una junta en 

lugar del gobierno papal; en las provincias vecinas se si­

guió el ejemplo. Se reunió una asamblea nacional que decl.e_ 

ró extinguido el poder secular de la Santa Sede. Pero esta 

vez no se adoptaron formas republicanas. 

~l gobierno piamontés, seguro del apoyo de Napoleón III, 

que por diferentes razones deseaba el mantenimiento del P2 

der temporal del Papa, se apresuró a :.acar de la situación 

todo el partido que fuera posible. Vict.or Manuel, rey de 

Cerdeña, no.sólo requirió a Pío IX a aceptar el hecho con­

suma.do de la Romagna (que se había sometido ya espontflnea­

mente a la soberanía piamontesa), sino nue además le exigió 

(70) Karl Otmcrr Aretin, op. cit., p. 86 - 87 
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los plenos poderes efectivos de gobierno sobre las Marcas 

y Umbr.ia, que seguirían estando todavía bajo la soberanía 

nominal del Papa. La Santa Sede, sin embargo, se neg6 a t2 

do acuerdo. Con la encíclica ~ ~ ~. de 19 de 

enero de 1860 critic6 los atentados contra la soberanía de 

la Iglesia y exigió la restituci6n de la Romagna. ( 7~ 

La campaña de Garibaldi y la calda del reino de Nápo­

les precipitaron los acontecimientos. Tropas italianas oc~ 

paron las Marcas y Umbr !a. Poco tiempo después ( 1860) , un 

parlamento nacional proclam6 a Victor Manuel rey de Italia. 

El Estado pontificio quedó reducido a Roma y su con­

torno. El gobierno francés intent6 llegar a un acuerdo con 

Roma exigiendo la renuncia del Papa y la introducci6n del 

régimen de la Iglesia libre en el Estado libre, pero las 

negociaciones fracasaron. La postura de la Santa Sede que­

dó fijada por largo tiempo: Roma se aferró a una negativa 

total. Antonelli no perdi6 la esperanza en recuperar el P2 

der temporal. 

"Para P!o ·IX.· el problema se planteaba en un plano muy 

diferente. Contrariamente a su secretario de Estado habla 

conservado hondas simpatías por el asunto nacion·al de It~ 

( 71) Hubert Jedin, op. cit., p. 897 - 898 
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lia. Ahora bien, la cues~i6n no era para él la independen­

cia de los italianos de Austria, sino la violenta unifica­

ci6n centralista bajo la direcci6n del Piamance anticleri­

cal, que conduciria a la disoluci6n del Estado de la Igle­

sia. Plo IX no se aferraba tanto a la Soberanía temporal 

por si misma, pero veia en ella la imprescindible garantia 

de su independencia espiritual." C72 l 81 conflicto entre 

la Italia liberal y ci poder temporal se transform6 en una 

guerra religiosa. 

Esta lucha culmin6 el 15 de septiembre de 1864 con la 

firma de una convenci6n entre Francia y el gobierno de Tu­

rin en la que éste se comprometi6 a respetar el Estado de 

la Iglesia, y dos años más tarde se retiraron las tropas 

francesas de Roma. 

Sin embargo, este acuerdo fue concluido sin el censen 

timiento del Papa. La derrota de Austria en 1866 en Konig­

gr§tz precipitó la confusi6n de los defensores del poder 

temporal. Francia intervino en Mentana, lo cual obstruy6 

el paso a Roma de Garibaldi, quien logr6 penetrar en Roma 

tres años después y llev6 a cabo la anexi6n. En 1870 se 

consolid6 la unif icaé:i6n ~ ~ nombrando a Roma como 

su capital e incorporando a los Estados pontificios a Ita-

lia. 

(72) ~. p. 900 - 901 
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2.7.1. EL SYLLABUS ERRORUM IN EUROPA VIGENTIUM. 

"A fines de diciembre de 1864 se public6 la encíclica 

~ ~· que iba acompañada de un catálogo de SO tesis 

condenadas como inadmisibles con el titulo de Syllabus ~ 

.n!!!!• En él condenaba el Papa el pante1smo y el racionalis­

mo, el indeferentismo que asigna igual valor a todas las 

religiones, el socialismo que niega el derecho de propiedad 

y subordina la familia al Estado, las ideas err6neas sobre 

el matrimonio cristiano? la francmasoneria? ~l repudio del 

poder temporal del Papa, el galicanismo, que quiere que el 

ejercicio de la autoridad· eclesiástica sea dependiente de 

la autorizaci6n por la potestad civil, el estatismo, que 

insiste· en el monopolio de la ~nseñanza y suprime· las 6rd!:l 

nes .c:eligiosas, el. naturalismo, que considera como progre­

so el que las sociedades humanas no estimen la 'religi6n y 

que postula como ideal la laicizaci6n d.e las instituciones, 

la separaci6n entre la IgJ.esia y el Estado Y. l<:. absoluta 

libertad religiosa y de prensa. Sobre todo este Último as­

pecto agit6 la opini6n pública. principalmente por el he­

cho de que las tesis del Syllabus, sacadas de su contexto, 

eran con. frecuencia muy desorientadoras y justificaban el 

juicio del ser." (73) 

C73) ~. P• 963 - 964 

" 
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El Syllabus errorum fue la res~uesta que dio el Pppa 

l?io IX a los movifiüentos libecales, .la forma de manifestar 

su inconfocmidad a la separaci6n del Estado y la Iglesia, 

que se estaba dando en Eucopa y Amécica. 

2.7.2. EL CONCILIO VATICANO I. 

"Desde el 6 de diciembce de '1864 -(dos dias antes de ?.!:'.· 

blicac la~~), Pie IX indic6 su deseo de convocac 

a un concilio." (74 l 

El 8 de diciembre de 'l.869 se inauguc6 el concilio en 

la Basílica de San Pedro. La asamblea contaba con setecieJ:!. 

tos sesenta y cuatco miembcos, que llegacon de todas pac­

tes del mundo, pero los italianos componian más de una te;::_ 

ceca pacte. 

La di~cusi6n gic6 sobre todo en tocno a una pcoblemá­

tica: .12, infalibilidad ~ Papa. No era posible que, al 

convocar un concilio, no cesurgiera la vieja cuesti6n de 

la.superioridad de los concilios sobce el Papa y no ~e re­

cordaron '1as relaclones del poder conciliar con el poder 

papal. Toda la oposicibn legal dentro de la Iglesia catb­

lica descansaba en este antagonismo. El concilio vaticano 

(74) .Daniel oimedo, op; cit., p. 621 
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convocado por Pie !X tenia que servir más bien para que una 

decisión del concilio definiese la infalibilidad del Papa, 

de manera que ya no hubiera que preocuparse de ningun~ opo­

sic ión por parte de las Iglesias nacionales. ( 75) 

sn los primeros dias de marzo de 1870 orden6 el Papa 

que se añadiera al esquema sobre la Iglesia una secci6n 

acerca de la infalibilidad del Romano Pontífice. El Papa 

se declaró como el verdadero vi.cario de Cristo, la cabeza 

suprema de la Iglesia, el padre de todos los cristianos, 

el maestro y juez supremo. 

El 10 de mayo de 1870 Pío IX t'eparti6 un proyecto de 

constitución que contenía la doctrina acerca de la infal_i 

bilidad pontificia y se enfatiz6 en que las decisiones del 

poder del Papa no necesitaban confirmaci6n por parte del 

poder secular para que fueran íntegramente válidas. 

"Los ú!.timos años del pontificado de Pío IX se vi~ 

ron ensombrecidos por numerosos conflictos. Al momento de 

la .muerte de Pío IX (7 de febrero de 1878) se podía a pri­

mera vista tener la sensaci6n de que la Iglesia se hallaba 

totalmente aislada frente a una opini6n pública hostil. Sin 

embargo, no s6lo se había consolidado internamente, sino 

(75) Leopold von Ranke, oe. cit., P• 607 
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que, además de esto, precisamente en el momento en que la 

ca1da del ~scado de la ¡glesia eliminaba al Papado del t~ 

blero diplomático tradicional de Europa, comenzó a "ser 

una gran potencia mundial, con la que toda política debe 

contar." (H. Marc-Bonnet).'' 06 

A pesar de todos los problemas a que se tuvo que en­

frentar la Santa Sede, siempre fue lo suficientemente po­

derosa para influir en la polltica interna de los demás 

Estados. Aunque el Papa hubiese tenido que salir de la san. 

ta Sede y su poder quedaba momentáneamente destruido, ha­

cia notar su presencia tanto en las potencias europeas CE_ 

mo en los incipient~s Estados americanos. 

(76) Hubert Jedin, op. cit,, P• 673 
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CAPITULO III. 

3. LA IGLESIA Y EL ESTADO EN MEXICO. 

Al interior de México habia dos instituciones que .se 

disputaban el poder: la Iglesia y el Estado. El presente 

capitulo señalará c6mo fue que la Iglesia lleg6 a jugar un 

papel tan importante, de forma tal que disputara el poder 

al Estado. La Iglesia en México no s6lo acuñ6 poder econ6-

mico, sino también político; su influencia la construy6 

utilizando dos palancas: la ideol6gica y la material. 

Después se har& una breve descripci6n sobre la orga­

nizacl6n del clero mexicano, que era similar a la europea: 

secular y regular, que a su vez se divid1a en alto y bajo 

clero. 

3 •. 1.. LA IGLESIA EN MEXICO. 

Debido al papel que jug6 la Iglesia.a partir de la CO!l 

quista española, su importancia fue enorme. A pesar de que 

la Iglesia hab1a nacido subordinada a la autoridad de los 

monarcas espal\oles, .con el tiempo lleg6 a desafiar dicha ª!:!. 

toridad. Esto se debi6 a que la Iglesia administraba los a­

suntos espirituales o religiosos, o. sea, dirigía la concie!l. 

cia de todos ya que no estaba permitida ninguna otra creen-

cia; interven!a en tOclos los actos relativos al estado civil, 

nacimientos, matrimonios y defunciones, y llevaba su registro; 1!!!. 
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partía la instrucci6n en todos los grados casi con exclu~~ 

vidad; organizaba y dirigí.a las instituciones de benef.ice!2 

cia (templos, hospitales, acueductos, canales, orfanatos, 

entre otros); y velaba por la moral pública. 

Por la trascendencia que tales funciones tenían en la 

vida social y política, la Iglesia también se inmiscuy6 en 

estos dos campos; ella; más que el gobierno, diriqi6 la v~ 

da social, y, cuando lo e5tim6 oportuno, se mezcl6 con los 

asu~tos politices, criticando los actos y medidas de los 

gobernantes, e incluso haciéndoles frente. 

El Estado no consideró en estos tiempos la funci6n ed.!::!. 

cativa como propia de su competencia; la dej6 en manos de 

los particulares o de la Iglesia y se limit6 a regularla o 

controlarla; únicamente particip6 en la enseñanza superior 

o universitaria. A· la Iglesia, y en especial a las 6rdenes 

religiosas, toc6 ocupar ese campo cultural que dejaba libre 

el Estado. La instrucción pública como instrumento indispe!!. 

sable para la enseñanza de la religión, constituyó una de 

las principales preocupaciones de la Iglesia, y, adem~s, 

únicamente ella contaba con los recursos para sostener los 

centros educativos. Esto significa que la Iglesia tenia ~l 

monopolio sobre la educaci6n. 

La Iglesia contaba con recursos econ6micos para mant~ 
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ner el monopolio sobre el ~egistro civil y el control so­

bre la educaci6n. Estos recursos fueron acumulados por la 

Iglesia en 300 años y le pertenecía la mayor parte de las 

propiedades de la nación. Las fuentes de esta riqueza eran 

las mercedes de la Corona, las donaciones y las herencias 

de los particulares. 

Entre los bienes de la Iglesia Cque se consideran bi~ 

nes en manos muertas) se incluyen los diezmos pagados por 

los productores (agricultores, industriales, comerciantes) 

y las obvenciones. Los diezmos eran impuestos que se dest~ 

naban a los gastos corrientes de la Iglesia y las obvenci2 

nes equivalían a los derechos parroquiales o episcopales, 

es decir .las cantidades que los fieles pagaban por los seE_ 

vicios que prestaba el clero. La mayoría de los bienes de 

la Iglesia consistieron en hipotecas sobre fincas rústicas 

o urbanas. Además, la Iglesia fue prestamista y la mayoria 

de sus préstamos beneficiaron a los _agricultores que tenian 

tierras con que garantizarlos. 

"El clero, explotando la miseria de los indios, y el 

fanatismo de los ricos españoles, acabó por absorber casi 

toda la propiedad de la Nueva España, arruinando la agri­

_ cultura, _la industria, el comercio; pues además de la pe­

sada contribución del diezmo, que como decia el canónigo 

Abad y Queipo, no dejaba respirar al labrador, habla que 
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pagar a parte la manutenci6n del clero secular, el culto de 

las parroquias el sostenimiento de los conventos de los 

frailes y monjas." (77) 

Aunado a esto, el perjuicio a la agricultura también 

se debi6 a que extensos territorios permanecieron estéri-

les y fincas cústicas y urbanas sufrieron ruina y deteri2 

ro por falta de reparaciones y mejoras. El daño a la in­

dustria y el comercio se debi6 a que en las ciudades y P.2 

blaciones los monasterios y los conventos eran un obstác~ 

lo a la circulaci6n tanto de transeúntes como de mercan-

cias. Además el aumento en el número de requlares y clérl:_ 

.gos sig~ific6 un perjuicio a la economia porque sustrajo 

de la producción económica multitud de brazos y contribu­

yó a la extensión de la mendicidad. 

3.2. EL CLERO MEXICANO. 

El clero se dividía en secular y regular, el. primero 

sujeto a la. jurisdicci6n ordinaria de los obispos, y el s~ 

gundo exento de ella en todo, menos en las funciones anexas 

.al ministerio sacerdotal de confesar, oficiar y decir misa. 

La jerarquía en el clero secular tenía el orden siguiente: 

capitulares o miembros de los cabildos, curas, vicarios y 

(77) Alonso Toro, La Iglesia y el Estado ••• ,p. 33 
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clérigos particulares; en el regular: provinciales, priores 

o guardianes y conventuales. ( 78) 

"Por 1.850 el clero secular consistia en 3232 sacerdo­

tes, más 88 clérigos, distribuidos en 8 oratorios de San 

Felipe Neri, un monasterio de San Camilo y la compañia de 

Jesús; en totalT 3320 seculares; el clero regular consis­

tía de 1 043 hombres en 1.44 monaster{os que tenian a su caE_ 

go 32 curatos y 26 misiones, más 252 regulares en seis' Co­

legios de Propaganda Fide, en total 1. 295 personas. (Lerdo 

de Tejada, Cuadro Sin6ptico de la República Mexicana, p.p. 

80 82. Cifras tomadas de la Memoria de Justicia de 1851). 

( .. J A los regulares se deben sumar 1 494 monjas, 103 nov.!_ 

cias y 53~ "niñas'' (alumnas internas en conventos de ense­

ñanza y seglares enclaustrados en otros conventos) que vi­

vian en 1.850 en 58 conventos, al lado de 1. 266 criadas." 

(79) 

3.2.1. EL CLERO SECULAR. 

Se .divide en obispos, capitulares, ministros de las 

parroquias y capellanes. Los obispos y can6nigos vivian 

principalmente de los diezmos y las primicias. Los curas 

vivían de los derechos parroquiales y las misas. 

(78) José Maria Luis Mora, op. cit., P• 40. - 41 

(79) Jan Bazant, Los bienes de la ••• , p.· 8 
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Los obispos eran menos de 1os que debian ser, y de 

aqui provenia que teniendo a su cargo diócesis vastisimas, 

ni las visitaban ni las conocian ni hacian nada en ellas 

que fuera de provecho. (SO l 

"E:l clero secular tenia relativamente pocos inmuebles. 

~ .. J En la ciudad de México, el sector regular de la Igl~ 

sia, aun cuando igualmente numeroso, era por lo menos ocho 

veces más rico en bienes raíces que el secular." (81 ) 

3.2.2. EL CLERO REGULAR. 

El c1ero regular se divide en: alto, bajo y regular. 

El alto clero estaba compuesto por obispos, en su mayoría 

españoles. El bajo clero estaba formado por sacerdotes, c~ 

ras y vicarios. El clero regular se concentraba sobre todo 

en los pueblos o ciudades y eran dominados por el alto el~ 

ro. 

EL ALTO CLERO. "Es decir, el obispo, los capitulares 

y el culto a las Iglesias catedrales, aplicándose en uno u 

otro obispado una cuadragésima parte a la dotación de los 

curas \;. • .;} ·Por muy importantes que se supongan los cabil­

dos eclesi~sticos y el servicio de la Iglesia catedral, j~ 

(SO) José MarJa Luis Mora, op. cit., p. 99 - 100 

Cs1> Jan Bazant, op. cit., p. 9 
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más podrán serlo en el grado que los curas ni la administr~ 

ci6n de los sacramentos, cosas ambas que se hal1aban enter~ 

mente desatendidas por emplear los diezmos en otras verdad~ 

ramente de lujo, como son las rentas y las excesivas del o­

bispo." (82) 

EL BAJO CLERO. "La clase de los curas o párrocos, úni­

ca que hace servicios efectivos e importantes a los fieles, 

seria tenida en la mayor veneraci6n y aprecio si los medios 

que se les han asignado para subsistir no fuesen los más a 

prop6sito de enajenarles el amor a sus feligreses. Los cur~ 

tos de México, aún los más c6modos, son siempre de una ex­

tensión muy considerable, que hace penosa la administraci6n 

·de los sacramentos y las funciones parroquiales." (93) 

EL CLERO REGULAR. Este clero estaba formado por los mo 

nasterios tanto de hombres como de mujeres. Se gobernaban 

por las reglas prescritas por cada instituto. "Divididos en. 

diferentes provincias, cada una de ellas tenia un prelado 

superior que se llamaba provincial y la gobernaba por tres 

o cuatro años con asistencia de su consejo llamado definito­

!:!2• En cada provincia habia cierto número de casas que, si 

estaban primaria o principalmente dedicadas a la enseñanza, 

se llamaban colegios, y se hallaban bajo la direcci6n y go-

( 82). Jos.ló ·Maria Luis Mora, 22.• cit., p. 27 - 28 

(83) ~. p. 29 - 30 
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bierno de un ~. mas si tenian por objeto las funcio­

nes propias y caracterist.tcas del orden se denominaban S2!!::. 

~ y estaban sujetos para su gobierno a un prior o ~ 

~-" (84) 

Los regulares dependian econ6micamente de los b·ienes 

raices y los capitales invertidos en préstamos hipotecarios. 

"La mayoria de l.as monjas aportaban al convento una dote de 

$ 3 000 a $ 5 000 en forma de una renta perpetua comprada 

en gran parte de los casos por los padres al convento me­

diante la hipoteca de un inmueble. Los monasterios recibian 

también cantidades variables por concepto de limosnas u ob­

venciones. Pero el ingreso por este concepto era mucho me­

nor que el que provenía de las otras fuentes, esto es pro­

ducto de los inmuebles rústicos, inmuebles urbanos y .rédi­

to del capit:".J." Las monjas tenian por lo regular solamente 

fincas urbanas, y los conventos de mujeres estaban ubica­

dos. a diferencia de los monasterios, exclusivamente en 

las ciudades." (85 ) 

Las 6rdenes existentes en México eran: San Francisco, 

Santo Domingo, calzados de San Agustin, l.a Merced, carmel_!. 

tas descalzos, hospitalarios de San Juan de Dios, San Hip2_ 

lito, betlemitas, y los reformados de San Francisco o die-

(84) ~. p~ 48 - 49 

(85) Jari Bazant, op. cit., p. B 
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gulnos. gn algún momento también estaban los jesuitas, pero 

habían sido expulsados en 1812. 

"En México fueron muy importantes sobre todo las cofr~ 

dias (hermandades) que, con motivo del culto a una imagen o 

de la ejecuci6n de un acto religioso, habían acumulado cua!!. 

tiesas propiedades. Cuando una cofradía consistía de perso­

nas ricas hacia obras de beneficencia social." (86) 

NUMERO DE LOS REGULARES EN MEXICO: 

Año··- -~Ofljes Monjas Niñas Criadas 

1825 1987 - - -
1826 1918 1931 622 14 73 

1827 1679 1968 760 1553 

1828 1592 1983 665 1559 

1829 1518 1905 820 1758 

1830 1460 1911 652 1714 

1832 1363 1847 696 1546 

1843 1194 1609 998 1345 

1849 1127 1541 740 879 

1850 1043 1494 533 1266 

FUENTE: Memorias de Justicia y Negocios Eclesiásticos. Años 

correspondientes. Citado en Jan Bazant, op. cit., 

p. 42 

(86) ~~' P• 11 
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BIENES TOTALES DEL CLERO REGULAR (1826 - 1843): 

Año Total 

1826 24 

1827 24 

1828 22 

1832 23 

1843 26 

de bienes 

754 375 

770 600 

778 638 

514 712 

236 468 

Este cuadro indica únic~ 

mente el producto anual 

de las fincas urbanas y 

de las rústicas, pero no 

su valor. 

rUENTE: Jan Bazant, oo. cit., p. 35 

EL SIGUIENTE CUADRO ILUSTRA LA SITUACION ECONOMICA DEL ES­

TAwO ENTRE 1839 Y 1846 (EN PESOS): 

Ai'lo Rédito Gasto Déficit 

Estimado Estimado Estimado 

1839 4 431 474 20 378 792 '15 947 318 

1840 4 526 '121 18 947 675 14 42'1 554 + 

1841 8 074 100 21 836 78'1 '13 762 681 

'1842 14 650 000 19 ·326 475 4 676 475 

1843 8 310 484 2 '1 129 '173 '12 818 689 + 

1844 7 998 436 '19 923 819 11 925 383 

'1845 10 679 493 25 222 304 '14 542 811 + 

1846 1.0 247 760 24 310 030 14 062 270 

+ Pequeñas incQrecciones en estas cifras fueron balanceadas 

por el autor. 

FUENTE: W.. Callcott, Church and state ••• , p. 160 - 161 
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3.3. gL CLERO. SU SITUACION ECONOMICA. 

Lucas Alamán estimó "que al hacerse México independ:l.e!J. 

te la mitad de la propiedad y capitales de todo género exi~ 

tentes en el pais, estaba en manos del clero. gste en vir­

tud de tal acumulaci6n de bienes en su poder, se convirtió 

en el principal prestamista y asi se ligaron sus intereses 

con los de los grandes latifundistas y terratenientes; pues 

cuando éstos, por malas cosechas, o por cualquiera otra ciE 

cunstancia necesitaban dinero, al clero ocurrían, hipoteca!!. 

do sus fincas para asegurar el pago de sus deudas, y de alli 

resultaban dos cosas: que dependían económicamente del cle­

ro, y no sólo por devoc16n; sino por conveniencia se veían 

obligados a defender a la Iglesia; y que ésta iba constant~ 

mente aumentando sus propiedades, que se estancaban en sus 

manos, convirtiéndose en bienes de manos muertas, que no se 

explotaban debidamente, y no podían, una vez entrados en PE 

der del clero, enajenarse debidamente, ni circular libreme!J. 

te." (97) 

Los bienes eclesiásticos no sólo consistían en inmue­

bles y capitales, sino también incluían los bienes de las 

instituciones de instrucción y beneficencia afiliados a la 

Iglesia (cofradías, colegios, hospitales y hospicios). Se-

Cs1> Alonso Toro, op. cit., p. 35 
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gún Mora, los bienes eclesiásticos no eran otra cosa que la 

suma de valores destinados a los gastos del culto y al sus­

tento de los ministros. Además del dinero, las tierras, sus 

frutos y cuanto se hallaba destinado al sostenimiento de 

las Iglesias. ( sa> Otra parte muy importante que consti tu-

1an los bienes eclesiásticos eran aquellos bienes que ha­

b1an sido heredados por algunos fieles que con esto preten 

d!an asegurar un lugar en el cielo para sus almas. 

Carlos Alvear Acevedo divide las fuentes de origen de 

los bienes en: "a) los diezmos y las primicias, con la ad­

vertencia de que los indios estaban exentos de pagar los 

primeros, aunque contribu1an al sostenimiento de la Iglesia 

de otros modos acomodados a su condici6n; b) los derechos 

parroquiales, por servicios prestados en los templos; el l.!. 

mosnas de los fieles; y d) fundaciones que constituian con 

capitales que algunos individuos daban para que se destina­

sen a algún objetivo de carácter piado~o -sostcnc= un con­

vento, un asilo, una escuela, etc-." (89) 

El valor de los bienes del clero estaban estimados por 

Mora en "1.79 1.63 754 pesos, y una renta de 7 456 593, cuyas 

dos terceras partes se consumen en diez obispos y ciento S!:., 

senta y siete can6nigos." C9ol 

c88 > José Mar!a Luis Mora, op. 'cit., p. 68 

c89 > Carlos Alvear Acevedo, La Iglesia en la ••• , p. 1.29 

( 90 > José Maria Luis Mora, op. cit., p. 1.96 
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ESTADO ECONOMICO DE LA IGLESIA SEGUN MORA: 

(EN PESOS) 

Impoc-tan las rentas eclesiásticas 7 456 

Importan los capitales productivos 

Importan l.os capitales improducti. 

Total de capitales 

593 

149 131 

30 031 

179 163 

FUENTE: Mariano Cuevas, Historia de la Iolesia en ••• , 

p. 290 - 291 

860 

894 

894 

Según José Maria Luis Mora, con este capital. se pudi!! 

ron haber pagado l.os intereses de la deuda pública, además 

de un servicio eclesiástico mejor distribuido y organizado. 

EL PATRONATO. Poco a poco se fueron constituyendo una 

serie de leyes que se apl.icaron tanto en España como en Am!_ 

rica que conocemos con el nombre de Regio Patronato, deno­

minado en América el Regio Patronato. Indiano, :aismo que qu!! 

dó consignado en el. Titulo VI, Libro I de ·ia Recopil.aci6n 

de Leyes de los Reinos de l.as Indias. 

Con base en varias disposiciones pontificias de Aleja!!. 

dro VI o de Julio II, el Regio Patronato Indiano se compo­

nía de l.os siguientes elementos, por lo que a la Nueva Es­

paña sé refería: 
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a) el derecho de la Corona a destinar misioneros para 

los indios; 

b) el derecho exclusivo para proveer a la construcción 

de edificios religiosos y su dotaci6n suficiente; 

e) el derecho exclusivo de presentar ternas ante la 

Santa Sede para la asignaci6n de párrocos y can6nigos, en 

cuanto dichos Virreyes ejercían el cargo de Vicepatronos 

para Nueva España; 

d) el derecho de la Corona a pe~cibir les diezmos, qúe 

de ~uyo fueron insuficientes al principio para atender las 

necesidades de la Iglesia; 

e) la revisi6n de sentencias dic~adas por los tribun~ 

les elesiástlcos, que podían en consecuencia ser modifica­

dos por el poder civil; y 

f) la potestad de exigir el ''pase regio'' o ''placet'', 

que era la autorizaci6n de la Corona para que los documen­

tos pontificios o conciliares pudiesen llegar a sus desti­

natarios. (91) 

En toda América (inclusive México) los monarcas españ2 

les tenían el derecho indefinido del patronato eclesiástico. 

Este estaba intimamente ligado con· !d constituci6n eclesiá.=:_ 

tica de México, del cual se obtenían algunos beneficios 

eclesiásticos como por ejemplo la provisi6n de obispos que 

(9.1) Carlos Alvear Acevedo, op •. cit., p. 119 - 120 
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se llevaba a cabo por medio de la propuesta de una terna 

presentada al Consejo de Indias. El rey, ya sea de esta te!:_ 

na o fuera de ella, presentaba un candidato al Papa. 

Con la independencia de México el patronato concedido 

por los Reyes Católicos de castilla y Le6n había cesado. 

"El 4 de marzo de 1.822 se reunieron los comisionados (el 

cabildo de la Catedral y la Junta de la censur~ y resol­

vieron: "Que por la independencia había cesado el uso del 

patronato concedido a los Reyes Esapñoles; que el gobierno 

del Imperio Mexicano, mientras no se lo hubiera concedido 

la Santa Sede, no podía ejercerlo sin peligro de nulidad 

de los actos en que lo hiciera; que la proposición de los 

beneficios del Patronato Real, en ~anto que la Santa Sede 

no determinaba otra cosa. correspondía a los obispos qui!:, 

nes procederían en estos actos con arreglo a !Os cánones; 

que en la provisión de beneficios capitulares, obraran C,2 

pulativamente obispo y cabildos; y en fin que en señal de 

deferencia y consideración,. justamente debida a la potestad 

civil se convenia en que oportunamente se pasara aviso al 

Gobierno, de quienes eran los candidatos a los beneficios 

vacantes, para que de entre ellos excluyera a los que por 

motivos politicos, no le fueran aceptos", aunque haciendo 

ver que la libre elección pertenecía "a·1a autoridad ecle­

siástica"." (92) 

(92) ~. ·p. 1.57 - 1.59 
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La Comisi6n de Relaciones Exteriores de la Junta Gu-

bernativa consider6 que el Patronato ejercido anteriorme!!. 

te por los Reyes de España se había transferido a la Naci6n 

Mexicana al haberse independizado. Con esto se dio a enten­

der que la Iglesia pretendía deshacerse de toda ingerencia 

estatal, mientras la tendencia al mantenimiento del Patron.!!_ 

to se alz6 en los círculos politices durante el Imperio y 

los años siguientes en aue se estableci6 la República. El 

inicio de cierta autonomía en las funciones religiosas y 

gubernativas, lo señaló la Iglesia misma. 

Como soluci6n al problema del Patronato, el Gobierno 

mexicano pens6 en la posibilidad de negociar con la santa 

Sede. "En 1835 Tejada consigui6 de la Santa Sede que se le 

concediera al obispo de Púebla, [francisco Pablg] vázquez, 

la comisi6n de formar los procesos de los escogidos para 

el episcopado." (93) 

Una de las causas por las que la Santa Sede no acce­

día a las peticiones_ de México era la oposici6n de España. 

Fernando VII, por medio de sus embajadores en Roma opuso 

tenaz resistencia al nombramiento para toda América, por­

que según él, dar pastores a los fieles era reconocer la 

independencia. 

(93) Luis Medina Ascensio, México y ••• , p. 77 
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P1o vrr, Le6n xrr y P1o vrrr suspendieron los nombra­

mientos, sin duda alguna para evitar mayores males, ya que 

las amenazas de España se hac1an presentes por sus difere!!. 

tes alianzas con otras potencias europeas. (94) 

Mientras tanto la situaci6n de la Iglesia en México 

era critica, porque en ese año la ausencia de obispos·-por 

muerte o separaci6n de los prelados- habia llegado a ser 

total. No habla una jerarquía eclesiástica en la Nac±6n. 

Por fin el Papa Gregario XVI reconoci6 la Independen­

cia de México a finales de 1836 y al poco tiempo España r~ 

conoci6 a México. Como respuesta al reconocimiento de la 

Santa Sede,. 11 los ...:and ida tos (para ocupar las vacantes] pr~ 

sentados por el sr. vázquez ''a nombre del Gobierno mexica­

non fueron elegidos entre los miembros de los cabildos ca­

tedrales, los párrocos y los religiosos: dos can6nigos, el 

mismo Sr. Vázquez ~ de Puebla~ !'.Jara Puebla:: y e 1 Sr. - .José 

Miguel Gordoa, de Guadalajara; dos curas, el de Zapopan, 

Juan Cayetano de Portugal, para Michoacán, el de Sombrere­

te, J. Antonio L6pez de Zubir1a, para Durango; y dos reli­

giosos, un dieguino 1 P~. Jos~ Ma. de Jesús 9elauzarán 7 pa­

ra Linares, y un mercedario, Fr. Garc1a Guillén, para Chi~ 

pas." (95) 

(94) Máriano Cuevas, op. cit., p. 169 - 170 

(95) Carlos Alvear Acevedo, .op. cit., p. 176 - 177 
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3.4. LAS RELACIONES ENTRE EL ESTADO Y LA IGLESIA EN MEXICO. 

"La.riqueza y poder del clero y de sus instituciones 

origin6 numerosos y frecuentes conflictos que produjeron 

un estado de agitación e intranquilidad casi permanente. 

Los choques más violentos y dramáticos se suscitaron en­

tre el clero y el poder civil, pcovocando disturbios y 

motines." ( 96) 

Al salir los españoles de México después de la guerra 

de independencia, se creó un vacio del poder, mismo que fue 

llenado por la Iglesia que consideraba "indispensable su i~ 

tervenci6n en casi todos los actos civile~, so pena de nuli_ 

dad; asl, era un eclesiástico quien debía reºistrar los na­

cimientos, autorizar los bautizos y extender las actas de 

defunci6n, pues de lo contrario no se consideraba legitimo 

el estado civil de las personas, ni se pudiera enterrar un 

cad~ver en saqrado; y en cada uno de esos actos solemnes 

de la vida era preciso pagar obvenciones parroquiales, se­

gún los aranceles eclesiásticos y el Estado, que nada de 

ellas percibía, debia ayudar a exigirles, como prestaba la 

fuerza pública, si era necesario, para la percepci6n de 

diezmos y primicias y para obligar a los arrepentidos al 

cumplimiento de los votos monásticos." (97) 

(96) Agustin Cue cánovas, Historia social y ... , p. '1.63 

.<97) Alonso Toro, op. cito., p. 237 - 238 



102. 

De estas exigencias por parte del clero surgi6 una l.!;! 

cha que dur6 casi medio siglo, durante la cual el Estado 

pretendió debilitar a la Iglesia y asi poder consolidarse 

como tal. El clero se sentía independiente ya que no habla 

relaciones normales entre la República y el pontificado. 

No se había celebrado ningfin concordato entre ambos, y "los 

sacerdotes le negaban al gobierno nacional el derecho de i!!. 

tervenir en la Iglesia para guardar el orden y la discipli­

na; y asi, como moros sin señor, ni rE"conocían las dispo_si­

ciones del gobierno de la República, ni acataban las 6rde­

nes del Papa." C 98 l 

"Las relaciones entre la Iglesia y el Estado en México 

se convirtieron en una guerra no interrumpida, pues no era 

posible que el gobierno se conformara con que el clero se 

declarara independiente del poder civil, y al mismo tiempo 

le impusiera una protecci6n forzosa de sus bienes y privi­

legios. Desde entonces, ~i la tendencia del gobierno fue 

declarar enemigo al clero y procurar desarmarlo a todo tra!!_ 

ce, la del clero, en cambio, envalentonado por su indepen­

de~cia, fue la de ponerse frente a frente de la potestad c~ 

vil, protestando y resistiendo todos los pasos que éste da­

ba para resolver los negocios relacionados con la Iglesia." 

. (99 ) 

(90 ~. p. ªº 
(99 ~. p. 89 
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Sin embargo, la Iglesia estaba sujeta a un régimen l~ 

gal mismo que había sido contrastante y diverso, que pas6 

de los privilegios iniciales, al desconocimiento completo 

de su personalidad jurídica. 

Una de las primeras medidas que tom6 el Estado mexic~ 

no para contrarrestar el poder de la Iglesia fue que en la 

Constituci6n de 1824 se indic6 que no podían ser diputados 

los arzobispos y obispos, los gobernadores de los arzobis­

pados y obispados y los provisores de vicarios generales. 

Así también las constituciones locales permitían la. inge­

rencia a los gobiernos de los Estados ~ún en los asuntos 

de cu1to religioso. Como por ejemplo en "la de Jalisco y 

la de Tamaulipas habían decretado el financiam-ient.o guber­

namental del culto; la de los estados de México y Durango 

pusieron en manos del gobernador el ejercicio del Patrona­

to; la de Michoacán otorgaba a su legislatura la facultad 

de reglamentar la observancia de los cánones y la discipl,!. 

na externa de la Iglesia; la de Yucatán declar6 la tolera!!. 

cia de cultos; la del estadq de México prohibi6 la adquis,!. 

ci6n de bienes por manos muertas y negaba jurisdicci6n a 

toda autoridad residente fuera del estado con excepci6n de 

los federales, es decir, negaba autoridad al Papa y al ar­

zobispo." ( 100> 

( 100> Danie1 .Cosía Vi llegas, H,istoria general .. •, P• 761· 

º(vid. infra. p.6 
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La crisis en la Iglesia Cat6lica se fue agudizando ya 

que las autoridades españolas hablan presionado a la Santa 

Sede para que no nombrara obispos para las naciones inde­

pendizadas. El gobierno mexicano creaba dificultades al pr~ 

tender que el Patronato pasara al poder civil. En estos m_2 

mentes no habla un solo obispo en México. La influencia e.l!_ 

pañola continu6 durante el pontificado de Le6n XII y Plo 

VIII y lo único que se logr6 fue el nombramiento de algunos 

vicarios apostólicos. 

En 1833 se inici6 una reforma al interior de México, 

alentada por Valentln Gómez Farias, en la cual se compre!!. 

dieron disposiciones en cuanto a la situación lega~ de la 

Iglesia. Se expulsaron del pals a los religiosos· que hablan 

sido desplazados de Centroamérica hacia México. Desapareci6 

la coacción civil para el pago del diezmo que existía desde 

la época colonial, y conforme a la cual eran las autorida­

des civiles las que cobraban y daban participaci6n de él a 

1a Iglesia, quedándose con la décima· p~rte y entregando a 

ésta las nueve décimas restantes. La desaparición de la C,2 

acción civil para el cumplimiento de los votos religiosos, 

que consistía en el recurso que los superiores de las com.!:!. 

nidades tenían para que las autoridades civiles les ayuda­

sen a que los componentes de dichas comunidades cumpliesen 

con los citados votos. La provisión de las parroquias va­

cantes según el Patronato nacional. La secularización de 
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las misiones de California. La facultad gubernamental para 

dar el consentimiento a otros nombramientos eclesiásticos. 

El prop6sito de excluir al clero de la instrucción. 

Los jerarcas de la Iglesia se opusieron a estas medi­

das y en respuesta a su oposición el gobierno dio la orden 

de desterrar a los obispos de Linares, Durango y Chiapas. 

''La actitud ante la Iglesia se convirti6 en uno de los 

problemas que dividieron a la opinión de los mexicanos, que 

eran y quer1an continuar siendo católicos. Entre 1821 y 

1835, muchos se negaron a recurrir a los bienes de la Igle­

sia, aunque las medidas de desamortización aparecie~on en 

varias ocasiones. Más tarde, hasta los gobiernos conservad2 

res recurrieron a los bienes de la Iglesia para curar su p~ 

nuria, con diferencias sólo de forma. Para fl.nes de la déc~ 

da de los veintes, los pollticos iban a agruparse en dos 

tendencias según sus opiniones sobre el clero. Los que de­

fendlan "libertad y progreso" considerabi:rn fundamental 

arrebatar el poder temporal a la Iglesia, los otros defen­

derlan las premisas "orden público y religión." (1.G'l:i) 

A finales de 1836 se expidió la Coostituci6n de las 

Siete Leyes de la cual destaca en materia de religión lo s_!. 

(1.01.) ~. ·p. 755 
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guiente: a) la protecci6n de la religi6n cat6lica, apost6-

lica, romana; b) garantía de derechos individuales siempre 

y cuando respeten la religi6n y las leyes del país; c) en­

tre las obligaciones de los mexicanos estaban la profesi6n 

de la religi6n de su patria y respeto a la Constituci6n; 

d) se prescribi6 que los arzobispos, obispos, gobernadores 

de mitras, provisores y vicarios generales no podían ser 

diputados; e) la posibilidad de celebrar un concordato con 

la Santa Sede quedó abierta; f) se prohibi6 al Congreso G~ 

neral privar de su propiedad a individuos o corporaciones 

eclesiástica o secular; .g) a la Cámara de Senadores se le 

otorg6 la facultad de dar pase o retener los decretos con­

ciliares y bulas y rescriptos pontificios que pudieran ser 

trascendentales a la Naci6n; y h) pas6 a ser atribución 

presidencial la de celebrar concordatos con la Silla Apos­

t6lica. 

Sin embargo, "en la práctica, :¡.as Siete Leyes hicieron 

aún más difícil la labor del gobierno. No obstante, el país 

se iba desarrollando, a pesar de los fracasos por orga~iza~ 

lo .• " ('l.02 ) 

Esta ley no permaneci6 vigente por mucho tiempo, en j~ 

nio de '1843 fue sustituida por las Bases Orgánicas de la R~ 

('102 ) ~' ·P· 763 
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pública Mexicana o Base de Organizaci6n Politica de la Re-

pública Mexicana, igualmente centralista que nuevamente 

afirmaba que la religi6n cat6lica, apostólica, romana est~ 

ba protegida por la nación, los jerarcas eclesiásticos no 

pod!an ser electos diputados, el Patronato sería facultad 

del Congreso y del Presidente de la República la firma de 

un concordato con la Silla Apost6lica. 

En 1.846 el Presidente Mariano Paredes y Arrillaga inv_i 

t6 al clero a ayudar econ6micamente al Estado. Se iniciaron 

programas de ayuda, se suspendi6 el pago de la deuda y fue­

ron reducidos los salarios. Se hizo un llamado a la Iglesia 

'para que contribuyese con 200 000 d6lares mensuales para S!!_ 

near la economía del pais. ( 10~ 

Posteriormente Santa Anna introdujo reformas sobre t.S?. 

do en la educaci6n, regresaron los Jesuitas al pais y las 

relaciones con. la Santa Sede se fortificaron. La guerra .con 

.los Estados Unidos y problemas internos propiciaron el re~ 

tablecimiento de la Constituci6n de 1824, además del Acta 

Constitutiva y de Reformas aprobada en 1847, según la cual 

se confirm6 el principio de la pérdida de los derechos de i 
ciudadano por tener el estado religioso. 

c103 > w. Callcott, op. cit., p. 160 - 161 
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Los movimientos políticos que se estaban desatando en 

Italia, la expulsi6n del Sumo Pontífice de la Santa Sede, 

motivaron en 1849 al Presidente José Joaquín Herrera a in­

vitar al Papa a residir en México. Esto ayud6 un poco a 

tranquilizar la situaci6n en el interior del país. 

En su mensaje presidencial don José Joaquín Herrera e.!_ 

pres6: "En principios del año pasado, luego que supo el es­

tado de conflicto en que se encontraba el pontífice Pío IX, 

la República, por medio de sus supremos poderes y diferen­

tes personas y autoridades seculares y eclesiásticas, mani­

festaron de tOdos modos el interés que tomaban por la suer­

te de Su Santidad. El Pastor supremo de la Iglesia expres6 

su gratitud concediendo diferentes gracias, que han tenido 

la publicidad posible, y se tienen noticias de que está di.2_ 

puesto a conceder la dignidad cardenalicia a uno de nuestros 

obispos." (104) 

Santa Anna "expidi6 decretos sobre rentas eclesiásti­

cas, como el de 22 de junio de 1853; aplic6 los bienes del 

Convento del Espíritu Santo a la congregaci6n de los padres 

de la m1si6n de San Vicente de Paula, por decreto de 6 de 

julio de 1853 y declar6 legal la cesi6n del Colegio de San 

Javier, de Morelia, que había sido de los jesuitas, a favor 

(104) Alonso Toro, op. cit., p. 201 202 
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~e ia mitra de Michoacán, por decreto de 18 de septiembre 

de 1354." ( 1.09 

Tras el periodo de inestabilidad política del Presi-. 

dente Santa Anna (1853 - 1855), durante el cual priv6 el 

centralismo sin una Constituci6n efectiva, sobrevino la R~ 

voluc~ón ~e Ayutla que instaur6 el liberalismo. 

(105 l ~; P• 233 
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CAPITULO IV. 

4. LAS RELACIONES MEX.ICO-SANTA SEDE DURANTE LOS PRIMEROS 

A~OS DE LA INDEPENDENCIA MEXICANA. 

Durante este periodo que abarca desde la independencia 

de México en 1821 hasta el reconocimiento por parte de la 

Santa Sede los problemas que caracterizaron las relaciones 

entre estos dos entes políticos fueron: la designaci6n de 

obispos y el restablecimiento del Episcopado en México (la 

jerarquía eclesiástica); el reconocimiento por parte de la 

Santa Sede de la independencia mexicana y el problema del 

Patronato. 

Un gran obstáculo para la solución de estos problemas 

fue la mala comunicaci6n entre México y sus representantes 

ante la Santa Sede y de esta Última con México, ya que 

transcurrlan varios meses antes de obtener una respuesta a 

alguna petición o pregunta. Un ejemplo de esto es que los 

enviados mexicanos ante la Santa Sede tenían que esperar 

mucho tiempo para recibir instrucciones. 

4.1. LA IGLESIA. 

Con la llegada de los primeros eur-opeos a Améri.ca, se 

inici6 también la vida de la Iglesia en México. La Iglesia 

acept6 en el siglo XV que su expansi6n eo el Nuevo Mundo se 
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llevase a cabo bajo la protecci6n de los ejércitos reales 

en España. La bula de Alejandro VI (1493) atribuyó a éstos 

por misi6n ''engrandecer el dominio cristiano 11
• Felipe I, 

rey de España, se refirió a esta bula en las Ordenanzas de 

?oblaciones de 1503 justificando que: el objeto principal 

que incitaba a los españoles a hacer nuevos descubrimientos 

era la predicación y la difusión de la fe católica, con el 

propósito de que los indios fuesen enseñados a vivir en paz 

y en orden. ( 106l 

Para evitar la influencia de la Santa Sede en paises 

tan distantes, España hizo todo lo posible por tener al el~ 

ro.de.América entera y exclusivamente sujeto a la Corona. 

Se apoderó de los diezmos en todos los paises descubiertos, 

obtuvo la concesión del Patronato y la provisión absoluta 

de todos los beneficios eclesiásticos. 

El Regio Patronato Indiano marcó las pautas de las r~ 

laciones entre la Iglesia en América y España. En las bulas 

del Papa Alejandro VI, Inter caetedra, del 4 de mayo de 

1493 y Eximiae devotiones, del 16 de noviembre de 1501., y 

del Papa Jul.io II, Universalis Ecclesiae del 28 de jul·l.o 

de 1508, concedieron·a la Corona española los derechos de: 

enviar misioneros para la evangelización de los indios; 

{1.06) Jean Chevalier, La poU.tica ·del .. .._, p. 243 
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construir iglesias, monasterios y hospitales; la presenta­

ci6n de listas d~ tres personas o ternas ante la Santa Sede~ 

para que ésta nombrara, de entre quienes figuraban en aqué­

llas a los arzobispos, obispos, abades, can6nigos y otros 

ecle~iásticos de cierto relieve; la recolecci6n de los die~ 

mes; y el privilegio de exigir e 1 "pase regio" o "placet";', 

que era la autorizaci6n de la Corona para que los documen­

tos pontificios pudiesen llegar a sus destinatarios, de m2 

Co que si no estaba. de acuerdo con lo que decían, lo ·regr~ 

saba a Roma. 

Por lo tanto, la Iglesia americana dependi6 de los s2 

beranos españoles. El monarca español apareci6 como su je­

fe mucho más que el Sumo l'ontif icc. Con Madrid y no con R2 

ma se relacionaban continuamente las altos dignatarios de 

la Ig1esia, ya que Madrid y no Roma concedía los beneficios 

eclesiásticos y pronunciaba la palabra decisiva. 

La guerra de independencia de México .( 1810 - 1821) mE_ 

dific6 1a vida de la Iglesia. De hecho las ideas favorables 

a l~ emancipación se fueron desarrollando dentro del ámbito 

eclesiástico. 

"Al iniciarse el movimiento de independencia, la act.!_ 

tud que frente a ella adoptaron los componentes del alto y 

bajo clero, fue muy diferente: el primero se rnostr6 partí-
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dario absoluto de los realistas, contribuyendo no s6lo con 

sus caudales a sostener al gobiecno, sino que desde el púl 

pito lanzaban anatemas en contra de la insurgencia y de sus 

caudillos. El bajo clero, por su parte, además de predicar 

en favor de los insurgentes, 'tom6 parte activa en la lu-

cha." (107) 

Además el clero no s6lo estaba luchando por obtener la 

independencia de la metr6poli, sino también buscaba emane,! 

par a la Iglesia de la Corona esoañola, CtQ8) y además se 

pr0nunci6 en contra del mantenimiento del Regio Patronato. 

Una veZ consumada la independencia, una comisi6n de 

te61ogos dictamin6 que el ?atronato habia sido transferl 

do a la naci6n mexicana. 

El logro de la independencia, benefici6 sobre todo al 

alto clero. La junta gubernativa, prevista en el ?lan de 

Iguala comenz6 a fun'i::ionar y se instal6 el 28 de septiembre 

de 1821. El ?lan de Iguala estaba basado en la religi6n c~ 

t6lica, apost6lica, romana, sin tolerancia de otra alguna; 

la absoluta independencia del reino y un gobierno mon~rqu_!. 

co. El parlamento se compuso de treinta y ocho individuos 

elegidos por Iturbide entre los cuales destacan altos fun-

<t07) Diego L6pez Rosado, op. cit., p. 168 

<tos> Roberto G6mez Ciriza, op. cit., p. 190 
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cionarios, hacendados, militares, noblesy clérigos y prof~ 

sionales. Iturbide era miembro de la junta y presidente de 

la regencia; la presidencia de la junta fue confiada al 

obispo de ?uebla Antonio Joaquin Pérez. 

No obstante, la situaci6n privilegiada que habia alca!!. 

zado el alto clero, la situación de la !glesia fue empeora!!. 

do por la falta de obispos. "El episcopado mexicano se ha­

bla ido disminuyendo poco a poco, y precisamente en la épo­

ca más agitada de la República vinieron a quedar s6lo tres 

obispos en todo el territorio." ( ~O~ Estos tres eran el de 

Yucatán, el de Puebla y el de oaxaca. El obispo de Yucatán 

muri6 el 8 de mayo de 1827 y únicamente quedaron el de Oax!!_ 

ca y el de Puebla. 

El gobierno de Guadalupe Victoria dio a conocer el 10 

de mayo de 1827 un decreto según el cual los españoles re­

sidentes en la República quedaren excluidos de todo cargo 

público. En c=tc decrete quedaron incluidos los eclesidst~ 

ces en cuanto al ejercicio de sus atribuciunes económicas, 

gu~ernativas y judiciales, exceptuando a los obispos. 

El Congreso del Estado de Oaxaca dio a conocer un de­

creto el 29 de mayo de 1827 según el cual se suspendi6 a 

(109) Luis Medina Ascensio; La Santa Sede ••• , p. 149 
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algunos eclesiásticos españoles en el ejercicio de sus fu!! 

cienes. Como respuesta. el obispo de oaxaca, Manuel Pérez 

se ausent6 de su di6cesis y sali6 de la República. Ya únic~ 

mente quedaba en la República el obispo de Puebla Antonio 

Joaqu1n Pliorez. 

Este prelado habia sentido la necesidad de ponerse en 

contacto con la Santa Sede. Ya desde '1828 envi6 a Roma una 

carta en la que pedía algunas facultades y trataba de la 

reforma de los regulares, con cuyo objeto enviaba por ade­

lanto un proyecto. Este, según parece, se perdi6. El Santo 

Padre escribi6 al obispo poblano la justicia de su petici6n 

y le ·consolaba al manifestar que él s6lo podia llevar a C2_ 

bo las funciones de muchos; termin6 rogando a Dios lo ilu­

minase para saber quienes eran los eclesiásticos dignos p~ 

ra ser nombrados-. ( '1'1~ 

El 28 de abril de '1829 muri6 el único obispo que qued~ 

.ba en el inmenso territorio de la República mexicana (de 
. . . 2 

cuatro millones de km ). Monseñor Antonio Joaquín Pérez d~ 

j6 a su muerte practicamente sin liderazgo a la Iglesia m~ 

xicana. 

"La revoluci6n. (conocida como primera reforma) que 

('l.'10 ~. p •. '15'1 - '152 



116. 

triunf6 a fines de 1833 puso por entonces térmi·no al sist.!:;_ 

ma re~rógrado, y el gobierno establecido en consecuencia de 

ella, lejos de procurar al clero los medios de ensanchar su 

poder y c~nsolidarse en él, no se ocup6 sino de los que po­

dían disminuir su fuerza, y acabar con el influjo de este 

cuerpo considerado como clase política. El proyecto favor.!, 

to de aquellos días era el de retirar al clero toda autor.!, 

dad civil que había disfrutado, reduciéndolo a lo que fue 

en sus principios, es decir, al ministerio apost61ico." 

(111) 

El blanco principal del Programa de reforma de 1833 

fue la Iglesia, que era la instituci6n más poderosa de la 

sociedad. La Iglesia se negaba a reconocer que el nuevo gE_ 

bierno civil tuviese la fuerza o que mereciese el respeto 

de los monarcas españoles. El problema politice principal 

a que se enfrentaban lo~ liberales era el de recuperar la 

soberanía del Estado y su principal .antagonista era la Igl.2_ 

zia. <112) 

En los siguientes años, la lucha anticlerical se fue 

agudizando hasta llegar a la ruptura definitiva entre la 

Iglesia y el Estado y por lo tanto con la Santa Sede. Esta 

ruptura se dio con las Leyes de Reforma. 

<111> José Maria Luis Mora, op. cit., P• 22 - 23 

C112> Charles Hale, op. cit., p. 128 - 129 
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4.2. EL ORIGEN DEL PROBLEMA ENTRE MEXICO Y LA SANTA SEDE. 

La vida de dependencia política de la Nueva España y 

la situaci6n de la Iglesia se modificaron al estallar el m2 

vimiento emancipador. Al producirse la crisis los viejos 

moldes trataron de subsistir a p·esar de la transformación 

que se estaba dando. Estas fueron las condiciones que gen!';. 

raron los problemas entre México y la Santa Sede. ?or un le 

do apareci6 España decidida a conservar sus colonias, y, 

con ellas, el derecho de Patronato sobre sus Iglesias, priu 

cipalmente el de presentaci6n de candidatos para el episco­

pado. Por otra parte, los libertadores hispanoamericanos e~ 

tab.an resueltos a desligarse de la península en lo político, 

y también de la organizaci6n eclesiástica, en cuanto depen­

día de aquel gobierno. 

De estas dos tendencias, surgieron dos programas. Los 

hispanoamericanos trataron de legitimarse el derecho del P~ 

tronato y por el otro lado, el rey de España se propuso ha­

cer sentir su influencia sobre la corte de Roma. Roma fue, 

por tanto, el punto de confluencia de dos corrientes polí­

ticas. opuestas. ( 1.1.:Y 

En 1.824 el Papa Le6n XII se dirigi6 a los arzobispos 

(1.1.3) Luis Med.ina Ascensio, r.a ~anta-- Sede ••• , p. IX - .XX 
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y obispos de América en una enciclica cuyo contenido sign,i 

ficó una invitación al clero americano para apoyar y defe,!l 

der los dominios americanos aún no emanc~pados y el resta­

blecimiento de la debida obediencia al rey de España de los 

paises que como el nuestro, habían ya consumado su indepe.!l 

dencia política. 

"En nuestro país, las noticias del apoyo que el Pont.f. 

fice pretendía presentar a Fernando VII para restablecer su 

poder en los países hispanoamericanos, originaron un estado 

de profunda agitación y descontento. El mismo clero mexica­

no, factor decisivo en el acto de consumación de nuestra i.!l 

dependencia, a pesar de simpatizar con el absolutismo rest~ 

blecido e.n España después de la derrota del movimiento lib~ 

ral que restauró la Constitución de Cádiz de 1820, habria 

de protestar contra la alianza que se pretendía estab-lecer 

entre la Iglesia y lé'. Corona de Espafla, en relación con la 

restauración del dominio español en América, comprendiendo 

que a partir de la independencia, su situación de clase pr_!. 

vilegiada había quedado consolidada con la suspensión del 

Real Patronato. Ante el unánime sentimiento de protesta de 

nuestro pueblo, muchos elementos del clero se vieron obli­

gados a negar la autenticidad del documento pontificio, aun 

cuando la Santa Sede no negó la existencia ni la autentici­

dad del mismo." (1.14 ) 

<1.14) Agustín Cue Cánovas, op. cit., p. 334 
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"Fue este un tiempo de reciproca incomprensi6n poli.t,! 

ca y de no pocas desaveniencias. Debe notarse ante todo 

que 1a causa de las discordias no fue religiosa sino poli­

tica aunque en ello haya habido, por una parte lealtad y 

sumisi6n a la Iglesia, y por otra no haya faltado el libe­

ralismo en mezcla con las ideas i:-egalista5." {1.15 ) 

4.2.1. EL PROBLEMA DEL PATRONATO. 

El conflicto que se habia generado entre la Iglesia y 

el Estado gir6 en gran medida en torno al Patronato. "Era 

una cuesti6n que habia dado lugar a disputas legales y po­

liticas entre los Papas y los principes, a lo largo de to­

da la cristiandad, desde los antiguos tiempos medievales. 

·Los acuei-dos de1 "Patronato" se habian dificultado a causa 

_de las fluctuaciones de los poderes reales y papales res­

pectivamente, por lo cual se configuró un conflicto perma­

nente de interpretaci6n aceren de ~uc en qué ~onsistía 

exactamente el derecho." ( 116) 

En México, el 11 de marzo de 1822 se resolvi6 que con 

la independencia cesó el uso del Patronato, con lo cual el 

clero quedaria en la completa libertad de nombrar a sus 

prelados. 

(115) Luis Medina Ascensio, La.Santa Sede ••• , p. 37 

(116). Charles Hale, op. cit., p. 129 - 130 
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Por otro lado tenemos que en Espafta el gobierno insi~ 

ti6 tten que la Santa Sede habr1a violado su derecho al ~­

tronato si nombraba sucesores para las sedes vacantes, ya 

que era costwal:lre secular que el Pontífice design~a únic~ 

mente a lo~ candidatos presentados por el rey cat6lico." 

('117) 

El problema que surgi6 por el Patronato fue activo de 

grandes dificultades entre Espafta, M6xico y la Santa Sede. 

México exigía se le designasen obispos y Espafta lo quería 

impedir. Esta fue una de las causas por las cuales la Santa 

Sede se tard6 tanto tiempo en reconocer la independencia de 

México. Los Papas se dejaban llevar por las exigencias de 

Espafta. Taml:>i6n esto fue el motivo de aceptar a las misio­

nes diplom&ticas mexicanas, que venían a negociar el Patr.2 

nato, el nombramiento de obispos y el reconocímiento de la 

independ&ncia. La necesidad de proveer pastores para la 

Iglesia mexicana se hac1a cada vez m&s urgente, en este c~ 

so no importaba tanto quien los estaba designando, sino si!!, 

plemente fuesen designados. 

En realidad nuestras relaciones con la Santa Sede du-. 

rante los anos treinta se suspendieron, mientras en M&xico 

el gobierno de Santa Anna y G6mez Farías, pretendieron org!!_ 

(117) Roberto G6mez Ciriza, -º2-• cit., p. 92 
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ni.zar. la .Iglesia mexicana, sin conseguir .previamente la co.n 

cesi6n del Papa Gregorio XVI sobre el derecho.de Patronato, 

suponiéndose investidos legitimamente de este discutido pr~ 

vilegio. 

El 1.7 de diciembre de '1.833 se expidi6 la ley sobre pro­

visi6n de curatos. En seis artículos se dijo que se habían 

de proveer las vacantes, se dio el plazo.de 60 dias para 

terminar los concursos en los obispados para su provisí6n, 

se concedi6 al Presidente y gobernadores de los Estados las 

atribuciones que tenían el Virrey y los gobernadores de las 

antiguas Audiencias en tiempos de la colonia en la provisi6n 

de dichos curatos, y se impuso una multa de 500 a 600 pesos 

por la primera y segunda vez, y el destierro y la confisca­

ci6n por la tercera a los obispos y gobernadores de mitras 

que no aceptasen esas disposiciones. 

Sin embargo, en junio de '1.834 Santa Anna mand6 revocar 

las.leyes del Patronato, y volvieron a sus sillas los des­

terrados, se puso al frente de los negocios eclesiásticos 

al Sr. Cayetano Portugal y se proveyeron varias sedes va­

cantes.. ( 1.1.8) 

(1.1.8) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ~ •• ,p. '1.75 - '1.78 
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4.3. LAS MISIONES DIPLOMATICAS MEXICANAS ANTE LA SANTA SEDE. 

Una vez consumada la independencia, la necesidad de e!!. 

viar a un comisionado a la Santa Sede, se hizo cada vez más 

latente, pero la inestabilidad pol1tica no permiti6 que és­

to se llevara a cabo rápidamente, y así tuvieron que trans­

currir varios años antes de poder enviar a dicho comisiona­

do. 

La Cámara de Diputados, en su sesi6n del día 2 de mayo 

de 1822 aprobó el siguiente decreto, relativo a los repre­

sentantes de México en el extranjero: 

1°) Los individuos que se comisionen cerca de las.po­

tencias designadas por la junta provisional gubernativa, d~ 

berán ser nativos del país, o con residencia a lo menos de 

siete años; pero no se entiende esto respecto de aquellos 

que hubieren sido nombrados por Pl gobierno antes de este 

decreto. 

2º> Las instrucciones que la regencia del imperio die~ 

re a estos comisionados, no necesitan del examen ·y aproba­

ción de Su Majestad. 

3°) Se exceptúan las que se dieren al enviado a Roma, 

aunque deberá también ·formarlas la regencia, oyendo antes 
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a los reverendos arzobispos y obispos del imperio, en cuyo 

estado las pasará a Su Majestad para su conocimiento y apr.2_ 

bac:i6n. 

4°'l La regencia pasará también a Su Majestad, para su 

aprobaci6n, el presupuesto de gastos y sueldos que haya s~ 

ñalado a los comisionados. ( 1'19) 

Todavía en el año de. 1622, se llevaron a cabo sesiones 

·de la Junta Interdiocesana y se fijaron las bases de las 

instrucciones para el comisionado, dando prioridad a: la 

provisi6n de sillas episcopales vacantes en América; una 

soluci6n sobre el Patronato, nombrando provisionalmente a 

tres individuos que pudiesen ocupar las sillas episcopales 

··y proponer al Papa que autorizase a una persona de su cor­

te, para ser enviada a México. y asi facilitar la comunica­

ci6n. 

"El peligro de un retardo indefinido de nuestra comunl_ 

.caci6n ·Con la corte de Roma, oblig6 al gobierno a enviar, 

no ún representante oficial, sino un ~imple comisionad~ s~ 

<:reto." <120 > 

Agustin de Iturbide fue derrotado por la revolución de 

(119) Joaquin 'Ramirez Cabañas, Las relaci.ones entre ••• , p.3 

(120) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ••• ,p. 55 



Casamata 7 encabezada por San~a Anna y las logias mas6nicas; 

abdic6 el 19 de marzo de 1823 y abandon6 el pais después de 

reinstalar el Congreso. Se dirigi6 a Europa y pas6 a Roma. 

"El objeto preciso de (su viaje a Romaj no lo sabemos, pero 

creemos que fue por pensar que cerca del Papa estaria más 

seguro; además, no es nada remoto que haya proyectado tam­

bién tratar con la Santa Sede sobre el arreglo de los asuf!. 

tos eclesiásticos en México." ( 121) 

La primera misión mexicana que estableció contacto 

efectivo con la Santa Sede estuvo a cargo del dominico pe­

ruano José Maria Marchena, que sali6 de México nombrado por 

el triunvirato y lleg6 a Roma durante el año de 1823. ( 12~ 

"Se le dio el encargo de informar sobre la posibilidad de 

arreglo de los asuntos eclesiásticos con Roma; del tipo 1,i 

beral de tantos frailes exclaustrados de ese tiempo, era el 

padre Marchena el menos apto para llevar semejante comisi6n. 

Su desviada conducta le.vali6 para ser nombrado nada menos 

que espía de Iturbide en su viaje al destierro." {123) 

El padre Marchena, "muy pronto trab6 amistad con el S~ 

cretario privado del Papa (probablemente con Monseñor Sala, 

Monseñor.Mazio o Monseñor Calvi), por su medio envi6 al Pa­

pa t.e6n XII una solicitud de audiencia; que le fue concedí-

!121> ~. P• 40 

<122> Roberto G6mez Ciriza, op. cit., p. 124 

<123) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ••• , P• 55 
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da. En ésta le expuso Marchena el objeto de su comisi6n, d_i 

ciéndole que estaba ya nombrado el enviado oficial que ven­

dría a Roma cuando supiese que sería recibido." ( 12,v 

Iturbide, al enterarse del desorden que comenzaba a 

reinar en México, decidi6 regresar a su país para ayudar a 

salvar su independencia. Se embarc6 en Londres el 4 de ma-· 

yo de 1824. 

"Los enemigos de Iturbide., que eran frecuentemente i.!l 

formados por el padre Marchena, espia enviado por ellos, y 

a quien toda acci6n de Iturbide le parecía una trama contra 

el gobierno mexicano, habían ya publicado un decreto decla­

r~ndolo traidor y fuera de la Ley. Así pues, en fuerza de 

tal decreto, habiendo desembarcado Iturbide el 14 de julio 

en _soto la Marina {Tamaulipas, México), ignorante del de­

creto de su proscripci6n, fue condenado a muerte por el Co!!. 

greso del Estado, y fusilado en Padilla el día 19." (125) 

Marchena se había visto obligado a seguir a Iturbide 

y sali6 de Roma en febrero de 1824, pero lleg6 a México hal!_. 

ta marzo de 1825. Parece que el {mico resultado de _la m:l.­

si6n dé Marchena fue convencer al gobierno de México de_· que 

en Roma no se le cerrarían las puertas para tratar el asun-

<124 ) ~' .P• 56 

<12s > J:bidem, p. 49 - 50 
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to del Patronato y de la normalizaci6n de la situaci6n ecl~ 

siástica del pais. ( 126> 

4.3.1. EL NOMBRl.MIENTO DE DON JOSE FRANCISCO GUERRA COMO 

AGENTE DIPLOMA'.l"ICO CERCA DE LA SILLA APOS"l'OLICA. 

El 22 de abril de 1823 fue nombrado como agente del g2 

bierno cerca de la Silla Apost6lica, el cura.de la Parro­

quia de San Pablo de la capital mexicana, don José Francis­

co Guerra, quien durante 1820 habla sido diputado a las Co~ 

tes de España. 

Sin embargo, José Francisco Guerra no acept6 tal nom­

bramiento, por "los motivos más poderosos en mi edad ya cr~ 

ci.da de cincuenta y ocho años, en mi quebrantada salud, tr~ 

bajaba notablemente con el viaje que acabo de hacer a Espa­

ña, y en la falta de luces necesarias para asunto tan deli~ 

cado, y aun de los idiomas que se requieren." (127 ) 

4.3.2. LA KIS:ION DE FRANC:ISCO PABLO VAZQUEZ. 

"En la pol.itica de España en la Santa Sede hubo cam­

bios cuando entr6 el régimen constitucionalista. Hubo cam­

bios de funcionarios, e incluso la expu-lsi6n del Nuncio 

<126> Roberto Gómez Ciriza, op. cit., p. 124 - 125 

<127) Joaqu.in .Ram.irez Cabaflas, op. cit., p. 5 
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apost6lico en España (enero de 1823), y en este momento se 

cre6 una atm6sfera favorable para los enviados hispanoamer.!_ 

canos." ( 128) 

"En vista del informe enviado por- Marchena, en que d.!:, 

eta que el Papa estaba dispuesto a reconocer la independe~ 

cia de México en cuanto lo hicieran las demás naciones, M~ 

:<ice extendi6 el nombramiento del can6nigo de l"uebla Don 

?rancisco Pablo Vázquez como enviado oficial mexicano cer-

"ª de la Santa Sede." (129) 

El nombramiento de Francisco l"ablo Vázquez se hizo of.!_ 

cial en julio de 1824. Se dirigi6 primero a Londres, donde 

para entonces existia una representaci6n diplomática mexic~ 

na porque Inglaterra ya habia reconocido a México, y más 

tarde a Bruselas; no obstante, los acontecimientos posteri.!?_ 

res indujeron al gobierno de México a darle instrucciones 

de p~sponer indefinidamente el desempeño de su misión en R~ 

ma, y pasaria largo tiempo antes de que pudiera iniciarla. 

(130) 

un papel importante en la nP.gociQci6n con la Santa Se­
de lo jug6 Ignacio Sánchez de Tejada, quien hab!a sido en­

viado por el gobierno colombiano a Roma, y que tenia como 

(128) Carlos Sosch García, Problemas diplomáticos ••• , p. 194 

(129) ~. p. 194 - 195 

(130) RÓbet:to G6mez Clriza, op. cit., p. 84 
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gran ventaja que no era eclesiástico. Tejada lle'g6 a Roma 

en septiembre de 1824, con credenciales de su gobierno que . . . 
lo acreditaban como Enviado Extraordinario y Ministro Ple-

nipotenciario ante la Santa Sede. ( '13V La presencia de I •. 

Sánchez de Tejada en Roma era importante para México, y~ 

que él representaba a México en la Santa Sede cuando no se 

encontraba ningún enviado mexicano acreditado ante·la Silla 

Apostólica. 

Al llegar Tejada a Roma en septiembre de '.l.824 la emb~ 

jada española present6 en forma casi simultánea la protesta 

correspondien~e por su presencia, pidiendo su inmediata ex-

pulsi6n. La embajada española atosig6 a la Secretaria de E~ 

tado de la Santa Sede con sus protestas y amenazas, que re­

solvi6 expulsar a Tejada del territorio pontificio, Tejada. 

se retir6 a Florencia. ( '.l.32) 

Al darse a conocer la expulsi6n de Tejada, Fernando VII, 

rey de España solicit6 la expedición de un breve en el cual 

se exhortase a· los arzobispos y obispos de América a colab.!:!. 

rar con él en la pacificaci6n de aquellos pueblos, ésto es, 

a volver a su dominio. El Papa León XII aprobó la.idea y ezs. 

pidió la encíclica ~ ~ ~· Ese breve o encíclica no 

satisfizo al embajador CEPe~ol vargas ~aguna ya que el Papa 

<13'1) Roberto G6mez Ciriza, op. cit;·• p. 84 

('132 ) ~. p. '183 - '186 
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habia omitido un párrafo que era considerado como el más in 

teresante y que dice lo siguiente: "Pero ciertamente nos l! 

sonjeamos de que un asunto de entidad tan grave tendrá por 

vuestra influencia, con la ayuda de Dios, si os dedicáis a 

esclarecer ante vuestra grey las augustas y distinguidas 

cualidades que caracterizan a nuestro muy amado hijo (en 

Cristo) Fernando VII, Rey Católico d,; las Españas, cuya s~ 

blime y s6lida virtud le hace anteponer al esplendor de su 

grandeza, el lustre de la religión y la felicidad de sus 

súbditos; y si con aquel celo que es debido exponéis a la 

consideración de todos, los ilustres e inaccesibles méritos 

de aquellos españoles residentes en Europa, que han acredi-

tado su lealtad, siempre constante, con el sacrificio de 

3us intereses y de sus vidas en obsequio y defensa de la r~ 

ligi6n y de la potestad legitima." ('133 ) 

Las sucesivas relaciones entre Ml!xico y la Santa Sede 

se vieron afectadas por este breve y uno de sus efectos in 

mediatos fue el de impedir la llegada de Vázquez a Roma, 

quien a su vez recibi6 la orden de no dar un solo paso en 

las negociaciones sin que le fuese reconocido un caráct~r 
diplomático, esto es, sin que se.reconociese por la Santa 

Sede la emancipación mexicana. "La Santa Sede no podía ac­

ceder a las exigencias del gobierno mexicano por tener en 

('133) Luis Medina Asaensio, La Santa Sede ••• , p. 72 
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frente a España que mantenía una oposici6n sistemática al 

reconocimiento, y, además, a las potencias aliadas que ªP.2. 

yaban a la península para la conservaci6n y recupe7aci6n 

de sus intereses." e 134) 

Al ser nombrado Guadalupe Victoria Presidente mexicano, 

envi6 al Papa una· carta comunicándole este feliz aconteci­

miento. De este acercamiento resul.t6 que, a la misi6n de 

Prancisco Pablo Vázquez se le diese un carácter no de dipl2 

mático, sino de particular para no dificultar más las rela­

ciones con la santa Sede. El objeto de esta ca~ta al Papa 

Le6n XII fue enviarle varios ejemplares de la Constituci6n 

promulgada en enero de 1824. 

En esta Constituci6n se estableci6 el sistema federal, 

se mantuvieron los privilegios y tribunales del clero y de 

los militares y se sostuvo la intolerancia religiosa, de­

clarando la religi6n cat6lica cnmo única del Estado. 

"La Comisi6n de Relaciones present6 ante la Cámara de 

Di~utados el 14 de febrero de 1825, un dictamen que resum!a 

en varios puntos lo que se deb!a pretender de las relacio­

nes con l}.a Santa Sed~ 1) Pedirle autorizaci6n para el 

uso del Patronato. 2) Que los obispos continuasen con las 

('l.34) ~' P• XII - x.l:II 
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facultades sólidas por veinte o más años. 3) Que Su Santi­

dad agregara Chiapas a la cru~ arzobispal de M~xico. 4) Que 

proveyera de superiores a los regulares, combinándose con 

las instituciones de la Repóblica y las parcicui~res cons­

tituciones religiosas. 5) Que el qoblerno. partiendo de 

esas bases, hiciera al enviado todas las explicaciones que 

estimara convenientes para llenar el oojeto de su misi6n.'' 

( 1.35) 

La Cámara de Diputados aprob6 este dictamen, pero la 

Cámara de Senadores no, lo cual provoc6 un retraso de un 

a~o y F. P. vázquez quien habia recibido la orden de tras­

ladarse a Roma sigui6 esperando las instrucciones del go­

bierno m~xicano para iniciar las neqociaciones con la Sa!}_ 

ta· sede y decidi6 permanecer mientras tanto en Bruselas. 

El retraso de la aprobaci6n por parte de la Cámara de 

Senadores se debió a que en este dictamen quedó múy claro 

que la naci6n mexicana no solicitaba entrar en r~laciones 

con el ·Sumo Pontifice como un soberano temporal, pues sa~ 

bía que como tal tenía que guardar más que nunca el equi­

librio con las potencias europeas, se abstuvo de tocar de 

alguna manera el reconocimiento de la soberanía nacional. 

Se pretendi6 entablar relaciones de una naci6n cat6lica 

(1.35) Carlos,Bosch García, op. ci·t., p. 1.95 - 1.96 
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con el pastor supremo de la Iglesia. ( 136) 

Varios meses después lleg6 a México la respuesta del 

Papa León XII a la carta dirigida a él por el Presidente 

Guadalupe Victoria y por tratarse de uno de los primeros d2 

cumentos oficiales enviados por el Sumo Pontífice es inter~ 

sante transcribirla. 

"Dilecto Hijo, Ilclito (sic) Jefe 

Guadalupe Victoria 

León PP XII 

Hemos recibido con la mayor satisfacción la carta que 

habéis tenido a bien dirigirnos con fecha 30 (fecha errónea 

porque el original de Victoria lleva la del 27 de octubre 

1824) de octubre del año pasado, con muchos documentos de 

diferentes clases que la acompañaban. Nuestro' carácter Pª.E: 

ticular y la dignidad a que sin méritos fuimos elevados exl_ 

gen que no nos mezclemos en lo que de ninguna manera parece 

al régimen de la Iglesia, y nos contentamos por tanto con 

daros las debidas gracias por la consideración que os hemos 

merecido, congratulándonos por la paz y concordia de que 

nos aseguráis disfruta la Nación Mexicana por el favor de 

Dios. Ciertamente vuestra constancia en la fe católica y 

vuestra veneración a la Silla Apostólica os hacen a todos 

<135') Luis' Medina Ascensio, La Santa Sede ••• , p. 66 - 69· 
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tan recomendables, que con razón hemos creido deberos con­

tar entre los hijos que más amamos en Jesucristo. Y par lo 

que toca a vuestra particular afici6n a nuestra persona y 

a las cosas sagradas, por lo cual prometéis na faltar !amás 

al sostén de la Iglesia, tened par cierta que hemos recibl_ 

do este testimonio con sumo gozo, y que rogamos a Dios os 

inspire y ayude a cumplir tan santo prop6sito. Mientras tan 

to" en prenda de nuestro amor, no sóló a Vas sino a todos 

los mexicanos damos la Bendici6n Apost6lica con toda la ef~ 

si6n de un coraz6n paternal. 

Dada en Roma, en San Pedro, el 'l.3 de julio de 1825, II 

de nuestro pontificado." ( '137) 

En estos rnomentos se dio a conocer "la noticia de que 

el gobierno mexicano había enviado una delegaci6n que se d.i 

rigía a Roma para entablar negociaciones con el Sumo Ponti 

fice, la Santa Sede se reconcili6 con la idea de recibirla 

como medio de restablecer sus lazos con los cat6licos de 

ese país. Se hizo saber al gobierno de Madrid que sería r~ 

cibida sin reconocerle carácter diplomático y con el único 

fin de proporcionar ayuda espiritual a aquellos cat6licos." 

(1.38 ) 

Madrid como respuesta envi6 al Sumo Pontífice la orden 

·(137) Roberto G6mez Ciriza, op. cit., p. 156.- 'l.57 

(1.38 > l_bidem, p. 92 
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de no aceptar a la delegaci6n de Francisco Pablo vázquez, 

y, si .. era posible ni siquiera dejarla entrar a Roma. Sin 

embargo, el Sumo Pontlf ice respondi6 que los recibirla con 

carácter particular, de ninguna manera con carácter públi­

co. 

Pero Vázquez sigui6 esperando las instrucciones de M~ 

xico y en una conferencia con el Ministro de Relaciones S~ 

bastián Camacho, quien se encontraba en Paris, declar6 que 

rechazaba la proposici6n del Nuncio Apost6lico de dirigir­

se a Roma con carácter particular. 

"Hacia 1826, la independencia de los paises del cent~ 

aente hispanoamericano era ya un hecho innegable, cosa que 

comenz6 a preocupar gravemente a la Santa sede por encon­

trar se separada de los cat6licos de esa par.te del mundo." 

(139 ) 

Guadalupe Victoria en su mensaje a las Cámaras el 1° 

de enero de 1826 manifest6 el deseo de establecer relacio­

nes con· la Santa Sede exclusivamente en cuanto a los asun­

tos religiosos y eclesiásticos. 

Sin embargo, tampoco en el transcurso de este afio se 
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giraron. las tan esperadas instrucciones por F. P. Vázquez 

y ''las CAmaras cerraron sus sesiones sin haber tomado una 

resoluci6n sobre este importante negocio." (140 ) 

En el año de 1827 se produjo una crisis en los tratos 

hispano-romanos, se rompieron las ~~laciones y por bastante 

tiempo no hubo correzponsal de la Santa Sede en España. Unos 

meses más tarde se reanudaron las relaciones, y como la 

causa de la ruptura habla sido el nombramiento de obispos 

para Colombia~ el Papa no se atrevió a entablar nuevos tr2. 

tos con países latinoamericanos. Ssto siqnif ica que España 

hizo todo lo posible por impedir un acercamiento por parte 

de Vázquez a la Santa Sede. 

"La posici6n del Papa fue firme en cuanto a que él r~ 

cibiría a quie~quiera que deseara su ayuda espiritual; pe­

ro, eso si, no permitiéndoles entrar en ·sus dominios con 

carácter público, ni concediéndoles nada que perjudicase a 

los derechos del rey de España en América:." (141) 

Hubo dos factores que influyeron en esta decisi6n del 

Papa. Por un lado, ~rancia anunci6 su apoyo al gobierno Pº!l 

tificio en su actitud hacia los hispanoamericanos y por el 

otro lado, se mitigó la oposición española con la muerte 

(1.40 ) Joaquin "Ramírez Cabañas, op. e i t. , p. 45 

(1.41) Carlos Bosr.:h Garcia, op. cit., p. 198 
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del embajador Vargas Laguna. El Papa propuso que se hiciese 

todo lo posible por quitar los obstáculos que se hab~an 

opuesto a que la delegaci6n mexicana pasase a Rom~. 

Al recibir Vázquez la noticia de la aprobaci6n por el 

Senado del Dictamen de 1.825, se traslad6 de Bruselas a Pa­

ris, en donde podria ver al Nuncio, pedir sus pasaportes y 

pasar a Roma, ya con sus instrucciones. 

"Las nuevas instrucciones suavizaban un poco las exi­

gencias del gobierno porque entre otras cosas se acept6 que 

el representante mexicano actuara con carácter diplomático 

oficial. En París, vázquez fue llamado por el Nuncio Mons~ 

ñor Lamb~uschini, quien le expres6 su deseo de que presen­

tara un pasaporte en que no se mencionara ni su calidad di_ 

plomática ni al gobierno de México, para podérselo visar a 

fin de que se traladara a Roma. Vázquez se neg6 a ello por 

considerar que la e:-:igenci~ pr:intifi.c:;ia vulne=aba el decoro 

de su gobierno; y decidi6 dirigirse más tarde a Florencia." 

(142 ) 

Entre las instrucciones que habían sido enviadas a Vá~ 

quez destacan: 

"1.) Que Su Santidad autorice en la naci6n mexicana el 

(1.42) Roberto G6mez Ciriza, op. cit., p. 1.47 
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uso del Patronato con que han sido regidas sus 1gles.ias de_:! 

de su erecci6n hasta hoy. 

2) Que se continúen a los obispos las facultades lla­

madas s6lidas por el periodo de veinte o más años, amplia­

das, como lo han sido, a dispensar en los impedimentos de 

consanguinidad de cuarto, tercero y segundo grado, con a­

tingencia al primero por linea transversal, y en el prime­

ro de afinidad por c6pula licita. 

3) Que Su Santidad declare la agregaci6n de la Iglesia 

de las Chiapas a la cruz arzobispal de México, y que a ella 

se extienda el Patronato como parte de la naci6n. 

4) Que Su Santidad provea de gobierno superior. a los 

regulares, combinado con las instituciones de la República, 

y de las particulares constituciones religiosas. 

5) Que el gobierno, partiendo de· estas bases·, haga al 

enviado todas las explicaciones que estime convenientes p~ 

ra llenar el objeto de su misi6n. 

Publicado el 9 de octubre de 1827." (143) 

Pero de nuevo surgieron dificultades nacidas de la ag.!_ 

(1.43) Joaquin·Ramirez Cabañas, op. cit., p. 57 - 58 
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taci6n que comenzaba en la República mexicana por la prox~ 

midad de las elecciones para nuevo Presidente. Los movimie!!. 

tos de 1828 enfriaron las buenas disposiciones del, gobierno 

mexicano hacia la corte de Roma y el establecimiento de las 

relaciones. En enero de este año todav!a estaba Vázquez es­

perando instrucciones en Par!s y, sin embargo, se sabia que 

el Papado estaba dispuesto a llegar a un arreglo. Concede­

r!a obispos, el aumento solicitado de las Sedes con poderes 

y facultades proporcionales a la extensi6n del territorio y 

de las distancias y, finalmente, se podr!an también poner 

de acuerdo sobre la reunión y organizaci6n metropolitana y 

aún en los planes que concern!an al c:lero regular mexicano. 

(144 ) 

El c6nsul de Estados Unidos inform6 a la Santa Sede 

que .. las condiciones de la religi6n en México dejaban mucho 

que desear. El representante español, Pedro Labrador prop,!;!_ 

so a la Santa Sede un sistema p~4a nQmbrar prelados desti­

nados a las sedes vacantes de América, que consisti6 en los 

siguientes pasos: "1º, el rey de España presentar!a a los 

candidatos no en forma "ostensible", sino secretamente por 

rnedio de cartas aut6grafas dirigidas al Papa, y 2°, prese!!. 

tar1a únic.amente personas residentes en las provincias de 

América. El Cardenal Cappellari observ6 en su proyecto de 

(144 ) Carlos Bosch Garc!a, op.· cit~, p • .203 
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respuesta que el método propuesto no era factible." ti45 ) 

Mientras vázquez 5e traslad6 a Florencia en donde pe.E. 

maneci6 por más de un año y medio, la situaci6n de la Igl~ 

sía .se fue agravando. Los herederos de la política regali.2._ 

ta no querlan entrar en negociaciones con la Santa Sede 

hasta que se fijasen los principios que garantizasen la su~ 

sistencia del Patronato. Sl inicio de relaciones entre Méxl:_ 

co y la Santa Sede se retras6 aún más. 

El 10 de febrero de 1829 muri6 el Papa León XII. La 

elecci6n cayó sobre el Cardenal Francisco Javier castigliE?, 

ni quien tomó como nombre Pio VIII y el nuevo Secretario 

de Estado fue José Albani. 

También en México hubo un cambio en la regencia. Vicen 

te Guerrero asumi6 la presidencia el 1° de· abril de 1829 y 

ya el dia 6 envió una carta al Papa en la cual le manifest~ 

ba sus sentimientos de adhesión y respeta. vázquez recibió 

junto con esta carta unas instrucciones basadas en los di,S. 

támenes reprobados por el Senada. Las instrucciones.lepa-' 

recieron exhorbitantes a vázquez y presentó su renuncia, 

pero el gobierno mexicano tenia un especial interés en la 

regularización de las relaciones puesto que en este año m)¿ 

(145) Roberto Gómez Ciriza, ap. cit., p. 215 - 217 
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ri6 el obispo de Puebla, quien había sido el Último obispo 

en la República, y no acept6 la renuncia. 

Vázquez se puso entonces en contacto con el nuevo Papa 

y como respuesta obtuvo el permiso de entrar a Roma. El ob­

jeto de esta misi6n era sobre todo, obtener obispos para M~ 

xico. 

"La Congregaci6n de Negocios Eclesiásticos Extraordin~ 

rios celebré sesi6n el 1° de agosto de 1829, en la que, re­

conociendo las graves necesidades de México y sus circuns­

tancias políticas poco seguras, se decidi6 nombrar~~ 

para aquella naci6n obispos l.!:!. partibus inf idelium, que 92. 

bernarían las di6cesis con carácter de vicarios apost6li­

cos." ('.l.46 ) 

En México fue derrocado Vicente Guerrero y Anastasio 

Sustamante entr6 en la presidencia lo cual signific6 un ca_!!! 

bio en la política. 

Sustamante asumi6 la presidencia el 1° de enero de 

1830. El Congreso decret6 que el gobierno presentara un ca!!. 

didato para cada sede vacante para que el sumo Pontífice 

los pusiese al frente de las respectiv~s iglesias. Los ca!!. 

(146) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ••• , p. 160 
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didatos escogidos fueron: Miguel Gordoa, J. Cayetano Port,!O_ 

gal, Luis García, José Luciano Becerra y el propio Vázquez. 

También recibió sus credenciales como Ministro cerca de la 

Santa Sede y la orden de iniciar las negociaciones. 

"Bastaron menos de 48 horas para que la embajada de E~ 

paña se enterara y presentara a la Secretaría de Estado la 

advertencia de que Su Majestad Cat6lica sabia que se prete~ 

dia nombrar ilegitimamente obispos no s6lo para las sedes 

vacantes de México, sino también para las que tenían obis­

pos aunque éstos estuvieran ausentes (México y Oaxacal, y 

que con este objeto el gobierno "rebelde" pronto pediría al 

Santo Padre la confirmación de los nombramientos hechos por 

el susodicho gobierno entre las ternas presentadas por los 

cabildos respectivos." ( "14 /) 

Al entergrse el embajador español Pedro Labrador del 

nombramiento.de obispos para México acudió a la Santa Sede 

y le recordó al Santo Padre su promesa ae no nombrar obi~­

pos para Mexico. Vázquez apoyándose en sus instrucciones 

siguió pidiendo el nombramiento de obispos. 

La Santa Sede presentó cuatro motivos por los cuales 

se negaba a presentar obispos para México: la falta.de CO!!, 

(147) Roberto.G6mez Ciriza, op. cit., p. 229 
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fianza en las propuestas del gobierno, la inestabilidad del 

gobierno de México, la persecuci6n de un obispo colombiano 

y la consideraci6n a España. ('.1.4$) 

Vázquez respondi6 que se le devolviesen sus credenci,!!_ 

les en caso de una negativa. El Cardenal Albani le pidi6 

que tuviese un poco de paciencia y que por el momento 6ni­

camente se podrían consagrar en Méx.ico algunos de los can­

didatos presentados, pero como obispos in partibus. 

"El Papa Pío VIII, que desde el 22 de noviembre estaba 

enfermo de gravedad, muri6 el '.!.º de diciembre. Con ésto se 

desvanecieron las pocas esperanzas que tenia Vázquez de co!!. 

seguir su intención antes de su partida, pues tenía que co­

menzar de nuevo con el Papa venidero." C '.1.49) 

En el c6nclave para elegir al nuevo Papa, el candidato 

considerado como el más apto sucesor era Giacomo Giustiniani, 

antiguo Nuncio en España. Fernando VII tuvo la oportunidad 

de vengarse, como entre Fernando VII y el Nuncio hubo num~ 

rosas dificultades que condujeron a una ruptura entre la 

Santa Sede y España, y la corona española tenia el privile 

gio de excluir a un candidato al trono papal, hizo uso de 

este privilegio y vet6 a Giacomo Giustiriiani cQmo candidato. 

('.1.48) Joáqu1n Ram1rez Cabañas, op •. cit.,_p. S'.1. - 88 

(149) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ••• , p. 165 
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El Cardenal Bartolomé Alberto Mauro Cappellari, "quien 

·iba a salir electo, le dijo a Vázquez antes de entrar en 

c6nclave: "ruegue ud. a Dios nos dé un Pontifice amigo cte 

México"." (1.50) 

El Cardenal Cappellari, quien en los años anteriores 

habia luchado a favor de México y de Amárica en la Curia R2. 

mana, tom6 el nombre de Gregorio XVI y su secretario de Es­

tado fue Tomasso Bernetti. 

El 28 de febrero de 1.831. se celebr6 en la Santa Sede 

un consistorio en el cual se preconizaron varios obispos e!!. 

tre los cuales se encontraron los candioatos propuestos por 

el gobierno mexicano. Francisco Pablo Vázquez fue nombrado 

obispo de Puebla. 

"Las providencias en favor de la Iglesia en hispanoam§. 

rica·, recién emancipada, que tomó Gregorio XVI apenas asee!!. 

di6 al solio pontificio en 1.831., irri&aron extrao~dinaria­

mente al gobierno de Madrid, pero ya para entonces era tan 

dificil negar la realidad de que las antiguas.colonias eran 

irremisiblemente independientes de España, que Fernando VII 

no se atrevió a provocar una crisis diplomática grave:,con 

la Santa Sede." (1.51.) 

(1.50) ~' P• 166 

(1.51.) R~berto G6mez Ciriza, op. cit., p. 1.08 
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A partir de este mo~ento, España ya no intervino en la 

vida de la Iglesia en América y con esto también se reduje­

ron las actividades del gobierno español ante Roma. Sobre 

todo después de la muerte de Fernando VII ( 1833), los Papas. 

pudieron obrar libremente en las antiguas colonias españo-

las. 

Vázquez dej6 al agente colombiano, Tejada como encarg~ 

do de los asuntos mexicanos y sali6 rumbo a México, llegan­

do al puerto de Veracruz el 6 de junio de 1831. En los doc~ 

mentes de la preconLzaci6n y en las bulas de los nuevos obi.2_ 

pos falt6 la clá..usula "cum onere divisionis" y los miembros 

del gobierno mexicano sospecharon que Vázquez habia cedido 

al Papa el derecho de presentación, o sea que los mexicanos 

hab1an perdido el Patronato. El gobierno consider6 conve­

niente sujetar a vázquez y a los demás obispos'a un jurame!)_ 

to antes de tomar posesión de las sedes. "Contenta aquél 

dos partes: la sumisi6n a las leyes del' Patronato, que por 

cierto no estaban aprobadas aún por el Papa las que se ha­

bían dado; y además, que se sometieran a la división que se 

hiciese de .sus di6cesis de acuerdo con la Santa Sede." (152) 

Desde la salida de vázquez de Roma quedó como encargado 

de los negocios mexicanos Tejada, hasta-finales de·1833. A 

(152) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ••• , p. 173 - .174 • 
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partir de esta fecha, hasta 1835 el 2ncargado de los neqo-

cios mexicanos fue Lorenzo de Zavala quien al mismo tiempo 

era Ministro Plenipotenciario en Paris. 

''En 1833, s~endo Presidente Santa Anna (retirado en su 

hacienda de Manga de Clavo) y estando en el ejercicio del 

gobierno el Vice-Presidente don Valentin G6mez Farias, el 

Congreso decret6 las siguientes reformas eclesiásticas: s~ 

primi6 la coacci6n civil para el cumplimiento de los votos 

religiosos y para el pago de los diezmos, decretó la inca~ 

taci6n de los fondos de las Misiones de Filipinas y de Ca­

lifornia, la secularización de estas últimas, clausur6 el 

Colegio de Santos y la Universidad, encargó a un "directo­

rio de instrucci6n pública" el cuidado de ésta y abrió una 

especie de Preparatoria en el Hospital de Jesús y un Inst! 

tute de Estudios Ideol6gicos en San Camilo." (153 l 

El perí.odo de Lorenzo de zavala coincidió con l·a Pri­

mera Reforma. Es por esto que zavala no se acercó a la Sa~ 

ta··sede para ningún negocio. 

En abril de 1835 el Presidente santannista Barragán i,b.. 

form6 a.l Papa sobre el restablecimiento de los privilegios 

del.clero e insinu6 la voluntad de México de establecer r~ 

~ 

C153J Luis Medina Ascensio, México y el ••• , p. 58 - 59 
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laciones diplomáticas con la Silla Apost6lica, lo que repr.!!_ 

sentaba un reconocimiento de facto por parte de la Santa S.!!_ 

de. 

"El 30 de noviembre de 1835, Manuel Diez de Bonilla, 

nombrado por el gobierno de México como Ministro Plenipoten 

ciario, daba cuenta de su llegada a Roma en fecha reciente." 

(154 ) 

Al enterarse Vázquez del nombramiento de Manuel Diez 

de Bonilla, no vaciló en dirigir al Papa una carta en la 

cual se quejaba de la existencia de las leyes anticlerica­

les. Vázquez temia que se fuese a tratar el asunto del Pa­

tronato. 

4.4. EL RECONOCIMIENTO DE MEXICO POR PARTE DE LA SANTA SEDE. 

En 1831, el Papa Gregor±o XVI habla dado a conocer la 

Constituci6n Apost6lica en la cual se habla dado noticia 

al público de la determinaci6n de Su Santidad reducida en 

sustancia a declarar: que cuando la Santa Sede trataba de 

negocios eclesiásticos con los gobiernos temporales sobre 

cuyo DERECHO SE DISPUTA, NO ENTIENDE RECONOCER SI NO ES DE. 

·HECHO, prescindiendo de toda disquisici6n acerca del DERE-

<154) Carlos 8osch García, op. cit.• p. 208 
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CHO, y con el solo objeto de que no se retarden por consid~ 

raciones puramente temporales. Las providencias del :·1inist~ 

rio Apostólico dirigidas a la salvación de las almas. ( 155) 

De esto se desprende, que la Santa Sede estaba dispue.2_ 

ta a reconocer de hecho (de facto) a todos los gobiernos, 

con la finalidad de tratar asuntos netamente eclesiásticos. 

Manuel Diez de Bonilla se presentó en el Palacio del 

Quirinal. "Conociendo el objeto de su misión, le declaró 

[el Se.cretar io de EstadQ] Lambruschini que no pod ia su san. 

tidad reconocerle su investidura de Ministro Plenipotenci~ 

rio "ppr cuanto México aún no estaba reconocido como nación 

independiente, pero que si esto se solicitaba, aseguraba en 

lo particular que influiría todo lo posible para lograrlo, 

constituyéndose patrono y abogado a esta causa, más sin 

ningún compromiso como Secretario de Estado." (Carta de 

Diez de Bonilla al Oficial Mayor de la Secretaria de Just.!_ 

cia y Negocios Eclesiásticos, noviembre 1836) ." ( 156) 

Algunos días más tarde, le fue comunicado a Diez de B.2 

nilla, que el Papa estaba dispuesto a negociar con él un s2 

lo asunto: EL RECONOCIMIENTO. 

<1ss) Joaquín Ramírez Cabañas, op. cit., p. 137 

<1s6) Luis Med.ina Ascensio, La Santa Sede ••• , p. 180 - 182 
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Diez de Bonilla escribi6 a México~ lo siguiente: ºPor 

fin ayer L29 de noviembraj que era el d1a prefijado para la 

resoluci6n de Su Santidad, a .consecuencia del memorandum 

fui a la Secretaria de Relaciones para concluir con el Sr •. 

Lambruschini. Su Eminencia me signific6 la suma complacen­

cia con que Su Santidad y él habian leido mi memoria en co~ 

secuencia de la cual y del buen concepto que le merecía el 

Supremo Gobierno de México y mi consideraci6n personal, me 

anunciaba, para que yo pudiese hacerlo a Méx~co, que su I~ 

dependencia quedaba reconocida, q~e se dictarían las prov~ 

dencias correspondientes a esta declaración, y que por 1o 

mismo pod1a presentar mi nota oficial avisando mi llegada 

y el carácter con que venia para que se me admitiese en a~ 

diencia según las formas y quedase establecido como Minis-· 

tro Plenlpotenciario y Enviado Extr-aordinario." ( '157) 

Al mencionar al Cardenal secretario la necesidad del 

envio de un Internuncio, dijo Lambruschini, "que Su Santi­

dad veía con sumo dolor que sus recurso~ no le bastaban p~ 

ra sostener estas misiones en todos los paises de la =is­

tiandad, que cada d1a se iban multiplicando con el carác­

ter independiente de Naciones." C 1ss> 

Poco tiempo después España reconoci6 la Independencia 

~57 ) Joaqu1n Ramirez Cabañas, op. cit., p. 162 - 163 

~SS ) ~. p. 163 
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de México y Gutiérrez de Estrada, Ministro de Relaciones de 

Ml!xico, en.vi6 a su colega español, Francisco Mart:inez de la 

Rosa, una carta en la cual se proponía ponerse en concacto 

para llegar a una reconciliaci6n. 

"El reconocimiento de nuestra Independencia por el Pa­

pa Gregorio XVI en 1836, que se logr6 a pesar de las noti­

cias llegadas a Roma sobre las leyes reformistas de G6mez 

Farias, pudo haber servido de comienzo de una serie bien 

planeada de negociaciones que habrían ido teniendo parcia­

les resultados en orden a la consecusi6n de todo, o por lo 

menos de buena parte, de lo que ansiaban nuestros gobiernos 

en México. n ( 159) 

(159 ) Luis Medina Ascensio, México y el ... , p. 19 
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CAPITULO V. 

5. LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y LA SANTA SEDE DE 1.855 A 1.868. 

En el presente capitulo se tratará de describir el de­

sarrollo de las relaciones entre México y la Santa Sede, a 

partir de 1855, cuando los liberales regresaron al país de 

su destierro con un plan ya elaborado, hasta 1868, año en 

que el Papa Pío IX preconiz6 a algunos obispos para las S,!;. 

des vacantes en México. 

Hasta ahora hemos visto que a lo largo de los años, la 

comunicaci6n entre México y·la Santa Sede se caracterizaba 

por titubeos, tentativas y anhelos tanto de los gobernado­

res como de los obispos, que tenían como objetivo lograr un 

contacto efectivo con el sumo Pontífice. Sin embargo, la i!!, 

estabilidad política presentaba un serio obstáculo para lo­

grar el arreglo de nuestros problemas eclesiásticos. 

5.1. EL R~GRESO DE LOS LIBERALES A MEXICO. 

En el destierro, Benito Juárez elabor6 junto con Mel-· 

chor Ocampo, José Maria Mata, Ponciano Arriaga, Juan José 

de la Garza, Manuel G6mez y otros un programa del partido 

liberal, que sirvi6 de base para la Const~tuci6n de 1.857. 

Los principales puntos de este programa eran: la emancipa­

ci6n cpmpleta del poder civil con respecto al poder reli-
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gioso; la supresi6n de los fueros y de las comunidades rel.1 

giosas; la nacionalizaci6n de los bienes del clero; la abo­

lici6n de las alcabalas; y asegurar la libertad de concien­

cia y dem~s garantias individuales y derechos del hombre que 

deberian de ser reconocidos y garantizados por la Constitu-

ci6n. 

e1 1.0 de marzo de 1.854 estall6 el pronunciamiento en 

contra de Santa Anna, que se conoce con el nombre de Plan 

de Ayutla, que fue "la bandera de los liberales y reformi.§. 

tas que deseaban el derrocamiento de la dictadura del gen2_ 

ral Santa Anna y la designaci6n de un presidente que conv.2_ 

cara un congreso para convertir al pais en una naci6n rep,!¿_ 

blicana, representativa y progresista." (160 ) 

el Plan de Ayutla desconoci6 a Santa Anna y convoc6 a 

los representantes de los estados· a elegir a un presidente 

interino y loste a su vez convocar a un Congreso ext:raordi-

nario para que la naci6h estuviera constituida bajo la fo,¡;_ 

ma de República representativa popular. 

Como respuesta a esto, Santa Anna hizo expedir l.a Ley 

de Conspiradores del 1.0 de agosto; estab1eci6 cortes marcí~ 

les que sin formac16n de causa decretaron el fusilamiento 

~60 ) Diego L6pez Rosado, op. cit..:., p. 1.78 
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de quienes eran considerados culpables de actos hostiles al 

régimen dictatorial y orden6 el destierro de algunos ciuda­

danos. 

"La alianza del clero con Santa Anna que, en esta vez 

fue ostensible,_"dio el pretexto, observa Justo sierra, p~ 

raque, al sobrevenir la reacci6n liberal, la· Iglesia fue­

se el blanco de todos los ataques"•" ('l6'l) 

A los cuatro meses de haber sido proclamado el Plan de 

Ayatla, Santa Anna pens6 en mejorar las relaciones con la 

Santa Sede. Por encargo del propio Santa Anna, el Ministro 

de Relaciones, Manuel Diez de Bonilla, le escribi6 a nues­

tro representante en Roma, Larrainzar, el 4 de julio de 

'lBS4 diciéndole que en vista de las inapreciables cualida­

des que distinguian a Luis Clementi, quien lleg6 a México 

como Delegado Apost6lico el 'l'l de noviembre de 'lBS'l, desde 

cu llegada a la capital, y en especial después de habérse­

le reconocido oficialmente su cargo y ade~ás por su adhe­

si6n franca y sincera a la República, seria conveniente 

qu~ se le revistiese con carácter diplomático. 

Santa Anna opinaba que las relaciones con la Santa S~ 

de mejorarian notablemente ~i al Delegádo Apost6lico se le 

á6'l ) Vasconcelos, Breve historia de México, p. 359, citado 

_en Luis Medina Ascensio, México y ••• , p. 1.56 
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revistiese el carácter diplomático y a Larrainzar se le pi 

di6 que hiciese todo lo posible porque Clementi fuese nom­

brado Internuncio. (162) 

El Cardenal Secretario de Estado de la Santa Sede, A!!, 

tonelli respondi6 a esto de que Luis Clementi seria nom­

brado Internuncio en la República mexicana. 

Al referirse al problema eclesiástico de la República, 

Santa Anna sintetizaba el 2 de febrero de 1.855 su obra di­

ciendo: se han creado, además, nuevos obispados (el de San 

Luis Potosi, con el Sr. Pedro Barajas, como primer obispo), 

provist6se las vacantes (Sr. Labastida en Puebla, sr. Co­

lina en Chiapas, Sr. Verea en Linares, Nuevo León, Sr. Do­

m1nguez en Oaxaca y Sr. Espinoza en Guadalajara), y se de­

rogaron todas las teyes de los Estados que atacaban los d~ 

rechos de la Iglesia y se asegur6 la justa libertad de las 

iglesias particulares, en cuanto a rentas que les pertene­

cían. Se promovieron y siguieron en la Corte de Roma todos . 

. los negocios pendientes desde la Independencia para el 

deseado arreglo que estaba por terminarse. (Cámara de Dip.J! 

tados, Los Presidentes de México, v, p.p. 391. - 393). 

(1.63) 

'(1.62) Luis ·Med.1.na Ascensio, México. y ... , p. 156 - 1.57 

(163) ~.· P• 1.57 - 1.58 
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Pero las circunstancias cambiaron en México. La Revol~ 

ción de Ayutla siguió su curso y a pesar de todos los inte.!l 

cos de Santa Anna por contrarrestarla, se vió obligado a r~ 

nunciar a la presidencia y salir de la República en agosto 

de 1855. 

Al triunfo de la revolución, en México reinaba un mo~ 

mento de incertidumbre. ~l ejército de Santa Anna estaba 

derrotado, pero no habia sido vencido; el clero estaba a la 

expectativa y los conservadores trataban de obtener a su· 

favor la victoria de los pronunciados. 

El general Juan Alvarez fue reconocido como Jefe Supr~ 

mo de la Revolución, y nombró en Iguala el 24 de septiembre 

de 1855 a los repre~entantes de los Departamentos que debian 

elegir al presidente provisional según lo acordado en el 

Plan de Ayutla. 

Juan Alvarez fue electo Presidente Interino de la Re­

pública y en su gabinete estaban personajes como: Melchor 

Ocan¡po en Relaciones; Benito Juárez en Negocios Eclesiást,! 

cos e Instrucción Pública; Guillermo Prieto en Hacienda; 

Ponciano Arriaga en Pomento e Ignacio Comonfort en Guerra. 

Juan Alvarez expidió el 17 de octubre de 1855 una co!!. 

vocatoria para integrar el Congreso Constituyente que tuvo 
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como finalidad organizar al pa1s sobre nuevas bases. El 

ejército estaba inquieto, ya que present1a que sus intere­

ses iban a verse afectados al abolirse los fueros y privi­

legios de que gozaba; el clero, por lo pronto, asu~i6 una 

actitud cautelosa. 

"En la convocatoria hecha por el general Juan Alvarez 

el d!a 1.7 de octubre de 1855 desde Cuernavaca para la 

reuni6n del Congreso Constituyente, se declaraba en el ar­

ticulo 9° que, entre otros, no tenian derecho a votar los 

que perteneciesen al clero secular y regular; en los art1c~ 

los 28 y 46 (referentes a los electores primarios y secunde 

ríos) -se exig1a también que deberian ser "del estado seglar", 

es decir que no podian ser clérigos. De igual manera se d~ 

c1a que para ser diputados al referido Congreso, deberian 

ser seglares y no del clero. En una palabra, se excluia a 

los clérigos para elegir y ser elegidos en orden al mismo 

Congreso." ( 1.64) 

El -31. de octubre de 1.855, Juan Alvarez, Presidente I!!, 

terino de la Rep6blica Mexicana escribi6 a Su Santidad, el 

Sumo Pont1fice Pio IX la siguiente carta: 

(164) ~' .P• 1.70 
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"Sant!simo Padre: 

Elevado por el voto de mis conciudadan,os a la Preside.u 

cia Interina de esta República, cuyas funciones coriienc~ a 

ejercer el d!a 4 del actual, disfruto la complacencia de c,ia 

municarlo a Vuestra Santidad, asegurándole que nada me será 

más grato y satisfactorio como el que mis esfu,erzos y buena 

voluntad, contribuyan a la consolidaci6n y desarrollo de 

las relaciones entre la Santa Sede y esta Naci6n, a lo cual 

no dudo se digne contribuir Vuestra Santidad con piedad y 

benevolencia que le distinguen en bien y provecho esta pa~ 

te interesante de la Iglesia Cat6lica. 

Rogándole a Vuestra Santidad tenga a bien elevar sus 

preces al,TO<:!o Poderoso en favor ~e la República Mexicana, 

aprovecho esta grata ocasi6n de protestarle la·profunda vs_ 

neraci6n y respeto con que soy 

Sant1si.rÜ:o Padre 

De Vuestra santidad 

Humilde Hijo 

(firmado) Juan,Alvarez 

Refrendo: Miguel Arrioja (?) (sic) 

Palacio Nacional en Cuernavaca, a 31 de.octubre de 1855." 

'165 ) 

'3,55 > ~. p. 205 
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Al poco tiempo de haber sido enviada esta carta al P~ 

pa, Juan Alvarez envi6 una carta a Manuel Larrainzar con la 

orden de retirar la legaci6n mexicana de Roma. Esta deci­

si6n, seguramente la tom6 el presidente Juan Alvarez por 

las presiones que ejercieron algunos de los miembros de su 

gabinete. 

A pesar de haber recibido una orden tan drástica, Larr.2_ 

!nzar escribi6 a Antonelli, Secretario de Estado de la San­

ta Sede: •iAl dar este paso tiene el infrascrito orden expr~ 

sa de su Gobierno para hacer presente a Su Santidad que es­

ta determinaci6n en nada influye en contra de la buena int~ 

ligencia y armenia que hasta ahora felizmente existen entre 

el Gobierno mexicano y la Santa Sede ni en cuanto a las ne­

gociaciones que hay entabladas en ella; pues s6lo sufrieron 

una corta paralizaci6n mientras se nombraba a la persona 

que deb!a reemplazar al infrascrito y se le daban las ins­

trucciones conducentes para el breve y satisfactorio térm.!,. 

no de estas negociaciones." 0.66 ) 

5.2 •. LA LEY JUAREZ. 

El siguiente paso que dio el Gobierno mex~cano fue e.l!. 

pedir, ei 23 de noviembre de 1855, la Ley de Administraci6n 

(166 ) ~. p. 161. - 162 
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de Justicia y Orgánica de los Tribunales de la Naci6n del 

Distrito y Territorios conocida tambi~n como la LEY JUAREZ, 

que "suprimía los tribunales especiales con excepc16n de 

los eclesiásticos y militares, que, sin embargo, cesarían 

de conocer a los negocios civiles y continuarían conocien. 

do de los delitos comunes de individuos de su fuero, mien. 

tras se expidiera una ley que arreglara este punto. Los 

tribunales militares cesarían también de conocer de los n~ 

gocios civiles y juzgarian tan s6lo los delitos militares 

o mixtos de los individuos sujetos al fuero de guerra. Por 

el articulo 44, "el fuero eclesiástico en los delitos com~ 

nes es renunciable"•" ( 1·57) 

Leyes anteriores a la Ley Juárez que fueron derogadas 

son: 

1833 - 1834 la conf iscaci6n de bienes de los- padres de Fi 

lipinas, la clausura de la Universidad de México, la sec~ 

larizaci6n de las propiedades eclesiásticas, eliminaci6n 

de garantías de l.a Iglesia, se prohibi6 l.a ejecuci6n de 

votos monásticos; 

1638 la confiscaci6n de los bienes de la Inquisici6n; 

1642 la secul.arizaci6n del Fondo Piadoso de cal~fornia; 

1847 el préstamo eclesiástico ·obl.igatorio. 

~~ 
·,~. 

(167 ) Daniel Cosío Villegas, Historia general ••• , p. 832 -

833 
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El clero reconoció que estaba entrando en un periodo 

de crisis y que debia tener mucho cuidado antes de dar el 

primer paso. 

Cuando la noticia sobre la Ley Juárez llegó a Roma, el 

Sumo Pont1fice pronunci6 el 15 de diciembre un anatema en 

contra de Juárez, porque "el revocamiento de los privile­

gios especiales del clero resultaba esencialmente destruc­

tivo para la Iglesia, pues la Ley Juácez implicaba un des­

conocimiento del Papa como jefe de la Iglesia y una nega­

c16n de la completa jurisdicci6n de sus ministros en asun­

tos eclesiásticos." ( 168) Por el otro lado, los liberales 

afirmaron que el fuero habla sido un privilegio y no un d~ 

recho y.que como privilegio pod!a ser revocado. 

Otra de las medidas que se tomacon todav!a a finales 

de 1855 fue que los liberales comenzaron a establecer escu~ 

las primarias, de modo que la instrucci6n pública pasase a 

mano~ del gobierno. 

Presiones internas y externas que se ejercieron sobre 

e1 Presidente y su gabinete, obligaron a Juan Alvarez a r~ 

nunciar a la presidencia. En su lugar fue nombrado el gen~ 

ral Ignacio Comonfort. 

0.68 ) Wal ter Scholes, Poli tica mexicana ••• , p. 42 
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El nuevo gabinete qued6 formado por: Luis de la Rosa 

en Relaciones; Ezequiel Montes en Justicia, Negocios Ecl_!! 

siásticos e Instrucci6n Pública; José Mar1a Lafragua en ~ 

bernaci6n; Manuel Payno en Hacienda; Manuel Siliceo en Fo­

mento; y José Maria Yáñez en Guerra. 

La situaci6n del pais en 1856, cuando Comonfort asumió 

la presidencia, era bastante critica. En el Estado de Pue~ 

bla se sucedieron una ·serie de levantamientos militares, 

que finalmente fueron pacificados. 

En la sesi6n del Congreso Constituyente en la ciudad 

de México, del 15 de abril de 1856, se dio a conocer el s.! 

guiente dictamen sobre la Ley Juárez: 

Examinando la ley de este modo, encontraba la comisi6n 

que ~lla contenia la consignación de un gran principio pol.!. 

tico; la novedad de la organización judicial del. Distrito;. 

el restablecimiento de la suprema corte .Y'de la Corte Mar­

cial y el de los Tribunal.es de Circuito y Distrito de l.os 

Estados y Territorios y además de esto, algunas otras nov!!. 

dades como poco importantes en cuanto a procedimientos ju­

diciales. El principio consignado en la ley era un geaa p~ 

so hacia la igualdad social, pues la abolici6n del fuero 

civil, en cuanto a los eclesiásticos, era no sólo ~a cons!!_ 

cuencia' con principios democráticos, sino las circunstan-
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cias particulares de nuestra sociedad. Además estaban con-

vencidos de que la existencia de los fueros era altamente 

perniciosa al progreso de la naci6n, nada tan justo, tan P2 

11tico, tan conveniente, como aprobar, bajo este ~especto, 

la ley de Administraci6n de Justicia, que fue un gran paso 

para la conquista de la igualdad republicana. <159) 

Posteriormente el Congreso Constituyente dio a conocer 

una discusi6n sobre la Ley Juárez y su aprobaci6n (sesiones 

del 21. y 22 de abril de 1.856): 

La Ley Juárez era enteramente provisional e interina, 

y las materias que ella tocaba podr1an ser resueltas por la 

Constituci6n; pero su aprobaci6n era necesar5.a para que el 

congreso participase en la responsabilidad ante la opini6n 

que contrajo el Gobierno y sostuvo que la supresi6n de los 

fueros, punto capital de la ley, deb1a sancionarse por el 

Congreso como la gran conquista de la revoluci6n, deseada 

y anhelada por el pueblo. 

Por un lado, la ley Juárez era precipitada, en su co~ 

cepto, porque toc6 puntos que s6lo pod1a resolver el Congr~ 

so al constituir a la Naci6n, tales como la extinci.6n -de; 

fueros y la organizaci6n de la Suprema Corte. Resolver e,2_ 

_C:i.69 ) Benito Juárez, Documentos, correspondencia y., •• , 

v.ol 2, p. 1.69 - 1. 7Q. 
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tas cuestiones no era prop~~ Je un Gobierno provisional. 

En la Ley s6lo habla tres puntos de importancia pollt1_ 

ca: la supresi6n de los fueros; la organización de la Supr~ 

ma Corte y de la Corte Marcial y la creaci6n del Tribunal 

Supremo dei Distrito. 

La supresi6n de fueros no fue un ataque a la Constitu-

ci6n de 1824; si fue uaa medida necesaria, pocque los fue­

ros se convirtieron en poderoslsimos aux±liares de la opr!!_ 

si6n y de la tiranía y era preciso destruirlos para redimir 

a este pueblo. 

Pero por el otro lado, no era una idea nueva la de la 

Ley Juárez, ni hubo precipitaci6n en expedirla, ni mucho m~ 

nos en mantenerla después; lo único lamentable-era, que ap~ 

nas ahora se habla hecho efectiva esta reforma. C170) 

¡ 
En 1856, se propuso "al. sr. Pedro Escudero para que" se 

encaminara a Roma; pero el estado que guardaba la salud del 

enviado en esos dias, lo oblig6 a hacer dimisi6n del cargo." 

e 111) 

En su lagar, nombr6 Comonfort como Ministro Plenipote.!l 

e 11ct> ~' p. 111 - 184 

( 171) ~. p. 373 
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ciario ante la Santa Sede a don Pedro Escudero y Ech&nove, 

pero no lleg6 a su destino. Su nombramiento se debi6 a que 

Comonfort queria arreglar todos. los asuntos pendientes con 

el Sumo Pontifice. 

Adem&s de confirmar la Ley Juárez, se puso en vigor la 

ley que declaraba la libertad de la coacci6n del Estado pa-

ra exigir su cumplimiento a los que hubieran hecho votos m2 

n&sticos; se declar6 extinguida la Compa~1a de Jes6s y se 

orden6 la expulsi6n de los jesuitas; se disolvi6 la comuni-

dad religiosa de los franciscanos en la ciudad de México; 

se aboli6 el cobro de los derechos y obvenciones parroquia­

les y se secularizaron los cementerios. 

5.3. LA LEY LERDO. 

"La confiscaci6n de bienes eclesiásticos y su venta, 

~n una u otra forma, tuvo normalmente lugar en la historia 

cuando al lado de una Iglesia rica, se encont~aba un Esta­

do pobre. Esto se presentaba con bastante frecuencia en el 

caso de una guerra que dejaba agotado y endeudado al fisco 

(:.~ ~ Mientras el fisco se empobrecia, la Iglesia se enri ... 

quecia. En esta situaci6ri, el Estado solia hallar una jus­

tificaci6n adecuada para confiscar los bienes eclesi&sti­

cos o una parte de el los." (172 ) 

tl.72 ) Jan Bazant, op. cit., p. 5 
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El 25 de junio de 1.856 se expidi6 la Ley de Desamorti­

zaci6n de Fincas Rústicas y Urbana~ Propiedad de las Corpo­

raciones Civiles y Religiosas, conocida como Ley Lerdo. 

"Sus preceptos y tendencias fundamentales pueden resu­

mirse de la siguiente manera: 

1) Probibici6n de que las corporaciones religiosas y 

civiles poseyeran bienes raíces, con excepcm6n -trat~ndose 

de las del clero- de aquellos indispensables al desempefio 

de sus funciones. 

2) Las propiedades del clero debían adjudicarse a los 

arrendamientos calculando su valor por renta al 6% anual. 

3) En el caso de que los arrendatarios se, negaran a a.9_ 

quirir tales inmuebles, éstos quedar1an sujetos a denuncio, 

recibiendo el denunciante la octava parte del valor. 

4) El clero podia emplear el producto de la venta de 

sus fincas rústicas y urbanas en acciones de empresas indu~ 

tlti'ales o agrícolas." e 173) 

Pero esta ley, que qued6 ratificada el 26 de junio de 

(¡73) Jem'.is Silva Her:zog, og. cit., p. 12 - 13 
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1.856, no estaba despojando al clero de todos sus bienes. 

Por ejemplo no estaban incluidos en la ley los templos y 

los edificios destinados al servicio de sus corporaciones 

eclesiAsticas {parroquias y capellanías). "El gobierno, 

prescindiendo de cualquier actitud anticlerical (por el s2 

lo anl)elo de un equilibrio econ6mico nacional l, podía pen­

sar en la necesidad de disminuir (en alguna forma, la más 

aceptable, aun por medio de un convenio con la Santa Sede) 

o de hacer entrar al movimiento financiero general los bi~ 

nes de la Iglesia." ( 1.74l 

SebastiAn Lerdo de Tejada, a los dos dias de haberse 

ratificado esta ley, envi6 una copia de la misma al Presi­

dente sustituto Ignacio Comonfort, junto con una circular 

relativa a la ley, en ~a cual destacaban los siguientes pu~ 

tos: 

Dos son los a5pectos bajo los cuales debla considera~ 

se la providencia que envolvi6 dicha ley, para que pudiese 

apreciarse debidamente: primero, como una resoluci6n que 

iba a hacer desaparecer uno de los errores econ6micos que 

mAs contribuyeron a mantener entre nosotros estacionaria la 

propiedad e impidieron el desarrollo de las artes e indus­

tEtas que de •11a dependían; segundo, como medida indispe~ 

( 1. 74) Luis Medina Ascensio, Mloxico y ••• , p. 1.99 
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sable para allanar el principal obstáculo que hasta hoy se 

habla presentado para el establecimiento de un sistema tri:_ 

butario, uniforme y arreglado a los principios de la cien­

cia, movilizando la propiedad raíz, que es la base natural 

de todo buen sistema de impuestos. 

Se proponía formar una base segura para el estableci­

miento de un sistema de impuestos,. cuyos productos, sin s~ 

gar las diversas fuentes de la riqueza pública, bastasan 

para llenar las necesidades de~ Gobierno y permitieran a éll, 

te abolir de una vez para siempre todas las gabelas que, c2 

mo una funesta herencia de la época colonial, se conserva­

ban hasta el dia entre nosostros, entorpeciendo el comercio 

con notable perjuicio de la agricultura, de las artes, de 

la industria y de toda la Naci6n. ( '.l. 'l.5·' 

Obviamente el clero no iba a quedarse con los brazos 

cruzados y al darse a conocer ~• Ley Lerdo presion6 al Go­

bierno para que le fuesen devueltos sus bienes. El obispo 

Labastida diseñ6 un plan, según el cual dividi6 a los com­

pr.~dores de estos bienes en tres grupos: !!'los que hablan 

adquirido bienes clericales para devolverlos a la Iglesia, 

los que hablan comprado sin intenci6n de lucrar, y los es­

peculadores: los primeros esperaba él, -los devolverían es-

('.175) Benito Juárez, op. cit. 7·vol 2, p~ 203 - 206 
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pontáneamente; con los segundos se podr1a llegar gradualmen 

te a un acuerdo, y los 6ltimos serian castigados por la ley." 

(1.76) El problema que se presentaba con esta divisi6n, era 

el de distinguir a cada uno de estos compradores, y el obi§. 

po no pudo hacer nada. 

E:sta ley tenl:.a un grave problema: las comunidades ind_l 

genas fueron consideradas como corporaciones y tuvieron que 

dividir sus propiedades en parcelas, las cuales pasaron a 

manos de aquellos que las reclamaban. 

Además fueron expulsados del pais los arzobispos, obi§. 

pos y otros religiosos. A todo esto, el Sumo Pontifice 

Pio IX env.i6 a Mkxico una enérgica protesta en una alocuci6n 

con fecha de 21. de diciembre de 1856. En esta alocuci6n, 

despuks de haber enumerado los principales sucesos, escribi6 

lo siguiente: 

"De todos estos deplorables sucesos que con dolor hemos 

citado~ fácilmente deduciréis, venerables hermanos, de qué 

modo ha sido atacada y afligida en México nuestra santisima 

religi6n y cuántas injurias se han hecho por aquel gobierno 

a ia Igles~a cat6lica, a sus sagrados ministros y pastores, 

a sus derechos, y a la autoridad suprema nuestra y de esta 

( 1.76) Jan Bazant, op. cit., p. 280 
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Santa Sede. Lejos de Nos el que en semejante perturbaci6n 

de las cosas sagradas, y en presencia de esta opresi6n de 

la Iglesia, de su potestad y de su libertad, faltemos ja­

más al deber que nos impone nuestro ministerio. As1 es que, 

para que los fieles que alli residen sepan y el universo 

cat6lico conozca que Nos, reprobamos enérgicamente todo lo 

que el Gobierno mexicano ha hecho, contra la religi6n cat§. 

lica, y contra la Iglesia y sus sagrados ministros y past.2 

res, contra sus leyes, derechos y propiedades, asi como 

contra_ la autoridad de esta Santa Sede, levantamos nuestra 

voz pontificia con libertad apgst6lica en ~sta·vuestra res­

petabilísima reuni6n, para CONDENAR Y REPROBAR y declarar 

IRRITOS ::f. DE NINGUN VALOR los enunciados decretos T TODO LO 

DEMAS QUE ALLI HA PRACTICADO LA AUTORIDAD CIVIL CON TANTO 

DESPRECIO de la autoridad eclesiástica y con tanto perjui­

cio de la religi6n. de los sagrados pastores y de los varo­

nes eclesiásticos." (177> 

En un manifiesto dado a conocer por. el Gobierno mexic~ 

no en marzo de 1.857, se dice con respecto a la alocuci6n lo 

siguiente: Las graves complicaciones que ~an habido en los 

negocios eclesiásticos, han subido de punto con una alocu­

ci6n atribuida al Sumo Pontífice reinante, en la cual se r.!! 

probaban todos los actos del Congreso y del Gobierno, rela-

(1.77 r Luis Medina Ascensio, M6xico y ... , p. 292 
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clonados con aquellas materias. Los términos en que estaba 

concebido este documento en que abundan los hechos falsos 

o tergiversados, sirven de fuerte argumento para creer, o 

que la alocuc16n era ap6crifa, o que el santo Padre fue so.r_ 

p~endido por informes parciales, inexactos y exagerados. 

Aut~ntica o no, ella no tenia carácter oficial, ni po­

dia sufrir efectos legales. Por otra parte, el Gobierno, 

que reconocia la supremacia de la Santa Sede en materias e.2_ 

pirituales, no reconocia superior en los temporales; y sin 

faltar nunca a los derechos de la Iglesia, sostenla inflex.:J:. 

blemente los de la soberania nacional. (178) 

5.4. LA CONSTITUCION DE 1.857 

Paralelamente a la Ley Lerdo, se iniciaron sesiones del 

Congreso Constituyente para preparar la Constituci6n. En es­

pecial el articulo 15 fue motivo de gran enfrentamiento; es 

el relativo a la libertad de creencias. Unos querían que se 

má.ntuviera la religi6n cat6lica como relig16n. del Estado y 

otros proponían el derecho de todo individuo a profesar la 

religi6n que más le conviniese. La libertad religiosa es fu~ 

damento del liberalismo y la libertad religiosa es idea de 

progreso, de mejoea. 

C 1.78) ~. P• 209 - 21.0 
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En la sesi6n del 26 de enero de '1857 se propuso omitir 

este articulo con lo cual se inici6 un confl~cto religioso 

que ensombreci6 las pugnas entre conservadores Y. liberales. 

Parece ser que en el Constituyente de '1857 los intereses P2 

liticos estaban más representados que los econ6micos y so­

ciales. 

Este momento hist6rico es muy importante, porque aqui 

se inició la crisis que en poco tiempo llev6 a la ruptura 

definitiva con la Santa Sede. 

uno de los primeros golpes que se dieron a la Iglesia 

a principios del año '1857 fue el despojo del registro de n.!!, 

cimientos, casamientos y el control de los cementerios. 

La constituci6n de '1857 estableci6 sobre todo la libe!:_ 

tad de pensamiento, de enseñanza, de tránsito, de trabajo, 

de asociación y daba ga~antias a los ciudadanos mexicanos. 

Además se abolieron la prisi6n por deudas, la pena de mue,r. 

te, los. fueros y titulci>s nobiliarios, se desamortizaron los 

bienes eclesiásticos; se confirm6·1a prohibici6n de lasco!:_ 

por~ciones religiosas y civiles de adquirir bienes ra1ces; 

y se consagraron definitivamente al federalismo como la fO.!;: 

ma de organizaci6n pol1tica de la República mexicana. Esta 

Constituci6n fue promulgada ol 5 de febrero de 1857. 
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"La lucha civil continu6 más encarnizada que nunca de.:¡_ 

pués de haberse promulgado la nueva Constltuci6n; lucha sin 

tregua, lucha a muerte entre conservadores y liberales. Aqu_! 

llos contaban con la ayuda moral y financiera del clero, de 

buena parte de los soldados de carrera, de los hacendados, 

de la inmensa mayoria de los ricos; éstos, los liberales, se 

apoyaban en.una minoria de hombres cultos, progresistas y 

amantes de su patria, y en numerosos grupos representativos 

de la clase econ6micamente mAs débil de la sociedad. Los 

unos trataban a toda costa de que no hubiera cambios susta!!. 

ciales en el pais; los otro& luchaban exactamente por lo 

contrario; quer1an que la naci6n se transformara." (179) 

La respuesta de la Santa Sede a la Constituci6n no se 

hizo esperar por mucho tiempo. "El Papa conden6 la Consti­

tu-=i6n en consistorio secreto, declarándola irrita\:,.~ El 

Sumo Pontifice señal6, an6mima·pero no menos notoriamente, 

a los autores de la Ley Juárez y de la Ley Lerdo, colocan­

do sus doctrinas gremiales a la cabeza de un catálogo de 

atentados. contra· la fe; ( •• :} Las tendencias del mundo mo-' 

derno, que oscilaban entre la libertad y la licencia, pusi~ 

ron a la Iglesia a la defensiva en su propia capital, y con 

el resurgimiento del nacionalismo italiano amenazando al P.2 

der temporal en Roma, el momento era el menos indicado para 

(179) Jesús SiÍva Herzog, op. ci:t., p. 14 - 15 (vid infra 

p ... 35) 
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tolerar la insubordinaci6n en México. Empero, lejos de re­

primir la sedici6n por acá, la interposici6n papal inflam6 

la.discusi6n, provocando una intensa efervescencia pol!ti­

ca." ( 180) 

En México, se impuso el juramento a la Constituci6n y 

los obispos por recomendaci6n del propio Papa declararon 

indebido este juramento, y como consecuencia fueron amena­

zados de ser excomulgados. 

Ignacio Comonfort, al percatarse de la situaci6n que 

se estaba originando en el pais, comprendi6 "la falta de f!!_ 

cultades de los obispos para obrar sin autorizaci6n del Pa­

pa, y deseando zanjar aquella delicada cuesti6n de una man!!. 

ra que tranquilizase las conciencias, se decidi6 a nombrar 

a don Ezequ_iel Montes, que entonces ocupaba el, Ministerio 

de Relaciones, como Enviado Extraordinario y Ministro Ple­

nipotenciario de México ante la Santa Sede para el arreglo 

de todos nuestros problemas religiosos con el Gobierno de 

su Santidad." (181) 

El obispo Labastida, continuaba cerca de la Santa Sede, 

lo cual facilit6 la misi6n de Ezequiel Montes, que era bas­

tante dificil, pues a la santa Sede ll~gaban frecuentes no-

(180) Ralph Roeder, Juárez y su México, ••• , p. 223 - 224 

(181) Luis Medina Ascensio, México y •• ~, P• 206 
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ticias como por ejemplo las de los levantamientos en contra 

de la Conatituci6n del 57; las de las diversas leyes que h!!_ 

b!an sido promulgadas, lo cual creaba un ambiente hostil. 

~El Delegado Apost6lico Clementi (que aún se encontra­

ba en M~xico] se hallaba en frecuente comunicaci6n con la 

Santa Sede en esos meses de tantos acontecimientos de cri-

sis politica y religiosa de la República. Al saber, por ta!!. 

to, que Montes iba a Roma, le escribi6 a Antonelli Csecret~ 

rio de Estado] d~ndole cuenta de la persona escogida, de la 

actitud del Gobierno de comonfort y de las perspectivas de 

esa misi6n." (182) 

Ezequiei Montes llevaba como instrucciones para su m1-

s16n tratar de que el Papa aceptara la Constituci6n de ~857. 

Gracias a la intervenci6n del obispo Labastida, Ezequiel 

Montes obtuvo una audiencia con el cardenal Antonelli, quien 

no lo rec1bi6 como E:nviado Extraordinario y Ministro !?l.eni-

potenciario, sino como persona privada. En esta audiencia, 

"se habl6 de los actos del Gobierno mexicano en contra de 

la Iglesia y en ofensa de la Santa Sede. Al hablarse de la 

alocuci6n del Papa sobre el problema religioso en M~xico, 

Montes hizo notar que con la nueva Constituci6n no se habia 

consumado la enajenaci6n de los bienes de la Iglesia en el 

(-1.82) ~~· .P• 212 -· 21.3 
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sentido de dicha alocuci6n, o sea, que el gobierno se hu­

biese apropiado su producto." (183) 

Un mes después, Antonelli le concedi6 otra.,.udiencia 

a Ezequiel Montes. El Sumo Pontifice habia decidido reci­

birlo con carácter diplomático, pero ónicamente si el cue.E, 

po legislativo mexicano le otorgaba un voto de confianza 

del gobierno para negociar con el Santo Padre. 

"Aunque ese trámite debia suponerse desde que se dec.!, 

.di6 enviar a Montes a Roma, nuestro Enviado no pudo compr2_ 

barlo; y tuvo que resignarse a nuevos retardos en las pos,!_ 

bles negociaciones. El mismo Montes comentaba diciendo que 

era una medida o salida "para ganar tiempo, y no parecer 

como agresora" la Corte romana en su actitud de desconfía!!. 

za y aun de oposici6n frente al Gobierno mexicano." (184) 

Después de haber recibido esta_ noticia Montes segura­

_ mente pens6 que esto traer!a como consecuenc~a un empeora­

miento de las relaciones entre la Iglesia y el Estado mex_! 

c~no. A pesar de esto, Montes tuvo otras oportunidades de 

negociar con Antonelli y pidi6 que la Santa Sede aceptase 

el desafuero del clero, la desamortizaci6n de los bienes 

eclesiásticos y la extinci6n de algunas 6rdenes religiosas. 

( 183) ~. p. 214 

(· 1.84) ~' P• 215 - a16 
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Como respuesta, el Papa acept6 el desafuero del clero. Pe­

ro en cuanto a la desamortizaci6n de los bienes eclesiástl,_ 

cos, el Papa respet6 las disposiciones de la ley de 1856, 

"pero exigía que se devolviera al clero la capacidad de a!:!_ 

quirir" •" ( 185) 

Mientras tanto en México se efectuaron elecciones para 

reorganizar la administraci6n pública. Result6 electo Igna­

cio Comonfort y Benito Juárez como presidente de la Suprema 

Corte de Justicia, lo que automáticamente le confer1a el c~ 

rActer de Presidente Sustituto de la República para el caso 

de la falta del Constitucional. Además, se dio a conocer la 

Ley de Obvenciones Parroquiales, conocida también como Ley 

Iglesias,.que excluía de pagos parroquiales a los pobres. 

Ezequiel Montes recibi6 una carta de Manuel Ruiz, Mi­

nistro de Justicia, Negocios Eclesiásticos e Instrucci6n Pf!. 

. bl.ica, con fecha del 1° de noviembre de 1.857 en la cual se 

precisaba la pol1tica frente a la Santa Sede. 

Por encargo del Excelentisimo Sr. Presidente dirigi6 

Manuel Ruiz una carta en la que de una manera conf idericial 

y privada le manifest6 l.a situaci6n que guardaban, para que 

con este antecedente pudiera dirigirse en la importante mi-

e 1.85> ~ •• p. 211 
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si6n que se le había confiado, sin comprometer la negocia­

ci6n pendiente con la Santa Sede, hasta que con presencia 

de las circunstancias se le diesen nuevas 6rdenes. 

En tal estado era hasta imprudente y muy peligroso P.!!. 

ra la paz pública, iniciar reformas constitucionales en el 

sentido que lo ped!a la Silla Apost6lica; y más cuando ellas 

revelaban a la Naci6n que no se trataba de poner a salvo 

ningún embarazo espiri.tual conducente a asegurar la vida 

eterna de los fieles, sino que se pretendían bajo este pr~ 

·texto, comod~dades temporales que más tarde volvieron a 

servir de amenaza a la Naci6n. 

A· pesar de la arma terrible con que el clero atacaba 

a la Ley de Desamortizaci6n y la Constituci6n, en casi t,2 

dos los estados se cumpli6 la primera, y la Naci6n toda se 

mostraba resuelta a hacer acatar la segunda. Esto era el 

verdadero estado de las· cosas que se dio a conocer en cua.!l 

to ~e crcy6 conveniente, a la Santa Sede. (186) 

Pero las cosas estaban aun peor de lo que las descri­

bió Manuel Ruiz, ya que Félix zuloaga hab!a dado un golpe 

de Estado, con el Plan de Tacubaya, lo cual provoc6 que Ju,! 

rez y su gobierno saliesen de la ciuda~. 

(186) Benito Juárez, op. cit., vol 2, p. 272 - 273 
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S.S. EL PLAN DE TACUBAYA. 

El 1.7 de diciembre de 18S7, el general Félix Zuloaga 

se pronunci6, proclamando el Plan de Tacubaya cuyos princ,i 

pales puntos eran: 

1.) se anulaba la Constituci6n; 

2) se conferian amplias facultades a Comonfort; 

3) se convocaba a un congreso para redactar una nueva Con.!!, 

tituci6n. 

Comparando el Plan de Tacubaya con la Constituci6n de 

1857 reslata lo siguiente: 

PLAN DE TACUBAYA CONSTITUCION DE '1857 

1) Inviolabilidad de la propi~ 1) El establecimiento de un 

dad de la Iglesia; bierno constitucional f~ 

2) Reestablecdimiento de los deral; 

·fuero::; 2) Libertad y protecci6n a 

3) La religi6n cat6lica y ro- los esclavos; 

mana como la Única de M~X.!. 3) Libertad religiosa; 

co; ' 4) Libertad de prensa¡ 

4) Censura da la prensa¡ S) Inmigraci6n de extranje-

S) Inmigrantes provenientes ros para impulsar la in-

únicamente de paises cat6- dustria¡ 

cos; 6) Subordinaci6n de los mil.!, 
-

G) Desc~n?Cimiento de la con.!!. res al poder civil y ab,5!. 

1 ¡ 
1 
' ' 
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PLAN DE: TACUBAYA CONSTITUCION oe: 1857 

titución de 1857 y el uso lición de fueros militar 

de una dictadura centl!al y eclesiástico; 

subordinada al clero; 7) Nacionalización de los 

7) E:l establecimiento de una bi.enes eclesiásticos; 

monarquia, o bien un pro- 8) Tratados comerciales, i!l 

tectorado europeo; clusive la reciprocidad 

8) Alcabalas internas y el en las fronteras; 

uso de monopolios. 9) Abolición de las aleaba-

las internas. 

PUE:NTE:: Wilfrid H. Callcott, op. cit., P• 315 

comonfort inmediatamente se dispuso a reorganizar su 

gobierno según lo estipulado en el Plan de Tacubaya. Zulo!!_ 

ga y otros exigieron la supresión de algunas medidas revol,!! 

cionarias, sobre todo de las leyes de Juárez y de Lerdo. P~ 

ro el general Josá de la P<irra se pronunci6 el 11 de enero 

de 1858 (Plan de la Ciudadela) exigiendo la renuncia de Co­

monfort, y se i.ban a expedir decretos y un manifiesto con 

el fin de arreglar todas las dificultades pendientes con· la 

Santa 'sede. 

E:l SuprE!lllo Gobierno se propuso renovar las relaciones 

con la Silla Apost6li~a, e interpuso todo su poder y auto­

ridad para que en la República el elemento religioso se 
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desarrollase en toda su fuerza y plenitud, y si pronta y 

francamente eran expedidos los decretos con que se dejabaa 

la santa Iglesia libre el ejercicio de las prerrogativas y 

derechos correspondientes a su divina instituci6n. (187) 

"E:n los últimos meses del gobierno de Comonfort se h.2_ 

116 Montes en continua espera de nuevas y más precisas in.:! 

trucciones para su actuaci6n frente a la Santa Sede. Los 

cambios politices que luego sobrevinieron, nos pintan la s~ 

tuaci6n en que siempre se hallaron nuestros representantes 

en Roma: de inseguridad, de imprecisi6n y hasta de angustia. 

A eso se debi6 el que poco o nada consiguiesen a pesar de 

sus esfuerzos." e 188) 

5.6. LA GUERRA DE: TRE:S AÑOS O GUERRA DE REFORMA. 

comonfort fue derrocado y el 2 de febrero de 1858 11~ 

g6 a veracruz para unos dias más tarde embarcarse y salir 

hacia Nueva Orlean~. 

Una Junta de 27 miembros designaron como Presidente I!!. 

terina al genera.! Félix Zuloaga, quien procedi6 a derogar 

las ~eyes reformistas y la Constituci6n y escribi6 al Sumo 

.Pontifice: Los mexicanos, que en todos t_iempos, bajo todos 

( 167) Joaquin !?amirez Cabalias, op. 'cit., P• 221 

( 18B> Lt.1is Medina Ascensio, México y • •• , P• 218 
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sus sistemas y formas pol!ticas, consideraron como el más 

augusto y el primero de sus títulos el de su adhesi6n sin­

cera a la Silla Apost6lica, desearon con ansia el estable­

cimiento de un nuevo orden de cosas que hiciera olvidar los 

días de persecuci6n y de amargura en que vivi6 la Iglesia 

mexicana. 

Las leyes y providencias dictad.as contra sus pastores 

y ministros, debieron persuadir a Su Santidad que existía 

en Ml!xico un número considerable de hombres que abandonaron 

la fe de sus padres y que eran enemigos de la Santa Sede. 

Podia asegurarse a Su Santidad que la Naci6n toda le era 

tan adicta como era sincera su piedad, y que aquellas leyes 

y providencias eran más bien la expresi6n del acaloramien­

to de alguno de los partidos pol!ticoe. 

El primer cumdado de Félix zuloaga fue restablecer en 

toda su integridad la buena armenia y estrechar las relacj.,2_ 

nes entre la Iglesia y el gobierno. ( 189) 

En su respuesta el Papa P!o IX expres6 su gran sa~is­

fa~ci6n que sinti6 al leer la carta de Félix Zuloaga y la 

esperanza de que la Iglesia pudiese recobrar su libertad, 

y se mostr6 por su parte, en la mejor disposici6n de tomar 

C 189) J .. Pérez Lugo, La cuesti6n religiosa .... , p. 321. - 322 
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las resoluciones que ellos juzgasen convenientes para ayu­

dar a los fieles. 

Manuel Larra1nzar, que hab1a estado en la Santa Sede 

como Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario, 

fue nombrado por Zuloaga, Ministro de Justicia, Negocios 

Eclesiásticos e Instrucci6n Pública. Esto significaba en 

las relaciones entre la Santa Sede y México, que el Go­

bierno mexicano har1a todo lo posible por reconciliarse 

con la Santa Sede. 

Paralelamente al nombramiento de Félix Zuloaga, se 

form6 una Coal:l.ci6n de Estados que pretend1an mantener la 

Constituc:l.6n. Benito Juárez fue 'i"·"'i:::::;noc:l.do como Presiden­

te Interino de la República y en su gabinete estñban: Mel. 

chor Ocampo en Relaciones y Guerra; Santos Degollado en 

Gobernaci6n; Manuel Ruiz en Justicia, Negocios Eclesiástlo 

cos e Instrucci6n Pública; Guillermo Prieto en Hacienda; 

y Le6n Guzmán en Fomento. 

"Asi los bandos pol1ticos se def :l.nieron en forma ter­

minante: de un lado, los conservadores con el programa de 

Zuloaga; del otro los liberales, con los principios de l_!! 

gal:l.dad proclamados en Guanajuato." <190> 

(1.go> Daniel Cosio Vi.llegas, Historia general ... , p. 843 
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En este mismo año (1.858) se inici6 el periodo hist6r.!_ 

co que conocemos como Guerra de Tres Años o Guerra de Re-

f roma que culmin6 con la intervenci6n francesa y el Imperio 

de Maximiliano. 

Ezequiel Montes, que aún se encontraba como Enviado E~ 

pecial y Ministro Plenipotenciario ante la Santa Sede, rec.!_ 

bi6 una comunicaci6n del Secretario de Relaciones (nombrado 

por Zuloaga) Don Luis G. Cuevas, en la cual se le comunica­

ba la orden del Presidente de entregar el archivo de la Le- . 

gaci6n a Don José Maria Montoya; con esa orden desconoci6 a 

Montes, quien en lugar de entregar el archivo a Montoya, C.2 

mo se le ordenaba, lo deposit6 en casa del Principe Tolo­

nia. ( 1.91.> 

Ezequiel Montes, en una carta dirigida a ·Benito Juárez 

(9 de mayo de 1.859) explic6 lo siguiente: "Las razones úni­

cas que me hicieron desc~r l~ admi~i6n de mi renuncia son: 

que la naturaleza de las cosas, cuando no fueron las convi.s, 

ciones de usted, ha de estrechar a su Gobierno a dictar al­

gunas reformas en materias eclesiásticas, un poco más avan­

zadas que las que dict6 la administraci6n del Sr. Comonfort; 

que mientras esas reformas no estén sancionadas por la mano 

del tiempo, Roma no las reconocerá y, que entretanto, es i!!. 

(191) Luis Medina Ascensio, México y·el ••• ,p. 21.8 - 220 
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útil un Ministro; que mi salud se ha deteriorado notable­

mente desde que sal! de Italia; y yo creo que la Repúbli­

ca no gana nada con mi permanencia en Europa." (192) 

A partir de 1858 las comunicaciones con la santa se­

de se tornaron más dif !ciles e inclusive se vieron interru!!!. 

pidas. Las fuerzas sublevadas se apoderaron de la capital 

mexicana a fines de diciembre de 1858; Zuloaga fue derroc,!!_ 

do y Miram6n fue nombrado Presidente. 

Todav!a en este año se deciararon irredimibles los bi~ 

nes de manos muertas, ya que el Gobierno.pretendi6 impedir 

que sé dilapidasen las rentas de la Iglesia mexicana, o se 

inviertan.en objetos ajenos al fin a que fueron destinados 

y para impedir que los perturbadores del orden público se 

proveyesen de recursos para sostenerse y que los encargados 

de administrar y conservar las rentas antes expresadas, co.!l 

tinúen invirti~ndolas en fomentar la rebeli6n. (193) 

Los bienes eclesiásticos eran considerados como uno de 

los elementos representativos de la soberan!a de la Iglesia 

y ya desde 1858 comandantes militares y gobernadores líber~ 

les hab!an iniciado la nacionalizaci6n de dichos bienes. 

"Por ese tiempo, parece que Juárez prefer!a aplazar el te-

(192) Benito Juárez, op. cit., -vol 2, P• 460 

(193) :ibídem, p. 402 - 404 
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ner que dar una nueva ley de nacionalizaci6n total (sin com 

pensaciones) de los bienes eclesiásticos." (194) 

~n junio de 1859 los conservadores estaban pensando en 

gravar los bienes de la Iglesia con una hipoteca de 12 a 14 

millones de pesos. El Ministro Diez de Bonilla tenia la es­

peranza que por medio de la intervenci6n del Delegado Apos­

t6lico, Luis Clementi se podría obtener un permiso.para ob­

tener dinero de esta manera. 

Había ya transcurrido el primer semestre y la situa­

ci6n continuaba siendo adversa a la causa liberal por fal­

ta de recursos econ6micos, no obstante que la mayor parte 

de las entidades 
0

federativas apoyaban al Gobierno Constit~ 

cional. El Gobierno estadounidense, en visperas de las ele.s:, 

ciones presidenciales y buscando la reelecci6n' de Buchanan, 

estaba dispuesto a dar una compensací6n a cambio de la ce­

si6n de Baja california; por otra parte, los bienes del cl.2, 

ro, generosamente puestos al servicio de le:: con::crve.dores '· 

podrian resolver el problema si se incorporaban al patrimE 

nio de la Naci6n. Juárez opt6 por la nacionalizaci6n y ex­

pidi6 las Leyes· de Reforma: (195) 

- 12 de julio: las leyes de·nacionalizaci6n de los bienes 

( 194) Luis Medina Ascensio, México y ••• , p. 230 

·e 19s> Benito Juárez, op. cit., vol 2, p. 479 - 483 
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del clero, de separaci6n de la Iglesia y del Estado; 

1.2 de julio: la exclaustración de monjas y frailes y la 

extinción de corporaciones eclesiásticas; 

la libertad de cultos, fue anunciada en las leyes promu.!_ 

gadas el 12 de julio; 

23 de julio: la ley del matrimonio civil; 

31 de julio: la secularización de los cementerios; 

11 de agosto: la ley que fij6 el calendario de fiestas p.f!. 

blicas laicas. 

Además se pens6 indispensable: 

1) Adoptar, como regla general invariable, la más pe.f. 

fecta independencia entre los negocios del Estado y los P1!. 

ramente eclesiásticos. 

2) Suprimir todas las corporaciones de regulares del 

sexo masculino, si_n excepción alguna, secularizándose los 

sacerdotes que habla en ellas. 

3) Extinguir igualmente las cofradías, archicofrad!as, 

hermandades y, en general, todas las corporaciones o con­

gregaciones que existían de esta naturaleza. 

4) Cerrar los noviciados en los conventos de monjas,_ 

conservándose las que ya existían en el~os, con los capit~ 

les ·o dotes que cada una haya introducido y con la asigna­

ción de lo necesario para el servicio del culto en sus re1!. 

pectivos_ templos. 

5) Decla.r;ar que han sido y so"n propiedad de la Naci6n 
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todos los bienes que administraba el clero secular con di­

versos titules, asi como el excedente que tenian los con­

ventos de monjas, deduciendo el monto de sus dotes y enaj~ 

nando dichos bienes, admitiendo en pago de una parte de su 

valor, titules de la deuda pública y capitalizaci6n de em­

pleos. 

6) Declarar, por Último, que la remuneraci6n que die­

ron los fieles a los sacerdotes, as1 por la administraci6n 

de los sacramentos como por todos los dem~s servicios ecl~ 

si~sticos, y cuyo producto anual, bien distribuido, basta­

ba para atender ampliamente al sostenimiento del culto y 

de ses ministros, era objeto de convenios libres entre 

unos y otros, sin que para nada interviniera en ella la ª.!:!. 

toridad civil. ( '196) 

En cuanto a los fueros, ya no se incluy6 nada en estas 

leyes, porque ya hab1a quedado establecido en la constitu­

ci6n de 1.857, que quedaban abolidos. 

En cuanto a la ense~anza, el Gobierno se esmer6 en 

aumentar las escuelas y mejorar la instrucci6n, ya que te­

nia "·el convencimiento de que ~sta es la .primera base de 

prosperidad de un pueblo, a la vez que el medio m&s seguro 

de hacer imposibles los abusos del poder." ( 1.9~ 

( 1.961 ~. p. 487 

e 1.9"4 ~. p. 488 - 489 
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En cuanto al registro civil, se consider6 que era pri2 

ritario quitar al clero este medio de intervenir en la vida 

de los ciudadanos. 

Respecto a las relaciones de la República con las naci2 

nes amigas, el Gobierno se propuso cultivarlas siempre con 

el mayor esmero, y su opini6n fue que por ahora debían lim!_ 

tarse a dos: una en los Estados Unidos de América y otra en 

Europa, fijando esta última su residencia en Paris o en Lo!!, 

dres. En las demás capitales de Europa y América, mientras 

que no ocurriese algún negocio que por su 1111isma gravedad d,2_ 

mandaba la presencia de un Ministro Plenipotenciario, bast6 

que hubiese c6nsules generales con carácter de encargados 

de negocios. ( 19!?> 

Obviamente el clero dio a conocer su posici6n frente 

a las Leyes de Reforma. Declar6 que era falso que el clero 

hubiese promovido y sostenido la guerra que se estaba dan­

do, ~n este llamado rechazaban las primeras partes de la 

Ley de Nacionalizaci6n de Bienes Eclesiásticos, aduciendo 

que· el clero nunca dilapid6 sus bienes. Calific6 estas me­

didas como un saqueo universal. 

"Monsenor Clementi consideraba como una causa "poder2 

( 198) ~. p. 490 - 491 
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s!sima" para llegar a la paz a los bienes de la Iglesia que 

el "partido demag6gico" (liberal) pretendí.a devorar. Procl,2_ 

maba que "ª un clero pobre se le dejarla tranquilo", y pro­

ponía luego, no el despojo, pero si la salvaci6n de esos 

bienes "poniéndolos fuera de la acci6n rapaz". Sugería que 

se conservasen en tal forma que permaneciesen "garantiza­

dos de toda eventualldad" •" ( 199) 

El 3 de agosto de 1859 se dio la orden de retiro de la 

Legaci6n Mexicana ante la Santa Sede. Habiendo dispuesto el 

articulo 3° de la Ley de 12 de julio pr6ximo pasado, que h,2_ 

ya perfecta independencia entre los negocios del Estado y 

los que sean puramente eclesiásticos, al mismo tiempo que 

impuso al Gobierno la obligaci6n de limitarse a proteger 

con su autoridad el ejercicio del culto p6blico de la rel.:!:_ 

gi6n cat6lica como el de cualquiera otra, y proponiéndose 

el Excelentislmo Señor Presidente no intervenir de modo a.! 

guno en los negocios espir!tuale~ ~e ia Igl~$ia, juzg~ su 

Excelencia excusado que la Repfiblica mantenga una legaci6n 

cerca de la Santa Sede, como centro y cabeza visible de la 

comuni6n cat6lica. Como además, son muy pocas y demasiado 

lánguidas las relaciones diplocmticas y comerciales que l.:!:. 

gan a la República con el Santo Padre, como soberano temp2 

ral de los Estados pontificios, el Excélent!simo Señor Pr~ 

(199) Luis Medina Ascensio, México x ... , P• 232 
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sidente tuvo a bien disponer que se retirase la legaci6n de 

M&xico acreditada en Roma. C 200> 

Con esta orden se rompieron, en forma definitiva las 

relaciones entre el gobierno liberal y la Santa Sede. Sin 

embargo, el .Gobierno conservador nombr6 a finales del ano 

al sr. Lallastida, obispo de Puebla, como Ministro Plenip2 

tenciario ad hoc cerca de la Santa Sede. También Maximi­

liano trataria de reconciliar a México con el Sumo Pontí­

fice. 

Mientras tanto, en México, la lucha continuaba. En z~ 

catecas, San Luis Potosi, Jalisco, Oaxaca y Nayarit, triu,!l 

faron l.os· l.iberales, siendo que estas entidades habian sido 

dominadas por los conservadores. Juárez decidi6 mantener 

vigentes la Constituci6n y las Leyes de Reforma, lo cual 

impidi6 cual.quier acuerdo con el gobierno que habia surgi­

do del Plan de Tacubaya. 

Luis ciementi, el Delegado Apost6lico, escribi6 en j,l! 

l.io de 1060 una carta al Secretario de Estado de la Santa 

Sede, Antonell.1, comunicándole l.a l.legada del obispo Laba.!!. 

tida con instrucciones del general. Miram6n. Pero los acon­

tecimientos iban a tomar otro rumbo. El 10 de agosto de 

(200) ~. P• 303 -·304 
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'1860 Miram6n fue derrotado en Silao por los liberales. Mir~ 

m6n recurri6 a los obispos para pedir ayuda econ6mica y 6s­

tos le dieron alhajas, joyas, oro y plata de los templos. 

El 4 de diciembre de 1860 se declar6 la libertad de 

creencias conocida tambi~n como LEY FUENTES. Esta ley "es 

ae capital importancia si se examina desde el punto de vi~ 

ta de. la organizaci6n tradicional de la· Iglesia en M~xico, 

pues destruy6 todos los privilegios de clase e inmunid.ades, 

hasta con renuncia al derecho derivado del placet reqium, 

a salvo naturalmente las excepciones necesarias para la CO!!. 

servaci6n del orden, la paz y defensa de la moral pública." 

(2.0'l) 

Miraraón hizo nuevos esfuerzos para subsistir, pero fue 

vencido en Calpulalpam el 22 de diciembre con lo cual los 

liberales pudieron entrar en la capital. Con esto se cons.!_ 

der6 terminada la Guerra de Tres Aftos. 

5.7. EL TRIUNFO DE LOS LIBERALES. 

E:l' 1° de enero de '1861 lleg6 a. la cap:Ltal el Preside.!l 

. te Benito Juár.ez. Su nuevo gabi~eta qued6 formado por: Fran 

cisco Zarco en Relaciones; Ignacio Ramirez en Justicia,. 

(20'1) Joaquin Ramirez Cabaffas, op. cit., p. LXXX 
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Instrucci6n Pública y ~omento; Jesús González Ortega en 

Guerra y MLna; y Guillermo Prieto en Hacienda. 

"E:l ai'lo de 1.861. se inici6 con el triunfo de la revol:!:!. 

ci6n de Reforma y con éste el establecimiento de la capi­

tal del imperio de la Constituci6n. La separaci6n entre la 

Iglesia y el e:stado pon1a término a los conflictos entre 

ambas instituciones." C202J 

Una de las primeras medidas que dict6 Benito Juárez 

fue la expulsi6n.de los representantes de Espai'la, Ecuador, 

Guatemala y el Delegado Apost6lico Luis Clementi, a quien 

se le ·in:form6 que: "No es de ningún modo conveniente al S~ 

premo Gobierno Constitucional de la República la permanen­

cia de usted en ella, después que tantos sacrificios ha CO§. 

_tado a esta Naci6n el restablecimiento del orden iegal, de§. 

pués que tanta sangre se ha derramado en este suelo y todo 

esto por el escandaloso participio que ha tomado el clero 

en la guerz:-a civil. Hoy que el oc-den constitucional .queda 

restablecido, el Excmo. Señor- Pz:-esidente ha dispuesto qµe 

usted salga de la República en un breve término que sea ªE 
solutamente necesario par-a preparar- el viaje. 

Dios y Libertad, enez:-o 1.2 de 1.861. 

(Melchor Ocampo)." { 203) 

( 2oa¡ Daniel Costo Vil legas, Historia general ... , p. 851. 

·(203) Benito Juáz:-ez, op. cit., vol 4, p. 157 
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La expulsi6n del Nuncio afect6, en cierta forma a Fra!!. 

cia por la actitud que estaba asumiendo estd Estado hacia 

la Santa Sede, ya que, por la situaci6n politica, Francia 

estaba ejerciendo un protectorado sobre ella. Sin embargo, 

se calculaba que el clero aún tenia muchas riquezas e in­

fluencia para reestablecer su dominio en algunos lugares. 

El Gobierno Constitucional explic6 la expulsi6n de& 

Nuncio de la siguiente manera: 

Ausente de la capital este Gobierno legitimo y sin i!!. 

terrupci6n reconocido por la Naci6n, por haberse apoderado 

de aqu~lla una facci6n que pretendi6 destruir las institu­

ciones del pais, el Sr. Clementi permaneci6 en la misma c.2_ 

pital, donde hizo notoria y pública su parcialidad, singu­

larmente en sus discursos oficiales en favor del bando re­

belde, y su conducta fue calificada como indebida en la co!!. 

ciencia pública. Aunque· dicho seftor no estaba acreditado 

con carácter alguno diplomático cerca de este Qobierno, no 

se consideraba la salida del Sr. Clementi.como una medida 

enteramente personal, que en nada alteraba el buen deseo 

dei mismo Gobie·rno de dar a sus ciudadanos todas las faci­

lidades que sean convenientes pára sus relac~ones religio­

sas con la Santa Sede, ni su firme prop6sito de impartir a 

lil>a st'.íbditos de su Santidad, como Soberano Temporal, todas 

Las franquicias, protecci6n y garantias que disfrutar pue-
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den los de la Naci6n más favorecida y hasta ahora han dis­

frutado. e 204) 

una vez que el gobierno se hab1a establecido en la e~ 

pital fue reconocido por Prusia, Inglaterra, Francia, Bél­

gica y Estados Unidos. Los representantes de estas poten­

cias europeas estaban interesados en que se les pagara lo 

que se les deb1a. Surgi6 la idea de que era conveniente una 

intervenci6n. 

Al abrir las sesiones extraordinarias, en mayo de 1.861, 

el Presidente Benito Juárez dio a conocer la postura de Mé­

xico frente a otros Estados. 

"Las relaciones exteriores del pa1s ofrecian grandes 

complicaciones creadas por la reacci6n, que leg6 al pals 

amargos males que serán lecci6n provechosa para el futuro." 

( 205) 

Manifest6, asimismo su conflianza de que se restable­

cieran las relaciones diplomáticas con Espai'la, Guatema1a;y 

otros, después de haber. resuelto algunas cuestiones pendie!!. 

tes con ellos. 

e 204>. rbideni, p. 301. 

(205) Genaro Estrada, Un siglo de relaciones ••• ,p. 94 



1.94. 

"En cuanto a la expulsi6n del Delegado Apost6lico, no 

hubo en ella ni cuesti6n diplomática, ni ataque a la libe.=: 

tad religiosa. Con el Gobierno temporal de Roma,· la Repú­

blica conservó las mismas relaciones que con las de otras 

potencias, y las leyes que aseguren la libertad de cultos, 

no se oponían a que los cat6licos residentes en el pais 

mantengan libres relaciones con el jefe de su religi6n." 

(206) 

5.8. EL ESTABLEC:X:MIENTO DE UNA MONARQU:IA EN l"IEX:X:CO. 

Varias veces en el pasado habia surgido la idea de e~ 

tablecer una monarqui~ en Mfutico, (207) y el gobierno de M!, 

xico se estaba enfrentando en estos momentos a un grave pr.2 

blema: la falta de fondos. "Esto llev6 al congreso a expe­

dir el 17 de julio de 1861 un decreto suspendiendo por dos 

anos el pago de todas las deudas públicas, incluso la deu­

da contraída en Londres y con las naciones extranjeras. LOS 

ministros Charles Wyke de Inglaterra y Alphonse Dubois de 

(206) Loe. cit. 

(207) Iturbide en 1821; Chateaubriand en 1823; Villele en 
1827; los monarquistas mexicanos en 1846, 1853 y 5856; 
y por Napole6n III y los lores Clarendon y Palmerston 
en 1858, con el Duque de Aumale como monarca, como re~ 
puesta a Zuloaga y Miram6n que propusieron un protec­
torado econ6mico; en 1860 Espana pretendi6 establecer 
un gobierno en México fuerte y respetable. 
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Saligny de Francia se dirigieron al gobierno a pedir la de­

rogaci6n del decreto. Como el gobierno no atendió su p8tición, 

el 25 del mismo mes rompieron relac.i:ones con México," (208) 

y al enterarse los monarquistas mexicanos en Europa de es-

ta ruptura intentaron una vez más establecer una monarquía. 

Los principales promotores del establecimiento de una 

monarquía eran José Maria Gutiérrez de Estrada y Manuel Hl 
dalgo y Esnaurrizar. Este último tenia acceso a la corte 

francesa, ya que tenia una amistad personal con· los emper~ 

dores Eugenia y Napole6n III. 

"El. Presidente Santa Anna pens6 en 1854 llamar a un s2 

berano, y dio in~trucciones oficiales a Gutiérrez de Estra­

da para que solicitara la intervenci6n de las cortes de Ma­

drid, Paris y Londres y entronizar a un príncipe español." 

( 209) 

?ero S~nta Anna se vio obligado a abandonar el poder 

y este intento fracas6. A pesar de esto, ·los monarquistas 

alentados por la existencia de dos gobiernos en México, con 

tinuaron con la búsqueda de un candidato adecuado. su. eles} 

ci6n cay6 en Fernando Maximiliano, hermano del emperador de 

Austria. 

( 208¡ Daniel. cos,io V.illegas, Historia general ••• , p. 854 

( 209' ~' P• 855 
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El emperapor francés obtendrla de esta elecci6n las si. 

guientes ventajas: 

1) pod1a restablecer el equilibrio en América, contrarres~ 

tando el predominio de los Estados Unidos; 

2) resolver la cuesti6n franco-austriaeo-italiana; 

3) obtener ventajas econ6micas en Méx±co. 

El archiduque Maximiliano se metla cada vez mAs en el 

asunto; después de haberse dirigido a su suegro, el rey Le.2. 

poldo I de Sélgica, escribi6 al Papa Plo IX para pedirle en 

un momento extraordinariamente importante, quizás decisivo 

de su vida, su consejo, su bendici6n absolutamente necesa­

ria para la empresa y su poderosa protecci6n para el porv~ 

nir. El Papa P1o IX respondi6 felicitAndole por emprender 

tal misi6n en interés de México, la cual era de espera:: 

diese al pals la paz necesaria para que pudiese prosperar 

la Iglesia cristiana en la naci6n. (21.0) ~ 

Maximiliano pidi6 como condiciones para aceptar el tr.2. 

no: que fuese la mayorla de los mexicanos la que pedia se 

instaurase la monarqula; que estuviese de acuerdo su herma­

no (el Emperador Francisco José) y su suegro (Leopoldo I Ce 

Bélgica) y, finalmente que Francia ayudase con su ejército 

y su marina hasta la consolidaci6n del ·trono. 

( 21.0)Egon Caesar Corte Conti, Max.Ímilia.;o y carlota, p. 92 
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5.9. LA CONVENCION DE LONDRES Y LA INTERVENCION. 

"El 31. de octubre de 1.861. tuvo lugar la Convenci6n de 

Londres, por la que se comprometieron Inglaterra, Francia y 

España a intervenir en México para el arreglo de sus deudas 

pendientes, y para ayudar a Méx~co a salir de la anarquia." 

( 21.1) 

Estados Unidos no se ~udo unir a esta Convención por 

estar en la Guerra de Secesión. "Según la Convención de Lo!!_ 

dres, las fuerzas de las tres potencias debian unirse en La 

Habana, de ahi partirian juntas y se presentarian ante Méx,!. 

co con sus banderas." (21.2) 

Sin embargo, los españoles salieron antes de La Habana 

y llegaron a México a principios de diciembre. San Juan de 

Ulúa fue ocupado por los españoles. Los ingleses y france­

ses salieron de La Habana un mes después. 

Mientras tanto, Maximiliano entró~en negociaciones con 

el Papa P1o IX. No queria ocupar su trono con el único ap~ 

yo de las bayonetas fr~ncesas. 

A fines de enero de 1.862 el archiduque habia pedido por 

(21.1.) Luis Medina Ascensio, México. y ... , p. 238 

( 21.2) .J>aniel Cosio Vi llegas, Histoi:i.a general ... ,p. 861. 
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carta al Papa P1o IX el permiso para, en caso necesario em,!_ 

tir un empréstito de 1.00 millones de francos con una garan­

t1a hipotecaria sobre los bienes del clero en México. Desw 

pués hab1a solicitado, a propuesta de Gutiérrez de Estrada, 

que volviesen a México los ooispos mexicanos y la creación 

de una nunciatura, as1 como el apoyo a la más alta autori­

dad del Estado.de la reorganización y reforma del clero que, 

en parte, estaba completamente corrompido. Era algo impru­

dente por parte del archiduque hablar al Papa ya en la pr,!_ 

mera carta, de la i:-eforma y reorganización del "corrompido" 

clero. (21.3) 

En su i:-espuesta, el Papa contestó que si la Iglesia de 

México era indemnizada correctamente, se podia tomar la hi­

poteca. Los obispos, pod1an regresar a México, pero a un l.J:! 

gar seguro. Nombró arzooispo de Méx~co al obispo Labastida. 

El nuncio seria nombrado en cuanto la tranquilidad volviese 

al pa1s. Finalmente invitó al archiduque y a su esposa a P.!!. 

sar a Roma antes de partir a México. 

"El Papa Pio IX no conoc!a la situación de México, t~ 

nia que fiarse en lo que le aconsejasen los ooispos emigr.!!. 

dos que viv!an en Roma. Habla dicho s6lo lo que Labastida 

le habia propuesto. Para éste hab1a sido fácil tarea conve!!. 

( 21.Jl Egon Caesar Cor.te Conti, op. cit., p. 1.20 
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cer al Papa, al exponerle los daños que, en general, hab~a 

sufrido la Iglesia a consecuencia del r~gimen de Juárez. P~ 

ro hab1a que contar con hechos y con circunstancias determJ:. 

nadas; el camino que de este modo emprendi6 la Santa Sede 

por consejo de los obispos mexicanos, hab1a de ser fatal p~ 

ra Maximiliano; pero tampoco fue provechoso para la Iglesia." 

( 214) 

En M~xico, mientras tanto, los Ministros Plenipotenci~ 

rios de las tres potencias acordaron dirigierse por separa­

do a Juárez con excesivas exigencias como por ejemplo el 

asunto de los bonos Jecker, que consisti6 en un contrato 

firmado el 29 de octubre de 185_9 1 con el secretario de Ha­

cienda del gobierno de Miguel Miram6n, Isidro o1az, media!! 

te el cual se emitieron bonos por valor de $ 15 millones al 

6% anual, garantizados al 50% por la casa de J.B. Jecker y 

Cia., durante cinco años, quedando la diferencia bajo la 

responsabilidad del gobierno. El gobierno mexicano expidi6 

un decreto poniendo fuera de la ley a los aliados y co_nde­

nando a muerte a quienes colaboraran con ellos. 

La alianza firmada en Londres fue rota y conv~.nieron 

que cada quien seguir1a su camino independientemente. "El 

mismo d1a se inform6 al gobierno de Juárez de la ruptura 

( 214) ~. p~ 121 
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de la alianza, del rembarco de las fuerzas españolas e in­

glesas y del retroceso de los franceses hacia Paso Ancho, 

conforme a lo pactado en los Preliminares de l.a Soledad." 

<2'.1.S) 

En enero habia llegado a Veracruz el padre Francisco 

Javier Miranda con el fin de preparar a los conservadores 

y apoyasen la idea del Imperio, instándolos, además a que 

reconociesen a Juan Nepomuceno Almonte como jefe. 

Al romperse la Triple Alianza los españoles se reti­

raron de México sin haber firmado ningún acuerdo y los i,!l 

gleses lograron el reconocimiento del tratado Wyka-Zamac_g, 

na. 

El general Lorencez, quien habia llegado con l.os re­

fuerzos franceses, "en vez de retroceder a Paso Ancho CO.!!_ 

forme a lo pactado, para iniciar ahi las hostilidades, 

avanz6 con sus fuerzas de Córdooa y Orizab~, faltando as!. 

.a la firma estampada por Prim en los Preliminares de la 

Soledad y a la de los Plenipotenciarios en la nota envia­

da el 9 de ·abr.il. al gobierno mexicano. A partir de ese m.e. 

mento se iniciaba el. confl.icto armado entre México y Fra.!! 

cia." e 2'.1.6) 

( 21.S). Daniel Costo Vill.egas, Historia genéra1 .... , p. 865 

- 866 

e 216> ~. p. 866 
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La campaña militar de Lorencez fue muy breve. Almonte 

fue reconocido como Jefe Supremo e inmediatamente Márquez 

y Mej1a se pronunciaron a favor de la intervención. 

el 30 de agosto de 1862 otra ley suprimi6 algunos bi~ 

nes eclesiásticos excepto los de Guadalajara que estaban 

sosteniendo al Gobierno. A partir de esta fecha se le pro­

hibi6 a los clérigos Usar sus sotanas fuera de los edifi­

cios de la Iglesia. 

Asimismo, el 6 de septiembre del mismo año, la Secre­

taria de Gobernaci6n dio a conocer una circular en la que 

se prohibieron las demostraciones religiosas fuera de los 

templos; se consideraba "que no conviene que los negocios 

de la vida civil se entorpezcan por una causa de religión, 

poniéndose a los transeúntes en la necesidad de ocupar en 

actos de un culto el tiempo que destinan a otros asuntos." 

Una de las razones por las que los franceses no sali~ 

ron de !·léxico junto con los ingleses y españoles, fue que 

Napoleón III aún estaba interesado en la instauraci6n ~e 

la monarqu!a en Méxxco. se calculaba que para mantenerse 

en el trono, Maximiliano necesitarla de 10 mil hombres ad~ 

( 2 1.,> Benito ~·.lárez, op. cit., vol 7 1 p. 22 
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más de una fuerza ind1gena de 6 a 8 mil hombres y un empré~ 

tito de 5 millones de d6lares que se obtendr1an de una hiP.2. 

teca sobre los bienes del clero, pero se necesitaba el con­

sentimiento del Papa. 

"El archiduque como emperador, deb1a crear poco a poco, 

pero sin que hiciese ninguna promesa, un senado, una cámara 

de diputados y un consejo de Estado como en Francia. Para 

la regencia provisional se tendr1an presentes a Santa Anna 

y a Labastida. Finalmente, hab1a que pensar en el establec_h 

miento en México de una nunciatura, activar la partida de 

los obispos mexicanos." <21s> 

E:l. 1.9 de marzo de 1863, el Papa preconiz6, para México 

a Labastida como arzobispo y a nueve obispos más y se espe­

raba que salieran de Roma en mayo. Además se consideraba 

que para los planes monárquic&s era importante que estuvis_ 

ran en México ya que ten.tan una gran influencia sobr.e la 

poblaci6n. 

El clero, a su vez, "hab1a defendido tanto a la inteL 

venci6n porque esperaba del nuevo régimen, con un principe 

precedente de una casa cat6lica,- la inmediata anulaci6n de 

todos los decretos promulgados por Juár~z contra la Iglesia, 

( 21a> Egon Caesar Corte Conti 1 op. cit., p. 1.09 
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en particular del que se referia a la confiscaci6n y a la 

enajenaci6n de sus rices bienes." c21.9) 

Napole6n III consideraba que seria conveniente que M~ 

ximiliano tratase de arreglar la cuesti6n religiosa antes 

de partir a México. Esto significaba que tenia que pasar a 

ver al Papa antes de su partida. 

En México, el gobierno de Juárez dio ordenes de que c~ 

sasen las instrucciones y prácticas religiosas; en otras p~ 

labras: se decretaba una educaci6n laica. 

El general Eltas Federico Forey, quien habia llegado a 

México con las tropas francesas de refuerzo expidi6 un de-

creta para que se formase una Junta Superior de Gobierno, 

"compuesta por treinta y cinco personas, que nombraria tres 

ciudadanos para que ejercieran el Poder Ejecutivo, y dos s~ 

plentes, y eligiera a doscientos quince individuos que en 

uni6n de la "Junta" formaran la "Asamblea de Notables". In~ 

talada la "Junta Superior de Gobierno", eligi6 al Poder Ej~ 

cutivo·y a los suplentes, nombr6 a los Notables y en el mes 

de julio la Asamblea de Notables present6 su dictamen con 

ias proposiciones siguientes: 1° Que la naci6o adoptaba la 

monarquía moderada, hereditaria, con un principe cat6lico. 

( 2"19) ~' P• 202 
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2° Que el soberano tomaria el titulo de emperador de México. 

3° Que la corona imperial se ofreceria al principe Fernando 

Maximiliano, archiduque de Austria, para si y sus descendie~ 

tes. 4° Que en el caso de que por circunstancias iaiposibl.es 

de prever no llegase a tomar posesi6n del trono, la naci6n 

mexicana se remitiria a la benevolencia del emperador de 

los franceses para que.le indicase otro p<incipe cat6lico." 

( 220> 

Estas posiciones fueron aprobadas por la Asamblea y se 

acord6 enviar una copia al Papa Pio IX para su bendici6n. 

Además, Forey decret6 el embargo de los bienes de todos a­

quellos que defendieran al gobierno de Juárez. En respues­

ta, los liberales ordenaron el secuestro de las propieda­

des de los· trai.dore::;. f'orey fue nombrado mariscal de Fran­

cia y, en México, fue sustituido por el genera~ Aquiles B~ 

zaine. Quien en lugar de propiciar la creaci6n de un 4jér­

cito mexicano para que reemplazara lo antes posible al fra~ 

cés, entr6 en conflicto con los milicares y con la Iglesia, 

y pretendi6 imponer el programa liberal napole6nic6 sobre 

bienes de la Iglesia. Esto suscit6 la inconformidad de La­
bastida, quien habia regresado a ~éxico en octubre de 

1.863. 

C22ol Daniel Cos1o Villegas, Historia general ••• , p. 869 



205. 

Labastida "lleg6 hasta a excomulgar a las tropas fra~ 

cesas y mandar cerrar las puertas de la Iglesia durante las 

misas dominicales. Pero el comandante militar de la plaza 

de M~xtco, general Neigre, hizo saber al arzobispo que si 

al domingo siguiente no estaba abierta la catedral para tg 

do el mundo mandaría derribar las puertas con la artille­

ría •. Esto produjo su efecto. El arzobispo cedi6, pero el i~ 

cidente ilustra las relaciones entre la intervenci6n y el 

clero que, en to sucesivo, se hicieron todav1a más hosti­

les." ( 221) 

Esta hostilidad no siempre se iba a demostrar en una 

forma abierta, pero si era seguro que el clero ya nm iba a 

apoyarse tanto en la intervenci6n y la instauraci6n de la 

monarquía como se h8biese deseado. Maximiliano, todavia en 

octubre de 1863 no hab1a recibido ningún dato concreto de 

la forma como la Iglesia lo apoyaría. 

Napole6n III hab1a estado aconsejando a Maximiliano 

que resolviese la cuesti6n religiosa ·antes de partir. "Pero 

cuando, en vista de los choques que tuvo en México el ~zo­

bispo Labastida con la regencia, se mostr6 la enorme difi­

cultad del asunto y Napole6n III empez6 a temer la retirada 

del archiduque, entonces se abstuvo de dar este consejo Y 

(221> Egon Caesar Corte Conti, op •. eit., P• 203 
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dio el contrario. A ser posible, Maximiliano no debia hablar 

en absoluto con Roma, y, sobre todo, no debia tocar la cue~ 

ti6n de los bienes de la Iglesia, pues también el e~perador 

de los franceses temia que surgiera un peligro para sus pl!!. 

nes." (222) 

Maximiliano, por su parte, sentia la necesidad de man,! 

festarse ante Labastida y en una carta "ponia de relieve el 

daño que causaría a la Iglesia cat6lica la oposici6n contra 

la intervenci6n hecha por el clero." (223) Además dio a en­

tender que las cuestiones .religiosas serian tratadas y re­

sueltas después de su llegada a México. 

El rey Leopoldo I de Bl.lgica, suegro de Maximiliano, 

le habia aconsejado pedir a la Santa Sede le enviase como 

nuncio a un hombre inteligente que tuviese la capacidad de 

.dirigir a los cat6licos en el sentido de sus intereses re!!_ 

les. 

Maximiliano, una vez que habia aceptado la corona de. 

Méx;co, tuvo que renunciar a sus derechos de sucesi6n al 

trono austriaco. En Paris celebr6 dos acuerdos Cuno públi­

co y el otro secreto) con Napole6n III que serian firmados 

después de haber sido proclamado oficialmante emperador de 

(222) ~. p. 270 

( 223) ~· p. 222 
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México. 

El pri.mero de estos acuerdos decía: ºel Gobierno fraJl 

cés s6lo puede comprometerse a las siguientes garantí.as: 

1°) El ejército francés abandonará México s6lo cuando 

pueda hacerlo, si.n comprometer la existencia de su nuevo G.2, 

bierno. 

2º> Al partir dejará en México por- un periodo de seis 

a ocho anos la Legaci6n Extranjera aumentada hasta sei.s u 

ocho mil hombres, sea con reclutas nacionales o europeos. 

La cuesti6n de la bansera seria resuelta antes de la part~ 

da de las tropas francesas. 

3°) Las bases navales francesas de las Antillas y del 

Océano Pacífico enviarán frecuentemente navíos que muestren 

la bandera francesa en los puer-tos de México. 

4°) El Gobierno francés aceptará todas las condici.ones 

más favor::bles a México para el cembolso de los gastos de 

la expedición." C224l 

Ademés Napole6n III nuevamente le recomend6 a Maximi­

li.ano no pasar por Roma antes de su salida para evitar un 

arreglo con el Papa y no desagradar al pueblo mexicano. En 

otras palabras, Napole6n III cecomendaba a Ma~imiliano maJl· 

tener una postura liberal e independiente de la Iglesia. 

( 224> Benito Juárez,_ op. cit., :gol. e, p. 609 - 610 
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"De capital importancia fueron las condiciones econ6ml:_ 

cas impuestas a Maximiliano, pues firm6 obligaciones que r~ 

presentaban una car:ga imposible para un Estado abrumado ec2 

n6micaménte como México. En la parte secreta del convenio 

se estableci6 que "cualquiera que fuesen los acontecimien­

tos que pudiesen ocurrir en Europa, la ayuda de Francia nu.!!. 

ca faltaría al nuevo imperio''•'' C22s> 

Después de haber permanecido en Par1s los archiduques 

partieron a Londres y lo único que lograron fue que Lord 

Palmerston le asegurara sus simpatías por el imperio mexic~ 

no una vez que estuviera establecido. 

En Bruselas se organiz6 un cuerpo de dos mil hombres 

que se dencominaba "Guardia de la Emperatriz". En Viena, M~ 

ximiliano tuvo que firmar un documento denominado "Pacto de 

Familia" en el cual se decía que renunciaba a todos los de­

rechos de sucesi6n a la corona de Austria. 

"El 1.0 de abril de 1.864 Maximiliano fue proclamado en 

el castillo de Miramar Emperador de México. Ese mismo día 

firm6 la convenci6n militar acordada provisionalmente en P,2. 

r!s, el acta del empréstito sobre la emisi6n de doscientos 

millones de francos,.los decretos referentes al reclutamie.!!. 

( 22s) Daniel. Cosio Vil.legas, Historia general. ••• , P• 873 
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to de los cuerpos de voluntarios austriacos, el encargo a 

v&zquez de Le6n de la formaci6n del gobierno y nombramien­

to de Almonte como lugarteniente del imperio. Además, nom­

br6 a los representantes de México en Europa," (226) y no!!!. 

br6 a Ignacio Aguilar y Marocha Ministro Plenipotenciario 

del Imperio ante la Santa Sede. 

A los pocos d1as se embarcaron los emperadores en la 

fragata austriaca "Novara". Partieron rumbo a México, lle-

gando el dia 18 de abril de 1864 a Civitavecchia y de ahí 

pasaron a Roma. "Al d1a siguiente, 19, tuvieron la entre­

vista con el Papa, en la que Maximiliano le manifest6 "las 

m~s lisonjeras seguridades de la enérgica resolución que 

tenia de reparl:r los dai'los hechos a la Iglesia" en México." 

(227) 

5 0 10. EL SEGUNDO IMPERIO• 

Pero esto no fue suficiente para aclarar la cuestión 

de la Iglesia en México y ya 6nicamente se solicit6 un nu!!. 

cio para México. La cuesti6n religiosa no se volvi6 a men­

cionar. Los emperadores recibieron la sagrada comunión y 

partieron rumbo a México, llegando al puerto de Veracruz 

el 28 de mayo. 

(226) ~.·p. 874 

' ,. 

(227) Luis Medina Ascensio, México y ... , p. 242 
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Al llegar a la capital. los emperadores recibieron una 

carta pastoral de los prelados mex~canos, en la cual le ma­

nifestaron a Maximiliano su apoyo y esperando que él los 

apoyase para terminar con el conflicto religioso en México. 

El arzobispo de México manifest6 en nombre de la Igl~ 

sia mexicana que veia en Maximiliano al enviado del cielo 

para enjugar sus lAgrimas, para reparar las riunas y estr~ 

gos que sufri6 la creencia y la moral y para que Dios pu­

diese volver a recibir un culto en esp1ritu y verdad y el 

homenaje continuo de la virtud reparada en la justicia. 

< 22s> 

"Al tomar posesi6n del gobierno, Maximiliano pens6 en 

hacer desaparecer el odio de los partidos y atraer a todos 

a colaborar con él. Con esta intenci6n noml:>r6 a José Ferna!!. 

do Ramirez, que pertenec1a al partido liberal moderado, mi­

nistro de Relaciones Exteriores. Concedi6 una amnis~ia para 

los delitos politices y recomend6 a ·los gobernadores de los 

estados una actitud conciliadora con los adversarios de la 

monarqu1a." <229> 

Antes de salir de Roma. Maximiliano hab1a pedido al P~ 

pa enviase un.nuncio.a México. Todav1a-después de la llega-

C 22s> Benito Ju!rez. op. cit., vol 9, P• 93 - 94 

<229> Daniel Cos1o Villegas, Historia general •••• p. 874 
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da de Maximiliano a México, Labascida suplicaba que "por lo 

más sagrado" se enviase cuanto antes al nu.ncio, antes qu~ 

la situaci6n se complicara más. El representante de México 

en Roma, presion6 al Cardenal Antonelli para que nombrase a 

un nuncio revestido de un carácter y misi6n extraordinaria 

con ampl1simas facultades, pues de otra manera seria poco 

menos que inútil. Finalmmnte, fue nombrado, con carácter de 

nuncio apost6lico, el Monseñor Pedro Francisco Meqlia, arz2 

bispo titular de Damasco. (23ol 

Monseñor Meglia lleg6 a México el 7 de diciembre de 

1864. En su discurso de recepci6n reprcb6 las leyes de Re­

forma •. Eugenia, la emperatriz francesa, en una carta diri­

gida a Carlota manifest6 su preocupación por la elecci6n 

de Meglia porque tenia un carácter dificil, no era liberal 

y se había enemistado con el clero francés. 

"Maximil.iano quería imponer la libart<:ld de cultos y la 

confirmaci6n de la nacionalizaci6n de los bienes de la Iql~ 

sia, y de esta última medida, como también de la venta de 

.los bienes todavía no vendidos, se comprometía une affaire 

superbe para el tesoro deJ. Estado." ( 231) 

El Papa Pío IX había enviado una carta en la que exi-

<230) Luis Medina Ascensio, México· y ••• , p. 245 - 246 

<231> Egon Caesar Corte Conti, op. cit., p. 304 
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gi6 la anulaci6n de las leyes de Reforma, el establecimie!!. 

to de la religi6n cat6lica 1 la completa libertad a los obi,l!_ 

pos en los ejercicios de sus funciones eclesiásticas,. el r~ 

establecimiento de las 6rdenes religiosas, el sometimiento 

de la enseñanza pública al clero y la eliminaci6n de todas 

las trabas que mantenían a la Iglesia en dependencia del E,l!_ 

tado. 

Como respuesta, Maximiliano dio a conocer en nueve pu!!. 

tos sus contraposiciones: 

"1º) El Gobierno mexicano toleraría todos los cultos 

que estaban prohibidos por las leyes del país; pero conce­

dería su protecci6n especial a la religi6n cat6lica, apos­

t6lica, romana, como religi6n del Estado. 

2°) El ~esoro público proveería para los gastos del 

culto, pagaría a los ministros en la misma prciporci6n y con 

el mismo derecho que los demás servicios civiles de la na­

ci6n. 

3°) Los ministros del culto cat6lico administrarían 

los sacramentos y ejercerían su ministerio gratmitamente, 

sin facultad de cobrar nada, y sin que los fieles estuvie­

sen obligados a pagar gratificaciones, emolumentos o cual­

quier otra cosa o título de derechos parroquiales, dispen­

sas, d{ezmos, primicias u otra cosa. 

4°> La Iglesia cedería al Gobierno todas sus rentas 

que provenían de los bienes eclesiásticos, que fueron decl.!!_ 
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rados bienes nacionales durante la República. 

sº> El emperador Maximiliano y sus sucesores em el tr2 

no, gozar!an in perpetuam respecto a la Iglesia mexicana, 

derechos equivalentes a los concedidos a los reyes de Espa­

fta para sus iglesias en América. 

6°) El Padre Santo, de acuerdo con el Emperador, seña­

lará cuáles de las 6rdenes eclesiásticas suprimidas durante 

la República, deben restablecerse, especificando de qué mo­

do hayan de subsistir y con qué condiciones. Las momunidades 

de religiosas que hoy existen de hecho, podrán continuar, 

pero con prohibici6n de recibir novicias hasta que el Padre 

Santo, de acuerdo con el Emperador, haya especificado sus 

reglas y condiciones de existencia. 

7°) Jurisdicci6n del clero. 

aº> El Emperador encarg6 se lleve, en donde lo crey6 

oportuno, un registro civil de matrimonios, nacimientos y 

defunciones, por sacerdotes cat6licos, que debieron encar­

garse de esta misi6n como funcionarios civiles. 

9°). Cementerios." ( 232) 

El nuncio respondi6 que desaprobaba el primer punto, 

porque era contrario a la doctrina de la Iglesi.a. En cuan­

to al segundo punto, que prefer!an vivir ea la caridad de 

los fieles. Además afirm6 que en la Santa Sede no se había 

( 232) Mariano -Cuevas, op. cit.,. P• 350 
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mencionado este proyecto y que por lo tanto no habla reci­

bido intrucciones para tratar sobre las bases del proyecto 

y las transmití6 a Su Santidad, rogando además a Maximili!l!_ 

no no tomase ninguna resolución contraria a la Iglesia y 

sus leyes. 

Posteriormente el Cardenal Antonelli en una carta a M!!_ 

ximiliano, manifest6 que el nuncio habla sido provisto de 

suficientes instrucciones, pero que al parecer, Maxímíliano 

habla esperado unas muy diferentes. 

Con la respuesta del nuncio los emperadores se sinti.!!, 

ron abandonados por el Papa y por el clero, y "al recibir 

las notificaciones del nuncio se reuni6 el Consejo de mini;!. 

tros bajo la presencia de Maximiliano para tratar sobre la 

nueva situaci6n creada. con la viva aprobaci6n del indign!!_ 

do emperador se concedi6, en el caso de que el nuncio no C.!!, 

diese, publicar una deciaraci6n confirmando enteramente las 

leyes de Re.forma promulgadas por Juárez." (233) 

El 27 de diciembre de 1864 Maxímiliano promulg6 un de­

creto en el cual se confirm6 la nacionalizaci6n de los bie­

nes, autoriz6 la libertad de cultos y dispuso que debian ser 

revisadas las ventas de los· biene~ de la Iglesia que no h!! 

( 233) Egon Caesar Corte Conti, op. cit •• p. 306 
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biesen sido realizadas en forma correcta. 

El nuncio "public6 una carta redactada en términos muy 

duros en la cual protestaba porque con tales medidas la Igl~ 

sia era rebajada a la condici6n de esclava del derecho pú­

blico y criticaba de la manera más desconsiderada las disp2 

siciones del decreto imperial." (234) 

Las relaciones entre el nuncio y Maximiliano fueron e!!!. 

peorando. La Santa Sede envi6 una protesta a Aguilar y Mar2. 

cho quien aun se encontraba en Roma y se defendi6 la acti­

tud y las resoluciones del Gobierno de Su Santidad el Papa 

P1o IX~ 

Maximiliano expidi6 el 7 de enero de 1865 un decreto 

en el cual se manifest6 que: articulo 1° la vigencia en el 

Imi>erio de leyes y decretos expedidos antes y después de la 

independencia, sobre el pase de Bulas, Breves, Rescriptos 

y Despachos de la Corte de Roma. 

En el articulo 2° dec1a que los Breves, las Bulas.;. Re::¡_ 

criptos y Despachos se ten1an que presentar por el Ministe­

rio de Justicia y Negocios E:clesiást.i>cos, pará obtener el 

pase respectivo. (235) 

(234) ~' P• 308 

(235) Mariano Cuevas, op. cit., P• 353 
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Este decreto "signific6 el entero rompim.\.ento con J.a 

nunciatura y, en consecuencia, con la parte más rica y de 

mayor influencia del clero del pais, en particular, con t2 

dos los altos dignatarios de la Iglesia, los cuales en su 

mayoria tomaron partido contra el emperador." (236) 

Convencido Maximiliano de que con el nuncio no se iba 

a lograr nada decidi6 enviar a su Ministro de Estado y a 

dos consejeros a la Santa Sede con el fin de instruir a Su 

Santidad, Pio IX de la situaci6n que reinaba en el pais. 

61 envio de Ministros y consejeros no alteraba ni inducia 

novedad alguna en la posici6n oficial que guardaba Maxim.!, 

liano. (237) 

"Los miembros de la comisi6n fueron Don Joaquin Velá~ 

quez de Le6n, el franciscano Fray Francisco Ramirez (obis­

po titular de Caradro, Vicario Apost6lico de Tamaulipas, 

consejero de Estado y Limosnero del Emperador) y el Licen­

ciado Don Joaquin Degollado (hijo de Don Santos Degol•ado)." 

(238) 

Esta comisi.6n sali6 rumoo a Roma el 1.6 de febrero de 

1.865. Maximiliano les habla dado instrucciones precisas, s~ 

gún las cuales decia que tenian que informar al santo Padre 

C23t;} Egon caesar Corte Conti, op. cit., p. 308 

237 ) Benito Juárez, op. cit.• vol 9, p. 645 - 646 

c238> Luis Medina Ascensio, M~xico y ••• , p. 252 
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sobre la legislaci6n mexicana de la República y del Imperio; 

que los bienes de la Iglesia ya estaban nacionalizados cua!!. 

do el emperador lleg6 a México; que dichos bienes únicamen­

te hab1an beneficiado al alto clero, que los bienes que aún 

no hab1an sido nacionalizados serian devueltos a la Iglesia; 

además se devolver1a el derecho de adquirir bienes; el San­

to Padre tenia que decidir cuales ordenes religiosas surgi­

rían; el fuero eclesiástico ya hab1a sido suspendido antes 

y la firma de un convenio que seria ratificado por el empe­

rador. 

El 26 de febrero de 1865, el Gobierno de Juárez decla­

r6 nulo el decreto expedido por el gobierno del Imperio so­

bre bienes nacionalizados, por falta de autoridad legitima. 

Una vez que parti6 la Comisi6n Especial, el gobierno 

imperial se puso a trabajar en la redacci6n de un concorda­

to que contenía 2'1 articulas. "La Religi6n Cat6lica seria 

protegida por el Imperio como religi6n del Estado, al empe­

rador se le concederian los derechos que tenia antes el Go­

bierno español en la Colonia, la Santa Sede nombraria tres 

Cardenales para Méx*co, el fuero eclesiástico quedar1a su­

primido, los clérigos serian ciudadanos mexicanos~ a los p!_ 

rrocos se les encomendar!a el Registro Civil de· nacimientos, 

matrimonios y fallecimientos, al Gobierno se le ceder1an los 

bienes naciona~izados; los no nacionalizados, se le devolV,2_ 
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r1an a la Iglesia; se autori~ar~a al Gobierno para conver• 

tir en inscripciones de la Deuda Pública todos esos bienes; 

los productos de esos bienes, se utilizarían para el.~~st~ 

nimiento de todos los gastos de la Iglesia; se nombrarla 

un Comisario genera~ franciscano; la Iglesia podría hacer 

nuevas adquisiciones; se suprimirían los diezmos y primi­

cias y los sacramentos se administrar1an gratuitamente; el 

santo Padre determinarla culiles 6rdenes religiosas se reh~ 

bilitar1an; los dias festivos serian los mismos de Francia 

y ademlis el de Nuestra Señora de Guadalupe." <239) 

Seguramente el ministro Vlizquez de Le6n, el obispo R~ 

m1rez y el consejero de Estado, Degollado no hubie~an aceJ? 

tado ser miembros de la comisi6n especial si se les hubie-

ra informado antes tanto de los decretos sobre nacionaliz!!_ 

ci6n de bienes como de este concordato. 

El Papa neg6 a Maximiliano el derecho de ~atronato. El 

proyecto de concordato pas6 a una junta de qiez cardenales, 

quienes respondieron con una memoria que establecía los prí!l 

ci~ios para tratar con las naciones cat6licas, pero no en­

traba en detalles sobre el proyecto. 

El 27 de marzo de ·1s55· el Papa Ptó IX expres6 en una 

C239) Ibidern, P• 254 



219. 

alocuci6n, que tenia la esperanza de que Maximiliano aband2 

nase el camino que había to~ado y se doblegase a los deseos 

y demandas de la Iglesia. 

E:l 7 de abril de 1865, el Nuncio Pedro Francisco Me-;' 

glia recibi6 la orden de retirarse de México y dirigirse a 

Guatemala porque no podía permanecer en un pais en el que 

con hechos y leyes se ofendía a la Iglesia. E:l Nuncio sa­

li6 de M6xico en mayo del mismo año y dej6 el encargo al 

Monseílor Labastida de comunicarse con Roma. 

"E:l emperador Maximiliano esperaba que el solo envio 

de la comisión con proposiciones conciliatorias evitarla, 

por el momento, una mayor tirantez de relaciones." (240) 

Sin embargo, en Roma, la recepción de la comisión habla 

sido aplazada y Maximiliano se aferraba todavía a la idea 

de reconciliarse con la Santa Sede. Cuando finalmente la c2 

misión fue recibida, se les inforrn6 que las instrucciones 

dadas a.l nuncio tenían como objeto facilitar la soluci6n de 

las cuestiones más difíciles y que estaba autorizada para 

recibir del gobierno imperial todo proyecto para arreglar 

ios asuntos religiosos. 

(240i E:gcin Caesar Corte Conti, op. cit., p. 327 
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La comisi6n imperial acab6 por disolverse y Maximili.2. 

no, al comprender todo el significado que tenia el fracaso 

de su comisi6n imperial en Roma, al cerrársele cada vez más 

el cerco de su dominio con la retirada inminente de las tr2 

pas francesas que le protegian y con el abandono de Napo­

le6n III, se volvi6 hacia el partido conservador. El nuevo 

gabinete de Maximiliano estaba formado exclusivamente por 

conservadores. Se reconcili6 con Labastida, a quien le con 

fes6 haber gobernado "con los principios liberales" y-as! 

di6 paso atrás en varias de las leyes que habla promulgado. 

(241) 

Entonces pareci6 of recérsele una nueva soluci6n. Había 

llegado a la capital un padre jesuita llamado Agustín Fi­

~cher, quien se acerc6 a Maximiliano como jesuita que habl.2. 

ba el alemán, y supo ganarse su confianza. Maximiliano de­

cidi6 enviarlo a Roma. Agustín Fischcr redactó un nuevo con 

cordato que se diferenciaba en algunos puntos del concorda­

to presentado por la comisi6n. 

"Llegado a Roma, fue recibido en seguida en audiencia 

por el Papa. Su Santidad se mostr6 convencido de que el e!!!. 

perador tenia buena intenci6n y de que, sin duda existia la 

necesidad de reformas, pero las de naturaleza religiosa de-

C241) Luis Medina Ascensio, México y ... , P• 262 - 264 
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rian a la Iglesia; se autorizar~a al Gobierno para conver• 

tir en inscripciones de la Deuda Pública todos esos bienes; 

los productos de esos );)ienes, se utilizarian para el.. _;;_e;::t~ 

nimiento de todos los gastos de la Iglesia; se nombraria 

un Comisario generaa franciscano; la Iglesia podria hacer 

nuevas adquisiciones; se suprimirian los diezmos y primi­

cias y los sacramentos se adminístrarian gratuitamente; el 

Santo Padre d~terminar1a cuáles 6rdenes religiosas se reh~ 

bilitarian; los d1as festivos serian los mismos de Francia 

y además el de Nuestra Sefiora de Guadalupe.~ (239) 

Seguramente el ministro vázquez de Le6n, el obispo R~ 

mirez y el consejero de Estado, Degollado no hubiezan ace,e 

tado ser miembros de la comisión especial sí se les hubie-

ra informado antes tanto de los decretos sobre nacionaliz~ 

ci6n de bienes como de este concordato. 

El Papa neg6 a Maximiliano el derecho de ~atronato. El 

proyecto de concordato pasó a una junta de ~iez cardenales, 

quienes respondieron con una memoria que establecia los pri.Q. 

ci~ios para tratar con las naciones católicas, pero no en­

traba en detalles sobre el proyecto. 

El 27 de marzo de 1.865 el Papa Ptó IX expres6 en una 

( 239) ~. P• 254 
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Maximiliano no perdi6 la espera.nza, y aun optimista e~ 

cribi6 al padre Fischer que los puntos que más le interesa­

ban eran que las disposiciones del clero necesitaban la apr2 

baci6n del Imperio, que el clero no debla realizar la cens!! 

ra de los libros, pero pod1a encargarse de la enseñanza pú­

blica. Maximil.t~!"!:o pens6 por los informes que enviaba el p~ 

dre Fischer, que ya todo estaba arreglado, pero la verdad 

fue que ni el padre ni la comisi6n habían logrado llegar a 

un acuerdo con la Santa Sede. 

El padre Fischer, al no querer perder la confianza de 

Maximiliano, resolvi6 regresar a México y desde Par1s escr.;h_ 

bi6: "es verdad que no llevo a Vuestra Majestad ningún con­

cordato pero, sin embargo, llevo tales propos·:l:ctiones de Pª.!:: 

te del Santo Padre, que en mi opini6n, conducir1an a una 

conclusi6n rápida y favorable." C244) 

El padre Fischer se habla percatado de que Napole6a III 

ya no quer1a apoyar más a Maximiliano y ayud6- a éste a pr~ 

parar un plan para.mantenerse en el trono. El padre fue no!!!_ 

braqo Secretario del Gabinete Imperial lo que le dio la f!!_ 

cilidad de influir en las decisiones del emperador. 

Agot~das todas las posibilidades, a Maximiliano única-

<24'4) Egon Caesar Corte Conti, op. cit., p. 468 
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mente le quedaba una posibilidad de encontrar ayuda. Pedir 

al Papa que interviniese cerca de Napoleón III, pero este 

paso era muy penoso por los conflictos que se habían dado 

en torno al nuncio y a la comisión. 

La emperatriz Carlota recurrió al embajador belga en 

Roma, Henri de Carolus, le rogó se comunicase con el Papa, 

pero éste respondió que haria todo lo posible por llegar a 

firmar el concordato con México, pero el embajador, más 

bien tuvo la impresión de que el Papa le aconsejaba alargar 

las negociaciones. "Por eso hizo presente, al Papa que seria 

de su propio interés acelerar las negociaciones; si ahora 

se conclu1a el tratado, podia quedar en vigor incluso aun­

que cayese el imperio, en tanto que un arreglo posterior 

sólo podía ser más favorable para la curia." (245) La de­

cisión de firmar un concordato no sólo dependia del Papa, 

sino también de los obispos. 

La emperatriz Carlota decid.l6 emprender un viaje para 

entrevistarse personalmente con el. Papa y para procurar que 

Napoleón III cumpliera con el Tratado de Miramar. Salió de 

México el 8 de julio y el ~6 de septiembre de ~866, después 

de haber fracasado en su conversación con Napóleón III, pa~ 

ti6 hacia Roma. 

(245) ~ •• p. 497 
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En Foligno la emperatriz no pudo asistir al almuerzo 

que en su honor dio la ciudad de Roma; fuertes sacudidas 

nerviosas y palpitaciones del coraz6n le acometieron. Cua!!. 

do lleg6 a Roma, algunos cardenales y la gendarmeria papal 

se encontraban en la estaci6n del tren. 

Al dia siguiente estaba anunciada la visita del card!:_ 

nal Giacomo Antonelli. Permaneci6 una hora entera con ella; 

le hizo presentes todo.s los pecados que su marido habla C.5?_ 

metido contra la Iglesia para explicar a la emperatriz, que 

estaba muy excitada, porque no se concluia el concordato. 

Por último, el cardenal aconsej6 a la emperatriz que se d.!. 

rigiese al propio Papa, que no vacilaria en recibirla. 

La audiencia de la emperatriz con el Papa estaba señ~ 

lada para el dia 27 de septiembre de 1866. Después de haber 

recibido la bendici6n papal, el séquito de ambos se retiró 

y el _Papa condujo a la emperatriz. a un sal6n vecino para h~ 

blar con ella. Tal parece que la emperatriz adquiri6 en es­

ta conversaci6n la convicci6n de que tampoco alli habla que 

contar con ninguna ayuda. Lo único seguro es que Carlota e.!l 

tr~g6 al Papa un proyecto de concordato. 

El P.apa le devolvi6 la visita, ésta transcurrió relatl, 

vamente tranquila. Al dia siguiente Carlota dio repentina-. 

mente la orden de dirigirse a la santa Sede. Ahi acusó a t2 
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dos de tratar de envenenarla. El Santo Padre trat6 de tra!!. 

quilizarla, pero no lo logr6. El 5 de octubre de 1866, la 

emperatriz Carlota recibi6 una carta del Papa devolvi~ndo­

le el proyecto de concordato. (246) 

Al sentirse abandonado por Napole6n III, Maximiliano 

decidi6 gobernar con los conservadores que se hablan pro­

nunciado a favor de la monarquia. (Maximiliano habia hecho 

varios intentos de abdicar, pero siempre fue convencido P!!. 

ra seguir adelante). Napole6n III dispuso que los franceses 

salieran de México en la primavera de 1867. 

Maximiliano lanz6 una proclama anunciando que continuaba 

en el poder e iba convocar a un congreso para que todos los 

partidos decidiesen la permanencia de la monarquia. 

"Una vez libre de la tutela de Napole6n III, Maximili!!_ 

no decidi6 ponerse al frente para emprender la campaoa mil,!. 

tar del interior. Querétaro era el punto en donde iban a 

reunirse las tropas imperiales para hacer frente a las fue~ 

zas republicanas de Escobedo y de Ram6n Corona." (247) 

Maximiliano cay6 en Querétaro y Benito Juárez,dfspus~ 

que los generales Miram6n y Mejía fuesen, juzgados según la, 

(246) ~' P• 503 ..., 507 

(247) Daniel Cesio Villegas, Historia general ... , P• 892, 

- 893 
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ley del 25 de enero de 1862 que condenaba a muerte a todos 

aquellos que atentaran en contra de la independencia naci2, 

nal. 

"En la víspera de su muerte dirigi6. una carta muy re~ 

petuosa Maximiliano al Santo Padre, pidi~ndole perd6n por 

_los disgustos que le había causado y que r09ara a Dios por 

su alma." C248) 

"La ejecuci6n de Maximiliano, Miram6n y Mej!a tuvo l!:!_ 

gar el 19 de junio de 1867 en el Cerro de las Campanas, s.!_ 

tío donde el primero cay6 prisionero." (249) 

S.11. LA REPUBLICA RESTAURADA. 

Benito Ju~ez entr6 triunfante en la capital el 15 de 

julio de 1867. El triunfo de la República se hab!a consum.!!_ 

do. 

Al triunfo de la República y con la normalizaci6n de 

la vida nacional resurg16 el problema de las relaciones e.!l 

tre la Igles1a.cat611ca y el Estado. 

Como la totalidad de las jerarqu!as eclesi&sticas ha-

(248) Maria~o cuevas, op. cit., p. 361 

C?.49) Daniel Cos16 Vill.egas, Historia general •:-:-• p. ~95 
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bían tomado partido por la Intervenci6n y el Imperio, la m~ 

yoría de los dignatarios se encontraban en el extranjero y 

transcurrieron muchos años para que pensaran volver al país. 

Fue una excepci6n que el obispo de san Luis Potosí, P~ 

dro Barajas, permaneciera en la ciudad de México, por su 

avanzada edad y sus ach~ques. Solicit6, el 2~ de junio de 

1868, autórizaci6n para volver a su sede, comprometiéndose, 

según el texto de su petici6n, a obedecer y respetar las ª.!:!. 

toridades constitucionales y de no perturbar el orden públ~ 

co. A fines del mes de junio de 1.868, el Papa Pío IX en so­

lemne consistorio design6 seis obispos para cubrir algunas 

sedes vacantes en México por el fallecimiento de sus titu­

lares. <2so> 

La preconizaci6n de los obispos mexicanos dio motivo 

a comentarios de escritores europeos y americanos. Se co­

menz6 a decir que el Presidente Benito Juárez había eser~ 

to una carta al Papa Pío IX, pero no había tal carta, ún~ 

camente había comentado a un obispo que no se opondría a 

que las sillas vacantes fuesen p«<.>vistas por la Corte de 

Roma. 

·"El Gobierno de México, que nci dio un solo paso para 

( 250) Benito ~uárez, op. cit., vol 13 7 p. 601 - 61.0 
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restablecer sus relaciones diplomáticas con 1as potencias 

~uropeas que reconocieron a Maximiliano, mucho menos lo P.9, 

dia dar tratándose del rey de Roma (sic), sostenido por b~ 

yoneta$ extranjeras. La ruptura diplomática con la corte 

pontificia tuvo lugar en una época anterior a la Interven­

ci6n, y fue cuando el Nuncio Clementi sali6 expulsado en 

calidad de extranjero pernicioso." (251) 

Asimismo~ Francisco Zarco manifest6 que no entrarían 

en relaciones diplomáticas con la Santa sede, pero que las 

relaciones espirituales entre el Papa y los cat6licos mex~ 

canos eran libres de ser y que el gobierno mexicano no in­

tervendria. 

"E:l Papa podia, pues, nombrar obispos para las sedes 

vacantes, y crear nuevas di6cesis; los obispos podian en­

trar en relaciones directas con Roma y los cat6licos podian 

recibir, accpt.ar y obedecer las bulas, los breves y las d~ 

claraciones dogmáticas que expida el Sumo P 0ntifice. La r~ 

ligi6n es enteramente l·ibre, y siendo cosa meramente espi­

~' estaba fuera del alcance de toda ley y de toda au­

toridad en un pais que había proclamado y establecido la 

completa separaci6n entre la Iglesia y el Estado." (252) 

( 251> ~. P• 612 

( 252) ~' P• 61.3 
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CONCLUSIONES. 

1) La consolidaci6n del Estado mexicano ímp1ic6 la ru2 

tura con la Iglesia. Mediante esta ruptura, el Estado asumi6 

un conjunto de funciones que la instituci6n eclesiástica h~ 

b!a controlado, y que, desde luego, la forta1ec1an hasta el 

grado de disputar el poder al Estado. Entre ellas estaba la 

creaci6n de hospitales, centros educativos, el registro de 

nacimientos, matrimonios y defunciones. 

2) El debilitamiento econ6mico de la Iglesia fue un 

factor que contribuy6 al triunfo de la causa liberal. 

3) Pese a la pérdida de sus bienes la Iglesia no dej6 

de ser en México un factor real de poder que continu6 in­

fluyendo en la marcha de la naci6n mexicana. 

4) Entre las principales .tesis de los liberales se e!!. 

cuentra la que dice que la libertad religiosa es fundamento 

del liberalismo y la libertad religiosa, a su vez significa 

desarrollo·y progreso. En cambio los conservadores sosten!an 

q,ue el proteccionismo y la r&ligi6n cat6lica eran las pautas 

.PM'a el ·progreso. 

S) El rasgo distintivo del liberalismo mexicano fue él. 

predominio de un Estado fuerte en el sector.pol1tico acomp~ 
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ñado de un régimen econ6mico de individualismo sin barreras, 

conocido también como laissez-faire. 

6) Los prop6sitos de los liberales se apoyaron en la 

desamortización de los bienes eclesi~sticos, que pasarian 

de "manos muertas"' a ttmanos part;iculares"~ 

7) El apoyo econ6mico, politice e ideol6gico que los 

conservadores obtuvieron de la Iglesia, favoreci6 la impia!!. 

taci6n de una monarqu!a en México. 

8) En el momento de obtener el reconocimiento de su i!!. 

dependencia por parte de la Santa Sede, México obtuvo el r~ 

conocimiento de España. A través de este hecho México rom­

p16 una atadura hist6rica que habr!a de ser muy importante 

en ese momento y en el futuro. 

9) El reconocimiento de· la independencia de Méxi-co pOr 

~parte de la Santa Sede se dio en un momento de crisis pol1-

tic~ interna de esta última. Crisis, que, en parte se dio· 

P.or . la :c·upturc:. entre España y la Santa Sede. 

10) Las relaciones diplom~ticas establecidas en .. 1.836 

entre Mltxico y la Santa Sede fracasaron por las contradic-·: 

ciÓnes internas de la naciente naci6n y la ignorancia del 
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Sumo Pontlf ice sobre las verdaderas condiciones que predom~ 

naban en México. 

11) Al poco tiempo de darse la ruptura con la Santa s~ 

de, Ju!rez permiti6 que la Iglesia se relacionase con su 

centro, siempre y cuando no se m·ezclasen asuntos civiles con 

asuntos eclesiásticos. 

12) E:n 1896, el Papa Le6n XIII intent6 el. restableci­

miento de relaciones con México, y envi6 al Delegado Apos­

t6lico Nicolás Averardi. Desde entonces siempre ha habido 

un Delegado Apost6lico en México, al que no se le reconoci6 

como enviado diplomático, sino como representante de la Sa.!2 

ta Sede ante la Iglesia mexicana. 
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ANE:XO I. 

SUMOS PONTIFICES MENCIONADOS EN é:L TRABAJO. 

Pie VI (Giannangelo Braschi) - 1775 - 1.799 

Pio VII (Gregorio Luigi Barnaba Chiarmonti) - 1.800 - 1823 

Le6n XII (Anibal de la Genga) - 1823 - 1829 

P1o VIII (Francesco Saverio Castiglioni) - 1.829 1.830 

Gregorio XVI (Mauro Bartolomé Alberto Cappellari) - 1831 -1846 

Pie IX (Giovanni Maria Mastai P'erreti"l: - 1.846 - 1878 

LOS PRESIDENTES DE MEXICO MENCIONADOS EN EL TRABAJO. 

1821 AGUSTIN DE ITURBIDE, generalisimo, 1822 emperador, 

1.823 fusilado. Al principio el Congreso Nacional design6 un 

triunvirato: VICENTE GUERRERO, NICOLAS BRAVO y PEDRO CELES­

TINO NEGRETE. 1.824 general GUADALUPE VICTORIA pcesidente de 

los "Estados Unidos Mexicanos", 1828 general GOMEZ PEDRAZA, 

1.829 de nuevo VICENTE GUERRERO, 1.830, general C.M·. BUSTAMA~ 

TE (conservador)' 1832 GOMEZ PEDRAZA, 1833 SANTA MINA, 1.835 

MIGUEL BARRAGAN, 1836 JOSE.JUSTO CORRO, 1.837 BUSTAMANTE, 

1840 GOMEZ FARIAS, 1.841. BUSTAMANTE, 1841. SANTA _ANNA, dicta­

dor, 1.843 general V. CANALIZO, 1844 de nuevo SANTA ANNA, 

1.845 JOSE JOAQUIN HERRERA (constitucional), 1.846 PAREDES Y 

ARRILLAGA, 1847 de. nuevo SANTA ANNA, 1849 de nuevo HERRERA"; 

1850 - 51 general ARISTA, 1.853 I.a. CEBALLOS, 1.853 general 

M.M. LOMBARDINI, 1853 de nuevo·SANTA ANNA,- presidente y di.E_ 

tador, 1.855 JUAN ALVAREZ, 1856 general IGNACIO COMONFORT, 

1858 general FELIX ZULOAGA 1 1.859 general MIGUEL MIRAMON, 

1.861. BENITO JUAREZ. 
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De 1824.a 1825 dominaron los partidarios de la Repúbli 

ca federal, de 1835 a 1841 los de la República centralizada, 

de 1841 a 1853 los partidarios de la República federal, de 

1853 a 1860 dictadura. 

FUENTE: Egon Caesar Corte conti, oo. cit., p. 17 
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ANE:XO rr. 

LOS REPRE:SE:NTANTE:S DE ME:XICO ANTE: LA SANTA SE:DE:. 

Han sido los siguientes: José Marta Marchena, O.P. age!!. 

te oficioso en 1823; José Marta Michelena, Ministro de Méxi­

co en Londres, agente, por lo menos de facto ante la Santa 

Sede, que sostuvo correspondencia con el Secretario de E:sta­

do, de septiembre de 1824 a marzo de 1825; Francisco Pablo 

Vázquez y sánchez Vizcaíno, enviado en 1825 con el carácter 

de E:nviado E:xtraordinario y Ministro Plénipotenciario. E:sta­

blecido primero en Londres y luego en Bruselas, Bélgica, no 

se present6 en Roma sino hasta el 28 de junio de 1830, ya 

con nuevo nombramiento expedido por el Presidente Anastasio 

Bustamante con fecha de 4 de marzo de ese año. Sin reconoce.!: 

le carácter diplomático, la Santa Sede atendi6 después de v~ 

ríes incidentes, uno de los principales prop6sitos, la prov.!_ 

si6n de sedes vacantes mexicanas. Consagrado en Roma como 

obispo de Puebla el 6 de marzo de 1831, regres6 en seguida a 

México. Ignacio Tejada, Ministro Plenipotenciario dé Nueva 

Gtanada y E:ncargado de Negocios de. Méx±co de marzo (?) 1831 

a noviembre de 1833 en que le escribi6 al Ministro de Justi­

cia de México Andrés Quintana Roo, que había cesado en "E:n­

cargo" en Roma; Lorenzo de zavala, Ministro Plenipotenciario 

de México .en París; Encargado de la Dele'gaci6n Mexicana en 

Roma, nombrado en noviembre de 1833. El 28 de marzo de 1835 

sali6 de ·Francia rumbo a Méx±co sin haber pasado por Roma. 
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.tgnacio Tejada, Ministro Plenipotenciario de Nueva Granada, 

por segunda vez, Encargado de la Legaci6n de Roma, de abril 

a 2 de septiembre de 1835. t'iaRuel Diez de Bonilla, Enviado 

Extraordinario y Ministro Plenipotenciario ante la Santa s.:,. 

de; recibi6 sus credenciales el 2 de septiembre de 1835 y 

fue recibido oficialmente en el Vaticano el 9 de diciembre 

de 1836, lo que se tradujo en el reconocimiento de núestra 

Independencia por la Santa Sede; volvi6 a México el 27 de 

marzo de '1839. José í-'iacía Montoya, Encargado de Negocios 

1839 

1848 

1848; Ignacio Valdivielso, Ministro Plenipotenciario, 

1849; José Maria Montoya, Sncargado de :-=egocios, 

1850; Manuel Larrainzar, Enviado sxtraordinario, 1853 -

.1855; Ezequiel Montes, Enviado Extraordinario y Ministro 

Plenipotenciario. Lleg6 a Roma en junio de 1857, en ese mes 

y en el siguiente tuvo conferencias con el Cardenal Consal­

vi y sali6 de Roma en mayo de 1858 dejando el archivo en c~ 

sa del principe Tolonia. Pelagio Antonio de Labastida, Mi­

nistro Plenipotenciario nombrado por el gobierno conserva-

dor, 1859 1860; Ignacio Aguilar y ~arocho, Enviado Extr~ 

ordinario y Ministro Plenipotenciario, nombrado por Maxim.1 

liano el 10 de abril de 1864, se retir6 de Roma en julio de J 

1865; Comisi6n de Plenipotenciarios, .formada por Joaquin V~ 

lll,.quez de Le6n, Joaquin Degollado (hijo de Santos) y el ob. 

tit. Francisco de la Concepci6n Ramirez OFM, enviada por M~ 

x:Í.miliano para tratar con la Santa Sede un arreglo cie las 

diferencias rel:Í.giosas. Recibidos oficialmente en Roma el 
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21 de abril de 1865, presentaron un Memorial del Emperador 

el 18 de mayo y obtuvieron como respuesta la "Exposici6n de 

sentimientos de la Santa Sede" de 8 de julio en la que man_i 

fiesta la imposibilidad de "admitir negociaciones sobre las 

bases del proyecto presentado"; Agust1n Fischer, agente of_i 

cioso de ~aximiliano, recibido por Pio IX y por los Carden.!! 

les Antonelli y Franchi, en noviembre de 1865. 

FUENTE: Diccionario Porrúa ••• , vol 2, p. 1941 - 1942 

LOS DELEGADOS PONTIFICIOS Ell MEXICO. 

E:l primer delegado apost6lico enviado a· México fue el 

obispo Luigi Clementi, en 1851, quien tuvo dificultades P.!! 

ra ejercer su cargo por tropezar con restos del regalismo· 

caducado Patronato Regio, y sali6 expulsado en enero de 

1861 por el gobierno de Ju~rez, al triunfo de los liberales 

sobre· los ccn::;crvadores. i·7~ximiliano insisti6, ya desde M_! 

ramar •·en el envio a .México de un nuncio. El: Papa Pio IX 

envi6 al arzobispo Pier Francesco Meglia, pero apenas dur6 

unos meses, pues Maximiliano quer1a a toda costa imponer un 

dominio .sobre los asuntos eclesiAsticos, inaceptable para 

la Ig_lesia. 

Pasados muchos ai'los, y pacificado'México, crey6 Le6n 

.XIII que pod!a intentarse el restablecimiento de relacio­

nes, y envi6 a un visitador apost6lico, el arzobis¡x> de Ta~ 
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so, Nicolás Averardi, que 11eg6 el 23 de marzo de 1896 y e~ 

tuvo hasta el 13 de diciembre de 1899. Crey6 lograr que el 

presidente Porfirio oiaz reanudara las relaciones con la 

Santa Sede, pero Diaz no acept6. 

~UENTE: Daniel Olmedo, op. cit., p. 757 
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ANEXO III. 

DATOS BIOGRAFICOS DE LOS REPRESENTANTES DE MEXICO ANTE LA 

SANTA SEDE. 

AGUILAR y MAROCHO, IGNACIO (1.813 - 1.884). Politico, ~ 

riodista y poeta. Naci6 en Valladolid (Morelia)o Estud16 en 

el Seminario de su ciudad natal. Alli se gradu6 de abogado 

en 1.838. Catedrático de gramática, latin, filosofia y dere­

cho. Diputado federal en 1.846. Form6 parte de la Comisión 

que ofreci6 en Miramar el trono de México a Maximiliano, y 

fue autor del dictamen que decidi6 el estableoimiento del 

Imperio. En el gobierno de Maximiliano fue Ministro ante la 

Santa Sede y en Madrid. Al caer el Imperio se consagr6 al 

periodismo. Muri6 en la ciudad de México. 

FUENTE: Diccionario Porrúa ••• , vol 1, p. 38 

DEGOLLADO, JOAQUIN; VEI..J\ZQUEZ DE LEON, JOJl.OU.XN; RAMI­

REZ, FRANCXSCO (OBXSPO). Fueron nombrados Comisionados de 

Maximiliano para conseguir un concordato con la Santa Sede, 

en 1.865. 

FUENTE: Luis Hedi~a Ascensio, México y el ••• , p. 340 

DXEZ DE BONXLLA, MANUEL. (1.800 - 1.864). Secretario de 

Estado. Naci6 y muri6 en la ciudad de México. Ministro en 

Centroamérica y Colombia en 1831.. Secretario de Relaciones 

Exteriores (9 de julio - 28 de octul::lre 1.835), con el Pres,!_ 

dente General Barragán. En 1.836 fue enviado por el COngr-
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so ante la Santa Sede, para arreglar la cuesti6n del Patr2 

nato. Fue Vicepresidente Propietario del Consejo de Estado; 

Ministro Honorario del S.T. de Justicia; Secretario Perpe­

tuo de la Ac. de San Carlos, y Presidente de las Juntas de 

la misma de 1852 a 53. Jefe del Partido Conservador y Gran 

Cruz de la Orden de Guadalupe. Desempeñ6 las carteras de 

Relaciones (13 de mayo - 4 de junio de 1853) y de Goberna­

ci6n (14 de junio de 1853 - 12 de agosto de 1855) en la ú.1 

tima dictadura del General Santa Anna. Volvi6 a ocupar la 

Secretaria de Relaciones (15 de febrero - 6 de julio 1859), 

cuando fue Presidente sustituto el General Miram6n. 

FUENTE: Diccionario Porrúa ••• , vol 1, p. 653 

FISCHER, AGUSTIN. (1825 - 1887) Naci6 en Ludwigsburg, 

WC!rttemberg, Alemania. Pas6 a Texas, de all1 a California, 

y m&s tarde a Durango, donde fue convertido del luteranismo 

al catolicismo, le orden6 de sacerdote el Obispo .Zubir1a. 

Maximiliano le nombr6 su capell&n, luego su secretario PªE. 

ticular_, y en 1856 su enviado secreto a Roma. A la vuelta 

de Europa se convirti6 en su consejero &ulico y la influen 

cia que tuvo en los d1as finales del Imperio la registra la ' 

historia. Al triunfo de la Rep6blica estuvo preso en el ex­

c:onvento de la Ensei'lanza·, de donde sali6 por gestiones del 

Almirante Bar6n de Tegetthoff, quien vino a M~xico a lleva~ 

se los restos· de Maximiliano • 

... FUENTE: Diccionario Porr6a ••• ,. vol 1, p. 776 
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GUERRA, FRANCISCO. Cura de San Pablo (ciudad de Méxi­

co). Agente interino, nombrado el 22 de a.bril de 1823. Re­

nunci6 el 26 de abril siguiente. 

FUENTE:: Luis Medina Ascensio, M&xico y el •••• p. 339 

GUERRA, JOSE BASILIO. Fue nombrado Enviado Extraordi­

nario y Ministro Plenipotenciario el 4 de octubre de 1850; 

pero no fue a su destino. 

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México y el ••• , p. 340 

GUILLERMAND, VON (7). Enviado por Maximiliano 

a la Santa Sede. En sus instrucciones dec1a: "Debe descu­

brir aquellas personalidades poderosas que actúan subterr!, 

neamente en la Corte de Roma, las cuales hacen posible al­

gunas soluciones a espaldas de los funcionarios oficiales." 

FUENTE: Egon Caesar Corte conti, op. cit., p. 401 

LABASTIDA Y OAVALOS, PELAGIO ANTONIO DE. (1816 - 1891). 

Obispo de Puebla y arzobispo de M~xico. Naci6 en zamora Mi­

choac~n, y muri6 en Oacalco, Morelia. Obispo de Puebla (1855 

a 63), fue desterrado en 1856. Arzobispo de.México (1863 -

1891), fue por 30 d1as regente en el Se9undo Imperio; así~ 

ti6 al Concilio Vatícano·I (1869 - 1870) y en 1871 se le 

permit16 volver al pais. Promovi6 la paz· religiosa y la re~ 

tauraci6n de su iglesia y sirvi6 de intermediario entre el 

Gobierno y la Santa Sede. 

FUZNTE~.Diccionario Porrúa ••• ,vol 1, p. 1146 
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LARRAINZAR, MANUEL (1809 - 1884). Naci6 en San crist2 

bal Las Casas (Chiapas). Fue Ministro Plenipotenciario y E,!!. 

viado Extraordinario en Estados Unidos en 1852 y más tarde 

on Roma. Regres6 a México en 1857. Fue Presidente del cons_!!. 

jo de Estado en 1858. Fue Ministro de Justicia con Miram6n 

en 1860, y P.rocurador General de la Naci6n. Sirv16 al Imp.!!_ 

rio como Miembro de la Junta de Notables; Magistrado del 

Tribunal Supremo; Consejero de Estado; Enviado Extraordin,2_ 

rio en Rusia, Dinamarca y Suecia. 

FUENTE: Diccionario Porrúa ••• , vol 1, p. 1161 

MARCHENA, JOSE MARIA. (? - 1826). Dominico peruano 

aventurero, asesinado en México. Tom6 bastante parte en la 

ca!da de Iturbide y fue enviado como espia tras él cuando 

se expatri6; encargándole entonce3 también que informase s2 

.bre la disposici6n de la Santa Sede para reconocer la ind,!!. 

pendencia de México y entablar relaciones con su gobierno, 

lo que cumpli6 satisfactoriamente. Volvi6 de Italia sec~ 

larizando y abusando de la h?spitalidad del general Bravo, 

en cuya·casa vivia, trat6 de asesinar al cuñado de aquél, 

gen~ral Rea. Muri6 apuñalado, victima de la sociedad de 

asesinos que él había fundado y cuyas constituciones, es­

critas de su propia mano vio el historiador Alamán. 

FUENTE: Diccionario Porr6a ••• , vol 1, p. 1254 - 1255 

i'IICHELENÁ, JOSE MARIANO ( '1772 - . 1852) Naci6 en "'1alladg_ 
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lid (hoy Morelia). Ministro de M~xico en Londres. De hecho 

sostuvo correspondencia con la Santa Sede de septiembre de 

1824 a marzo de 1825. 

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México y el ••• , p. 339 

MONTES, EZEQUIEL. Naci6 en Villa de Cadereyta, del E.::!, 

tado de Querétaro, el 26 de noviembre de 1820 y muri6 en la 

ciudad de México el 5 de enero de 1883. 

Secretario en el Gobierno del general Ignacio Comon­

fort, del 8 de enero al 30 de abril de 1857. TOtal como S~ 

cretario de Relaciones: 3 meses, 22 dias. 

Asuntos de significaci6n en este periodo: Se promulg.!!_ 

ron las Leyes del Registro Civil y de la Secularizaci6n de 

Cementerios; se expidi6 la Constituci6n Federal de 1857, y 

el Gobierno Eclesiástico de Puebla·1anz6 un Edicto prohibien 

do que se jurara la Constituci6n Política de México. Se su­

primi6 por Decreto la coacci6n civil para obvenciones parr.!2_ 

quiales. (Ley Iglesias). 

Otros cargos: En 1855 fue nOlllbrado Ministro de Justi­

cia y en 1880 Secretario ~e Estado y del Despacho de Just.!. 

cia e Instrucci6n P6blica. 

FUENTE: Juan Manuel Torrea, 135 ª"ºs de ••• , p. 79 - 81 

MONTOYA, JOSE MARIA. Encargado de Negocios. De octu­

bre de 1839 a 1853 (?). 

FUENTE: ·Luis Medina Ascensio, M&xico y ••• , p. 340 
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RAMIREZ, FRANCISCO (OBISPO); DEGOLLADO, JOAQUIN; VELA~ 

QUEZ DE LEON, JOAQUIN; nombrados Comisionados de Maximilia-

no para conseguir un concordato con la Santa Sede, en 1865. 

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México y el ••• , p. 340 

SANCHEZ DE TEJADA, IGNACIO,- conocido más bien como IQ. 

NACIO TEJADA. Ministro Plenipotenciario de la República de 

Colombia. Encargado de Negocios de México desde marzo de 

1831 hasta 28 de noviembre de 1833. De nuevo Encargado de 

Negocios de México de abril de 1835 a sept~embre de ese 

mismo afio. 

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México y el ••• , p. 339 

VALDIVIELSO, IGNACIO (1805 - 1861) Naci6 en la ciudad 

de México. Ingres6 a la carrera diplomática y fue nombrado 

Agregado a la primera misi6n que sé mand6 a.Roma. En 1830 

se 1e nombr6 Secretario de la Legaci6n en esa ciudad. En 

1832 fue Scc:cterio de la Legaci6n en Londres y luego en 

Par!.s: después c6nsul en las ciudades Hanseáticas; P.as6 a 

Prusia y después a Espafla, como secretario de don Miguel 

.santa Mar1a, designado para negociar un tratado de recon2 

cimiento entre esa naci6n y México. Fallecido su jefe, se 

le nombr6 Plenipotenciario y Encargado de Negoc~os ante 

esa Corte; en 1842 se le ascendi6 a Enviado Extraordina-

: rio y. Ministro Plenipotenciario, pasando dos años después 

a Roma con otJ;"a misi6n. Volvi6 a Madrid en 1844, pe¡rmane-
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ciendo hasta 1846, en la Legaci6n. Estuvo separado del se::, 

vicio por breve tiempo, pues se le volvi6 a enviar a Roma. 

Muri6 en Par!s, Francia. 

FUENTE: Diccionario Porrúa ••• ,vol 2, p. 2214 - 2215 

VAZQUEZ y SA.NCHEzvrzCArNO, FRANcrsco PABLO. (1769 a 

1847) Obispo de Puebla. Naci6 en Atlixco (Puebla). Muri6 en 

Cholula, Puebla. Fue nombrado por el Supremo Gobierno de la 

República, el 25 de abril de 1825, Enviado Extraordina~io y 

Ministro Plenipotenciario cerca de su Santidad. No estaba 

reconocida aún la rndependencia de la República por los Go­

biernos de las naciones de Europa, y la Corte romana hal:>!a 

expedido bajo el pontificado de Le6n xrr la c~lebre e in­

oportuna Enc!clica, que tantos disgustos proporcion6 al je­

fe de la Iglesia. Lleg6 VAzquez primero a Londres y se tra~ 

lad6 posteriormente a Bruselfts, B~lgica, de donde escribi6 

al Gob,f.erno de la República exigiendo le remitiesen las i.n~ 

trucciones, qué le deb1an servir de base para la negoé::ia­

ci6n entre ambos Gobiernos, porque ~in allas no era posible 

presentarse ante el Sumo Pont!fice. En septiembre de 1827 

se traslad6 a Par1·s, en donde permaneci6 reclamando las in~ 

trucciones. En diciembre de 1828 pas6 el Sr. VázqUez a Flo­

rencia, en donde recibi6 finalmente las instrucciones. Rec~ 

bidas las instrucciones, debieron comenzar las relaciones, 

pero v&zquez no estuvo de acuerdo con algunas de las bases 

recibidas. Finalmente se puso en contacto con la Santa Sede 
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y el 20 de julio de 1830 comenzaron las contestaciones di­

plomAticas entre la Santa Sede y el Enviado Extraordinario 

mexicano. Ya en el pontificado de Gregorio XVI logr6 que 

fueran nombrados obispos para las di6cesis vacantes, obte­

niendo para s1 la de Puebla, con lo cual se vio obligado a 

regresar a México. 

FUENTE: Diccionario Porrúa ••• , vol 2, p. 2233 - 2234 

VELAZQUEZ DE LEON, JOAQUIN; RAMIREZ, FRANCISCO (OBISPO)¡ 

DEGOLLADO, JOAQUIN; Nombrados Comisionados de Maximiliano 

para conseguir un Concordato con la Santa Sede, en 1865. 

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México y el ••• , p. 340 

ZAVALA., LORENZO DE. Ministro Plenipotenciario de Méxi­

co en Francia. Encargado de la Delegaci6n en Roma, de novie!!l 

bre de 1833 a marzo de 1835. No lleg6 a ir a Roma. 

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México y el ••• , p. 339 

DATOS BIOGRAFICOS DE LOS DELEGADOS APOSTOLICOS EN MEXICO. 

AVE.RARDI, NICOLAS. Prelado italiano. Arzobispo titular 

de Tarso. Primer representante de la Santa Sede en México 

desde la caída del II Imperio. Lleg6 el 23 de marzo de 1896 

como Visitador Apost6lico. Se rumor6 entonces que había V.!i!, 

nido para tratar de reanudar las relaciones entre México y 

la santa Sede. Averardi sali6 de México el 13 de diciembre 

de 1899. 

FUENTE: Diccionario Porrúa ••• , vol 2, p. 2384 
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CLEMENTI, LUIS. Delegado apost6lico. El Papa P!o IX lo 

envi6 a México y a Guatemala con el titulo de Delegado Apo.:!, 

t6lico. Estaba consagrado como arzobispo de Damasco. Lleg6 

a la capital de la República el 11 de noviembre de 1851. El 

general Santa Anna trat6 de que lo nombraran Internuncio. A 

su calda, el Delegado fue expulsado por Juárez junto con 

otros obispos y varios ministros europeos, acusados de ha­

ber intervenido en asuntos netamente nacionales, en 1861. 

FUENTE: Diccionario Porrúa ••• ,vol l, p. 447 

MEGLIA, PEDRO FRANCISCO. Nuncio papal enviado a Maxi­

miliano. Arzobispo de Damasco, hab1a sido secretario de la 

nunciatura en Par1s. Lleg6 a México en diciembre de 1864. 

Mostr6 su poco tacto y ninguna prudencia desde su llegada. 

Exig!a la devoluci6n de los bienes de la Iglesia y no qui­

so oir las proposiciones imperiales. Declar6 que entre lo 

que tra!a por instrucciones y la proposición de Maximilia­

no habia demasiadas diferencias. Las ideas liberales del 

Emperador y de Carlota, agravaron la disposición del Nun­

cio. Maximiliano public6 un decreto el 7 de enero de 1865, 

en que declaraba que ningún documento papal tendr!a pase, 

sin el regio beneplácito, después de examinado. Por su 

parte, intervino Napole6n III. El Nuncio regres6 a Europa, 

sin lograr el Concordato, que era deseádo por parte del P.!, 

pa y por parte del Emperador. 

FUENTE: ·oiccionario Porrúa ••• , vol 1, p. 1301 - 1302 
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ANEXO IV. 

LA CONSTITUCION DE 1857. 

IGNACIO COMONFORT, Presidente sustituto de la Rep6blica 

Mexicana, a los habitantes de ella, sabed: 

Que el Congreso extraordinario constituyente ha decrete 

do lo que sigue: 

En nombre de Dios y con la autoridad del Pueblo Mexi-

cano: 

Los representantes de los diferentes Estados, del Distr~· 

to y Territorios que componen la República mexicana, llamados 

por el Plan proclamado en Ayutla el 1° de marzo de 1854, re­

formado en Acapulco el d!a 11 del mismo mes y año, y por la 

convocatoria expedida el 17 de octubre de 1.855, para consti­

tuir a la Naci6n bajo la forma de República Democrática, R~ 

presentativa, Popular, poniendo en ejercicio poderes con que 

están investidos, cumplen con su alto encargo decretando la 

siguiente: 

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA, SOBRE LA I~ 

DESTRUCTIBLE BASE DE SU LEGITIMA INDEPENDENCIA, PROCLAMADA 

EL 16 DE SEPTIEMBRE DE 1810 Y CONSUMADA EL 27.DE SEP.TJ:EMBRE . . 

DE 1.821.. 

.· 
Titulo I 

Secci6n I 

De los derechos del hombre 
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Art. 3° La ense~anza es libre. La ley determinará qué 

profesiones necesitan título para su ejercicio, y con qué 

requisitos se deben expedir. 

Art. 4° Todo hombre es libre para.abrazar la profesi6n, 

industria o trabajo que le acomode, siendo útil y honesto, 

y para aprovecharse de sus productos. Ni uno ni otro se le 

podrá impedir, sino por· sentencia judicial cuando ataque los 

derechos de tercero, o por resoluci6n gubernativa, dictada 

en los términos que marque la ley, cuando ofenda los de la 

sociedad. 

Art. sº Nadie puede ser obligado a prestar trabajos 

personales, sin la justa retribuci6n y sin su pleno conse.!!. 

timiento. La ley no puede autorizar ningun contrato que te!!. 

ga. por oQ.jeto la pérdida o el irrevocable sacrificio de la 

libertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de .e.duc_s 

ci6n, o de voto re~igioso. Tampoco puede autorizar conve­

nios en que el hombre pacte su proscripci6n o des~¡erro. 

Art. Sº - Reformado por la Ley de Adiciones y Reformas de 

25 de septiembre de 1873; adicionado por la Ley de 10 de j.!:!. 

nio de 1898. 

Art. Gº La manifest?ci6n de las ideas. no puede ser o~ 

jeto de ·ninguna inquisici6n judicial o administrativa, sino 

en· el caso de ·que ataque la ·mor.al, los derechos de tercero .. 
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provoque a algún crimen o delito, o perturbe ·el orden p6-

bl.ico. 

Art. 7° Es inviolable la l.ibertad de escribir y pu'bl! 

car escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni auto­

ridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza 

a los autores o impresores,. ni. coartar l.a libertad de im­

prenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida 

privada, a la moral, y a la paz pública. Los delitos de i~ 

prenta serán juzgados por un jurado que califique el hecho, 

y por otro que aplique la ley y designe l.a pena. (Art. 7° 

Reformado el 15 de mayo de 1883). 

Art. 9° A nadie se le puede coartar el derecho de as.2. 

ciarse o de reunirse pac1f icamente con cualquier objeto l.!. 

cito; pero sol.amente l.os ciudadanos de la Rep6b1ica pueden 

hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. 

Ninguna reuni6n ~rmada tiene derecho a deliberar. 

Art. 12. No hay, ni se reconocen en la Rep6b1ica, tit~ 

los de nobleza, ni prerogativas, ni honores hereditarios. 

Solo el pueblo, 1eg1timamente representado, puede decretar 

recompensas en honor de los que hayan prestado o prestaren 

servicios eminentes a la patria o a la.humanidad. 

Art. 13. e:n la RepúJ:>lica mexicana nadie puede ser juzg.!!. 
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do por leyes privativas, ni por tribunales especiales. Ni~ 

guna persona ni corporaci6n puede tener fueros, ni gozar 

emolumentos que no sean compensaci6n de un servicio públi­

.co1 y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra 

solamente para los delitos y faltas que tengan exacta con­

cesi6n con la disciplina militar. La ley fijará con toda 

claridad .los casos de esta excepci6n. 

Art~ 27. La propiedad de las personas no puede ser oc~ 

pada sin su consentimiento, sino por causa de utilidad públ~ 

ca y previa indemnizaci6n. La ley determinará la autoridad· 

que deba hacer la expropiaci6n y los requisitos con que és­

ta haya.de verificarse. 

Ninguna corporaci6n civil o eclesiástica, cualquiera 

que sea su carácter, denominaci6n u objeto, tendrá capaci­

dad legal para adquirir en propiedad o administrar por si 

bienes raices, con la única excepci6n de los edificios de~ 

tinados inmediata y directamente al servicio u objeto de 

la instituci6n. (Art. 27 - Reformado el 25 de sepeiembre 

de 1873 y el 14 de mayo de 1901). 

Secci6n IV 

De los ciudadanos mexicanos 

Art. 36. Son obligaciones del ciudadano de la Repúbl.!, 

ca: 



25"1.. 

I. Inscribirse en el padron de su municipalidad, man,!. 

festando la propiedad que tiene, o ·l.a industria, profesi6n 

o trabajo de que subsiste. 

II. Alistarse en la guardia nacional.. 

III. Votar en las elecciones populares, en el. distrito 

que le corresponda. 

IV. Desempeñar los cargos de el.ecci6n popular de l.a fs_ 

deración, que en ningún caso serán gratuitos. 

Titulo II 

Secci6n I 

De la soberania nacional y de la forma de gobierno 

·Art. 39. La soberania nacional reside esencial y orig,!. 

nariarnente en el pueblo. Todo poder público dimana del pue­

blo y se instituye para su beneficio. El pueblo tiene en tg, 

do tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la 

forma de· su gobierno. 

Titulo III 

De la divisi6n de poderes 

Secci6n I 

E>árrafo III. 

De las facultades del congresa. 

Art. 72. El congreso tiene facultad: 
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I. Para admitir nuevos Estados o Territorios a la Uni6n 

federal, incorporAndose a la naci6n. 

II. Para erigir los Territorios en Estados cuando ten­

gan una poblaci6n de ochenta mil habitantes, y los elementos 

necesarios para proveer a su existencia pol1tica. 

III. Para formar nuevos Estados dentro de los limites 

de los existentes, siempre que lo pida una poblaci6n de 

ochenta mil habitantes, justificando tener los elementos n~ 

cesarios para proveer a su existencia pol1tica. Oír~ en to­

do caso a las legislaturas de cuyo territorio se trate, y 

su acuerdo solo tendr~ efecto, si lo ratifica la mayor1a de 

las legislaturas de los Estados. (Art. 72, fracci6n III -

Adicionada y reformada el 13 de noviembre de 1874). 

Titulo VI 

Prevenciones generales 

Art. 123. Corresponde exclusivamente a los poderes f~ 

derales ejercer, en materias de culto religioso y discipli 

na externa, la intervenci6n que designen las leyes. 

Art. 125. Estar~n bajo la inmediata inspecci6n de los 

poderes federales los fuertes, cuarteles, almacenes de depb 

sitos y demAs edificios necesarios al Gobierno de la.Uni6n. 

(Art. 125 -·Reformado el 19 de octubre de 1901). 

FUENTE: Tena Ram1rez, Felipe, ~eyes fundamentales de ••• , 

P• 595 - 629 
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