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INTRODUCCION.

El presente trabajo tiene como finalidad estudiar 1la

importancia que tuvo para México la ruptura con la Santa

Sede.

de

En primer término es importante sefialar que al interior

México se estaba creando un conflicto con la Iglesia, ya

que se estaba desarrollando como un Estado dentro del Esta-

do mexicano. La separacién entre la Iglesia vy el Estado en

1859 mediante las Leyes de Reforma, que condujo a la ruptu-

ra

con la Santa Sede, significd sobre todo una barrera a la

intervencidn de la Santa Sede en los asuntos de la politica

interna de México.

lo

al

Cuando se habla de la Santa Sede, Se hace referencia a
gque hoy conocemos como Estado del vaticano, pero que en

siglo XIX abn era la Santa Sedz, que adem&s tuvo un gran

nfmero de Estados pontificios, mismos que quedaron inclufdos

en
en
ta

do

el Estado italiano al consumarse la unificacidn de Itélia,
1870. 8Sin embargo, no fue sino hasta en 1929 que la San-
Sede adquirid su autonomifa. Esto Gltimo quedd estableci-

en el Tratado de Letr&n de 1929, firmado por el Papa

Pfo HI y el Gobierno italiano. El Tratado de Letr&n fue mo~-

dificado en los primeros meses de 1984 en donde se declara

la

separacidén de la Iglesia y el Estado en Italia.



~Infinidad de veces se mencionz a la Iglesia, perc es
anica y exclusivamente la Iglesia Catblica Romana y Apos-

tbdlica.

De los trabajos histéricos de consulta general se reca
baron datos e informacibn de las obras histdéricas de crite—
rio liberal con el objeto de plantear el punto de vista dis
tinto del de los conservadores, y poder lliegar a una apre-

clacién estrictamente histérica.

Ademis, para explicar més claramente la problemitica
que representaba el conflicto México~Iglesia-3Santa Sede,

fue necesario ir mAs all4 del siglo XIX.

Para poder comprobar este planteamiento se ha dividi-

do este trabajo en cinco capitulos.

£l primer capftulo sefialaré la situacibén econdmica, po

litica y social de México, ubicando a este pails dentro de

‘un marco histdrico. Precisamente porque en México se llevd

a cabo la transformacidn de su modo de ser nacional, por el
empuje del sistema liberal sobre las instituciones recibi-

as Jde Espafia durante el perfiodo del dominio colonial, se

‘va a presentar un esdquema sobre el pensamiento liberal.

El sequndo capitulo tiene como finalidad dar a conocerx
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a la Santa Sede como un ente politico, que a pesar de sufrir
innumerables intervenciones ha logrado mantenerse econdmica
Yy politicamente poderosa y a pesar de que no era un Estado

autbnomo ejercia una gran influencia en los Estados catbli-

cos como por ejemplo México.

El objetivo del tercer capitulo es demostrar que 1la
Iglesia en M&xico usurpaba un conjunto de funciones del Esta
do, lo cual entorpecfa ei desarrollo de la nueva nacién me
xicana. En este capitulo también se trata de analizar los
problemas internos de la Iglesia: las sedes episcopales se
encontraban vacantes y es por esto que el clero mexicano
mostrS un especial interés en.llegar a un acuerdo con la

Santa Sede.

El cuarto capfituloc mostrari al inicio de las relaciones
entre México y la Santa Sede a partir de la independencia
del primero hasta el reconocimiento por parte del sagundo.
‘Se plantears la importancia que tenfa ﬁara México el ser re
conocido por la Santa Sede, 10 cual también conducirila al

reconocimiento por parte de su metrdpoli espafiola.

Finalmente el quinto capitulo describiri la importan-—
cia del surgimiento de las ldeas liberales en las relacio-

nes entre México y la Santa Sede. Ideas que condujercon a la
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separacibn de la Iglesia vy el Estado Y a la ruptura de re-—
laciones con la Santa Sede. Con esto se pretendiz gue cesa
ra la intervencidn directa de la Santa Se¢e‘en los asuntos

netamente nacionales.




CAPITULO I.
1. MEXICO, DE LA INDEPENDENCIA A LA CONSOLIDACION DEL LIBE-

RALISMO.

Al declararse México independiente de su metrdpoli, se
tuvo que enfrentar a problemas econémicos, politicos, socia

les y religiosos.

Ademis de estos problemas internos, estaban los problge
mas con los demds palses. Espafia, que estaba perdiendo su
colonia més rica e importante, traté de recuperarla por to
dos los medios; Estados Unidos, logrd® quedarse con la mitad
del territorio mexicano y Francia, que primero declaré la
guerra a México (Guerra de los Pasteles) y después apoyb
las ideas monafquistas de 'algunos mexicanos que culmind coh
una intervencién francesa y la instauracién de la monarquia.
Estados Unidos, inglaterra y Francia encontraron en México
un &mbite de diéputa que los conduci}ia a ganar posiclones

en su ruta imperialista.

Las ideas liberales que llegaron a México generaron,
en su enfrentamiénto con las ideas de los conservadores una
lucha que dur& varias décadas vy que termind con el triunfo

del sistema federalista, desplazandc 2 los centralistas. .




1.1. MEXICO INDEPENDIENTE.

El 16 de septiembre de 1810, en Dolores, Micusi Higd
go y Costilla, hizo sonar la Campana de Dolores,
grito de Independencia. Entre las principalies causas de la
Guerra de Independsncia destacan desde el punco de 715:314_
conbdmico, la desigual distribucidn de la =
derada explotacidn que 1los wmoseedores da 13 nisma nicieron
de los trabajadores del campo, de las minas v de las ciuda-
des; desde el punto de vista social v polftico, juegan un
papel de gran trascendencia el acaparamienco de los puestos
pdblicos por los espafoles peninsulares v la lucha de cla-—
ses por lograr un mejoramiento en sus rniveles de vida vy,
desde el punto de vista religioso, las pusnas entre el al-
to y el bajo clero. E1l clero formaba un grupo muyv poderoso
en Mueva Espafia, no sbélo por su nimero, sino por su fuerza
econfmica y polftica; prueba de ello fueron 1l0s NuUMeroSoOs .
conflictos surgidos entre 21 poder civil y las autoridades
eclesifsticas, en los que casi siempre salieron triunfan-

tésvéstas altimas. ( 1)
La lucha armada durd del 15 de septiembre de 1810 al
27 de septiembre de 1821. La Guerra de Independencia trajo

consigo una transformacibdn en la economfa del pafs, vya que

(1) Diego Lépez Rosado, Curso de historia econémica P

p. 168



se desorcanizaron les actividades productivas, debido a que
muchos trabajedores se Lncorporaron en la lucha abandonando
sus tierras, adsmis de que faltaba seguridad y capital para

continuar ccn 2l procese productive.

La revolucidn de independencia afectd la vida de la
Iglesia. Hublieron muchos motivos para gque se confundieran
ia religidn v la poliftica, ya sea porgue las ideas que im-
pulsarcn la juerra de ihdependencia nacieron entre los ecleg
sifsticos v porque, como podemoes observar, en la lucha por
ia independencia tomaron parte personajes como Hidalgo y Mo

relns. El conflicto de la querra de independencia, no era

£
0
n

arécter religiocsec, sino mé&s bien pollitico-social.
Tuznds e die lali e:ac;én de 1821 a instgncias de la
lucha impulsada por Iturbide (lecgalizada con los Tratados
de Cbrdoba), la Iglesia se mostrd favorable a la Independen
cia, pero no al mantenimiento del Patronato Real. Este FPa-—
tronato Real era un derecho ejercido por la corona espafio=
la, en la Penfinsula y en sus posesiones en América sobre 1la
Iglesia Catbélica. El Pontifice cedfa al rey el derecho de
percibir diezmos para el mantenimiento de las iglesias vy la
evangelizacibn de los indios. Esto nos da a entender, que

la Iglesia quiso deshacerse de toda intervencidn estatal.

La Iglesia sefiald el principio de una cierta autonomia
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en las funciones religiosas y gqubernamentales, cuando en

1823 envid como agente a Josd Marfa Marchena a koma con el
propdsito de manifestar a Su Santidad, 2! Papa Plo ViIII,
que la religidn Catdlica Apostdlica Fomana era la Gnica dei

Estado.

Cuando cayd Iturobide se proclamd, el 31 de enero de
1824 el Acta Constitutiva de la Federacidn, segin la cual,
a la Iglesia Unicamente se le reservaban los poderes de ce
lebrar concordatos con la Silla Apostdlica, ademés de arre
rg;ar el ejercicio del Patronato. Esto se debid a que la di
visibn eclesiéstica del territorio no estapa al tiempe de
formarse la Constitucidn, ni lo estuvo en ese momento, de
acuerdo con la divisién civil. Una didcesis se extendfa a
muchos estados, y por consiguignte la autoridad temporal
que ejercfa el clero, aungque en su naturaleza propia de los
estados, era subordinada a ellos. Era necesario que cada
uno de los astados tuviese dentro de su territorio una did
cesis, y que se verificase la d;visién de las mismas lo
cual no podia efectuarse sin la intervencién de los poderes

supremos. (2)

Como. poedemos observar, el conflicto entre el Estado-

Iglesia=Santa Sede, se vino dando desde antes de la Inde-

(2) José Marfa Luis Mora, El clero, el Estado; ..., p. 130
¢ 131



:pendencia- El clero mexicano vio en esta lucha una oportu-—

nidad para separzarse y buscar su autonomia tanto de Esparfia

como de la Santa Sede.

Espafia se negaba a otorgar el reconocimiento a México.
Espafia que aunque habia recobrado cierto poder con el apoyo
de la Santa Alianza, pretendia obstaculizar el reconocimien
to ewropec a la independencia de la nueva Repiblica, en es-

pecial el de la Santa "Sede. ’

Méxic§ como excoloniaAespaﬁola y como pais catbdlico se
interesaba, sobre todo, en obtener el reconocimiento de la
Santa Sede y de Espafia. Sin embargo, estos fueron los més
tardios. Desde mayo de 1824 se envid al candnigo Francisco
Pablo VAzquez como enviado ante la Santa Sede. El1 Papa Ledn
XII, que se mantuve al lado de la Santa Alianéa, hizo mas
diffcil la situacién al publicar la enciclica Etsi iam diu
(1824}, segfin la cual déploraba la situacidbn de la Iglesia

‘en lugares en donde habia rebeliones. Finalmente la Santa

Sede otorgb su reconocimiento a Mé&xico el 29 de noviembre
de 18356.

Para los liberales la Iglesia representaba un obst&cu-
lo para el desarrollo del pafs, aunque pudo observarse que
la. lucha en su contra era ya tradicional en hispanoamérica.

En Espaﬂa‘la lucha entre la Iglesia y el Estado se iniciéb



desde Carlos IIl1, cuando se llegé a la promulgacidn de de-
cretos que suprimieron la Inquisicidn y las érdenes mondsti
cas y rebajaron los diezmos, entre otros. Desde el punto de
vista conservador, el licenclado Emilio Portes Gil afirmd
que: "el pafs habfa cafldo en el centralismo sanciocnado el
10 de octubre de 1835 y con él1 sus m&s altas aspiraciones.
La historla sefialaba con documentos auténticos que aun el
proplo gobierno conservador no podia desarrollar su labor
sin tomar las medidas indispensables en contra de los bie-
nes de la Iglesia y de su poder politico, pues ésta conti-
nuaba siendo un lastre en la vida del pais, vy lés gobiernos
‘ conservadores, sin llegar al radicalismo de ‘los liberales,
tomaron las primeras providencias sobre los bienes del cle=

ro.® (3 )

Para 1833, valentin Gémez Farfas propusc una serie de
reformas que pretendieron secularizar la ensefianza, incau-
tar los blenes del clero, reformar las b6rdenes religiosas
Y dar al gobierno el gjercicio del Patronato Real. "Algu-—
‘nas medidas anticlericales se habfan incluido ya en las
constituciones locales, la de Jalisco y la de Tamaulipas
habfan decretado el financiamiento gubernamenta; del cultos;

la de los estados de México y Durango pusieron en manos

(3 ) Emillo Portas Gil, L& lucha entre el poder civil y el

clero, estudio histdrico y juridico, p. 53; citado en
Jests Garcia Gutiérrez, La lucha del Estado..., pe. 103~
104




del gobernador el ejercicio del Patronato; la de Michoacén
otorgaba a su legislatura la facultad de reglamentar la ob
servancia de los cinones v la disciplina externa de la Igle
sia; la de Yucatln declard la wvolerancia de cultos; 1a del
estado de México prohibid la adquisicién de bienes por ma-—
nos muertas vy negaba jurisdicecidn de toda autoridad resi-
dente fuera del estado, con excepcidfn de las federales, es

decir, negaba autoridad al Papa y al Arzobispo." ( 4)

La actitud de la Iglesia fue uno de los problemas que
causaron graves conflictos entre los mexicanos. Muchos se
negaron a recurrir a los bienes de la2 Iglesia para ayudar
a sanar la economia mexicana. Para finales de los afios vein
te se crearon entre los politicos dos tendencias, la fede—
ralista y centralista que posteriormente formarfan el gru-—

po liberal y el grupo conservador, respectivamente.

Durante las primeras décadas del siglo XIX, Mé&xico tu
vo que hacer frente a varias intervenciones por parte de po
tencias extranjeras. Asd pof ejemplo, Espafa en 1829 hizo
un Liptento ﬁor reconquistar la colonia perdida,; posterior-
heﬁte surgiria el problema de Texas que culminarfa con su
indepeﬁdgpgia, en 1838 la guerra con Francia; en 1847 la

guerra con Estados Unidos y en 1861 la intervencidén francesa.

(4 ) Daniél Cosio‘Villegas, Historia general ..., p.761



Internamente en 18471 se sucedieron dos gobierﬁos cen-—
tralistas, el de José Joaquin Herrera, quien tratd de con-
ciliar a los partidos politicos y bused el reconccimiento
de la independencia de Texés, para evitar una querra con Es
tados Unidos. El otro gobierno centralista fue el de Maria-
no Paredes y Arrillaga, quien lanzbé el Plan de San Luis,
tratd de reformar al goblerno, terminar con la corrupcién

Yy organizar al pails para la guerra con Estados Unidos.

1.2. LOS CONFLICTOS CON ESTADOS UNIDOS.

El inlcio de la problemitica con los Estados Unidos se
dio a partir de 1819, cuando Estados Unidos y ESpaﬁa firma-~
ron él Tratado Onis-Adams. Espafia, cedid la Luisiana a Napg
lebn I, y éste a su vez vendié el territorio a Estados Uni-
dos), quieﬁ'ya-se habfa anexado hna parte de Florida y en es
te momento empezaba a reclamar Texas. Moisés Austin inicid
1a‘;olonizacién de Texas en 1821. En 1829, Vigente Guerrero
dio a conocer un decreto en el cual se abolia la esdlavitud
Yy se prohibfa 1la eﬁtrada de nuevos @sclavos a Texas. Haecia
finas de 1831 se inicid un movimiento de rebelidn en Texas.
Butler, ministro estadounidense en México, reclamb por da-
fios sufridos durante algunas revueltas como instrumento de
pres16n cosa que posteriormente constituiria una de. las

causas de la guerra contra México.,



Texas declard su independencia el 2 de marzo de 1836.
Santa Anna fue tomado prisionerco en este aflo y firmé los
Tratados de Velasco. En 1837 Estados Unidos reconocié la-
independencia de Texas. En 1844 Tyler y Polk basaron sus
campafias electorales en las demandas de Oregon y Texas. En
1845 ya se habla autorizado la anexidén de Texas y un afio
después Gran Bretafia cedid Oregon. E1 7 de julio de 1846
México declaré la guerra a Estados Unides, ocasicnando que
en 1848 se cedieran Nuevo México y Alta California. Los me
xicénos logragcn evitar la cesién de Sonora, Chihuahua y
Baja California, pero la frontera se establecid en el rilo
Bravo ocasicnando que México perdiera todavia m&s territg
ric. México perdibé dos millones cuatrocientos mil kilbéme-
tros euadrados, y obtuvo una indemnizacién de 15 millones
de pesos. ElL 2 de febrero de 1848 se firmdé el Tratado de

Limites Guadalupe-=Hidalgoa.

La guerra introdujo un importante elemento de confusidbn
en los razonamientos liberales. Por un lade, los Estados Unj
dos representaban la realizacibdn de las refobmés l1levadas
a ca?o por muchos liberales y por el otro despoﬂaron a Mé-
xico de casi la ﬁitad de su territorio. Esto hizo que fuese

‘dificil encontrar un fundamente cultural para la resisten-

cia nacionalista contra unos Estados Unidos agresivos. ( 5)

( 5 ) Charles Halej El- liberalismo mexicano ...; Pe 212-214
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Fue la presencia de Estados Unidos en nuestro propio
suelo y el dolor por la gran pérdida de nuestro territo;io
lo que despertd el sentimiente nacional y de responsabili-
dad en muchos mexicanos. Las posicliones politicas se defi-
nieron debido a la crisis. Asf{ el partido conservador se
convirtid en el defensor de la tradicibn, del orden, la re
1igién vy 1a antireforma; mientras que el partido liberal
en el hneredero de los federalistas, vyorkinos, progresistas

y reformadores. {( 6)
1.3. EL CONFLICTQO COM FRANCIA.

Una de las principales causas para que Francia no otor
gara su reconociniento a México se debib a los dafios causa-
dos durante ia "Guerra de los Pasteles", misma que habia sji
do declarada a México en 1838, La paz entre ambos paises se
fimd en marzo de 1339 Yy el gobierno de México se comprome-

tid a pagar las reclamaciones de los franceses.

En 1840, se oyb por primera vez hablar de la instala-
- cién de una monarquia en México. José Marfa Gutiérrez de Es

tréda fue el pérsonaje que mis apoyd esta ldea desde el ex-~

tranjero.

( g) Daniel Cosfo Villegas, Historia general..., p. 768




1l

la instalacidn de una monarquia en México

Sin embargo,

fue un hecho que se llevd a la realidad casi veinte aflos deg
pués. Durante este tiempo, al interior de México reinaba la

inestabilldad politica sucediéndose varios presidentes.

Santa Anna asumid el poder en-abril de 1835 pero para

1854 su dictadura habfa logrado provocar el disqusto de to

da la sociedad mexicana.
En enero de 1851, fue electo como presidente Mariano

quien fue derrocado en 1853 y sustituido por Juan

Arista,

Bautista Ceballos. En este mismo afio, Lucas Alamén expuso
a . Santa Anna los principios fundamentales de los conserva=

-
dores: conservar la relicibn catélica, sostener el culto vy
arreglar lo relativo a la administracidn eclesifstica con
el Papa; la abolicidén del sistema federal, una nueva divi-

sidn territorial y la organizacién de un ejército competen

te.
: "En contraste tenemos que a peticidn de Santa Anna, Mi
guel Lerdo de Tejada expusec los principios liberales: mal
contrario gque  los conservadores, los liberales negaﬁan la
tradicidn hispénica, indfgena y catéliéﬁ va que con#idqu
ban antagénicos los antecedentes histéricos con el engran
deéimiento futuro de géxicof Buscaban la conduccidén del
pais en ia libertad del trabajo, comercio, educacidn y lg
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tras, en la tolerancia de cultos, supeditacién de la Igle-~

sia al Estaao, democracia representativa, independencia de

los poderes, federalismo, debilitamiento de las fuerzas ar

madas, colonizacidn de tierras virgenes con extranjeros, Eg
quefia propiedad, difusién de ta ciencia y la escuela y el

padrinazgo de los Estados Unidos."™ (7))

E1 12 de marzo de 1854 fue proclamado "el Plan de Ayu
tla, que fue la bandera de los liberales y reformistas que
deseaban el derrocamiento del general Santa Anna y la de-
signacién de un presidente que convocara un congfeso para
convertir al pais en una nacién republicana, representati-
va y progresista. Con dicho plan empezé la lucha armada
que se cristalizd en un triunfo, con la consecuente huida
del dictador al extranjero y con el inicio de una de las
ébocas mAs significativas de nuestra historia: la Reforma."

(8)

El Plan de Ayutla Propuso agrupar a todos los libera-
.les enemiges de la dictadura de Santa Anna y pretendid cons
titui;va Lé nacibén bajo la forma republicana, representati-
lva y'popular, mientras que .la Guerra de Reforma fue Qn_gn—
frentamiento entré el grupo conservador y el grupo liberal.

Fue el grupo liberal el que impulsd 'y sostuvo la'revolucién

(7 ) Daniel Cosio villegas,. Historia Minima ..., p. 106

( 8) Diego Lbépez Rosado, op. cit.; p. 178
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de Ayutla, la Guerra de Reforma y la resistencia a la in-

tervencidn extranjera.

Las primeras tropas liberales entraron en la ciudad
en enero de 1861, con lo cual se inicid el triunfo de 1la
Guerra de Reforma v el restablecimiento de la Constitu~
cién, Julrez entrd en la ciudad como presidente de la Re-
plblica y expidid un manifiesto que expresaba su politica
liberal y reformadora. Un dia después de la llegada de Jul
rez a la capital, Melchor Ocampo, ministro de relaciones,
pidid a los representanfas de Espafia, de la Santa Sede, de
Guatemala y del Ecuador salieran del pais argumentando ha-
ber favorecido a los conservadores. Posteriormente fueron

desterrados alguncs arzobispos v obispos de México.

Uno de los principales problemas @ los que se estaba
‘enfrantando el gobierno, y esta era una de las causas por
las que no peodiz terminar con la reaccidn armada, era la
bancarrota. Esto se llustra en los siguientes cuadros:’

los egresos. eran mucho mayores que los ingresos.
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INGRESOS TOTALES DEL GOBIERNO FEDERAL ENMN MILLONES DE PE30S:
Ejercicios fiscales | Ingresos _Ejércicios fiscales |Intresos
1822 9.3 1856 —‘1857 se ignora
1825 - 1826 17.6 1861 - 1862 8.0
1830 -~ 1831 11.7 1866 - 1865 se'ighora
1835 - 1836 7.2 1867 - 1872 14.5
1841 8.1 1876 - 1877 21.2
1846 10.2 1879 -~ 1880 17.8
1851 -~ 1852 ‘8.3
FUENTE: Matfas Romero, Memoria de hacienda 1870, México,

1967,

y Gustavoe Aguilar,

Los presupuestos mexica-

nos, México, 1940, citado en Diego Lépez Rosado,

op. cit., p.

229

EGRES0OS TOTALES Y GASTOS DEL RAMO DE GUERRA (MILLONES DE PE

S50S):

Aflos Egresos totales Ramo de guerra % del totalv
1825 17.1 12.0 70.2

1840 18.9 15.2 . 80.4

1855 17.5 10.0 57.1

1870 18.3 7.9 43.2

FUBNTé: Gustévo F. Aguilar, op. cit., citado en Diego L&~

‘pez Rosado, op. git., p. 231
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E1 17 de julio de 1861 el Congreso expidid un decreto -
segiin el cual se suspendfa el pago de la deuda pfiblica. La
consecuencia de esta medida fue la ruptura de relaciones

por parte de Inglaterra y Francia con México.

EVOLUCION DE LA DEUDA EXTERIOR DE MEXICO:

Afios Millones de pesos Afios |} Millones de pesos
1827 26.4 1852 52.7 '
1831 34.3 ‘ 1856 56.6

1837 . 46.2 _ 1861 62.2

1843 53.6 1870 80.5

1846 51.2 1875 83.1

1850 . 51.2

FUENTE: Jan Bazant, La historia de la deuda exterior de Mé&-

xico 1823 — 1846, México, 1969, p. 107, citado en

Dieas LSpez Rosado, oD citey.pe 235

"Los monarquistas residentes en Europa, al tener noti-
cias. de la ruptura de relaciones diplomiticas de Francia e
'Inglaterra, aprovecharon esta coyuntura para intentar una

vez mas establecer una monargufa." ( 9)

( 9) Daniel Cosfo Viliegas, Historia general...,
p. 855 - 856 '
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La idea de implantar una monarqufa en México, se habla
gestadc poco tiempo después de que México obtuvo su indepen
dencia. José Maria Gutiérrez de Estrada, guien en 1840 pu-
blicd un folleto monérquico, junto con José Manuel Hidalgo
y Esnaurrizar fueron los principales promotores de esta
idea. Este Gltimo habfa iniciado una amistad personal con
la emperatrlz Eugenia y el emperador Napoledn III de Fran-
cia. Todos ellos pensaban que 1o dnico que sacaria a Méxie
co de sus problemas serfa una monarquia como sistema de gg
bierno, perc el principe electo tendria gque venir de una
nacibn catdlica. El primer candidato al trono en que pensa
ban fue el infante espaficl don Juan de Borbdn, perc a fina
les de julio de 1854 estalld en Espana una revolucidén que
derribdé al Ministerio, que puso en peligro ei trono de la
reina lo cual.tuvo como consecuencia la suspensidn de las
‘negociaciones de los mexicanos en Madrid. Asi pues, después
de haber propuesto a varios candidatos que por algfiin motivo
fueron rechazados, la eleccidén cayd en el archiduque Fernan
do ‘Maximiliano, hermano del emperador Francisce José de Aus -

tria.

La proposicidn tuvo una magnifica acogida, porque Fran

cia obtendria las siguientes ventajas: podia restablecer el
equilibrio en Amépi:a, contrarrestando el dominio de Esta-
dos Unidoss resolver la cuestién fﬁanco—austro—ihaliana; fa

eilitar lucrativos negocios y aiin adquirir Sonora.
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Para los monarguistas mexicanos, sobre todo para José
Maria Gutiérrez de Estrada y para José Manuel Hidalgo y Es
naurrizar, el hecho de que existieran dos gobiernos en Mé-

«ico, los estimulaba para segulir adelante con sus planes.

La ﬁegociacién con el archiduque no fue f4cil, ya que
una de las condiciones para aceptar la corona era que fue~
se llamado por la mavoria de los mexicanos, gue estuviesen
de acuerdo su hermano (el emperador Francisco José) y su
suegro (Leopoldo I de 2é&lgica), y que Francia ayudase con
su ejdrcito y su marina hasta la consolidacidn del trono.
En 1863 rehusd Maximiliano la corona de Grecia que le ha-
bian‘propuastc la reina Victoria y lord Palmerston. En mag
zo de 1864 Firmd el Tratédo de Miramar, segin el cual re—
nuneid a todos los derechos como sucesor al trono de Aus-—
tria. La aceptacidn formal de la corona se hiéo.el 10 de
abril de 1864. Antes de salir rumbo a México pasé a Roma

para entrevistarse con el Papa Pic IX.

El 31 de octubre de 1861 se habia fifmado en Londres
una convencidn en la cual Espafia, Francia y Gran B:étaﬁa se
aliaron para invadir conjuntamente a México. Estados Unidos
fue invitado a unirse, pero la Guerra de Secesibén se lo lm—

pedia.

‘Segiin la Convencidn de Londres, las tres potencias ~Es
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paila, Francia e Inglaterra~ se comprometian a combinar su
accidn con el objeto de exigir al godblerno mexicano una pro
teccidédn mas eficaz para las personas v las propiadades de
los suibditos de dichos paises, as{ como el cumplimienco de
las obligaciones que México tenfa contrafdas para con ellas;
pero también se comprometfan las tres potencias a no buscar
para si ninguna adquisicibdn de territorio, ni ventaja algu-—
na particular, y a no entrometerse en los asuntez interiores
de Mé&xico.

En realidad el pago de las deudas = indemnizaciones v
una mayor proteccidn de los sfibditos residentés agui eran
ios solos objetivos comunes.de los pafises de la Alianza, v
los Gnicos que Inglaterra persegufa. Espafa v Francia se
proponfan ademds sus proplos finés, gue mantenian ocultos.
Ademds Francia mantenfa aln otros propdsitos. Su emperador
Napoledn III, pretendfa extender a México su influencis vy
conveftir a nuestro pafs en colonia econémica de Francia,
Ay,en caso de ser posible, lcgrar la posesién de un estado

rico en minas como el de Sonora, o concesiones importances

en él.

"Segin la convencidn de Londres, las fuerzas de las
tres potencias debian reunirse en La Habana, de ani parti
rian juntas y se presentarfan ante México con sus bandefa§;
Peroc los acontecimientos se iban a desarrollar en forma di

ferente. Al llegar a México la néticia de 'la firma de la
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convencibén, el gobiernc mexicano crevy® posible todavia, si

no paralizar 21

o}

olpe, al menos disminuir su fuerza, quitan
40 a la coalicidn el apovo de Inglaterra. Con este fin el
ministro Zamacona entéé en pl&ticas con Charles Wyke L-g
21 ministro inglés presentd un ultimatum cuyas cl&usulas
significapban someter a la republica a una tutela, privando
al qabie:no de todos los medios de subsistencia. Pese a su
delicada situacidn, el gobierns republicano procurd todavia
un medio para solucionar las dificultades, que creyd encon-
trar en la dercgacidn de las disposiciones contenidas en la
ley del 17 de julio relativas a las convenciones diplométi-

cas ¥y la deuda contraida en Londres."™ (10)

En diciembre de 1821, desembarcaron en las costas mexi
canas las.tropas espafiolas. Venian con la orden de ocupar
la plaza de Veracruz y el castillo de San Juan Ulda. En eng
ro de 1862, llegaron al pusrtos los ingleses y al dia siguien
te las tropas francesas. Este misme afo, fueron firmados
los Prelim;nares de la Soledad. Encrevlas bases de estos
Preliminares destacan: el reconocimiento de que el go:tiernc
de Juérezferé un gobierno_estable con el que los aliados'
acaatardh tratar; y el acantonamiento de tropas aliadas en
Cérdoka, Orizaba y Tehuacln, para evitar los estragos gque

en los soldades hacfan el clima y las enfermedades de la

(190) Ibidem, p. 8671
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costa, péro con el compromiso, por parte de las fres poten—
cias, de volver a sﬁs posicicnes anteriores en el cas
romperse las negoclaciones. Los Preliminares de 1a 3oledad
implicaban un triunfo para el gobierno de Judrez v un
descalabro para los monarquistas vy los conservadores, que

vefan en la guerra el Onico medio de recuperar el poder.

“La invasién, en efecto, tenfa un atractivo mdltiple,
Aparte de revivir las glorias de Mapoledn I vy de una Dur-
guesia empefiada entonces en ser tampién la primera del mun
do, la expansidn comercial y la dominacidn politica, en la
época de Napolebn III, significaban la decisién de esa bur
guesia a ocupar por lo menos el tércer sitio, vy de fortalg
cerse frente a Inglaterra y Estados Unidos, paises que ha-
pfan ampliado sus dominios en Asia v América, respsctivamen
te, desde los afios cuarenta. Significaban, ademéds, un estf
mule de primer orden a 1la industria f#ancesa, cuyo desarcg
llo.se habfa aCeler;do sensiblemente desde los afios trein—

ta y, sobre todo, a partir de 1850, junto con los'transpdE

tes, la banca, el comercio, y que, en 1857, ¥y en menor es~

cala

(11)

en 1861, habfa sufrido sus primeras crisis ciclicas.™

El juego de Inglaterra, en realidad era doble. Mien-

(11) Alongd Aguilar, Dialéctica-de la ..., p. 189



tras suscribia la Triple Allanza y aceptaba la f&rmula vip
lenta de la ;ntervencién, realizaba negociaciones diplom&-
ticas por su lado, gue culminaron en la firma del Convenio
kae—Zamacona, destinado a garantizar los interesés de los
acreedores britdnicos. Inglaterra, debe decirse, era con

mucho el principal acreedor; las reclamaciones de Espafia,

ademds discutinles eran bien modestas, v las de Francia en
verdad insignificantes, salvo las reléciones con el asunto

Jecker. (12)

£1 mayor problema entré el gobierno francés y el mexi
cano era el financiero. "Miramén contratd un empréstito
con la casa suiza Jecker, por el cual recibié 750 000 pe-
sos a cambio de los cuales entregd bonos del Estado mexica
no por qﬁince millones de pesos, que debian ser amortiza-

dos en plazos determinados." (13)

"A medida que& avanzaban hacia el interior las fuerzas
intervencionistas, sus desacuerdos éflotaban més claramen-
te, sobre todo entre los franceses y los espaﬁoles; as{ co

_mo la conviccidn de éstos y los ingleses de que e1'Gnic6
go$1erno en México era el de Julrez y de que los conservae

dores s&lo contaban con el acoyo de una minorfa." (14)

(12) Ibidem, p. 180 - 182

(13) paniel Cosfo Villegas, Historia general..., P. 848

(14) Alonso Aguilar, op. cit., p. 180 -~ 182
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Maximiliano y Carlota llegaron a México en 1864, pero
‘antes de salir de Europa, fueron a ver a Napoledn III, a
Francia, en donde firmé Maximiliano dos acuerdos: uno, que '
establecf{a el nimero de soldados franceses v el tiemoo de
su estancia en México. Contrajo ademds una deuda para Méxi
co, cosa que Julrez lograrfa su anulacidn. E1 otro conve-
nio, que contenia una parte secreta, establecia que 'cual-
quiera que fuesen los acontecimientos que pudiesen ocurrir
en Eurcpa, la ayuda de Francia nunca faltarfa al nuer ime
perio.' (153) Posteriormente fueron a Londres, en donde Ma-
skimiliano se dio ¢uenta de que los britinicos no le apova-
rfan en mucho. Lo Gnico que logrd fue que lord Palmerston
le asequrara sus simpatfas por el imperio mexicano cuando

&ste fuera ya un hecho.

A su llegada a México, Maximiliano se propuso rgconci
liar a los dos pértidos (liberal vy conservador), pero sin
obtener resultados satisfactorios. Maximiliano tratd de
llevar a cabo una polfitica liberal; pero también tratd de
gobernar como un buen monarca, no para un partido, sino pa
ra la mayorfa de los ciudadanos. Y ello le opuso al parti-
do conservador, gque queria hacer del monarca un instrumen—
to suyo. Esta oposicidn fue muy marcada vy qstensible degde

el comienzo. Apenas llegado a México, Maximiliano nombrd

(15) paniel Cosfo villegas, Historia general ...,

p 873
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un gooierno en aue dominaban los liberales moderados. Y lue
go, con las disposiciones que fue dando, abrid un cauce li-—
peral y progresista al Imperio e impuso a los conservadores
lo que éstos no quisieron admitir de un gobierno y un con-

greso elegidos legalmente: la tolerancia de cultos, la des

amortizacién de los bienes eclesilsticos, la secularizacidn
de los cementerios y la intervencidn de funcionarios pGbli-

cos en los actos importantes de la vida civil.

Estas medidas eran demasiado para el clero y el par;l-
do conservador. La protesta de quienes se sentfan defraudg
dos por Maximiliano se desatd. Pero el emperador, contando
con el apoyc de los franceses, mantuvo su politica y sancig
n® a lops cabecillas mAs exaltados del grupo inconforme. El
nuncio apostdlico vy la Santa Sede no dejaron de manifestar
su disgusto por la actitud anti-eclesiistica dél archidu-

que.

El nuncio apostdlico, Pedro Francisco Meglia, en quien
Maximiliano cifraba las esperanzas de solucionar el conflic
to religioso llegbd a la capital mexicana en el mes de di-
ciembré de 1864. El Papa envid al emperador una carta con
Meglia en la que pedfa anular todas las Leyes de Reforma,
establecer la religibn catdélica con exclusién de cualguie-—-
'ra otra como base y apoyo del imperio mexicano; una comple

ta libertad de los obispos en el ejercicio de sus funciones
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eclesilsticas; el restablecimiento de las &rdenes religio—
sas; el sentimiento de la ensefanza tanto piblica como pri
vada a la superior vegencia de}l clerc v la eliminacién de
todas las trabas que mantenfan a la Iglesia dependiente del
Estado. Ante estas exkgencias, Maximiliano dio a conocer

al nuncio en nueve puntcs sus contraposicicnes, entre los
cuales se establecia la toderancia de todos los cultos, aun
que concediendo proteccidn especial a la religibn catédlica,
y el derecho del emperador Maximiliano v sus sucesores a Qo
zar a perpetuidad, respecto de la Iglesia mexicana, de los
mismos privilegios concedidos a los raves de Espafia para

sus iglesias en Am&rica.

El consejo de ministros de Maximiliano decidid que en
caso de no ceder el nuncio, se publicaria una declaracidén
confirmando las Leyes de Reforma promulgadas por Judrez. El
nunciq declard que su misibn era revocar todas las leves
que hirieran los derechos sagrados, declararlas nulas y ha
cerlas sustitulr por otras que reparasen la justicia, Todos
los intentos que hicieron para llegar a un acuerdo fuerén

inlQtiles.

Maximiliano, en vez de detenerse en el non possumus
pontificio, decididé zanjar por si mismo la cuestidn, En eng
ro de 1865 se publicdé un decreto seqln el cual las bulas vy

breves papales. no podian ser publicados vy ejecutados sin gl
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con el nuncio y con la parte mds rica y de mayor influencia
del clero en el pafs. Firme en la cuestién eclesifstica, Ma
ximiliano promulgd en feprero el decreto gque establecia la
iibertad de cultos y disponfa la revisibn de 1as ventas de
los oienes del clero. £1 nuncio dirigié al ministro de Re-—
laciones una propuesta. £l rompimiento entre Maximiliano y
ia Iglesia quedd consumado, por lo cual el nuncio salid de

México a mediados de 1865. (16)

Se tiene la idea, por lo general de que Maximiliano
era un opositor a Judrez vy a sus ideas, sin embargd, se han
encontrado dos citas que prueban que Maximiliano no venia
2 imponer su criterio, sino gue también buscaba aliarse con.

los mexicanos:

"Maximiliano ratific® las leyes de desamortizacién vy
nacionalizacién y ademds expidid la Ley Agraria, del 16 de
septiembre de 1866, que concede fondo legqal y.ejido a los

pueblos que carezcan de él." (17)

¥ la otra opinién dice: "Se recordari que el propio
Maximiliano, no obstante haber sido trafde & México y sos

tenido por los clericales, se percatd de'esa necesidad, y

(16) Ibidem, p. 876 ~ 878

(47) Diego Lépez Rosado, op. cit., p. 181.
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con gran sorpresa vy despecho de la Iglesia Catdlica Romana,
adoptd algunas de las medidas "juaristas'" respecto a bienes
eclesilsticos, con lo cual se dio lugar>a un cambio de no-—
tas, muy enérgicas por ambas partes, entre el Nuncio Apos—

télico y el Secretario Imperial.” (8)

Otra de las preocupaciones de Maximiliano fue la cues
tidén financiera., Al iniciarse 1865 el primer empréstito vya
habfa sido agotado y el gobierno mexicano operaba con un
considerable déficit. Se hablaba ya de contratar un nuevo
y de establecer un banco. En marzo se empezd en Paris la e
misién de un nuevo empréstito. Dé nuevo fueron emitidos
d&scientqs cincuenta millones de francos en valor nominal,
la deuda del Estado mexicano aumentd a casi quinientos mi-
llones. Del nuevo empréstito se pondrfan a disposicién de
Maximiliano ciento diez millones, pero como de los doscien
tos cincuenta millones s6lo se cobraron ciento setenta; al

tesoro de México ingresaron @Gnicamente setenta. (19)

El finél_de la Guerra de Secesidn en los Estados uni- -
dos (abril 1865) y la derrota de los austro—hﬁngaros‘por.
los prusianos, fueron acontecimientos funestos para el em—
perador francés. El primebo de ellos, porque permitfia al

goblerno estadounidense presionar sobre Napgleén III para

(18) José Marfia Luis Mora, gp. cit., p. 12

(19) Darniel Cosfio Villegas, Historia general...,

p. B78 « 879



27.

obligarlo a respetar la doctrina Monroe y a renunciar, por
2110, a la intervencidn que realizaba en Mé&xico. El segun-
do, porgue la victoria de Prusia constitufa una terrible a
menaza para Francia, pues aquélla, que disputaba a ésta
territorios préximos al Rhin, emergfa ahora comorgrgn poten
cia militar. No le faltaba a Napoledn, por otra parte, gra
ves problemas internos, ya que los liberales, enemigos de
la intervencidén en México, se volvian cada vez més podero—

sos Yy le forzaban a tener en cuenta su opinién.

El 22 de enero de 1866 anuncid el emperador francés pl
blicamente en Francia que retirarifia las tropas expediciona-—
rias y a continuacién mandé cortar toda 1la ayuda que de &l

recibia Maximiliano.

Para dar alg(n respire al archiduque, el ejército fran
cés abandond Mexico con cierta lentitud. Empezd a salir‘en
julio de 1866 y termind de hacerlo en febrero del siguieﬁte
afic. Maximiliano, al verse militarmente desprotegido, quiso
renunciar al trono. Lo disuadieron de ello los conservado-
res y la emperatriz Carlota; ésta y Almonte intentaron en
vano conseguir que Napoledn retuviera sus tropas en México
durante algunos afios m&s. Con medios propios, Maximiliano
quiso entonces organizar un poderoso ejército imperial; pe
ro el reclutamiento qué traté de hacer en algunos . paises
de Europa fracasd® ante la declarada oposicién de los Esta-

dos Unidos. De la emperatriz; a quien Francia y la Santa
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Sede volvieron las espaldas, se apoderd por completo la lo

cura.

El archiduque formb entonces un gobierno compuésto ex
clusivamente por conservadores y entregbd el mando del ejér
cito a los generales Mirquez, Miramdn y Mejfa. Poco pudie-
ron hacer las fuerzas del nuevo ejército para contener a
las tropas republicanas. Estas, a medida gue se retiraban
los soladados de 1la intervencidn, confluyeron desde todos
los puntos del pais sobre el centro, derrotando una vez
trés otra a las fuerzas imperiales. El general Mariano Es
cdbedo, vencldé a Mejfa en el Norte, v tomd Zacatecas, en
donde se instald el gobierno de Judrez; esa ciudad fue re.

cuperada. por Miramén.

Porfirio Diaz, a su vez, derrotd a los imperialistas
en Miahuatldn y La Carbonera, se a#oderé de Oaxaca (31 de
bctubre de 1866) y cayd sobre Puebla. En el ocecidente, el. "
generél Raméﬁ Corona ée apoderd de Mazatl&n (13 de noviem=
bre) y el general Eulogio Parra, de Guadalajara (19 de dif

ciembre) .

No pudieron ya contener a los republicanos en los di-
versos frentes, el emperador y sus generales prefirieron
concentrar sus fuerzas en un sold'lugat} y eligieron la

ciudad de Querétaro, en donde cayeron; Maximiliano, Miramén
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y Mejfa fueron juzgados vy condenados a muerte. La ejecucidn
se llevd a cabo el 19 de junio de 1867 en el Cerro de las

Campanas. Judrez entrd triunfante a la capital.

"La Reforma fue sin duda un movimiento revolucionario,
como lo fueron los que en Inglaterra, Francia y Estados Uni
dos y otros pafses cumplieron la misién histdrica de impo-
“ner el capitalismo. £1 gobierno liberal fue autor de medi-
das que, incuestionablemenie,vayudaron a acelerar la trans
fromacién social; pero sus relaciones con egiertos sectores
de la burguesia fueron siempre estrechas, la influencia de
"ésta sobre la politica nacional fue creciente, y el aporte
del pueblo y de la llamada clase media al movimiento refor
mador fue decisivo, surgidé de abajo arriba y, a lo largo
de muchos afios constituyd un factor favorable al proceso,

el que por tantec no se impuso sibditamente.” (20)

Cuando regresd Julr=z 2 la ziudad de México, la gquerra
de Reforma, puede afirmarse, no habia terminado. Al ;qhtra—
tio, fue apenas el inicio de una nueva etapa, que llevar;a

a México a sufrir importantes transformaciones.

"Al reinstalarse en la capital el gobierno de la Reph

blica, después de la muerte de Maximiliano y su tragicémi-

( 20) Alonso Aguilar, og; cit., p. 172
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co Imperlo, la situaciédn no era mejor que durante la guerra.
De immediato, en counsecuencia, se tomarian medidas para es-
tablecer cierto orden, empezando won la dréstica reduccidn
del ejércité, y se iniciarfia un perfiodo de obligada ?eorgg
-———~--fidzacibn, de retorno a algoc que .al menos pareciera normal;
en ese perfodo cobran especial importancia.la vuelta al mag
co constitucional, a partir de las elecciones en qgque Julrez
es de nuevo electo presidente; la puesta en marcha de alcu-
nas reformas legales; la mreciente centralizacién polfitica
y administrativa, como condicidén vara superar la dispefsién
vy los cacicazgos de los afios previos; 21 acomodo de loslnug
vos grupos politicos, el saneamiento de la hacienda plblica,
la consolidacibén de la paz interna 'y el rescablecimientb de
las relaciones con el exterior. La ansiada paz no se logrd

de inmediato." (21)

1.4. LEYES DE DESAMORTIZACION, LA TONSTITUCION DE 1857 Y

LAS ‘LEYES EXPEDIDAS EN MEXICO ENTRE 1855 'Y 1876

La politica reformista que México adoptd durante este
" 'perfodo no eré, ae ninguna ftanera., movedosa. La lucha en:
contra de la Iglesia se habfa iniciado en EBuropa siglos a-—
tris. Por ejemplo en Espafa la desamortizacién de bienes

_eclesiisticos tuvo un gran auge ‘entre 1759 - 1788 y 1788 -

(21) Ibidem, p, 191
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1808 bajo los reinados de Carlos IITI y Carlos IV.

En México, después de la Independencia, Francisco Se-~
vero Maldonado expusco, en 1821, la idea de repartir la
tierra, de estimular la propiedad individual y de acabar
con la concentracién en manos muertas. En 1822, Francisco
Garecia, gobernador de Zacatecas, propuso la creacidn de un
banco, cuya finalidad era la de adquirir terrenos y repar-
tirlos a quienes carecieran de ellos. Afios mé&s tarde el Dr.
José Marfia Luis Mora buscd la forma de desamertizar los ‘
bienes eclesifsticos. Mora elabord un proyecto de ley, que

‘nunca se puso en préctica. Otro de los impulsores de estas

ideas fue Valentfn Gbébmez Farias.

Pero no fue sine hasta en 1855, cuando todas estas
‘1deasvse pudieron llevar a la préctica. Se decretd la Ley
de Administracidbn y Justicia vy O:géhica de los Tribunales
de 1la Nacién del Distrito y Territorios, del 23 de noviem-

bre de 1855, conocida como LEY JUAREZ:

"Creer que el odio de los liberales a la Iglesia fue
la motivacién principal de la ley Julrez y del articulo 13
constitucional, serfia como atribuir ambos'al amor, - a laAi—r
guaidad y a’'la justicia. Lovque Mora liamaba “Eendencia ge
neral dellsiélo"> a destruir ciertas "institu;iones privi—

legiadas"™, o 1o que el diputado Olvera designaba como la
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"opinién y el espiritu de la &poca", que "son fuerzas -~de-
efa- muy superiores a los jenf{zaros o esclavos[,.a , fueron
a nuestro juiclo los hechos decisivos, los que condiciona-

ron esa fase del proceso histérico mexicanc." (22)

Uno de los principales objetivos de la Ley Juirez era
utilizar los bienes eclesilsticos y 1o que se pudiera obte
ner de ellos para salvar al pais de la bancarrota econdmi-
ca. A su vez obtenia el debilitamiento de los conservado-
res, ya que é&stos eran apoyados econbmicamente por la Igle

sia para mantener la lucha en contira de los liberales.

Las Leyes de Desamortizacidn abrieron una nueva pers-
pectiva al pafs y a ciertos sectores de la burguesia. La
lucha, debe insistirse, no s&lo se entabld contra el clero,

sino también contra las comunidades indigenas.

La Ley dc Desamortizacién de Fincas RUsticas vy Urba-—
nas~Pfop1edad de las Corporaciones Civiles y Religiosas,
del 15 de junio de 1856, llamada también LEY LERDO, se dig
t6, segln declaracién expresa del‘legislador, ﬁorque "uno
de los mayores obstdculos para 1a'prosperidad y engrande-—

cimiento de la nacién [er;& la falta de movimiento o libre

(22) José Marfa Vigil, “"La Reforma"™, México a través de los

siglos, tbmo Vv, p. 133, citado.en Alonso Aguilar, op.

civ., p. 122 - 123
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circulacidn de una gran parte de la propiédad raiz, base

fundamental de la rigueza pablica." (23)

Ni la LEY JUAREZ ni la LEY LERDO se quedaron sin conse
cuencias. Uno de los resultados mAs graves de la LEY LERDO
lo sufrieron las comunidades indigenas, pues fueron Considg
‘radas como corporaciones y tuvieron que dividir sus propie~
dades en parcelas vendiéndose al campesino que la estaba
cultivando, Como éste carecia de recursos, sus propiedades

pasarxon a ser del denunciante.

Las tendencias fundamentales de la LEY LERDO fueron:

a) las corporaciones religiosas y civiles tenfian prohibido
poseer pienes raices; v

b) las propiedédes del clero debian pasar a manos de los
arrendatarios;

-c) si el arrendatario no adquirfa los inmuebles, &stos qug
daban sujetos a denuncios ‘ ‘

‘d) el clero podfa utilizar el dinero de la ven£a de sus fiﬁ

cas en la compra de accicnes de¢ empresas industriales.

Se buscaba sobre todo la moyilizacién de las tierxas.

de "manos muertas". La reaccién del clero no se hizo espe-~

(23) Jorge Tamayc, Benito Juirez, Documentos, dicurses y ‘

_correspondencia. México, 1964, tomo.2, p. 204, citado

en Alonso Aguilar, op. cit., p. 126 = 127
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rar mucho, se valid de las excomuniones y otras formas de
coaccién moral, de la calumnia y de todes los medios a su

alcance para preservar sus privilegios.

Lo peor de todo consistid, al fin de cuentas, en.que
los resultados de la ley Lerdo fueron contrarios a los pro
pbsitos de su autor, quien pensd al desamortizar las pro-
piedades eclesiisticas se crearfa la pequefia propiedad vy
se estimularia el desarrollo agricola e industrial de la
Repiiclica. Por desgracia no fue asi; lo que sucedid puede

resumirse en la forma siguiente:x

1) las propiedades :6sti¢as y urbanas del clero fueron efec
tivamente nacionalizados;

2) las propiédades no fueron a dar a manos de los arrendata
rioes, sinc a las de los denunciantes, en su mayor parte
ricos proéietarios, que de esa manera agrandaron sus ran
chos y haciendas;

3)‘ias tierras comunales y los ejidos fueron en buen ndmero
de easos fracecionados, entregando las parcelas a lés in-
61genas en plena propiedad; pero como éstos nn estaban,'
preparados por su grado evqlufivo para ser propletarios,
pronto se vendleron sus predios a2 bajo precio a 1§§ ri-

cos hacendados vecinos.

En resumeén, se fortalecid el latifundismo en Méxice y
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en consecuencia se llevé a cabo una mayor concentracién de

la propiedad territorial. (24)
1.5. LA CONSTITUCION DE 1857.

De corte liberal ratified los principios de la Ley de
Desamortizacibn. "La lucha civil continud mi&s encarnizada
que nunca después de haberse promulgado.la nueva.constitu—
cidn; lucha sin tregua, lucha a muerte entre conservadores
y liberales. Aquéllos contaban con ia ayuda moral y finan-
ciera del clero, de buena parte de los soldados de carrera,
de los hacendados, de 1a'inmens$ mayorfa de los ricos; és-
tos, los liberales, se apoyaban en una minoria de hombres
cultos, progresistas y amantes de su patria, y en numerosos
grupos rebresentativos de una clase econdmicamente més dé-
bil de la sociedad. Los unés trataban a toga costa de que °
no hublera cambios sustanciales en el pais; los otros lu-
chaban exactamente por lo contrario; querfan que la naciédn
se transformara marchando hacia adelénte, éuérian construir
un Mékico distinto y mejor, un México nuevo cimentado en

principios de justicla y libertad.™ (25)

En la Constitueidn, los reformistas consiguieron que

se incluyese un capitulo de garantfas individuales o dere-—

(24) Jestis Silva Herzag, Breve historia sces Pe 15 ~ 16

(25) Ibidem, p. 14 - 15
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chos del hombre, y un sistema para proteger todas estas ga

rantias.

Los artfculos mds importantes de la cansﬁitucién de
1857 eran: el 3° en el cual se establecid la libertad de
ensgeflanza, en dcnde la JIglesia vio amenazados sus privile-
glos; el 4° que establecid la libertad de trabaijo, el 5°
que decia que rnadie podia ser obligado a trabajar sin re~
cibir una retribucidni vy el 15° que era el que se inclingl

ba por una religidn de Estado, suprimiendo la exclusivi-

dad que se le habia atribuifdo en constituciones anteriores.

Otros articulos que también fueron rechazados por el

clero fueron: “4°, 5°

, 6° v 9°, que respectivamente consa
graban  las libertades de ensefianza, de trabajo, pensamien-
#o, imprenta y reunidn o asociaciédn: el articulo 120, que
declaraba que en México no habia titulos de nobleza; el 13°;
‘que suprimié los fueros y elevaba al m&s alto rango juri~
dico et brincipio de igualdad ante la ley; el 27°, que pro

‘hibfa a las corporaciones tener < .administrar bienes rafi-

. ces; el 392, que hacia residir la soberanfa nacional en el

pueblo; el 729, que definfa las amplias facultades del Con -
greso y el 1230, que facultaba al gobierno federal para le

gislar en materia de cultos y pricticas externas." 26y .

(26) Ibidem, p. 141 — 142
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En este mismo afio se dictaron leyes no menos importan
tes cemo la del 23 de julio de 1857 que declaraba al matri
monio como un contrato ¢ivil; la del 28 de julio, qQue orga
nizaba el Resgistro; la del 31 de julio, que impedia que el
clero interviniese en la economia de cementerios y panteo-
nes; y la del 3 de agosto, que dio a conocer. un acuerdo que

retiraba la representacibén de México en la Santa Sede.

Conforme a la nueva constitucibn, el general Comonfort
fue designado presidente de la RepGblica y Benito Julrez
presidente de la Suprema Corte de Justicia. Ambos tomaron

posesidn de sus cargos el 1° de diciembre de 1857.

Al golpe de los conservadores, que se inieid por el ge:
neral Fé&lix Zuloaga proclamando un plan en la Villa de Tacu
baya (17 de diciembre), se adhirid después el presidente Co
" monfort. E1 Plan de Tacubaya sb6lo pedfa la derogacidn de la
Ley fundamental y la convocatoria de un congreso que enafbg
lase uﬁé nueva, manteniendo entretanto a Comonfort en la

presidencia de la Replblica.

para este nuevo gobierno "no habfa ya Constitucién, y
él'28.de enerc de 1858 anulé la Ley Lerdo y la ley regla—
mentéria de ‘las obvenciones parroquialeé; dercg§ l1a Ley -
Juérez en todo lo relativo a organizacién judicial; resta

blecid los fueros eclésidstico y militar, y reinstald a
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quienes habian sido privados de sus empleos por no jurar fi

delidad a la constitucién.m (27)

Con este golpe de Estado se inicid una de las etapas
m&s importantes y significativas de nuestra historia: LA RE
FORMA. Julrez salid de la capital en 1858 y establecid su
gobierno en Guanajuato. Félix Zuloaga fue declarado presi-
dente y proclamd las STIETE LEYES, con las cuales deroéaba
las leyes reformistas y restablecfa la Suprema Corte de Jus

ticia como en la época de Santa Anna.

Julrez establecid en Guanajuato la sede del poder eje
cutivo y organizd su gabinete nombrando como miembros de &1
a Melchor Ocampo, Guillermo Prieto, Manuel Ruiz vy Ladn Guz—

mén. Pero ante el avance del ejército conservador, se vio

. obligado a trasladarse a Guadalajara. Un atague al Palacio

espuvd a punto de costar la vida a Ju8rez vy @& sus ministros,
. pues los rebeldes, creyéndose traicionados, se disponian a
fusilar a Julrez y demis prisioneros, cosa que seguramente

hubiesen hecho de no haberlo impedido Guillermo Prieto.
Juirez concedid a Santos Degollado amplias facultades
para dirigir la guerra y gobernar la zona en poder de loé

liberales. El presidente, dando una larga vuelta por Pana-

{27 Alonso Aguilar, op. cit., p. 157 - 158
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mé y pasando por La Habana y Nueva Orleans, llegd a Vera-
cruz el 4 de mayo de 1858 e instald en ella su.gobierno.

Desde esa ciudad dirigiria el pais hasta enero de 1861.

Tanto el gobierno conservador como el liberal contra-—
jeron compromisos con paises extranjeros a fin de reforzar
sus posiciones en la guerra que dirigfan. Miramén, para 3.
traerse la ayuda de Espafa, firmd con ella el tratado Mon-
Almonte (26 de septiembre de 1859}, por el que se comprome
tia a pagar indemnizaciones indebidamente reclamadas por
espafioles residentes en México y a restablecer la vigencia
de un convenio concluidd entre el gobierno hispano y Santa
Anna en 1853, que incluia también reparaciones injustifica

das.

Juérez, a su vez, para asegurarse la ayuda de l0S ESw
tados Unidos, que ya lo habfan reconocido, y ademés para
procurarse reéursos, concertd con la vecina nacién un tra—
’tédo,.enbcuya preparacidn intervinieron McLane, en nombre
del gobiernco estadounidense, y Ocampo, en nombre del mexi-
vcaho. Como principales-cl8usulas de este tratado figuraban:
a) en favor de“ios Estados Unidos el derecho de tr&nsito a
herpetuidad por. el istmo de Tehuantepec y por algunas regio
nes del Norte, ton autorizacidn para proteger las rutas
correspondientes con fuerzas pror.iias,' y ciertas ventajas a

duanales y exencionqs de derechos; vy b) en favor de México,
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la percepcldn de cuatro millones de pesos. {(El tratado Mc-

Lane=-0Ocampo nunca fue firmado.)

En Veracruz, el 12 de Jjulio de 1859, dictd Judrez las
LEYES DE REFORMA, basadas en la separacién de la Iglesia y
el Estado:
mart. 1°. Entran al dominio de la nacidn todos los bienes
que el clero secular y regular ha estado administrando con
diversos titulos, sea cual fuere la clase de predios, dere

- chos y acciones en que consistan, el nombre y la aplicacidn

que hayan tenido.

art. 2°. una ley espeéial determinard la manera y forma de
hacer ingresar al tesoro de la nacién todos los bienes de

que trata el articulo anterior.

Art.s 49. Los ministros del culto, por la aamxn;atrdc;on de
los sacramentos y demds funciones de su ministerio, podrén
recibir las ofrendas que les mlnistren y acordar libremente
con las personas gque los ocupan la indemnizacién que deben
darles por e; se-vic;o que les pidan. Ni las ofrendas ni

las indemnizaciones pédrén hacerse con bienes rafces.

Act. 22°, Bs nula y de ningin valor toda enajenaci§n que
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se haga de los bienes que se mencionan.en esta iey, ya sea
que se verifique por algin individuo del clero o por cuale
quier otra persona gue no haya recibido expresa autoriza-—
cidn del gobierno constitucional. El comprador, sea nacio-
nal o extranjero, queda obligado a reintegrar la cosa com-
prada o su valor, v satisfacerd ademds una multa de S %'rg
gulada sobre el valor de aguélla. El escribano que autori-
ce el contrato serd depuesto © inhabilitado perpetuamente
en su servicio piblico, ¥y los testigos, tanto de asisten—
cia como instrumentales, sufrirdn la pena de uno o cuatro

afios de presidio." ( 28)

1.6. EL. ASCENSO Y CONSOLIDACION DEL LIBERALISMO.

K)

ara ontander el lLiperalismo mexicanoc, surge una pri-
mera necesidad que consiste en buscar las raftes del libe-~

‘ralismo en Europa y su influencia en nuestro pais.

Asf! por ejemplo encontramos que desde €l siglo XVI,
con la Reforma Protestante fue surgiende la proclamacién
de un Estado laico o secular, y poco a poco fue abaréciéﬁ—
do un sistema de ideas de carécter po;itico—social,:mismo
que se habia ido creando con el absolutismo dé las‘ﬁonar-

quias de los siglos XVI al XVIII en Europa y que tuvo Co~

(28) biego Lbpez Rosado, op. cit., p. 180 - 181 .
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mo consecuencia un ambiente de inconformidad v descontento
por los abusos dados en el propio sistema, gque se astaba
dando en todo el mundo. Este sistema es conocido como "LTI-

BERALISMO".

Las nuevas ideas llegaron desde Francia (Fevolucidn
Francesa 1789%) a Espafia siendo "muy natural gue desde Es—

pafia se fuesen propagando por toda Hispanoamérica." ( 29

“l.as primeras etapas de la Revolucidn Francesa plan-—
tearon el problema constitucional de interés funcdamental
péra México: el de cdmo constituir un régimen de limita-—
cidn constitucional a la autoridad en una situacidn en que
las instituciones politicas histbricas eran débiles. El
ﬁroblema en los paises hispé&nicos fue semejante, perc mis
agudo que en Francia. No sbélo eran m&s détiles las instie
tuciones histéricas en los pafses hisp8nicos que en Fran-
cia, sino que la tradicién de autoridad era més fuerte y
lés cbrporaciones‘tenian arraigo mds profundo. La revolu-—
cidén sbprimié los privilegios de la nobleza y el clero en
Francia. En las naciones h;spéniéas, por lo menos, el.ptz

vilegio clerical permanecid intacto.™ (30)
Al iniciar un estudio sobre el liberalismo, se en-—

(29) Luls Medina Ascensio, México y el Vaticano,

p. 48"
(30} Charles Hale, op. cit., p. 307



cuantra uno con el fendémeno de las instituciones feudales.
Pero dadas las caracteristicas del Estado mexicano no se
puede hablar de que en M&xico hava existido un feudalismo
épn las caracteristicas que tuvo en Europa unos cuantos si
glos antes. Sin embargo, Charles Hale propusco que el feuda
lismo podria caracterizarse, en la Nueva Espafia, como una
vafiante,de la sociedad feudal gue carece de las institg—
ciones feudales politicas correspondientes. La Iélesia fue
la institucibn més privilegiad;. Los liberales mexicanos
nunca emplearon el concepto de "feudalismo" para referirse

al régimen de privileglos clericales y militares.

>Una,de las teorias que mayor influencia tuvo en el 131
beralismo es el utilitarismo, que "“se fundd en una cohcep-
cidén secular de naturaleza humana, segin la cual el indivi
duo ;oha sus ideas de la experiencia vy, si se le deja en
flibefgad, obrarf racionalmente por interés propio y en in-

_terés de los demés. Histbéricamente, racibid la influencia

o
D
Yo
)
I
n
0

rrientes seculares e individualistas del Renac;—
‘mishtc, do la tendehcla nacia la separacién de las esferas
rgligiosa~y tempora1 durante la Reforma Protestante y espe
:éialménte del -intenso espiritu cientf{fico del siglo XVII." -

31).

(31) Ibidem, p. 152
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Ademds de la aplicacién juridica de la doctrina utili
tarista ligada al nombre de Jeremy dentham, se produjo una
aplicacidén igualmente importante al pensamiento econdémico
que realizaron los fisibcratas franceses entre 1756 y 1778
Yy en Inglaterra Adam Smith. Los economistas descubrieron la
existencia de un orden natural en las relaciones econdmicas
entre los hombres, regido por leyes universales. Las priori
dades entre éstas y el deseo que sienten los individuos de
mejorar su condicibn y su propensidn a cambiar unas cosas

por otras. (32)

La mayor preoccupacidn de los liberales durante la pri
mera década de vida independiente fue la formacidn de un

sistema constitucional.

En 1821, se dio a conocer el Plan de Iguala por Agus-—
tin de Iturbide, segln el cual se proponia el establecimien
to de unalmonarquia constitucional. A pesar de que en es-

_ tos momentos tenlan la Constitucidn de Apatzingén, zavala,
Ramos Arizpe y otros buscaron inspirarse en la Constitucidn
de Estados Unidos, a la cual.admiraban porque habia condu-
cido a la estabilidad polfitica y a2 la libertad individual.
Segin el Dr. José Marfa Luils Mora, quien junto con valen—

tin Gémez Farfas son considerados como los precursores del

(32) Iibidem, p. 154 - 155
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liberalismo en México, opina que la Constitucidn de Apatzin

gén fue la primera manifestaciédn del liberalismo en México.

En la Constitucidn de 1824 se.establecid el sistema fe
deral, se mantuvieron los privilegios ¥y tribunales del cle-
ro y de los militares y se sostuvo la tolerancia religiosa,
declarando la religidn catélica como Gnica del Estado. Pre-
cisamente el artfcule 3° representaria un serio obstéculo
para la secularizacién. En este se dice que: "1la religibén
de la nacién mexicana es y serd perpetuamente la‘catélica,
apostdlica y romana. La nacién la protege por leyes sabias

v justas y prohibe el ejércicio de cualquiera otra." (33)

"El Dr; Mora, preveifa y deseaba que deberfa cimentar-
se primafiamente la sociedad civil y el poder mismo del Es
tado." (34) Esta opinidn de Mora es, segiin Jestis Reyes He-
roles la pauta del "liberalismo mexicano en las relaciones
Iglesia~Estado y el cititerio que, prescindiendo de patrona
to y concordato, permitiria no sélo afirmar la potestad:qi
vil, la supremacia del poder politico, sino realizar la ca

bal secularizacidn de la sociedad." (35)

(33) Charles Hale, op. cit., p. 168
(34) Ibidem, p. 56 - 58

{(35) Reyes Heroles, El liberalismoc megicano, I, p-. 137, ci

tado~en L. Medina Ascensio, Mé&xico Y esses p.»56 ~ 58
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Igualmente, Mora propuso una serie de reformas gque con
sistian en "la desamortizacidn de los bienes de la Iglesia;
la abolicidn de los fueros (sin exceptuar los del ejército)s

""la deamembracidn de los monasterios y la difusibn de 1la edu
cacibn pblica laica. Otros elementos del progreso eran el
‘ establecimiento del juicio, la libertad de opinidn v la i-

gualdad de derechos civiles para los extranjeros." (36)

Uno de los puntos que mds preocupaba a Mora, era 1a
cuestidn religiocsa, el clexo y los bienes aue poseia éste.
Influenciado por las ideas liberales de los ingleses, fran
ceses y estadounidenses, propuso un provecto de lev en el
cual se cuestiond qué se debia hacer con estos bienes y de

dénde provenian los mismos.

"La Iglesia, considerada (por 10s liberales) como ins
tituéién, constituia el principal obstdculo corporativo a
'ia‘éxpansién de la autoridad estatal racicnalizada en él
’;siglo XVIII.* (37) Esta es la céusa principal por la que
los liberales lucharon ﬁanto en contra de la Iglesia. La
consideraban el principal obstéculo para el desarrollo de

‘un Estado, que fuera capaz de defender su independéncia y.

soberania.

(36) José Maria Luis Mora, Obras, ps» 4, citado en Charles
'-Hale, oé.‘cit., Pe 113
“(37) Charles Hale, op. cit., p. 144 - 145
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En cuanto a la procedencia de los bienes, HMora afir-
ﬁé: "su origen ademés, tenls aspectos turbios. Procedfan
asos bienes, en primer término, de las encomiendas otorga
das al clero durante el virreinato, atmentadas poé }as nue
vas donéciones que los conguistadores y colonos le hacian
de propiedades de que a su-vez déspojaban a los indios. A
eso se vinieron afiadiendo las contribuciones obtenidas del
pueblo, a titulo de diezmos, primicias vy otras obligacio—
nes "pladosas", por medio ae_la coacecidédn moral y civil, y
en ocasiones aun las penas fisicas. Encima de esto, se a-
cumulaban herencias vy 1egados de cuantfa, y por QGltimo,

las ganancias obtenidas por les préstamos v rédito y las

inversiones productlvas.' 38

El problema que trajeron consigo estos bienes eclesiss

ticos fue que. podrian o de hecho ponian en pefigro la econg

B mia de una nacién.y a su estabilidad politica. La nacionalil

zacidén de los bienes eclesifsticos fue considerada como una

reforma necesaria para el progresc del Estado.

Asi pues, Mora propuso que, lo primero que debfa hacer
se después de ocupados los oienes del clero, era formar un-
banco . que. tuviera por objeto pagar los intereses de 1la deu

da, y hacer anualmente amortizaciones. parciales de 1la mls-.

(38) Jos& Marfa Luis Mora, op. cit., p. 8
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ma hasta lograr su extincidn. En seguida se debia clasifi-.
car la misma deuda y declarar el interés que hubiera de fi
jarse a cada uno de los ramos de esta clasificacidén, y por
. Gltimo se debia asignar las hipotecas de crédito, que de-
bian ser todos los bienes de manos muertas y las demAs ren

tas que se estimaran necesarias al efecto. (39)

Se calculaba que los bienes del clero ascendian a tal
cantidad que bastarian para pagar la deuda pliblica v los
gastos del culto. En el proyvecto de los liberales, que hé—
bian formulado en 1830, ya estaban viendo qué hacer con los

bienes eclesidsticos nacionalizados.

El siguiente cuadro ilustra la evolucidh de la deuda
plblica interna de 1821 hasta 1870 y 1la evolqcién de la deu
da exterior de México en esa época, se puede consultar en

el cuadro ilustrado en la péginasld y 15 de este trabajo.

Afios. | Millones de pesos Afios Millones de pesos
1821 76.0 . 1850 75.0
1823 ' 45.0 1852 45.5
1837 82.0 1856 53.0
1846 87.5 1870 39.5

“FUENTE: Jan Bazant, La historia de la deuda externa de Mé-

xkco 1823. ~ 1946, p. 107, citado en D. Ldpez Rosa-~
do, ops cit., pe 233 o

(39) Ibldem, p. 142
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£n 1833, cuando 3anta Anna fue Presidente y Valentin
Sémez Farias, el Vicepresidente, se dieron a conocer algu-
nas reformas ecleslldsticas entre las que destacan:_la supre
5idn de la coaccidn civil para el cumplimiento de los votos
religiosos y para el pago de los diezmos, se decretd la in-
cautacidn de los fondos de las Misiones Filipinas v de Calil
fornia, la secularizacidn de estas Gltimas y se clausurd el
Colegio de Santos Yy la Universidad. Sin embargo, estas re-

formas fueron abolidas unos afics mds tarde.

"Subyacente al programa anticlerical de 1833 existfa
. la tendencia a la secuiarizacién, la formacidn de una so-
ciedad en. la que 1lo0s valores religilosos v la Iglesia, con
siderada como institucidn, no tendria mayor importancia en
las acciones de los individuos. Capital importancia para
alcanzar ese objetivo tuve el esfuerzo por deséruir el po

- der corporative de la Iglesia en favor del Estado secu-—

lar." (4Q)

Hubieron que transcurrir muchos afios hasta que losk;g
berales retomaran este proyecto liberal. Ya en abril de
1851, enunciaroﬁ un PROGRAMA DE REFORMA. "El problema po-—
1ftico prinecipal a que se enfrentaban los liberales era. el

de recuperar la soberania del Estado y su principal antae

(40) Charles Hale, op: cit., p- 164
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gonista =ra la Iglesia." (417 Este programa tenla dos ob-
jetivos que se contradecian. Por un lado, se buscaba ga-
rantizar la libertad indivigual, que se referia a la 1i-
bertad de prensa, de expresién e inclusive de religidn.
Pretendfian proteger los derechos de prcpiedad:y la liber—
tadréconémica por medie del laissez faire., Por el otro la-—
do, se pretendia liberar a México del régimen de privile-
glos corporativos. Aqui se inclufa la reforma educativa,
1a‘secularizacibn, el ataque a los fueros, la reforma a-
graria y la colonizacién. Ademés del establecimiento del
registro ciQLl, del matrimonio civil y se llevaron esta-—

disticas en los cementerios.

Otro problema fundamental al que se enfrentaron los
liﬁerales fue la separacidén de la Iglesia y elVEstado, que
significaba expulsar a la Iglesia de todos los campos tem-—
porales o civiles y, al mismo tiempo, el Estado tenia que

_proteger la religidn catdlica. Bstabproteccién se refiere
al pago de los gastos de culto y el sueldo de los funcio-

narios eclesilsticos.
Paralelamente a estos prcoblemas surgié otro més, la
aparicién de una oposicidn conservadora, que tuvo sus rai-~

ces en 1833 e inclusive desde 1810. El término "conserva-

(44) Ibidem, p. 128 - 129
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dor" surgid en Francia y pretendian combatir a los pargida

‘rios de la Revolucidn Francesa.

Sin embargo, los conservadores v los liberales coinci
dian en muchos puntos. Los periodos en gue se encuentran
m&s coincidencias son de 1821 a 1830 y de 1834 a 1846, fue
ron precisamente en estos momenteos cuando se tratd mavor-

mente la cuestidn eclesifistica.

"Partiendo del mismo punto que los liberales, o sea el
interés por la supervivencia de Méxiceo como nacidn, los con
servadores estaban en posicidn de explotar la crisis en e

neficio propio." 2)

Finalmente, se llegd a lias LEYES DE REFORMA, que han
sido tratadas anteriormente. En ellas se cuentan muchas
proposiciones legislativas que ravelan el desenvolvimien=
to de una ideologia liberal, basada en la libertad indivi

-'duél Yy en la lgualdad juridica.

(42) Ibidem, p. 19
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CAPITULO TII.

2« LA SITUACION DE LA SANTA SEDE.

Una vez expuesta la situacién de México durante parte
del siglo XIX, se procederi a hacer un planteamiento gene-

ral sobre la situacidn de la santa Sede.

En primer lugar, y para facilitar el entendimientc de
esta entidad oelitica, se planteard en forma general cémo
fue que surgid la Santa Sede y adquirid su poder tanto po-

lftico como econdmico..

Después se expondrd&n los principales problemas a los
que se tuvo que enfrentar la Santa Sede desde la Revolucidn

Francesa en 1789 hasta la muerte del Papa Ffo IX en 1878,

2.1. LA SANTA SEDE DESDE LA ANTIGUEDAD HASTA LA REVOLUCION

FRANCESA .

Una de las «aracteristicas dgl munde antiguo fue que
cada grupo sécial tenfa su propia religidn. Por otra par-
te, era frecuente encontrar fintima relacién entre las leé-
yes que gobernaban lo polftico y las expresiones-religio—

sas. .
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Perv todo esto campid al surgir =1 poderio de Roma. A
consecuencia de sy dominio politico, confluveron en esta
cliudad todas las religiones. El espiritu politico de las
viejas religiones buscaba una nueva forma. Quedapa un solo
poder que (nicamente dxpendfa de si mismo y la religibn re
conocid este hecho al tributar al emperador honores divi-
nos. Se le levantaron templos, se le ofrecieron sacrificiloes,
se jurdé en su nombre, se celebraron sus fiestas v sus es-

tatuas ofrecieron asilo.

La llegada del cristianismo vino a separar a la reli-~
gién de los elementos politicos. Esto implicaba el estable
cimiento frente al Estado de un estamento sacerdotal, de un
clero separado, con una constitucidn propia. La separacibn
de la Iglesia y el Estado representd unoc de los aconteci-
mientos de mayores consecuenciés de los tiempos cristianose.
El poder'espiritual‘y temporal se relacionaban y hasta pa—
dfan, por homentos constituirse en estrecha comunidad, pé;
.ro su coincidencia total habia desaparecido. Las relacio-
nes entre estos dos poderes constituyen uno de los facto~

res mis importantes de toda 1a historia. ( 43

Roma fue una de las sedes apostdlicas m&s veneradas Y
los emperadores consideraron cqnveniente’favorecer la for='
macidén de una gran autoridad patriafcal. Teodoslo el Gran—

@3 ) Leopold von Ranke, Historia de 10s ¢.., P. 16-17




de ordendé a todos los pueblos que de &1 dependfian se somew-
tieran a la fe gque San Pedro habifa predicado a los romanos.
vValentiniano III prohibidé a los obispos de la Galia y de
otras provincias gque se apartaran de las costumbres segui~
das sin el consentimiento del obispo de la Ciudad Santa.
2ajo los auspicios del César surgid el poder del obispo .de

Roma «

Mientras los obispos de Roma se esforzaron por conser
var su poderfo, los Arabes iniciaron su conquista por Orien
te y Occidente; llegaron a Espafia y Africa y proclamaron su
intencién de marchar hasta Italia para plantaf el estandar-
te de Muza en el Vaticano. (44)

2 pesar de cstas amenazas:el cristianismo habfa tras-
pasado sus fronteras y entrade en los pueblos germinicos y
se habia constituido entre e2llos un poder al que el Papa no
tenfa més que acudir para encontrar aliados dispuéstos con~

tra los enemigos.

El catolicismo se vid reforzado por otra circunstan-—
cia especial: el Papa Gregorio el Grande vid en cierta oca
sidén, en el mercado de esclavos de Roma 'a los anglosajones

"y esto le hizo pensar en la convenilencia de gvangélizar la

(44) I1bidem, p. 18



nacién a que perceneclan. Jamds un Papa tomd una decisidn
‘de resultado m8s fecundo. Con la doctrina cristiana se pro
movidé en la Bretafia germinica una veneracidn por Roma v la
Santa Sede como no se encontraba en otra par-e. LOS analo-
.sajones iniciaron sus peregrinaciones a Roma: mandaron a

los jbvenes para que se instruyeran en las cosas divinas:

el rey anglosajén Offa contribuvd con dinero rpara avudar a
los peregrincs; la gente de rango marchd a Roma para morir
en la Ciudad Santa y poder ser recibida mejor nor los san-

tos del cielo. ( 29

Los anglosajones contagiaron de esta manera de pensar

a los dominicos francos, a los germanos y a 1ios galos.

El poder papal en el mundo fue creciendo. A éste se
sumaron, por un. lado, el Imperioc de Oriente, en decadencia,
‘débil,_incapaz‘de defender al cristianismo contra el Islam
y de ésegurar sus propios dominios italianos contra los lon
gobardos y, por otro, las naciones germénicas, llenas de
vida, poderosas, vencedoras del Islam. 51 poder temporal
‘de ;os Papas tuvo su esplendor cuando Pipino depositd .las
llaves de las ciudades conguistadas sobre el altar de San

Pedro, y con esto amplib el territorio papal. (g )

( 459 Ibidem, p. 19
4e) Ibidem, p. 20
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El Papa, que ejercfa el maximo poder espiritual estaba
sometido completamente al emperador. Entonces.subié a la si
lla Apostdlica Gregorio VII, quien decidi® emancipar el po-
der papal de la tutela imperial, esto desencadend una guerra,
que culmind con la independencia de la Santa Sede y asi los
Papas pretendieron ser los dUnicos obispos de la Iglesia y
no sintieron escripulo alguno para intervenir en la admi-
nistracibén de todas las dibcesis. Las potencias estatalés
iban decayendo mientras se constituyd el orden que obedecfa
a una sola cabeza, que estaba organizado y se extendid a
todos los pafses, poderoso por sus riquezas territoriales
y dominador de tédos los aspectos de la vida. S&lo el Papa
disfrutaba de un poder amplisimo y unitario. Asi sucedid
que la -independencia del principio espiritual se transfor-—

mé muy pronto en una nueva especie de supremacia.

Los primgros que se enfrentaron a esta nueva suprema-—

cia fueron los franceses, seguidos por los alemanes Yy los
Vingleses. Una nacidén tras otra afirmaron su independencia
y unidad. Los Papas tampoco encontraron aliéaos en el puew
ble, pero esta situacién no durd por mucho tiempo y nueva-
mente obtuvo gran poder. Durante el siglo XV y XVI l1os Es=
tados se habfan arrogado muchas atribuciones en les nego-

cios eclesidsticos.

A partir de esta fecha la situacién de la Santa Sede .
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se caracterizb por la constante lucha por mantener su poder,
que m&s de una vez se vid en peligro de perder. Los Papas

tuvieron que cuidar de'una religidn perseguida, tuvieron
que luchar por propagar el cristianismo; establecer una je
rarquia eclesifistica independiente y un factor muy impor-
tante de la politica europea fué la cuestién de cbémo el Pa
pa habria de casar a su hijo y cdmo lo dotarfa y enrique~

cfa., Muchas veges los familiares de lcos Papas esperaban ha

cerse. con principados hereditarios, pero en general, con

la vida del Papa acababa también el poder de shé parientes,

que desaparecian en la forma que habia venido.

La Reforma Protestante tuvo como consecuencia ia trans °
" formacidn de la faz religiosa, politica y cultural de Euro-
pa. La venta de las indulgencias y de los beneficios ecle-
sibsticos, asi como de la dispensa de la justicia en los
tribunales eclesiisticos ordinarios, minaron la autoridad
moral deyla Iglesia. Entre las causas de la Reforma tuvie-
ron importancia las de orden econémico y'social; Las gféng
des ﬁosesiones de la Iglesia provocaron la hostilidad de
muchcs; Martin Lutero publicd 95 tesis sobre la venta de
las indulgencias que la Iglesia condend como heréticas.bLg
tero fue excomulqado'por,el Papa Ledn X pero las ideas de
esta reforma se propagaron fuera de Alemania sobre todo a

Suecia, Finlandia, Pinamarca y Suiza.
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El sigleo XVI se caracterizd por el espiritu de creacidn
religiosa. La cuestidn principal residibé en la oposiciédn de
la politica tradicional y de la necesidad de llevar a cabo
una reforma interior profunda. E1 luteranismo {(Alemania)
era mds rigurosoc y cerrado; el calvinismo (Suiza) se sepa-
ré del luteranismo en los articulos m&s importantess y fren
te a los dos, el catolicismo adquirid su forma moderna. Y,
a §ar:ir de los principios asentados, se fueron formando
tres sistemas teolbdcicos con la pretensidn de desplazarse
ﬁutuamente y someter al mundo. Los catdlicos tuvieron la
tarea mas facil en su expansibdn, se pretendid sobre todo
la renovacidén de la Iglesiﬁ establecida y tuvo como venta=
ja el contar con un centro que podia dirigir sus movimien-
tos en todas direcciones: la Santa Sede, El Papa no sblo
iogrd reunir las fuerzas de todas 1as potencias catSlicas
para una empresa comin, sino que contd ademis con una se-
de propia, lo bastante fuerte para poder contribuir a ella

en algo esencial.

El Estado pontificio habia.ido estableciéndose a medi
da que los Papas trataron de asentar su Estado cén la pre;
tensidén de procurar el rango principesco a sus familias o
de crearse para si ﬁismos un presﬁigio entre las potencias
del mundo, especialmente entre los Estados italianos. Una
ley pontificia prohibid la enajenacibn de posesiones ecle-=

sifsticas. El Estado se habla convertidoven un apoyo al po
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der espiritual y con los medios financiereos que ofrecid fue

importante para el desarrolloc en general. (47

Después del Concilio de Trento (1545 - 1563), el Papa
do estaba conmovido en lo mAs intimo, estaban resqguebraja-
dos los cimientos de su existencia, pero tuvo la suficien—
te fuerza para reafirmarse y rejuvenecer. En las dos penin
sulas meridiomales habfa logrado eliminar todas las tenden
cias enemigas, atrayendo hacia si todos los elementos de
la vida, y los habia impregnado de su espiritu. Ahora con=-
cibid el propdsito de sojuzgar de nuevo a los que se le ha
bian apartado. Roma se convirtié nuevamente en una poten-—
cia conquistadoras desdg las Siete Colinas concibid provyec
tos e inicid empresas similares a las de la edad antigua y

en 1os siglos medios.

No ha habido época en la que los tedlogos fueran més
poderesos que al final del siglo XVI. Se emprendieron
guerras, se hicieron conquistas y transformaron Estados en
nombre de la religién; dominaron -la educacidn y‘toda la 1i
teratura. El confesionario les ofrecid la oportunidad de
dar consejos en todas las dificultades de la vida privada
con lo cual su influeﬁCig se hizo aln 565<extensa Yy ‘ a

penetrante. No era posible vivir sin la asistengia de un

47) Ibidem, p. 175
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confesor y el clero trabajaba con un sentido unitario., La
cabeza de este cuerpo jerirquico, el Papa de Roma, recobrd
tal influencia que mantuve al mundo pendiente de sus ges-

tos. (48)

En los siglos XVIII y XIX, el catolicismo avanzé pode
rosamente, pero también tropezd con una fuerte resistencia.
Europa se hallaba escindida en dos mundos que chocaban. Se
excluyeron y lucharon en todos los puntos y cada vez que
el Papado fracasaba en la realizacién de sus planes renova
dos de dominio universal, empezaba a decaer en si mismo.
Se habla renovado la doctrina, las jurisdicciones ecle-—
sidsticas se habfan centralizado con m&s fuerza, se habian
celebrado alianzas con los principes, se habian rejuveneci
do 1las viejas &rdenes religiosas y fundado otras nuevas,
se habila concentrado la fuerza del Estado de la Iglesia
convirtiéndolo en un Srgano de las ompresas eclesiésticas,
se habia reformado el sentido y gspiritu de la curia, vy
todo-con la meta Gnica del restablecimiénto del poder y de

la fe catblicos.

El primer .choque que recibid la restauracidn eclesiss
.tica tuvo lugar en Francia. El1 poder .papal nq‘pudo avanzar

por el camino emprendido y tuvo que contemplar cémo se cons

(48) Ibidem, p. 314
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titufa una Iglesia que, si bien era catdélica, no se mantuvo
bajo la influencia que aquél pretenaid, y tuvo que resofveg

se a entrar en tratos con ella. (49)

Aparecid una doctrina que fue condenada y perseguida
por la Corte de Roma, perc no fue eliminada: los Estades
adoptaron una postura independiente y se emanciparon de tg
da preoﬁupacién por la politica papal y pretendieron una
autonomia en las cuestiones internas que fue dejando cada
vez una influencia menor en la curia, incluso en los asun-
tos eclesidsticos. Eliataque que comenzd por parte de los
Estados guardd una estrecha relacién con la divisién del
mundo catdlico en dos partes enemigas, el partido austria-
co y el francés, divisidn que el Papa no pudo separar
ni siquiera aplacar. La posicidn politica que le interesa
ba a Roma determ;né también el grado de obediencia espiri

tual que encontrd.

2024 LA INFLUENCIA DEL PENSAMIENTO LIBERAL EN LA SITUACION

DE LA SANTA SEDE.

El pensamiento liberal se basa en que la libertad y
'la igualdad son derechos primordiales del Hombre, Ademés :

uno de los fundamentos del liberalismo es la libertad re= )

49 ) Ibidem, p. 551
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ligiosa.

Uno de los primeros antecedentes del liberalismo lo pg
demos encontrar en el siglo XVI, con la Reforma Protestante
a partir de la cual se fue proclamando sucesivamente el Es-
tade laico o secular que culminé en los sigles XVIII y XIX

con la separacidén de la Iglesia v el Estado.

AvSi‘analizamos el proceso histdrico del nacimiento y
crecimiento del liberalismo, podemgs‘advertir-que cronolé—~
gicamente puede coincidir el proceso de mejoramiento poli-
tico con 1la a?aricién v el crecimiento de un sistema de
ideas de ese mismo ¢carécter, © sea de cardcter politico o
politice social. Es un hecho histdrico innegable gque el ab
solutismo-de las monarquias del siglo XVI al XVIII, habla
creado un ambiente social y polftico de inconfbrmidad, de
nondo descontento por la serie de abusos propios del sis-

tema. ( 50

Este inconformiémo no se redujo a un simple.nﬁcleo de
ideas, sino que se manifestd en Espafla - en 1764 en gue la
Tcélonizacién de Sierra Morena" propagb las ideas antirre-
ligiosas ademis de la desamortizacién de los bieﬁes de1

clerb; en 1776 con la declaracidn de Independencia de los

(s0) Luis Medina Ascensio, M&xico V .s., DPe 46
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Estados Unidos de América se afianzaron las ideas republica

nas en varias de las naciones europeas, sopbre todo en Fran-

cia, que aiin era mondrquicaj; en 1789 estalld la Revolucidn

Francesa como consecuencia de la crisis econdmica vy

social
influenciada por las nuevas ideas liberales. Con la "Decla
racién de los derechos del hombre' guedd reconocido el hom

bre como centro de la vida social. Con la Constitucidn fran
cesa en 1791 quedd restablecido el régimen representativo,

liheral y democrético y los tres poderes quedaron separados:

ejecutivo, legislativo y judicial.

"El1 poder revolucicnarioc, con esta fuerza irresistible,
mezcla 'de entusiasmo, ansia y terror, éue se suele desarro-
Tiar entlaﬂlucha civil, se derramb m&s all§ de las fronte-
ras de Francia. Todo lo que tocb: Bélgica, Holanda, la Re-
nanis'Superior, baluarte de la jerarqufa eclesidstica, se
dambi6 en el nuevo sentido. Con la campaia de 1796 se hizo
dﬁéﬁo de IEalia; por todés partes se alzaban los Estadosr
revolhdionarios; amenazaban al Papa enrsu propia ciudad.”
(51) Los Estados pontificios fueron invadidos e incitados

al lévantamiento.

El Papa estaba en peligro de perder su poder. Del pro

-p6sito'dé'emanéiparée se pasd a la idea de acabar con é&l.

.{51) Leopold von Ranke, op. cit., p. 576



Les priticipales tedricos de este pensamiento liberal
fuaraon: Logke an Inziatarra; Mariveaux, Saint-Pierra, Mo

zesguisu, Yoltaire v RoOusseau an Francias Feliod v Jovella

21 principal prozlema fgue representd el liberalismo
para la Santa Sade fue gue con sus leves de desamortiza-—
cidén, gque se fuyueron dando en todo el mundo, perdid poder

econdmico, que le costd mucho tiempo recuperar.

2.3. LAS CONSECUENCIAS INMEDIATAS DE LA REVOLUCION FRANCESA.

En la agitacién desencadenada en 1789 unc de los gol-—
pes mds duros fue dado a la organizacidén eclesidstica. Coipn
cidieron la neéesidad financiera, los intereses de los par
ticulares y el odio en contra de la religién éstabhlecida v
se provocd ia invasién de Roma y la ocupacidn de la San;é
4Sede. Fue sagueada la habitacidn del Papa p{o VI, se 1é
érrebaté el anillo y fue conducido'a'Francia. Murié en va—
1énce el 29 de ‘agosto de 1799. Parecia como si hubiera tex
'ﬁinaho para siempre el podér papal. La enemistad desencade
nada contra el Papado tuvo como consecuencia que el resto
de Eurcpa lo tomara bajo su amparo. Gracias a que la Coall
‘cibébn, formada por las potencias europeas en coﬁtra de Fran

cia, consiguid la victoria, los cardenales se pudieron
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reunir en cédnclave de donde salid electo el Papa Plo VII

(13 de marzo de 1800).

2.4. LA EPOCA NAPOLEONICA.

"El largo y szaroso pontificado de Pio VII cubriéd casi
todo el primer cuarto del siglo, y se caracterlizé en su pri
mera mitad por las vicisitudes del Papado 'y de los Estados

de la Iglesia ¢ ' medio de la tormenta napolebnica.™ (52)

En los meses en que fue electo Plo VII dominaban aln
~los austriacos en el norte de Italia. Se negaban a devolver
a la Santa Sede sus legaciones y aun pretendieron sojuzgar—

la. PLo VII insistid en regresar a la Eterna Ciudad.

El Papa firmé con Francia un acuerdo que se 1ogr6,bp05
qﬁe el Papa "deseaba ante icdo la restauracidn, en Francia,
de la vida catbdlica, que 1a Iglesia y sus ministros dejaran
de'ser parias, que la Iglesia fuera reconocida como Gnica
nacional con derecho a culto pGblico, que le devolvieran to .
dos sus templos, leupermitieran abrir seminarios en donde

. reparar sus enormes pérdidas y que loS fieles pudleran con

toda libertad practicar su religién.® (53)
'Entretanto se habia proYectado para Italia un concor-

(52) Roberto Gémez Ciriza, México ante la ..., p- 24
(53) Danigl Olemdo, Historia de 1a ..., p. 568 -. 569
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date inspirado en el francés. El Papa tuvo que aprobar la
venta de los bienes eclesidsticos y ceder al poder secular
La promocidn de los cargos. Las limitaciones que fueron
afadidas condujerom a que Pio VII se negara a firﬁar el .

acuerdo.

£1 concordato firmade con Francia en 1801, "aportaba
considerables ventajas a ampas partes: por un lado refor—
zaba el prestigio de Bonaparte, confirmaba diferentes. lo-—
gros importantes de la revolucidédn y reconocfa al gobierno
el derecho de control sobre la Iglesia en numerosos secto
res; por otro lado, la éanta Sede habfa transferido al Es
tado estos privilegios a modo de delegacidn y no por ra-
z5n de un derecho gue correspondiera a la autoridad del Es
tado, io cual significaba para Roma una satisfaccién de ex
traordinaria importancia, va que se trataba de un princi-
pio; adem&s se hablfa zanjado el cisma gque habfa dividido a
la Iglesia francesa durante diez afos, y se hablan sentado
"' 'las bases para.una restavracién modernizada del antiguo
ideal de una cristiandad apoyada en el Estado; y finalmen-~
te, todavia habia quedado fortalecido el derecho del Papa
a intervenir en la organizacidén de las Iglesias naciona-

les." ( 52

( 54 Hubert Jedin, Manual de la historia de Jla ..., p. 127
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Ademis de este concordato se presentaron los llamados
Articulos Org8nicos, en los que se sentaron las bases para

la reorganizacidédn de la Iglesia en Francia.

A principios de maye de 1804 fue proclamado Bonaparte
emperador'de los franceses. Si el Papa se decidié a cruzar
los Alpes a ruegos del emperador y consagrar su coronacidbn,
el motive que lo movid fue gue abrigaba la esperanza de
conseguir algo en favor de la Iglesia catblica, de concluir

la obra comenzada. (gg )

L.a permanencia del Papa en Paris se proléngé hasta
abril de 1805 y produjo exiguos resultados. Inclusive Bo-
naparte propuso alvPapa Pio VII que residiera en Paris. Sin
embarge, la estancia del Papa en Francia tuvo repercusio=
nes»para la Santa Sede, '"por cuanto que los obispos excong

- titucionales se vieron obligados a aclarar su situacién,
10 cual ‘fue considerado en Francia e Italia como un Triun—
fo de la autoridad papal." &6 ) "Se permitidé al Papa vol-
:ver a Romé y se le asegurd su independencia tradicional,
pero a partir de ese momento se desarrollaron disensiones

m&s 4speras." (5%

(35) Leopold von Ranke, gp. cit., p. 578
56 ) quert-&edin, op. cit.,‘p. 146

(57) Leopold von Ranke, op. cit., p. 579
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El conflicto estalld nuevamente cuando se inicid la
guerras en Europa. Napoleén insistid en la participacién
del Papa en ia liga italiana en contra de Inglaterra y pro
puso condiciones en cuanto a la politica eclesi8stica en
Italia, pero el Papa esta vez no cedid. Como respuesta, Na
poledn ordend. ia ocupacién de Roma, y el Papa a su vez, re
tird al Nuncio de Paris. él Papa se vio obligado a estable
cer gu residencia an Savona, en la Riviera italian;, en
donde permanecid hasta comienzos de 1812, apartado de to-
dos sus colaboradores y completamente desconectado del mun
do exterior lo cual le hizo imposible ocuparse de los asun

tos de la Iglesia universal.

" "Con precipitacién, que agravd todavia m&s su debili-
dad corporal fue conducido a Fontainebleau, asaltos y exi-
gencias le presionaban a exgusas de la restauracién de la
paz de 1la iglesia. Por fin se consiguid que el Papa cedie-

ra -en los puntos decisivos. Consintid en residir en Francia;

aceptd .1los acuerdos mas importantes de aquel seudoconsultos.
El concordato de Fontainebleau del 15 de enero de 1813 fue

redactado en el supuesto de que nunca volveria a Roma."

(58)

(58) Ibidem, p. 580
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2.5« LA RESTAURACION ¥ LOS NUEVOS PROBLEMAS DE LA IGLESIA.

El 28 de enerc de 1813 el Papa Plo YII decidid revocar
el concordato firmado en Fontainebleau. El anticlerijicalismo
én Francia se hizo presente durante 10s cien dfas del domi-
nio napolebnico y sdlo se vefa la salvacidn de la Iglesia
en el triunfo de la contrarrevolucidn., E1 hecho de que el
Papa Pifo VIXI se hubiera enfrentado a Napoledn, mientras que
todos los geobiernos del continente se inclinaban ante &1,

le dio al papado un prestigic moral que tuvieron en cuenta
los gobiernos de las sigulentes generaciones.
Como Austria, Espafia y Portugal quedaron al margen de
. la’ revelucibédn, no experimentaron cambios notables en su es
tructura eclesilstica y las condiciones de la obra de res-
tauracidn variaron en los diferentes pafses. En Francia se
vmodificé la orientacién de la politica eclesiésticaj; en
- ..Gran Bretafia, él auge de las ideas liberales debid utili-
'z#rse paré sacar a la catdlica Irlanda de su sitapcién de_
opresibn; y las deélaraciones de independencia en América
ﬁispénica'reclamaron una nueva solucién relativé al eétatg

to de las Iglesias .dependientes del Patronato.

"La Iglesia habia perdideo en numerosos palses la mayor
'pafge de sus bienes.'Si bien este empobrecimiento ofrecia

la vgntaja’de'purificacién, surgfa sin embargo la cuestidn
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del futuro financiamiento de seminarios, escuelas, institu
ziones caritativas y empresas apostSlicas. Casi en todas
partes, y también en Roma, habia quedado aniquilada de

rafz la administracidn eclesidstica, sus archivos ﬁab!an
sido dispersados, sus comunicaciones en gran parte interrum

pidas." (59)

En agosto de 1823 murid el Papa Pfo VII y su sucesor
fue Lebn XII. "La independencia de América Espaficla fue uno
de los principales problemas de su pontificado." (§0) se in
clinaba més y m&s a una politica independiente y moderada y
comenzb a tratar determinados asuntos sin conocimiento de
su secret;rio de Estadq Guilio Marfa della Somaglia y con
la ayuda del anterior secretario Consalvi. Adoptd una acti
tud comprénsiva para con América Latina, pero murid en 1829

sin haber solucionade el conflicto.

"El breve pontificade de su sucesor Pfo VIII, de poco
menos de dos afios, tampoco logrd avances significativos ha

.cia la solucibén de este problema." (51)

El papa Pio VIII murié en un momento critice de 1la his
tori§ europea. La revolucidn de julio en Francia no sdlo se
(59) Hubert Jedin, op. cit., p. 172
{60) Roberto GSmez Ciriza, op. c¢it., p. 30 - 31

(61) Loca cita
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llaba el mriunfo de la burguesia y del sistema parlamenta-—
rio sobre los vanos emperfios de la restguracién del ancien
réqime en este pals, sino que suscitd en Europa una serie
de reacciones en cadena: en 3é&lgica ~donde la obra del Con
greso de Viena (18135) experimentd su primer gran fracaso-—,
en Pdlonia, en Irlanda, en el Piamonte, en los ducados de
Parmc y Mbdena y luego también en el Zstado de la Zalee

sia. (62 )

2.6. GREGORIQ XVI (1831 — 1846).

"La victoria de los revolucionarios parisienses (1830)
dio &nimos a los italianos ansiosos de acabar con "el gobier
no de ;os curas". Cuando se supo que varioé conjurados ha-
‘bfan sido presos por el Duque de Mbdena, la insureccidn
~aprovechando el interregano subsecuente al efimero reinado
de Pfo VIII~ estalld en Boleonia y se extendid a toda la Ro
.mafia.y a las Marcas. El nuevo Papa Gregorio XVI al salir
dél cbneclave se halld amenazado en la misma Roma por los in
surrectos, duefios ya del puerto de Ancona. Fracasadas sus;
sinceras tentativas de paz, el‘Pontifice tuvo que pedir au
‘xilioc al empefador austriaco, cuyas tropas reétableqiercn
el orden, Tal intervencidn dio pie a las potencias europeas’

(Austria, Rusia, Prusia, Inglaterra y Francia) para presen

(g2) Hubert Jedin, op. cit., p:.422
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tar un memor&ndum (21 - V — 1831) en gue insinuaban al Pa-
pa la necesidad de secularizar su gobierno civil, estable-
ciendo consejos municipales electivos, los cuales a su vez,
eligieran los miembros de una Jur:ta Central, encargada de
la Hacienda PGblica. No muy de agrado accedid en gran parte
el Papa. Las concesiones no contentaron a nadie y nueva in
surreccidn motivd nueva intromisidn de Austria en el norke
y de Francia en Ancona, en donde permanecieron hasta 1838."

{63)

Por otra parte, durante su pontificado se seoluciond el
problema de la Iglesia en América Latina ya independiente,

al concederles el reconocimiento.

Sin embargo, "la explosién de jﬁbilo‘que desencadeﬁé
la noticia de la muerte del Papa Gregorio XVI el 1° de ju-
nio de 184 ds uns idea del odioc que se habia acumulado en
diferentes circulos contra el éapa y contra el sistema de
gobiernc por &1 personificado. Por lo demés, se habfa aqu-
dizado enormemente el descontento por la actiéud‘tota}men—
te negatlva de Grego:io XV1 y de su secretario de Estado
frente a los empenos de los patrlotas italianos para llbe-‘
rar a la peninsula de las intromisiones austriacas, y fren

te a las manifestaciones del'sentimienté nacional que des-—

(63) Daniel Olmedo, op. cit., p. 577 - 578
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de hacfa un decenio habfan pululadeo pujantemente (sic) .en
todos los estratos de la poblacidn, comprendida una parte

del clero.'" ( 64

2e7+ LA SANTA SEDE BAJO PIO IX, LA NUEVA RESTAURACION ¥ LA

UNIFICACION DE ITALIA.

Al morir GregoriOFXVI la situacibdn religiocsa en la
Iglesia planteaba problemas graves, con lo que la situacidn
pcliticé en el Estado de la Iglesia era de extrema tensidn.

Ante los anhelos de reforma, tanto administrativa como cons,
titucional, y de los esfuerzos de grupos patridticos por 1i
berar a Italia de la tutela de Austria, el régimen encabeza
do por el difunto Papa y por su secretario de Estado Lémbrg
schini, habfa descendido al punto mis bajo de su prestigio.
Por esta razbén ocupaban el primer plano en el cbdnclave fac-
tores politicos internos, y ello sobre todo porgue en vista
de la gravedad de la sitwnacién, se optd per iniciarlb inme—

~diatamente, sin aguardar la llegada de los cardeﬁaiesrex—

tranjeros. (65)

"La mayoria de los cardenales se inclinaba por la elec
cibén de un hombre jéven y avanzado que deblia emprenderkdifg

ciles reformas. Fue elegido Giovanni Maria Mastai-Ferreti,

(64) Hubert Jedin, ops Cit., P’ 499
(65) Ibidem, p. 628
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quien adoptd el nompre de Pfo IX, de cincuenta y cuatro
afies, que, sin embargo, fue liberal por poce tiempo, trang
formandose después de la revolucidn de 1848 en un hombre
cuvas opiniones se parecian muche a las de Gregorio XVI, a

quien &1 anteriormente habfa criticado."” 66 )

Un viaje a América del Sur (1823 -~ 25), que habfa he-
cho como auditor del delegado apostblico en Chile, le habia
facilitado una visién de los problemas misioneros y de las
dificultades que podian crear a la Iglesia gobiernos libera
les. Sin embarge, los actos del Papa Pifo IX no respondieron
a las esperanzas que se habfan cifrado en él. De alguna for
ma quéria transformar al Estado de la Iglesia en un Estado
moderno reorganizado conforme a los principios de 1789. Con
cedié la libertad de reunidn, la formacidn de nna consulta
(asamblea deliberativa) de 24 notables e introdujo el ele-

mento seglar en el gobierno.

En las negociaciones que se haﬁian iniciado en 1847
con vistas a la conclusidn de una unidn aduanerﬁ con Tosca
na y el Piamonte, como también habia acogido muy favoraﬁlg
mente la idea, venida de Florencia de una unibdn de todos
los principes italianos en una iiga defensiva. Con esta so

lucidn, el Estado de la Iglesia, en el raso de una inter-

(gg) Karl Otmar A;etin, El-Paéado vy el mundoeas, P. 72-73.
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vencidn militar de Austria para sofocar los levantamientos
que amenazaban por todas partes, se habria visto asociado
automdticamente con la resistencia nacional, sin que el Pa
pa hubiese tenide que formular por su parte una declaracidn
de guerra. Pero las ambiciones del Piamonte impidieroh la

conclusidn de tal liga. (67)

El gobierno piamontés, que queria reivindicar exclusi
vamente para si las ventajas de la independencia, recurrid
a las armas. La situacibdn se agravd m&s por el descontento
a que dio lugar la crisis econdmica que se iba extendiendo
en el Estado de lé Iglesia y en toda Europa se multiplica=-

ron los atentados politicos.

Entonces se precipitaron los acontecimientos: los ree
»béldes sitiaron al Papa en el palacio del Quirinal y'exiqig
ron la convocacibén de una asamblea constitucionai vy la de-
claraciédn de guerra a Austria. Mientras tanto en la ciudad
cardenales y prelados se veflan expuestos a toda clase de
amenaéas. En estas circunstancias Pio IX, épremiado por el
cardenal Antonelli, dicidié abandonar Roma la noche ‘del 24
de noviembre de 1848 para dirigirse al puerto napolitano i
da Gaeta. Permaneéié en N&poles durante 17 meses. 81 26 dg

noviembre disolvié el gobierno que habia dejado en Roma y

{67) Hubert Jédin, op. cit., pe« 632
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puso al cardenal Antonelli, con el titulo de prosecretario

de Estado, a la cabeza del gobierno pontificioc. (gg)

En Roma, donde la huida de Pio IX dejd muy mala impre
sidn, la asamblea constituyente declar® al Papa privado de
poder polfitico sobre la ciudad de Roma y proclamd la repi-

blica, cuyo gobierno fue confiado a un triunvirato.

Una accidén conjunta de Austria, Espafa y N&poles logrd
convencer a Luls Mapoledn de Francla a participar en 1a cam
pafia remana, que puso fin en pocos meses al régimen republi
cano. La conferencia de Gaeta (30 de marzo — 22 de septiem—
bre de 1849) sentd las bases de la restauracién del poder

pontificio.

"En la primavera de 1850 volvid Pio IX a Roma, restay
rando las instituciones de sus afos anterlores, Consejo de
Sstado, Consulta, colegios municipales y provinciales, de
suerte que los seglares tendrfan una participacién no peque
fia en la administracién; pero todo el poder estatal en cada
rama, lo mismo para los asuntos interiores que exteriofes,
administracién ée justicia, enseflanza y censura de la pren-
sa, pasb de nuevo ‘al alto élero, que recuperd asi sus privi -

légioé." €9 )

( 68 ibidem, p. 635 - 636
( 69) Leopold von Ranke, op. cit., p. 591
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Pfo IX sélo pudo sostenerse en los Estados pontificios
con 12 ayuaa de las bavyonetas francesas y de un grupo de

mercenarios extranjeros. (70

La guerra de Italia estalld en el verano de 1859. va-
rias provincias se levantaron, animadas por la derrota de
Austria, y exigieron su incorporacidn al reino de Piamonte.
Toda la situacidn de la Santa Sede descansaba en el entendi
miento entre Austria y francia. Tan pronto como 1lo0s aus~ .
triacos, después de sus primeras pérdidas, abandonaron el
Estado de la Iglesia para salvar a Lombardia, estalld la
revuelta, primero en 3olonia, donde se colocd una junta en
lugar del gobierno papal; en las provincias vecinas se si-
guid el ejemplo, Se reunid una asamblea nacional que decla
rd ektinguido el poder secular de la Santa Sede. Pero esta

vez no se adoptaron formas republicanas.

1 gobierno pigmontés, seguro del apoyo de Napoledn iII,
que por  diferentes razones deseaba el mantenimiento del pg
'def‘temporal del Papa, se apresurd a sacar de 1la situacibn
todo el ﬁartido que fuera posible. Victor Manuel, rey de
Cerdefa, no sblo reqﬁirié a Pfo IX a aceptar el he;ho coﬁ—
;ﬁmaﬁo de la Romaana (que se habfa sometido ya esponténea—

mente a la soberanfa piamontesa), sino aue adembs le exigid

(70)  Karl Otmar Aretin, op. cit., p. 86 - 87
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los plenos poderes efectivos de gobierno sobre las Marcas
y Umbria, que seguirfian estando todavia bajo la soberania
nominal del Papa. La Santa Sede, sin embargo, se negd a tgo

do acuerdo. Con la enciclica Nullis certi verbis, de 19 de

enero de 1860 criticd los atentados contra la soberanfia de

la Iglesia y exigid la restitucidn de la Romagna. ( 79

La campafia de Garibaldi y la caida del reino de N&po-
les precipitaron los acontecimientos. Tropas italianas ocu
paron las Marcas y Umbrfa. Poco tiempo después (1860), un

parlamente nacional proclamd a Victor Manuel rey de Italia.

El Estado pontificio quedd reducido a Roma Y Su Cone
corno. El gobierno francés intentdé llegar a un acuerdo con
Roma exigiende la renuncia del Papa y la introduccién del
régimen de la Iglesia libre en el Estado libre, pero las
negociaciones fracasaron. La postura de la Santa Sede que-
dé fijada por largo tiempo: Roma se aferrd a una negativa
total. Antonelli no perdidé la esperanza en recuperar el PSS

der temporal.
*Para Pio'IXAel problema se planteaba en un plano muy
diferente. Contrariamente a su secretario de Estado habia

conservado hondas simpatias por el ssunto nacional de Ita

(71) Hubert Jedin, op. cit., p. 897 ~ 898
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cia de los italiancos de Austria, sino ia vieolenta unifica—
cién centralista bajo la direccién del Piamonte anticleri-
cal, que conduciria a la disolucibn del Estado de‘la igle-
sia. Pio IX no se aferraba tanto a la soberania temporal

por si misma, pero vaia en ella la imprescindible garantia'
de su independencia espiritual." (72) El conflicto entre

la Italia liberal y el poder temporal se transformd 2n una

guerra religiosa.

Esta lucha culmind el 15 de septiembre de 1864 con lé
firma de una convencidn entre Francia v el gobierno de Tu-
rin en '1la que éste se comprometid a respetar el Estado de
la Iglesia, y dos afios mas tarde se retiraron las tropas

francesas de Roma.

Sin embargo, este acuerdo fue concluido sin el consen
timiento del'Papa.‘La derrota de Austria en 1866 en Kdnig—
-grStz,précipité la confusidn de los defensores del poder
temporal. Francia intervino en Mentana, lo cual obstruyd
el pasc a Roma de Garibaldi, quien logrd penetrar‘en Roma
tres afios después y llevd a cabo la anexibn. En 1870 se
consolidé la uniflcaclén de 1talia nombrando a Roma como

su capltal e incorporando a los Estados pontlf1ClOS a Ita—

1lia.

(72) Ibidem, p. 900 - 901
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2.7.1. EL SYLLABUS ERRORUM IN EUROPA VIGENTIUM.

"A fines de diciembre de 1864 se publicd la enciclica
' Quanta gura, que iba acompanada de un catidlogo de 80 tesis

condenadas como inadmisibles con el titule de Syllabus erro-—

rum. En él condenaba el Papa el panteismo y el racionalis—

mo, el indeferentismo que asigna igual valer a todas las

religiones, el socialismo que niega el derecho de propiedad

y subordina la familia al Estado, las ideas erréneas sobre

el matrimonio cristiano, la francmasoneria, :1 repudic del
poder temporal del Papa, el galicanismo, que quiere que el
ejercicio de la autoridad eclesiéstica sea dependiente de
la autorizacidédn por la potestad civil, el estatismo, que
insiste en el monopolio de la ensefianza y suprime las &rde
nes religiosas, el naturalismo, que considera com§ progre-
so el que las socciedades humanas no estimen la religidn y
que postula como ideal la laicizggién de las instituéiones,
la'separacién entre la Iglesia y el Bstado y 1la absolufa
‘libertad religiosa y de prensa. Sobre todo este Gltimo as-
pecto agi£6 la opinién piiblica, principélmeﬁte por el he—
cho de qué las tesis del Syllabus, sacadas de su contextb,

eran con frecuencia muy desorientadoras y justificaban el

juicio del ser." (73)

(93 ) Ibidem, p. 963 - 964
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El Syllabus errorum fue la respuesta que dio el Papa
Pfo IX a los movimientos liberales, .la forma de manifestar
su inconformidad a la separacibén del Estado y la Iglesia,

que se estaba dando en Europa Yy América.

2.7.2. EL CONCILIO VATICANO I.

"Desde el 6 de diciembre de 1864 "(dos dias antes de py.

blicar la Quanta cura), Plio IX indicd su deseo de convocar

aun concilic." (74)

£1 8 de diciembre de 1869 se inaugurd el concilio en
la Basflica de San Pedro. La asamblea contaba con setecien
tos sesenta y cuatro miembros, que llegaron de todas par-—

“tes del mundo, pero los italianos componian mis de una ter

cera parte.

La discusibn gird sobre todo en torno a una problem&-

_tica: }a infalibilidad del Papa. No era posible que, al

coﬁvocar’un~concilio, no resurgiera la vieja cuestidn de
.laisuperioridad de los concilios sobre el Papa 'y -no se re=
cordar@ﬁ»ias relaciones del poder conciliar con el pﬁder
papal. Toda la oposicibén legal dentro de la Iglesia caté-

lica descansaba en este ahtagonismo. El concilio vaticano

(74).ﬁanie1 Oimedo, op. cit., p. 621



convocado por Pfo IX tenfa que servir m&s bien para que una
decisidn del concilio definiese la infalibilidad del Papa,
de manera que ya no hubiera que preocuparse de ninguna opo-—

sicidén por parte de las Iglesias nacionales. ( 75)

En los primeros dias de marzo de 1870 ordend el Papa
que se afiadiera al esquema sobre la Iglesia una seccibn
acerca de la infalibilidad del Romano Pontifice. El1 Papa
se declard como el verdadero vicario de Cristo, la cabeza
suprema de la Iglesia, el padre de todos los cristianos,

2]l maestro y juez supremo.

El 10 de mavo de 1870 Pio IX repartid un proyecto de
constitucién gue contenia la doctrina acerca de 1a infali
Pilidad pontificia y se enfatizd en gque las decisiones del
poder del Papa no necesitaban confirmacibdn por parte del

poder secular para que fueran integramente vAlidas.

"Los Gltimos aflos del pontificado de Plo IX se Qig
ron ensombrecidos por numerosos conflictos. Al momento de
1a,muer£e de Pfo IX (7 ae febreroc de 1878) se podfa a pri-
mera vista tener la sensacibén de que la Iglesia se hallaba
totalmeﬁte aislada frente a una opinibdn piblica hostil. Sin

embargo, no s6lo se habia consolidado internamente, sino

(75 ) Leopold von Ranke, op. cit., p. 607
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que, ademds de eé:o, preﬁisamente en el momento en gque la
calda del Estado de la Iglesia eliminaba al Papado del ta
blero diplomitico tradicional de Europa, comenzd a "ser
una gran potencia mundial, con la que toda politica debe

contar.”™ (H. Marc-8onnet)." (76)

A pesar de todos los problemas a que se tuvo que enw
frentar la Santa Sede, siempre fue lo suficientemente po-
derosa para influir en la polfitica interna de los demés
Estados. Aunque el Papa hublese tenido que salir de la San
ta Sede y su poder quedaba momenté&neamente destruido, hé—
ci; notar su presencia tanto en las potencias europeas co

mo- en los incipientes Estados americanos.

~(76) Hubert Jedin, op. cit,, P. 673



CAPITULO III,

3. LA IGLESIA Y EL ESTADO EN MEXICO.

Al interior de México habia dos instituciones que se
disputaban el peder: la Iglesia y el Estado. El presente
capftulo seﬁalaré*c&mé fue que la Iglesia llegd a jugar un
" papel tan importante, de forma tal que disputara el poder
al Estado. ﬁa Iglesia en Méxlco no sblo acuii§ poder econd—
mico, sino también politico; su influencia la construyd

utilizando dos palancas: la ideolégica y la material.

Degpués se hard una breve descripcién sobre la orga-
nizaciédn del clero mexicano, que era similar a la europea:

secular y regular, que a su vez se dividia en alte y bajo

clero.
3.1. LA IGLESIA EN MEXICO.

Debido al papel que jugdé la Igle;ia-a partir de 1a con
quiata'espaﬁola, su importancia fue enorme. A pesar de que
1a Iglesia habia nacido subordinada a 'la autoridad de los
monarca5 espafioles, con el tiempo llegd a desafiar dicha au
‘toridad. Esto ée debi§ 2 que la Iglesia administraba los a—
:\qutgs.éspirituales.érreligiosoa, o sea, dirigfa la conciep
kcié de todos ya que no estaba permitida ninguna otra creen-
;-.cia; intervenia en todos los actos relativos al estado civil, .

‘fhacimientos, matrimonios y defunciones, y llevaba su regigtra:‘hg
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partfa la instruccidn en todos los grados casi con exclusi
vidad; organizaba y dirigfa las instituciones de beneficen
cia (templos, hospitales, acueductes, canales, orfanatos,

entre otros); y velaba por la moral piblica.

Por la trascendencia que tales funciones tenian en la
vida social y politica, la Iglesia también se lnmiscuyd en
estos dos campos; ella; mé&s que el gobierno, dirigid la vi
da social, y, cuando lo estimé oportuno, se mezcld con los
asuntos politlcos, criticando los actos y medidas de los

gobernantes, e incluso haciéndoles frente,

E1 Estado no considerd en estos tiempos la funcidn edu
cativa como propia de su competencia; la dejd en manos de
los particulares o de la Iglesia y se limitdé a regularla o
controlarla; Onicamente participd en la ensefianza superior
o universitaria. A la Iglesia, y en especial a las Srdenes
religiosas, tocd ocupar ese campo cultural que dejaba libre
el Estado. La instruccidn piblica como instrumento indispen

" sable para la ensefanza de la religibén, constituyd una de
las principales preocupaciones de la Iglesia, v, ademés,

_Gnicamente ella contaba con los recursos para sostener los
cent;qs educativos. Esto significa que la Iglesia ténia él

monopolio sobre la educacibn.

'La Iglesia contaba con recurseos econSmicos para mante



86.

ner el monopolio sobre el registro civil y el control so-
bre la educacién. Estos recursos fueron acumuiados por 1la
Iglesia en 300 afios y le pertenecia la mayor parte de las
propiedades de la nacidn. Las fuentes de esta riqueza eran
las meréedes de la Corona, las donaciones y las herencias

de los particulares.

Entre los bienes de la Iglesia (que se consideran bie
nes en manos muertas) se incluyen los diezmos pagados- por
loﬁ productores (agricultores, industriales, comerciantes)
Y las obvencicones. Los diezmos eran impuestos que se desti
naban a los gastos corrientes de la Iglesia y las obvencio
nes equivalian a los derechos parroquiales o episcopales,
es decir las cantidades gque los fieles pagaban por los ser
vicios gue prestaba el clerc. La mayoria de los bienes de
la Iglesia consistieron en hipotecas sobre fincas risticas
© urbanas. Ademds, la Iglesia fue prestamista y la mayoria
de sus préstamés beneficiaron a los agricultores que tenian

tierras con gque garantlzarlos.

"El qlero, explotando la miseria de los indios, y‘e;
fanatismo de los ricos espaifioles, acabd por absorber casi
toda la propiedad de la Nueva Espafia, arruinando la agri-

.cultura, la industria, el comercio; pues ademis de la pe-
sada contribucién del diezmo, que como decia el canénigq

Abad y Queipo, no dejaba respirar al labrador, habfa que
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pagar a parte la manutencidn del clero secular, el culto de
las parroquias el sostenimiento de los conventos de los

frailes y monjas." (77)

Aunado a esto, el perjuicio a la agricultura tampién
se debib a que extensos territorios permanecieron estéri-
les y fincas risticas y urbanas sufrieron ruina vy deterio
ro por falta de reparaciones v mejoras. El1 dafio a la ine
dustria y el comercio se debid a que en las ciludades v po
blaciones los monasterios y los conventos eran un obstécu
lo a la circulacidn tanto de transelintes como de mercan—
cias. Adem8s el aumento en el némero de redgulares y clé&ri

Héos sigﬁificé un perjuicio a la economia porgque sustrajo
de la producciédn econdmica multitud de brazos v contribu=

yé a la extensién de la mendicidad.

3.2. ELL CLERO MEXICANO.

El clero se dividia en secular y regular, el primero
sujeto a la jurisdiccidn ordinaria de los obispos, y elrsg
gundo exento de ella en todo, menos en las funciones ané*asl
lal ministerio sacerdotal de confesar, oficiar y dec;r misas.
"L§ jerarqu1a en el clero secular tenia el orqen'siquieﬁte:

capitulares o miembros de los cabildos, curas, vicarios vy -

(773 Alonso Taro, La Iglesia .y el Estado ..., pe 33,
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clérigos particulares; en el regular: provinciales, priores

o guardianes y conventuales. ( 78)

"Por 1850 el clero secular consistfa en 3232 sacerdo-
tes, m&s 88 clérigos, distribuidos en 8 oratorios de San
Felipe Neri, un monasterio de San Camilo y la Compafila de
Jesis; en total, 3320 seculares; el clero regular consis-
tfa de 1 043 hombres £n 144 monasterios que tenifan a su car
9o 32 curatos y 26 misiones, mls 252 regulares en seis’ Co-
legios de Propaganda Fide, en total 1 295 personas. (Lerdo
de Tejada, Cuadro Sinépt;co de la RepGblica Mexicana, p.p.
80 -~ 82. Cifras tomadas de la Memoria de Justicia de 1851).
C"J A los regulares se deben sumar 1 494 monjas, 103 novi

cias y 533 "nifas" (alumnas internas en conventos de ense-
v Aanza y seglares enclaustrados en otros conventos) que vie

vian en 1850 en 58 conventos, al lado de 1 266 criadas."

(79)

3.2.t. EL CLERQ SECULAR.

Se divide en obispos, capitulares, ministros de las
parroquias y capellanes. Los obispos y canbnigos vivian
principalmente-de los diezmos y las‘primicias..hos curas

‘vivian de los derechos parroquiales y las misas.

' (78) José Maria Luis Mora, op. Cit., p. 40— 41

(79 ) Jan Bazant, Los bienes de l1a ..., p- 8
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Los obispos eran menos de los que debfan ser, y de
aquil provenia que teniendo a su cargo didcesis vastisimas,
ni las visitaban ni las conocfan ni hacfan nada en ellas

que fuera de provecho. (80)

"E]l clerd secular tenfa relativamente pocos inmuebles.
[..3 En la ciudad de México, el sector regular de la Igle
sia, aun cuando igualmente numerose, era por 1o menos ocho

veces mas. rico en bienes rafices que el secular." (g81)

3.2.2. EL CLERO REGULAR.

El clero regular se divide en: alto, bajo y regular.
El alto clero estaba compuesto por obispos, en su mayoria
espafioles. El bajlo cleroc estaba formado por sacerdotes, cu
}ras y vicarios. E1 ciero regular se concentraba sobre todo

en los pueblos o ciudades y eran dominados por el alto cle

IOe

EL ALTO CLERO. "Es decir, el obispa, los capitulares
y el culto a Las,IgleSias.catedrales, aplicéndose en uno(u
otro obispado upa cuadragésima parte a la dotacidn- de ios
‘cu;as‘L.a"Por muy importantes que se supongan los cabil;

dos eclesi&sticos y el servicio de la Iglesia catedral, ja

(80) José Marfa Luis Mora;, op. cit., p. 99 - 100

‘(g1) Jan Bazant, Op. cit.; pPe 9 :
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mas podrén serlc en el grado que los curas ni la administra
cibén de los sacramentos, cosas ambas que se haliaban entera
mente desatendidas por emplear los diezmos en otras verdade

ramente de lujo, como son las rentas y las excesivas del o=

bispo.t (82)

EL BAJO CLERO. "La clase de los curas o pérrocos, Gni-
ca que hace servicios efectivos e importantes a los fieles,
serfa tenida en la mayor veneracidn y aprecio si los medies
que se les han asignado para subsistir no fuesen los més a
propbsito de enajenarles el amor a sus feligreses. Los cura
tos de México, ain los m&s cébmodos, son simmpre de una ex—
tensidén muy considerable, que hace penosa la administracidn

.de los sacramentos y las funciones parroquiales.™ (83)

EL CLERO REGULAR. Este cleroc estaba formado por los mo
. nasterios tanto’de hombres comoc de mujeres. Se gobernaban
por las reglas prescritas por cada iﬁstituto. #*Divididos en.
diferentes provincias, cada una de éllas tenla un prelade
superior que se llamaba provincial y la gobernaba por tres
o cuatro afios con asistencia de su consejo llamado definito-—
gié: En cada provincia habfa cierto ntmero de casas que, si
estaban primaria c principalmenté dedicadas a la ensefianza,

se llamaban colegios, y se hallaban bajo la direccidn y go-—

(82) José& 'Maria Luis Mora, op. cit., p. 27 ~ 28
(83) Ibidem, p. 29 = 30
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bierno de un rector, mas si tenmfian por objetoc las funcio-
nes proplas y caracteristicas del orden se dencminaban con-
ventos y estaban sujetos para su gobierno a un prior o guar—

disn." (84)

Los ;egulares dependian econfmicamente de los bienes
rafces y los capitales invertidos en préstamos hipotecarios. .
"La mayoria de las menjas apertaban al convento una dote de
$ 3 000 2 ¢ 5 000 en forma de una renta pe}petua comprada
en gran parte de los casos por los padres al convento me-—
diante 1la hipoteca de un inmueble. Los monasterios recibian
también cantidades variables por concepto de limesnas u ob-
venciones. Pero el ingreso'por este concepto era mucho me—
nor que el que provenia de las otras fuentes, esto es pro-
ducto de los inmuebles raGsticos, inmuebles urbanos y .rédi-
to del capital. Las monjas tenfan por lo regular solamente
finéas urbanas, y los conventos de mujerés estaban ubiga-~
vrdos, a diferenéia de los monasterios, exclusivamente en

las ciudades." (85)

Las 6rdenes existentes en México eran: San Francisco,
Santo Domingo, calzados de San Agustin, la Merced, carmeli
tas descalzos, hospitalarios de San Juan de Dios, San Hip$

lito, betlemitas, y los reformados de San Franclsco o die~

(84) Ibidem, pi 48 — 49

(85) Jan Bazant, Ope. Cit., P« &
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guinos. €n algin momento también estaban los jesuitas, pero

habfan sido =xpulsados en 1812,

vgEn México fueron muy importantes sobre todo las cofra
dfas (hermandades) que, con motivo del culto a una imagen o
de la ejecucién de un acto religiocso, habfan acumulado cuap
tiosas propisdades. Cuando una cofradfa consistfa de persao-

nas ricas hacla obras de beneficencia social." (86)

NUMERO DE LOS REGULARES EN MEXICO:

Afio ‘Monjes Mon}aé Niftas Criadas
1825 1987 — — -
1826 1918 1931 622 1473
1827 1679 1968 760 1553
1828 1592 1983 665 1559
1829 1518 1905 820 1758
1830 1460 1911 652 1714
1832 1363 - 1847 696 1546
1843 1194 1609 998 1345
1849 1127 1541 740 a79
1850 1043 1494 533 1266

FUENTE: Memorias de Justicia y Negecios Eclesiésticos. Afios
correspondientes. Citado en Jan Bazant, op. cit.,
Pe 42

(86) Ibidem, p. 11
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BIENES TOTALES DEL. CLERO REGULAR (1826 -~ 1843):

Aflo Total de bienes

1826 24 754 375 Este cuadro indica Gnica
1827 24 770 600 mente el producto anual
1828 22 778 638 de las fincas urbanas y
1832 23 514 712 de las risticas, pero no
1843 26 236 468 s5u valor.,

FUENTE: Jan Bazant, op. cit., p. 35

EL SIGUIENTE CUADRO ILUSTRA LA SITUACICON ECONOMICA DEL ESew
TACO ENTRE 1839 Y 1846 (EN PESOS):

Afio Rédito Gasto Déficit
Estimado Estimado Estimado
1839 4 431 474 20 378 792 15 947 318
1840 4 526 121 18 947 675 14 421 554 | +
1841 8 074 100 21 836 781 13 762 681
1842 14 650 000 19 326 475 4 676 475
1843 8 310 484 | 21 129 173 12 818 689 | +
1844 7 998 436 19 923 819 11 925 383
1845 10-679 493 25 222 304 14 542 811 | +
1846 10 247 760 24.310 030 14 062 270

+ Pequefias incqreccliones en estas cifras fueron balanceadas

por el autor.

FUENTE: W. Callecott, Church and state..., p. 160 — 161
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3.3. EL CLERO. SU SXTUACION ECONOMICA.

Lucas Alamén estimd "que al hacerse México independien
te la mitad de la propiedad y capitales de todo género exis
tentes en el pals, 2staba en manos del clero. Este en vir-
tud de tal acumulacidn de bienes en su poder, se convirtid
en el principal prestamista v asi se ligaron sus jintereses
con los de. los grandes latifundistas y terratenientes; pues
cuando éstos, por malas cosechas, © por cualqulera otra «ir
cunstancia necesitaban dinero, al clero occurrilan, hipotecan
do sus fincas para asegurar el pago de sus deudas, y de alll
resultaban dos cosas: qué dependfan econdmicamente del cle—
.ro, y no sblo por devocibn; sino por conveniencia se veilan
obligados a defender a la Iglesia; v que ésta iba constanteg
mente aumentando sus propiedades, que se gstancaban en sus
manos, convirtiéndose en bienes de manos muertés, gue no. se
explotaban debidamente, y no podian, una vez entrados en po

der del clero, enajenarse debidamente, ni circular libremen

te." {(g7)

Los bienes eclesidsticos no sélo consistfan en inmue-
bles y capitales, sino también inclufan los bienes de las
instituciones de instruccidn y beneficencia afiliados a la

Iglesia (eofradias, colegios, hospitales y hospicios). Se~

(sﬁ)‘Alohso Toro, 9pe cit., P« 35 . ._
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gin Mora, los bienes eclesifsticos no eran otra cosa que la
suma de valores destinados a los gastos del culto v al sus-

tento de los ministros. Adem&s del dinero, las tierras, sus
frutos y cuanto se hallaba destinado al sostenimiento de
las Iglesias. (g8 Otra parte muy importante que constitu-~
fan los bilenes eclesidsticos eran aquellos bienes que ha-

bfan sido heredados por algunos fieles gue con esto preten

dian asegurar un lugar en el cielo para sus almas.

Carlos Alvear Acevedo divide las fuentes de origen de
los bienes en: "a) los diezmos y las primicias, con la ad-
vertencia de que los indios estaban exentos de pagar los
primefcs, aunque contribufan al sostenimiento de la Iglesia
de otros modos acomodados a su condicidnj; h) los derechos
parrqquiales, por servicios prestados en los templos} <) 1i
mosnas de los fieles; y d) fundaciones que constitufan con
capitales due algunos individuos daban para que se destina-
sen é algﬂn objetivo de caricter piladoso -sostencs un cone

‘vento, un asilo, una escuela, etcw." (89)

El valor de los bienes del clero estaban estimados por
Mora en "179 163 754 pescs; y una renta de 7 456 593, cuyas
dos terceras partes se consumen en diez obispos y ciento se

senta y siete candnigos." (90)

(gg) José Marfa Luis Mora,; op. 'cit., p- 68

(gg? Carlos Alvear Acavedo, La Iglesia en la..., P. 129 -

(g9g) José Maria Luis Mora, op. cit., p. 196
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ESTADO ECONCMICO DE LA IGLESIA SEGUN MORA:

(EN PESOS)
Importan las rentas eclesi8sticas 7 456 593
Importan los capitales productivos 149 131 860
Importan los capitales improducti. 30 031 8B%4
Total de capitales 179 163 894

FUENTE: Mariano Cuevas, Historia de la Iglesia ene..,

P. 290 « 291

Segin José Marfa Luis Mora, con este capital se pudig
ron haber pagado los intereses de la deuda pdblica, ademé&s

de un servicio eclesifstico mejor distribuido y organizado.

EL PATRONATO. Poco a poco se fueron constituyendo una
serie de leyes que se aplicaron tanto en Espafia como en Am&
rica que conocemos con el nombre de Regio Patronato, deno-
minado en América el Regio Patronéta Indiano, mismo que que

~db consignado en el Titulo VI, Libro I de -ia Recopilacibn

de Leyes de los Reinos de las Indias.

Con base en varias disposiciones pontificias de Alejan
dro VI o de Julioc II, el Regio Patronato Indiano se compo-
nia de los siguientes elementos, por lo que a la Nueva Es-—

pafia se referia:
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a) el derecho de la Corona a destinar misioneros para
los indiosy

b) el derecho exclusivo para proveer a la construccidn
de edificios religiosos y su dotacidn suficiente;

c) el derecho exclusivo de presentar ternas ante la
Santa Sede para la asignacidn dehpérrocos y canbnigos, en
cuanto dichos Virreyes ejercfan el cargo de Vicepatronos
para Nueva Espanaj;

d) el derecho de la Corona a percibir lcs diezmos, gue
de suyo fueron insuficientes al principio para atender 1las
necesidades de la Iglesia;

e) la revisibn de sentencias dictadas por los tribuna
les elesilstices, que podian en consecuencia ser modifica-
505 por el poder civil; vy

f) la potestad de exigir el "pase regio™ o "placet",
que era la autorizacidn de la Corona para que los documen=
"tos pontificios o conciliares pudiesen llegar a sus desti-

natarios. (91)

En toda América (inclusive Mé&xico) los monarcas espafio
:les tenfan el derecho indefinido del patronato eclesifstico.
' Este estaba intimamente.ligadp con’ la constitucidn eclesidg
tica de México, del cual se obtenian algunos beneficios
eﬁlésiésticos como por ejemplo la provisibén de obispos que

(91) Carlos Alvear Acevedo, ogl.éit., p. 119 - 120
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se llevaba a cabo por medio de la propuesta de una terna
presentada al Consejo de Indias. El rey, ya sea de esta ter

na o fuera de ella, presentaba un candidatoc al Papae.

Con la independencia de México el patronato concedido
por los Reyes Catdlicos de Castilla y Lebn habfa cesado.
"El 4 de marzo de 1822 se reunieron los comisionados [el
Cabildo de l1la Catedral y la Junta de la Censura y resol-—
vieron: "Que por la independencia habifa cesado el uso del
patronato concedido a los Reyes Esapfivles; que el gobierno
del Imperio Mexicano, mientras no se 1o hubiera concedido
la Santa Sede, no podia ejercerlo sin peligro de nulidad
de los actos en gque lo hiciefa; que la propoesicidn de los
beneficios del Patronato Real, en tanto que la Santa Séde
no determinana otra cosa, correspondia a los obispos quie
nes procederfan en estos actos con arreglo a 10s cé&nones;
que en la provisidn de beneficios capitulares, cbraran co
pulativamente obispeo y cabildos; vy en fin que en seinal de
deferencia y éonsideracién,,justamenée debida a la potestad
civil ée convenia en que oportunamente se pasara aviso al .
Gobjierno, de quienes eran los candidatos a los beneficios
vacantes, para que de entre ellos excluyera a los que por
motivos politicos, no le fueranvaceptos", aungue haciendo
ver que la libre eleccidn pertenecia "a la autoridad ecle-—

sisstica"." (92)

(92) Ibidem, -p. 157 — 159
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La Comisidn de Relacicnes Exteriores de la Junta Gue
bernativa considerb que el Patronato ejercido anteriormen,
_ te por los Reyes de Espafia se habfa transferido a la Nacibén
Mexicaﬁa al haberse independizado. Con esfo se dio a enten-—
der que la Iglesia pretend{a deshacerse de toda ingerencia
'~ estatal, mientras la tendencia al mantenimiento del Patrona
to se alzbé en los cifrculos politicos durante el Imperio y
los afios siguientes en gue se establecid la Repdblica. E1
inicio de cierta autonomia en las funciones religiosas vy

gubernativas, lo sefald la Iglesia misma.

Como solucién al problema del Patronato, el Gobierno
mexicano pensd en la posibilidad de negociar con 1la Santé
Sede. "En 1835 Tejada consiguid de la Santa Sede que se le
concediefa al obispo de PQebla, &&ancisco Pablé] vlzquez,
la comisidn de formar los procesos de los escogldos paré

el ebiscopado." (93)

Una''de las causas por las que la Santa Sede no‘acce—
dia‘a las peticiones de México era la oposicién de Espafia.
Fernando VII, por medio de sus embajadores enrRoma opuso
tenaz resistencia al nombramiento para toda América,‘por— k
due~segﬁﬁ &1, dar pastores a los fieles era reconocer la

independencia.

'(93) Luis Medina Ascensio, México ssoy Pe 77
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Pfo VII, Leén XII y Pio VIII suspendieron 1os nombra-—
mientos, sin duda alguna para evitar mayores males, ya que
las amenazas de Espafia se hacian presentes por sus diferen

tes alianzas con otras potencias europeas. (94)

Mientras tanto la situacidén de la Iglesia en México
era critica, porque en ese afio la ausencia de obispos -por
muerte o separacidédn de los prelados-~ habfa llegado a ser

total. No habfa una jerarquia eclesidstica en la Macidn.

Por fin el Papa Gregorio XVI reconocid la Independen-
cia de México a finales de 1836 y al poco tiempo Espafia re
conocid a México. Como respuesta al reconocimiento de la
Santa Sede, "los candidatos (para ocupar las vacantes prg
sentados por el Sr. Vazguez "a nombre del Gobierno mexica-~
. no' fuermn elegidos entre los miembros de los cabildos ca-
tedrales, los pérrocos y los religiosos: dos canénigos, el
mismo Sr, Vazquez, de Puebla., para Puebla. v el Sr. .José
Miguel Gordoa, de Guadalajara; dos curas, 1 de Zapopan,
Juan Cayetano de Portugal, para Michoacén, el de Sombrere-
te, J. Antonioc Lépez de Zubirfa, para Durango; y dos reli=
giosos, un dieguino, Fr. José Ma. de Jesis Belauzarin, pa-
ra Linares, y un mercedario, Fr. Garcfa Guillén, para Chia

pas.” (gs) o :

(94) Mariano Cuevas, Ops Cit., p. 169 — 170

(95) Carlos Alvear Acevedo, Opes Cit., p. 176 - 177
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3.4. LAS RELACIONES ENTRE EL ESTADO Y LA IGLESIA EN MEXICO.
"La riqueza y poder del clero y de sus instituciones
origindé numerosos y frecuentes conflictos aue produjeron
‘un estado de agitacibn e intranguilidad casi permanrente.
Los choques més violentos vy dramidticos se suscitaron en-

tre el clero y el poder civil, provocando disturbios vy

motines." ( 96

Al salir los espafioles de México después de la guerra
de independencia, se cred un vacio 421 poder, mismo que fue
'llénado por la Iglesia que consideraba "indispensable su in
tervencidén en casi todos los actos civiles, so pena de nuli
dad; asi, era un eclesifstico quien debia registrar los na-
cimientos, autorizar los bautizos y extender las actas de
defuncién, pues de lo contrario no se considersba legitimo:
el estado civil de las personas, ni se pudiera enterrar un
cadlver en sagrado; y en cada uno de esos actos solemnes
de la vida e:é preciso pagar obvenciones parroquiales, se-—
gGn los aranceles eclesifisticos y el Estado, que nada de
v ellas pefcibia, debia ayudar a exigirles, como prestaba la
'fgerzg pliblica, si era necesario, para la percepcidn de “
diezmos Y primicias y para obligar a los arrepentidos al

“cumplimiento de los votos monésticos.” (27)

(96) Agustin Cue Cénovas, Historia social Yy..., P. 163

(97)'Alonso'Tor9, o .”cit;, Pe 237 = 238



102.

De estas exigencias por parte del clero surgi$ una lu

cha que durd casi medio siglo, durante la cual el Estado
pretendid debilitar a la Iglesia y asi poder consolidarse
como tal. £1 clero se sentfa independiente ya que no habla
relaciones normales entre la Repidblica y el pontificado.
No se habla celebrado ninglin concordato entre ambos, y “los
sacerdotes le negaban al gobierno nacional el derecho de in
tervenir en la Iglesia para guardar el orden y la discipli-
né; y asi, como moros sin sefior, ni reconocian las disposi~
ciones del gobierno de la Reptiblica, ni acataban las Srde-

nes del Papa." ( 98)

"Las relaciones entre la Iglesia y el Estado en México
se coﬁviqtieron en una guerra no interrumpida, pues no era
posible que el gobierno se conformafa con que el clero se
declarara indépendiente del poder civil, y al mismo tiembo
le impusiera una proteccidn forzosa de sus bienes y privi-
legios. Desde entonces, si la tendencia del gobierno fue

‘deciarar enemigo al clero y procurar desarmarlo a todo tran
ce, la del clero, en cambio, envalentonado por su indepgn—
deqcia, fue la de ponerse frente a frente de la'potestad ci
vil, protestandb y resistiendo todos los pasos qﬁe‘éste daw

lba ﬁara resolver los negocios relacionados con la iglesia."

(o9 )

(9g ) Ibidem, p. 80
(g9 ) Ibidem, p. 89
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Sin embargo, la Iglesia estaba sujeta a un régimen le
gal mismo que habia sido contrastante y diverso, que pasd
~de los privilegios iniciales, al desconocimiento completo

de su personalidad jurfdica.

Una de las primeras medidas que tomd el Estado mexica
no para contrarrestar el poder de la Iglesia fue que en la
Constitucidn de. 1824 se indicd que no podian ser diputados
_los arzobispos y obispos, los gobernadores de los arzobis-
pados y obispados y los provisores de vicarios generales.
Asi tamblién las constituciones locales permitfan la inge~
rencia a los gobiernos de los Estados aln en los asuntos

"de culto religloso. Como por ejemplo en "la de Jalisco y
la de Tamaulipas habian decretadeo el financiamientb guber—~
namental del cultoj; ia de los estados de México y Durango

pusieron en manos del gobernador el ejercicio del Patrona-
to; la de Michoacé&n otorgaba a su legislatura la facultad

‘de reglamentar la observancia de los clnones y la discipli
na externa de la Iglesia; la de Yucatdn declard la tolefag,
Aéia‘dé»cultos; la del estado de México prohibib la adquisi
»cién de bienes por manos muertas y negaba jurisdicecidn a
toda autoridad residente fuera del estado con excepcidn de
los federales, es decir, negaba autoridad al Papa y -al ar-

zobispo." ( 100)

“(-400) baniel .Cosio Villegas, Historia general ..., p. 761

{vid. infra. p.% )
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La crisis en la Iglesia Catdlica se fue agudizando ya
que las autoridades espafolas habfan presionado a la Santa
Sede para que no nomprara obispos para las naciones inde—
pendizadas. El1 gobierno mexicano creaba dificultades al pre
tender que el Patronato pasara'al poder civil. En estos mo
mentos no habfa un solo obispo en M&xico. LA influencia ei
paficla continud durante el pontificado de Lebn XII v Pio
VIII y lo {inico que se logrd fue el nombramiento de algunos-

vicarios apostélicos.

En 1833 se inicid una reforma al interior de México,
alentada por Valentin GSmez Farias, en la cual se compren
dieron aisposiciones en cuanto a la situacidn legad de la
Iqlegia- Se expulsaron del pafis a los religiosos‘qué habfan
sido desplazados de Centroamérica hacia Mé&xico. Desaparecié
la coaccidn civil para el pago del diezmo que existfa desde
la época colonial, y conforme a la cual eran las autorida-
des civiles las que cobraban y daban particibacién de &1 a
la Iglesia, qued&ndose con la décima'parta y entregando a
ésta las nueve décimas restantes. La desapéricién de la co
accién civil para el cumplimiento de los votos reliqiosos,’
qué consistia en el recufso que los superiores de las comu
nidades tenfan para que las autoridades civiles les ayuda-
sen a que los componéntes de dichas comunidades cumpliesen
con los citados votos. La provisidn de las parroquias va-—

cantes segln el Patronato nacional. La secularizacibn de
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las misiones de California. La facultad gubernamental para
dar el consentimiento a otros nombramientos eclesidsticos.

El propbésito de excluir al clero de la instruccidn.

Los jerarcas de la Iglesia se opusiercon a estas medi-
das y en respuesta a su oposiciéh el qobiérno dio la orden
de desterrar a los obispos de Linares, Durange y Chiapas.

"La actitud ante la Iglesia se convirtié en uno de los
problemas gue dividieron a la opinién de los mexicanos, que
eran y querfan continuar siendo catblicos. Entre 1821 vy
1835, muchos se negaron a recurrir a los bienes de la Igle-—
sia, aungque las medidas de desamortizacidn aparecieron en
varias ocasiones. M&s tarde, hasta los gobiernos conservadg
res recurrieron a los bienes de la Iglesia para curar su pe
nuria, con diferencias s&loc de forma. Para fiﬁes de la déca
da de los veintes, los politicos iban a agruparse en dos
tendencias seglin sus opiniones sobre el clero. Los que de-
fendian "libertad y progreso®™ consideraban fundamental
arrebatar el poder temporal a la Iglesia, los otros defen—
derf{an las premisas "orden plblico y religidn." (1017

"A finales de 1B36 se expidié la Constitucién de las !

‘Siete Léyes de la cual destaca en materia de religién lo si

(401) Ibidem, -p. 7S5



guiente: a) la proteccidn de la religibn catdlica, apostd-
lica, romana; b) garantf{a de derechos individuales siempre
vy cuando respeten la religién y las leyes del pais; c) en-
tre las obligaciones de los mexicanos estaban la profesidn
de la religién de su patria y respeto a la Constitucidn;
d) se prescribibd que los arzobispos, obispos, gobernadores
de mitras, provisores y vicarios generales no podfan ser
diputados; e) la posibilidad de celebrar un concordato con
la Santa Sede quedd abierta; f) se prohibid al Congreso Ge
neral privar de su propiedad a individuos o corporaciones
eclesidstica o secular; g) a la Cémara de Senadores se le
otorgd la facultad de dar pase o retener los decretos con-
ciliates y bulas y rescriptos pontificios que pudieran ser
trascendentales a la Nacién; v h) pasd a ser atribucién
presidencial la de celebrar concordatos con la Silla Apos-

tdlica.

Sin embargo, "en la prictica, las Siete Leyes hicieron:
aln mds diffcil la labor del gobierno. No obstante, el pais.
se lba desarrollando, a pesar de los fracasos por organizar

lo." (102)

Esta ley no permanecid vigente. por mucho tiempo, en jg'

nio de 1843 fue sustitulda por las Bases Orgénicas de la Re

(102) Ibidem, .p. 763
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pGblica Mexicana o Base de Organizacidn Politica de la Re-~
piblica Mexicana, igualmente centralista que nuevamente
afirmaba que la religidn catélica, apostélica, romana esta
ba protegida por la nacién, los jerarcas eclesidsticoes no
podian ser electos diputados, el Patronato serfa facultad
del Congreso y del Presidente de la Repiblica la firma de

un concordato con la Silla Apostdlica.

En 1846 el Presidente Mariano Paredes y Arrillaga invi
t6 al clero a ayudar econdmicamente al Estado. Se iniciaron
programas de ayuda, se suspendid el pago de la deuda y fue-
ron reducidos los salarios. Se hizo un llamado a la Iglesia
‘para que contribuyese con 200 000 dblares mensuales para sa

near la economia del pafs. ( 403

‘Posteriormente Santa Anna introdujo reformas sobre to
do en la educacién, regresaron los Jesuitas al pals y las
relaciones con. la Santa Sede se fortificaron. La guérra,con

" los Estados Unidos y problemas internos propiciaron el reg
tablecimiento de la Constitucibn de 1824, ademés del Acta
Constitutiva y de Reformas aprobada en 1847, segﬁnkla'cuai,
se confirmé el érincipio de la pérdida de los derechéé de i

ciudadano por tener el estado religloso.

(403) W. Callecott, op. cit., p- 160 - 161
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Los movimientos polfticos que se estaban desatando en
Italia, la expulsidén del Sumo Pontifice de la Santa Sede,
motivaron en 1849 al Presidente José Joaquin Herrera a in-
vitar al Papa a residir en México. Esto ayudd un poco a

tranquilizar la situacién en el interior del pais.

En su mensaje presidencial don José Joaquin Herrera ex
presbé: "En principios del aflo pasado, luego que Supo el ese
tado de conflicto en que se encontraba el pontifice pfo IX,
la Reptblica, por medioc de sus supremos poderes y diferen-
tes personas y autoridades seculares y eclesiésticas, mani-
festaron de todos modos el interés que tomaban por la suer-
te de Su Santidad. El1 Pastor supremo de la Iglesia expresd
su gratitud concediendo diferentes gracias, que han tenido
la publicidad posible, y se tienen noticias de que est& dis
puesto a conceder la dignidad cardenalicia a uno de nuestros

obispos.” (104)

Santa Anna "expldié decretos scbre rentas eclesilsti=-
cas, como el de 22 de junio de 1853; aplicd los bienes del
Convento del Espiritu Santo a la congregacién de los padres
de la misién de San Vicente de Paula, por decreto de 6 de
julioc de 1853 y declars legal 1% cesién del Coleglo de San

Javier, de Morelia, que habia sido de los jesuitas, a favor

(104) Alonso Toro, op. cit., p. 201 - 202
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de la mitra de Michoacln, por decreto de 18 de septiembre

de 1454." ( 108

Tras el perfodo de inestabilidad politica del Presi-—
dente Santa Anna (1853 - 1855), durante el cual privd el
centralismo sin una Constitucidn efectiva, sobrevino la Re

volucidon de Ayutla que instaurd el liberalismo.

(105 ) Ibidem, p. 233
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CAPITULO IV.
'4. LAS RELACIONES MEXICO=SANTA SEDE DURANTE LOS PRIMEROS

ANOS DE LA INDEPENDENCIA MEXICANA.

Durante este periodo que abarca desde la independencia
de México en 1821 hasta @l reconocimiento por parte de la
Santa Sede los problemas que caracterizaron las relaciones
entre estos dos entes politicos fueron: la designacidn de
obispos y el restablecimiento del Episcopado en México (la
jerarquia eclesifstica); el reconocimiento por parte de la
santa Sede de la independencia mekicana y el problema del

Patronatoe.

Un gran obstfculo para la solucidn de estos problemas
fue la mala comunicacidn entre Mé&xico y sus representantes
ante la Santa Sede y de esta Gltima con México, ya que
transcurrfan varios meses antes de obtener una respuesta a
alguna peticidn o pregunta. Un ejemplo de esto es gue los
enviados mexicanos ante la Santa Sede tenfan que esperar .

mhcho tiempe para recibir instrucciones.
4.1. LA IGLESTA.
Con la llegada de los primeros europeos a América, se

inicidé también la vida de la Iglesia en México. La Iglesia

aceptd en el siglo XV que su expansidn en el Nuevo Mundo se
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llevase a cabo bajo la proteccidn de los ejércitos reales
en Espafia. La bula de Alejandro VI (1492) atribuvd a éstos
por misibén "engrandecer el dominio cristiano®. Felipe I,
rey de Espafa, se refirid a esta bula en las Ordenanzas de
Poblaciones de 1503 justificando que: el objeto principal
que incitaba a los espafioles a hacer nuevos descubrimientos
era la predicacidn y la difusidn de la fe catbdlica, con el
'propésito de que los indios. fuesen ensefados a vivir en paz’

y en arden. ( 408

Para evitar 1la influencia de la Santa Sede en paises

_ tan distantes, Espafia hizo todo lo posible por tener al cle
ro de América entera y exclusivamente sujeto a la Corona.
Se apoderb de los diezmos en todos los pafses descubiertos,

“obtuvo la concesidn del Patronato y la provisidn absoluta

de todos los beneficios eclesifsticos.

- E1 Regio ﬁatronato Indiano marcd las pautas de las re
. laciones enﬁre la Iglesia en América’y Espafia. En las bulas
del Papakhlejandro VI, Inter caetedré, del 4 de mayo de
1493 yvaximiae devotiones, del 16 de noviemﬁre de 1561, Y
‘déi Papa Julio II, Universalis Ecclesiae del 28 de jullo )
de 1508, concedieron’a la Corona espafiola los derechos qe::

enviar misioneros para la evangelizacidn de los indies;

{406) Jean Chevalier, La polfitica del ..., p. 243
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construir iglesias, monasterios y hospitales; la presenta~—
cién de listas de tres personas o ternas ante la Santa Sede,
para que ésta nombrara, de entre quienes figuraban en aqué-
llas & los arzobispos, obispos, abades, canbnigos v otros
eclesidsticos de cierto relieve; la recoleccidn de los dieg'
mos; Yy el privilegio de exigir el "pase regio" o "placeﬁ“,
gue era la autorizacidn de la Corona para que los documen—
tos pontificios pudiesen llegar a sus destinatarios, de mo
do que si no estaba de acuerdo con lo que decfan, lo ‘regre

saba a Roma.

Por lo tanto, la Igiesia americana dependié de los so
beranos espafioles. El1 monarca espaficl aparecid como su je~
fe mucho m&s que =1 Sumo Pontifice. Con Madrid vy no con Ro
ma se relacionaban continuamente los altos dignatarios de
la Iglesia, ya que Madrid y no Roma concedia los beneficios

eclesidsticos y pronunciaba la palabra decisiva.

La guerra de independencia de México (1810 - 1821) mo
dificé la vida de la Iglesia. De hecho las ideas favorables
a 1a emancipacidn se fueron desarrollando dentro del émbito

eclesléstico.

"Al iniciarse el movimiento de independencia, 1la acti
tud que frente a ella adoptaron los componentes del alto v

bajo clero, fue muy diferente: el ﬁrimero se mostrd parti-



dario absoluto de los realistas, contribuvendo nc sblo con

isus caudales a sostener al gobierno, sino que desde el paY
pitd lanzaban anatemas en contra de la insurgencia y de sus
caudillos. El bajo clero, por su parte, ademis de predicar
en favor de los insurgentes, tomd parte activa en la lu-

cha." (107)

Ademé&s el clerc no sb6lo estaba luchando per obtener la
Lndependencia de la metrépoli, sino también buscaba emanci
par a 1a Iglesia de la Corona espaifola, (108) y adem&s se

pronuncié en contra del mantenimiento del Regioc Patronato.

Una vez consumada la independencia, una comisidn de
tedlogos dictamind que el Patronato habfa sido transferi

do’ a la nacibn mexicana.

E1 logro de la independencia, beneficié sobre todo al
alto clero. L.a junta gubernativa, prevista en el Plan de
Iguala comenzd a funcionar Yy se inétalé el 28 de septiembre
de 1821. El Plan de Iguala estaba basado en la religidn ca
téllca, apostéllca, romana, sin tolerancia de otra alguna;
la absoluta independencia del reinoc y un gobierno monérqul
co. El parlamente se compuso de treinta y ocho individuos

elegldos por Iturbide entre los cualas destacan altos fun-

. (107) piego LSpez Rosado, op. cit., p. 168

(408 ) Roberto Gémez Cciriza, op. cit., p. 190
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cionarios, hacendados, militares, nobles, clérigos y profe
sionales. Iturbide era miembro de l1la junta y presidente de
la regencia; la presidencia de la junta fue confiada al

obispo de Puebla Antonio Joaquin Pérez.

No obstante, la situacibn privilegiada gue habia alcan
zado el alto clero, la situacidn de 1la ;glesia fue empeoran
‘' do pof la falta de obispecs. "El episcopado mexicano se ha-
bfa ido disminuyendo poco a poceo, y precisamente én 14 épo—
ca mis agitada de la Repblica vinieron a quedar sblo tres
obispos en todo =1 territcrio." { 109 Estos tres eran el de
Yucatén, el de Puebla y el de Oaxaca. El obispo de Yucatén
murid el 8 de mayo de 1827 y lnicamente quedaron el de Oaxa

ca y el de Puebla.

E1l gobierno de Guadalupe Victoria dio a conocer el 10
de mayo de 1827 un decretoc segin el cual los espafioles re-
sidentes en la Repiblica quedarzn excluidos de todo cargo
piblico. En ecte deeretc. quedaron incluidos los éclesi&s@i
cos en cuanto al ejercicio de sué atribuciones econdmicas,

gubernativas y judiciales, exceptuando a los obispos.

El Congreso del Estado de OGaxaca dio a conocer un de- .

creto el 29 de mayo de 1827 segin el cual se suspendib a

(109 ) Luis Medina Ascensio; La Santa Sede eeey p- 149
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algunos eclesifsticos espafioles en el ejercicioc de sus fun
ciones. Como respuesta, el obispo de Oaxaca, Manuel Pérez
se ausentd de su dibcesis y salib de la Repiblica. Ya dnica

‘mente quedaba en la Replblica 1 obispo de Puebla Antonio

Joaquin Pérez.

Este préladc habfa sentido la necesidad de ponerse en
contacto con la Santa Sede. Ya desde 1828 envid aVRoma una
carta en la que pedia algunas facultades v trataba de ia
reforma de los requlares, con cuyo objeto enviaba por ade—
lanto un proyecto. Este, segin parece, se perdib. E1 Santo
Padre escribib al obispo poblano la justicia de su peticidn
y le consolaba al manifestar que'él s&lo podia llevar a ca
bo las funciones de muchos; termind rogando a Dios lo ilu—
minase para saber quienes eran los eclésiésticos dianos pa

. ra ser nombrados. ( 110

E1 28 de abril de 1829 murid el fGnico cobispo que queda
.ba en el inmensoc territorio de la Replblica mexicana (de
'cuétbp millones de kmz). Monsefior Antonio Joaquin pérez de

36 a su muerte practicamente sin liderazgo a la Iglesia me

xicana.

"La revolucidn (conocida como primera. reforma) ‘que

(110 Ibidem, p. 151 — 152
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triunfd a fines de 1833 pusc por entonces término al siste
ma rerrdgrado, Y el gobierno establecido en consecuencia de
-ella, lejos de procurar al clero los medios de ensanchar su
poder vy consolidarse en él, no se ocupd sino de 1los que po-
dfan disminuir su fuerza, y acabar con el influjo de este
cuerpo considerado como clase politica. El proyecto favori
to de aﬁuelios dias era el de retirar al clero toda autori
dad civil que habia disfrutado, reduciéndolo a lo gque fue
en sus principios, es decir, al ministerio apostSlico."

(111)

El blanco principal del Programa de reforma de 1833
fue la Iglesia, que era la institucidn mds poderosa de la
sociedad. La Iglesia se negaba a reconccer que el nuevo go
bierno civil tuviese la fuerza o gue mereciese el respeto

de los monarcas espafioles. El problema politico principal

a que se enf:entaban los liberales era el de recuperar- la
soperania del Estado y su principél_antagonista era la Igle

sla. (412

En los siguientes aflos, la lucha anticlerical se fue
agudizando hasta llegar a la ruptura definitiva entre la
Iglesia y el Estado y por lo tanto con la Santa Sede. Esta

Fuptura se dio con las Leyes de Reforma.

(111) José& Maria Luis Mora, op. cit., p. 22 - 23
(112 ) Charles Hale, op, cit., p. 128 -~ 129
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4.2. EL ORIGEN DEL PROBLEMA ENTRE MEXICO Y LA SANTA SEDE.

La vida de dependencia politica de la Nueva Espafa v
la situacidn de la Iglesia se modiflcaron al estallar =1 mo
vimiento emancipador. Al producirse la crisis los viejos
moldes trataron de subsistir a pesar de la transformacién
que se estaba dando. Estas fueron las condiciones que qeng
raron los problemas entre México y la Santa Sede. Por un la
do aparecid Espafia decidida a conservar sus colonias, vy,
con ellas, el derecho de Patronato sobre sus Iglesias, prip
cipalmente el de presentacibén de candidatos para el episco-
pado. Por otra parte, los 1ibertadorés hispancamericanos es
taban resueltos a desligarse de la peninsula en lo polfitico,
Y tamb;én de la organizacibdn eclesilstica, en cuanto depen-

dia de aquel goblerno.

De estas dos tendencias, surgieron dos programas. LoOs
hispanoamericanos tratgron de legitimarse el derecho del Pa
- tronato y por el otro lado, el rey de Espafia se propuso ha-
cer sentir su influencia sobre la corte de Roma. Roma fue,
por tanto, el punto de confluencla de dos cérrien;es pqli—

ticas opuestas. (113
En.- 1824 el Papa Lebn XII se dirigid a leos arqu;spos

~(113 ) Luis Hedina Ascensio, La Santa Sede ..., P- IX = XX
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¥y obispos de América en una enciclica cuyd contenido signi
ficd una invitacidén al clero americano para apoyar y defen
der los dominiocs americanos alin no emancipades y el resta-
blecimiento de la debida obediencia al rey de Espaiia de los
pafises que como el nuestro, hablan ya consumado su indepen

dencia politica.

"En nuestro pais, las noticias del apoyo que el Pornti
fice pretendia presentar a Fernando VII para restablecer su
poder en los paises hispancamericanos, originaron un estado
de profunda agitacién y descontento. E1 mismo clero mexica-
no, factor decisivo en ei acto de consumacidn de nuestra in
dependencia, a pesar de simpatizar con el absolutismo resta
blecido en Espana después de la derrota del.movimiento libe
ral que restaurd$ la Constitucién de C&diz de 1820, habria
de protestar contra la alianza gque se pretendié establecer
entre la Iglesia y l& Corona de Espafa, en relacidén con la
restauracidén del dominic espafol en América, comprendiendo
~que”a partir de la independencia, su situacién de clase pri
vilegiada habfa quedado consolidada con la suspensidn del
\Regl Patronato. Ante el unénime sentimiento de protesta de

- nuestro pueblo, muchos elementos del clero se. vieron obli-
gados a negar la autenticidad dél documento pontificio, aun
cuando la Santa Sede no negd la existencia ni la auteﬁtici-

dad del mismo." (114 )

(114) Agustin Cue Clnovas, op. cit., p. 334
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"Fue este un tiempo de reciprQEa incomprensibén politi
ca y de no pocas desaveniencias. Debe notarse ante tods
que la causa de las discordias no fue religiosa sino poli-
tica aunque én ello haya habicdo, por una parte lealtad v
suﬁisién avla Iglesia, y por otra no haya faltado el libe-

ralismo en mezcla con las ideas regalistas." (115)
4.2.1. EL PROBLEMA DEL PATRONATO.

El conflicto que se habia generado entre la Iglesia y
el Estado gird en gran medida en torno al Patronato. "Era
una cuestidén que habfa dado lugar a disputas legales y po=-
1{ticas entre los Papas y los principes, a lo largo de to-
da la cristiandad, desde los antiguos tiempos medievales.

‘Los acuerdos del YPatronato" se habfan dificultado a causa
_dé las fluctuaciones de los poderes reales v papales res—
peétivaménte, por lo cual se configurd un conflicto perma-
nente de intérpretacién acerca Zde gue en qué -—onsistia

exactamente el derecho.' ( 116)

En Méxice, el 11 de marzo de 1822 se resolvié que con
la independencia cesd el uso del Patronato, con Yo cual el
| clero quedarfa en la completa libertad de nembrar a sus

—prelados.

(115) Luis Medina Ascensio, La, Santa Sede sosy Do 37

(116 ). éharles Hale, op. cit., p. 129 — 130
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Por otro lado tenemos que en Espalia @l gobierno insis
tid "en qua l& Santa $ede habria violado su darecho al Pa-~
tronato si nombraba sucesores para las sedes vacantes, iéw
que era costumbre secular que el Pontifice designérn Gnicg
mente a los candidatos presentados por el rey catbSlico.™

(117}

El problema que surgi por el Pgttonnto fue motivo de
grandes dificultades entre Espafia, México y la Santa Sede.
México exigfa se le designasen obispos y Espafia lo queria
impedir. Esta fue‘una de las causas por las'cuales la Santa
Sede se tardd tanto tiempo en reconoce} la independencia de
México. Los Papas se dejaban llevar por las exigencias de
Espafia. También esto fue elimﬁtivo de aceptar a las misio—
nes diplomfticas mexicanas,‘que venian a negociar el Patrg
nato, el nombramiento de obispos v el reconocimiento de la
independencia. La necesidad de proveer pastores para la
Iglesia mexicana se hacfa cada vez m&s urgente, en este ca
30 no 1ﬁportaba tanto quien los estaba designando, siﬁa sim

plemente fuesen designados.
En realidad nuestras relaciones con la Santa Sede du—.
rante los afhos treinta se suspendieron, mientras en Mé&xico

el goblarno de Santa Anna y GSmez Farias, pretendieron orga

(117) Roberto GSmez Ciriza, op. cit., p. 92
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nizar la Iglesia mexicana, sin conseguir previamente la con
cesién del Papa Gregorio XVI sobre el derecho.de Patronato,
suponiéndose investidos legitimamente de este discutido pri

vilegio.

El 17 de dicilembre de 1833 se expidid la ley sobre pro-

visibn de curatos. En seis articulos se dijo que se hablan

de proveer las vacantes, se dio el plazo.de 60 dias para
terminar -los concursos en los oblispados para su provisibn,
se cpncedié al Presidente y gobernadores de los Estados las
atribucliones que tenfan el Virrey y los gobernadores de las
antiguas Audiencias en tlempos de la colonia en la provisién
de dichos curatos, y se impuso una multa de 500 a 600 pesos
por la primera y segunda vez, y el destlerro y la confisca-
cién por la tercera a los obispos y gobernadores de mitras

que no aceptasen esas disposlciones.

$in embargo, en junio de 1834 Santa Anna mandd revocar
las leyes del Patronato, y volvieron a sus sillas los des-~
terrados, se puso al frente de los negocios eclesiésticosr
él Sr.-Cayetano Portugal y se proveyeron wvarias sedes va- .

‘cantes. (118)

(118) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede 2eey P= 175 =~ 178



4.3. LAS MISIONES DIPLCMATICAS MEXICANAS ANTE LA SANTA SEDE.

Una vez consumada‘la independencia, la necesidad de en
viar @a un comisionadeo a la Santa Sede, se hizo cada véz m&s
latente, pero la inestabilidad politica no permitid que és—
to se llevara a cabo répidamente, y as{ tuvieron que trans—
currir varios afios antes de poder enviar a dicho comisiona-

do.

La Cimara de Diputados, en su sesibn del dila 2 de mayo
de 1822 aprobd el siguiente decreto, relativo a los repre-

sentantes de Mé&xico en el extranjero:

‘1°) Los individuos que se comisionen cerca de las poe
tencias designadas por la junta provisional gubernativa, de
ber&n ser nativos del pails, o con residencia a lo menos de
.siete afos; pero no se entlende esto respecto de aquellos
-que hubieren sido nombrados por el gobierno antes de este -

decreto.

. 2°) vrLas instrucciones que la regencia del imperio die—
re a estos comisionados, no necesitan del examen 'y aproba-

'ciéh de Su Majestad.

3%) Se exceptian las que se dieren al enviado a Roma,

‘ aunque deberd también -formarlas la regencia, oyendo‘aﬂtés
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a los reverendos arzoblspos y obispos del imperic, en cuvo

estado las pasard a Su Majestad para su conocimiento y apro
'(bacién.

4™~} La ragencia pasari también a Su Majestad, para su

abrobaciéh, el presupuesto de gastos y sueldos du& haya se

‘falado a los comislonados. (119)

Todavia en el ailo de 1B22, se llevaron &8 cabo sesiones

‘de la Junta Interdiocesana y se fijaron las bases de las

instrucciones para el comisionado, dande prioridad a: la

ptcyisi6n de sillas episcopales vacantes en América; una

- solucidn sobre el Patronato, nombrando provisionalmente a

tres individuos que pudiesen ocupar las sillas episcopales
"y proponer al Papa que autorizase a una persona de su corc-

te, para ser enviada a México vy as{ facilitar la comunica-
ciéna.

"Bl peligro de un retardo indefinido de nuestra comuni
cac16n con 1la ccrte de Roma, obligd al gobierno a enviar,

-no un representante oficial, sino un simple comlsionado se

creto." (120)

Agustin de Tturbide fue derrotado por la revolucidn de

(129) Joaquin ‘Ramirez Cabafias, Las relacjones_entre ..., p.3:

{120) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ..s, D- 55




Casamata, encabezada por Santa Anna y las logias masdnicasg
abdicd el 19 de marzo de 1823 y abandond el pals después de
reinstalar el Congreso. Se dirigié a Europa y pasd a Roma.

"El objeto preciso de (éu viaje a Romél no lo sabehos, peré
creemos que fue por pensar gque cerca del Papa estarfia més

seguro; ademds, no es nada remoto que haya proyectado tame—
bién tratar con la Santa Sede sobre el arreglo de los asun

tos eclesifsticos en México." ( 1291

La primera misién mexicana que establecid contacto
efectivec con la Santa Sede estuvo @ cargo del dominico ée-
ruano José Maria Marchena, que salid de México nombrado por
el triunvirato y llegd a Roma durante el afio de 1823. (1223
"Se le dio el encargo de informar sobre la posibilidad de
arreglo de los asuntos eclesidsticos con Romaj; del tipo 1i
beral de tantos frailes exclaustrados de ese tiempo, era el
padre Maréhena el menos apho para llevar semejante comisidn.
Su desviada conduéta le'valié para ser nombrado nada menos

que espfa de Iturbide en su viaje al destierro." (123)

El padre Marchena, "muy pronto trabd amistad con el Seg -
creﬁario privadc del -Papa (probablemente con Monsefior Sala,
" Monseflor Mazio o Monseilor Calvi), por su medio envid al Pa.

pa Ladn XII una solicitud de audiencia, que le fue concedi-

{121) Ibidem, p. 48
‘(122 ) Roberto Gémez Ciriza, op- cit., p. 124 -

{123 ) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede

cee, Pe-585
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da. En &sta le expuso Marchena el objeto de su comisibén, di
ciéndole que estaba ya nombrado el enviado oficial que ven-—

drfa a Roma cuando supiese que serfa recibido." ( 424

Iturbide, al enterarse del desorden que comenzaba a‘
reinar en México, decidid regresar a su pais para ayudar a

‘salvar su. independencia. Se embarcd en Londres el 4 de ma-—-

yo de 1824.

"Los enemigos de Ilturbide, que eran frecuentemente in
formados por el padre Marchena, espia enviado por ellos, y
abquien toda accibdn de Iturbide le parecia una trama contra
el gobierno mexicano, habfan ya publicado un decreto decla=-
rlndolo traidor y fuera de la Ley. Asi pues, en fuerza de
tal decreto, habiendo desembarcado Iturbide el 14 de julic
en Soto la Marina (Tamaulipas, México), ignorante del de-—
creto de su proscripcién, fue condenadc a2 muerte por el Con

greso. del Estado, y fusilado en Padilla el dfa 19." (125 )

MaEChena se habia viste obligado a segulr a Iturnide
¥ sa1i6 de Roma en febrero de 1824, pero llegd a Méxice has
ta marzo de 1825. Parece que el Gniceo resultado de la mi-
sién de Marchena fue convencer al gobiernoc de MéxichQquue

en Roma no se le cerrarfan las puertas para tratar el asun-—

(124 ) Ibidem, p. 56

“(435) Ibidem, p. 49 - 50
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to del Patronato y de la normalizacifén de la situacidn ecle

siéstica del pais. { 12&

4.3.1. SL NOMBRAMIENTO DE DON JOSE FRANCISCO GUERRA COMO
AGENTE DIPLOMATICO CERCA DE LA SILLA APOSTOLICA.

El 22 de abril de 1823 fue nombrado como agente del go
bierno. cerca de la Silla Apostdlica, el cura de la Parro-
quia de San Pablo de la cépital mexicana, don José Francis-
co Guerra, quien durante 1820 habia sido diputado a las Cor

tes de Espafia.

Sin embargo, José Francisco Guerra no acep;é tal nome
bramiento, por "los motivos m&s poderosos en mi edad ya cre
cida de éincuenta y ocho afios, en mi quebrantada salud, tra
bajaba notablemente con el viaje que acabo de hacer a Espa-
fa, vy ép la falta de luces necesarias para asunto tan delié

cado, y aun de los idicmas gque se requieren.” (127)
4.3.2. LA MISION DE FRAHCISCO PABLO VAZQUEZ.

"En la polftica de Espafia en la Santa Sede hubo cam-
bios'cu;ndo entrS el régimen constitucionalista. Hubo cam- o

bios de funcionarios, e incluso la expulsidén del Nuncio

(125) Roberto Goémez Ciriza, op. cit., p. 124 - 125
{127) Joaquin Ramirez Cabafias, op. cit., p. 5
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apostdlico en Espafia (enero de 1823), y en este momento se

cred una atmésfera favorable para los enviados hispanoameri

canos." ( 128

“"En vista del informe enviado pof Marchena, en que deg
cia que el Papa estaba dispuesto a reconocer la independen
cia de México en cuanto lo hicieran las demds naciones, M&
xico extendid el nombramiento del candnigo de Puebla Don
Francisco Pablo Vézguez como enviado oficial mexicano cer—

ca de la Santa Sede." (129)

El nombramiento de Francisco Pablo Vazquez se hizo ofi
cial en julio de 1824. Se dirigid primero a Londrés, donde
para entonces existfa una representacién diplom&tica mexica
na perque Inglaterra ya habfa reconocido a M&xico, y mis
tarde a Bruselasj; no obstante, los acontecimientos posterig
res indujeron al gcbigrno de México a darle instrucciones
de pusponer indefinidamente el desempefio de su misidén en Ro
ma, y pasaria largo tiempo antes de que pudiera iniciarla.’
(130)

Un papel importante en la negociacidn con la Santa Sé—
de lo jugd Ignacio S&nchez de Tejada, quien habia sido en—-

viado por el gobierno colombiano a Roma, y que tenia como

‘(128 ) carlos Bosch Garcia, Pfobiemas diplom&ticos..., p. 194
(129) Ibidem, p.. 194 - 195

(130 ) Robetto Gémez ci:iza, OPe Cita., pa 84
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gran ventaja que no era eclesidstico. Tejada llegd a Roma
en septiembre de 1824,.con credencialés de su gobi%Fno que
lo ad¢reditaban como Enviado Extraordinario y Ministr; ﬁle—
nipotenciario ante la Santa Sede. (437 La presenéia de I.
S&nchez de Tejada en Roma era importante para México, yé

que &1 representaba a México en la Santa Sede cuando no se

encontrabe ningln enviado mexicano acreditado ante 'la Silla

Apostdlica.

Al llegar Tejada a Roma en septiembre de 1824 la emba
-jada espafiola presenté en forma casi simulténea la protesta
correspondiente por su ﬁresencia, pidiendo su inmediata er
pulsidn. La embajada espafiola atosigd a la>Secretaria de Es
tado de la Santa Sede con sus protestas y amenazas, que re-—
solvid egpulsar a Tejada del territeorio pontificio, Tejada

se retird a Florencia. ( 13

Al darse a conocer 'la expulsiébn de Tejada, Fernando VII,
‘rey de Espafa solicitd .la expediciéﬁ de un breve en el cual
se exhortase a los arzobispos y obispos de América a colabo
rar con &l en la pacificacién de aguellos pueblos, éstﬁieé,b
a volver a su dominio. El Papa Ledn XII aprobd la. idea y ex
pididé la enciclica Etsi iam éig; Ese breve o enciclica no

satisfizo al embajador espafiocl Vargas Laguna ya que el Papa

(431 ) Roberto Gémez Ciriza, ops cits, p. 84

(432 ) Ibidem, p. 183 - 186
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" habia omitido un pirrafo que era considerado como el més in
teresante y que dice lo siguiente: "Pero ciertamente nos 1i
son jeamos de que un asunto de entidad tan grave tendrd por
vuestra influencia, con la ayuda de Dios, si os dediclis a
esclarecer ante vuestra grey las audustas y distinguidas
cualidades gque caracterizan a nﬁestro muy amado hijo (en
Ccristo) Fernando VII, Rey Catdlico de 1las Espafas, cuya su
blime y sblida virtud le hace anteponer al esplendor de . su
arandeza, el lustre de 1la religibn y la felicidad de sus
sibditos; y si con aquel celo que es debido exponéis a la
consideracidn de todos, los ilustres e inaccesibles méritos
de aquellos espafioles residentes en Europa, que han acredi-
tado su lealtad, siempre constante, con el sacrificic de
sus intereses y de sus vidas en obsequio y defensa de la re

igién y de la potestad legftima.” (133)

Las sucesivas relaciones entre México y la Santa Sede
se vieron afectadas por este breve y uno de sus efectos igi
mediatos fue el ‘de impedir la llegada de Vazquez a Roma,
quien a su vez recibid la orden de no dar un solo paso en
las neqgociaciones sin que le fuese reconocido un caréctér‘
diplomético, esto es, sin que se. reconociese por la Santa
Sede la emancipacién mexicana. "La Santa Sede no podia ac-

ceder a las exigencias del gobiernc mexicano per tener en

(133) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede esey P- 72
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frente a Espafia que mantenfa una oposicibdbn sistemltica al
reconocimiento, Yy, adem&s, a las potencias aliadas que apo
yaban a la peninsula para la conservacibn y recuperacidn

de sus intereses." (134)

Al ser nombradeo Guadalupe Victoria Presidente mexicano,
envid al Papa una carta comunicandole este feliz aconteci-
miento. De este acercamiento resultd que, a la misibn de
Francisco Pablo Vzquez se le diese un card@cter no de diple
mitico, sino de particular para no dificultar més las rela--
ciones con la Santa Sedef El ebjeto de esta carta al Papa
Ledn XII fue enviarle varios ejemplares de la Constitucién

promulgada en enero de 1824.

En esta Constitucidn se establecid el sistema federal,
se mantuvieron los privilegios y tribunales del clero y de
" los militares y se sostuve la intolerancia religiosa, de-

clarando la religidén catdlica como dnica del Estado.

"La Comisidn de Relaciones presentd ante la Cémaré_de
Diputados el 14 de febrero de 1825, un dictamen que resumia
en varios puntoé lo que se debfa pretender de las relacio-
nes con Ea Santa Seda 2 1) Pedirle autorizacibn para el

uso del Patronato. 2) Que los obispos continuasen con las

(134 ) Ibidem, p. XII - XIII
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facultades sdlidas por veinte o mas afios. 3) Que Su Santie

dad agregara Chiapas a la gruc arzobispal de México. 4) Qu

(1)

proveyera de superiores a los requlares, combindndose con
las instituciones de la Reptiblica ¥ las particulares cons-—
tituciones religiosas. 5) Que el gobierno, partiendo de
esas bases, hiciera al enviado todas las exblicaciones que

estimara convenientces para llenar =1 obieto de su misién."”

¢ 135)

La Cémara de Diputados aprobd este dictamen, pero la
Cémara de Senadores no, lo cual provocd un retraso de un
afio y. F. P. VAzguez quien habia recipbide la corden de tras-
ladarse a Roma siguid esperando las instrucciones del go-
bierno mexicano para iniciar las negociaciones con la San

ta Sede y decidid permanecer mientras tanto en Bruselas.

El retraso de 1la aprobacidn por parte de la CAmara de
Senadores se debid a que en este dictamen guedd muy claro
“que la nacién mexicana no solicitaba entrar en relaciones
‘con el -Sumo Pontifice como un soberano temporal, pues sa-
bia que como tal tenia que éuardar mds que nunca el equi-
‘Ilﬁrio con 'las potencias europeas, se apstuvo de tocar de
aiguna manera el reéonocimiento de la soberanfia nacional.

Se pretendid entablar relaciones de una nacidén catdblica

(135) Carlos,Bosch Garcfa, op. cit., p- 195 - 196
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con el pastor supremo de la Iglesia. ( 136)

Varios meses despuds llegd a México la respuesta del
Pépa Lebn XII a la carta dirigida a él por el Presidente
Guadalupe Victoria y por tratarse de uno de los primeros do
cumentos oficiales enviados por el Sumo Pontifice es intere

sante transcribirla.

"Djilecto Hijo, Ilclito (sic) Jefe
Guadalupe Victoria
Lebn PP XII

Hemos recibido con la mayor satisfaccidn la carta que
habéis tenido a bien dirigirnos con fecha 30 (fecha errdnea
porque el original de Victoria lleva la del 27 de octubre
1824) de octubre del afio pasado, con muchos documentos de
diferentes clases que la acompafaban. Nuestro carfcter par
ticular y la dignidad a que sin méritos fuimos elevados exi
gen gue no nos mezclemoé en lo que de ninguna manera parece
al régimen‘de la Iglesia, y nos contentamos por tanté.con B
daros las deﬁidas gracias por la consideracién que os hemos
merec;do, congratullndonos por la paz y concordia de que
nos aseguréis disfruta la Nacidn Mexicana por el favor de
Dlos. Ciertamente vuestra constancia en la fe catdlica' y
vuestra Venéracién a la Silla Apostdlica os hacen a todoé

(138 ) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ..;, p. 66 = 69
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tan recomendables, que con razdn hemos creido deberos con-
tar entre 1los hijos gue més amamos en Jesucristo. Y peor lo
que toc3d a vuestra particular aficiédn a nuestra perscna vy

a las cosas sagradas, por lo cual prometéis no faltar iamés

al sostén de la Iglesia, tened por cierto que hemos recibi

do este testimonio con sumo gozo, y que rogamos a Dios os

inspire y ayude a cumplir tan santo propdsito. Mientras tapn

to, en prenda de nuestro amor, no séle a VYos sino a todos

los mexicanos damos la Bendicidn Apostdlica con toda la efu

sién de un corazbn paternal.

~Dada en Roma, en San Pedro, el 13 de julio de 1325, II
de nuastro pontificada.” (137

En estos momentos se dio a ccﬁocer "la noticia de que
el gobierno mexicano habia enviado una delegACién‘que se di
»:igié a Roma para entablar negoclaciones con el Sumo Ponti
fice, la Santa Sede se reconcilid con la idea de recibirla
coho'medié dé restablecer sus lazos con los catéiicos de
eée-pais. Se hizo saber al gcbierno de Madrid que seria rg
cibida sin reconocerle carbcter diplomitice y con el dnico

Afin»ée proporcionar ayuda espiritual a aquellos catdlicos.”
(38)

Madrid como respuesta envidé al Sumo Pontifice la orden

~(131)’Rober£0'66mez Ciriza, op. cit., p. 156 -~ 157
(138) ‘Ibidem, p. 92
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de no aceptar a 1a delegacibn de Francisco Pablo vizquez,
Yy si“era posible ni siquiera dejarla entrar a Roma. Sin
embargs, el Sumo Pontifice respondid que los recibirfa con
carfcter particular, de ninguna manera con cardcter pibli-

CO.

Pero Vlzquez siguid esperando las instrucciones de M&
xico y en una conferencia con el Ministro de Relaciones Se
bastidn Camacho, quieh se encontraba en Paris, declaré que
rechazaba la proposicifén del Nuncio Apost&lico de dirigir-

se a Roma con carlcter particular.

"Hacia 1826, la independencia de los pafises del conti
aente hispancamericanc era ya un hecho innegable, cosa que
comenz® a preocupar gravemente‘a la Santa Sede por encon-—
trarse separada de los catdlicos de esa pafte‘del mundoa.”

-

(139 )

Guadalﬁpe victoria en su mensaje a las Céimaras. el 1°
de eneroc de 1826 manifesté el deseo de establecer relacio-
nes con- la Santa Sede exclusivamente en cuanto a los asun-

tos raligiosos y eclesifsticos.
Sin embargo, tampoco en el transcurso de este afio se

(139 )} Loc. cit.




giraron las tan esperadas instrucciones por F. P. VAzquez
Yy "las Camaras cerraron sus sesiones sin haber tomado una

resolucidn sobre este importante negocic.' (140 )

En el afo de 1827 se produjo una érisis en los tratos
hispano-romanos, se rompieron las celaciones v por bastante
'tiempovno hubo corresponsal ce la Santa Sede en Espafa. Unos
meses mAs tarde se reanudaron las relaciones, y como la
caysa de la ruptura habla sido el nombramiento de obispos
para Colombia, el Papa no se atrevid a entablar nuevos tra
tos con paiseé latinoamericanos. Esto significa que Espaifa
hizo tédo lo posible por impedir un acercamiento por parte

‘de V&zquez a la Santa Sede.

"Fa posicién del Papa fue firme en cuanto a que &l rg
cibirfa a quiegquiera que deseara su avyuda espiritual; pe-
rb, eso si, no‘permitiéndoles entrar en sus dominios con
caricter pablico, ni concediéndoles nada que perjudicase a

-los derechos del rey de Espafia en América.” (141)

Hubo dos factbres que influyeron en esta decisidn del
Papa. Por un lado, Francia anuncié su apoyo al gobierno pon
"tificio en su actitud hacia los hispancamericanos y por el

otro lado, se mitigdé la oposicidédn espaifiola con la muerte

(140 ) Joaquin Ramirez Cabaﬁas, E c1t., p. 45
ﬂ41) Cirlos Beseh Garcia, g c1t., p. 198
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del embajador Vargas Laguna. El Papa propuso que se hiciese
todo lo posible por quitar los obstéculos gque se habian

opuesto a que la delegacidn mexicana pasase a Roma.

Al recibir V&zquez la noticia de la aprobacidn por el
Senado del Dictamen de 1825, se trasladd de Bruselas a Pa=-
ris, en donde podria ver al Nuncio, pedir sus pasaportes y

pasar a Roma, ya con sus instrucciones.

"Las nuevas instrucciones suavizaban un poco las exi-
‘gencias del gobiernc porque entre otras cosas se aceptd que
el representante mexicano actuara con carécter diplomé&tico
oficial. En Paris, Vizquez fue llamado por el Nuncio Monse
flor Lambruschnini, quien le expresd su deseo de que presen—
tara un pasaporte en que no se mencionara ni su calidad di
plomitica ni al gobierno de México, para podérsele visar a
£fin de que se traladara a Roma. Vizquez se negd a ello por
considerar que la erigenciz pontificia vulnerzba el dcco:@
de -su gobierho;‘y decidid dirigirse méis. tarde a Florencia."

(142)
Entre las instrucciones que habian sido enviadas a V&z
‘quez destacans:

-m1) Que Su Santidad autorice en 15 nacibén mexicana el

(1423 Roberto Gémez Ciriza, ops. cit., p. 147
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uso del Patronato con que han sideo regidas sus iglesias des

de su ereccidn hasta hoy.

" 2) Que se continlen a los obispos las facultades lla-
madas sblidas por el periocdo de veinte o més afos, amplia-
das, como lo han sido, a dispensar en log impedimentos de
consanguinidad de cuarto, tercero y sequndo grade, con a-
tingencia al primero por linea transversal, y en el primew

ro de afinidad por cbpula licita.

3) Que Su Santldad declare la agregacibén de la Iglesia
de las Chiapas a8 la cruz arzobispal de México, y que a ella

se extienda el Patronato como parte de la naciédn.

4) Que Su Santidad provea de gobierno superior a los
regulares, combinado con las instituciones de la Repiblica,

y de las particulares constlitucicones religiosas.

S) Que el gobierno, partiendo de- estas bases, haga al
énviado todas las explicaclones que estime convenientes”bg
ra llenar el objeto de su misidn.

' Publicado el 9 de octubre de 1827.v (143)

Pero de nuevo surgieron dificultades nacidas de la aqgi

(143) Joaquin Ramirez Cabafias, op. cit., p. 57 ~ 58
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tacién que comenzaba en la Repiblica mexicana por la proxi
midad de las elecciones para nuevo Presidente. Los movimien
tos de 1828 enfriaron las buenas disposiciones del, gobierno
mexicano hacia la corte de Roma y el establecimiento de las
relaciones. En enero de este afio todavia estaba vlzquez es-
perando instrucciones en Paris y, sin embargo, se sabia que
el Papado estaba dispuesto a llegar a un arreglo. Concede-
rfa obispos, el aumento solicitado de las Sedes con poderes
y facultades proporcionales a la extensién del territorio y
de las distancias y, finalmente, se podrfan tambi&n poner
de acuerdo sobre la reunidn y organizacibén metropolitana y
alin en 1los planaes que concernian al c¢lero regular mexicano.

144 )

El cbnsul de Estados Unidos informd a la Santa Sede
que. las condiciones de la religiéﬁ en México dejaban mucho
' que desear. El representante espafiol, Pedro Labrador propu
s a la Santa Sede un sistema para nombrar prelados desti-~
. nados a las sedes vacantes de América, que consistid® en los
siguientes pasos: "1°, el rey de Espafia presentarfia a los
ﬁandidatos no en forma "ostensible", sino secretamente por
medioc de cartas autbgréfas dirigidas al Papa, y 2°, presen
tarfa dnicamente personas residentes en las provincias de

América. El Cardenal Cappellari observé en su proyecto de

(144 ) Carlos Bosch Garcfa, op. ¢cit., p. 203
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respuesta que el método propuesto no era factible.®” (145 )

Mientras V&zquez se trasladd a Florencia en donde per
manecid por mds de un afic y medio, la situacién de la Igle
'sia se fue agravando. Los herederos de la politica regalig
ta no querfian entrar en negociaciones con la Santa Sede
hasta que se fijasen los principics gue garantizasen la sub
sistencia del Patronato. 51 inicio de relaciones entre Méxi

co Y la Santa Sede se retrasd alln més.

El 10 de febrero de 1829 murid el Papa Ledn XII. La
eleccibn cayd sobre el Cardenal Francisco Javier Castiglio
. ni quien tombé como nombre Pfo VIII v el nuevo Secretario

de Estado fue José& Albani.

También en México hubo un cambio en la regencia. Vicen
. te Guerrero asumib la presidencia el 1° de- abril de 1829 y
va el dfia 6 envid una carta al Papa en la cual le manifesta
ba sus sentimientos de adhesién y respeto. VAzquez recibid
juﬁtb con esta carta unas instrucciones basadas en los.dig
@émenes reprobados por el Senado. Las instruccionesjie pa—{
recieron exhorbitantes a Vzquez y presentd su renuncia,
pero el gobierno mexicano tenfia un especial interés en la

regularizacidn de las relaciones puesto que en este afio my

(145 ) Roberto Gbmez Ciriza, op. cit., p. 215 - 217
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rié el obispo de Puebla, quien habfa sido el Gltimo obispo

en la RepGblica, y no aceptd la renuncia.

Vézgquez se puso entonces en contacto ¢on el nuevo Papa
y como respuesta obtuvo el permiso de entrar a Roma. El1 ob-

jeto de esta misibédn era sobre todo, obtener obispos para Mé

xico.-

"La Congregacibén de Negocios Eclesifsticos Extraordina
rios celebré sesidn el 1° de agosto de 1829, en la que, re-
conociendo las graves necesidades de México y sus circuns-—

tancias politicas poco séguras, se decidid nombrar per cra

para aquella nacibébn obispos in partibus infidelium, que go

bernarfan las diécesis con carécter de vicarios apostdli-

cos.”™ (146 )

En México fue derrocado Vicente Guerrero y Anastasio

Bustamante entrd en la presidencia lo cual significd un cam

bio en la politica.

Bustamante asumid la presidencia el 1° de enero de
1830. El Congreso decretd que el gobierno presentara un can
didato para cada sede vacante péra que el Sumo Pontifice

los pusilese al frente de las respectivss iglesias. Los can

(146) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ;.., p. 160
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didatos escogidos fueron: Miguel Gordoa, J. Cayetano Portu

gal, Luils Garcifa, José Luciano Becerra y el propio Vézauez.
También recibibd sus credenciales como Ministro cerca de la

Santa Sede y la orden de iniciar las negociaciones.

‘"Bastaron menos de 48 horas para que la embajada de Es
pafia se enterara Yy presentara a la Secretarfia de Estado la
advertencia de que Su Majestad Catélica sabla gque se preten
dfa nombrar ilegfitimamente obispos no sélo para las sedes
vacantes de México, sino también para las gue tenian opis-
pos aunque é&stos estuvieran ausentes (México vy Oaxacal, v
que con este objeto el gobierno "rebelde'" pronto pedirfa al
Santo Padre la confirmacidn de los nombramientos nechos por
el susodicha éobierno entre las ternas presentadas por los

cabildos respectivos." (147

Al enterarse el embajador espafiol Pedro Labrador del
nombramieﬁto.de obispos para México acudid a la Saqta Sede
y- le recordd al Santo Padre su promesa de no nombrar obis-—
pos para México. VAzquez apoyindose en sus instrucciones

siguié pidiendo el nombramiento debobispos.

La Santa Sede presentd cuatro motivos por los cuales

se negaba a presentar obispos para México: la falta.de con

(147 ) Roberto .Gémez Ciriza, op. cit., p. 229
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fianza en las propuestas del gobierno, la inestabilidad del
gobierno de México, la persecucidn de un obispo colombiano

Y la consideracidn a Espafia. (148)

vazquez ;espondié que se le devolviesen sus credencia
les en caso de una nega;iva. El Cardenal Albani le pidié
qué tuviese un poco de paciencia y que por el momento fni-
camente se podrian consagrar en México algunos de los can-

didatos presentados, pero como obhispos in partibusa.

"El Papa Pio VIII, que desde el 22 de noviembre estaba
enfermo de gravedad, muris el 1° de diciembre. Con é&sto se
desvanecieron las pocas esperanzas que tenia Vézquez de con
seguir su intencidn antes de su partida, pues tenia que co-

menzar de nuevo con el Papa venidero.™ (149)

En el cbébnclave para elegir al nuevo Papa, el candidato
considerado como el mAs apto sucesor era Giacomo Giustiniand,
apciquo Nuncic cn Espafia. Fernando VII tuvo la opertunidad
de veﬁgafse, como entre Fernando VII y el Nuncio hubo nume
rosas dificultades que condujeron 2 una ruptura entre;laA
Santa Sede y E5Spafia, y la corona espafiola tenfa el privile
glo de exclui? a un candidéto al‘trcno papal, hizo uso de

este privilegio y vetdé a Giacomo Giustiniani como candidato.

(148) Joaquin Ramirez'Cabaﬁas, [} ;.cit.,_p. 81 - 88

(149) Luis Medina Ascensio, La Santa Sede ..., p. 165
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El Cardenal Bartolomé& Albertoe Mauro Cappellari, "quien

‘iba & salir electo, le dijo a Vlzauez antes de entrar en

cénclave: "ruegue ud. & Dios nos dé un Pontifice amigo de

México"." (450

El Cardenal Cappellari, quien en los afios anteriores

habia luchado a favor de México y de América en la Curia Ro

mana, tomd el nombre de Gregorio XVI -y su secretario de Es-—

tado fue Tomasso Bernatti.

El1 28 de febrero de 1831 se celebrb en la Santa Sede
un consistorio en el cual se preconizaron varios obispos en
tre los cuales se encontraron los candidatos propuestos por

el gobierno mexicano. Francisco Pablo Vizguez fue nombrado

obispo de Puebla.

"Las providencias en favor de la Iglesia en hispancamé
rica, recién emancipada, que tomd Gregeorio XVI apenas ascen
d;& al solio pontificio en 1831, irritaron extraordinaria-
mente al éobierno de Madrid, pero ya para entonces era tan
difficil negar la realidad de que las antiguas colonias eran
.irremisiblemente independientes de Espafia, que Fernando VII

no se atrevid a provocar una crisis diplométicé grave ;con

1a Santa Sede." (151)

(150) Ibidem, p. 166

(151) Roberto Gémez Ciriza, op., cit., p. 108
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A partir de este mo@ento, Espafia ya no intervino en la
vida Qe le Iglesia en América y con esto también se reduje—
ron las actividades del gobierno espafiol ante Roma. Sobre
todo después de la muerte de Fernando VII (1833), los Papas
pudieron obrar iibremente en las antiguas colonias espafio—

las.

Vazquez dejdé al agente colombiano, Tejada como encarga
do de los asuntos mexicanos y salid rumbo a ﬁéxico, llegan-
do al puerto de Veracruz el € de junio de 1831. En los docu
mehtos de la preconizacién y en las bulas de los nuevos obis
pos félté la cl8usula "cum onere divisionis" y los miembros
del gobierno mexicano sospecharon que Vlzquez habia cedido
al Papa el derecho de presentacidén, o sea que los mexicanos
hablan perdido el Patronato. El1 gobierno consider$ conve-
niente sujetar a vazquez vy a los dem&s obispos "a un juramen
to antes de tomar posesidén de las sedes. "Contenfa aquél
dos partes: la sumisién 3@ las leyes del Patronata, que por
cierto no estaban aprobadas ain por el Papa las que se ha=~
bian dado; y adem&s, que se sometieran a 15 divisién‘que se

hiciese de sus didécesis de acuerdo con la Santa Sede." (152 )

Desde la salida de vézquez de Roma quedd como encargado

‘de los negocios mexicanos Tejada, hasta-finales de -1833. A

(452 ) Luis Medina Ascensioc, La Santa Sede essy P- 173 - 174
. [ .
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partir de esta fecha, hasta 1835 el =2ncargado de los nego-
cios mexicanos fue Lorenzo de Zavala quien al mismo tiempo

era Ministro Plenipotenciario en Paris.

"En 1833, siendo Presidente Santa Anna (retirado en su
hacienda dé Manga de Clave) vy esﬁando en el ejercicio del
gobiefno el Vice-Presidente don Valentin Gémez Farfas, el
Congreso decretd las siguientes reformas eclesiisticas: sy

primibd la coaccibn civil para el cumplimiento de los. votos

", religiosos y para el pago de los diezmos, decretd la incau

tacidén de los fondos de las Misiones de Filipinas v de Ca-
lifornia, la secularizacién de estas Gltimas, clausurd el

Colegio de Santos y la Universidad, encargd a un "directo-
rio de instruccidn pidblica" el cuidado de ésta v abrid una
especie de Preparatoria en el Hospital de Jes(s y un Insti

tuto de Estudios Ideoldgicos en San Camilo." (153 )

El perfodo de Lorenzo de zavala coincidid con la Pri-

mera Reforma. Es por esto que zavala no se acercd a la San

ta Sede para ningdn negocio.
En abril de 1835 el Presidente santannista Barragén in’
fo;mé.a;‘Papa sobre el restablecimiento de los privilegios -

del clero e insinué la voluntad de México de establecer re’

(1532 Luis Medina Ascensio, México y el ceey Do 58 — 59




laciones diplomiticas con la Silla Apostélica, lo que repre
sentaba un reconocimiento de facto por parte de la Santa Seg
de.

vgEl 30 de noviembre de 1835, Manuel Diez de Bonilla,
nombrado por el gobierno de México como Ministro Plenipoten

ciaric, daba cuenta de su llegada a Roma en fecha reciente.”

Cas4)

Al enterarse V&zquez del nombramiento de Manuel Diez
de Bonilla, no vacild en dirigir al Papa una carta en la
cual se quejaba de la existencia de las leyes anticlericau.
les. VAzquez temia que se fuese a tratar el asunto del Pa-

tronaﬁo.
4.4+ EL RECONOCIMIENTO DE MEXICO POR PARTE DE LA SANTA SEDE.

En 1831, el Papa Gregorio XVI habia dado a conocer la
Constitucién Apostélica en la cual se‘ habia dado noticia.
al pablico.de 'la determinacifn de Su Sanitidad reducida en
sustancia a &éclarar: que cuando la Santa Sede trataba de
nego;ios eclesiisticos con los gobiernos temporales sobre
‘cuyo DERECHO SE DISPUTA, NO ENTIENDE RECONOCER SI NO ES DE

' HECHO, prescindiendoc de toda 'disquisicibéin acerca del DERE-

(154 ) Carlos Bosch Garcia, op. cit., p. 208
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CHO, y con el solo objeto de que no se retarden por conside
raciones puramente temporales. Las providencias del Ministe

rio'Aposbélicc dirigidas a la salvacidén de las almas. {155)

De esto se desprende, que la 5anta 3ede estaba dispues
ta a reconocer de hecho (de facto) a todos los gobiernos,

con la finalidad de tratar asuntos netamente eclesidsticos.

Manuel Diez de Bonilla se presentd en el Palacio del
Quirinal. "Conociendo el objeto de su misibébn, le declard
(el secretario de Estadg] Lambruschini que no podfa Su San
tidad reconocerle su investidura de Ministro Plenipotencia
rio "por cuanto México afin no estaba reconocidoc como nacidén
independiehte, pero que si esto se solicitaba, aseguraba en
lo particﬁlar que influirfia todo lo posible para lograrlo,
constituyéndose patroné y abogado a esta causa, més sin
hingﬁn compromiso como Secretario de Estado.' (Carta de
Diez de Bonilla al Oficial Mayor de la Secretaria de Justi

cia y Negocios Eclesidsticos, noviembre 1836)." ( 156
.Aigunos dfas m&s tarde, le fue comunicado a Diez de Bg
‘nilla, que el Papa estaba dispuesto a negociar con &1 un so’

lo asunto: EL RECONOCIMIENTO.

(155 ) Joaquin Ramirez Cabafas, gp. cit., p. 137

(156)'Luis‘MeQina Ascensio, La Santa Sede ..., p. 180 - 182
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Diez de éonilla escribidé a México, lo sigulente: "Por
£in ayer [29 de noviembré} que era el dia prefijado para 1la
resolucidn de Su Santidad, a,conse;uencia del memorandum
fui a l1la Secretarf{a de Relaciones para concluir cdn el Sra.
Lambruschini. Su Eminencia me significé la suma complacen—
cia con gue Su Santidad y &1 habfian lefdo mi memoria en con
secuencia de la cual y del buen concepto que le merecia el
Supremo Gobierno de México y mi consideracibn personal, me
anunciaba, para que vyo pudiese hacerlo a México, que su in
dependencia quedaba reconocida, que se dictarfian las provi
dencias correspondientes a esta dec¢laracidn, y que por lo
mismo podia presentar mi nota oficial avisando mi llegada
v el cardcter con que venia para que se me admitiese en ay
diencia segin las formas y quedase establecido como Minise.

tro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario.” ( 15%)

Al mencionar al Cardenal Secretario la necesidad del
envio de un Internuncic, dijo Lambruschini, “que Su Santi-
dad vela con sumo dolor qus sus recursos no le bastaban ra
ra sostener estas misiones en todoes los péises de la gris-
"tiandad, que cada difa se iban multiplicando con el caréc-

ter independiente de Naciones." ( 15g

Poco tiempo después Espafia reconocidé la Independencia

(457 ) Joaquin Ramirez Cabafas, op. cit., p. 162 - 163
(1.58) ]Ebid‘el{l, P 163

-
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de México y Gutiérrez de Estrada, Ministro de Relaciones de
México, envid a su colega espafiocl, Francisco Martinez de. la
Rosa, una carta en la cual se propeonia ponerse en concacto

para llegar a una reconciliacidn.

"El reconocimiento de nuestra Independencia por el Pa-
pa Gregorio XVI en 1836, que se logrd a pesar de las notie
cias llegadas a Roma sobre las leyes reformistas de Gbmez
Farias, pudo haber servido de comienzo de una serie bien

"planeada de negociaciones que habrian ido teniendo parcia=
.les»rgsultados en orden a la consecusidn dé todo, o por lo
menos de buena parte, de lo que ansiaban nuestros gobierncs

en México."” (159

o 6593 Luis Medima Ascerisio, M&xico y el w.., Pa 19
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CAPITULO V.

S. LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y LA SANTA SEDE DE 1855 A 1868.

En el presente capftulo se tratar& de describir el de-
sarrollo de las relaciones entre M&xico y la Santa Sede, a
partir de 1855, cuando los liberales regresaron al pals de
su destierro con un plan ya elaborado, haséa 1868, afio en
que el Papa Plo IX preconizbé a algunos obispos para las se

des vacantes en México.

Hasta ahora hemos visto que a lo largo de los afios, la
comunicacién entre México y-la Santa Sede se caracterizaba
por titubeos, tentativas y anhelos tanto de los gobernado-
res como de los obispos, que tenfian como objetivo lograr un
contacto efectivo con el Sumo Pontifice. Sin embargo, la in
estabilidad politica presentaba un serio obstéculo para lo-

grar el arreglo de nuestros problemas eclesiést;cos.
S.ds BL REGRESO DE LOS LIBERALES A MEXICO.,

En el destierro, Benito Julrez elaboré junto con Mel-.
chor Ocampo, José Marf{a Mata, Ponciano Arriaga, Juan José
de la Garza, Manuel Gémez y otros un programa del partido
liberal, que sirvid de base para la Constitucién de 1857,
Los principales puntos de este programa eran: la emancipa-

cldn completa del poder .civil con respecto al poder reli-
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gloso; la supresibébn de los fueros y de las comunidades reli
giosas; la nacionalizacidn de los bienes del clero; la ébo—
licibén de las alcabalasj; y asequrar la llbertad de concien—
cia vy demas garantfas individuales y derechos del hombre que

deberian de ser reconocidos y garantizados por la Constitu=
cién.

El 1° de marzo de 1854 estalld el pronunciamiento en
contra de Santa Anna, que se conoce con el nombre de Plan
de Ayutla, que fue "la bandera de los liberales y reformis
tas que deseaban el dgrrocamiento de la dictadura del geng
ral Santa Anna vy la designacidn de un presidente que convo

cara un congreso para convertir al pafs en una nacidn repu

blicana, representativa y progresista." (60)

Bl Plan de Ayutla desconocid® a Santa Anna y convocd a
los representantes de los Estados a elegir a un presidente
interino y éste a su vez. .convcocar a un Congreso extraordil.
nar;o para que la nacibédn estuviera constituida bajo la fqg

ma de Rep{iblica representativa popular.
Como respuesta a esto, Santa Anna hizo expedir la Ley
de Coﬁspiradores del 1° de agosto; establecid cortes marcia”

ies_qﬁe sin formacién de causa decretaron el fusilamiehto’

/@60 ) piego LéSpez Rosado, op. cit., p. 178
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de quienes eran considerados culpables de actos hostiles al

régimen dictatorial y ordend el destierro de algunos ciuda=

danos.

"La allanza del clero con Santa Anna que, en esta vez
fue ostensible, "dioc el pretexto, observa Juste Sierra, pa
ra que, al sobrevenir la reaccidn liberal, la Iglesia fue-

se el blanco de todos los ataques™.™ (161)

A 103 cuatro meses de haber sido proclamado el Plan de
Ayatla, Santa Anna pensd en mejorar las relaciones con la
Santa Sede. Por encargo del propio Santa Anna, el Ministro
de Relaciones, Manuel Diez de Bonilla, le escribié a nues-
tro representante en Roma, Larrainzar, el 4 de julio de
1854 diciéndole que en vista de las inaprecizbles cualida-
des que distingufan a Luis Clementi, quien 11696 a México
.como Delegado Apostdlico el 11 de noviembre de 1851, desde
‘su llegada aﬂlabcapital; v en especial después de habérse-
le reconocido oficialmente su cargo vy adgpés por sﬁ adhew
sién franca y sincera a la Repiiblica, seria conveniente v

‘que se le revistiese con carfcter diplomético.

Santa Anna opinsba que las relaciones con la Santa Se

de mejorarfian notablemente si al Delegado Apostdlico se le

461 ) Vasconcelos, Breve historia de Mé&xice, p. 359, citado

~en Luis Medina Ascehsio, México ssay P 156
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revistiese el carfcter diplomdtico y a Larrainzar se le pi

dibd que hiclese todo lo posible porque Clementi fuese nom-—
brado Internuncio. (162)

El Cardenal Secretarioc de Estado de la Santa Sede, An
tonelli respondid a esto de que Luls Clementi serfa nom-

bradeo Internuncio en la Repiiblica mexicana.

Al referirse al problema eclesi&stico de 1a Replblica,
Santa Anna sintetizaba el 2 de febrero de 1855 su obra di-
ciendo: se han creado, adem8s, nuevos obispados (el de San
Lﬁis Potosi, con el Sr. Pedro Barajas, como primer obispol,
provistdése las vacantes (Sr. Labastida en Puebla, Sr. Co-

"1ina en Chiapas, Sr. Verea en Linares, Nuevo Leén, Sr. Do
minguez en Oaxaca Yy Sr. Espinoza en Guadalajara), y se de-
rogaron todas las leyes de los Estados que atacaban los de
rechos de la Iglesia y se asegurd la justa libertad de las
‘iglesias particulares, en cuznte a rentas que les pertene=
cian. Se promovieron y siguigron en la Corte de Roma. todos
165 negocios pendlentes desde 1a Independencia para el .

’deééado arreglo que estaba por terminarse. (Cémara de Dipu

tados, Los Presidentes de México, V, p.p. 391 -~ 393).
(163) '

{162) Luis Medina Ascensio, M8xico. ;}., p. 156 ~ 157

€163) Ibidem, p. 157 - 158
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Pere las circunstancias camblaron en México. La Revolu
cidn de Ayutla siguid su cursc y & pesar de todos los inten
tos de Santa Anna por contrarrestarla, se vid obliggdo a re

nunciar a la presidencia y salir de la Repiiblica en agosto

de 1855.

Al triunfo de la revolucidn, en México reinaba un mow
mento de incertidumbre. El ejército de santa Anna estaba
derrotadae, pero no habfa sido vencido; el clero estaba a la
expectativa v los conservadores trataban de obtener a su

favor la victoria de los pronunciados.

El general Juan Alvarez fue reconocido como Jefe Supre
mo de la Revolucidén, y nombrd en Iguala el 24 de septiembre
de 1855 a los representantes de los Departamentos que debfan

elegir al presidente provisional segin lo acordado en el

Plan de Avyutla.

Juan Alvarez fue electo Presidente Interino de la Re-
‘ptiblica y-en su gabinete estaban personajes como: Melchor
Ocampo en Relaciones; Benito Juirez en Negocios Eclésiéstl
cos e Instruccidédn Phblica; Guillermo Prieto en Hacienda;

Poncianco A:riaga en Fomento e Ignacio Comonfort en Guerta.

Juan Alvarez expidid el 17 de octubre de 1855 una cqn'

vocatoria para integrar el Congresc Constituyente que tuvo
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come finalidad organizar al pals sobre nuevas bases. El

ejército estaba inquieto, ya que presentia que sus intere—

" ses iban a verse afectados al abolirse los fueros v privi-
legios de que gozabaj; el clero, por lo pronto, asuvmid una
actitud cautelosa.

“En la convocatoria hecha por el general Juan Alvarez

el dia 17 de octubre de 1855 desde Cuernavaca para la

reunién del Congreso Constituyente, se declaraba en el ar-

ticulo 9° que, entre otros, no tenfian derecho a votar 1los

que perteneclesen al clerc secular y regular; en los articu

los 28 y 46 (referentes a los electores primarios y secunda
rioS)Ase exigfa tambié&n que deberian ser "del estado seglar",
es decir que no podian ser clérigos. De igual manera se de
cla que para ser diputados al referido Congreso, deberfian
ser seglares y no del clero. £n una palabra, se exclufa a

los clérigos para elegir y ser elegidos en orden al mismo
.Congresoc." ( 164

El 31 de octubre de: 1855, Juam Alvarez, Presidente In
" terino de 1la Repfiblica Mexicana escribié a Su Santidad,5e1

. Sumo Pontifice Pfo IX la siguiente carta:

(64 ) Ibidem,,p. 170
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"Santisimo Padre:

Elevado por el voto de mls conciudadanos a la Presdden
cia Interina de esta Repiiblica, cuyas funcliones comencé a
ejercer el dfa 4 del actual, disfruto la complacencia de co
munlcarlo a Vuestra Santidad, asequr&ndole que nada me seré
mis grato y satisfactorio como el que mis esfuerzos y buena
voluntad, contribuyan a la consolidacidn y desarrollo de
las relaciones entre la Santa Sede y esta Nacién, a lo cual
no dudo se digne contribuir Vuestra Santidad con pledad y
benevolencia que le distinguen en bien y provecho esta pag

te interesante de la Iglesia Catblica.

Rogéndole a Vuestra Santidad tenga a bilen elevar sus
preces al Tedo Poderoso en favor de 1a Repiblica Maxicana,
aprovecho esta grata ocasifn de protestarle la-profunda ve

neracién y respeto con que soy

Santisimo Padre
De Vuestra Séhtidad
Humilde Hijo
(firmado) Juan Alvarez
Refrendo: Miguel Arrioja (?2) (sic)
Palacio Nacional en Cuefnavaca, a 31 de.octubre de 1855."

Ges )

Qs ) Ibidem, p. 28S

N
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Al poce tlempo de haber sido enviada esta carta ail Pz
ba, Juan Alvarez envid una carta a Manuel Larrainzar con la
ordan de.reti;ar la legacibdn mexicana de Roma. Esta deci-
si6n, seguramente la tomd el presidente Juan Alvarez por
las presiones que ejercleron algunos de los miembros de su

" gabinete.

A pesar de haber recibido una orden tan dréstica, Larra
inzar escribib a Antonelli, Secretario de Estado de la San-
ta Sede: Al daryeste paso tiene el infrascrito orden expre
sa de su Goblernc para hacer presente a Su Santidad gque es-
.ta determinaciédn en nada influye en contra de 1a buena inte
ligencia 9 armonfa que hasta ahora felizmente existen entre
el Geoblerno mexicano y la Santa Sede ni en cuanto a las ne~.
gociacidnes que hay entabladas en ella; pues sblo sufrieron
 una ﬁorta pafalizaci6n mientras se nombraba a la persona
que debia reémplazar al infrascrito y se le daban las ins-

- trucciones conducgntes para el breve y satisfactorio térmi

no de estas negociaciones." 66 )
5.2, .LA LEY JUAREZ.

El slgulente paso que dio el Gobierno mexicano fue ex

pedir, el 23 de noviembre de 1855, la Ley de Administracién

66 ) Ibidem; p. 161 .- 162
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ae Justicia y Org&nica de los Tribunales de la Nacibn del
‘Distrito y Territorios conocida también como la LEY JUAREZ,
que "suprimf{a los tribunales especiales con excepcidn de
los eclesi&sticos y militares, que, sin embargo, cesarian
de conocer a los negocios civiles y cont;nuarian conocien
do de los delitos comunes de individuos de su fuero, mien
.tras se expidiera una ley que arreglara este punto. Los
tribunales militares cesarfian tamblén de conocer de los ne
gocios civiles y juzgarfian tan sélo los delitos militares
o mixtos de los individuos sujetos al fuero de guerré. éor
el articulo 44, "el fuero eclesilstico en los delitos_cémg

nes es renunciable™.” (457

Leyes anteriores a la Ley Jufrez que fueron derogadas
s50onz: ‘

- 1833 - 1834 la confiscacibdn de blenes de 1los- padres de Fi
libinas, la clausura de la Universidad de Méxice, la secu
larizacidn de las propiedades eclesidsticas, e€liminacién
de garantias de 1la Iglesia, se prohibié 1la ejecuéién de
votos monisticos; '

‘= 1838 1la confiscacidn de los bienes de la Inquisicidn;

- 1842 la secularizaci&n del Fondo Piadoso de Callfcrnia,

~ 1847 el préstamo eclesifstico leigatorio.

Foy

'.w-v -
(167 ) Daniel Cosio Villegas, Historia general ..., pP. 832 -

833



E1 clerco reconocid que estaba entrando en un perliodo

de crisis y gque debfa tener mucho cuidade antes de dar el
primér paso.

Cuando la noticla sobre la Ley Judrez llegd a Roma, el
Sumo Paontifjice pronuncié el 15 de diciembre un anatema en
coﬁtra de Ju8rez, porque "el revocamiento de los privile;
gilos especiales del clero resultaba esencialmente destruc—
tivo para 1a'Ig1esia, pues 1a Ley Julrez implicaba un des-—
conocimiento dél Papa como jefe de la iglesia y una nega-
cibn de la completa jurisdiccidén de sus ministros en asun=—
tos eclesifsticos." (168) Por el otro lado, los liberales
afirmaron que el fuero habfa sido un privilegio ¥y no un de

recho‘y.que como privilegic podia ser revocado.

Otra de las medidas que se tomaron todavia a finales
de 1855 fue que los liberales comenzaron a establecer escug

las primarias, de modo que la instruccidn plblica pasase a

_@anos del goblerno.

Presiones internas vy externas que se ejercieron sobre
_él Presidente y su gabinete, obligaron a Juan Alvarez a re

nunciarc a 1a_presidencia. En su lugar fue nombrado el gene-

~ral Ignacio Comonfeort.

168 ) walter Scholes, Politica mexicana ..., DP.. 42
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El nuevo gabinete quedS formado por: Luis de la Roma
en Relaciones; Ezequiel Montes en Justicia, Negoclos Ecle
sifsticos e Instruccidn Plblica; José Maria Lafragua en Go
bernacidén; Manuel Payno en Hacienda; Manuel Slllcéo en Fo—

mento; y José Marfa Y&fiez en Guerra.

- La situacibn del pais en 1856, cuando Comonfort asumid
" la presidencia, 2ra bastante critica. En el Estado de Pues
bla se sucedieron una -serie de levantamientos milltares,

que finalmente fueron pacificados.

En la sesidén del Congreso Constituyente en la ciudad
de Mé&xlico, del 15 de abril de 1856, se dio a conocer el si

guiénte dictamen sobre la Ley_Juérez:

Examinando la ley de este modo, encontraba la comisibn
que &lla contenfia la consignacibdn de un gran principio polfl
tico; la novedad de la organizacidn judicial del Distritos
el restablecimiento de la Suprema Csrte_y'de la Corte Maf-
cial y el de los Tribunales de Circuito y Distrito de los
Estados y Territorics y ademds de esto, algunas otras‘novg'
dades como pocé importantes en cuanto a procedimientos ju-
diciales. El1l principilo consigna&o en la ley era un gzak pa
so hacia 1la igualdad social, pues la abolicién del fuero

 ci§;1, én cuantc a los eclezifsticos, era no s6lo 3a conse

" cuencia’ con principios democrlticos, sine las circunstan-
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clas particulares de nuesgstra sociedad. Ademis estaban con-
vencidos de que la existencia de los fueros era altamente
perniciosa al progreso de la nacidn, nada tan justo, tan jsfe]
1ftico, tan conveniente, como aprobar, bajo este respecto,
la ley de Administracidn de Justicia, que fue un gran paso

para la conquista de la igualdad republicana. {4gg)

Posterlormente el Congreso Constituyente dio a conocer
una discusifn sobre la Ley Jufrez y su aprobacidn (sesiones

del 21 y 22 de abril de 1856):

La Ley Jufrez era enteramente provisional e interina,
y las materias que ella tocaba podrian ser resueltas por la
Constitueldn; peroc su aprobacién era necesaria para que el
Congreso participase en la responsabilidad ante la opinidn
que contrajo el Gobierno y sostuvo que la supresibdn de los
fueros, punto capital de la ley, debia sancionarse;por el
Congreso como la gran conguista de la revolucidbn, deseada

y- anhelada por el pueblo.

Por un lado, la ley Julrez era precipitada, en su con
ceptc, porque tocd puntos que s8lo podia resolver el Ccngre'
so al constituir a la Nacidn, tales como. la extincibn de

fueros y la organizacién de la Suprema Corte. Resolver ‘es -

Qg9 ) Benito Judrez, Documentos, correspondencia Y ciaey

vol 2, p. 169 - 170
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tas cuestiones no era prop.. ae un Gobierno provisional.

£n la Ley sélo habfa tres puntos de importancia polfitj
ca: la supresidén de los fueros; la organizacién de la Supre
ma Corte y de la Corte Marcial y la creacién del Tribunal

Supremo del Distrito.

La supresibdn de fueros no fue un ataque a la Const;tu—
cidn de 1824; si fue uma medida necesaria, pocque los fue-
ros se convirtieron en poderosfsimos auxiliares de la opre
sién y de la tirania y era preciso destruirlos para redimir

a este pueblo.

‘Pero por el otro lado, no era una idea nueva la de la
Ley Ju&rez, ni hubo precipitacién en expedirla, ni mucho me
nos en mantenerla después; lo Gnico lamentable.era, que ape

nas ahora se habfa hecho efectiva esta reforma. (170)

;

En 1856, se propuso "al Sr. Pedro Escudero para queﬁse
encaminara a Roma; pero el estado que'guardaba 1a zsalud del
enviado en esos dfas, lo obligd a hacer dimisién del cargo."

(179
En su lugar, nombrd Comonfort como Ministro Plenlpoten

( 170 Ibidem, p. 171 - 184
( 170 Ibidem, p. 373
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ciario ante la Santa Sede a don Pedro Escudero y Ech&nove,
pero no llegd a su destino. Su nombramiento se debié a que
Comonfort queria arreglar todos los asuntos pendientes . con

el Sumo Pontifice.

Ademfs de confirmar la Ley.Juérez, se puso en vigor la
ley que declaraba la libertad de la coaccibdn del Estado pa-
ra exigir su cumplimiento a los que hubieran hecho votos mo
ndsticos; se declard extinguida la Compafifa de JesQis y se
ordend la expulsibn de los jesuitas; se disolvibé la comuni-
dad religlosa de los franciscanos en la ciudad de Mé&xicoj
se abollid el cobﬁo de los derechos y obvenciones parroquia-

les y -se secularizaron los cementerios.

S.3. LA LEY LERDO.

"La confiscacibén de bienes eclesifsticos y su vénta,
en una u otra.forma, tuvo normalmente lugar en la historia
' cuando ‘al lado de una Iglesia rica, se encontzaﬁakﬁn Esta;
- do . pobre. ésto se presentaba . con bastante frgcuencia en ei

éaso dé una guef:a que dejaba agotado vy endeudado al fisco
L;:) Mientras el fisco se empobrecia, la Igleéia se'enriﬁ
quecfa. En esta situacibn, el Estado solia ha11ar una jusf
tificaéién adecuada para confiscar los bienes eclesilsti-

cos o una parte de ellos." (172 )

@472 ) Jan Bazant, op. cit., p. 5
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El 25 de junio de 1856 se expidié la Ley de Desamorti-
zaciébn de Fincas Risticas y Urbanas Propiedad de las Corpo-

raciones Civiles y Religiosas, conocida como Ley Lerdo.

"Sus preceptos y tendencias fundamentales pueden resu-

mirse de la sigulente manera:

1)} Prohibicibn de que las corporaciones religiosas y
civiles poseyeran bienes rafices, con excepctén —tratindose
de las del clero—~ de aguellos indispensables al desempefio

de sus funcicnes.

2) Las prcpiedades del clero debfan adjudicarse a los

arrendamientos calculando su valor por renta al 6% anual.

‘3) En el caso de que los arrendatarios se.negaran a ad-
quirir tales immuebles, &stos quedarian sujetos a denuncio,

recibiendo el denunciantebla octava parte del valor.

4) E1 clero podia emplear el producto de la venta de
sus fincas rfisticas y urbanas en acciones de empresas indus
tétales o agrfcolas.™ (173)

Pero esta ley, que guedé ratificada el 26 de junio de

473 ) Jess Silva Herzog, op. cit., P. 12 - 13
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1856, no estaba despojando al clero de todas sus bienes.
Por ejemplo no estaban incluidos en la ley los templos vy
los edificlos destinados al servicio de sus corporaciocnes
- eclesifisticas (parroquias y capellanias). "E1 gobierno,
-prescindiendo de cualquier actitud anticlerical (por el so
lo anfelo de un equilibrio econémico nacional), podfa pen-
sar en la necesidad de disminuir (en alguna forma, la més
aceptable, aun por medio de un convenio con la Santa Sede)
o de hacer entrar al movimiento financiero general los bie

nes de la Iglesia.” (174

Sebastiln Lerdo de Tejada, a los dos dfas de haberse
ratificado esta ley, envid una copia de la misma al Presi-
dente sustituto Ignacio CTomonfort, junto con una circular

relativa a la ley, en la cual destacaban los siguientes pun

‘tos:

Dos son 1los aspectos bajo los cuales debia consxde:ag_
se la brovidencia qué envolvidé dicha ley, para que pudiese
.apreciarse debidamente: primero, como una resolucién que
;bé a hacer desaparecer uno de los errores econbdmicos que§
mésicontribuyéron a mantener entre noseotros estaclonariala
propiedad e impidieron el desarrollo de las artes e indus~

'tttas.que‘de alla dependian; segundo, como medida indispen

(174) Luis Medima Ascensio, MEXico Y ces, P 199
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sable para allanar el principal obstéculo que hasta hoy se
habla presentado para el establecimiento de un sistema tri
butario, uniforme y arreglado a los principios della cign-
cia, movilizando la propiedad rafz, que es la base natural

de todo buen sistema de impuestos.

Se proponia formar una base segura para el estableci-
miento de un sistema de impuestos, cuyos productos, sin se
gar las diversas fuentes de la riqueza p(blica, bastasan
para llenar las necesidades del Gobierno y permitieran a &s
te abolir de una vez para siempre todas las gabelas que, co
mo una funesta herencia de la época colonial, se conserva-
ban- hasta el dfa entre nogostros, entorpeciendo ei comercio
con ﬁotab;e perjuicio de la agricultura, de las artes, de

la industria y de toda la Nacién. (175

Obviamente el clero no iba a quedarse con los brazos
~cruzados y al darse a conoGer & Ley Lerdo presiond6 a2l Go=
bierno para que le fuesen devueltos sus bienes. Bl obispd
_Labastlida disefi® un plan, seg@n el cual dividib a los com-—
p;gdores de estos bienes en tres grupos: %los que habfan
adquirido bieneé clericales para devolverlos é la Iglesia,
los que hab;an comprado sin intencién de lucrar, y los es—

‘peculadores: los primeros esperaba &1, los devolverfan es—

(175) Benito Juérez,'o . cit.; volL 2, p. 203 = 206"



pontineamente; con los segundos se podria llegar gradualmen
te a un acuerdo, y los (ltimos serian castigados por la ley."
(176) El1 problema que se presentaba con esta divisién, era
:vel‘de distinguir a cada uno de estos compradores, y el obis

.po no pudoc hacer nada.

Esta ley tenfia un grave problema: las comunidades inal
genas fueron consideradas como corporaciones y tuvieron que
dividir sus propiedades en parcelas, las cuales pasaron a

manos de aquellos que las reclamaban.

Adémés fueron expulsados del pais los arzobispos, obis
pos y otros religiosos. A todo esto, el Sumo Pontifice
Pio IX envid a MExico una enérgica protesta en una alocucidn
con fecha de 21 de diciembre de 1856. En esta alocucidn,

después de haber enumerado los principales sucesos, escribid

lo siguiente:

"De todos estosAdeplorables Sucesos que con dolor hemos
éitadd, f&cilmente deduciréis, venerables hermanbs,'de qué
deQ'ha sido atacada y afligida en México nuestra sant{sima

» religlibn y cuéntas 1njufias se han hecho por -aquel gobierno
‘a’la Iglesia catblica, a sus sagrados ministros y péstorés,

a ‘sus derechos, vy a la autoridad suprema nuestra y de esta

(176) Jan Bazant, op. Cit., p. 280 -
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Santa Sede. Lejos de Nos el qﬁe en semejante perturbaciédn
de las cosas sagradas, y en presencia de esta opresibn de
la Iglesia, de su potestad y de su libertad, faitemos ja-
m&s al deber que nos impone nuestro ministerio. Asi es que,
para que los fieles que allf residen sepan y el universo
catbdlico conozca gue Nos, reprobamos enérgicamente todo lo
que el Gobierno mexicano ha hecho, contra la religién catd
lica, y contra la Iglesia y sus sagrados ministros y pastg
res, contra sus 1eyes,'derechos Yy propiedades, asi como
contra la autoriQad de esta Santa Sede, levantamos nuestra

voz pontificia con libertad apostdlica en =sta vuestra res-—

petabilisima reunibn, para CONDENAR Y REPROBAR y declarar

IRRITOS y DE NINGUN VALOR los_enunciados decretos Y TODO LO
DEMAS QUE ALLI HA PRACTICADO LA AUTORIDAD CIVIL CON TANTO

DESPRECIO de la autoridad eclesilstica y con tanto perjui-

cio de la religibn, de los sagrados pastores y de los varo-—

nes ec1e51é§ticoé.“ (177

En un manifiest§ dado a conocer por el Goblerno mexica
no en marzo de 1857, se dice con respecto a la alocucién lo
siguiente: Las graves complicaciones que han habido en los
négccios eclesiésticps,vhan subido de punto con una alocu-
cién atribuida al Sumo Pontifice reinante, en la cual se re

probhbun todos los actos dgi Congreso y del Gobierho, rela-

(177 ¥ Luls Medina Ascénsio, México-x cssy Pe 292



169.

cionados con aquellas materias. Los términos en que estaba
conceﬁido este documento en que abundan los hechos faisos
-] férgiversados, sirven de fuerte argumento para creer, o
que la alocucién era apbcrifa, o que el Santo Padre fue sor

prendido por informes parciales, inexactos y exagerados.

Auténtica o'no, ella no tenia caricter oficial, ni po=-
difa sufrir efectos legales. Por otra parte, el Gobie}no,
que reconocia la supremacfia de la Santa Sede en materias es
pirituales, no reconocfa superior en los temporales; y sinA
faltar nunca a los derechos de la Iglesia, sostenfia inflexi

'blemente los de la soberanfa nacional. (178)
Se4e LA CONSTITUCION DE 1857

Paralelamente a la Ley Lerdo, se iniciaron sesiones del
-Congreso Constituyente para preparar la Constitucidén. En es-
peéial ei articulo 15 fue motivo de gran enfrentamiento; es
el relativo a la libertad de creencias. Unos querfian que. se.
ﬁéhguviera la religién cat6lica como‘reliéiénAdel Estado y
ptrss pééponian el derecho de todo individuo a profesar la
’ beligién que- mis le conviniese. La libertad religiosa es fuﬂ
gamento del 1ibé:alismo ¥ la libertad religiosa es ide;'dé

‘progreso, de mejora.

(178) Ibidem, p. 209 - 210

N
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En la sesidn del 26 de enero de 1857 se propuso omitir
este articulo con lo cual se inicié un conflicto religioso
que ensombrecid las pugnas entre conservadores y liberales.
Parece ser que en el Constituyente de 1857 los intereses po
liticos estaban mis representados que los econdmicos y so-

- clales.

Este momento histbdrico es muy importante, porque aqui
se inicid 1a crisis que en poco tiempo llevd a la ruptura

definitiva con la Santa Sede.

une de los primeros golpes que se dieron a la Iglesia
a principios del afio 1857 fue el despojo del registro de na

cimientos, casamientos y el control de los cementerios.

La Constituciébn de 1857 establecid sobre todo la liber
tad de pensamiento, de ensefanza, de trinsito, de trabajo,
de asociacidn y daba garantias a los ciudadanos mexicanos.
Ademfs se abolieron la prisién'por deudas, la pena ae muer
Ee, los fueros y titu;és nobiliarios, se desamortizaron los
bienes eclesiSsticos; se confirmd la prohibicién de las cor

 porac1ones religiosas vy civiles de adquirir bieﬁes raices;
Y se consagraron definlitivamente al fede;alismo como la for
ma‘dg organizaci&ﬁ politica de la Repiiblica mexicana. Esta

Constituci6n fue promulgada @l S5 de feb}ero de 1857,
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"La lucha civil continué mis encarnizada que nunca des
pués de haberse promulgade la nueva Constituciédn; lucha sin
't:egua, 1dcha a muerte entre conservadores y liberales. Aqué
'llos contaban con la ayuda moral y financiera del clero, de
buena parte de los soldados de carrera, de los hacendados,
de la inmensa mayorfa de los ricos; éstos, los liberales, se
apoyaban en .una minorfa de hombres cultos, progresistas y
amantes de su patria, y en numerosos grupos reﬁresentativos
de la clase econdmicamente mAs débil de 1la sociedad. Los
unos trataban a toda costa de que no hubiera cambios sﬁstag
ciales eﬁ'el palis; los otros luchaban exactamente por lo

. contrario; querian que la nacién se transformara." (179}

La respuesta de la Santa Sede a la Constitucibdn no se
hizoiesperar por mucho tiempo. "El Papa condend la Consti-
tvﬁién en consistorio secreto, declarfndola firrita L.. El
Sumo Péﬁtifice sefiald, andmima’ pero no menos notoriamente,
a ioslaﬁtores de la Ley Judrez y de la Ley Lexrdo, colocan-—
do susldoctrinas gremiales a la cabeza de unrcatélogo de
ateﬁtados.éontra'la fes L.. Las tendencias del mﬁndo ﬁo%
:derno, que oscilﬁban entre la libertaa Yy la licencia, puéig
.ron a‘la Iélesia a la defensiva en su bropia capiial, y con
el resurgimiento del nacionalismo italiano amenazando al po

der temporal en Roma, el momento era el menos indicado para

(179) Jesds silva Herzog, op. cit., p. 14 — 15 (vid infra’
p- 35) i
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tolerar la insubordinacién en Méxlico. Emperc, lejos de re-
primir la sedicidn por acd, la interposicién papal inflamb
la discusibén, provocando una intensa efervescencia polfiti-

ca." (180)

En Méxlco, se impuso el juramento a la Constitucién y
los obispos por recomendacibdn del propio Papa declararon
indebido este juramento, y come consecuencia fueron amena-—

zados de ser excomulgados.

Ignacioc Comonfort, al percatarse de la situacibn que
se estaba originando en el pais, comprendid "15 falta de fa
'cultades de los obispos para obrar sin autorizacibédn del Pa-
pa, y deseando zanjar aquella delicada cuestién de una mane
ra que tranquilizase las conciencias, se decldi§ a nombrar
a don Ezequiel Montes, que entonces ocupaba el,Miﬁisterio
de Relaciones, como Enviado Extraordinario y Ministro Ple-~
nipotenciério de México ante la Santa Sede para el arreglo
'de todoé nuestros problemas religiosos con el Gobierno de

Su Santidad.™ (181)
El obispo Labastida, continuaba cerca de la Santa Sede,
1o cual facilité la misién de Ezequiel Montes, que era bas—

tante dificil, pues a la Santa Sede llegaban frecuentes no-

(180) Ralph Roeder, Julrez y su M&xicO, e.ee, P= 223 -7224«

(181) Luis Medina Ascensio, México sasw, PBa 206
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ticias como por ejemplo las de los levantamientos en contra

de la Constltucibdn del 57; las de las diversas leyes que ha

bian sido promulgadas, lo cual creaba un ambiente hostil.

*£1 Delegado Apostdlico Clementi [que alin se encontra—

ba en Méxicé] se hallaba en frecuente comunicaciédn con la

Santa Sede en esos mesaes de tantos acontecimientos de cri-

sisrpoiitica y religiosa de ia Repiblica, Al saber, por tan
to, qué Montes iba a Roma, le escribid a Antonellil [Secreta-
rio de Estsdé] dindole cuenta de la persona escogida, de la

-actitud del Gobierno de Comonfort y de las perspectivas de
esa misidn.” (182)

Ezequiel Montes llevaba como instrucciones para su mi-

sibén tratar de que el Papa aceptara la Constitucién de 1857.
Grac;as a la_intefbencién del cbispo Labastida, Ezequiel
‘ﬂéntes abtuve una audlencia con el Cardenai Antonelli, gquien
no lo recibib como. Enviado Extraordinarioc y Ministro Pleni-
kpotenciaric; sino como persona privada. En esta audiencia,
*se habld de los actos del Gebierno mexicano en contra de
la Iglesia ¥ en ofensa de la Santa Sede. Al hablarse de. la
alocucidn del Papa sobre el problema religicso en México,
Montes hizo notar que con la nueva Constituciédn no se habia

consumads la enajenaciéﬁ de los bienes de la Iglésia en el

¢182) Ibiden; p. 212 - 213
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sentido de dicha alocucién, o sea, gque el gobierno se hu~

biese apropiado su producto." (183)

Un mes después, Antonelli le concedif otra audiencia
a Ezequiel Montes. El Sumo Pontifice habia decidido reci-
birlo con carfcter diplomético, pero Ginlcamente si el cuer
pe legislativo mexicano le otorgaba un voto de conflanza

del goblerne para negociar con el Santo Padre.

"Aunque ese tr&mite debia suponerse desde que se deci -
dié enviar a Montes a Roma, nuestro Enviado no pudo compro
barlo; y tuvo que resignarse a nuevos retardos en las posi
bles negociaciones. El mismo Montes comentaba diciendo que
-eara una medida o salida "para ganar tiempo, Yy no parecer
como agresora™ la Corte romana an su actitud de desconfian

za y aun de oposicién frente al Gobierno mexicano.m {( 184)

Despuéfs de haber recibido exta noticia Montes sequra-
“mente pensé que esto traerfa como conseéuencia un empeora=-
miento de las relaciones entre la Iglesia y el Bstad§ mexi
canca A pesar de esto, Montes tuvo otras oportunidades de
negociar~cdn Ahtonelli Y bidi& que la Santa Sede aceptase
el desafuero del clero, la desamortizacién de los bienes

-eclesifsticos y la extincién de algunas Srdenes religiosas.

( 183) Ibidem, p. 214
"¢ 184) Ibidem, p. 215 - 216
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Como respuesta, el Papa aceptd el desafuero del clero. Pe—
ro en cuanto a la desamortlzacibn de los bienes eclesidsti
cos, el Papa respetd las disposiciones de la ley de 1856,

"pero exigia que se devolviera al clero la capacidad de ad

quirir"." (185)

Mientras tanto en México se efectuaron elecclones para
reorganizar la administracién piblica. Resultd electo Igna-
cio Comonfort y Benito Jufirez como presidente de la Suprema
" Corte de Justicia, lo que automiticamente le conferia el ca

rdcter de Presidente Sustitute de la Repiblica para el caso
“de ia falﬁa del Constitucional. Ademés, se dio a conocer la
Ley de Obvenciones Parroquiales, conocida también como Ley

Iglesias, que exclula de pagos parroquiales a los pobres.

Ezecdquiel Montes recibib una carta de Manuel Ruiz, Mi-
nistro de Justicia, Negocios Eclesiésticos e Instruccidn P§
‘blica, con fecha del 19 de noviembre de 1857 en la cual se

‘precisaba la polftica frente a la Santa Sede.

Por encargo del Excelentisimo Sr. Presidente dirigiéd
Manuel Ruiz una carta en la que de una manéra confidedecial
y‘priyada le manifestd la situacién que guardabaﬁ, para que

con ‘este antecedente pudiera dirigirse em la importante mi-

( 185) Ibidem,.p. 217
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sién que se le habia confiado, sin comprometer la negocia=-
cibén pendiente con 1la Santa Sede, hasta que con presencia

de las circunstancias se le diesen nuevas &rdenes.

En tal estado era hasta imprudente y muy peligroso pa
ra la paz plblica, iniciar reformas constitucionales en el
sentido que lo pedfa la Silla ApostSlica; y m&s cuando ellas
revelaban a la Nacidén que no se trataba de poner a sal&o
ningﬂn embarazo espiritual conducente a asegurar la vida
eterna de los fieles, sino que se pretendfan bajo este pre
‘texto, comoddédades temporales que m&s tarde volvieron a

servir de amenaza a la Nacibn.

A pesar de la arma terrible con que el ciero atacaba
a la Ley de Desamortizacién y la Constitueidn, en casi tgo
dos los estados se cumplld la primera, y la Nacibén toda se
mostraba resuelta a hacer acatar la sequnda. Esto era el
verdadero estado de las cosas que se die a conocer en cuan

to se creoyd conmveniente, a la Santa Sede. ( 186)

Pero las cesas estaban aun peor de lo que las descri-
bié Manuel Ruiz, ya que Félix Zuloaga habfa dado un golpe
de Estado, con el Plan de Tacubaya, lo cual provocd que Ju&

rez y su goblerno saliesen de la ciudad.

(186) Benito Julrez, op. éiﬁ;, vol 2, pa 272 =~ 273
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S.5. EL PLAN DE TACUBAYA.

El 17 de diciembre de 1857, el general Félix Zuloaga

se pronuncid, proclamando el Plan de Tacubaya cuyos princi

péles

1)

puntos eran:

se

anulaba la Constitucidn;

2) se conferfan amplias facultades a Comonfort;

3) se convocaba a un congreso para redactar una nueva Cong

titucidn.

Comparando el Plan de Tacubaya con la Constitucidn de

1857 reslata lo sigulente:
PLAN DE TACUBAYA . CONSTITUCION DE 1857
1) Inviolabilidad de la propie| 1) El establecimiento de un

dad de la Iglesia; bierno constitucional fe
2) Reestablecimiento de los . deralj;

‘fueroc; 2) Libertad y proteccidn a
3).La religiéh catélica y ro-

4)

5)

6)

cos

mana como la (nica de M&xi
Censura de 1la prensaj -

Inmigrantes provenientes

. Gnicamente de paises catb~

cos;

Desconocimiento de la Cons

3)
a)
5)

8)

los esclavos;

Libertad religiosag
Libertad de prensaj
Inmigracién de extranje;
ros para impulsar la in-
dustria;

Subordinacibdn de los mili

‘res al poder civil y abo




PLAN DE TACUBAYA CONSTITUCION DE 1857
titucibén de 1857 y el uso licidn de fueros militar
de una dictadura centeal - vy ecleailstico;
subordinada al clero; 7) Naciocnalizaciédn dellos

7) El1 establecimiento de una . bienes eclesgsiisticos;
monarquia, o bien un pro- 8) Tratades comerciales, in
tectorado europeo; clusive la reciprocidad

8) Alcabalas internas y el en las fronteras;
uso de monopoliosa . 9) Abolicién de las alcaba-

las internas.

FUENTE: Wilfrid H. Callcott, op. cit., p. 315

Comonfort inmediatamente se dispuso a reorganizar su
gobierno segfin lo estipulado en el Plan de ?acubaya.,zulog
ga y otros exigieron 1la supresién de algunas medidas revolu
cionarias, sobre todo de las leyes de Jufrez y de Lerdo. Pe
ro el general José de la Parra se pronunci$ el 11 de enero
de 1858 (Plan de la Ciudadela) exigiendo 1a renuncia de Co-
monfort, y se iban a expedir decretos y un manifiesto con
el fin de arreglar todas las dificuléades pendientes con la

Santa Sede.

El Supremo Gobierno se propuso renovar las relacionés
con la Silla Apostflica, e interpuso todo su poder y auto—

ridad para que en la Rep(blica el elemento religioso se
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desarrollase en toda su fuerza y plenitud, y si pronta y
francamente eran expedidos los decretos con que se dejabaa
la santa Iglesia libre el ejercicio de las prerrogativas vy

derechos correspondientes a su divina institucibdn. (187)

"En los Gltimos meses del gobierno de Comonfort se ha
118 Montes en continua.espera de nuevas y m&s precisas ins
trucciones para su actuacidn frente a la Santé Sede. Los
cambios politlcqs que luego sobrevinieron, nos §intan la si
tuacidn en que siempre se hallaron nuestros representantes
en‘Roma: de lnseguridad, de imprecisibédn y hasta de angustia.
A eso se debib el que poco © nada consiguiesen a pesar de

sus esfuerzos." (-188)

5.6. LA GUERRA DE TRES ANOS O GUERRA DE REFORMA.

Comonfort fue derrocado y el 2 de febrero de 1858 1lle
gd a Veracruz para unos dias m&s tarde embarcarse y salir

hacia Nueva Orleans.

Una Junta de 27 miembros designaron como Presidente Iﬁ
terino al general Félix Zuloaga, quien procedié a derégar
-las leyes reformistas y la Constdtucién y escribiéd al Sumo

.Pontifice: Los mexlcanos, que en todos tiempos, bajo todos

(187) Joaquin Ramirez Cabafias, op. cit., p. 221

( 188) Luis Medina Ascensio, México seay Pe 218
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sus sistemas y formas politicas, consideraron cocmo el més
augusto y el primero de sus tftulos el de su adhesidn sin-
¢era a la Silla Apostbdlica, desearon con ansia el estable—
cimiento de un nuevo orden de cosas que hicliera olvidar los
dias de persecucién y de amargura en que vivié la Iglesia

mexicana.

Las leyes y providencias dictadas contra sus pastores
Yy ministros, debieron persuadir a Su Santidad que exigtia
en México un ndmero considerable de hombres que abandonaron
la fe de sus padres y que eran enemigos de la Santa Sede.
Podia asegurarse a Su Sahtidad‘que la Nacibén toda le era
tan'adicta como era sincera su piedad, y que aquellas leyes
y providencias eran m&s bien la expresidn del acaloramienw

_'to da alduno de los partidos politicos.

El primer chidado de F&lix Zuloaga fue restableter en
. toda su integridad la buena armonfa y estrechar las relacio

nes entre la Iglesia y el gobierno. (189)

En su respuesta el Papa Pfo IX expresd su gran satise"
féécién que sintidé al leer la carta de Félix Zuloaga y la
.esperanza de que la Iglesia pudiese recobrar su libertad,

y .se mostrd por su parte, en la mejor disposicibdn de tomar

(189) ' J« Pérez Lugo, La cuestisn religiosa seoy Pe 321 -.322
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las rescluciones que ellos Juzgasen convenientes para ayu—

dar a los fieles.

Manuel Larrainzar, que habla estado en la Santa Sede
como Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario,
fue nombrado por Zuloaga, Minisiro de Justicia, Negocios
Eclesifsticos e Instruccién Pdblica. Esto significaba en
las relaciones entre la Santa Sede y México, que el Go-
bierno mexicano harfa todo lo posible por reconciliarse

con la Santa Sede.

Paralelamente al nombramiento de Fé&lix Zuloaga, se
formd uha Coalicién de Estados que pretendfian mantener la
Constitucién. Benito Juirez fue ggc:hbcido como Presiden-—
té Interino de la Repfiblica y en su gabinete estaban: Mel
Ehor Ocampo en Relaclones y Guerra; Santos Degollado en
Gober;acién; Manuel Ruiz en Justicia, Negocios Eclesiésti
cos e Instruccibdn Plblica; Guillermo Prieto en Hacienda;

vy Lebdn Guzmin en Fomento.

"Asi los bandos politicos se definieron en forma ter-

minante: de un lado, los conservadores con el programa de

. Zuloaga;~del otro los liberales, con los principios de ie

- galidad proclamados en Guanajiuato.™ (190Y

(190 Daniel Cosfo Villegas, Historia general ..., p. 843
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En este mismo afio (1858) se inicid el perfodo histéri
€O que conocemos como Guerra de Tres Aflos o Guerra de Re-
froma que culmind con la intervencibén francesa y el Imperio

de Maximiliano.

Ezequiel Montes, que ain se encontraba como Enviado E=x
peclal‘y Ministro Plenipotenciarieo ante la Santa Sede, reci
bibé una comunicacidn del Secretaric de Relaciones (nombrado
por Zuloaga) Don Luis G. Cuevas, en la cual se le comunica-—
ba la ofden del Presidente de entregar el archivo de 1a Le—~.
gacibébn a Don José Maria Montoya; con esa orden desconocid a
ﬁontes,.quien en lugar de entregar el archivo a Montoya, c©
mo se le ordenaba, lo deposité en casa del Principe Tolo-

nia. (191)

Ezequiel Montes, en una carta dirigida a ‘Benito Jubrez
(9 de mayo de 1859) explicd lo siguiente: "Las razones Gni-
cas que me hicleron descar lz zdmiszién de mi renuncia son:
qué la naturaleza de las cosas, cuandc no fueron las convig
ciones de usted, ha de estrechar a su Gobierﬁo a dictar al-
gunés reformas en materias eclesifisticas, un poco mis avan—
“'zadas que las que dictd la administtacién'de;.Sr. Comonfort;
que mientras esas reformas no estén sancionadas por la mano

del tiempo, Roma no las reconocerd y, que entretanto, es in

(191) Luis Medina Ascensio, México y el ..., pPe 218 = 220
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Gtil un Ministro; que mi salud se ha deteriorado notable~
mente desde que sali de Italia; y vo creo que 1a Repdbli--

ca no gana nada con mi permanencia en Europa." ( 192)

A partir de 1858 las comunicaciones con la Santa Se-
de se tornaron mis dificiles e inclusive se vieron interrum
pidas. Las fuerzas sublevadas se apoderaron de la capital
mexicana a fines de diclembre de 18583 ZzZuloaga fue derroca

do y Miramébn fue nombrado Presidente.

Todavia en este afic se declararon irredimibles los bie
nes de manos muertas, ya que el Gobierno pretendid impedir
que se dilapidﬁsen las rentas de la Iglesia mexicana, o se
inviertan en objetos ajenos al fin a que fueron destinados
Y pPara impedir que los perturbadores del orden pQblico se
proveyesen de recursos para sostenerse y que los encargados
ae administrar_y conservar las rentas antes expresadas, con

tinGen invirtiéndolas en fomentar la rebelién. (193)

Los bienes eclesifsticos eran considerados como uno de
los. elementos representativos de la soberania de 1la Iglesia
y ya desde 1858 comandantes militares y . gobernadores libera
“les habfan iniclado 1a naclonalizacidn de dichos bienes.

_ "Por ese tiempo, parece que Jufrez preferia aplazar el te-

- (192) Benito Juirez, op. cit., -vol 2, p. 460
(193) Ibidem, p. 402 — 404
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ner que dar una nueva ley de nacionalizacibn total (sin com

pensaciones) de los bienes eclesilsticos.™ (194)

?n junio de 1859 los conservadores estaban pehsando en
gravar los bienes de la Iglesia con una hipoteca de 12 a 14
millones de pesos. El Ministro Diez de Bonilla tenié la es—
peranza que por medio de la intervencidn del Delegado Apos—
télico, Luis Clementi se podria obtener un permiso. para ob-

tener dinero de esta manera.

Habia ya transcurrido el primer semestre y la situa~
<ibén continuaba siendo adversa a la causa liberal por fal—
ta de recurses econbémicos, no obstante que la mayor parte
de las antidades.federativas apoyaban al Gobierno Constitu
cional. El-Gobierno estadounidense, en visperas de las eleg
clones presidenciales y buscando la reeleccidn de Buchanan,
estaba dispuesto a dar una compensacién a cambio de la ce-
sién de Baja Californiaj por otra parte, los bienes del cle
fb,Agenerosamenﬁe puestos al servicio de lcs conservadores,
podrian resolver el problema si se incorporaban al patrimo
nioc de 1a Nacién. Julrez optd por la nacionalizacién y ex-—

pidié las Leyes de Reforma: (195)
- 12 de julio: las leyes de nacionalizacibn de 1los bienes

( 4194) Luis Medina Ascensio, M&xico Y- es=3 Bs 230
{ 195) Benito Julrez, op. cit., vol 2, p. 479 - 483
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del clero, de separacidn de la Iglesia y del Estados;

- 12 de julio: la exclaustracibdn de monjas y fralles y 1la
extinecibn de corporaciones eclesiisticas;

— la libertad de cultos, fue anunciada en las levyes prémui
gadas el 12 de julioj; A

. = 23 de julio: la ley del matrimonio civil;

= 31 de julio: la secularizacién de los cementerios;

- 11 de égosto: ia ley que fijé el calendario de fiestas pg

blicas laicas.

Ademis se pen;é indispensable:

1) Adoptér, como regla general invariable, la méds per
fecta independencia entre los negocios del Estado y los pu
ramente eclesidsticos.

2) Suprimir todas las corporaciones de regulares del
sexe masculino, sin excepcibédn alguna, secularizdndose los
sacerdotes que habfa en ellas.

3) Extinguir igualmente las cofradfas, archicofradfas,
hermaﬁdades Yy en general, todas las corporaciones o con-
gregaciones qﬁe existfan de esta naturaleza.

4) Cerrar los noviciados en los conventos de monjas,

. conservindose las quebya existian en'elios,‘con los gapitg
les © dotes que‘cada una haya introducido y con la agigna-
cién de 16 necesario para el servicio del culto en sus rqu

“pectivos. templos.

5) Declarar que han sido y son propiedad de la Nacidén
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todos los bienes que administraba el clero secular con di-
versos titulos, asi como el excedente que tenian los con-
ventos de monjas, deduciendo el monto de sus dotes y enaje
nando dichos bienes, admitiendo en pago de una pakte de su
valor, titulos de la deuda pOblica y capitalizacién de em-—
pleos.

6) Declarar, por Gltimo, que 1la remuneraciédn que die—
ron los fieles a los sacerdotes, asf por la administracidn
de los sacramentos como por todos los demfs servicios eclg.
si&sticos, y cuyo producto anual, bien distribuido, basta-
ba para atender ampliamente al sostenimiento del culto y
de sus ministros, era objeto de convenios libres entre

unos y otros, sin que para nada interviniera en ella la au

toridad civil. ( 196}

En cuanto a los fueros, ya no se incluyd nada en estas
leyes, porque ya habia quedado establecido en la Constitu-

cidén de 1857, que quedaban abolidos.

En cuanto a la enseﬁanza; el Goblerno se esmerd en
aumentar las escuelas Yy mejo;at la instruccibn, ya que te-
nié nel convencimiento de que &sta es la.ﬁrimera base de
prosperidad de un pueblo, a l1la vez que el medio m&s seguro

de hacer imposibles los abusos del poder.m (197

( 196 Ibidem, p. 487
( 197 Ibidem, p. 488 -~ 489
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v

En cuanto al registro civil, se consideré que era pripg
ritario quitar al clero este medio de intervenir em la vida

de los ciudadanos.

Respecto a las relaciones de la Repiblica con las nacigr
nes amigas, el Goblerno se propuso cultivarlas siempre con
‘el mayor esmero, y su opinidn fue que por ahora debfan limi
tarse a dos: una en los Estados Unidos de América y otra en
Europa, fijando esta Gltima su residencia en Parf{s o en Lon
dres. En las demds capitales de Europa y América, mientras
que no occurriese alghn negecio que por su misma gravedad de
mandaba la presencia de un Ministro Plenipotenciario, bastd
que hubiese cdnsules generales con carfcter. de encargados

de negocios. ( 1989

Obviamente el clero dioc a conocer su posicibén frente
a las Leyes de Reforma. Declard que era falsoc que el clerc
hubiese promovido y sostenido la guerra querse.esgaba dan=-
do. En este llamade rechazaban las primeras partes de la
Ley detﬁacionalizacién de Blenes Eclesidsticos, aduciendo
‘que el clero nunca dilapidé sus bienes. Callficé estas me-

didas como un saqueo universal, . : i

"Monsefior Clementi consideraba como una causa "poderg

( 1959 Ibidem, p. 490 -~ 491
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si{sima™ para llegar a la paz a los bienes de la Iglesia que
el "partido demagbgico" (liberal) pretendia devorar. Procla
maba que "a un clero pobre se le dejaria ttanquiloﬁ, Y Pro=
ponfa luego, no el despojo, pero si 1la salvacién de esos
bienes "poniéndolos fuera de la accibn rapaz™. Sugegia que
se conservasen en tal forma que permaneciesen "garantiza-

dos de toda eventualidad"." (199)

El 3 de agosto de 1859 se dio la orden de retiro de la
Legacidén Mexieana ante la Santa Sede. Habiendo dispuesto el
artfculo 3° de la Ley de 12 de julio préximo pasado, que ha

" ya perfecta independencié entre los negocios del Estado y
los que sean puramente eclesifsticos, al mismo tiempo que
impuéo allGobierno la obligacién de limitarse a proteger
con su autoridad el ejercicio del culto p(iblico de la reli
glén catblica como el de cualquiera otra, y pfcponiéndose
el BExcelentisimo Sefior Presidente no intervenir de modo al
guno en los negocios espirituales de 1a Iglesiz, juzga Su
Excelencia excusado que la Repfblica mantenga una legacibn
cerca de la Santa Sede, como centro y cabeza visibie de la
_coqunién catélica. Como ademfs, son muy pocas y demasiado
la4ngquidas las relaciones diplombticas y comerclales que 1i
gan a la Repiblica con el Santo Padre, como soberano tempo

ral de los Estados pontificios, el Excelentfsimo Sefior Pre

(199) Luis Medina Ascenslo, M&xico y ..., Pe 232



189.

sidente tuvo a bien disponer que se retirase la legacidn de

México acreditada en Roma. ( 300)

Con esta orden se rompieron, en forma definitiva las
relaciones entre el gaoblerno liberal y la Santa Sede. Sin
embargo; el Goblerno conservador nombrdé a finales del afo
al Sr.-Labastida, obispo de Puebla, como Ministro Plenipo
tenclario ad hoc cerca de la Santa Sede. Tampbién Maximi-

liano tratarfia de reconciliar a México con el Sumo Ponti-

fice.

Mientras tanto, en México, la lucha contlnuaba. En Za
catecas, San Luls Potosi, Jalisco, Oaxaca y Nayarit, triun.
bfa:on los liberales, siendo que estas entidades habian sido
dominadas por los conservadores. Jufrez decidid mantener
vigentes la Constitucién y las Leyes de Reforma, lo cual
:impidib cualquier acuerdo con el gobierno que habia surgi-
- do del Plan de Tacubaya.
Luis Ciémenti, el Delegado Apostdlico, escriblé én’jg
lio de 1860 una carta al Secretario de Estado de ;a Santa
"Sede, Antonelli, comuniclndole la llegada del obispo Labasg '
tida con inétrucciones ‘del general Mirambn_. Pero los acon-

' tecimientos iban a tomar otro rumbo. El 10:de agosto Qe

(200) Ibidem, p. 303 - 304
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1860 Miramén fue derrotado en Silao por los liberales. Mira
mdén recurrid a los obispos para pedir ayuda econfmica y és-

tos le dieron alhajas, joyas, oro y plata de los templos.

El 4 de diciembre de 1860 se declarb la libertad de
creenclas conocida también come LEY FUENTES. Esta ley "es
Qe capital importancia si se examina desde el punto de vis
ta de la organizacién tradicional de 1a Iglesia en México,
pues destruyd todos los pfivilegios de clase e inmunidédes,
hasta con renunaia al derecho derivado del placet regium,

a salvo naturalmente las excepciones necesarias para la con

‘servacién del orden, la baz y defensa de la moral pGblica."
(201)

Miramdén hizo nuevos esfuerzos para subsistir, pero fue
vencido en Calpulalpam el 22 de diciembre con 1o cual los
liberales pudieron entrar en la capital. Con esto se consi

der$ terminada la Guerra de Tres Aflos.

5.7. EL TRIUNFO DE LOS LIBERALES.

El 1° de enero de 1861 llegé a 1a capital el Presiden
- te Benito Jufrez. Su nuevo gabiﬁete quedb formado pori Fran

cisco Zarco : en Relacioneas; Ignacio Ramirez en Justicia,

(201) . Joaquin Ramfrez Cabaflas, op. Cit., p. LXXX
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Instrucciédn POblica y Fomento; JeslGs Gonzilez Ortega en

Guerra y Mina; y Guillermo Prieto en Hacienda.

"El afio de 1861 se inicld con el triunfo de la revolu
cibébn de Reforma y con é&ste el establecimiento de la capi-
tal del imperio de la Constitucibn. La separacién entre la
Iglesia y el Estado ponia término a los conflictos entre

ambas instituciocnes.v (202)

Una de las primeras medidas cque dictd Benito Juérez
fue la expulsibén de los representantes de Espafia, Ecuador,
Guatehala y el Delegado Apostélico Luis Clementi, a quien
se le informbé que: "No es de ningln modo conveniente al Su
premo Gobierno Constitucional de 1la Repiblica la permanen—
cia de usted en ella, después que tantos sacrificios ha cos
tado a esta Nacién el restablecimiento del orden legal, des
pués que tanta sangre se ha derramado en este suelo Y todo

‘eétc psr el escandaloso participio que ha tomado el clero
-eh la guerra civii. Hoy que. el orden constitucionalkqueda
reétabiecido, el Excmo. Sefior Presidente ha dispuesto qpe
usted gsalga de la Repﬁblica‘en un breve término que sea aé
solﬁtaméntg necesario para preparar el viaje.

‘Dios y Libertad, enero 12 de 1861

{Melchor Ocampo)." {203)

(202) paniel Cosfo Villegas, Historia general ..., p. 851

(203) Benito Julrez, op. cit., vol 4, p. 157
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La expulsibn del Nuﬁcio afectd, en cierta forma a Fran
cia por la actitud que estaba asumiendo este Estado hacia
la Santa Sede, ya que, por la situacibn politica, Francia
estaba ejerciendo un protectorado sobre ella. Sin embargo,
se calculaba que el clero ain tenia muchas riquezas e in-

fluencia para reestablecer su dominic en algunos lugares.

El Gobierno Constitucional explicd la expulsidn desd

Nuncio de la siguiente manera:

Ausente de la capital este Gobierno legftimo y sin in
terrupcidén reconocido por la Nacidn, por haberse apoderado
de aquélla una faccldn que pretendid destruir las institu-
ciones del pais, el Sr. Clementi permanecid en la misma ca .
pital, donde hizo notoria y pfiblica su parcialidad, singu-
larmente en sus discurses oficlales en favor del bando re—
belde, y su conducta fue ;alificada como indebida en la con
ciencia pdblica. Aunque dicho sefior no estaba acreditado
conkcarécter alguno diplomitico cerca de este éobierno, no
se consideraba la salida del Sr. clementixcomo una Wedida
enteraﬁente”bersonal, que en ﬁads alteraba el buen deseo
deil mismo Gobierno. de dar a sus ciudadanos todas las faci-
lidadés que sean convenientes para sus relaciones religio-
" sas. con la Santa Sede, ni su firme propbsitao de imparéir a
lds sibditos de Su Santidad, como Soberano Tempofal,‘todas

las‘féanquicias,’protecci&n y garantias que disfrutar pue-
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den los de la Nacidn mis favorecida y hasta ahora han dise-
frutado.(204)

‘Una vez que el gobierno se habla establecido en la ca
pitél fue reconeocido por Prusia, Inglaterra, Francia, Béle
gica vy Estados Unldos. Los repreéentantes de estas poten-
clas europeas estaban interesados et que se les pagara lo

‘Gque se les debla., Surgid la idea de que era conveniente una
intervencibn,

Al abrir las sesiones extraordinarias, en mayo de 1861,

el Presidente‘senito Judrez dio a conocer la postura de Mé&-

xico fredte a otros Estados.

"Las relaciones exteriores del pais ofrecfan grandes
complicaciones creadas por la reaccidn, que legd al pais

émargos males que serén leccibdn provechosa»para el futuro."
¢ 209

Manifestd, asimismo su conflianza de que se restablae-
cleran las relaciones diplom&ticas con Espafia, éuatemalé;y

otros, después de haber resuelto algunas cuestiones pendien
kes con ellos.

(204). Ibidem, p. 301

( 205) Genaro Estrada, Un siglo de relacionas ees, Pe 94
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"En cuanto a la expulsidn del Delegado Apostdlico, no
hubo en ella ni cuestidén diplométicé, ni ataque a la liber
tad religiosa. Con el Gobierno temporal de Roma, la RepG-
plica conservd las mismas relaciones que con las dé otras
potencias, y las leyes que aseguren la libertad de cultos,
no se oponfian a que los catbdlicos residentes en el pais

mantengan libres relaciones con el jefe de su rellgibén."

. (206)
S.8. EL ESTABLECIMIENTO DE UNA MONARQUTA EN MEXICO.

varias veces en el pasado habla surgido la idea de es
tablecer una monarquia en México, (207) y el gobierno de M&
xico se estaba enfrentando en estos momantos a un grave pro
blema: la falta de fondos. "Esto llevé al congreso a expe=
dir el 17 de julio de 1861 un decreto suspendiendoe por dos
afios el pago de todas las deudas piblicas, incluso la deu-
da contraida en Lond?es'y con las nacliones extranjeras. Los

ministros Charles Wyke de Inglaterra y Alphonse Dubois de-

{(206) Loc. cit.

(207) Iturbide en 1821; Chateaubriand en 1823; Villele en
o 1827; los monarquistas mexicancs en 1846, 1853 y 8856;
Y por Napolebédn III y los lores Clarendon y Palmerston
en 1858, con el Duque de Aumale como monarca, Como res
puesta a Zuloaga y Miramdén que propusieron un protec- .
torado econdmico; en 1860 Espana pretendid establecer
un gobierno en México fuerte y réspebable.
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Saligny de Francia se dirigieron al gobierno a pedir la de-
rogacibén del decreto. Como el gobierno no atsndid su petiecidn,
el 25 del mismo mes rompleron relactones con México,™ (208)
Y 2l enterarse los monarquistas mexicanos en Europa de es-

ta ruptura intentaron una vez mls establecer una monarquia.

Los principales promotores del establecimiento de una
monarquia eran José Marfa Gutiérrez de Estrada y Manuel Hi
dalgo y Esnaurrfzar. Este GQltimo tenfa accesc a la corte
francesa, ya que tenfa una amistad personal con'los empera

dores Eugenia y Napoledén III.

“El. Presidente Santa Anna pensd en 1854 1llamar a un sO
berano, y dio instrucciones oficiales a Gutiérrez de Estra-—
da para que solicitara la intervencibén de las cortes de Ma-
drid, Parfs y Londres y entronizar a un principe espaficl."

(209)-

Pero Santa Anna se vio obligado a .abandonar el poder
y este intento fracasé; A pesar de esto, los monarquistas
a;éntadoéypor la existencia de dos gobiernos en México, con
tinuaron con la biisqueda de un candidato adezuado. Su‘eiegﬁ
c1én cayd en Fernando Maximiliano, hermano del emperadof dé

"Austria.

¢ 208) Daniel. Cosio Villegas, Historia general ses.y P« 854

(209 Ibidem, p. 855
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El emperador francés obtendrfa de esta eleccibn las si
guientes ventajas:
1) podia restablecer el equilibrio ea América, contrarress
tando el predominioc de los Estados Unidos;
2) resolver la cuestidn franco-austriaeo-italianaj;

3) obtener ventajas econdmicas en México.

El archiduque Maximiliano se metla cada vez més en el
asunto; después de haberse dirigido a su suegro, el rey Leo
poldo I de Bélgica, escribid al Papa Pio IX para pedirle en
uﬁ momento extraordinariamente importante, quizés decisivo
de su vida, su consejo, sSu bendicifn abgsolutamente necesa=-
ria para la empresa y su poderosa proteccidn para el porve
nir. 81 Papa Pio IX respondié feliciténdole por emprender
tal misidén en interés de México, la cual era de esperar
diese al pals la paz necesaria para que pudiesé prosperar

‘la Iglesia cristiana en la nacibdn. (210) -

Maximiliano pidié come condiciones para aceptar el tro
no: que‘fuese la mayoria de los mexicanos la que pedia se
in;taufase la monarqufa; que estuviese de acuerdo su herma-
" no (et Emperador Franclsco José) Y su suegro {(Leopoldo I de
B&lgica) y, finalmente que Francia ayudase con su ejército

¥ Su marina hasta la consolidaci&én del trono.

( 210)Egon Caesar Corte Coﬁti, Maxig}liaﬁq;y Carlota, p. 92
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" 5.9. LA‘CONVENCION DE LONDRES Y LA INTERVENCION.

"El 31 de octubre de 1861 tuvo lugar la Convencién de
Londres, por la que se comprometieron Inglaterra, Francia vy
Espafia a lnterxvenir en México para el arreglo de sus deudas

pendientes, y para ayudar a México a salir de la anarqufa.n
(211

Estados Unldos no se pudo unir a esta Convencidn por
estar en la Guerra de Secesién. "Segln la Convencién de Lon
dres, las fuerzas de las tres potencias debian unirse en La

Habana, de ahi partirfan juntas y se presentarian ante M&xi

co con sus banderas.” (242)

Sin embargo, los espailoles salieron antes de La Habana
Y llegaron a México a principios de diciembre, San Juan de
UlGa fue ocupado por los espaficles. Los ingleses y france-—

ses sclieron de La Habana un mes después.
Mientras tanto, Maximiliano entrb:zen negociaciones con

el Papa Pfo IX. No querfia ocupaf su trono con el Gnico apos

yo de las bayonetas francesas.

A fines de enero de 1862 el archiduque habfa pedldoc por

(211) Luis Medina Ascensio, México. ;.., pe 238

(212),Daniel Cozio Villegas, Histofda general ...,p. 861
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carta al Papa Pfo IX el permiso para, en caso necesario emi
tir un empréstito de 100 millones de francos con una garan—
tf{a hipotecaria sobre los bienes del clero en México. Des®
pués habfa solicitado, a propuesta de Gutiérrez de.Estrada,
que volviesen a México los obispos mexicanos y la creacién
de una nunciatura, asi como el apoyo a la m&s alta autori-
dad del Estadosde la reorganizacién y reforma del clero que.
en parte, estaba completamente corrompido. Era algo impru—
dente por parte del archiduque hablar al Papa ya en la pri
mera carta, de la reforma y reorganizacidn del "corrompido"

clero. (213)

En su respuesta, el Papa contestd que si la Iglesia de
México era indemnizada correctamente, se podfa tomar la hi-
poteca, Lés obispos, podian regresar a México, pero a un lu
gar seguro. Nombré arzobispo de Méxdco al obisbo Labastida.
~ El nuncio serfa nombrade en cuanto la tranquiiidad volviese
al pals. Finalmente invitS al archiduque y a su esposa a pa

sar a Roma antes de partir a México,

"El Pépa Plo IX no cohocla . la situaciédn de Héxico,‘tg
nia que fiarse en lo que le aconsejasen los obispos emigra
dos que vivian en Roma, Habfa dicho s&1c lo gque Labastida

le habfa propuesto. Para &ste habla sido f4cil tarea conven

( 213) Egon Caesar Corte Contl, op. cit., p. 120
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cer al Papa, al exponerle los dafios que, en general, habia
sufrido la Iglesia a consecuencia del régimen de Julrez. Pg
ro habia gue contar con hechos y con circunstancias determi
nadas; el camino que de este modo emprendid la Santa Sede
por consejo de los pbispos mexicanos, habfa de ser fatal pa
ra Maximiliano; pero tampoco fue provechoso para la Iglesia."®

(214)

En Mé&xico, mientras tanto, los Ministros Plenipotencia
rios de las tres potenclas acordaron dirigierse por separa-
do a Judrez con excesivas exigencias como por ejemplo el
asunto de los bonos Jecker, que consistibd en un contrate
firmado el 29 de octubre de 1859, con el secretario de Ha-
cienda del gobierno de Miguel Miramén, Isidro Diaz, median
te el cual se emitieron bonos por valor de $ 15 millones al
6% anual, garantizados al 50% por la casa de J.B. Jecker y
cfa., durante cinco afios, quedando la diferencia bajo 1la
. responsabilidad del gobierno. El gcbierno mexicano expidid
un decretoc poniendo fuera de la ley a los aliados y conde-

nando a muerte a gquienes colaboraran con ellos.
La &lianza firmada en Londres fue rota y convinieron' D
que cada quien seguiria su camino independientemente. "Bl

mismo dia se informbé al gobilerno de Juérez de la ruptura .

(244) Ibidem, p. 121
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de la alianza, del rembarco de las fuerzas espafolas e in-—
glesas y del retroceso de los fraﬁceses hacia Pasc Ancho,
conforme a lo pactado en los Preliminares de la Soledad."™

(215)

En enero habia llegado a Veracruz el padre Francisco
Javier Miranda con el fin de preparar a los conservadores
y apoyasen la idea del Imperio, insténdolos, ademés a que

reconociesen a Juan Nepomucenc Almonte como jefe.

Al romperse la Triple Alianza los espafioles se reti-
raron de México sin haber firmado ningiin acuerdo y los in

gleses lograron el reconocimiento del tratado Wyke-~Zamaco

na.

El general Lorencez, quien hablia 11egadd con les re-—
fuerzos franceses, "en vez de retroceder a Paso Ancho con
forme a lo pactado, pafa iniciar ahi las hostilidades,
avanzé con sus fuerzas de Cbrdoba f Orizabz, faltando asi
.a la firma estampade por Prim en los Preliminares de la
Soledad y 2 la de los Plenipotenciarios en 12 nota envia-

da el 9 de abril al gobiernc mexicano. A partir de ese mo

mento se iniciaba el conflicto armado entre México y Fran

cia." (24¢6)

. {215) Daniel Cosio Villegas, Historia dgeneral ..., pP. 865
- 866 ’ '

( 246¢) 1Ibidem, p. 866
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La campafia militar de Lorencez fue muy breve. Almonte
fue reconocido como Jefe Supremo e inmediatamente MArquez

y Mejia se pronunciaron a favor de la intervencidn.

El 30 de agosto de 1862 otra ley suprimid algunos bie
nes eclesilsticos excepto los de Guadalajara que estaban
~ sosteniendo al Gobierno. A partir de esta fecha se le pro-
hibié a los clérigos usar sus sotanas fuera de los edifi-

clos de la Iglesia.

Asimismo, el 6 de septiembre del mismo afio, la Secre-
tarfa de Gobernacién dio a conocer una c¢ircular en la que
se prohilbieron las demostraciones religiosas fuera de los
femplos; se conslderaba "que nro conviene que los negocios
de la vida civil se entorpezcan por una causa de religidn,
boniéndose a los transelntes en la necesidad de ocupar en
acto§ de un culto el tiempo que destinan a otros asuntos.”

(219

Una de las razones por las que los franceses no sallg
. ron de Héxicc junto con los ingleses y espafioles, fue que .
Napalé6n III adn estaba interesado en la instauracidn de
la monarquia en México. Se calculaba que para ménteﬁefse

en elvtrono, Maximiliano necesitarfa de 10 mil hombres adg.

(ziﬁfaenito subrez, op. cit., vol 7, p. 22
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mas de una fuerza indigena de 6 a 8 mil hombres y un emprés
tito de 5 millones de dblares que se obtendrian de una hipg

teca sobre los bienes del clero, pero se necesitaba el con-
sentimiento del Papa.

"El archiduque como emperador, debia crear poco a poco,
pero sin que hiciese ninguna promesa, un senado, una c8mara ~
de diputados v un consejo de Estado como en FPrancia. Para
la regencia provisional se tendrian presentes 2 Santa Anna
Yy a Labastida. Flnalmeﬂte, habia que pensar en el estableci

miento en México de una nunciatura, activar la partida de

los obispos mexicanos.™ (248)

El 19 de marzo de 1863, el Papa preconizd, para México
a Labastida como arzobispo y a nueve obispos mis y se espe-
‘raba que salieran de Rom$ en mayo. Adem&s se consideraba
que para los planes monirquicds era importante que estuvie

ran en México ya que tenfan unz gran influencia sobre 1la
poblacibn. -

"El clero, a su vez, "habfa defendido tanto a la inter
vencibn porque esperaba del nuevo régimen, con un principe
precedente de una casa catélica, 1a inmediata anulacién de

todos los decretos promulgados por Juérez contra la Iglesia,

(218} Egon Caesar Corte Conti, op. cit., p. 109
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en particular del que se referfa a la confiscacidén vy a la

enajenacidn de sus rices bienes.m (219)

Napolebdn III consideraba que serfa conveniente que Ma
ximiliano tratase de arreglar la cuestidn religiosa antes

de partir a México. Bsto significaba que tenia que pasar a

ver al Papa antes de su partida.

~ En México, el gobierno de Julrez dio ordenes de que ce
sasen las instrucciones y précticas religiosas; en otras Pa

labras: se decretaba una educacién laica.

El general Elfas Federico Forey, quien habia llegado a
México con las tropas francesas de refuerzo expidid un de-
creto para que se formase una Junta Superior de Gobierneo,
"ecompuesta por treinta y cinco personas, que nombraria tres
'Ciudadanos para que ejercieran el Poder Ejecutivo, y dos su
plentes, vy eligiera a doscientos quince individuos que en
ﬁnién de la "Junta"™ formaran la "Asamblea de NotablesF. Ing
talada la "Junta Superior de Gobierno", eligié al Poder Eje
6utivo'y a los suplentes, nombrb a los Notables y en el mes
" de jui;q la Asamblea de Notables presentd su dictamen con

- 1las proposicioﬁes siguientes: 1° que ia naéién adoptéba la

monarquia moderada, hereditaria, con un principe catbdlico.

(219 Ibidem, ‘p. 202
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2° Que el soberano tomarfa el titulo de emperador de Mé&xico.

3° que 1a corona imperial se ofrecerfa al principe Fernando
Maximiliano, archiduque de Austria, para g{ y sus descendien
tes. 4° Que en el caso de que por circunstancias imposibles
de prever no llegase a tomar posesidn del trono, la nacién
mexicana se remitirfa a la benevolencia del emperador de
los franceses para que le indicase otro principe catélico."

(220}

Estas posiciones fueron aprobadas por la Asamblea y se
acorddé enviar una copia al Papa Pio IX para su bendicidn.
Ademés,'Eorey decretd el embargo de los bienes de todos a-
quellos que defendieran al gobierno de Jué&rez. En respues-

ta, 1los liberales ordenaron-el secuestro de las propieda-

des de

cia y, en México, fue sustituido por el general Aquiles Ba

zaine. Quien en lugar de propiciar la creacidn de un éjér-
cito mexicano péra que reemplazara lo antes posible al fran
cés, entrd en conflicto con los militares y con la Iglesia,
Y pretendib imponer el programa liberal napolednico sobre

bienes ‘de la Iglesia. Esto suscitd la inconformidad de La-

"pastida, quien habfa regresado a México en octubre de
1863 . )

(220) Daniel Cosfo Vvillegas, Historia general ..., p. 869
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Labastida "llegé hasta a excomulgar a las tropas fran

' cesas Yy mandar cerrar las puertas de la Iglesia durante las
misas dominicales. Perc el comandante militar de la plaza
de México, general Neigre, hizo saber al érzobispo que si
al domingo siguiente no estaba abierta la catedral para to
do el mundo mandaria derribar 1§s puertas con la artille-
ria. Esto produjo su efecto. El arzobispo cedid, pero el in
éidente ilustra las relaciones entre la intervencibn y el

clero que, en lo sucesivo, se hicieron todavia m&s nosti-
les.™ (229

Esta hostllidad no siempre se iba a demostrar en una
formé abierta, pero si era seguro que el c¢clero ya noé ibé a
. apcyarse tanto en la intervencibn y la Instauracidn de la
monarquia comc se hBbiese deseado. M;ximiliano, todavia en
octubre de 1863 no habia recibido ningin dato concreto de

la forma como la Iglesia lo apoyarfia.

Napoledn IXI habia estado aconsejando a Maximiliano
que. resolviese la cuestién religiosa'antes de partib. "Pero
cuando, en vista de los choques que tuvo en México el arzo-—
bispo Labastida con la regencia, se mostrd 1a_enorme difi-
cultad del asunto y NapolebSn III empezd a temer 1la retirada

del archiduque, entonces se abstuvo de dar este consejo y

(221) Egon Caesar Corte Conti, Op. cit., p. 203
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dio el contrario. A ser posible, Maximiliano no debfa hablar
en absoluto con Roma, Yy, sobre todo, no debia tocar 1la cues
tién de los bienes de la Iglesia, pues también el emperador
de los franceses temia que surgiera un peligro para sus pla

nes." (222)

Maximiliano, por su parte, sentia la necesidad de mani
festarse ante Labastida y en una carta "ponfa de relieve el
dafio que causaria a la Iglesia catSlica la oposicidn contra
la intervencidn hecha por el cleroc.” (223) Ademds dio a en—
tender que las cuestiones.religiosas’serian tratadas y re-

sueltas después de su llegada a México.

El rey Leopoldo I de Bé&lgica, susgro de Maximiliano,
le habfa aconsejado pedir a la Santa Sede le enviase como
nuncio a un hombre inteligente que‘tuviese la capacidad de
dirigir a los catSlicos en el sentido de sus intereses rea

les.

Maximiliano, una vez que habia aceptado la. corona de
México, tuvo que renunciar a sus derechos de Sucesién al
trono austriaco.>En Paris‘celebré do§ acuerdos (uno pﬁSli—
co Yy el otro secreto) con Napole&n III qﬁe serian firmadés

después:de haber sideo proclaﬁado oficialmante emperadorbde'

(222) Ibidem, p. 270

(223) gbidem, p. 222
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México.

El primero de estos acuerdos decfa: "el Gobierno fran
cés sb6lo puede comprometerse a las siguientes garantias:

1°) El ejército francés abandonard México sdlo cuando
ﬁueda hacerlo, sin comprometer la existenclia de su nuevo Go,
bierno.

.29) Al partir dejarad en México por un perfodo de seis
a ocho afilos la Legacién Extranjera aumentada hasta seis u
ocho mil hombres, sea con reclutas nacicnales o europeos.
La cuestidén de la bandera serla resuelta antes de la partl
da de las tropas francesas.

39) Las bases navales francesas de las Antillas y del
Océ&ano Pacifico enviar&n frecuentemente navios que muestren
la bandera francesa en los puertos de México.

4°) g1 Goblerno francés aceptard todas las condiciones
m&s favorables a México para el rembolse de los gastos de

la expediciéon.” (224)

AdemAs Napoledn III nuevamente le recomendd a Maximi-
liane no basar por Roma antes de su salida.para evitar un
arreglio con el Papa y no desagradar a; pueblo mexicano. En
otras palabras, Napolebdn III recomendaba a Maximiliané mqgl

_teper una postura liberal e independiente de la Iglesia.

-(224) Benito Juérez,'o'. cit., wol 8, p. 609 - 610
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"De capital importancia fueron las condiciones econb&dmi
cas impuestas a Maximiliano, pues Firmd obligaciones que re
presentaban una cacga imposible para un Estado abrumado ecgo
némicaménte como México. En la parte secreta del convenio
se establecié que "cualquiera que fuesen los acontecimien—
tos que pudiesen ocurrir en Europa, la ayuda de Francia nup

ca faltarfa al nuevo imperio"." (225)

Después de haber permanecido en Paris los archiduques
partieron a Londres y lo Gnico que lograron fue que Lord
Palmerston le asegurara sus simpatias por el imperio mexica

noe una vez que estuviera establecido.

En Bruselas se organizd un cuerpo de dos mil hombres
que se denominaba "Guardiaz de la Emperatriz". En Viena, Ma
ximiliano tuvo que firmar un documento denominado "Pacto de
Familia" en el cual se decia que renunciaba a todos los de-

rechos de sucesién a la corona de Austria.

Y"El 10 de abril de 1864 Maximiliano fue proclamado en
el castillo de Miramar Emperador de México. Ese mismo dia
fiémé la conQencién militar acordada provisionalmente enbag
ris, el acta del empréstito sobre la emisién de doscientos

.millones de francos, los decretos referentes al reclutamien.

(225} Daniel Cosfo Villegas, uistoria;géﬁeral csey Do 873
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to de los cuerpos de voluntarios austriacos, el encargo a
V&zquez de Lebn de la formacibn del gobiernc y nombramien-
to de Almonte como lugarteniente del imperio. Ademis, nom-
bré a los representantes de México en Europa," (226) y nom
brd a Ignacio Agullar y Marocho Ministro Plenipotenciario

del Imperio ante la Santa Sede.

A los pocos dias se embarcaron 1os emperadores en la
fragata austriaca "Novara", Partieron rumbo a Mé&xico, lle—
gando el dfa 18 de abril de 1864 a Civitavecchia y de ahf
pasaron a Roma. "Al dia siguiente, 19, tuvieron la entre-
vista con el Papa, en la que Maximiliano le manifesté "“las.
més lisonjeras seguridades de la enérgica resolucidn que

tenfa de reparar los daflos hechos a la Iglesia" en México."
227)

Se10. EL SEGUNDO IMPERIO.

Pero estoc no fue suficlente para aclarar la cuestién
dé la Ié;esia en México y ya (nicamente se solicits un nun
'cio para Héxico, La cuestidn religiosa no se volvid a}mén-
cionar. Los emperadores recibieron la sagrada comunién y

partieron rumbo a México, llegando al puerto de Veracruz

el 28 de mayo.

-'(226), Ibidem, ‘p. 874

(227) Luis Medina Aacenslo, México cos, Pe 242
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Al llegar a la capital, los emperadores recibieron una
carta pastoral de los prelados mexicanos, en la cual le ma-
nifestaron a Maximiliano su apoyo y esperando que &1 los

apoyase para terminar con el conflicto religioso en México.

El srzobispo de México manifestd en nombre de la Igle
sia mexicana que veia en Maximiliano al enviado del cielo
para enjugar sus l&grimas, para reparar las rlunas y estra
gos gue sufrid la creencia y la moral y para que Dios pu-~
diese volver a recibir um culto en espiritu y verdad y el
homenajevcontinuo de la virtud reparada en la justicia.

(228}

"Al tomar posesién del gobierno, Maximiliano pensé en
hacer desaparecer el odio de los partidos y atraer a todos
a colaborar con £l. Con esta intencidn nombrd a José& Fernan
do Ramirez, que éettenecia al partido liberal moderado, mi-—

“nistro de Relaciones Exteriores. Concedid una amnistia para
. los delitos politicos y recomendd a los gobernadores de los

estados una actitud conciliadora con los adversarios de la
monarquia.” (229)

Antes de salir de Roma, Maximiliano habia pedido al Pa

pa enviase un. nuncic.a México. Todavia -después de la llega—

(22g) Benito Jubrez, op. cit., vol 9, p. 93 - 94

" (229) Daniel Cosio Villegas, Historia qeneral ..., p- 874
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da-de Maximiliano a México, Labastida suplicaba gue "por 1lo
mls sagrado" se enviase cuanto antes al nuncio, antes que
1la situacibdn se complicara m&s. El representante de México
en Roma, presiond al Cardenal Antonelli para que nombrase a
un nunclo revestido de un carécter v misibdn extraordinaria
con amplisimas facultades, pues de otra manera seria poco
menos que inGtit. Finalmaente, fue nombrado, con carlcter de
nunclo apostbélico, el Monsefior Pedro Francisco Meglia, arzo

bispo titular de Damasco. (2130)

Monseflor Meglia llegd a México el 7 de diciembre de
1864. En su dlscurso de recepcidn reprcbd las leyes de Re-
forma. Eugenia, la emperatriz francesa, en una carta diri-
gida a Carlota manifestd su preocupacidn por la eleccién
de Meglia porque tenfia un carfcter dificil, no era liberal

¥ se habfa enemistado con el clero francés.

"Maximiliano queria imponer la libertad de cultos y la
canfirmacién de la nacionalizacibn de los bienes de .la ILgleg
sia, y de esta Gltima medida, como también de la venta de

los bienes todavia no vendidos, se comprometia une affaire

superbe para el tesoro del Estado."™ (231)

E1 Papa Pfo IX habja enviado una carta en la que exi-

(230) Luis Medina Ascensio, MEXICO Y c.s, Pe 245 - 246

(2349) Egon Caesar Corte Conti, op, cits, P« 304
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gibé la anulacidn de las leyes de Reforma, el establecimien
to de la religién éatélica, la completa libertad a los obig
pos en los e jercicios de sus funciones eclesifsticas, el re
establecimiento de las érdenes religlosas, el sometimiento
de la ensefianza pUblica al clero y la eliminacién de Eodas
las trabas que mantenfan a la Iglesia en dependencia del Es

tado.

Como respuesta, Maximiliano dio a conocer en nueve pun
tos sus contraposiciones:

#1°) Bl Gobierno mexicano tolerarfa todos los culéos
que estaban prohibidos bor las leyes del pais; pero conce-
derfa su proteccibén especial a la religidn catdlica, apos=
t&lica, romana, como religibén del Estado.

205 El tesoro pUblico proveeria para los gastos del
cﬁlto, pagaria a los ministros en la misma proporcidn y con’
el mismo derecho que los dem&s serviclos civiles de la na=
cibn. ‘

3°) Los ministros del culto catSlico administrarian
los sacramentos Y ejercerian su ministerio gratuitamente,
sin facultad de cobrar nada, y sin que los fieles estuvie—
séh obligados a pagar gratificaciones, emolumentos o cual-
quier otra cosa o titulo de derechos parroquiales, dispen-

véas,'diezmos, brimicias u otra cosa. ] C
. 4%) La Iglesia cederfa al Gobierno todas sus tenéés

que provenian de los bienes eclesiésticos, que fueron decla -

g
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rados blenes naclonales durante la Repfiblica.

5°) El emperador Maximiliano y sus sucesores em el tro
no, gozarfan in perpetuom respecto a la Iglesia mexicana,
‘darechos equivalentes a los concedidos a los reyes de Espa=
fla para sus iglesias en América.

6°) E1 Padre Santo, de acuerdo con el Emperador, sefia-
laré cuéles de las Srdenes eclesi&sticas suprimidas durante
l1a Replblica, deben restablecerse, especificando de qué mo~
do hayan de subsistir y con qué condiciones. Las comunidades
dg religiosas que hoy existen de hecho, podrén continuar,
pero con prohibicibén de recibir novicias hasta due el Padre
Santo, de acuerdo con el Emperador, hava especifiéado sus
reglas y condiciones de existencia.

7°) Jurisdiccibdn del clero.

8°) Er Emperador encargd se lleve, en donde lo creyd
oportuno, un registro civil de matrimonios, nacimientos vy
defunciones, por sacerdotes catblicos, que debieron encar-
garse de esta misidn como funcionarios civiles.

99) cementerios." ¢ 232)

El nuncio respondid que desaprobaba el primer‘punto,
porque era contrario a la doctrina de la Iglesia. En cuan-
to al segundo punto, que preferfan vivir ea la caridad de

.~ los fieles. Adem&s afirmé que en la Santa Sede no. se habfa

(232) Mariano Cuevas, op. cit., p. 350 '
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mencionado este proyecto y que por lo tanto no habfa reci-
bido intrucciones para tratar sobre las bases del proyecto
Y las transmitid a Su Santidad, rogando adem&s a Maximilia
no no tomase ninguna resolucibdn contraria a la Igiesia Y

sus leyes.

Posteriormente el Cardenal Antonelli en una carta a Ma
ximiliano, manifestd que el nuncio habia sido provisto de
suficientes instruccilones, pero que al parecer, Maximiliano

habfa esperado unas muy diferentes.

Con la respuesta del nuncic los emperadores se sintie
ron abandonados por el Papa y por €l clero, vy "al recibirc
las notificaciones del nuncic se reunid el Consejo de minilsg
tros bajo la presentcia de Maximiliano para tratar sobre la
nueva situacién creada. Con la viwa 3probacién del indigna
do emperador se concedi, en el caso de que el nuncio no cg
diese, publicar una declaracidn confirmando enteramente las

leyes de Reforma promulgadas por Judrez.w (233)

El 27 de diciembre de 1864 Maximilianc promulgd un dee
creto en el cual se confirmé la nacionalizacidn de 1los bie-
nes, autorizé la libertad de cultos y dispuso que debian ser

revisadas las ventas de los bienes de la Iglesia que no hu

¢ 233) Bgon Caesar Corte Conti, ope. cit., p. 306
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blesen sido realizadas en forma correcta.

£l nuncio "publicé una carta redactada en términos muy
duros en la cual protestaba porque con tales medidas la Igle
-sia'era rebajada a la condicidn de esclava del derecho pi=
blico y criticaba de la manera més desconsiderada las dispg

siciones del decreto imperial.m™ (234)

Las relaciones entre el nuncio y Maximiliano fueron em
peorando. La Santa Sede envié una protesta a Aguilar y Maro
cho gqulien aun se encontraba en Roma y se defendid la acti-

tud y las resoluciones del Gobierno de Su Santidad el Papa

pfo IX.

Maximiliano expidib el 7 de enero de 1865 un decreto
en el cual se manifestd que: articulo 1° 1a vigencia en el
' Imbeqio de leyes y decretos expedidos antes y después de la
independencia, sobre el pase de Bulas, Breves, Rescriptos

' ¥ Despachos de la Corte de Roma.

En el articulo 2° decfa que los Breves, las Bu;asj-Re§ 
eriptos y Despachos se tenfian que presentar por elvMiniste—
rio de Justicia y Negocios Eclesiéstbcos, pararobtener el

pase respectivo. (235)

(234) Ibidem, p. 308"

(235) Mariano Cuevas, op. cit., p. 353
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Este decreto "significd el entero rompimiento con la
nunciatura y, en consecuencia, con la parte m&s rica y de
mayor influencia del clero del pais, en particular, con to
dos los altos dignatarios de la Iglesia, los cualeﬁ en su

mayorfa tomaron partido contra el emperador.™ (236)

Convencido Maximiliano de que con el nuncio no se iba
a lograr nada decidid enviar a su Ministro de Estado y a
dos consejeros a la Santa Sede con el fin de instruir a Su
Santidad, P{o IX de la situacidn que reinaba en el pais.
81 envio de mMinistros y consejeros no alteraba ni inducia

novedad alguna en la posicibn oficial que guardaba Maximi
liano. (237)

. "Los miembros de la comisidén fueron Don Joaquin veldz
quez de Ledn, el franciscano Fray Francisco Ramirez (obis—
po titular de Caradro, Vicario Apostdlico de Tamaulipas,
conéejero de Estado y Limosnero del Emperador) y el Licene

ciado bon Joaquin Degollado (hijo de pon Santos Degoliadola.™
. (238) : : : '

Esta comisibn salié§ rumbo a Roma el 16 de febrero de .

1865. Maximiliano les habia dado instrucciones precisas, se
'gin "1as cuales decia que tenfan que informar al Santo Padre
( 236) Edon Caesar Corte Contl, op. cit., p. 308

. §37 ) Benito Juirez, op. cit., vol 9, p. 645 — 646
{ 23g) Luis Medina Ascensio, M&XiCO y ..., P. 252
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sobre la legislacibén mexicana de la Repiiblica y del Imperio;
que los bienes de la Iglesia ya estaban nacionalizados cuan
do el emperador llegd a México; que dichos bienes Gnicamen—
te habilan beneficiado al alto clero, que los bienes que afin
no habflan sido nacionalizados serfian devueltos a la Iglesiaj;
ademés se devolverfa el derecho de adquirir bienes; el San—
to Padre tenfia que decidir cuales ordenes religiosas surgi-
'iian;iel fuero eclesifistico ya habfa sido suspendido antes

vy la firma de un convenio que seria ratificado por el empew

rador.

El 26 de febrero de 1865, el Gobierno de Juérez decla—
6 nulo el decreto expedido por el goblerno del Imperio so-

bre blenes nacionalizados, por falta de autoridad 1egitima;

Una vez que partid la Comisidn Especial, el gobierno
imperial se puso a trabajar en la redaccibén de un concorda-
to que contenia 21 articulos. "La Religién Catblica serfa
- protegida por el Imperio como religién del Estado, al émpe-
rador se le concederfan los derechos que tenfa antes el Go-
bierno espafiol en la Colonia, la Santa Sede nombraria tres
Cardenales para México, el fuero eclesifstico quedaria Stt=-
‘primido, los clérigos serian ciudadanes mexicanos,ng 1os;g§
rrocos se les encomeridarfia el Registro Civil de‘nacimienios,'
matrimonios y fallecimientos, al Gobierno se le cederian 105‘

bienes naclonalizados; los no nacionalizados, se le devblyg



218.

rfian a l1a Iglesia; se autorizarfa al Goblerno para convers
tir en inscripciones de la beuda Pﬁblica todos esos bienes;
los productos de esos bienes, se utilizarian para el soste
nimiento de todos los gastos de la Iglesia; se nombraria.‘
un Comisario general franciscanc; la Iglesia podrfa hacer

nuevas adquisiciones; se suprimirfan los diezmos y primi-

clas y los sacramentos se a@ministrarian gratuitamente; el
Santo Padre determinaria culfles 6rdenes religiosas se reha
bilitarfan; los dias festivos serfian los mismos de Francia

y adem&s el de Nuestra Sefiora de Guadalupe.™ (239)

Sequramente el ministro Vzquez de Lebn, el obispo Ra
mirez y el consejerc de Estado, Degollade no hubieznn acep
tado‘sér miembros de la comisidn especial si se les hubie-
ra informado antes tanto de los decretos sobre nacionaliza

cién de bienes como de este concordato.

El' Papa negb a Maximiliano el derecho de patronatd. Bl
pfcyectb'de cchcordato pasd a una junta de diez cardenales,
quienes respondieron con una memoria gue establecia los_prig
»cigios para trgtar con las naciones catélicgs, pero nq en-—-

traba en detallés sobre el proyecto.

El 27 de marzo de 18651ei Papa PIS IX expresS en una.

(239) Ibidem, p. 254
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alocucidn, que tenfa la esperanza de que Maximiliano abandg
nase el camino que habfa tomado y se doblegase a los deseos

y demandas de la Iglesia.

El 7 de abril de 1865, el Nuncio Pedro Francisco ile:
glia recibid la orden de retirarse de México y dirigirse a
Guatemala porque no podia permanecer en un pals en el que
con hechos y leyes se ofendfa a la Iglesia. El Nuncio sa-
116 de México en mayo del mismo afio y dejd el encargo al

Monseilor Labastida de comunicarse con Roma.

"El emperador Maximiliano esperaba que el solo envio
de la comisién con proposiciones conciliatorias evitarfa,

por el momento, una mayor tirantez de relacicnes.'" (240)

Sin embargo, en Roma, la recepcidén de la comisiédn habia
sido aplazada y MaximilianoAse aferraba todavia a la idea
de reconciliarse con la Santa Sede. Cuandoe finalmente laﬁqg
misibén fue recibida, se les Informd que las instrucciones
dadas al nunclo tenfan como objeto facilitar la solucién de
1a§ cuestiones mis diff{ciles y que estaba autorizada para
reqlbir‘del goblierno imperial todo proyecto para arreglar

los asuntos religiosos.

¢240) Egon Caesar Corte Conti, op. cit., p. 327
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La comisidén imperial acabd por disolverse y Maximilia
no, al comprender todo el significado que tenfa el fracaso
de su comisibn imperial en Roma, al cerrfrsele cada vez m&s
el cerco de su dominic con la retirada inminente ée las tro
pas ffancesas que le protegian y con el abandono de Napo-
ledn III, se volvid hacia el partido conservador. El nueve
gabinete de Maximiliano estaba formado exclusivamente por
conservadores. Se reconcilid con Labastida, a quien le con
fesd haber gobernado "con.los principios liberales®™ y-.-asi
did paso atris en varias de las leyes que habfa promulgado.

(241)

Entonces parecid ofrecérsele una nueva solucibn. Habia
llegado a la capital un padre jesuita llamado Agustin Fi-
scher, qﬁien se acercHd a Maximiliano como jesuita que habla .
ba el alemfdn, y supo ganarse su confianza. Maximiliaﬁo de-
cidié enviarlco a Roma. Agustin Fischer redactd un nuevo con
cordato que se diferenciaba en algunas puntos del coﬁcorda-

to pfesentado por la comisidn.

"Llegado a Roma, fue recibido en. seguida en audiencia
,pb% el Papa. Su Santidad se mostrd convencido de que el em
perador tenfa buena intencidn y de que, sin duda existfia la

naecesidad de reformas, pero las de naturaleza religiosa de-

(241) Luis Medina Ascensio, México eeay Pe 262 - 264
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rian a la iglesia; sevautorizarﬁa al Goblerno para convers
tir en inscripciones de la Deuda'delica todos esos biénes;
los productos'de esos bienes, se utilizarfan para e1u§g§tg
nimiento de todos los gastos de la Iglesia; se nombrarfa
ﬁn.coﬁisario genérai franciscano; la Iglesia'podria hacer
nuevas adquisiciones; se suprimirfan los diézmos v primi-
clas y ios sacramentos se administrarfian gratuitamente; el
Santo Padre determinaria cufles érdenes religiosas se reha
bilitarfan; los dias fesﬁivos serfian los mismos de Francia

y adem&s el de Muestra Sefiora de Guadalupe.™ (32129)

Sequramente el ministro Vézquez de Lebfn, el obispo Ra
mirez y el consejero de Estado, Degollado no hubieéan acep
tadoﬂser miembros de 1avccmisi6n especial si se les hubie-
ra informado antes tanto de los decretos sobre nacionaliza

cibn de bienes como de este concordato.

El Papa negb a Maximiliano el derecho de patronato. El
proyecto de concordato pasé a una junta de diez cardenales,
quienes respondieron con una memoria que establecia los prin
cipios para tratar con las naciones catdlicas, pero no en~

traba en detallés sobre el proyecto.

El 27 de marzo de 1865 el Papa PLo IX expre$6 en una

(239) Ibidem, p. 254
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Maximiliano no perdid 1la esperanza, Yy aun optimista es
cribibé al padre Fischer que 10s puntos que m&s le interesa-—
ban eran que las disposiciones del clero necesitaban la apro
bacibén del Imperio, que el clero no debia realizar lavcensg
ra de los libros, pero podia encargarse de la enseflanza pi-—
b;ica. Maximiliano pensé por los informes que enviaba el bg
dre Fischer, que vya todo estaba arreglado, pero la verdad
fue que ni el padre ni la comisién habian logrado llegar a

un acuerdo con. la Santa Sede.

El padre Fischer, al no querer perder la confianza de
Maximiliano, resolvid regresar a México y desde Paris escri
bib: "es verdad que no llevo a Vuestra Malestad ninglin con-
cordatobpero, sin embargo, llevo tales propositciones de par
te del Santo Padre, que en mi opinidn, conduclirian a una

conclusibn rfpida y favorable." (544)

El padre Fischer se habla percatade de que Napoleén IIT
‘ya no querfa apoyar m&s a Maximiliano y ayudé a éste a pre"
parar un plan para mantenerse en el trono. El padre fue nom
brado Secretaric del Gabinate Imperial lo que le dio ié fa

cilidad de influir en las decisiones del emperador.
Agotﬁd;s todas las posibilidades, a Maximiliano Gnica-

(244) Egon Caesar Corte Conti, op. cit., p. 468
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mente le quedaba una posibilidad de encontrar ayuda. Pedir
al Papa que interviniese cerca de Napoledn III, pero este
paso era muy penoso por los conflictos que se habfan dado

en -torno al nuncio y a la comisidn.

La emperatriz Carlota recurribd al embajador belga en
Roma, Henrl de Carolus, le rogd se comunicase con el Papa,
pero éste respondid que harfa todo lo posible por llegar a
firmar el concordate con México, pero el embajador, mas
bien tuvo la impredidn de que el Papa le aconsejaba alargar
las neéociaciones. "Por eso hizo presente, al Papa que seria
de su propio interés acelerar las negociaciones; si ahora
se conclufa el tratado, podia quedar en vigor incluso aun-—
que cayvyese el imperio, en tanto que un arreglo posterior
s6lo podfa ser m&s favorable para la curia." (245) La de-

';isién de firmar un concordato no sélo dependfa del Papa,

sino también de los obispos.

La emberatriz Carlota decid.l6 emprender un viaje para
engrev;starse‘personalmente con el Papa y para procurar que
Napolé6n III cumpliera con el Tratado de Miramar. Salid dek
México el 8 de julio y el 16 de sebtiembre de 1866, dgspuéé~
de haber fracasado en su conversacién con Napoledn IIX, pag

" t16 hacia Romas

(245) Ibidem, .p. 497



En Foligno la emperatriz no pudo asistir al almuerzo

que en su honor die la ciudad de Romaj; fuertes sacudidas
nerviosas y palpitaciones del corazbn le acometieron. Cuan
do 1llegb a Roma, algunos cardenales ¥ la gendarmeria papal

se encontraban en la estacibdn del tren.

Al dia sigulente estaba anunciada la visita del carde
nal Giacomo Antonelli. Permanecib una hora entera ﬁon ellaj;
le hizo presentes Eodoﬁ los pecados qﬁe su marido habla cg
metido contra la Iglesia para explicar a la emperatriz, que
estaba muy excitada, porque no se concluia el concordato.
Por Oltimo, el cardenal aconsejd a la emperatriz que se di

rigiese al propio Papa, que no vacilaria en recibirla.

La audiencia de la emperatriz con el Papa estaba sefia
lada para el dia 27 de septiembre de 1866. Después de haber
recipido la bendicidn papal, el séquito de ambos se retird

fy el Papa condujo a 1la emperatriz a un saldn vecino para ha
blar con ella. Tal parece que la emﬁeratrlz adquiriéd én -3
ta conversacién ia conviccién de que tampoco allf habfa qué
contar con ninguna ayuda. Lo (nico seguro es que Carlota en

trégé al Papa un proyecto de concordato.

El Papa le devolvid la visita, ésta transcurrid relati -
vamente tranquila. Al dia siguiente Carlota dio repentina-.

mente la orden de dirigirse a la Santa Sede. AhLi acusb a to
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dos de tratar de envenenarla. El Santo Padre tratd de tran
quilizarla, pero no lo logré. E1 5 de octubre de 1866, la
emperatriz Carlota recibié una carta del Papa devolviéndo-

le el proyecto de concordato. (246)

Al sentirse abandonado por Napoledn III, Maximiliano
decidibé gobernar con los conservadores que se habian pro-
nunciado a favor de la monarqufa. (Maximiliano habfa hecho
varios ilntentos de abdicar, pero siempre fue convencido pa
ra seguirradelante). Napolebdn III dispuso que los franceses

salieran de México en la primavera de 1867,

Maximiliano lanzé una proclama anunciando que continuaba
en el poder e lba convocar a un congreso para que ktodos los

partidos decidiesen la permanencia de la monarquia.

"Una vez libre de la tutela de Napolebén III, Maximilia
no decidibd ponerse al frente para emprender la campaia mili-
tar‘del interior. Queré&tarc era el punto en donde iban A
reunirse las tropas lmperiales para hacer frente a las fuer

zas republicanas de Escobedo y de Ramén Corona." (247)

Maximiliano cay$ en Querétaro y Benito Juérez:d}spusqk

que los generales Miramén y Mejfa fuesen juzgados segin la

(246) Ibidem, p. 503 — 507

(247) panlel Cosfo Villegas, Historia general ..., p. 892°

- 893
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ley del 25 de enero de 1862 que condenaba a muerte a todos
aquellos que atentaran en contra de la independencia nacio

nal.

"En la vispera de su muerte dirigib una carta muy res
petuosa Maximilianc al Santo Padfe, pidiéndole perdbdn por

“los dlsgustos que le habifa causado Yy que rogara a Dios por
su alma." (248) '

"La ejecuciébn de Maximiliano, Miramén y Mejia tuvo 1lu
gar el 19 de junio de 1867 en el Cerro de las Campanas, si

tio donde el primero cayb prisionero."™ (249)
S5.11. LA REPUBLICA RESTAURADA.

Benito Jufrez entr$ triunfante en la capital el 15 de
julio dev1867. El triunfo de la Rep(iblica se habia consuma
do.-

‘Al triunfo de 1la Replblica y con la normalizacibn de
.1la vida naciohal'resqrgié‘el problema de las relacioheé~q2'
tke_;; Iglesia Catblica y el Estado.

Como 1la tofalidad de las jerarquias eclesiisticas ha=

(248) Mariapd Cuevas, op. cit., p. 361

(249) Daniel Cosiéivillegas,.ﬂistdria genaral ..., Pe 895



227.

bian tomado partido por la Intervencidn y el Imperio, la ma
yorfia de los dignatarios se encontraban en el extranjero vy

transcurrieron muchos afios para que pensaran volver al pals.

Fue una excepcién que el obispo de San Luis Potosi, Pe
dro Baréjas,.permaneciera en la ciudad de Mé&xico, por su
avanzada edad y sus achaques. Solicitd, el 27 de junio.de
1868, autdrizacibn para volver a su sede, comprometiéndose,
segGn el texto de su peticibn, a obedecer y respetar las au
Eofidades constitucionales y de no perﬁurbar el orden'pﬁblg
co. A fines del mes de junio de 1868, el Papa Plo Ix.en SO~
lemne censistorio designd seis obispos para cubrir algunas.
sedes vacantes en México por el fallécimiento de sus titu-—

lares. (250}

La preconizacibén de los obispos mexicanos dio motivo

A comentarios de escritores europeos y americanos.‘Se CO—
imenzs a decir que el'Présidente Beﬁito Jubérez hablia escgi

to.una carta al Papa Pfo IX, perc no habia tal carta, Gni
camenté.habia comentado a un obispo que no se opondria a
que 1a§ sillas vacantes fuesen p;oyistas por la Corte de

Roma; :

n

‘“El1 Gobierno de México, que no dio un solo péso para

(259%) Benito Juirez, op. cit., vol 13, p. 601 — 610
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restablecer sus relaciones diplom&ticas con las potencias
auropeas que reconoclieron a Maximiiiano, mucho meﬁos lo po
dia dar tratfndose del rey de Roma (sic), sostenido por ba
vyonetas extranjeras. La ruptura diplomitica con la corte
pontificia tuve lugar en una época anterior a la Interven=-
cibn, ¥y fue cuando el Nuncio Clementi salid expulsado en

calidad de extranjero perniciosoc.”™ (251)

Asimismo, Francisco Zarco manifestd que no entrarfan
en relaciones diplom8ticas con la Santa Sede, pero que las
relaciones espirituales entre el Papa y los catdlicos mexi

canos eran libres de ser y que el gobierno mexicano no in-

tervendria.

"£l Papa podia, pues, nombrar obispos para las sedes
vacantes,'y crear nuevas dibScesis; los obispo; podian en-
trar en relaciones directas con Roma y los catblicos podian
recibir, a2ceptar y obedecer las bulas, los breves y las de

claraciones dogm&ticas que expida el Sumo Pontifice. La re

1igién es enteramente libre, y siendo cosa meramente espi-
ritual, estaba fuera del alcance de toda ley y de toda ‘au—
xual

. toridad en un pais que habia proclamado y establecido 1la

completa separacidn entre la Iglesia y el Estado.™ (252)

(251 Ibidem, p. 612

(252) Ibidem, p. 613
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CONCLUSIONES.

1) La consolidacién del Estado mexicano implicé la rup
tura con la Iglesia. Mediante esta ruptura, el Estado asumi&_
un conjunto de funciones que la institucién eclesifistica ha
bia controlado, y que, desde luego, la fortalecian hasta el
grado de disputar el poder al Estado. Entre ellas estaba la
creacién de hospitales, centros educativos, el registro de

nacimientos, matrimonios y defunciones.

2) El debilitamiente econbémico de la Iglesia fue un

factor que contribuydé al triunfo de la causa liberal.

3) Pese a la pérdida de sus bienes la Iglesia no dejd
de ser en M&xico un factor real de poder que continué in-

fluyendo en la marcha de 1a nacién mexicana.

4) Entre las principales tesis de los liberales se en
cuentra la que dice que la libartad feligiosa es fundamento
del liberalismo y la libertad religiosa, a su vez slgnifica
desarrollo'y progreso. En cambio los conservadores sostenfan
que el protecclonismo y la religibn catblica eran las pautas

para el progreso.

5). EL rasgo distintivo del liberalismo mexicano fue el .

prédomlﬁio de un Estado fuerte en el sector. politico acompa
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flado-de un régimen econémico de individualismo sin barreras, .

conocido también como laissez~faire.

68) Los propbsitos de los liberales se apoyaron en la
desamortizacibdn de los bienes eclesidsticos, que pasarfan

de "manos muertas®™ a "manos particulares™.

7) El apoyo econdmico, politico e ideolbgico que lps
conservadores obtuvieron de la Iglesia, favorecid la implan

“taclédn de una monarquia en México.

8) En el momento de obtener el reconocimiento de su in
dependencia-por pacrte de la Santa Sede, México obtufo el re
conocimiento Ae Espafla. A través de este hecho México rom—
pi6runa atadura histérica que habria‘de_ser muy‘imbértante

en ese momento y en el futuro.

$) El reconocimlents de la independencia de México por
‘parte de la Santa Sede se dio en un momento de crisis polf-~
tica‘interna de esta (Gltima. Crisis, que, en:pafﬁe sg‘d16 ;

"’ por .la rupturz entres Espafia y la Santa Sede.

10) Las relaciones diplomiticas establecidas éh4;835
_entre M&xico y la Santa Sede fracasar@n por las coﬁfradic—z

" ciones internas de la naciente nacién y 1a ignorancia del
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Sumo Pontifice sobre las verdaderas condiciones que predomi

naban en México.,

11) Al poco tiempo de darse la ruptura con la Santa Se.
- dey Jubrez permitibd que la Iglesia se relacionase con su
centro, siempre y cuando no se mezclasen asuntos civiles con

asuntos eclesifsticos.

12) En 1896, el Papa Lebn XIII intentd el restableci-
miento de relaciones con México, y envid al Delegado Apos-
" t81lico Nicolés Averardi. Desde entonces siempre ha habido
un belegado ApostSlico en México, al que no se le reconocid
coﬁo enviado diplomético, sino como representante de la San

‘ta Sede ante la Iglesia mexicana.
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ANEXO I.

SUMOS PONTIFICES MENCIONADOS EN EL TRABAJO.

plo VI (Giannangeio Braschi) -~ 1775 - 1799
Pio VII (Gregorio Luigi Barnaba Chiarmonti) - 1800 - 1823
Le6n XII (Anibal de la Genga) - 1823 - 1829
" pfo VIII (Francesco Saverio Castiglioni) - 1829 - 1830
Gregorio XVI (Mauro Bartolomé Alberto Cappellari) — 1831 1846

rfo IX (Giovanni Marfia Mastai Perretil} - 1846 -~ 1878

LOS PRESIDENTES DE MEXICO MENCIONADOS EN EL TRABAJO.

1821 AGUSTIN DE ITURBIDE, generalisimo, 1822 emperador,
1823 fusilado. Al pfincipio el Congreso NacionAl designd un
triunvirato: VICENfE GUERRERO, NICOLAS BRAVO y PEDRO CELES-—
TINC NEGRETE. 1824 general GUADALUPE VICTORIA p:eSidenterde
los "Estados Unidos Mexicaﬂcs", 1828 general GOMEZ PEDRAZA,
1829 de nuevo VICENTE GUERRERO, 1830, general CeMa BUSTAMQE
e (conservador), 1832 GOMEZ PEDRAZA, 1833 SANTA ANNA, 1835
MIGUEL BAﬁRAdAN, 1836 JOSE JUSTO CORRC, 1837 BUSTAMANTE,i
1840 GOMEZ FARIAS, 1841 BUSTAMANTE, 184i SANTA ANNA, dicta-
dor, 1843 gené:al V. CANALIZO, 1844 de nuevo SANTA‘ANNA,
1845 JOSE JOAQUIN HERRERA (constitucional), 1846 PAREDES Y
ARRILLAGA, 1847 de nuevo SANTA ANNA, 1849 dernuevo HERRERA
1850 - 51 general ARISTA, 1853 I.B. CEBALLOS, 1853 general
M.M.'LOMBARDINl, 1853 de nuevo SANTA ANﬁA,'presidgnte Y dis.
tador, 1855 JUAN ALVAREZ, 1856 qeneraleGﬁACIO COHONFORf,
1858 general FELIX ZULOAGA, 1859 general MIGUEL MIRAMON,

1861 BENITO JUAREZ.
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De 1824 a 1825 dominaron los partidarios de la Repiibli

ca federal, de 1835 a 1841 l1los de la Rep(blica centralizada,
de 1841 a 1853 los partidarios de la Repiéblica federal, de

1853 a 1860 dictadura.

FUENTE: Egon Caesar Corte Conti, op. cit., p. 17
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ANEXO II. _
LOS REPRESENTANTES DE MEXICO ANTE LA SANTA SEDE.

-

Han sido los sigulentes: José Marfa Marchena, O.P. ége&
te oficioso en 1823; José Maria Michelena, Ministro de Mé&xi-
co en Londres, agente,; por lo menos de facto ante la Santa
Sede, que sostuvo correspondencia con el Secretario de Esta-
do, de septiembre de 1824 a marzo de 1825; Francisco Pablo
Vézqﬁez y S&nchez Vizcafno, enviado en 1825 con el carfcter
de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario. Esta=-
blecido primero en Londres y luego en Bruselas, Bé&lgica, no
se presentS en Roma sino hasta el 28 de junio de 1830, ya
con nuer nombramiento expedido por el Presidente Anastasio
Bustaﬁante con fecha de 4 de marzo de ese afio. Sin reconocer
le carfcter diplom&tico, 1la Santa Sede atendid después de va
ries incidentes, uno de los principales pcopésiEos, la provi
si1én de sedes vacantes mexicanas. Consagrade en Roma como
obispo de Pucbkla el 6 de'marzo de 1831, regresS5 en seguida a
México..Ignacio Tejada, Ministro Plenipotenciario de Nuéva‘
Granada y Encargado de Negocios de‘Méxicé de marzo (2) 1831
a noviembre de 1833 en que le escribibé al Ministro de Justi-
cia de M&xico Andrés Quintana Roo, que habfa cesado en "En-
cargo® en Roma; Lorenzo de zavalé, Ministro Plenipotenciafio
de México .en Paris; Encargado de la Delegacidn Mexicana en
Roma, nombrado en noviembre de 1833. El 28 de marzo de 1835

salid de Francia rumbo a México sin haber pasado por Romae.
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Ignaclio Tejada, Ministro Plenipotenciario de Nueva Granada,
por segunda vez, Encargado de la Legacidn de Roma, de abril
a 2 de septlehbre de 1835. Manuel Diez de Bonilla, Enviadd
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario ante la 5anta Se
de; recibid sus credencliales el 2 de septiembre de 1835 vy
fue récibido oficialmente en el Vaticano el 9 de diciembre
de 1856, lo que ée tradujo en el reconocimiento de nuestra
Independencia por la Santa Sede; volvid a tiéxico el 27 de
marzo de 1839. José Maria Montova, Encargado de Megocios
1839 = 1848;_Ignacio Valdivielso, Ministro Plenipotenciario,
' 1848 -~ 1849; José Marfa Montoya, Sncargado de Negocios,
18503 Manuel Larrainzar, Enviado Extraordinario, 1853'—'
.iBSS; Ezequiel Montes, Enviado Extraordinario y tlinistro
Plenipotenciario. Llegd a Roma en junio de i857, en ese mes
‘y en el siguiente tuve conferencias con el Cardenal Consal-
vl y‘sal;b.de Roma en mayo de 1858 dejando el archivo en ca
sa del principe Tolonia. Pelagio Antonic de Labastida, Mi=-
nistro Plenipotenciario nombrado por el gobierno conserva-—
dér, 1859 - 1860; Ignacio Aguilar y Marocho, Enviado EBxtra '
ordinario'y Ministfc Plenipotenciario, nombrado por Maximi
_iianp el 10 de abril de 1864, se retird de Roma en julio de;
1865; Comisibn dé Plenipotenciarios, formada por Joaquin Ve 7
18zquez de Lebn, Joaquin Degollado (hijo de Santos) y el ob.:
Eit; francisco de la Concepcldn Ramirez OFM, enviada por ﬁg
ximiliano para tratar con la Santa Sede un arreglo de las

diferenciasireliqiosas. Recibidos oficialmente en Roma el
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21 de abril de 1865, presentaron un Memorial del Emperador

el 18 de mayo y obtuvieron come respuesta la "Bxposicién de
,sentimient&s de la Santa Sede" de 8 de julio en la que mani
fiesta la ilmposibilidad de "admitir negociaciones sobre las
bases del proyecto presentado™; Agustin Fischer, agente ofi
ciogso de Maximiliano, recibido por Pfo IX y por los Cardena

les Antonelli y Pranchi, en noviembre de 186S.

FUENTE: Diccionario Porrla ..., vol 2, p. 1941 .. 1942

' LOS PELEGADOS PONTIFICIOS EN MEXICO.

El1 primer delegado apostblico enviado a México fue el
obispo Luigi Clementi, en 1851, quien tuvo dificultades pa
ra ejercér Su cargo por tropezar con restos del regalismo:
caducado Patronaéo Reqio, y salié exﬁulsado ea enero de
. 1861 por el gobiérno de Juérez, al triunfo de los liberales

sobre 10: ceonser vadoresnrv=ximiliéno insistid, ya desde Mi
‘ramar, en el envio a Féxlco de un nuncio. El Papa Pio IX
envid al arzabispo Pier Francesco Meglia, perc apenas dur6
unos meses, pues Max;miliano queria a toda costa imponer un
ﬂdom}n1o ;obre los asuntos eclesi8sticos, inaceptable para'
la Ig;esia. A _‘

. Pasados muchos ahoﬁ, v pacificado "México, creyd Lebn
foII que podia intentarse el restableqimiento de relacio-

nes, y envib a un visitadqfvapostélico,‘el arzobispo de Tar
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so, Nicolls Averardi, que llegd el 23 de marzo de 1896 y eg
tuvo hasta el 13 de diciembre de 1899, Creyd lograr que el
‘presidente Porfirio Diaz reanudara las relaciones con la

" Santa Sede, pero Diaz no aceptd.

FUENTE: Daniel Olmedo, op. cit., p. 757
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ANEXO IXII.

DATOS BIOGRAFICOS DE_LOS REPRESENTANTES DE MEXICO ANTE LA

SANTA SEDE.

AGUILAR Y MAROCHO, IGHNACIO (1813 - 1884). Poiitico. e
rliodista y poeta. Nacid en valladolid (Morelia). Estudid en
el Seminario de su ciudad natal. Alli se gradud de abogado
en 1838. Catedr&tico de gramdtica, latin, filosoffa y dere=-
cho. Diputado federal en 1846. Formd parte de la Comisién
que ofrecld en Miramar el trono de México a Maximiliano, y
fue autor del dictamen que decidl$ el establecimiento del
Imperio. En el gobierno de Maximiliano fue Ministro ante la
Santa Sede y en Madrid. Al caer el Imperio se consagrd al
periodismo. Murib en la ciudad de México.

FUENTE: Diccionario PorrGa ..., vol 1, p. 38

DEGOLLADO, JOAQUIN; VELAZQUEZ DE LEON, JOAQUINj; RAMI-
- REZ, FRANCISCO (OBISFO). Fueron nombrados Comisionados de

Maximiliano para consedquir un concordato con la Santa'Sede,
" en 1865. 4

FUENTE: Luis Medlina Ascensio, M&xico ¥ €1 e.e, Pe 340

DIEZ DE BONILLA, HANUEL.Y(1800 - 1864). Secretario de
Estado. ﬁaci6 y wmurib en la cludad de M&xico. Ministro en
Centroamérica y Colomblia en 1831. Secretario de Relaciones
Exteriores (9 de julio - 28 de octubre 1835), con él Presi
dente General Barragin. En 1836 fue enviado por al cangree
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so ante la Santa Sede, para arreglar la cuestidédn del Patro-
nato. Fue vicepresidente Propletario del Consejo de Estadoj;
'Hih;stro Honorario del 5.T. de Justiciaj; Secretario Perpe-
tuo de la Ac., de San Carlos, y Presidente de las Juntas de
1a misma de 1352 a 53. Jefe del Partido Conservador y Gran
Cruz de la Orxden de Guadalupe.bDesempeﬁ6 las carteras de‘
Relaciones (13 de mayo -~ 4 de junio de 1853) y de Goberna-—
cibn (14 de junio de 1853 - 12 de agosto de 1855) en la G1
tima dictadura del General Santa Anna. Volvié a ocupar 'la
seérétaria de Relaciones (1S de febrero - 6 de julio 1859),
cuando fue Presidente sustituto el General Mirambn.

FUENTE: Diccionario Porria ..., vol 1, p. 653

FISCﬁER, AGUSTIN. (1825 « 1887) Nacid en Ludwigsbu;q,
wiirttemberg, Alemania. Pasd a Texas, de alll a California,
y mas tarde a Durango, donde fue convertido del luteranismo
51 catolicismo, le ordend de sacerdote el obispo>Zubir£a.
Maximilliano le nombrd su capellén, luego su secretario par
[ticqla:,ry en 1856 su enviado secreto a Roma. A la vuelta
de Buropa se convirtib en su consejero Sulico y 1la influen
cia éue tuvo en los dfas finales del Imperio la registra la’
‘ﬁhiﬁtof;a. Al triunfo de 1la Repﬁblica esﬁuvo preso en‘gl ax—
'cqﬁvento de la Enseﬁanﬁd,‘de dondé salid bdr gestiones del
‘Almirante Barbnvde Teggtthoff, quien vino a México'a_llevqg
_'se los re;EbS‘de Maximiliano.

 JFUENTE: Diceionario Porra ..., vol 1, p; 776
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GUERRA, FRANCISCO. Cura de San Pablo (cludad de M&xi-
col. Agente interino, nombrado el 22 de abrii de 1823. Re-
nuncid el 26 de abril siguiente.

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México y el ..., p. 339

GUERRA, JOSE BASILIO. Fue nombrade Enviado Extraordi-
naxie y Ministro Plenipotenclario el 4 de octubre de 1850;
pero no fue a su destinc.

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México ¥ el ..., P« 340

GUILLERMAND, VON (?2). Enviado por Maximiliano
a la Santa Sede. En sus instrucciones decia: "Debe descu-
brir aquellas personalidades poderosas que actGan subterri
neamente en la Corte de Roma, las cuales hacen posible ale
gunas soluciones a espaldas de los funclonarios ochiales.ﬁ

FUENTE: Bgon Caesar Corte Conti, op. cit., p. 401

. LABASTIDA Y DAVALOS, PFELAGIC ANTONIO DE. (1816 - 1891).
Obispo de Puebla y arzobispo de Mé&xico. Nacid en Zamora Mi-~
choacén, ¥y murib en Oacalco, Morelia. Obispo de Puebla (18S5
a 63),_fue'desterrado en 1856. Arzobispo de México (18637-
1391), fue por 30 qias régente én el Ségundo Imperio; vsis

16 al Concilio Vaticano I (1869 - 1870) y en 1871 se le
- permitid volver al pafs. Promovid la paz'rellgioéa Y la res

tauracién de su iglesia y sirvib de intérmediazib entre el
Gobierno. y la Santa Sade. - A
FUENTE:. Diccionario PorrGa ..., vol 1, p. 1146
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LARRAINZAR, MANUEL (1809 - 1884). Nacid en San Cristo
bal Las Casas (Chlapas)., Fue Ministro Plenipotencilario y En
viado Extraordinario en Estados Unideos en 1852 y mAs tarde
en Roma. Regres§ a México en 1857. Fue Presidente del Conse
jo de Estado en 1858. Fue Ministro de Justicia con Miramén
en 1860, y Procurador General de la Nacibn. Sirvid al Impe
rio como Miembro de la Junta de Notables; Magistrado del
Tribunal Supremo; Consejero de Estado; Enviado Extraordina
rlo en Rusia, Dinamarca y Suecia.

FUENTE: Diccionario Porriia e.., vol 1, p. 1161

MARCHENA, JOSE MARIA. (7 - 1826). Dominico peruano
aventurero, asesinado en México. Tomd bastante parte en la
cafda de Iturbide y fue enviade como espfa tras &1 cuando
se exﬁatrlé; encargéndole entonces también que informase so
- bre la disposicibn de la Santa Sede para reconocer la inde
pendencia de México y entablar relacicnes con su goblerno,
1o que cumplid satisfactoriamente. Volvidé de Italia secu
larizandb Yy abusando de 1a hospitalidad del general Bravo,
en cuya casa vivia, tratd de asesinar al cuitado de aquél,
genaral Rea. Murld apufialado, victima de la sociedad de
asesinocs que &1 habla fundado y cuyas constituciones, es-
critas de su propia mano vio el hsstofiador Alamén.

FUENTE: Diccionario Porrfia ..., vol 1, pe 1254 - 1255

" MICHELENA, JOSE MARIANO (1772 ~ 1852) Nacif en Vallado
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1id (hoy Morelia). Ministro de Mé&xicoe en Londres. De hecho
sostuvo correspondencia con la Santa Sede de septiembre de

1824 a marzo de 182S5.

FUENTE: Luils Medina Ascensio, México v €l ..., pP- 339

MONTES, EZEQUIEL. Naclié en Villa de Cadereyta, del Eg
tado de Querédtaro, el 26 de noviembre de 1820 y murid en la
ciudad de México el 5 de enero de 1883.

Secretario en el Gobierno del general Ignacio Comon-—
fort, del 8 de enero al 30 de abril de 1857. Total como Se
cretario de Relaciones: 3 meses, 22 dias.

Asuntos de significacibén en este perfodo: Se promulga
ron las Leyes del Registro Civil y de la Secularizacibn de
Cementerios; se expidié la Constituciédn Federal de 1857, y
el Gobierno Eclesifistico de Puebla lanzd un Edicto prohibien
do que se jurara la Constitucién Politica de México. Se su~
primié por Decreto la coaccibdn civil para obvenciones parro
quiales. (Ley Iglesias).

Otros cargos: En 1855 fue nombrado Ministro de Justie
c¢ia y en 1880 Secretario de Estado y del Despacho de Justi
cia e Instruccidn PGblica.

FUENTE: Juan Manuel Torrea, 135 afios de ..., P. 79 — 81

MONTOYA, JOSE MARIA. Encargado de Negoclos. De octu-
bre de 1839 a 1853 (2).
FUENTE: Luis Medina Ascensio, M&XiCO ¥ ees, Pe 340
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RAMIREZ, FRANCISCO (OBISPO); DEGOLLADO, JOAQUINj VELAZ
QUEZ DE LEON, JOAQUIN; nombrados Comisionados de Maximilia-
ne para conseguir un concordato con la Santa Sede, en 1865.

FUENTE: Luls Medina Ascensio, M&X1icO v €l s.ay pP. 340

SANCHEZ DE TEJADA, IGNACIO, conocido més bien como IG
NACIO TEJAﬁA. Ministro Plenipotenciarioc de la Repiblica de
Colombia. Encargado de Negocios de México des&e marzo de
1831 hasta 28 de noviembre de 1833. De nuevo Encargédo de
Negocios de México de abril de 1835 a septiembre de ese

mismo afio.

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México v el ..., p. 339

VALDIVIELSO, IGNACIO (1805 -~ 1861) MNacié en la ciudad
dg'México. Ingresd a la carrera diplomética y fue nombrado
Ag;egado a la pridera misién que se mandbé a.Roma. En 1830
se le nombrd Secretario de la lLegacibn en esa ciudad, En
4832 fuea Sccretario de la Legacidn en Londres y luedgo en
Parfs: deépués'cénsul en las ciudades Hanseéticas; pasé a.
Prusia Y después a Espafia, como Secretario de don Miguel
SantakMafia, designado para negociar un tratado de recong
cimiento entre esa nacidn y México. Fallecido su‘jefe, se
ie'nombr§ Pienipoténciario y Encargado de Negogios ante
esa Corte; en 1842 se le ascendid a Enviado Extréo:dina—
ffio y_MinistfokPleﬁipotenciario; pasando dos afios desbpés

' a Roma con otra misibn, Volvid a Madrid en 1844, permane~—
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ciendo hasta 1846, en la Legacibén. Estuvo separado del. ser
vicio per breve tiempo, pues se le volvid a enviar a Roma.
Murié en Paris, Francia.

FUENTE: Diccionario Porrfla ..., vol 2, p. 2214 - 2215

VAZQUEZ Y SANCHEZ.VIZCAINO, FRANCISCO PABLO. (1769 a
1847) Obispo de Puebla. Nacid en Atlixco (Puebla). Murid en
Cholula, Puebla. Fue nombrado por el Supremo Gobiérno de la
Repiblica, el 25 de abril de 1825, Enviado Extraordiﬁa:ioby
Ministro Plenipotenciar;o cerca de Su Santidad. No estaba
reconocida aln la Independencia de la Reptblica por ios Go—
biernos de las naciones de Europa, y la Corte romana habla
expedido bajo el pontificado de Leén XII la célebre e in-
oportuna Encfclica, que tantos disgustos proporcioné al jg—'
fe de la igiesia. Llegd Vazquexz péimero a Londres y se tras
ladb posteriormente a Bruselas, Bé&lgica, de donde escribib

~al Gobierno dé la RepGblica exigiendo le remitiésen las ing
trucciones, que le debfan servir de base para la negocia-—
cibn entre ambos Gobiernos, parguc zin allas no era posible
presentarse ante el Sumo Pontffice. En septiembre de 1827
se»trasladé a Par{s, en dende permanecis reclamando las ing
truéciénes; En diciembre de 1828 ﬁasé el Sr. Vzquez a Flo-
rencla, en d;ndé recibi&vfinalmeﬁ:e las instrucciones. Reci
bida$ 153 instrucciones, debieron comenzar las relacidnes,
perobvﬁzquez no estuvo de aéﬁefdo con algunaé de las baseé

recibidas. Finalmente se puso en contacto con la Santa Sede
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y el 20 de jullo de 1830 comenzaron las contestaciones di-
plomAticas entre la Santa Sede y el Enviado Extraordinario
mexicano. Ya en el pontificado de Gregorio XVI logré que

v»fueran nombrados obispos para las dibcesls vacantes, obte-

niendo para si la de Puebla, con lo cual se vio obligado a

regresar a México.

FUENTE: Diccionario Porra ..., vol 2, p. 2233 - 2234

VELAZQUEZ DE LEON, JOAGQUIN; RAMIREZ, FRANCISCO (OBISPO);
DEGOLLADO, JOAQUIN; Nombrados Comisionados de Maximiliano
para conseguir un Concordato con la Santa Sede, en 1865.

FUENTE: Luls Medina Ascensio, Mé&xico el ..., P. 340

ZAVALA, LORENZO DE. Ministro Plenipotenciario de Méxi-
_'co en Francia. Encargado de la Delegacidn en Roma, de noviem

bre de 1833 a marzo de 1835. No llegd a2 ir a Roma.

FUENTE: Luis Medina Ascensio, México y el ..., p. 339

- DATOS_ BIOGRAFICOS DE LOS DELEGADOS APOSTOLICOS EN MEXICO.
o AVERARDI, NICOLAS. Prelado ltaliano. Arzobispe titular
de Tarso. Primer representante de la Santa Sede en México
'desde la caida del II Imperio. Llegd el 23 de marzo de 1896
como Visitador Apostdlico. Se rumord entoncesrque habla ve
nido para tratar de reanudar las relaciones entre México v
1a Sant; Sede. Averardi salib de México el 13 de diciembre
' de’ 1899. '

FUENTE: Diccionario Porrfa .;., vol 2, p. 2384




246.

CLEMENTI, LULS. Delegado apostélico. El Papa Pfo IX lo
envidé a México y a Guatemala con el tftulo de Delegado Apos
tSlico. Estaba consagrado como arzobispo de bamasco. Llegb
a la capital de la Rep@blica el 11 de noviembre de 1851. El
general Santa Anna tratd de que lo nombraran Internuncic. A
su calida, el Delegado fue expulsado por Jufirez junto con
otros obispos y varios ministros europeos, acusados de ha-
ber intervenido en asuntos netamente nacionales, en 1861.

FUENTE: Diccionario Porriia_ ..., vol 1, p. 447

MEGLIA, PEDRO FRANCISCO. Nuncio papal enviado a Maxi-
miliano. Arzobispo de Damasco, habla sido secretario de la
nunciatura en Parfis. Llegd a México en diciembre de 1864.
Mostrd su poco tacto y ninguna prudencia desde su llegada,
Exigfla la devolucién de los bienes de la Iglesia y no qui-
so oir las proposiciones imperiales. Declard que entre lo
que trafa por instrucciones y 1la proposicibébn de Maximilia-
no habla demasiadas diferencias. Las ideas liberales del
Emperador y de Carlota, agravaron la disposicién del Nun-
cio. Maximiliano publicd un decreto el 7 de enero de 1865,
en que declaraba que ningin documento papal tendria.pasé,
sin el regio beneplécito, después de examinado. Por su
pérte, intervino Napolebdn III. E1 Nuncio regresb a Europa,
sin lograr elrconcordato, que era deseado por parte del Pa
pa y por parte del Emperador.

FUENTE: Diccionario Porrcifia ..., vol 1, p. 1301 - 1302
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ANEXO IV.
LA _CONSTITUCION DE 1857.

IGNACIO COMONFORT, Presldente sustituto de la Rep(iblica
Mexicana, a los habitantes de ella, sabed:
Que el Congreso extraordinario constituyente ha decreta

do lo que sigue:

En _nombre de Dios y con la autoridad del Pueblo Mexi

cano:
‘ Los representantes de los diferentes Estados, del Distri -
to y Territorios que componen la Replblica mexicana, 1lamad6$
por el Plan proclamado an Ayutlé el 1° de marzo de 1854, re-
formado en Acapulco el dfa 11 del mismo mes y afio, y por la
convocatoria expedida el 17 de octubre de 1855, para consti-
tuir a la ﬁacién bajo la forma de Replblica Democr&tica, Rg
presentativa, Popular, poniendo en ejercicio podetes con que
estén investidos, cumplen con su alto encargo decretando la
siéuiente: )
COMNSTITUCION POLITICA DE LA REPUELICA‘MEXICANA,VSOBRE LA IN
DESTRUCTIBLE BASE DE SU LEGITIMA INDEPENDENCIA, PRCCLAMADA
EL 16 DB.SEPTIBMBRE DE 1810 Y CONSUMADA EL 27 DE SEBTIEMB&E
DE 1821. ' s

Tiftulo I
Seccibn I

De loé derechos del hombre
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Art. 3° La ensefianza es libre. La ley determinarh qué
profesiones necesitan titulo para su ejerciclio, y con qué

requisitos se deben expedir.

Act. 4° Todo hombre es libre para - abrazar la profesién,
industria o trabajo que le acomode, siendo Gtil y honesto,
Y para aprovecharse de sus productos. Ni uno nl otro se le
podrs impedir, sino por sentencia judicial cuando ataque los
‘derechos de tercero, o por resolucibdn gubernativa, dictada
_en los términos que marque la ley, cuando ofenda los de la

sociedad.,

Art. s5° Nadie puede ser obligado a prestar trabajos
personales, sin la justa retribucién y sin su pleno consen
timiento. La ley no puede autorizar ningun contrato que ten
"ga por objeto la pérdida o el irrevocable sécrificio de la
1ibertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de éducg
cién,‘o de voto reltigioso. Tampoco puede autorizar conve—
ﬁios en que el_hombre pacfe su proscripc;én o dgs:ieffﬁ;

©Art. 5°_—’Reformad6 por la Ley de Adiclones y Reformas de
25 de septiembre de 1873; adicionado por la Ley de 10" de 3u
nip de 1é98.

Art. 6° La manifestacibn de las ideas no puede ser 93_'
>jéto de:ninguna inquisicién judicial.o.administratiég, sinq o

en-el caso de -que ataque la moral, los derechos de ‘tercero,’
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provogue a algfin crimen o delito, o perturbe el orden pfi-
blico.

Arct, 79 Es inviolable la libertad de escribir y publi
car escritos sobre cuélquier materia. Ninguna ley ni auto-
ridad puede establecer la previa censura, ni exigir flanza
a los autores o impresores, ni coartar la libertad de im-
prenta, que no tiene mas limites gque el respeto a la wvida

_privada, a la moral, y a la paz pdblica. Los delitos de im
brenta ser&n juzgados por un jurado que califique el.hechp,
¥ por otro que aplique ia ley y designe la pena. (Art. 7°
Reformade el 15 de mayo de 1883).

Art. 9° A nadie se le puede coartar el derecho de asgo

ciarse o de reunirse pacificamente con cualquier cbjeto 11
citos pero solamente los ciudadanos de la Repﬁblica pueden
hacerio para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

Ninguna reunibn crmada tiene derecho a deliberar.

Arte. 12, No hay, ni se reconocen en la Repﬁblica, titu
los de nobleza, ni prerogativas, ni honores hereditarios.
Solo el pueblo, legitimamente representado, puede decretar
>re¢ompensas en honor de los que‘hayan prestado o prestaren

servicios eminentes a la patria o a la’ humanidad.

Art. 13, En la Repiblica mexicana qadie puede ser juzga
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do por leyes privativas, ni por tribunales especiales. Nin
guna persona nl corporacibn puede tener fueros, ni gozar
emélumentos que no sean compensacibén de un servicio pibli-
,éo, y'esgén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra
‘solamente para los delitos y faltas que tengan exacta con-—
cesibn con la disciplina militar. La ley fijar& con toda

" claridad los casos de esta excepcidn.

‘Arte 27. La propledad de las personas no puede ser ocuy
pada sin su consentimientc, sino por causa de utilidad pdabli
ca y previa indemnizacién. La ley determinari la autoridad
que deba hacer la expropiacibn y los requisitoes con que és-
ta haya de verificarse.

Ninguna corporacién civil o eclesiistica, cualquiera
qué sea su carfcter, denominacibdn u objeto, tendré capaci-
dad legal para adgquirir en propiedad o administrar por si
hienes raices, con la (nica excepcibdn de los edificios des

tingdos inmediata y directamente al servicio u objeto de
: 1a Instituclbn. (Art. 27 = Reformado el 25 de septiembre

de 1873 y el 14 de mayo de 1301).

Seccibdn IV

De los ciudadanos mexlcanos

Art. 36. Son obligaciones del ciudadano de la Replbli :
cai
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I. Inscribirse en el padron de su municipalidad, mani
festando la prépiedad que tiene, o la industria, profesibén
© trabajo de que subsiste.

IX. Alistarse en la guardia nacional.

III. Votar en las elecciones populares, en el distrito
que le corresponda. i

IV. Desempefiar los cargos de eleccidn popular de 1la fe

deracidn, que en ningln caso ser&n gratuitos.

Titule II
Seccibn I

De la soberania nacional y de la forma de goblerno

'Art- 39, La soberania nacional reside esencial y origi
nariamente en el pueblo. Todo poder piiblico dimana del pue~
blo Y se instituye para su beneflclo. El pueblo tiene en to
do tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar ia

forma de- su gobierno.

- Tftulo IIX
Pe la divisidn de’poderes
- Secc§6n I
Pérr#fc IIX

‘De las facultades del congresc.

KrtQ-?;. El congreso giene faculgad:
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) I. Para admitir nuevos Estados o Territorios a la Unibn
federal, incorpordndose a la nacidn.

II. Para erigir los Territorios en Estados cuando ten-
gan una poblacién de ochenta mil habitantes, y los elementos
necesarios para proveer a su existencia polfitica.

III. Para formar nuevos Estados dentro de los limites
de los existentes, siempre que lo pida una poblacién de
ochenta mil habitantes, justificando tener los elementos ne
cesarios para proveer a suvexistencié polfitica. Oir& en to-
do caéo a las legislaturas de cuyo territorio se trate, vy
su .acuerdo solo tendré efecto, si lo ratifica la mayoria de
las legislaturas de los Estados. (Arct. 72; fracciédn III -

Adicionada y reformada el 13 de noviembre de 1874).

TLtulo VI

Prevenciones generales

_ Art. 123. Corresponde exclusivamente a los poderes fe
derales ejercer, en materias de cultc religiosa y discipli’

na ekterna, la intervencilén que designen las leyes.

Art. 125. Estarin bajo la inmediata inspeccidn de 1os
poderes federales los fuertes, cuarteles, almacenes dé-depé E
sitgs y demés edificios necesarios al Gobierno de la Unién.

(Art. 125 — Reformado el 19 de octubre de 1901).

FUENTE: Tena Ramirez, Fellpe, Leyes fundamentales de .e.,

p. 595 - 629
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