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INTRODUCCION

La regién centroamericana ha sido escenario de importan-
tes conflictos que la han convertido en un drea con acentuado inte-
rés politico—est£atégico para Estados Unidos. Histéricamente, den-
tro de ella, se han presentado diversos conflictos, que aiin estén
latentes tales como: El Canal de Panami, que a {iltimas fechas me-
reciélla firma de un nuevo acuerdo. El caso de Guatemala, que a
principio de los cincuentas definié una nueva estrategia interven-
clionista norteamericana, y por filtimo, el caso de Cuba, que a par-

tir de los sesentas ha adquirido creciente importancia en el siste-

ma interamericano.

La Organizacidn de Estados Americanos (OEA), ofrcce a
la vista de los estudiosos del drea, elementos que son relevantes
por la forma en que han sido tratados y que determinan la peculia-

ridad de las relaciones entre latinoamerica y Estados Unidos.

Debido al predominio estadounidense en la organizacién,
los Estados latinocamericanos se han defendido y han interpuesto el
principio de no intervencidn, como un medio necesario en la regu--

lacién de sus relaciones,

El caso de Nicaragua estd inscrito obviamente en esta
relacién. De ahf que el presente trabajo tenga como objeto espe~-

cifico, tratar el conflicto civil nicaragllense dentro del sistema
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interamericano. Asimismo se mostrar8, la posicifn que guardaron
respecto al conflicto los pafses vecinos de Nicaragua.

De principal atencién serd la XVII Reunién de cConsulta
de Ministros de Relaciones Exteriores, pues fue en este evento don-

de se traté el asunto nicaragfiense.

En este sentido, el presente estudio se dedicari blsica-
mente a comprobar, que si bien la OEA ha sido un instrumento de la
polftica exterior norteamericana, la cuestién nicaragliense se plan-
tea en un momento de coyuntura histérica, que le darfa a ese pafs,

en poco tiempo, el triunfo de su revolucién.

El trabajo que agul se desarrolla inicia con una breve

presentacidn respecto a la evolucién del sistema interamericano.

Enseguida se explica el principio de no intervencién ,
como una forma de convivencia entre los pafses latinoamericanos.
Asimismo se trata de destacar qémo éste principio ha jugado un pa-
pel relevante en el hemisferio, en casocs tales como Guatemala 1954,

Cuba 1962, Repiiblica Dominicana 1965 y Chile en 1973. .

El segundo capi{tulo tendrd como objetivo, presentar el

panorama nicaragllense en sus aspectos econdmicos, polfticos y so--



ciales a partir del surgimiento de la dictadura de Somoza, hasta

su cafda en julio de 1979,

El tercer capitulo se referird a la posicidn que adop-
taron los paises del continente en la crisis. En este aspecto re-
salta la actitud norteamericana pués presentd una nueva polftica

al continente basada en el respeto a los derechos humanos y la so-

beranfa de las naciones.

Respecto a América Latina, la crisis nigaragllense pro-
vocé que log pafses del &rea adoptaran diversas postugas ante el
conflicto, pero la deteriorada imagen del dictador, ylsu pretendida
permanencia vitalicia en el poder, ocasionaron que la mayor parte
de 1os_paises criticaran su actitud y le pidieran un cambio en el

gobierno.

En este sentido es importante destacar el apoyo poli-
tico de México a Sandino en los momentos fulgurantes de su lucha
nacionalista. Esta simpatia por el sandinismo culmind con el

rompimiento diplomitico contra el régimen somocista.



CAPITULO I .

ANTECEDENTES

-~

1. La Evolucifn del Sistema Interamericano

1.1 Hispanoamcricanismo, Panamericanismo e Interamericanismo
En los orilgenes del sistema interamericano, se puede ob-

servar el sentido y la orientacidn que tuvieron las Conferencias,
Reuniones de Consulta y Asambleas, que durante cerca de un siglo =~
(XI1X) se enfocaron principalmente hacia el logro de la seguridad -
continental. De tal forma se encuentran principios tan importantes
como son: la no intervencidn, la solucidn pacffica de controver-~
sias, el fortalecimiento de las relaciones en todos los ordenes y
finalmente la promocidn del comercio entre los Estados. En térmi-
nos generales, &stos se consideran los objetivos iniciales que pos=
teriormente quedarfan plasmados en lo gue hoy conocemos como la

Carta de la Organizacidn de Estados Americanos (OEA).

Las conferencias hispancamericanas que se desarrollaron
en el continente durante el sidio pasado, tuvieron como propdsito
fundamental el unir a las colonias que pertenecieron a Espana,
frente a una posible amenaza de reconquista por los paises eur;peos.
Una clara respuesta a ello, se encuentra en la celebracidn del Con-
greso Anfictidnico en Panami, convocado por el libertador Simén
Bolivar en 1826, habiendo surgido de tal acontecimiento, el "Tratado

de Unidén, Liga y Confederacifn Perpetua”, que en términos generales

pretendfa la formacién de una incipiente organizacidén regional.



Posteriormente, las Conferencias de Lima de 1847 y -
1864, aportaron otras ideas de unidn en los Estados latinocame-~
ricanos, que bisicamente representaron los esfuerzos de los -
pafses hispanoamericanos por unirse frente a amenazas externas
a su independencia; los ejemplos de peligro eran evidentes: Es-
paiha reincorporaba a Santo Domingo en 1861 y Francia habia in--

tervenido en México en 1862.

Por su parte, el papel de los Estados Unidos fué el
de mantgnerse fuera de dicha alianza. Para enéonces, la Doctri-
na ﬁdntoe postulaba la existencia de un sistema americano sepa--
rado, y comenzaban a concebir la "Idea del Continente Americano".
Con ello, Estados Unidos establecfa como objetivo especifico, lo-
grar el - apoyo de los paises latinoamericanos, lo que permitia a
su vez, la exclusidn de cualquier ingerencia externa en el conti-

nente.

Cabe sefialar que durante el presente siglo, se inicia
la relacidn Estadps Unidos-América Latina, a la cual se le conoce
como la etapa panamericanista. Se puede hablar de esta fase al
intervenir Estados Unidos por primera ocasidn en la organizacidn
de los paises del &rea.

'

El objetivo primordiai de las conferencias celebradas
en este siglo, estuvo muy iigado al creciente expansionismc eco-
némico estadounidense. De ahl que las primeras reuniones paname-

ricanas pretendieran esencialmente la solucidén de problemas de =

B



carfcter comercial.

Para una mejor comprensidn de éste apartado, a conti-
.

nuacidn se sefala en forma breve, el desarrollo de las conferen-

cias panamericanas y sus resultados:

En la primera conferencia internacional americana =--
efectuada en Washington, D.C., E.U.A., durante 1889-1890, se tra-
taron varios asuntos, entre los que destaca, por una parte,la po-
sicibén de los pafses latinoamericanos en buscar una alianza con
Estados Unidos ante una posible amenaza externa, y por otra, la
posicifn norteamericana que pretendfa establecer las primeras -

reqlas comerciales en la regidn.

El resultado mds importante de dicha reunién, fue 1la
creacifn de las primeras instituciénes gque dieron inicio al siste-

ma interamericano. Aunque también:

"Revela, desde el principio, los factores baigicos gque
influyen en las relaciones interamericanas y las difi-
cultades que limitan la efectiva organizacién interna-~
cional del hemisferio". 1/

1/ Gordon Connell-Smith, El Sistema Interamericano FCE, México,
primera edicién 1971. p. 64.




La segunda conferencia se celebr§ en México entre 1901 y 1902.

En ella se aprobaron varias resoluc;ones de interés, (como cuestiones de ar-
bitraje, asuntos comerciales y la reorganizacién de la oficina comercial), =
ahnque Yamentablemente perdieron su importancia la mayor parte de ellas, al no
ger ratificadas por los mismos paises que las firparon. En este periodo se fun-
da la primera organizacién internacional regional: la Oficina Sanitaria Paname-
ricana. [Este acontecimiento es importante pues con €l se crea y se desarrolla

el gistema de cooperacién interestatal.

La tercera conferencia tuvo lugar en Rfo de Janeiro
en 1906, En ella se trataron temas trascendentales como la re-
organizacidén de la "Oficina Internacional de las Repiblicas Ame
ricanas", la adhesidn al principio de arbitraje en las disputas
interamericanas y el problema del cobro por la fuerza de las
deudas piblicas, hechos que se manifiestan hoy dia, en doctri-
nas interamericanas de gran valor para nuestros paises, como las
doctrinagCalvo y Drago. La cuarta conferencia panamericana se
efectué en Buenos Aires, Argeptina, en 1910, con escasbs resul-
tados. A pesar de ello, se desarrollaron algunas normas sobre
cooperacién internacional regional, como serian: Convencione$ -
sobre propiedad industrial, régimen postal, propiedad artistica
y lliteraria y otras. Finalmente la "Unién Internacional de Re-
piblicas Americanas", se cambié por el de "Unién de'Repﬁblicas
Americanas" y la Oficina Internacional, por "Unién Panamerica-
na" con sede en Washington.

R
-
- st
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Dentro de la quinta conferencia que s+ llevé a cabo
en Sa&tiago de Chile en 1923, se trataron diversos temas entre
los que destaca la adopcién del Pacto Gondra, referente a la
Solucién Pacificu de Controversias Interamericanas, cuestién -
que ya se venia'gestando'con anterioridad. Se trataron tam--
bién, aunque someramente, ciertos asuntos sobre la Sociedad de
Naciones y sobre la composicién de la Junta de Gobierno de la

"Unién Panamericana.

La conferefcla que tuvo mayor relevancia en est;'fa—
se, fue la Sexta queése desarrollé en La Habana, Cuba, en 1926.
En el}a se discutieron muy'variados temas Eomo cuestiones de --
Asilo Diplomético, Derechos y Deberes de 1og Estados, Coédigo so-
bre Derecho Internacional y sobre la Aviacién Comercial, ademéas
se crearon algunos organismos que posteriormente pasaron a for-
mar parte de la OEA, como es el caso dela Comisiénvlnteramcricana
de Mujeres. Asimismo, 6e discutieron asuntos relativos a la no in-
tervencidén, pero también se pusieron en evidencia los fundamen-
tos de la organizacibén regional, con la adopcidén de la Conven-
cién sohre la Unién Panamericana. Por ello y ante la diversidad
‘de lps temas tratados, se denomina a ésta conferencia,como codi-

ficadora.

Enseguida se celebré una Conferencia Especial en ~-
Washington en 1929, destinada a complementar algunos acuerdos
de la reunién de La Habana. Lo mis importante fué que se .adopta-

"fon dos instrumentos especiales de pacificacidn: Convenio Geneval



de Conciliacidn Interamericana y ¢l Tratado General de Arbi-

traje Interamericano (y su Protocolo Adirional).

La Séptima Conferencia Internacicnal Americana se
celebrd en Montevideo, Uruguay en 1933. Lo m3s relevante de
esta reunidn, fué la aprobacién undnimec de la Convencidn sobre
Derechos y Deberes de los Estados, que destaca la prohibicidn
de la intervencidn no sélo en los asuntos internos, sino tam-
bién en los asuntos externos de cualquier estado. Estados Uni-
dos por su parte introdujo una reserva a lo anterior, al consi-
derar que su actitud aprobatoria irfa de acuerdo a los derechos
que le reconocia el derecho internacional vigente, asi también
destacaba que los posteriores gobiernos de su pals bodrian hacer
una interpretacidn distinta a la planteada por la Administracidn
Roosevelt. Consecuencia de lo anterior, fue la evacuacidén de los
"Marines" en Nicaragua, la eliminacién de la enmienda Platt y la
firma de un Tratado con Panamid en donde se comprometerian a re--

nunciar a su derecho de intervenir en ese pais.

La participacidén mexicana en este asunto, fué la de
rechazar cualquier forma de intervencidn, lo que queado plasmado
en la iniciativa tendiente a ampliar la Declaracidn de Montevideo,
es decir, el Protocolo de ilo Intervencién en la Conferencia de Con-

solidacidn de la Paz en Argentina en 1936.

- b



La Segunda Conferencla Especial, se refirié a la conso-
lidacién de la Paz y tuvo lugar como ya se citd, mn Buenos Aires,
Argentina., El interés primordial de éste evento, fue el de preser~
var la paz en Amirica (la guerra del Chaco fue un elemento importan
te). Por ello es que se proc?dié a adoptar una "Convencidn sobre
cl mantenimiento, afianzamiento y restablecimiento de la Paz" , en
la cual se daba forma contractual a los principios del Tratado de
parfs de 1928 y del Tratado Anti-b&lico de no-agresidn y consilia--
cidén de Rio de Janeiro del 10 de octubre de 1933, Las caracteristi
cas esenciales de este acontecimiento fueron, la constitucidn del
procedimiento de consulta, (que funciona hasta nuestros dfas), por
medio del cual se cstablecid gue las Repliblicas americanas se con-
sultarfan entre si, para adoptar fdrmulas de cooperacién pacifista
en caso de producirse una guerra o un estado virtual bélico entre
algunas de ellas o bien en caso de una agresidn extracontinental,
como es el caso que nos ocupaj; ademis de la aceptacidén de la propues
ta mexicana que citaba el protocolo relativo a la No Intervencidn:

"Constituye intervencidn y en consecuencia violacidén

del Derecho Internacional, toda accidn ejercida por un
Estado, ya sea por medio de representaciones diplomdti-
cas conminatorias, ya sea por la fuerza armada, ya por
cualquier otro medio que implique coaccidn efectiva, = :
para hacer prevalecer su voluntad sobre la voluntad de
otro Estado, y, de manera general, toda ingerencia, in-
terferencia o interposicién de cualquier clase que fuera
empleando tales medios, directa o indirectamente en --
asuntos de la incumbencia de otro Estado, cualquiera que
fuere el motivo". 2/

2/ Palabras pronunciadas por el Secretario de Relaciones Exteriores
de México Dr. Puig en: Isidro Fabela, "Intervencidn", México.
Editorial Jus. p. 139,
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én 1938 tuvo lugar en Lima, Perii, la Octava Conferencia
Internacional en donde se observa la aprobacidn de algunos Trata--
dos © Convenios pendientes. Tal es el caso del "cédigo de la Paz"
sobre investigacibn, conciliacidn y arbitraje; la definicidn de
agresidn y por fdltimo, las disposiciones tendientes a crear la Cor-
te Interamericana de Justicia. La Declaracién de Lima es el docu--
.mento de mis relevancia, pues recapitula las normas relativas a la
conducta'internacional y al establecimiento formal del procedimien-
to de consulta, también se hizo referencia al principio de No Inter-

vencidn.

Ahora bien, ya instituldo el procedimiento de consulta
en los paises americanos, sus reuniones tuvieron lugar primeramente
en Panam§ 1939, en donde se trataron cuestiones sobre la zona mari-
tima de ;eguridad {150 millas) en el hemisferio americano. En 1940,
en plena Guerra Mundial, se trataron en La Habana, Cuba, cuestiones
relativas a la no transferencia de territorios americanos a poten--
cias europeaé, y finalmente, la @ltima en Rio de Janeiro 1942, sobre
la ruptura de relaciones diplomdticas con los paises del eje. Aqui
cabe resaltar la posicidn comiin que adoptaron los pafses latinoameri-
canos, pues evidencid un claro alineamiento politico con Estados

Unidos.

En 1945, tuvo lugar la Conferencia Interamericana so-
bre problemas de la guerra y de la paz, denominada "Conferencia
de Chapultepec”. El documento que surgié de esta Conferencia, fue
el "Acta de Chapultepec", que hacfa referencia al principio de no
intervencién, como una incorporacidén de toéos los paises de Améri-

ate oty b,

ca al derecho internacional.



En esta Conferencia se adoptaron los siguientes ins-
trumentos internacionales; la Carta de la OEA, el Tratado de So~
lucioneg Pacificas o Pacto de Bogotf, dentro del cual ya se san~
cionan posibles actos de agresidn; un Convenilo Econdmico y dos

Convenciones Interamericanas relativas a la mujer.

Cabe agregar que la OBA nacif y definié sus objetivos
en plena "guerra frfa". Este hecho, por tanto, respondfa a la
cada vez mis integrada polftica de bloques gue impuso la pos-~
guerra, de ahf que se pucda comprender gu orientacibn desde en-

tonces.

. .

2. El Principio de No Intervencién y la Organizacidn de los Estados

Americanos (OEA).

Para hablar sobre el principio de No Intervencidn, -

se considera necesario explicar primero gué se entiende por In-
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tervencidn.

Los tratadistas europeos ya se han encargado de su de-~
finicién, sefialando que es un acto juridico justificado. El des-
tacado jurista Charles Rousseau la ha expresado de la sigquientc

forma:

"La interVencidn es el acto por el cual un Estado

se inmiscuye en los asuntos internos o externos

de otro para exigir la ejecucidn o la no ejecucién
de un hecho determinado. E1 Estado que interviene
actlla por via de autoridad procurando imponer su
voluntad y ejercer cierta presidn para hacerla pre-
valecer". 3/

Los norteamericanos tienen un especial punto de vista
al respecto: si bien han aceptado el principio de No Interven--
cién como una forma de convivencia internacional, la interven--

cidn se justifica cuando se aleguen razones humanitarias.

Actualmente la doctrina internacional reconoce cier-
tos deberes y derechos de los Estados entre los que destaca el
principio de No Intervencidn que significa mas que nada, la de=
fensa y conservacifén de un Estado. Solo asi se entiende que los
paises latinoamericanos hayan aceptado el principio aludido, como
parte importante del derecho internacional, porque en él se en-

cuentra la defensa de su propia .integridad territori'al.

3/ Charles Rousseau. Derecho Internacional Pliblico. Barcelona,
Espafia. Ediciones Ariel. Tercera edicidn 1966. p. 320.
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Esto se demuestra con la adopcidbn de doctrinas latinoamericanas

contra la intervencién como son la Drago y la €Calvo.

En los instrumentos juridicos internacionales vigentes,
se encuentra consagrado el principio de No Intervencién. A nivel
universal, en la Carta de las Naciones Unidas, cuando establece en

st articulo 2:

"Los miembros de la Organizacidén en sus relaciones
internacionales, se abstendrdn de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integri-
dad territorial o la independencia politica de --
cualquier Estado"., 4/

En la Carta de la OEA, el principio se encuentra plas-
mado en el capitulo IV, sobre derechos y deberes fundamentales de
los Estados en los articulos 18, 19, 20 y 21 que mencionan la vi-
gencia del principio y, asimismo, prevén cualquier amenaza de in-

tervencidn.,

A continuacién se mencionan someramente algunos casos
de intervencidén en el continente americano, aclarando que serén

los que se sucedieron despué§ de la creacién de la OEA, es decir,

después de 1948.

.

2.1 Guatemala 1954

En 1945 1lég6 al poder Juan José Arévalo y le sucedib

Jacobo Arbenz en el periodo 1950-54, Ambos gobernantes se carac

w—A

& Ver carta de la ONU.



Lerjzaron por lograr una "Revolucién Social', misma que causaria
profundo malestar desde sus inicios a los Estados Unidus 1 mo-
vimiento era rcformista y no implicaba mayor peligre para ol pais
del norte, pero cabe recordar que este asunto coincidia con la
*guerra fria" y‘cualquier intento de cambio en el &drea, sao con-
sideraba como subversivo, por lo que tendria gque ser combatido,
segiin la 6ptica norteamericana.

El hecho que propicié que el problema se desencadena-
ra en contra de las ideas progresistas de Guatemala, fue cuando
se afectaron las tierras de la compafiia norteamericana United
Fruit, aunque hay que sefialar que en recalidad no se ufectaban
grandemente los intereses norteamericanos, ya quc el Estado gua-
temalteco les estaba pagando una cierta compensacién por lag --
tierras due en su mayor parte habfan sido obtenidas gratuitamen

te. 2/

Este acontecimiento motivd la condena de los Estados
Unidos, que ademis pretendfa, obtener el apoyo de lns demads pai-
ses del hemisferio, mediante un plan continental contra el peli-

g2ro que representaba ese pais en el area centroamericana.

5/ 1Irene Zea, "La Intervencidén Norteamericana de 1954 cn Guate-

mala y sus Consecuencias". Relaciones Internacionales, Vol.
1, Nim. 2, UNAM. FCPyS. Julio-septiembre 1973. p. 101




Por tal razén, el Secretario de Estado de los Estados
inidos, John Foster Dulles, convocd a la X Conferencia Interame-
ricana en Caracas, Venezuela. En ella, ya se observaba la inten
cidn de condenar al régimen guatemalteco no unilateralmente sino
undnimente. FEsta Conferencia logrd demostrar claramente el de-
seo de Estados Unidos de intervenir en Guatemala, en vista de

la "creciente amenaza' que ya representaba.

Hay que seflalar que la condena al gobierno de Guate-
mala dentro de la Conferencia, no tuvo.loﬂ resultados deseados
por los norteamericanos en el sentido de haber actuado con algu-
nas medidas en contra de Guatemala. Entonces decidieron actuar‘
por medio de la Agencia Central de Inteligencia (CIA), a fin de
desestabilizar el gobierno guatemalteco. La accién de la CIA
consistidé en brindar su apoyo a un opositor acérrimo del gobier-
no en el poder, y asi se cumplidé el objetivo, cuando derrocarron

el 27 de junio de 1954, al Presidente Constitucional Jacobo

Arbenz.

Este hecho histdrico, dadas sus caracteristicas, -
suscité un grave problema de competencia entre las Naciones Uni=-
das y la OEA. El gobierno norteamericano en ese momento, logré
impedir que el organismo mundial se ocupara de la queja gua temal~-
teca, alengado gue los miembros de la OEA estaban obligados a

recurrir a ella, antes de apelar a las Naciones Unidas.



El Caso guatemalteco ejemplifica una forma ecfectiva
de intervencién, nn vista de que 10S porteamericanos intcrpreta-
ron el asunto a su favor, cuando trataron de

"1) evitar que los 6rganos de NU se hicieran cargo

de las situaciones peligrosas surgidas dentro de

su esfera de influencia y 2) obtener en el mis

propicio terreno de la Organizacidn hemisférica

al arreglo de la situacién mds favorable a sus in-
. tereses". 6/

Ambos factores explican el objetivo basico de los
norteamericanos, es decir, su predominio polftico en todos los
asuntos regionales, antes de que éstos lleguen a presentarse

en el organismo mundial, como se pudo apreciar en este caso.

2.2, Cuba 1962

El caso de Cuba dentro del sistema interamericano ha
sido de suma importancia, debido a que ha tenido gque soportar,
en primer lugar, los embates que los Estados Unidos les ha impues~-
to desde el triunfo de su Revolucibn, como también a las mltiples
condenas en el seno de la OEA, con el decidido apoyo de los demds

miembros de ese organismo regional.

Ahora bien, el asunto a tratar enseguida é&s el de la

crisis de octubre de 1962, con motivo de la instalacidn de cohe-

£/ A. Remiro Brotons La Hegemonia Norteamericana factor de cri-
sis en la OEA. Publicaciones del Real Colegio de Espana en
Bolonia 1972. p. 51.



tes en Cuba y que fue del conocimiento previo del gobierno nor-
teamericano. £Esa actitud, se recuerda, provocé que el Presiden-
te Kennedy inmediatamente ordenara una cuarentana naval y, asimis-

mo, el incremento de la vigilancia derea en la zona.
.

De esta forma el Gobierno estadounidense acudid el
23 de octubre de 1962 al Orghno de Consulta (provisionalmente
1o hizo el Consejo de la OEA), misemo que resolvidé: el desman-
telamiento de los cohetes instalados y una medida trascendental
para el sistema interamericano, la recomendacién de adoptar -~
cualquier medida incluso la fuerza armada, que impidiese al
Gobierno de Cuba continuar recibiendo de las potencias, suminis=-.
tros militares que amenazaran la paz y la seguridad del continen-

te. 7/

Dicha resolucién fue apoyada por la mayoria de los

Estados miembros de la OEA, salvo Brasil, Bolivia y México.

En el Consejo de Seguridad de la ONU, también fue ma-
nifiesta la intencidn norteamericana de que ese organismo accio-
nara a favor suyo, pues pedfa En la resolucién, la autorizacién
del Secretario General a fin de actuar de inmediato ante cualr

quier amenaza.

7/ Cfr. A. Gémez Robledo, Las Naciones Unidas y el Sistema In-
- teramericano. FEl Colegio de México, Colecc. Jornadas num.
75. 1974. p. 93.




Por su parte, la Unién Soviética presentd también una
rusolucién. g6lo que, como era de esperarse, era contraria a la
nortcamericana, por lo que el Sccretario General de la ONU hizo
un llamado urgente a ambas potencias tendientes a solucionar el

problema,

A pesar de la negociacidén diplomdtica norteamericana,
elloé aplicarian sus propias sanciones. Estas propiciaron que
la crisis surgida fuera tratada mediante la negociacién directa
de ambos pafses, teniendo en consecuencia, una soluciédn satisfac-

toria en enero de 1963.

Ahora bien, existen algunas interpretaciones sobré
la legalidad en que se fundamentd el gobierno estado§nidense en
este caso, veamos algunas de ellas: la que se refiere a la apli-
caclén unilateral de la cuarentena y que ha sido defendida median
te la fase "atagque armado" contenida en el articulo 51 de la car-
ta de la ONU., Asimismo, se ha mencionado en la misma carta, la
importancia de las organizaciones regionales, como instituciones

encaminadas a mantener la paz. 8/

Por ello, cabe decir que estas interpretaciones se ma-

nejaron en beneficio del propio interés norteamericano por influir

g’ B, Sepllveda, "La ONU, el Tratado de Rio y la OEA". TForo
Internacional. El1 Coleglo de México, Vol. VII, Nams. 1 y 2.
Julio-diciembre de 1966. p. 87,

B
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en la organizacidn regional, de ahi que se Jjustifiquen sus ac-

.

ciones.

También hay que sefialar que en este caso, como el de
Guatemala’se puso de relieve el problema de competencias entre
la OEA y la ONU, teniendo el primero "priofidad“ para los nor-

teamericanos en cuanto a la solucién de todos los asuntos.

2.3 Repiblica Dominicana 196%

En 1965, la Repiblica Dominicana fue el escenario de
un acontecimiento relevante por las caracterfsticas que ah{ se
sucedieron: se crea la Fuerza Interamericana de Paz (FIP) y por
otra parte, encontramos nuevamente el serio problema de competen

cias entre el organismo universal y regional.

La crisis sucedida, tuvo su inicio el 24 de abril de
1965 con un levantamiento en Santo Domingo, contra la Junta Mili-
tar presidida por Donald J. Reid. Al dia siguiente gyvo lugar
una pugna entre las dos faccioées politicas fuertes que provocaron
la guerra civil. Por una parte se encontraba la faccién "cons-
titucionalista", encabezada por Francisco Caamafio, que pretendfa
el retorno de Juan Bosch al poder. Por otro lado, se encontraba
la faccién "militar" encabezada por el General Antonio Imbert.
Es%os militares deseaban principalmente que Juan Bosch no retor-

nara al poder, para lo cual le oponfian al también ex-presidente

Joaguin Balaguer.

e o



A medida gque aumentaban las disputas, loc Estados
Unidos estuvieron pendientes del desarrollo de los acontecimien-
tos, segin se apreclia en las declaraciones del presidente nortea-
mericano Johnsan, pues existia la "necesidad de proteger vidas
americanas" y "de dar proteccidén a los nortecamericanos, asi como

a los ciudadanos de otras nacionalidades". De esta forma,

Los Estados Unidos consideraban un desembarco ini-
cial de tropas, como una intervencidn humanitaria

protegiendo las vidas norteamericanas en ausencia

de la ley y el orden y como una "intervencidén por

invitacién®., 9/

En este gentido, se puede apreciar una nueva justifi-
cacidén de intervenciédn, en la medida en que se mostraba un pro-
fundo interés humanitario y se hacla justificar su accién por me-

dio de la OEA.

Cabe agregar ademds, que es en el rééimen de Johnson
cuando se promueve el giro de la politica exterior norteamerica-
na hacia América Latina, aunque con rasgos muy distintos a los
aplicados por el presidente kennedy. Sobre este asunto gl profe-
sor James D. Cochrane menciona que:

"La administracién Johnson (1963-1969) no continué

la politica de reconocimiento de gobiernos del pre-

sidente Kennedy, ni tampoco la promocidén de la demo

cracia. Por el contrario, reconocid y extendid su
1Y

9/ Cfr. Wilson C. Larman. "Estados Unidos y la Guerra Dominica-
na" Foro Internacional, El colegio de México, Vol. VIII, nim.
2, Octubre-diciembre 1977, p. 157.




ayuda a todos los gobiernos latinoamericanos demo-
créticos y no, sin tomar en consideracién las vias
por las cuales hubieran llegado al poder, en tanto
fueran amistosas o al menos no hostiles a Estados
Unidos." 10/

Ante ello resalta el hecho de que esta actitud viola-
ba algunos preceptos de la carta de la OEA, ya que esa accién se
ejecutaba sin hacer referencia alguna a la OEA, se consideraba
<omo una violacién flagrante a la Carta en su artfculo 15 (que
prohibe la intervencidén "por cualquier motivo") y el 19 (que --
prohibe inclusive la ocupacién militar temporal '"cualquiera que

sea el motivo},

Lo anterior hace una exclusifn de la OEA, donde su
accibn unilateral lo prueba, por ello el Gobierno nortecameri-
cano pretendid justificarse, y asf recurre al organismo regio-
nal. Ante ello sobreviene la Décima Reunién de Consulta en
Washington, D.C., en mayo de 1965, en la cual se presentaron
diversos proyectos de resolucidn, entre ellos uno patrocinado
por México y Chile, solicitando el retiro dé las tropas estado-
unidenses de laas Repfiblica Doﬁinicana, puesto que implfcaba una

intervencidén a todas luces injustificable .

Como era de esperarse, no se aprobé la resolucién, pe-

ro en cambio se designé a una Comisién Especial para que se tras-

’

ladara a ese pafs del Caribe, la que serfa posteriormente susti-

JQ/ James D. Cochrane, "Reconocimiento de gobiernos inconsti-
tucionales: la polftica de la Administracién Johnson hacia
América Latina"., Foro Internacional. El Colegio de México
Vol. 3. Enero-marzo 1971.P. 482,




tuida por la Fuerza Interamericana de Paz (FIP). La resoluciédn
que la credé, mencionaha que la intencién primordial de la FIP

era la de restaurar la paz.

Se pretendid, asimismo, informar del cuasec a la ONU,
aunque debe sciialarse que la participacidn del organismo mundial
en el conflicto, tuvo interés en la medida que el Consecjo de Se-
guridad pretendié sclucionar este asunto. Allrespecto, ¢l pro-
fesor Larman C. Wilson ha sefialado que

"dicho Consejo pretendid establecer la supremacia

de la ONU sobre la OEA, pero ante el obstaculo nor-

teamericano, ésto se derrumbd cuando se crea la
FIp", JJ/

Por ello es que una vez creada la fuerza especial,
tuvo como principal objetivo el de "vigilar" las elecciones que
se desarrollaron el 1° de junio de 1966, resultando electo Joa-
quin Balaguer (quien satisfacfa los intereses norteamericanos);
y es hasta mediados de julio cuando se inicia la retirada de la

FIP.

2.4 Chile 1973

El conocido golpe de Estado en Chile en septiembre de

1973, es la culminacién norteamericana de su injerencia en los

11/ Larman C. Wilson. Op. cit. p. 174-17S5,
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asuntos econdmicos y politicos de ese pafs, mismos que ya se

venian gestando con claridad desde 1964.

Cabria destacar que este pais ha sido de suma impor-
tancia para los norteamericanos, en la medida en que las empre-
sas transnaclonales encontraron las condiciones necesarias de
permanencia. Asi lo explicd el ex-embajador de Estados Unidos
en Chile (1967-1971) cuando cita que el presidente Kennedy estu-~
vo pergsonalmente involucrado en procurar que importantes empre-
sas norteamericanas (ITT y Anaconda entre otras) posefan cuan-
tiosos intereses en este pais, como para permanecer indiferentes

ante un cambio politico. 12/

M3s afin en la década de los setenta, se hacen visi-
bles las intenciones estadounidenses, al mencionar que antes de
la eleccién de Allende, se registraron importantes experiencias
y acontecimientos que influyeron en el desarrollo posterior de

las relaciones entre ambos pafses. 13/

Para entonces ya s€ habfa establecido la puéna parti-

dista que se inicia entre el partido socialista, y el partido

Democrata Cristiano,

12/ Ver. Seymour M. Hersh. "New Evidence Backs Ex~Enyoy on his
Role in Chile, en The New York. Times, 9 de febrero de 1981,
p. 1y 6,

13/ Petras y Morley La’'conspiracién Yanki para Derrocar a Allende
Editorial Nuestro tiempo. M&xico, 1974. p. 33.
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En la década de los sesentas surgié un plan preparado
por EE.UU. al que le denominaron "Camelot”, mediante el cual se
pretendia estudiar a la sociedad chilena, que gozaba en el conti-
nente de una ampiia conciencia politica. E1l plan citado, fue
financiado por el Departamento de Defensa estadounidense, y tenfa
como objetivo especffico: "detectar la capacidad politica revolu-

cionaria ante un cambio”. 14/

Parte de esa estrategia intervencionista la efectuaban
las principales empresas transmacionales como Anaconda, Kennecott
¢ ITT, quienes ademis estaban obteniendo importantes dividendos
y continuaban teniendo un papel fuerte en la politica y economia

chilenas.

En septiembre de 1970 el doctor Allende es elegido pa-~-
ra ocupar, la presidencia de Chile, por primera ocasidén tiene lu--
gar la eleccidén de un candidato socialista en América Latina. Es-
to fue suficiente para que el mecanismo preparado por EE.UU. para
derrocar a un Gobierno contrario a sus intereses se pusiera en
funcionamiento, esto es, se activé la entrada a escena de las em-
presas transnacionales para bloquear econémicamente el desarrollo
del pais y brindar el apoyo necesario a la oposicidén para derro--

car lo m&s pronto posible al régimen establecido legalmente.

14/ Armando Uribe. E1 Libro Negro de la Intervencidn Norteame-

ricana en Chile. Siglo XXI Editores. "México, 1975 p. 32




Existen evidencias que permiten conocer el interés de Estados Uni-
dos, por impedir el ascenso de los socialistas al poder. Su Em-

bajador en ese entonces en chile, declard que:

"recibié un mensaje del Departamento de Estado que
le otorgaba libertad de accién en ese pais para evi
tar que Allende llegara al poder, pero sin llegar a
una accién del tipo de Replblica Dominicana". 15/

Al  acceder al poder Allende, dispone una serie de me-
didas que no fueron del agrado de varios sectores del pafs eomo
'serlan las expropiaciones y nacionaliizaciones a'varlas empresas
transnacionales importantes. Ante ello, el gobierno norteameri-
cano formula una esfrategia concebida con antergoridad-due tra~-.
té de dislocar econdémicamente a Chile mediante tres vf{as: la res-
triccién del crédito internacional; la elaboracisn de ung deteriorada
imaéen en el exteéior; y la identificacién del fracaso econfmi-

co g}adual del gobierno}

Ahora bien, resulta de sumo interés observar las re-

cientes declaraciones del ex-embajador norteamericano Edward M.

1
Korry en esa €época a la prensa norteamericana.—él en las cuales

sefiala la indudable participacién de su pafs en diversos asuntos

chilenos, como el de las empresas transnacionales y su coopera-

18/ Cfr. US. Congress-Senate, The ITT and Chile 1970-1971, --
p. 608-9 en Petras y Morley M. La Conspiracidén Yanqui para
derrocar a Allende. Editorial Nuestro Tiempo. 'México 1974.

1

16/ Ver Gregorio Selser "El ex-embajador Korry da nuevos-infor-
mes de cémo la CIA complotd contra Allende". El Dfa, 15 de
febrero de 1981. :
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cidn con la CIA, ademds de la realizacién de diversos actos to-
rroxistas que tuvieron su aprobacidén. De esta manera se confirma
cual fue su presencia en este acontecimiento y su forma de actuar
en los pafses latinoamericanos, pero ahora con una variante dis-
tinta enmarcada en la politica aplicada por el presidente Nixon
que se denomind como "presencia discreta". Esta nueva modalidad...
"puso de manifiesto la eliminacidén de intervenir
abiertamente en este caso, permitiendo al pais in-

tervencionista aparentar conformidad al principio
del respeto a la soberania de los Estados". 17/

Finalmente queda demostrado c8mo Estados Unidos ha te-
nido que recurrir a una polftica intervepcioni;£a m&s sofisticada,
puesto que los tiempos de injerencia militar efectiya han cambiado.
Los acuerdos internacionales y la opinidn pliblica internacional

pueden, en cierto momento, detener una accidén de tal magnittd.

‘.

37/ Rosario Green. "Carter y el ciclo crisis acercamiento en
las relaciones interamericanas'". Estados Unidos: perspec-
tiva latinoamericana. CIDE, México, Nam. 1, abril 1977,
p. 21,
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CAPITULO II

LA SITUACION DE NICARAGUA

1. Aspectos Econdmicos, Politicos y Sociales

.

Para poder comprender la situacifn por la que atravie-
sa Centroamérica y muy en esppcial Nicaragda, resulta necesario
tener un conocimiento previo de su historia. Por dicha razbn, cita-
ré algunos aspectos histéricos aunque sea en forma breve, en don-

de sobresalen los acontecimientos mfs recientes de este pais.

Al producirse la independencia del territorio centroa-
mericano, éste no sufre cambios sustanciales en la estructura
heredada por los espafioles, aunque se sabe que cﬁntinu& la disputa
existente entre los grupos liberales y conservadores por mantener
su hegemonfa., Esta actitud pzovocaffa posteriormente la formacién
de la Repiblica Federal de Centroamérica en 1821, su reorganizacifn
dos afios mls tarde y por filtimo, su disgregaci8n por cuestiones po-

1fticas, en cinco repfiblicas como se encuentran actualmente.

Un hecho externo que provoc8 el desarrollo de los acon-
tecimientos ya citados, fue 1aiaplicaci6n de la polftica norteameri-
cana del "Destino Manifiesto" en América Latina y el Caribe, misma
gue como sabemos, daba lugar a una extensidn del dominio americano
sobre los demds territorios, Esta polftica evidencia pues, una pug-
na entre los Estados Unidos y la Gran Bretaha por ejercer un control
en esa zona. De la misma forma resalta el interés norteamericano
por tener un canal interocefinico en territorio nicaragiflense en ese

momento.
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El caso tfpico de dicha politica, lo consti-
tuyé la presencia del filibustero William Walker en la politica
interna nicaragiiense, donde llegd incluso a proclamarse presiden-
te. Esta injerencia significé en su momento, una guerra en la
cual las dos tendencias polfticas del pais (liberales y conserva-

.dores) se unificaron para combatir a este extrafio personaje. En-
seguida, .vendria la toma del podef.éor los conservadores en 1840-
1893: pero ante la incnpﬁcidad para gobernar, estos son relevados
por los liberales. Esta situacidén llevé a una "Revolucidén Libe-
ral" con el Gral. Zelaya a la cabeza (1893-1909), caracterizéndo-
se este periodo por la consolidacién econémica y politica del
pafs con el exterior. Aqui resaltan algunos aspectos relevantes
de la época: a) mayor expansidén del principal producto que es el
café, ©b) una mejor infraestructura de exportacién y, c¢) amplia-
cidén de créditos bancarios para fomentar su comercializacidén. -

Aaimismp. el afio de 1909 resultd trascendente, en vista de que

tuvo lugar la primera intervencién en Nicaragua por parte de los

Estados Unidos, debido al "desorden politico" que causaron para

el pais ambos bandos, aunque mayores aun eran los problemas que

ocasionaban estas fuerzas politicas ante la apertura econdmica re-

cién adoptada., El presidente norteamericano William H. Taft, a
través de su Secretario de Estado Knox, emitié un texto que daba
por terminadas las relaciones entre Nicaragua y Estados Unidos,

a partir del lo. de diciembre de 13909, Al poco tiempo, Zelaya
A

dimitié a la presidencia ante la presidén norteamericana.

Al respecto, cabe mencionar que Porfirio Diaz ofrecid

su ayuda a este personaje, para lo cual envio a Nicaragua la nave

e T T
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"General Guerrero" para rescatarlo. Con esta accién el Gral.
Porfirio Diaz pretendfia:
"galvar a su bordo la dignidad seriamente amenazada

de un Presidente en funciones y la honra de todo el
+ Continente hispano". 18/

Para lograr su rescate, fue nec;saria una activa diplo-
macia meficana de apoyo a Zelaya en Washington (que relata el en-
torces subsecretario de Relaciones Exteriores, Federico Gamboa)
que culmina con el salvamento de ese personaje, ante la vigilan-
cia amenazante de barcos esfadounidenses en el Canal de Corinto,

pero con la mejor defensa del barco mexicano: el derecho.

Al sucumbir la corriente liberal, se explica porqué
los conservadores con apoyo de los "marines" norteamericanos son
instalados en el gobierno, teniendo a Adolfolbiaz al frente de

la presidencia.

De tal forma, surge una plena garantfa a los intereses
de los estadounidenses, tan es asf{ que ante algunos incidentes
que nuevamente ocurren en el pais, el presidente Diaz recurre a
la "ayuda" de los marines en 1911; sélo que esta ocasién tendrfa
mayor importancia, en vista de que esa fuerza naval permaneceria

por trece largos afios en suelo nicaragiiense. As{ lo observéd el

18/ Cfr. Federico Gamboa Mi diario. Mucho de mi vida y algo
de la de otros'. Segunda serie, II pp. 116-117. Ediciones
Botas, México 1938 en El Dfa "México y Nicaragua: enlaces
histéricos"p. 12. 21 de diciembre 1980,
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profesor Gregorio Selser, cuando sefiald que

"fue una ocupacién efectiva, los marines servian
como decoruacidén disuasiva, porque ¢l poder seguia
custodiado por sus naves". 19/

d
Dicha intervencidén militar, acentudé la dominacién que
se ejercia sobre Nicaragua en todos los 6rdenes desde la primera

invasién de su territorio en 1909.

Por ello se menciona quz“esta etapa tuvo todas las ca-
racteristicas de una dominacién colonial en la medida en que el
poder.polftico era mantenido por los norteamericanos, a través -
de los conservadores (quienes satisfacian sus intereses). Al res
pecto, cabe sefialar que los principéles sectores de }a econom{a

nicaragiiense pasaron a manos de los norteamericanos.

Por su parte, el gobierno conservador pro-norteamerica-
no se mantuvo en el poder y formalizé con los estadounidenses el
desventajoso Tratado Bryan-Chamorro, donde se menciona la opcidn
norteamericana para desarrollar un canal interocéanico, como tam-
bién establecia facilidaées para el comercio nicaragiiense hacia

los Estados Unidos.

Este hecho provocé cierto descontento entre los libe-

rales y conservadores, por lo que se formaliza un pac¢to entre am-

19/ Gabriel Garcfa M. et. al. La Batalla por Nicaragua . Bru-
guera Mexicana de Ediciones S. A. México 1980.  p. 36.

- me—— s
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bas tendencias en 1923, y se forma un gobierno de coalicidn:
Carlos Soldrzano (conservador) como presidente y Juan B. Sacasa
(liberal) como vicepresidente. En 1926, los conservadores por
medio de Emiliano Chamorro, mostraron su inconformidad en dicha
alianza e hicieron renunciar’ a ambas personas al gobierno, que-
dando éste Gltimo como presidente.

En el derrocamiento de Solfrzano, Somoza tuvo un papel
relevante y como premio fue retribuido con un puesto importantfsi-
mo: Jefe de la Guardia Nacional, que practicamente suplirfa la

presencia estadounidense en su territorio. 20/

1.1 La Dinastfa de los Somoza y los Estados Unidos

Como se ha sefalado, la intervenci8in norteamericana en
el irea, tuvo trece largos aifios de petmanencié en este pequefio -
pals, hasta que surgid la oposicién de Augusto César Sandino para

combatirlos y expulsarlos.

(S
~

Una definicidn de la Guardia Nacional, 1§ realizd Donald - -
Castillo en su articulo "El marco socliopolftico y los efec-
tos de la intervencién del Gobierno del presidente Carter"

en Cuadernos Semestrales Estados Unidos: perspectiva latinoa-
mericana, CIDE, México, nfim. 6, 20. semestre 1979, pp. 44.

En donde menciona que es un cuerpo armadoc que se diferencia
de los dem8s ejércitos latincamericanos, en el sentido de que
su fundacidn no tiene antecedentes con objetivos patridticos
en una guerra de independencia nacional como en otros paises,
sino que por el contrario, surgid como instrumento armado de
dominacién extranjera y devino el pilar fundamental para el
sostenimiento de la dictadura militar somocista.
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wpanis,

El movimiento dirigido por este personaje se ha consi-
derado como un movimiento de liberacién nacional, pucsto que plan-
teé en su momento una lucha continua en contra de la dominacién
norteamericana. De ahi que este personaje ante la intervencién
en su pais, forme el "Ejército Defensor de la Soberania Nacional
de Nicaragua" que tendria como objetivo bdsico el de expulsar al
invasor.,

En el aspecto ideolégico Sandino ya seflalaba en un do-
cumento publicado el primero de julio de 1927, su fuerte sentido
nacionalista, decia:

"Soy nicaragiiense y me siento orgulloso de que en

mis venas circule, mds que cualquiera la sangre in-

dia americana, que por atavismo encierra cl miste-

rio de ser patriota leal y sincero, el vinculo de

nacionalidad me da derecho a asumir la responsabili-

dad de mis actos en las gestiones de Nicaragua y,

por ende, de la América Central y de todo el conti-
nente de nuestra habla..." 21/

Otro documento de inter&s se encuentra en la "Carta
a los Gobernantes de América"del 4 de agosto de 1928, en la que
llama a los presidentes a evitar que el imperialismo estadouni-
dense se extendiera en los pafses del continente, con la forma-
cién de un frente dnico y contener "el avance del conquistador

en nuestras patrias".

Ademds de lo anterior, se sabe que la lucha de Sandino

fue una lucha constante que propicié la salida de los marines,
A

21/ Augusto César Sandino. Ideario Politico . Recopilacidn de
Carlos Fonseca, Edit. Porvenir, Managua, Nicaragua, 1979,
p. 19.
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aunque no debe descartarse que en el aspecto externo iba a in-
fluir la aplicacién de la politica de la "Buena Vecindad" en el

continente latinoamericano, y muy en especial en Nicaragua. gg/

Esta politica respondié a la coyuntura internacional
del momento, puesto que se avizoraba la Segunda Guerra Mundial y
los Estados Unidos pretendiaﬁ resguardar su zona de influencia
ante las potencias del eje (Alemania, Italia y Japén) y especial
mente ante la facilidad de crear un instrumento de dominacién,
como lo fue la creacifén de la Guardia Nacional y poner al frente

de ella a su jefe Anastasio Somoza a partir de 1937.

La primera accién relevante del General S;moza fue
la eliminacidén ffsica de Sandino en 1934 y pos;eriormente, el
derrocamiento del entonces Presidente Sacasa en 1936. Al ano
siguiente, Somoza convoca a “eleccionesf y resulta triunfador,
por lo que se le nombra Presidente .de Nicaragua, todo con el
beneplécito de los Estados Unidos. A partir de ese momento:

"fue amo indiscutible del poder Ejecutivo, el poder

legislativo, del poder judicial, del poder militar
y del poder econémico”. 23/ .

22 Politica proclamada por el Presidente Franklin D. Roosevelt
en su mensaje inaugural el 4 de marzo de 1933 al Congreso.
Consistente en el respeto de los derechos y obligaciones de
los Estados.

23/ Gregorio Selser "Veinte afios de resistencia contra la inva-
sién norteamericana". Op. cit. p. 125.
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El presidente Somoza inicid desde los primeros meses
del régimen, un ambiente "democrdatico'" en donde los dos partidos:

el liberal y el conservador mantenian una rcompetencia "electoral”,

Muy por el contrario sucederia con oitras fuerzas poli-
ticas que le cexpresarian su oposicidn, como el partido socialista
las organizaciones sindicalistas, progresistas, etc.
.
Es evidente que al tener el control politico del pais,
Somoza recugre entonces al control econémico, aunque como e men-
ciond, la economfa nicaragiiense depende ya en este momento de la
norteamericana casi en su totalidad, principalmente conmo abaste-
cedora de productos primarios, como lo sefiala Jaime Wheelock:
YEsta imposicidn significaba para Nicaragua una via

de desenvolvimiento condenada al suministro meramen
te primario, fluctuante y subordinado”. 24/

A pesar de ello, en lo interno ya se podia vislumbrar
gue la dinastia se estaba consolidando dentro del comercio, la
minerfa y la produccidén agropecuaria. Aunado a ello sobresalian
los beneficios que otorgaba el dictador a los obreros mediante
magnificas concesiones, como es el caso del Cddigo del trabajo
que brindaba excelentes beneficios a esa clase social pero que

se alejaban de su aplicaciédn.

24 Jaime Wheelock. Imperialismo y Dictadura. S5iglo XXI Edito-
res. México 1979. p. 126.
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Asf, los norteamericanos con su aliado Somoza en el
poder, van a conformar un Gobierno Gtil en la regién por muchos
afios, que va a vigilar prlcticamente sus intereses econbmicos y

politicoe.

En 1956, al reelegirse Somoza en la presidencia, es
aseslnado por Rigoberto Lépez Pérez, lo que provoca un hecho re-
levante, es decir, la continuacidn de la dinastfa, ya que su =--
hijo Luis asume la magistratura, y es confirmado en el cargo por

.
eleccidnes celebradas en 1957, Este personaje de inmediato impg

ne alguhas de las decisiones que su padre habfa hecho respetar:

estado de sitio, eliminacidén de sus opositores, etc.

Estas acciones polfticas del dictadof, aunadas a las
condiciones econbmicas que ya tenfa el pafs, crean en la pobla~
cifn una inquietud social més acentgada,‘en vista de gue empieza a
crecer con rapidez un proletariado., Es en ese momento cuando pue-
den encontrarse algunas de las causas que originaron al Frente Gan
dinista de Liberacién Nacional, como se podr& observar mids adelante.

Por lo anterior, puede decirse que la década de log --~
cincuentas es una etapa importante para Somoza, puesto que se dfiaa

za en lo econbmico y en lo politico. e

Pero mencion8bamos gue al terminar Luis Somoza su manda-
to de seis afios en 1963, 'se pensaba gue la familia Somoza habfa cum-
plico su ciclo histbrico de Gobierno, pero se eligié al Dr. Renéd
Sahick, gquien era un ferviente amigo de los Somoza. Esta persona

era considerada como una solucidén para la permanencia de la dic--
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tadura. '

Su gobierno fue uno de los impulsores de la integra-
cidn regional, lo gue posteriormente llegarfa a ser el Mercado

Comiin Centroamericano. Al fallecer este personaje al poco tiem-

po, le sucede hasta completar el mandato por un aio, ‘el doctor
Lorenzo Guerrero.

Un acontecimiento externo que destaca c¢n este momento

¥ que influiré en el desarrollo interno de Nicaragua es el pro-
ceso de integracidén gue ya se experimentaba en la regién,

)

2 .
"en esos momentos se asistid en Nicaragua a un ma-
sivo establecimiento de empresas industriales nor-
teamericanas, a un impresionante endeudamiento del
pais con agencias gubernamentales y con bancos pri-
vados de Estados Unidos, y en suma, a un alarmante
acrecentamiento de la dependencia nicaragfiense con
respecto al sistema de dominacidn capitalista". EEL

, Pero si bien el proceso de integracidn en el drea habfa
sido puesto en marcha con la intencidén de beneficiar a los paises
de la regidn, el mejor beneficiado seria Estados Uniéos, en vista
de que fué este pais el que influyd cn la aplicaciéﬁ de un esquema

sustitutivo de importaciones. Empero con una previa inversidn de

este pais en todos los Srdenes.

2% Daniel Waksman Shinca. "1973-1977, ascenso, esplendor, vy
crisis de la dinastfa somocista". Ibidem. p. 151.
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1.2 La decadencia de la Dictadura.

Durante la primera mitad de los sesentas, Nicaragua
econdmicamente se vidé beneficiada por el modelo del "desarrollo
hacia adentro", que le brindaba la formaciédn del Mercado Comiin
Centroamericano, y de la presurosa contitucidén de la Alianza pa-
ra el Progreso. Aunque 8sta {iltima se dedicaria bdsicamente al
beneficio de los principales sectores empresariales,frente a 1la
"amenaza comunista"que ya significaba la Revolucidn Cubana, ée ahi
que su intencidn originaria de alcanzar a los sectores marginados

serfa inalcanzable, por lo que se explica su fracaso politico. 26/

Es hasta la segunda mitad de ese decenio, cuando el
patrdn integracionista empezd a dar sighos de agotamiento. Su
efecto fue visible, puesto gue amplié la brecha cada vez mayor
entre el gran niicleo de poblacidn marginada y el de un reducido
grupo de personas con poder econdmico. A esto debe agregarse el
rigido control politico que ejercid la dictadura por medio de su

efectiva y represiva Guardia Nacional.

2 8 Mario Monteforte T. Centroamérica: subdesarrollo y dependencia
T UNAM. Vol. 2, 1972. p. 381-82. El autor explica que este fraca-
so se debid fundamentalmente a la imposicidn a las oligarquias,
de ciertas reformas como las: agrarias, fiscales, econédmicas,
y mayor aiin, a que en lo politico proponia una democracia re--
presentativa, que a la-mayoria de los regimenes centroamerica~--
nos les afectaba, no siendo el nicaragtlense la excepcidn.
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Lo que sI debe subrayarse, es que Anastasio Somoza
incursiond en el 4rea econdmica de su pais de manera efectiva. 27/
Ahora bien, se considera a la década de los setentas, como una
etapa'decisiva e.importante en la historia de este pequeiio pals.
El suceso que marca el principio del fin de la dictadura, se expre-
86 en los efectos que trajo consigo el terremoto de 1972, ya que
paradéjicamente al sucumbir la capital del pafs ante el rigor de

la naturaleza, se empez6 a gestar el derrumbe de la tirania tan

s6lo algunos afios después.

El pueblo nicaragliense resultd muy afectado ante este
fenbSmeno, de ahf que la ayuda internacional no se hizo esperar, con

cierta prontitud varios pafses mostraron su solidaridad. Unicamen-

te que para Somoza y los demds grupos existentes, ésta seria una

i magnffica oportunidad para aprovecharse de la situacién.

El diario "Le Monde", publicd una noticia que fue expli-

cita con la situacidn que se desarrollaba en este pals, al citar:

"La familia Somoza compré a bajo precio todos los te-
rrenos de la periferia de la capital y los revendid a
alto precio algunos meses m&s tarde. Pero mucho mas
trdgico que el propio temblor ha sido la reaccidn de
las autoridades civiles y militares. La Guardfa Na--
cional inicié un auténtico saqueo". 28/

27/ En el interesante libro La Batalla de Nicaragua, Gregorio Sel-
ser realizdé una amplia investigacidn de las empresas en que Somo-
za incursiond y que le otorgaban un amplio poder, alin sobre los
otros grupos existentes. pp. 285-287.

28/ Le Monde, Paris 12-13 de febrero de 1978,
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Como se observa para los Somoza el terremoto represen-
t8 una espléndida oportunidad para darle un nuevo impulso al creci-

miento de su aparato escondémico-financiero,

.

Dentro de la etapa de reconstrugcién, ademads de esos
problemas surgieron otros que no pueden pasarse por alto, y que

complicarfan la estabilidad del pais como serian:

"La suspensidn de créditos en 1975, la caida de los
precios de las exportaciones de los productos tradi-
cionales nicaraglienses, la baja de ingresos del Esta-
. do y la necesaria dilacidn en el inicio de obras, pu-~
so al descubierto la desigualdad del proceso de asig-
nacion de recursgs para la reconstruccidn". 29/

Este hecho provocd a su vez, protestas gue Se enmarca--

ron en lo que se denomind como “crisis interburguesa™.

No debe dejarse de lado'tampoco, el importante papel
que jugaron las fuerzas del FSLN, pues con sus acciones relevan-
tes contra el régimen de Somoza tomarfan un papel importante en

el desenlace del conflicto.

29/ René Herrera Zifiga, "Nicaragua: dominacidén burguesa"
Foro Internacional # 80, El Colegio de México abril~junio 1980,

p. 632 L e
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. Para 1978, ante la ofensiva final en 1a que todos los secto-
res ya estaban involucrados para derrocar a Somoza, la clase empresarial
opté por salir de esa unidn, declidiendo actuar por su cuenta. De esta
manera buscaron apoyo polftico de la comunidad lnte?nacional que les auxi-
liara a preservar su dominio en el pals. Sélo que el avance millta}bdel
FSLN y la demostracién de apoyo de diversos pafses al pueblo nicaraguense

provocaron un giro en los acontecimientos, que a la postre serfa definitivo.

En julio de 1979, la burguesia todavia pretendié gue' -
con la salida de Somoza se dejaran las bases de dominio para esta
nueva clase y asI quedd demostrado cuando es aceptado Francisco

Urcuyo como presidente substituto del dictador.
2. Actuacidn de la Oposicidn en la Crisis.
2.1 , Los Partidos Politicos.

Lés partidos polfticos en Nicaragua histdricamente se
reducen a dos opciones. Por ello, y como ya se ha mencionado, al
ocurrir la independencia fe este terfitorio, no se tenian cambios
importantes dentro de la estructura que habian aplicado los espaho-
les. De ahl que la lucha por mantener un control politico en la re-
gidn, continuara entre las dos facciones mis amplias que eran la de
los liberales y los conservadores. Estas luchas detexminaron (como
también ya se hizo alusién)_a la organizacidn de la Repliblica Fede-

ral en 1821, la reorganizacidén de la misma en 1823 y su disolucidn

e
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en el afio de 1842. Cabe mencionar que en todo este periodo la ac-
tividad de estas facciones encue;tran una sucesidén alternada de
triunfos y derrotas.

En lo externo tambi&n influfan algunos acontecimientos
interesantes, en donde sobresdle el papel de los Estados Unidos por
mantener un control en la zona antes de que lo hicieran los briti~

nicos.

Por ello se menciona que esos factores y las rivalida--
des internas, habrian de hacer de Nicaragua el - teatro de los acon--
tecimientos en los que dirimfan al mismo tiempo querellas polfticas

locales e intereses de potencias y grupos extranjeros.

Tal fue el caso de William Walker quien al ser llamado

por una de las facciones provocd una sangrienta guerra hasta que

fue expulsado.

Como resultado de ese hecho, el pais cayé en un bache,
en el que los conservadores permanecerian en el poder hasta el afo
de 1893, puesto gue con el movimiento de los liberales hicieron lo
que se conoce como "Revolucidn Liberal”, que le darfa a este pais

un mayor dinamismo en lo econdmico y en lo social,

e



ho

Es hasta finales de los afios veinte, cuando surge un
acuerdo interpartidista para gobernar, que aminora las constantes
luchas entre estos sectores. No es de extrafarse que este acuer-
do se lograra a.propdsito de los deseos norteamericanos de pacifi-

car la regidn.

. Al tomar el poder Somoza Garcfa mediante la Jefatura
de la Guardia Nacional, inmediatamente se puso al frente del par-
tido liberal en el cual realizd una campafa y logrd hacerse de la
presidencia del pais en 1937. Esto demostrd que a partir de esec
momento el partido liberal serfia el oficial y que estaba dispuesto

a permanecer en el poder por mucho tiempo.

Lo que debe seflalarse es que estos partidos politicos
en todo su desarrollo histdrico, siI llegaron a tener diferencias
ideoldgicas, pero casualmente al arribar al poder Somoza, esas

diferencias se nulificaron.

Por ello puede decirse que ante la falta de alguna opcidn
ideoldgica, y la situacién econémica Interna, provocaron el surgimiento a
principios de los sesenta del Frente Sandinista de Liberacidn Nacional, asT

como también otros partidos y organizaciones pollticas.

N I :
En seguida se mencionardn algunas de las organizaciones

que se empezaron a crear, y que tuvieron un papel importante en la



41.

cafda del régimen: en 1967 se cref la Unién Nacional Opositora
(UNO) que daria forma posteriorm;nte a la Coalicidén Opositora Na-
cional (CON), ambas agrupaciones fueron constituidas por todos -~
los sectores politicos de oposicidn. Estas organizaciones serian
¢l antecedente de la Unidn Democrftica de Liberacién (UDEL) que -
fundé en 1974 Joaquin Chamorro. Esta organizacién aglutind a to-~
dos los partidos politicos en la lucha antisomocista como fueron:
la empresarial Accién Nacional Conservadora (surgida del partido
conservador); el Partido Liberal Independiente (surgido del Parti
do Liberal Nacionalista, e integrado por elementos progresistas;
Movimiento Liberal Constitucionalista (disidente del Partido Libe
ral Nacionalista), que tenfa entre sus filas a funcionarios ex-so
mocistas que pertenecfan a un fuerte grupo empresarial; Partido
Social Cristiano que era una organizacién dem6c¥ata-cristiana; Par
tido Socialista Nicaragllense, que aglutinaba a la izquierda; la
Central de Trabajadores Nicaraguensgs, éue era una de las dos cen-
trales obreras fuertes del pafs, vy la poderosa Confederacifn Gene=-
ral de Trabajadores Independientes de filiacién comunista y princi

.

pal bastién obrero.

En 1978, la burguesfa también tomd partido en contra de
la dictadura y formd lo que se conoce como Movimiento Democratico
Nicaragllense (MDN), integrado por jévenes empresarios con ideas pro-

gresistas, profesionistas y sectores de la clase media.

Sin embargo, debido al papel poco relevante de los parti
dos politicos, &stos se unieron en las principales agrupaciones poli

ticas que se mencionan mds adelante. -



2.2 Bl Frente Sandinista de Liberacifn Nacional (FSLN)

El Frente Sandinista de Liberacidn Nacional represen-
ta hoy en dfa una importante fuerza politica en Nicaragua. ' Su an-
tecedente parte de finales de los afios cincuenta, cuando 1&; movi-
ﬁientos‘?uerrillefdh éwmzarm1 a €ener cierta actividad en cohtra
de la dictadura. '

El fundador del FSLN fue Carlos Fonseca Amador en el
afio de 1961. Este personaje tenfa la clara ingencién de reacti--
var 1; luéha contra la dictadura, Qisma que'hab;a ;uedado inac;iva
algunos afilos antes, para lo cual inicialmente crea el Frente de Li-
beracidn Nacional, siendo hasta 1963 cuando se identifican como

Frente Sandinista de Liberacidn Nacional. .

El hecho ‘de incluir el término sandinista lo explica

Tom8s Borge al recordar que Carlos Fonseca Amador invocaba:

"el contenido histdrico de la lucha de Sandino y sos-
teniendo que Sandino no hablia sido solamente un lu--
chador contra la intervencidn militar norteamericana
sino que ademis habfa trazado un proyecto politico
concreto que afin dentro del nuevo contexto mantenia
vigencia". 30/

A3

3¢/ Daniel Waksman Shinca. "Entrevista con Tomds Borge, uno de los
fundadores del Frente Sandinista" El1 Dfa 17 y 18 de abril de
1979.

-
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Al resaltar la figura de Sandino, se le toma como ban-
dera de una lucha en la gue sobresalfan los principales plantea---
mientos idcolégicos que en su momento habian sido importantes y
gue en este periodo nuevamenté se actualizaban. Asi se pretendia:
el establecimiento de un Gobierno popular e independiente, la coo-
perativizacién de la tierra, supresidn de trabajos lesivos a la so-
beranfa nacional, la integracidn de organismos continentales que
velen por los intereses latinocamericanos, sin la intromisidén nor~

teamericana o de cualquier otra potencia y el respeto a los valores

nacionales.

Cabe sefialar que el aspecto externo también va a jugar
un papel importante en el surgimiento del FSLN, puesto que hechos
como el triunfo de la Revolucidn Cubana impulsaron los ideales de
los distintos grupos insurgentes, ante los cuales los de Nicaragua

no estaban alejados.

Las pfimeras acciones guerrilleras del FSLN, en la dé&-
cada de los sesentas fracasaron, pero a su vez significaron mayores
experiencias para las actividades siguientes. En 1974, el comando
"Juan José Quezada" irrumpe en fa casa que posela en Managua el
cénsul de Nicaragua en los Estados Unidos José& Marfia Castillo, vy
toma como rehenes, a una gran cantidad de personas importantes del
Gobierno. Dicha accién va a representar un golpe directo contra

el Gobierno de Somoza, como tambié&n un importante golpe propagan-=

distico para el FSLN. 31/
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El éxito provoecé entonces gue hubiera una divisién
interna del FSLN, sobre el procedimiento de lucha en lo futuro.
Por.ello se conocen tres tendencias: la tendencia proletaria,
que reclamaba una reorientacifn del FSLN hacia la clase obreraj;
la tendencia tercerista, que pretendfa acciones urbanas y por

.ﬁltimo la guerra popular prolongada. 23/

Nuevamente otra accidn del FSLN tiene lugar, ahora
en 1978, en donde el Comando Rigoberto Lbpez P&rez toma el Pala-
cio Nacional y secuestra masivamente a conocidas personalidades
del réqiqan. su objetivo quedd enmarcade dentro de una abierta
lucha antisomocista: llaman a la insurreccidn popular y asimismo
proponen una alianza de todas las fuerzas revolucionarias. Ptﬁe-
ba de ello es el apoyo gque did el FSLN a organizaciohes como el
Frente Amplio Opositor y el Frente Patridtico Nacional posterior-

mente formados.

Este nuevo perfode resultd importante para los sandi-
nistas, puesto que desde entonces los dirigentes buscaron la uni-
ficacidn de la guerrilla, a fin de presentar un sdlc frente de

lucha.

31/ El relato detallado de esta operacidn se publicd en el libro
de Jaime Wheelock Diciembre Victorioso Editorial Didgenes,
México 1976.

32/ El escritor Daniel Waksman en La Batalla por Wicaragua, reali-
z6 una interesante entrevista a Tomads Borge en la que hace una
amplia explicacidn de los antecedentes del FSLN.
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Este hecho impulsd nuevamente al FSLN para plantear
como medida inevitable el derrocamiento de la dictadura somocista
Asi quedé sefialado por la representante del FSLN, Gladys Zalaquet

cuando menciona que:

"se buscaba la aniquilacidon de la dictadura a tra-
vés del combate generalizado de las masas, mediante
la combinacién de todas sus formas de lucha: huel-=~
gas politicas, sublevaciones locales, lucha armada
en las ciudades y el desarrollo del Ejército Popu--
lar sandinista". 33/

Estos acontecimientos importantes van a mostrar la de-
cidida e 1lncesante actividad del FSLN en donde también se fueron

incorporando otros sectores de la poblacidn.

En el siguiente punto trataremos la participacidn de

todas las fuerzas politicas y el desenlace del régimen somocista.

3 ¥ Entrevista del Seminario Permanente sohre Latino América A'C.
a Gladys Zalaquet, representante del FSLN en "Nicaragua ele--
mentos estratégicos, histdricos y tacticos de la Revolucién".
Cuadernos de Coyuntura niim. 4 México D.F. 1979 p. 11
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2.3 Las Principales Fuecrzas Politicas Antisomocistas.

Al hacer mencién de las principales fuerzas politicas
que se crearon para combatir a Somoza, habr8 gue seflalar que estas
se formaron como respuesta a la crisis econdmica y politica por
la que atravesd el Gobierno desde hacia varios ahos.

Para 1978 la capacidad represiva del Gobierno estaba
siendo puesta a toda prueba, lo que dié como resultado que las
fuerzas antisomocistas respondieran a esa actitud con la unifica-~

cidn misma.

No pasd mucho tiempo para crearse a mediados de:ese
aflo, la Unidn Democrltica de Liberacidn (UDEL), cuyo lider era
Pedro Joaquin Chamorro. Su conden; al régimen y los miltiples
llamadoé a la poblacién para unirse y combatir aﬁla dictadura, le

valieron el desagrado de Somoza.

Cabe mencionarvque la UDEL estaba constituida por di-
versas fuerzas politicas, como lo eran: Accién Nacional Conserva-
dora, el Partido Liberal Nacionalista, el Movimiento Liberal Consti
tucionalista, el Partido Socialcristiano Nicaragllanse,las dos frac-
ciones del Partido Socialista Nicaragliense, la Confederacidn Gene-

A3
ral de Trabajo y la Central de Trabajadores de Nicaragua.
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Esta Unidn planteaba un di&logo con el régimen, que
se enmarcara en la defensa de los derechos humanos y la acepta-

cidén de un pluralismo polftico,

Con la creacidn de la UDEL y del ataque al Palacio
de Gobierno por el--FSLN, se aijade un nuevo.acontecimientox la
'proteuta de un grupo de doce>personalidades 3p/ en octubre de 1977.
su papel inicial fue el denunciar la crisis por la que ;irqvesaba
_el pals y expresar as%mfsmo} su deseo de tener una nueva oréaqiza-
cién democrbtica que éomase en cuenta la participacién del FSLN.
Asimismo, se destaca el papei que ﬁuvo el Arzobispo.de Micaragua
pues se adhirié al documento citado, ademis de ofrecerse como me~-

dlador en el didlogo con el dictador.

Pero el hecho que desencadend la crisis, fue el ase-~
sinato de Pedro Joaquin Chamorro el lo. d; enero de 1978. ga no-
ticia que divulgé la prensa internacional, causé profunda indigna-
cién en todos los sectores, puesto que se demoastraba un sélo cul~
pable: Anastacio Somoza. Con esta accidn, Yos empresarios, la
iglesia y los sindicatos convocaron a una huelga general én donde se
pedfa la renuncia del dictador. Dicha huelga paralizd al pafs a

pesar de la represidn causada por la Guardia Nacional. ‘

.

34/ Agrupacidén politica integrada en octubre de 1977, por importan-

"' tes personalidades y .lo conformaban: Miguel D'Escoto, / Ernesto
cardenal, .Sergio Ramirez Mercado, Ricardo Coronel Kants, Joaquin
Ciadra Chamorro, Ernesto Castillo Martinez, Emilio Baltodano,
Carlos Tunnermann, Arturo J.'Cruz, Reinaldo A. Tesel, Carlos
Guti8rrez y Casimiro Sotelo.
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Mientras tanto el FSLN ralizf con éxtito distintas
operaciones en Nicaragua, lo que constituyd una mayor propaganda
para la guerrilla. Cabe agregar que para este momento ya no exis
tfa la divisién interna que les caracterizd antes de esta etapa,
por ello es que tienen lugar los movimientos insurreccionales en

‘Monimb8, Managua, Chinandega, Diriamba, etc. 35/

Ootra fuerza politica mucho mds amplia en esta notapa,
es la que se crea en julio de 1978: el Frente Amplio Opositor
(FAO). El objetivo principal de &ste fue provocar la pronta sa-
lida ‘de Somoza. El FAO aglutiné a la UDEL, el Partido Liberal In-~
dependiente, el grupo de los doce, el FSLN (tendencia tercerista)

y toda una gama completa de partidos de casi todos los sectores.
El frente didé el primer paso importante al formar un Gobierno tran-
sitorio mediante un programa de accién.

Consecuencia de este acontecimiento fue la creacidén de
una Cozlsién Mediadora (la cual se menciona mds adelante), en don-
de participaron: Estados Unidos, Guatemala y Repiiblica Dominicana.
Su objetivo era bésicamenée: aislar el caso de Nicaragua del resto
de los paises involucrados en el conflicto, eliminar la participa--
cién del FSLN en las negociaciones de pacificacién del pais y lo mis

importante, continuar con el patrdn de dominio establecido por los

estadounidenses mediante la formula: "somocismo sin Sbmoza'

Ignacio Gonzdlez Janzen realizd una crdnica de las batallas ci-
tadas dirigidas por el FSLN en ¢Esto pasbé en Nicaragua" dentro
de la Revista Cambio. Trimestral vol. 1-2, Nims. 13-14, Edicién
Especial 1978 -~ 1979. p.

i
~
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Al llegar este momento, el FAO, que habfa nacido con

solidez, se deteriora como fuerza politica, al salir las princi-

pales organizaciones y ser abandonado por los sectores conserva-

dores. *

Como respuesta a esta desintegracién se forma el Mo-
vimiento Pueblo Unido (MPU) en octubre de 1978, en el cual los
partidos de izquierda participan y en donde sl FSLN tiene un pa-

pel muy importante.

En marzo de 1979, el FSLN inicia la ofensiva final en
tres frentes del territorio nicaragliense y es el 10 dé junio de ese

afio, cuando los combates llegan a la capital.

El 16 de junio se constituye el Gobierno Provisional
con Violeta Chamorro {(viuda de Pedro Jo;éuin Chamorro), Sergio
Ramf{rez Mercado (del grupo de los doce), Daniel Ortega (comandante
del FSLN), Moisés Hassan (del MPU) y Alfonso ﬁobelo {del Movimien~

to Democritico Nicaragliense).

Estos hachos hicieron inminente la cafda del régimen,
puesto que Scmoza se encontraba internamente acosado y externamen-
te aislado. Aln as{, eligid a Francisco Urcuyc como sSu sucesor pe-
se al acoso de toéas las fuerzas antisomocistas y principalmente
del FSLN. Finalmente cayd la dictadura y de esta forﬁa se puso fin
a una larga y sangrienta’ tiranfa. E1l 19 de julio dé 1979, el FSLN

entra a Managua e inicia una nueva etapa en la historia de este pafs.



CAPITULO TII

LN POSICION DE ESTADOS UNIDOS Y DE OTROS PAISES DEL CORTINENTE
EN LA CRISIS.

1. Los Estados Unidos de América,

1.1 La Polftica Exterior de la Administracidn Carter hacia
Nicaragua.

Dentro de las administraciones que han precedido a la
de Jamas Carter, la aplicacidn de la polftica exterior ha sido va-
riable. Esto ha sido evidente cuando al presentar una 'nueva polfi-
tica' al continente, se ha mostrado tambi@n una ret8rica que a fin

de cuentas responde a intereses ya estahlecidos.

Para ejemplificar lo anterior; se bbserva'como dentro
de la administracifén del presidente Franklin D. Roosevelt, la apli~
cacién de la politica denominada de la "Buena Vecindad" obedecila a
las ciréunstancias polfticas del momento, es dec£r proponfa un ali-
neamiento de los paises de la regibn con los Estados Unidas antes
del inicio de la Segunda Guerra Mundial. El mismo asunto se repite
cuando la administracibn del presidente Kennedy instrumenta la apli-
cacidn de la Alianza para el Progreso en el continente, pues como
se sabe, tenfa la finalidad de "contener al comunismo", en vista de
la probable influencia que podria ejercer en ese momento la Revolu-

cidén cubana.

Vistos dichos ejémplos, se considera que la aplicacién

de la politica exterior norteamericana es cambiante, pues depende-
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rd de la escena internacional del momento y de la coyuntura que

surja en las relaciones entre los Egstados Unidos y América Lati-

na.

Por tal razbn, enseguida se considerarfn las principa-
les directrices expuestas por James Carter, mismas que se prepara-

ron con anterioridad a su arribo al poder y que se pondrfan a dis-

cusidn ante los sucesos de Nicaragua:

El documento que se realizd inicialmente fue el pri-
mer informe de la Comisibén sobre Relaciones Estados Unidos-América
Latina, el cual se prepard en 1974, y lo dirigid el senador Sol

Linowitz en Washington, D.C.

En dicho informe principalmente se proponfa el respeto
a los derechos humanos,la abstencidn de -los Estados Unidos a prac-
ticar las intervenciones militares de carfcter unilateral en Améri-
ca Latina, asf{ como con las actividades encubiértas en los asuntos
internos de los paises latinoamericanos. 36/

Otros aspectos de inter8s se observan en el discurso de
Carter ante el Consejo de Relaciones Internacionales en 1976, quando
menciona la posibilidad de restablecer una politica basada en los

grandes principios de la sociedad americana encaminada a:

36/ "Las Mméricas en un mundo en cambio”. Informe de la Comisién so-
T bre las relaciones Estados Unidos-América Latina en Estudios del
Tercer Mundo wvol. 1. #1 CESTEM, Marzo 1978. p.79-128
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"reafirmar su liderazgo, al cooperar con otras naciones
por la paz y el progreso".

Asimi'smo citaba:

. "No podemos y no debemos intentar intervenfir militar--
. mente en los asuntos internos de otros pafses a menos
de que nuestra propia naciln est§ en peligro". 37/

AsS se 161cinba un giro en la polftica exterior nortea-
-oricgnl..lunquo no descartaba en su totalidad una posible interven-
cibn oé caso extremo, Obviamente esta posicifn era el resultado de
la desagradable experiencia en Vietnam, misma que estaba en la mente
de quienes igan a formular la polftica exterior de esta administra--

cidn.

MAs adelante en la Convencidn del Pafkido Demécrata en
1976, Carter hacfa referencia a que la formulaciSn de la polftica
exterior estarfa relacionada con los cradicionales valores democriti-
cos de los Estados Unidos., Aquf resalta la cuestidn de los derechos
humanos, como un principio relevante en los asuntos internacionales

de la administracién.

13
37/ "Intervencidn de James Carter ante el Consejo de Relaciones Exte-

riores en Chicago" 15 de marzo de 1976, en Estados Unidos: perd-
pectiva latinoamericana. Vol. 1, #1, CIDE, abril 1978 p. 125.
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Egse mismo afio, el grupo de especialistas que conforma-
ban la Comisifn Linowitz, se encargaron de desarrollar el segundo
informe, el cual actualizaba los conceptos vertidos sobre la polf-

tica estadounidense.

Da esta forma se ;eﬁllubu que se debfa reemplazar la
“relaci8n especial” que existfa con sl continente latinoamericano,
por una politica basada en el respeto mutuo para encontrar solucio
nes a problemas comunes. Resalta en aste documento: la necesidad de
apltear.pn enfoque global con la cooperacifn de ambas partes, la pro-
teccibn de los derechos humanos fundamentales, la contencin del
gasto militar y la prevencidn en la proliferacidn de armas nucleares)

y finalmente, la reestructuracién de la economfa internacional.

Cabrfa destacar que dentro de) primer punto, aparente-
mente los Estados Unidos respetaban. la soberanfa de Cuba y Panam§,
como casos especiales sn el continente. Cabe recordar que durante
aata administraciln se firmaron los tratados relativos al Canal de

Panamf y se inici8 un reacercamiento con el Gobierno de Cuba.

Respecto a los derechos humanos, #stos fueron destaca--
dos como elemento central en la polftica exterior norceamericaéa,
aunque en forma unilateral, ya que sirvieron mayormente para criti--
car a los pafses del bloque socialipta y a otros que §e\ched£an en

sus medidas represivas, como el Presldente Marcos de Filipinas.



Una vez en el poder, el presidente Carter en su dis-
curso ante el Consejo Permanente de la Organizacidn de Estados
Americanos, 38/ establecid las directrices preparadas con antela-
cién en macéria de politica exterior para latinoamérica, mismas
que conaistian en tres puntos: El primero hacfa resaltar que su
administracidn no tendrfa como caracterfstica la de ser un régimen

intervencionista.

Enseguida citd la cuestidn moral como un elemento
indispensable de la democracia norteamericana, y finalmente, tra-
tarfa de desarrollar con mayor amplitud las negociaciones entre

los pafses pobres y los industrializados. '

vistos los elementos ideoldgicos que planted el Presi™
¥ .

dente Carter, sec observa que a Nicaragua no se le consider5 como uno

de los paises a los que les debia otorgar preferente interés como

fueron los casos de Panami y Cuba.

Sin embargo no podria dejar de ponerse en duda la domi~
nacidn que ejercian los Estados Unidos en Nicaragua, a través de

los Somoza y su represiva Guardia Nacional durante muchos aifios.

38/ piscurso pronunciado en Washington, D.C., el 14 dg abril de 1977.

’
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De c¢sos violentos acontecimientos se hizo portavoz el
periodista Pedro Joaquin Chamorro utilizando para ello, el diario
de su propiedad, y vocero de la clase empresarial. 'La Prensa'. De
esta manera la opinidn pfiblica nacional e internacional conocid de

estas acclones,

Para 1977, el Presidente Carter se dié cuenta por pri-
mera vez de la gravedad de lo que estaba sucediendo en este pals
centroamericano, es decir, existfa una flagrante violacién a los

derechos humanos, de la cual la prensa norteamericana daba cuenta.

Pero una mayor impacto que la violacién de los derechos
humanos significd el asalto de un comando del FSLN al Cuartel de
San Carlos y la respuesta sangrienta de la Guardia Nacional al repri
mir a la poblacibn clvil. Este hecho demostrd por una parte, el te-
mor del Gobierno nicaragliense a una agitacidn social incontrolable y

por otra, el poder efectivo de ataque de los insurgentes.

El afio de 1978 marcd el inicio del desmoronamiento total
de la tirania, al ser asesinado.Pedro Joaquin Chamorro. 'Este cri--
men precipitd la insurrxeccidn nacional, en la que participaron todos

los sectores de la poblacidn.

Por ello y ante la seriedad de los acontecimientos, el

Gobierno estadounidense declararfa:
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"Estamos crecientemente perturbados por ¢l clima
de violencia que est8 aumentando en Nicaraqua y
la perspectiva de un costo cada vez mayor en su-

frimientos humanos. Incitamos a todos los nica-
ragllenses a que rechacen la violencia y busquen
una solucidén pacifica". 39/

Mientras tanto, otra operacidn del FSLN tuvo un peso
polit}co importante, y fue la toma del Palacio Nacional, asi como
el secueStro en esa misma accién de los legisladores que ocupaban
el recinto en ese momento. Por lo trascendente de la accidn, los
Estados Unidos vieron con interés todo el desarrollo de estos acon
tecimientos que estuvieron marcados por el constante apoyo de la
rroblacidn al FSLN. Finalhente en ese mismo ano, tuvo lugar la in-

surreccién nacional que dejd un sinniimero de victimas civiles.

Al subir de tono estos hechos, trajeron como consecuen
cia que+se le criticara a Somoza por la tremenda. represidén que or-

dend, y que trascendid al &mbito internacional.

En este aspecto, los Estados Unidos se vieron muy preo-
cupados por la disminuacidn del poder que mantenia Somoza en ese -
pais, para lo cual de inmediato actuaron proponiendo la intervencidn
de un mediador internacional que estaria compuesto por paises del
drea que Be encargaran de buscar una "solucibn pacifica y democrdti

ca" a la crisis de Nicaragua. .

Declaraciones del Gobierno norteamericano respecto a Nicaragua

del 31 de agosto al 2 de octubre de 1978. Contenidas en Cuader-
nos Semestrales, Estados Unidos: perspectiva latinoamericana #6,
CIDE, 1979 p. 103.

3

Sy
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pPara lograr tal fin, se comisiond a William Jordan,
guien tuvo que negociar con Somoza la materializacidén de esa ini-
ciativa.

Inicialmente el sefior Jordan le propusc al dictador
que la Comisidn Mediadora 1la integraran México, Repliblica Domini-
cana y Colombia {(palses con antecedentes democraticos), pero no

fueron del agrado de Somoza, en virtud de que la participacién me-

xicana habfa sido muy critica con &1l.

Enseguida se le propusieron: Guatemala, E1l Salvador,

Replblica Dominicana y Colombia.

Por fin el primero de octubre de 1978, la OEA anuncid
oficialmente que Estados Unidos, Repfliblica Dominicana y Guatemala

formarian la Comisidn Mediadora. Al respecto Somoza declard:

“Nicaragua aceptd la composicidn de la Comisidn Media-
dora después de dificiles negociaciones ya que Estados
Unidos deseaba gue la Comisidn estuviera compuesta por
una mayorfa de paises democridticos". 40/

Inmediatamente el Gobierno estadounidense designd, a
William Bowdler como representante del presidente Carter en el Grupo
de Mediacidén, con el claroc objetivo de encontrar una pronta solucién

al conflicto.

40/ EL DIA, 2 de octubre de 1978. p. 12.



La solucibn mis inmediata era alejar del poder a

Somoza, para lo cual Estados Unidos le presiond anuncidndole: la
suspensidén de un importante préstamo, el retiro de su embajador y
la salida de la misidn militar en Nicaragua, en caso de negarse a

cooperar con la Comisidn.

. A pesar de las amenazas sehaladas, Somoza también re-
chaz8 la propuesta que le hizo la Comisidén Mediadora. Esta con--
sistfia en la realizacidn de un plebiscito, con el objeto de substi-
tuir a Somoza del poder en vista de que estaba ocasionando muchos pro-

blemas gue bien podrfan solucionarse, una vez que este personaje de-

cidiera alejarse del gobierno,
Sobre el particular Somoza declard de inmediato:

. “En Nicaragua se equivocd la Administracidn Carter
al creer gque yo no tengo respaldo". 41/

Al verse obstaculizada la mediacidn, el Gobierno de
Guatemala decidid cancelar su participacidn en la Comisién Medladora

alegando gue con este hecho se frenarfa la crisis de Nicaragua.

Por su parte el gobierno de Estados Unidos, decidid ha-~

cer efectiva su amenaza de suspender la ayuda econdmica y militar

v

41/ EL _DIA, 20 de enero de 1979. p, 10

e



a Nicaragua, asf como reducir la representaciSn diplomdtica y mili-

tar en ese pafs.

A pesar del fracaso de la iniciativa abrigaban cierta

-

esperanza pues senalaban:

.

YEsperamos que los esfuerzos realizados para nego--
ciar una solucidn pacffica a la crisis politica pue-
dan ser reanudados", 42/

Cabe mencionar que esta medida si represent8 un serio

golpe a gquien durante muches afios fue su principal aliado en la zona.

Tomando en cuenta el infructuoso deseo estadounidense
de llegar a una solucidn, el presidente Carter optd entonces por
volver nuevamente al seno de la QEA, desde donde se reactivaxia la
reunibn de consulta y se tratarfa de encontrar otra solucidn, como

seria la de desalojar con ayuda del organismo a Somoza.

La vuelta al organismo regional por parte de los Esta-~-
dos Unidos, fue comprensible, en vista de que ya se eMAba.estudiando
la posibilidad de una intervancién militar en Nicaragua con la ayuda
de la OEA, Asi lo di8 a entender el Consejero del presidente Carter

’

para Asuntos de Seguridad Nacional, 2, Brzezinski al declarar:

42/ EL DIA, 9 de febrero de 1979, p. 12
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"Deseamos que la OEA y los palses vecinos de Nica-
ragua desempefien un papel activo en la biisqueda
de una solucibn pacffica del conflicto".

Esta posibilidad no seria mis que revivir los momen~-

tos de intervencibn en Santo Domingo,

Por su parte el Secretario de Estado de E.E.U.U.

Cyrus
Vance, sugirid respecto al caso de Somoza que:

"reflexione cuidadosa y profundamente para

evitar que
calga en manos. extremistas de Nicaragua".

Asimismo expresd su interés en una prdxima

reunién de
la OEA que le permitirfa:

“discutir no sdlo los medios de lograr una cesacién del

fuego y que se suspendan los embarques de armas a las
partes involucradas en el conflicto,

sino también si
puede proporcionar o no sus buenos oficios para tratar

de mediar y obtener una solucién politica, porgue el
nudo del problema requiere una solucidn politica. 43/

De esta declaracidén surgié la idea de organizar una

Fuerza Interamericana gque actuar® en Nicaragua. FEsta Fuerza de Paz
se encargaria de mantener pacifica a la regidn.

43/ EL DIA, 34 de junio de 1979, p, 10
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Cabe sechalar que aquella propuesta fue apoyada por
Somoza que va vefia muy cerca su calfda, No asf sucedid con todos
los demds paises latinoamericanos puesto que se dividieron respec-
to a lo que harfa el organisme, El resultado fue la eliminacién de
la resolucifn en la que haclia referencia a la formacibén de una fuer-

za de paz,

Finalmente y ante la derrota norteamericana en la OERA,
surgid todavia una siguiente opciBn en Nicaragua, es decir, la de
presionar a un sector militar para que derrocara a Somoza y lo subs~-

tituyera en el poder.

Estados Unidos por su parte, se apresurd a nombrar en
junio a un nuevo Embajador en Nicaragua, Lawrence Pezzullo guien
inmediatamente se entrevistd con Somoza y le hizo llegar una enér-
gica carta del presidente Carter, exhortando al dictador a renun--

ciar, 44/

En ella se lograba ver un plan urgente que proponfa
que una vez fuera del poder el dictador, se nombrarfa a una junta

provisional que posiblemente la compondrfan elementos de la Guardia.

44/ EL DIA, 29 de junito de 1872, p, 12
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Ante la negativa del dictador y ante el fuerte movi-
miento insurreccional, se aceptd la fdrmula de substituir a Somoza
por Francisco Urcuyo quien continuaria la lineca Somocista. Sdlo
que para entonces ya se habia creado la “"Junta de Gobierno" consti
tuida por 18 miembros. La actividad militar del FSLN era cada vez

mis efectiva hasta el triunfo de 19 de julio de 1979.

2, América Latina.

2.1 Posicidn de los paises de Centroamérica.

Los principales problemas que ocasiond el conflicto
civil de Nicaragua con sus vecinos, fueron los de tipo fronterizo.
Estos surgieron a pesar de las simpatfas entre los Gobiernos por

su caracteristico régimen militar.

El problema se inicid cuando empezd a existir un éxo-
do de refugiados nicaragllenses a Costa Rica, y a la vez, la existen-~
cia de asentamientos guerrilleros sandinistas que hostigaban desde

territorio costarricense al ejército de Nicaragua.

Para la eliminacién de los ataques rebeldes, la
Fuerza Rérea nicaragllense tuvo que ametrallar y bombardear suelo
.
costarricense, hecho que se convertirfa en un factor importante en la

cafda del régimen.
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Dicho ataque tuvo lugar e) 12 de septiembre de 1978,
al cual el presidente de Costa Rica, Rodrigo Carazo reclamd aira-

damente mediante una nota de protesta que sehalaba:

"El hecho en sf reviste tal gravedad que, de no
recibirse una aclaracifn inmediata por parte del
gobierne de Nicaragua, el Gobierno de Costa Rica
har§ uso de los recursos que la diplomacia, la
usanza linternacional y los pactos interamericanos
permiten a las naciones que como Costa Rica, estén
desprovistas de proteccibén armada", 45/

Casi de inmediato, el presidente Carazo, did instruc~
clones a su Embajador ante la OEA, para que solicitase una reunidn

especial que pudiera solucionar el conflicto,

Venezuela por su parte, apoyd la idea de lograr una
reunidn de cancilleres que tratara este asunto y que obtuviera,

en el menor tiempo posible, una respuesta satisfactoria,

Pero Venezuela fué mis alld de este apoyo y junto con
Panaml, lograron enviar aviones y helicSpteros armados para defender

la integridad territorial costarriaense.

La justificacidén de este acontecimiento la hizo el pro-

plo presidente Carlos Andrés Pérez a los periodistas diciendo;

45/ EL DIA. 13 de septiembre de 1978. p. 11.



“Venezuela es un pais pacffico como Costa Rica y
nunca ha sacado fuerzas de su territorio como no
sea para defender las causas de la libertad y 1la
dignidad de los pueblos",

Sobre este mismo asunto, el Cobierno de Panamd mani-
festd también su incondicional apoyo a Caosta Rica para defender su
integridad territorial. Asil lo seflalé el Canciller de ese pails

Nicolds Gonzdlez Revilla:
"lo que Costa Rica decida, Panamid lo apoya". iﬁ/

Esta posicidn de los paises solidarios con Costa Rica,
despertd cierta inquietud entre los pafses del &rea, de ahl que de
inmediato los militares de Honduras, Guatemala y El Salvador se apre-

suraron a hacer declaraciones gue mostraban su postura.
ES

* .
Las divergencias entre estos palses surgieron cuando

se tratd de accionar al Consejo de Defensa Centroamericana (CONDECA),
ya que Honduras mencionaba que para activar el organismo se necesita-
ba que Nicaragua fuese invaﬁido por pafses del irea. Por otro lado
Guatemala y El Salvador opinaban que se accionaria &l CONDECA sdlo
cuando intervinieran fuerzas ajenas a Centroamérica,

Por su parte Panami que tambi&n era uno de los palses
: »

del Area, no apoyaba al CONDECA, lo gque signific6 inmovilizar al

organismo practicamente.

4¢7 UNOMASUNO 15 de septiembre de 1978. p. 1



Dentro de la OEA, el caso se accionbd, una vez gque
ocurrieron en septiembre las repetidas violaciones del espacio dereo
costarricense, El representante de este pails ante la OEA, Ra--~
tael Ec?everria Villafranca en nota del 14 de septiembre de ese

afio, solicit8 a peticibn del Presidente Rodrigo Carazo,la:

"Convocacibn, con la urgencia que el caso requiere,
del Consejo Permanente, con el fin de informarle del
bombardeo y ametrallamiento a civiles costarricen~-
ses efectuado por aeronaves nicaraglienses, hechos
ocurridos el dfa 12 y 13 de sgeptiembre en curso, lo
que constituye una clara violacidn de la soberanfa

y territorio costarxicense"”.

Una vez presentada dicha peticidén, el Consejc Perma--
nente de la OEA en sesidn extraordinaria aprobdé por unanimidad 1la
resolucidn CP/RES,249 (341/78) del 15 de septiembre de 1978, que se

referia a la creacidn de una Comisién Ad Hoc de observadores del
A

Consejo Permanente. La resolucifn hacia referencla a:

" 1, Crear upa Comisidén Ad hoc para verificar los
hechos trafdos a conocimiento del Consejo Perma--
nente por los gobiernos de Costa Rica y Nicaragua
a fin de informar sobre el particular al Consejo
Permanente, . .

2., Autorizar al presidente del Consejo Permanen~
te para que designe tres Estados miembros que deben
integrar la comisidn, ,

3. Pedir a los gobiernos de los Estados miembros
y al Secretario General, su colaboracién para faci-
litar los trabajos de la Comisidn.



5. La Comisién aq hoc Visitari ep Primer térpmine a
Costa Rica",

Embajador Oliver Hamlet Jackman,
Representante de Barbados, y

Embajador J0sé Joaquip Gori,
Representante de Colombia,

Asimisme Se nombraronp asesores Militareg de los tres

paises citados, a

Una vegz integraqd, la Comisi6n, Se celebraren dos Sesiones
“h la sede de 1a OEA, Dentro ge la Primera que fuye g3 15 de Septiembre
e 1978 ge habls ge las actividades que realizargs la Comisidn, y en la

“egunda, ge entrevistaron Por separado con los Representantes de Costa

i mismo tiempo, Prometid todag las facilidades bPara cuande esta Comisigp
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En esa oportunidad el Canciller costarricense explicéd
en detalle los acontecimientos sucedidos los dfas 12 y 13 de sep--
tiembre en su territorio, mismos que culminaron con la violacién de

su soberania por la fuerza militar y aérea nicaragllense.

Al comentar las actividades de ios sandinistas en Costa
Rica, el Ministro comentd que ya se hablan tomado algunas medidas pa-
ra controlar la fropntera y evitar que su territorio fuera utilizado
por los guerrilleros para derrocar al Gobierno de Nicaragua. A pe--
sar de ello, resaltd que carecian de una Guardia Civil que vigilara

su amplio territorio.

Enseguida se entrevistd al Embajador de Nicaragua ante
la OEA, Guillermo Sevilla Sacasa, Este personaje también se mostré
complaciente con la resolucifn del Consejo Permanente ante la creacién

de la comisién Ad hoc.

Esta opdrtunidad sirvidé al representante nicaragliense,
para reiterar las denuncias que antes habian hecho, éue hacfan mencidn
a la indiferencia del gobierno costarricense ante los movimientos gue-
rrilleros que actuaban en su ter;itorio.

Una vez terminadas las entrevistas a dichas persocnalida~
des, la Comisién empez8 a reallizar sus visitas a ambos paises, siendo

Costa Rica el primero. El 17 de septiembre llegd la Comisidn a este



pais y permanecid hasta el dia 20 del mismo mes.

Su primera entrevista en Costa Rica fue con el Minis~
tro del Interior,, sefior Juan José Echeverrfa Brealey y otras altas
autoridades., Estos expusieron los hechos que a su juicio provoca-

ron la violacidn de la soberania costarricense.

Los principales puntos qué hizo mencién el Ministro del
Interior en este encuentro fueron: 1) la reubicacidén de cientos de
refugiados nicaraglienses en su territorio y en otros paises amigos,
2) los problemas de Costa Rica para controlar su zona fronteriza por
contar con pocos elementos de la Guardia Civil y 1) otorgar garantias
basadas en los instrumentos internacionales vigentes para los refugia-~
dos y sus posibles actividades politicas, que comprometian a Costa

Rica.

Cabe sefialar que tambi&n se escucharon los testimonios
de personas que habitaban en la frontera costarricense. En esta misma
oportunidad se escuchd al Embajador de Nicaragua en Costa Rica, quien

alegd que en este pais estaban ubicados campamentos sandinistas.

Una vez que terminaron las entrevistas, la Comisidn se
traslad® al lugar de los hechos: Pefias Blancas y el puesto fronterizo
con Nicaragua. Ahi se verificaron los ataques nicaragfienses que obser-

; varon los agregados militares, miembros de 1la Comisibn,
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asf{ termind la visita a Costa Rica y posteriormente

la' Comisidn se trasladd a Nicaragua el dfa 20 de septiembre.

Su primera entrevista fue con Anastasio Somoza, gquien
se refiriS§ al problema fronterizo entre los dos pafses y a la accifn
guerrillera que pretendia derrocar a su gobierno.

La visita inicial la hicieron a la ciudad de Rivas,

donde el FSLN y la Guardia Nacional habfan tenido enfrentamientos.

Enseguida visitaron la localidad de BSapo8, en donde se
encontraba® un puesto de vigilancia de la Guardia Nacional que habfia
sufrido un ataque del FSLN, En estos dos casos se sefialaba que los

guerrilleros provenfan de suelo costarricense.

Ya en la frontera con Costa Rica, también mostraron al-

gunos dafios materiales pero que eran de dudoso origen,

El Ministro de Defensa Nicaragliense también atestigud
con su informe las actividades del FSLN y de la Complacencia del go--
bierno de Costa Rica en tener en su territorio a los guerrilleros y

de hostigar a los nicaragllenses,

Asimismo desmintlé que las acciones armadas fueran. de
tropas de Nicaragua, sino de los mismos guerrilleros que actuaban en

esa zona f{fronteriza.



Con esta accifn termind su labor en esta zona la Comi-
sién Ad Hoc y partid nuevamente a Washington el 21 de septiembre de

1978.

Finalmente la Comisién Ad hoc 47/ concluyé sus investi-
gaciones proporcionando algunos datos por cierto muy tibios contra

Somoza como serfan:

"a) los proyectiles lanzados a territorio costarricense
31 pueden atribuirse a la fuerza aérea nicaragtense.

b} hubo consciente penetracifn del espacio dereo de
Costa Rica aunque se sefiald gue dicha accidn pudo
llevarse al cabo por decisibn personal del mando

tictico subalterno, en cumplimiento de los princi-=-
pios de combate".

A pesar de todo ello,la Comisién encontrd que no existia

"animo belicoso" entre los dos pafses,

Sugirid ademds que debfan tomarse medidas para que los dos
jobiernos interesados, apoyados por la OEA resolvieran pacificamente

sus diferencias, También mencionf gue de llegar los conflictos a.un

. 47/ Documento OEA/SER.G. CP/DOC, 918/78 del 3 de enero de 1979.
Informe de la Comisidn Ad hoc.
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punto extremo podxfan dar lugar a fuertes reacciones que aumentarfan

la tensibn entre estos paises.

Por ltimo, recomendaba la creacifn de un organismo que

-

vigilara esta zona fronteriza y evitara derramamientos de sangre.
Como resultado de una de las sugerencias de la Comisidn,
el 22 de noviembre de 1978 el Consejo Permanente de la OEA, acordd
crear la Comisidn de Observadores Civiles para observar la frontera
de ambos palses, pero funcion8 hasta que se conoci8 el informe de

la Comisidn Ad hoc.

serfa con la resolucifn CP/RES,263(364.79) del 8 de enero
de 1979, como se establecieron los "términos relativos a la integra-

cidn y el funcionamiento de la Comisién de observadores civiles",

Esta se encargaria de rendir los informes requeridos
por el Consejo Permanente cuando tuvieran lugar hechos conflic-

tivos.

Antes de hacer mencifn a este asunto, cabe sefialar que’
el 21 de noviembre de 1978, Costa Rica decidié romper relaciones di--
plomdticas con el régimen de Anastasio Somoza, a la vez que solicité

se expulsara a Nicaragua de la OEA. gg/

48/ UNOMASUNO, 22 de noviémbre de 1978. p. 1

e
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Esto sucedid luego de que ocurrieron nuevos inciden--~
tes en la frontera, en donde perecieron algunos oficiales costa -

rricenses. °*

Con este hecho las tensliones se siguieron agravando
hasta el extremo de que el régimen de Somoza amenazd con invadir

directamente a Costa Rica pues sefalaban que era "“para hacer uso

del derecho de defensa”.

Esto le provocd a Somoza un alld de criticas en el con~

tinente, mismas que continuaron deteriorando su poder.

El hecho relevante sucede cuando Costa Rica solicitd
a la OEA la aplicacidn del tratado de Asistencia Reciproca (TIAR),
alegando que se trataba de una "amenaza directa de un pais a otro“.

. ’

49/

2.2 La Posicién de México.
México y Nicaragua han mantenido una politica exterior
% de estrecha amistad y solidaridad. Esto se demuestra al sucederse

: algunos hechos histdricos ya citados, como el apoyo al régimen li-

. beral de Zelaya, el terremoto en Managua en 1972 y los momentos mds
, »
' importantes de la revolucidn nicaragtiense.

49/ UNOMASUNO, 28 de diciembre de 1978. p. 1
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Agf la actitud mexicana va a tener caracterfsticas
relevantes, aen la medida en que, por primera vez el Gobierno me-
xicano criticé a un Gobiernmo no por su origen, sinoc por sus actos

politicos!

En este sentido, la’'defensa de los principios sostenidos
por la politica exterior de M&xico: No Intervencibn y Autodetermina-
cidén, fueron pilares bisicos en el tratamiento del conflicto nicara-

glense.

La simpatia que tuvo el Gobierno mexicano por el FSLN, se
fué acentuando cada vez mds, al grade de que en su momento, el Gobier
no de México encabezd una campafia para aislar politicamente a la dic~

tadura an el continente.

En 1978 el apoyeo mexicano al FSLN en el sero de la OEA .
era detacado por el entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Lic.

Ssantiago Roel.

"No Intervencién no significa no emocién o indiferencia".
50/

50/ Intervencién del Lic. Santiago Roel, Secretario de Relaciones
Exteriores de MBxico, en la XVII Reuni8n de Consulta de Canci-~
lleres, efectuada en la OEA, el 22 de septiembre de 1978.
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Con ello el Gobicrno de México ante las diversas cri-

ticas de paises con régimen militar, no descartaba que estaba inter-

firiendo en asuntos nicaraglienses de carfcter interno, pero se mani-

festaba porque no deberfa existir una indiferencia frente a la vio--

lacién de los dercchos humanos en Nicaragua.

M&s adelante y justo en lo mis critico de los aconteci-

el Gobierno mexicano se lanzaba valientemente a dirigir una

campafia de aislamiento de la dictadura en la regidn.

Asi lo seiialaba el entonces Secretario de Relaciones ~-

Exteriores Lic. Jorge Castafieda:

"... el objeto indirecto de esta medida gque ha tomado el
Gobierno de M8xico, es el de procurar el aislamiento po-
litico y diplomdtico de Nicaragua. . . pensamos que la
lucha del pueblo de Nicaragua se facilitard en gran medi
da si logramos el aislamiento politico y diplomdtico, y
creemos gue la medida tomada por el Gobierno de México
puede contribuir a ello, si como esperamos, otros paises
siguen la misma actitud". 51/

Esta posicién tuvo una respuesta inmediata, es decir,

' una fuerte critica hacia nuestro pais, que obviamente provenia de

, palses simpatizantes con la dictadura. Asi se demostr8 al ocurrir

i la visita del Presidente de Guatemala a El Salvador, en donde se

‘manifestd que la decisidn mexicana de romper relaciones diplomdti-
s

"provocaria problemas a Centroamérica",

Conferencia de Prensa del Secretario de Relaciones Exteriares
Lic. Jorge Castafieda, sustentada el 21 de mayo de 1979.
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Y no se equivocarfa, ya que los paises de la regién
estaban divididos respecto a la crisis nicaragllense y la peticién

de México, exigla definir su postura.

Estados Unidos por su parte, mostrd clertas reservas
hacia México, pues consideraba que su actitud de "liderazgo en la
regidn", y el total apoyo del pueblo mexicano a ese pafs no eran
convenientes. Prueba de ello es que clertas agencias como AFP ma-

nejaban de manera tendenciosa el apoyo:

"la ofensiva diplomdtica lanzada por México para ais-
lar al régimen de Somoza, fue evaluada pqr Washington
como un paso del Presidente José Ldpez Portillo hacia
el ejercicio de un cierto liderazgo en la regidn". 52/

Esta reaccidn tuve también serias consecuencias, debi-
do a que cuando se emitid la declaracién mexicana de apoyo al pue-
blo nicaraglense, esta coipcidid con la visita que realizd dias
antes el doctor fidel Castro a nuestro pafs. Uno de los primeros
Estados en condenar esta accifn fue el régimgn militar argentino

al declarar:

52/ Cable de la AFP. "La pasividad norteamericana" por Oswaldo
Tcherkaske, 23 de mayo de 1979.
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* . .. laruptura por parte de Mé&xico, de sus relacinnes
con Nicaragua, nos habria parecido una decisidn encomia-
ble, si ese gesto no hubiese provenido de un presidente
que sblo pocos dias antes, se daba grandes abrazos con

Fidel Castro y lo proclamaba ' uno de los personajes de
este siglo'". 21/

A pesar de que existian diversas opiniones al respecto,

éstas coincidfan en la condena al régimen de Somoza, ademds de gue

las mismas, provenian de Gobiernos democriticos como Venezuela y Costa

.

Rica.

2.3 Posicidén de otros paises en la regidn.

2.3.1 Brasil

La identificacién idecldgica entre el .régimen de Brasil

?con el régimen de Somoza fue relevante en vista de la cooperacidn que

%ujercieron en determinados momentos ambos Gobiernos. El caso ejemplar
lo escenificaron al sucederse la intervencidn en ﬁepﬁblica pDominicana,
;en 1965, cuando ambos paises enviaron cantingentes a la ya citada Fuer-

;za Interamericana de Paz de la OEA,

Por ello es que Se gquiso establecer un apartado que per-

‘mi1tiera observar el comportamiento de un pais 'amigo' del dictador, en
]

.1os momentos md&s dificiles de sobrevivencia de su gobierno.

v

53.. Manfred Schonfeld "Suave patria de la hipocresia"
g La Prensa, Buenos Aires, 29 de mayo de 1979, p.d.

s
Ir
i



77.

Asimismo habr8 que especificar que la actitud del gobier-
'no de Brasil en el caso de Nicaragua, obedecfa mi&s que nada, a los
cambios internos que se sucedfan en el pais del sur. Dasde comienzos
de los afios setenta, se inicia una "apertura politica" que prictica-
mente se gesta.

"en el marco de la crisis del patrbn de desarrollo de
la agudizacidn de la lucha de clases y de la derrota
del movimiento insurgente de la izquiexda". 54/

Esta situacidn obligd al régimen brasileiio a ser més

flexible interna y externamente.

En la crisis de Nicaragua, la actuacién brasileiia fue
notable. Esta se inicia al solicitar el Gobierno de Costa Rica ob-
servadores civiles en la frontera con Nicaragua. La prensa brasi-
lefia por medio del diario "Jornal do Biésil", justifind dicha accidn
asl como el papel de los periodistgs pues se consideraba que ellos
representaban "la finica ventana por la cual el mundo civilizado

puede ver la monstruosidad de la dictadura nicaragliense".

54/ Ruy Mauro Marini. dJAbertura politica o democratizacidn? en Le
Monde Diplomatigue en espaficl. México, afio 4, Nim. 48, diciem-
bre de 1982. p. 26 - 27.
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Con este hecho se observa cémo las autoridades brasile-
has no imponian limitaciones a algo tan obvio, al mismo tiempo que
significé una medida de presién para el Gobierno, por las atrocida=-

des que estaba ejecutando el régimen somocista.

En septiembre de 1978, antes de que diera iniciq la Reu-
nidn de Consulta, la Cancilleria brasilefia dejaba clara su posicidn

en defensa del principio de No Intervencién, pues decia:

"vya acabaron (las intervenciones) y es muy peligroso
aceptar una intervencidn con cualquier pretexto". 55/

Nuevamente el diario "Jornal do Brasil" explicaba cudl

debia ser la posiciédn del Gobierno al opinar que:

"seria un error lamentable si Brasil npevamente se
asocia a una aventura de esta naturaléza, donde estd
mal disfrazado el interés de preservar los intereses
y los capitales norteamericanos". 56/

.

55/ EL DIA, 21 de septiembre de 1978, p. 11
36/ EL DIA, 14 de junio de 1979, p. 12

D L T AT
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Mientras tanto la Cancillerxfa brasilefia se abstuve
de aceptar una solucidn de fuerza al conflicto, misma que ya se
empezaba a manejar en la regidn.

La culminacidn de esta actividad diplomatica brasile-
fia, se da cuando el gobierno de este pais, decide la suspensidn
de relaciones diplomiticas con Nicaragua el 25 de junio de 1379.
El portavoz de la Cancilleria exclamaria que la actitud de su -~
pais constitufa "una interpretacidn oficial del Gobierno sobre la
decisifn de la OEA respecto al ré&gimen presidido por Soemoza”, ade-

mds gefialaba que se consideraba ilegftimo al Gobierno dael dictador.

Esta actitud puso en evidencia la politica brasilefia
en el caso de Nicaragua, aunque hay gque resaltar que €sta se deter-
mind, cuando todo fue inminente, puesto gue meses atrds nc se nota-
ba una clara definicidén sobre el asunto. De ahi que ante la pérdi-
da del poder en lo interno y el aislamiento internacional de Somoza,
fueran elementos importantes para retirar el apoyo de un Gobierno

que le habia ayudado incluso con armas meses antes.

Habrd de destaucar finalmente, que a pesar de no simpati-

zar con Somoza, los brasilefios no demostraron tampoco su agrado por

@l nuevo Gobierno de Reconstruccidn Nacional.

SR
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2,3.2 Grupo Andino

Este grupo de pafses (Venezuela, Ecuador, Perii, Boli-
via y Colombia) tuvieron una accidn relevante en el desarrollo de

los acontecimientos relativos a la crisis nicaragfiense.

Hay gque destacar la importan;e’actividad diplomatica
desplegada por Venezuela, al criticar las atrocidades que cometid
la Guardia Nacional somocista y por su inalterable posicién de de-

fensa respecto a Nicaragua en el organismo regional.

El interés venezolano en este asunto, estuvo expresa-
do por medio de su Presidente Carlos Andrés Pé@rez al considerar

cierta simpatfa hacia el movimiento insurgente nicaragflense.

Es a propbsito de los acontecimientoF de 1978, cuando
los movimientos insurreccionales toman vigor, y es tambi&n en ese
momento, cuando Venezuela critica las drasticas medidas represivas
contra la poblacidén. Esto di8 como consecuencia que se solicitara

a la OEA, por medio de la.Comisién Ipteramericana de Derechos Hu--

manos, una visita a este pais centroamericano.
Esta decisifn mAs que poner en alerta a la OEA sobre

el caso, vié despertar el inter&s de varios pafses de lo que esta-

ba sucediendo en esta regibn,

-
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Para septiembre de 1978, cuando la ofensiva sandinis-
ta estaba en su apogec y la represidén crecia, Somoza acusé directa-
mente la participacién de Venezuela en los asuntos de su pals se-
flalando al Presidente Andrés Pérez como "promotor de la subversifn
gque se da a Nicaragua”. Incluso ya se prevefa el rompimiento de xe

laciones diplomdticas con Vengzuela,

Eato l0gicamente era una respuesta de Somoza a la acti-~
va diplomacia venezolana dentro del seno de la OEA, puesto que se
habia solicitado una reunidn extraordinaria del Consejo Permanente
que decidiera convocar a una Reunién del Organc de Consulta a nivel

Ministerial, para que analice la situacidn de Nicaragua.

Otra demostracidn de apoyo a la insurreccibén nicara--
gllense se origind cuando a raiz de las constantes invasiones somo-
cistas a territorio costarricense, tanto Venezuela como Panami
pusieron a disposicidn del Gobierno‘de Rodrigo Carazo, varios avio-
nes y helicdpteros que "sirvieran para la defensa de la soberania

de Costa Rica".
La justificacién gubexrnamental a tal accién fue que:

"Venezuela es un pals pacifico como Costa Rica y nun-~
ca ha sacado fuerzas de su territorio como no sea para
defender las causas de la libertad y la dignidad de
los pueblos". 357/

57/ UNOMASUNQ, 15 de septiembre de 1978. p. 1.
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Como resultado concreto de este apoyo se firmé un

Acuerdo venezolano~-costarricense que hrindaba

"asistencia en el mantenimiento de la soberanfa e
integridad territorial de ambos paises". 58/

M3s ailin, Venezuela dispuso plantear la denuncia de
lo que éucedia en Nicaragua en e) seno de la ONU, en caso de que
no se atendiera en la OEA,

Respecto a Estados Unidos, el presidente venezo~
lano también pretendid acordar una posicifn respecto a Nicaragua,
para ello envid una carta al presidente Carter en la que le men=-
cionaba su preocupacidn por los hechos sangrientos -que estaban su-

cediendo, asi sehald

"creo sinceramente presidente y amlgo, que el caso

de Nicaragua pone en dramdtico peligro su polftica

de derechos humanos, que tantas esperanzas despertd
en América Latina y a la cual los venezolanos dimos
el mds sincero respaldo". 58/

La respuesta de Carter a esta comunicacidn fue la de
mencionar gue su Gobierno, a través de la OEA, lograria una solu-
15 1fi i baba en el Senado

cidn pacifica, aunque mientras tanto, se apro

. estadounidense una aynda militar a la Guardia Somocigta.

3¢/ EL DIA, 17 de septiembre de 1978, p. 15

] 58/ EL _DIA, 23 de septiembre de 1978. p, 7
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Para octubre de 1978, al ecurrir el rompimiento de
relaciones diplomiticas entre Costa Ricay Nicaragua, Venezuela
asumid la promesa de ayudar militafmente a Costa Rica y al mismo
tiempo, realizar una serie de consultas con distintos palises del

drea encampinadas a lograr una ruptura de relaciones colectiva.

A pesar de esta posicién, el gobierno venezolano no de-
cidié romper relaciones con Nicaragua, pero s{ propuso que se hiciera
en forma conjunta con otros pafses del 8rea como serfan: Colombia,

Ecuador, Perd y EE.UU,:

"darian hermoso ejemplo de solidaridad democrftica

y de respaldo a México y Costa Rica. . . sometiendo
asf ante la concienclia universal la acusacidn con-

tra el déspota genocida que el pueblo de Nicaragua

con este estimulo lograra derrocar".gg/

La respuesta al llamado venezolano fue la siguiente:
Colombia por su parte no quisoc comprometerse en un bloqueo a Nicaragua.
El- Grupo Andino a propdsito de los acontécimientos criticos de Nica-
ragua, se reunidé en Cartagena en donde acordaron actuar en forma per-

manente para coordinar sus actividades.

Cabe sefialar que en' esta oportunidad, los mandatarios
reunidos en este lugar, acordaron respetar las decisiones de México
y Costa Rica de romper relaciones, pero por razones exclusivamente

humanitarias consideraron que no juzgaban al Gobierno nicaragliense.

60/ EL DIA, 23 de mayo de 1979. p. 12

LIV



‘Ensequida la posicidn de este grupo subregional se
hizo notar por el envio de una comisién mediadora integrada por
miembros de estos cinco paises que intercedieron ante los go-~-
biernos de Nicaragua y Costa Rica para aliviar las disputas en la

frontera, Ademis tenian como misi8n, la de garantizar el respeto

de los derechos humanos.

Obviamente esta proposicidén fue bien vista por Eg-

tados Unidos puesto que prevefa una "solucién pacffica".

Respecto a las sesiones permanentes del Grupo Andino,
nuevamente saldrfan a relucir més declaraciones de interés, cuan~-
do preocupados por los acontecimientos no excluyeron la ruptura

colectiva con Nicaragua.

Asi lo consideraba el entonces Ministro de Relaciones

i Exteriores de Ecuador, Jos& Ayala Lasso al declarar:

"El rompimiento de relaciones es una de las manifes-
taciones mfs efectivas para presentar un punto de
vista nacional con respecto a la crisis nicaragticnse
y contribuir a solucionarla". 61/

Muy pronto este deseo se vid cumplido puesto que el

17 de junio de 1979, el gobierno ecuatoriano rompid relaciones
A3

' 63/ EL DIA, 16 de junio d¢ 1979. p, 10
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diplomdticas oficialmente en forma unilateral explicando que es-
ta decisidén ya habia sido comunicada a los otros paises del gru-

po, y que esta accidén no rompfa la unidad del mismo.

Asi quedo demostrado cuando el Grupo reconocid un dfa
antes de la decisidn ecuatoriana, el estado de beligerancia del
FSLN, vya que les otorgaba el derecho a acogerse a las prerrogati-

vas que concede el derecho internacional.

Esta iltima accidén de hecho, proporcionaba importantes

elementos que adoptarian todos estos paises posteriormente.

Respecto a la actitud venezolana en este momento, qui-
z3 puede argumentarse que existia un cambio en el Gobierno que no
le permitia definirse completamente,hasta retomar los asuntos y
las directrices nuevas. Asi el Presidente siguiente Luis Herrera
Campins al iniciar su periodo de Goﬁierno, admitiria que habfa po-
sibilidades de que su régimen rompiera relaciones con el de Somoza

y que pudiera reconocer pronto al del Gobierno Provisional.

Por su parte COlombia era el pais mds renunente a tomar
una posicidn respecto de un posible rompimiento diplomitico, puesto
que aducia cuestiones humanitarias, esto a pesar de las fuertes pre=-
siones que tenia el Presidente Turbay Ayala de definirse en lo in--

terno y externo.
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Finalmente todos los palses del Grupo Andino, recono-
ciergn al nuevo Gobierno de Reconstruccidén Nacional, hasta que és-
te tomd el poder el 19 de julio de 13979,

Por ello y una vez visto el desarrollo de estos acon~
tecimientos, se puede observar que las decisiones que el Grupo An~
dino‘adopt6, fueron tan importantes en su momento, que formaron
parte de las presiones internacionales que influyerxon en la salida

del dictador.
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CAPITULO IV

LA GUERRA CIVIL Y LA POSICION QE LA OEA: LA DECIMOSEPTIMA

REUNION DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES

1..La Peticidn Venezolana

Venezuela tuvo un destacado papel en el caso de Nicara-
gua, al poner en evidencia los graves acontecimientos internos que

se desarrollaron principalmente contra la poblacifn civil.

A comienzos de 1978 su Embajador Permanente anta la

OEA, José Ma. Machin citaba que:

“le preocupaba la situaci&n por la que atraviesa Nicara-
gua y las noticias provenientes de este hermano pais
centroamericano". 62/

De esta forma no resulta ex¥raﬁo que Venezuela solicita-
ra en repetidas ocasiones ante el foro regional que la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos (CIDH) hiciera una visitaa ese pafs
y pudiese evaluar el respeto por los derechos humanos.

Por su paréa, Costa Rica se sentfa amenazada ante la se~
rie de ataques a su frontera, para lo cual solicitd a la OEA Ya cele-

bracién de una reunifn extraordinaria del Consejo Permanente del ~

organi smo

62/ EL _DIA, 4 de febrero de 1978. p. 12
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Mientras tanto la CIDH externd su preocupacidn a
Somoza, mediante la solicitud de realizar un informe sobre la
situacidén de los derechos humanos. Casualmente el periodo en-
tre febrero y junio tuvo varios acontecimientos violentos que
la Comisidn con;cié y por lo cual acelerd su 440, periodo de
gsesiones en junio de 1978, Como consecuencia de lo anteriorx
recibieron la invitacifn formal de las autoridades nicaragflen-

ses para realizar una observacifn "in loco".

En la sesifn de la CIDH, se sugirid que la visita
a este pais centroamericano serfa en el mes de noviembre, sflo
que las acciones de lucha interna se fueron acrecentando, lo
que provocd qﬁe en vez de efectuarse la visita en el mes

previamente acordado, serfa a principios de octubre.

. Mientras esto sucedia, el 2 de septfembre de 1978
Venezuela propuso ante el Consejo Permanente (CP) de la OEA, se
celebrara una Reunidn de Consulta en vista»de los graves hechos
que se desarrollaban en ese pafs. El CP inicialmente vacild en
tratar el caso, de ah{ que esta Reunidn se haya pospuesto, en

vista de las consultas que las distintas delegaciones tenian que

hacer previamente ante sus gobiernos.

A pesar de ello, la OEA decidid convocar por medio de

su Consejo a una sesibn que se celebr8 el 318 de septiembre, donde
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proponfa una Reunifn de Consulta de Cancilleres que tendrf{a como
brop5sito analizar la cuestidn de Nicaragua. La resolucién que

la convoca seiiala que:

"a solicitud del Gobierno de Venezuela del 2 de sep-
tiembre .(CP/INF,1321/78), y habiendo escuchado las
declaraciones de ,Joas demis estados miembros; y obser~
vando con profunda praocupacibn los acontecimientos
ocurridos en América Central, cuya gravedad afecta

la paz de la regién y crea una &ituwacién de carfcter
urgente y de interés comfin para los Estados Miembros)

Resuelve:

1. Convocar a la Reunidn de Consulta de Ministros de
Relaciones Exterlores de acuerdo con la primera parte
del articulo 59 de la carta de la OEA, para que consi-
dere los graves acontecimientos que ocurren en la re-’
gidn centroamericana. '

2. Determinar como lugar para dicha Reunidn de Consulta
la sede del Consejo Permanente de la Organizacién, y el
21 de septiembre de 1978, como su fecha de iniciacién.

3, Informar al Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-

das sobre el contenido de la presente resolucidn, de
acuerdo con el artfculo 54 de la Carta de la ONU". 63/

Cabe mencionar que en dicha resolucidn casli todos los
miembros de la OEA votaron a favor (23), a excepcidn de Paraguay

que votd en cotra y Trinidad y Tobago que se abstuvo. .

Asimismo se comunicd de esta decisidn al Secretarie

General de la ONU, para que asistiera a la misma. 64/

63/ OEA/SER.G. ‘
CP/RES. 251 (342)/78) 18 de septiembre de 1978.
64/ OEA/SER.G.

CP/RES. 252 (342/78) 18 de septiembre de 1978,
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Destaca Lambién que a pesar de haberse convocado a la

Reunibn, &sta no fue muy ridpida en sus decisiones, lo que le va-

1id que Venezuela haya denunciado al organismo como “decidioso"

en cuestiones sumamente trascendentes.

Respecto a los votos de convocacidn con e¢l Consejo Per=~

manente, el diplomdtico mexicano Rafael de la Colina menciond:

.

"la situacidn en Nicaragua no sblo ha exacerbado los pa-
decimientos de sus habitantes, sino también la apacibi-
lidad de los pafses de la regién® y mis adelante agregd

"los infaustos sucesos de Nicaragua reclaman solucidn"”.
65 /

Antes de iniciar la Reuni8n de Ministros, el ambiente

de la OEA denotaba cierta divisidn de sus miembros sobre la forma

de tratar el problema de Nicaragua. Asi tenemos que por una parte

existia la idea de una mediacibn internacional que interesadamente

proponian Estados Unidos, y en contra . gquienes defendfan el

principio de No Intervencifn.

2. Desarrollo de la Reunidn

Al comenzar la Reunidn de Ministros de Relaciones Exte-~
riores lo primero que trataron fueron cuestiones de procedimiento,
as{ entre otras cosas se eligid como Presidente de {a Reunibn de
Consulta, al Ministro de Relaciénes Exteriores de la Repfiblica Domi-

nicana, Ramdén E. Jiménez y también se observd el temario de la reu-~

nién que se aprobabay

65/ UNOMASUNO 19 de septiembre de 1978. p, 10
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“tomando en "consideracifn los graves acontecimientos
que ocurren en la regidn centroamericana®”. 66/

La Comisibn General posteriormente sesiond los dfas 21,
22 y 23 de septiembre de 1978,.En ellas los ministros de Relaciones
Exteriores y los delegados especiales de la regidn, formularon de~

claraciones generales sobre ¢l tema que ais origen a la convocatoria

de la reunidn,

La primera sesidn de la Comisi8n, se celebr8 el 21 de
septiembre, en donde a sugerencia de la Delegacidn mexicana, se reeli~

gié al Ministro de Relaciones Exteriores de la Repfiblica Dominicana

para coordinar los debates.

En la sesidn inaugural, la discusidn la inicid el Can-

ciller de Venezuela, Albexrto Consalvi, denunciando que "Somoza ha
acudido al empleo de mercenarios", ademls expuso toda la serie de

crimenes que perpetré el régimen principalmente contra la poblacibn

©civil,

De tal forma llamb la atencifn al organismo puesto que:

"no puede permanecer insensible. No puede la conciencia
americana asistir impasible a tanto sacrificio, a’' tan-

ta destruccifn y a tantas amenazas a la paz de los de-
mds pueblos™. 67/

8g/ OEA/SER.F./II.17
poc. 5/78 rev. 1

67/ OBA/SER. F./II.17
poc. 12/78

21 de septiembre de 1978

21 de septiembre de 1978 p.7
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Como respuesta a la actitud venezolana, el Canciller

nicaragllense sefiald:

"no podemos ser victimas de ese ataque sistemltico de
Venezuela, excitando el espiritu de América contra
un pafs pequefioc que no ha hecho nada mids que cultivar
‘relaciones diplomiticas con su gobierno y admirar a
ese gran pafs que fue cuna del libertador™, €&/

R En relacidén a la acusacidn de que actuaban en su pais
mercenarios, el Canciller nicaragtiense alegd que dichas personas

se desarrollaban como t8cnicos y no eran mercenarios:

"Mi pafs est8 abierto a todos los credos, a todas las
razas, a todos los pueblos™. @/

En seguida, Estados Unidos presentd un proyecto de re
solucidén sobre el caso de Nicaragua, en el gue sugerfa gue algunos
pafses intercedieran entre el gobierno de Somoza y el pueblo nica-

ragliense.

El documento estadounidense en realidad no contenia nin-

guna condena a la represidn que ejercfa Somoza, pues sefialaba:

“los sufrimientos humanos en Nicaragua, asi como en las
dreas fronterizas de palses vecinos parecen ser de tal
magnitud que es necesario realizar urgentes esfuerzos
humanitarios para mitigarlos". 45/

€8/ op. cit. p. 9
69:/ Ibldem. p. 15

¢ 70/ OEA/SER. F./IIL7
DOC, 11/78. 21 de septiembre de 1978. p, 34
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Mas adelante el delegado de EE. UU,. warren Chris~-
topher, destacd su interés porque paises del drea intercedieran

entre el régimen de Anastacio Somoza y el pueblo nicaragfiense:

"Tomar nota de que los Estados Miembros de la Organi-
zacidn se hallan listos para ofrecer sus buenos ofi-
cios al pueblo y al Gobierno de Nicaragua, para asis-
tirlos en cualquier forma posible con miras a crear
un clima favorable para el arreglo pacifico de las
actuales dificultades que allf existen™. 71/

Al tomar en cuenta el proyecto de resolucidn estadouniden
se, - paises como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uru-
guay fueron precisos en su posicidn, pues lo consideraron como inad-
misible por su tono intervencionista, Esto en verdad era sorpresivo
en vista de que dicho proyecto no entrafiaba una intervencibn en los
asuntos de Nicaragua, puesto que no proponia el derrocamiento de
Somoza, sino lnicamente el establecer un acuerdo interng entre las -

partes.

En vista de las c¢ircunstancias, el gohlerno venezolano
y el de Costa Rica, prevefan que en caso de gque la OEA no encontrara

una solucidn al conflicto, éste seria presentado ante la ONU. Vene-

zuela por su parte argumentaba ademis que esa posiciodn:

"no es contra un Gobierno, no es contra un hombre, sino
que es afirmativa por el decoro de la humanidad". 72/ .

71/ Ibidem. p. 35

72/ UNOMASUNO 22 de septiembre de 1978, p. 6
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‘En la segunda sesién de la Comisidén General celebra-
da el 22 de septiembre, los Cancilleres reunidos escucharon otro
proyecto de resolucidn, ahora presentado por la Delegacidn de
El Salvador, el cual era mas moderado que el expuesto por Esta-
dos Unidos. Este hacfa hincapié en el principio bdsico del sis-
tema interameric;no, pues precisaba que a los Miembros de la OEA,
y a ella misma:

"les esti vedado intervenir, directa o indirectamente,

y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos de
los Estados Miembros". 73/

En lo restante, la resolucidn no se alejaba de la gque

pravihmente habfa presentado Estados Unidos, pues resolvia:

“Tomar nota de que varios Estados Miembros de esta Orga-
nizacibn, han manifestado estar en disposicidn de ofre-
cex sus buenos oficios al Gobierno de Nicaragua, para
asistirlo con miras a crear un clima favorable para el
arreglo pacifico de la situacidn existente“. 74/

De esta manera, los temores que previamente habfan ex-
ternado algunas delegaciones sobre una posible intervencidn se redu-
cian, y se cumplia el objetivo de disipar cualquier duda de un cierto

interés por algln pais.

La delegacién salvadorefia justificaba gque dicha resolu-~

cifén la habfan presentado:

13/ OEA/SER.F./I1.17 '
poC. 17/78 22 de septiembre 1978 p. 10

£ 74/ Op. cit. p. 19

e
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“no en sustitucidn del de Estados Unidos, sino mds
bien para armonizzxr puntos de vista que estln en
el proyecto de los Estados Unidos y que también
existen en la mente y gn los propdsitos de otros
delegados". 75/

Para unificar criterios de ambas resoluciones, se formé
un Grupo de Trabajo el cual lo entegraron Argentina, Chile, Ecuador
El Salvador, Estados Unidos, Jamaica, Honduras, México y la Repiibli-

ca Dominicana.

En esta misma sesidn, debe destacarse la posicidn de Mé-
xico, en vista del interés que propicid el discurso del entonces Se-~
cretario de Relaciones Exteriores, Santiago Roel, quien hizo una se-
ria condena a la dictadura somocista, siempre enmarcada dentro de los
limites de la Carta de la OEA y de los principios rectores de la poli~
tica exterior de México. Y sefialf:

"no pueden ser dbice para dejar constancia de nuestra re-~

pulsa de estos excesos, ni tampoco para gue los exhortemos

a quienes lo estidn comentiendo a no segquirlos perpetrando.
No Intervencidén no significa no emocidn o indiferencia'.

16/

Como puede apreciarse, €sta fue und posicidn dura ante
los acontecimientos que tenian lugar en Nicaragua y se convertfan
junto con los planteamientos de Venezuela, en las voces mis criticas

del continente. .

En seguida tuvo lugar la tercera eesidn de la Comisibn

General. £l 23 de septiembre de 1978, en donde el punté central estaba

75/ Ibidem. p. 2
76/ Ibidem. p. 5
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enfocado al proyecto de resolucidén que el Grupo de Trabajo realizé.

El nuevo proyecto finalmente seguiria los lineamientos
de la propuesta estadounidense pero eliminaba los elementos de con-
dena que contenfa. El objetivo era que tuviera una mayor aceptacidn

entre los palses latinoamericanos.

asf, antes de votar el proyecto totalmente, se guiso
que Se votaran nominalmente dos frases en corchetes que provenian
del Grupo de Trabajo. El punto cuatro que hacia mencién a que la

CIDH deberia adelantar su visita a Nicaragua y:

"pedir a la Comisidn que prepare un informe especial so~
bre alegaciones de violaciones de derechos humanos re-~
lacionados con los recientes acontecimientos que somete-
ria a esta Reunién de Consulta"

El siguiente punto sugerfa:

"aceptar la cooperacidn amistosa L; los esfuerzos conci-
liatorio§7 que varios Estados Miembros de la Organiza-
cién pudieran ofrecerle a fin de establecer sin demora
las condiciones necesarias para una solucidn pacifica
de la situacién".

De esta forma se sometid a votacién una enmienda mexi-
' cana al proyecto del Grupo de Trabajo, la cual se encontraba segin

13

| Don Rafael de la Colina en:

"términos no polémicos y con prondsito eminentemente huma-
nista". 77/

77 OEA/SER.F/II.17
2 Dpoc. 21/78 23 de septiembre de 1978, 'p. 4
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Dicha enmienda proponfa substituir al punto seis que

el grupo de trabajo creo y mencionaba:

"Deplorar y censurar los excesos cometidos en la lucha
* sangrienta contra el pueblo nicaragtiense y formular una
exhortacifn a todos los combatientes a que no reinci-

dan en la penetracifn de tales actos", 78/

Al respecto, el Canciller nicaragflense Julio Quintana
solicitd que se eliminaran las palabras “censurar” y “combatientes”,
puesto que implicaban una "intromisibn® en los asuntos de Nicaragua.

Esta (iltima palabra ademfs la consideraba como:

"un reconocimiento a los terroristas que tanta sangre
han derramadc en ai pafs®., B/

Sobre este asunto, Don Rafael de la Colina respondid in-

mediatamente y' aclar§:

"nuestro afSn es aimplemente de orden humanitario y de
censurar excesos que desgraciadamente se han cometido
y de los que todo el mundo se han dado cuenta®. g0/

Después de esta discusidén se procedif a realizar la votacidn
de las frases en corchetes, resultando el punto cuatro, no_aprabado
(diez votos a favor, ‘tres en contra y once abatenciones).

1% op cit, p.5
7o/ Ibidem. p. 24,

o 1Ibidem. p. 24
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El punto cinco sequirfa en la votacién, siendo apro-
bado con diecisiete a favor, ninguna en contra y siete abstenciones.
Cabe destacar que este punto no ofrecia ningln problema de fondo, de

ahf su rdpida aprobacién.

Finalmente el proyecto mexicano concluyd con la si-
guiente votacidn: dieciseis votos a favor, uno en contra (Paraguay),
y sieté abstenciones., Estas Ultimas, fueron notorias puesto gue las
realizaron los paises con dictaduras militares en apoyo del régimen

nicaragliense,

Volviendo nuevamente al punto cinco, es de resaltarse
gque al permanecer intacto de como se habfa propuesto originalmente,
se abria la posibilidad de que el gobierno estadounideﬁse, volviera
a insistir en que palses de la regidn actuaran como mediadores en la

solucidn del conflicto nicaragfiense.

De esta forma la moderacidn adoptada sobre la resolucidn,
puso de manifiesto una vez mds la ineficacia del organismo regional.
Asi resultd explicable que la propuesta mexicana de condenar al régi-
men de Somoza, tuvo gque ser rechazada al no aprobarse por una mayoria

de paises "amigos" del dictador.

Esta nueva resolucidn, tan solo, se 1imit§ a tomar nota
de algunas circunstancias relativas a la crisis y mds que nada a evi-~-

zar cualquier injerencia en los asuntos internos de Nicaraguna.
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Otro hecho que también fue relevante dentro del seio
de la OEA, fue la participacidn de la Comisidn Interamericana de

Derechos Humanos {(CIDH).

Como ya se menciond, su fundamento para actuar en esta
ocasidn serfa la resolucidn aprobada el 23 de septiembre que citaba:

.

“Tomar nota de que, habiendo aceptado la invitacién
del Gobierno de Nicaragua, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos efectuarf una visita a ese pals y
expresari la esperanza de que la Comisidn de comin -
acuerdo con el Gobierno interesado, adelante, de ser
posible, su visita a Nicaraguwa". 81/

De tal forma la CIDH arrib8 a Nicaragua el 3 de octubre
y permanecid hasta el 12 del mismo mes, Una vez instalada, recibib

diversas denuncias sobre los distintos actos atribuidos de Nicaragqua.

Posteriormente la Comisifn se entrevists con Anastacio
Somoza, el Arzobispo de Managua y con representantes de la Cruz Roja.
También incluyeron visitas a las poblaciones que habfan sufrido los

estragos de la guerra como: Leén, Masaya, Diriamba, Matagalpa, Chi-

nandega, etc. . .

Finalmente la Comisidn concluyd su investigacidn‘acu-

sando directamente al régimen nicaragllense de los:

81/ OEA/Ser., F/I1I, 17
poc. 19/78 rev, 2 23 de septiembre de 1978.
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"gyraves atentados al derecho a la vida, en trasgresién,
ademls de las normas del derecho internacional huma-
nitario, al reprimir excesiva y desproporcionadamente
las insurrecciones que tuvieron lugar en septiembre
pasado en las principales ciudades del pafs”. 82/

Estas conclusiones permitieron gue con preocupacidn el

.Gobierno de Somoza, preparara un documento gque comentaba los “im=-
precisos" datos contenidos en el Informe de la Comisidn,

El encargado de hacer la ferviente defensa del régimen so-
mocista, fue el Canciller Julio C. Quintana, mediante un documento
que prepar8 el 15 de noviembre de 1978 y que dirigié al Presidente

de la CIDH, mismo gque se distribuyd entre los miembros de la OEA.

En &1, acusa a la Comisién de cuestjonar la legitimidad del
Gobierno de Nicaragua, en base a hechos que s8lo representaban una

pequefia parte de lo que sucedfa en el pafs.

Tambi&n hizo mencidn a las facilidades que proporciond
su Gobierno para el desarrollo de sus actividades, mismas que
considerd parciales. Asf 'lo destacd al comentar el documento de

la CIDH, pues sefialaba gque:

"no se encuentra objetividad, mds bhien da la apariencia de
ser apreciaciones politicas de las personas entreyistadas,
pertenecientes a la oposicidn del Gobierno; &n cambioc aque~
llas explicaciones gque las autoridades del gobicrno les
suplieron no fueron pricticamente justipreciadas". 83/

QEA/Serv. F/II. 17

Doc. 19/78 rev. 2 23 de septiembre de 1978

Documento enviado al Presidente de la CIDH, Carlos Dunshee de
Abranches, por el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua
Julio C. Quintana. p. 24
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Finalmente la investigacidn realizada por la CIDH tuvo
un impacto serio que afect8 polfticamente al gobierno somocista,
érovocando con ello que algunos Ea!ses deploraran el desarrollc -
de los acontecimientos.

La Tercera Sesién Plenaria celebrada el 18 de diciem-
bre de 1978, conoci8 de algunas de esas crfticas al tener dos asun-
tos a tratar: el Informe de la CIDH y la Nota del Ministro de Rela-

ciones Exterliores de Nicaragua ante la OEA que contenfa algunas ob-

servaciones y comentarios.

Al iniciar el debate el Repreasentante de Venezuela sena-
18 la importancia de que la OEA realizara alguna accifin respecto al
informe, ya gque la situacién nicaragllense era cada vez m8s peligro-

sa por los violentos hechos que ahf se sucedfan,

Por su parte el gobierno de Colombia jgualmente deplord

los acontecimientos contenidos en el Informe y recomend8:

“debe ser materia de un pronunciamiento pox parte del
brgano competente en este organismo regional®, 84/

El Canciller nicaragllense conden8 los ataques de gque, era
victima su pals, por lo que solicit8 que los pafaes del continente
dieran su opinifn después de leer la Nota gque hizo circular algunos

dfas antes,

84/ OEA/SER.F,/II.17
Doc, 26/78 18 de diciembre de 1978, p. 4
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Cabe hacer notar que para febrero de 1979, el Gobierno
de EE.UU. comenzd a fijar su posicidén que finalmente lograria man-
tener hasta los momentos m&s criticos en el caso de Nicaragua. No
es de extraiarse entonces que ese pals al haber agotado las alterna-
tivas que mantenI; para tratar de solucionar el caso, sc¢ dedicd de
lleno a tratar de buscar un arreglo dentro del seno del sistema in-
teramericaho, por ello comenzd a gestionar una pronta reactivacidn

.

de la reunidn ministerial.

Mientras tanto los asuntos internos en Nicaragua qgue eran
cada vgz mis violentos, se recrudecieron cuando el FSLN realizd su
ofensiva final entre los meses de mayo y julio, que a la postre, sc-
rian los decisivos en vista de que influirfan en los acuerdos que se

tomaron dentro del organismo regional.

El recrudecimiento de las acciones comenzd por aislar di-
plom3ticamente al régimen somocista, aungue ya Costa Rica lo habia
iniciado. Ahora tocaba al Gobierno mexicano continuar ese ejemplo

con la ruptura de relaciones diplomiticas el 20 de mayo de 1979.

El argumento era muy vilido y sugeria realizar una refle-~
xién, de ello se ocupd el entonces Presidente LOpez Portillo al seia-

lar:

Y

"México no puede soportar que la permanencia de ningin
régimen politico entrafie para el pueblo que lo vive y
que lo sufre, no sélo la servidumbre sino el abuso in-
aceptable".
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v despuds agregb:

"cémo nos gustarfa que otros hermanos latincamericanos
. ratificaran esta decisibn. Y asf{ desde aqul desde este
foro, se los estoy solicitando®. 85/

Consecuencia de esta accidn fue la serie de criticas a
favor y en contra del Gobierno mexicano, aunque finalmente, ésta
actitud despertarfa la inquietud de los pafses de drea al cuestio-

v

nar la legitimidad del Gobierno de Somoza.

Asf ocurri§, con los pafses integrantes del Pacto An-
dino que se reunieron en Cartagena, Colombia, con la finalidad de

adoptar una posicifn comiin ante el conflicto.

Sus conclusiones fueron tragscendentales, en vista de que
proponfan una mediacifn entre Nicaragua y Costa Rica a fin de solu-~
cionar sus problemas, que cada vez alcanzaban mayores proporciones.
Asimismo, el reconocimiento de "Estado de Beligencia", daria un se-
rio golpe a la dictadura, puesto que al FSLN ya se le consideraba como

una fuerza politica con plenos derechos y con reconocimiento interna-

cional.

En junio de 1979, el Secretario de Estado de EE. UU. Cyrus

vance declaxd:

85/ Palabras del Lic. Jos& LSpez Portillo al despedir al Presidente
Rodrigo Carazo en Cozumel, Q.R., el 20 de mayo de 197% en EL DIA
21 de mayo de 1979, n. §

bt




"es pecesaria una solucidn politica para rruolver el pro=-
blema de Nicaragua®

Y mds adelante agregd:

"serfa dGtil tener una reunién de la OEA para

tratar el caso
de Nicaragua®

gque deberfa "discutir no sélo los medios de

lograr una cesacidn del fuego y gue se suspendan los em-

N barques de armas a las partes involucradas en ¢l conflicto,
sino tambien si puede proporcionar o no sus buenos oficios
para tratar de mediar y obtener una solucién polfitica, por~

que el nudo del problema requiere una solucidn polftica”.
B6/

La propuesta estadounidense de reactivar la reunifn de con~
sulta, empezd a ser vista con simpatfa por algunos pafses del 8rea, -
dMicaragua fue el primer pafs que coincidid en sefialar que aceptaba

cualquier decisidén de la OEA para enviar una "Fuerza de Paz" a su te-

rritorio.

Mientras esto sucedfa, el Gobierno ecuatoriano decidié -

omper relaciones con Nicaragua el 1?7 de junic de 1979, convirtiéndose

sf en el tercer pais latinoamericano que lo hacfa.

Otro hecho significativo antes de que se reactivara la reu-

idn de consulta, fue el que Estados Unidos reconociera al FSLN como

oposicién legitima", pues segfin el Departamento de Estado, al buscar

»
na solucidn pacifica se tendrfa la -participacibn de todos los sectores

EL DIA 14 de junio de 1979.
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de lLa oposicién De esta forma se tendrfa el marco preparado para

la segunda parxte de la reunidn.

- Estados Unidos convocb por Nota presentada en la OEA, el

17 de junio de 1979 a la sesibén del dfa 21:

"a efectos de considerar de nuevo la cxftica situacibn de
América Central, particularmente de los gravfsimos acon-
tecimientos de cardcter urgente que afecta el interfs co-
mdn de los palses del hemisferio", 817/

En el reinicio de labores de la XVII Reuni8n de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores, el Presidente de la misma - -
vicealmirante Rambn E. Jimfnez, se refiri8 a la solicitud del Gobiexr- -
no estadounidense que di8 lugar a la convocatoria de la reunidn. Para
iniciar el debate se permitid al Secretario de Estado Cyrus Vance, =
hacer una declaracidn en la que se encontraron las sugerencias que =

habfa preparado con anterioridad y qﬁe ahora tomaban mayor relieve;

"-formacidn de un Gobierno interino de reconciliaci8n na-
cional aceptable a todos los principales sectores de la
sociedad; .

~el envio de una delegacibn especial a Nicaragua, por esta
reunidng

~la suspensibn de las remesas de armamentos;

-el cese de fuego; s

-la presencia de una fuerza de paz de la OEA paxa tratar
de establecer el clima de paz y seguridad y para colaborax
con el Gobierno interino en el establecimiento de su auto~
ridad vy en la tarea de reconstrucci8n;

877 CP OEA/Ser.G
CP/Doc. 982/79 18 de junio de 1379
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~y un gran esfuerzo internacional de socorre y recons~
truccidn". gg/

Después de esta exposicidn se encargo el Canciller venezo~
lanoc de declarar a nombre de los integrantes del Grupo Andino, su
posicidn respecto al conflicto, para lo cual hizo mencidn de varios

principios que debfan considerarse:

"1. Exclusién definjtiva del rEgimen somocista.

2. Garantfa de respeto de los derechos humanos de todos los
nicaragtienses sin excepcién.

3. Instauracifén de un Gobierno Transitorio que represente
a los sectores democrfAticos del pals,

4. Formal compromiso por parte del Gobierno Transitorio para
la realizacidn de libres elecciones a la brevedad posible
que conduzcan al establecimiento de un gobierno auténtica-
mente democrftico que garantice la paz, la 1ibertad y la
justicia“. 89/

Culminé su participacidén instando a los miembros de la OEA
a respaldar las iniciativas tendientes a obtener una solucién al

problema.

Ante las presiones gurgidas de estas crfticas, Nicaragua
adopt8 una posicidn conciliadora, ya que vefa con simpatfa las pro-

¥ posiciones de EE.UU.

Guatemala por su parte, demostr$§ su apoyo abiertamente al
\

' régimen de Somoza, al destacar que Bu Gobierno:.

g8/ Op. cit. p. 13-14

89/ OEA/Ser., F/II.17
Doc. 39/7%9 21 de junio de 1979, p, 9
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"estd consciente del peligro que significa que una nacién
centroamericana caiga en poder del comunismo internacional
por las graves repercusiones que esto tendrfa en los demés
palses del Istmo y, en general en el continente americano",

oY

Los delegados de Brasgil, Chile y Argentina hicieron s8lo
exposiciones generales en las que balancearon la necesidad de con=-

ciliar el principio de la no intervenciBn con el de la acciBin comiln,

Por México participé el entonces Secretario de Relaciones
Exteriores Jorge Castafieda, quien realizé una importante declara-
cidén que £ij6 la posicifn de nuestro pafs en forma clara respecto
a Nicaragua. Esta consistid en marcar una oposicién categérica a

cualquier intervencifn en ese pafs y de expresar la solidaridad del

pueblo de M8xico con el nicaragllense.

Jamaica por.su parte, se pronunciS contra cualquier inter-

vencidn extranjera en una disputa interna en ese pafis.

para finalizar la Cuarta Sesifn Plenaria, el Presidente de
la Reunidn de Consulta sugiri® la creacidn de un Grupoc de Trabaijo
compuesto por Estados Unidos, Venezuela, Chile, Honduras, Barbados,

México y la Repliblica Dominicana, destinado a estudiar el proyecto

de resolucidn presentado por la Delegacifn estadounidense.

90/ 1bidem. p. 19
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A esta ldea se opuso la Delegacifn del Perfi, por lo que

el Presidente retir8 su sugerencia.

Poco después el Delegado de Panam8 intervino para anunciar
que su Gobierno abababa de reconocer oficialmente al Gobierno de
Reconstruccién Nacional de Nicaragua como legftima representante
de su pueblo.

Al iniciar la Quinta Sesidn Plenafia QL/‘él Representante .
de Panamd Emb. Juan A. Tack anunci8 qgue habfa acreditado como miem-
bro de la Delegaci8n panamefia, al Padre Miguel D' Escoto para que
con su intervencidn agregara mayores elementos de juicio en la Reu-

nién de Consulta.

De esta manera al padre D' Escoto, aprovecho la oportunidad
para hacer una amplia exposicifn de denuncia del re§imen somocista

y tambifn agradecid al Gobierno de M8xico su solidaridad,

La Sexta Sesifn Plenaria 92/ tuvo como punto blsico la de
discutir el Proyecto de Resblucidn estadounidense y el presentado

jpor Venezuela, que la apoyaban los siguientes pafses: Costa Rica,

—

Granada, Honduras, Jamaica, México, Panam8, Replblica Dominicana,

Surinam y Barbados.

OEA/Ser.F/11.17 - :
Doc. 41/79 22 de junio de 1979,
OEA/Sexr.F/11.17 )

Doc. 42/79 22 de junio de 1979,
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El Proyecto venezolano proponfa:

"1, Instar a los Estados Miembros a realizar las gestiones
gque estén a su alcance para facilitar la solucibn del-
problema nicaragliense sobre las bases seflaladas, respe-
tando ascrupulosamente el principic de no intervencidn
y abstenliéndose de toda accidn que fuere contraria a
esas bases,

2. Comprometer sus esfuerzos para promover la asistencia -
humanitaria a la poblaciBin y para contribuir a la recu-
peraci8n social y econ8mica del pafs.

3. Mantener abierta la Decimoséptima Reunibn de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores mientras subsista la
presente situacidn", 93/

Como se puede apreciar, el proyecto declaraba quetoda solu-
cifn al problema nicaragliense debfa. basarse en la destitucibn del -~
rfgimen somocista y asimismo, exclufa toda intervenci8n por parte

de 1la OEA en el proceso.

La propuesta sstadounidense por el contrario, le darfa a
la OEA un papel directo en el proceso polftico de Nicaragua, me-
diante la constitucibn de una comisibn negoctadora de un gobierno
de transicibn y del eventual envfo al pafs de una fuerza tnterame~

ricana de paz. He aqui sus partes resolutivas:

"1, Declarar que la situacifin actual de Nicaragua es motivo
de honda preocupacifn y constituye una grave amenaza a
la paz de las Américas;

2. Instar a que se formule una soluciln polftica basada en
el establecimiento de un Gobierno de reconciliacifn na-
cional que abargue a todos los sectores de Nicaragua y
con ese propbsito crear una delegacidn especial de esta
reunién para prestar ayuda a los nicaraglienses en el lo-~
gro de esta solucidn polftica,

3. Recomendar a los gobiernos de los Estados miembros que =~
estén dispuestos a proporcionar una presencila de la OEA

93/ OEA/Ser.F/11.17
" Dpoc. 40/79 23 de junio de 1979 R
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para el mantenimiento de la paz si asf lo solicita-
re la delegacibn para contribuir al mantenimiento
del orden pfiblico, segin las circunstancias lo pu-
dieran exigir durante este proceso politico.

4. Hacer un llamamiento a todos los Estados miembros
que, de acuerdo con el punto 1 de su resolucidn del
23 de septiembre de 1978, se abstengan de emprender
cualquier accibn que pudiera agravar la situacién
actual, y especialmente, hacer un llamamiento a to-
dos los gobiernos para que inicien las medidas ne-
cesarias para detener el paso, la transferencia y
entrega de armas y otro material b&lico destinado
a ser utilizado en las hostilidades de Nicaragua;

* S, Hacer un llamamiento al cese del conflicto armado
que est? causando tanto sufrimiento humano en lica-
ragua;

6. Establecer y coordinar con la colaboracidn de la Se-
cretarfa General de la OEA un programa de ayuda huma-
nitaria para el pueblo de Nicaragua, inclusive las
medidas necesarias para asegurar un ambiente pacifi-
co dentro del cual esa ayuda pueda ser cfectivaj;

7. Solicitar a los Bstados miembros que contribuyan con
recursos, inclusive con equipo y personal para reali-
zar los propésitos de esta resolucién". 394/

Cabe subrayar que la posici8n mexicana fue importante,
pues logrd h&bilmente evitar que le dieran un elemento de carficter

«

intervencionista a la xesolucifn,

Finalmente, al teyminar la S@ptima Sesifn Plenaria se

adoptarfa la resolucidn, que de hecho Estados Unidos ya habia acep-

tado, lo que significd el retiro del proyecto de resolucidn propues-~

to por ellos al principio.

En esta sesidn, se sometid a votaciBn nominal, el @nico
A}

1proyecto de resolucifn presentado, siendo aprobado por diecisiete

194/ OEA/Ser.F/II.17
3 Doc. 33/79 21 de junic de 1979
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votos a favor (Perd, Rcuador, Barbados, Granada, Estados Unidos,

Bolivia, Brasil, Panami, Colombia, MExico, Surinam, Argentina,

Rep. Dominicana, Costa Rica, Jamaica, Hait®, y Venezuelal; dos

votos en contra (Nicaragua y Paraguay) y cinco ahstenciones (Gua-
.

temala, Honduras, El Salvador, Uruguay y Chile), Trinidad y Tobago

no participd.

al finalizar, las delegaciones intervinlewon para
explicar su voto, coincidiendo casl todas ellas en que dicha reso-
lucidn traerfa la paz a la vegidn y presexvarfa loas puincipios hi-

sicos del sistema interamericano,

No es de extrafiarse entonces que tanto los pafses que
se abstuvieron de votar, como los que lo hicieron en contra, fue-
ron regimenes militares gque mantenian su solidaridad con Nicaragua
v que criticaban al organismo regional y lo acusaban de intervencio-

nista.

Por otxa parte, los pafaes con goblernos civiles, mani-
festaron la importancia de mantenexr inalterables los principios de
no intervencidén y autodeterminaci8n de los pueblos.

¢

As? lo confirmb el Presidente de la Reunifin de consulta;

[

«.. UNO ee loa pasos méAs trascendentes dadas por la Qrgani-
zacidn desde su constituciBn, Bajo el mHAs estricto -



apego al principlo de No Intervencién en los asuntos
internos de otros pafses". 95/

Asimi'smo, resalta que se¢ haya dejado abierta la Reu-
nidén de Consulta, en vista de la preocupacién que existfia por 1la
proteccién de los derechos humanos en el continente.

Esta Reunidén demostrd finalmente que, por primera vez
en la historia del continente, Estados Unidos se vié impedido de
llevar adelante su politica intervencionista en un conflicto im-
port#ﬁte; Esto puede atribuirse a la situacifn de coyuntura in~-
ternacional del momento y no a una buena accidn del coloso del
norte. El instrumento gue ha sido la OEA para los Esdstados Unidos,
dejd de serlo circunstancialmente, y esto marcé el rumbo de la

historia.

95/ OEA/Ser. F/11,17 ‘
Doc. 43/79 23 de junioc de 1979. p. 38



CONCLUSIONTES

.

Las primeras conferencias hispanoamericanas tuvieron
un marcado tinte expansionista y un claro tinte idealista, que
trataron de aplicar los pafses latinoamericanos, aunque no alcan
zaron el éxito previsto, debido a la caren;ia de una estabilidad

polftica interna.

El expansionismo polftico y econbmico de Estados Uni-~
dos did inicio teniendo como antecedente, la difusién de la doc~
trina Monroe. Con ello se creaba un nuevo aspecto en las relacig'
nes entre los paises del continente, pues el excluir Estados ==
Unidos cualquier intervencifn extracontinental, se asecguraban una

posicidn de fuerza en la zona..

A mediados del presente sigl& se van a crear los prin-
cipa;es instrumentos jurIdic;a'del ;ctual sistema interamericano,
tendientes a prevenir la soluéién de conflictos que amenazaban la
paz. Es asi que al sobrevenir el agravamiento de las relaciones

internacionales, en este siglo, .se va a conformar el procedimien-~

to de consulta, como un sistema polftico emergente de blisqueda en

la solucifn de cualquier asunto. .

El prinﬁipio de No Intervencidn dentro del continente
latinoamericano, ha resultado ser un principio de gran validez po-

1itico, ya que su incorporacién a la doctrina internacional de los



palses latinoamericanos, le ha brindado una importancia tal, que
emerge en cada conflicto, provocando que en ocasiones cada Estado

maneje el principio conforme a sus intereses.

Agimismo, al citado principio se le ha llegado a con-
- siderar como una aportacién del continente americano a la codifi
cacibn del derecho internacional. Esto queda de manifiesto en la

incorporacidén del mismo en la Carta de las Naciones Unidas.

Como se ha visto en el transcurso de la historia, Esta
dos Unidos ha sido el @inico pafs que ha intervenido de manera fla

grante en los asuntos interncs de los pafses de América Latina.

A mediados de los afios cincuenta, el casg guatemalteco
ptovocé'que el pafs del norte argumentara toda una campana sobre
la "intervencifn comunista" en ese pafs. Este asunto determind -
el establecimiento de nuevas lf{neas de dominacién, aprovechando el
f4cil manejo que su posiciSn hegem&nica le permitia y le permite,

dentro de la OEA.

En los afios sesenta, el excluirse al Gobierno cubano del
citado organismo regional, continfia la polftica anticomunista en
la regifn, agregando, un bloqueo general que evitaria cuafquier

posible "contaminacién" con el continente. .

La Repfiblica Dominicana cambia nuevamente la estrategia
intervencionista, pues para eliminar a elementos contrarios a sus

intereses en el pais, manipula el organismq.regional y obtienen el



apoyo latinoamericano para crear una fuerza de paz, que "resta-
blecid el orden"” y favorecib el interés estadounidense de paci-

ficar la zona.

Finalmente, el caso de Chile fue citado, debido a que
significd un nuevo cambio dentroc de América Latina, en su lugar
se cred otra variante al intérvenir mediante el apoyo de las em-
presas transnacionales, y con el auxilio de los grupos de reac--

cidén internos.

Por lo que concilerne a Nicaragua, es un pafs que ha
sufrido diversas intervenciones estadounidenses en su historia.
Incluso la que le dejd el legado de dominacidén: la Guardia Na--
cional gue se encargarfa de darle a los Somoza el poder por va--

rios aiios hasta su decadencia.

El ideal de liberar a Nicaragua, sirvi§ afios m&s tarde
a Carlos Fonseca Amador, para llevar a cabo su lucha, aunque en
esta ocasidn contra la dictadura sostenida por Estados Unidos.

El inicio de 1la crisks de Nicaragua se encuentra en la
d8cada de los cincuenta, al monopolizarse el capital y marginarse

a la clase trabajadora, su punto culminante ocurre a finales de

los afiog setenta.

Ante este panorama se desarrollaron distintos grupos

gue comenzaron a disputar el poder polftico y econbmico del dicta-

dor y que posteriormente cuestionarian al régimen.

.
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seria hasta la década de los afios setenta cuando para
la dictadura comenzd el principio del fin, El terrcmoto en 1972
en Managua sirvid a Somoza y a su grupo para hacer un gran nego-
cio con la ayuda internacional otorgada, esto a su vez le causd

innumerables crfticas que dafaron la imagen de su Gobierno.

Para entonces el Frente Sandinista de Liberacidn Na--
cional tuvo acciones mis audaces, que denunciaban la situacién
del pafs, produciendo con ello la adhesién de varios sectores disg

puestos a combatir a la dictadura.

Al empezar a crecer las fuerzas opositorias, éstas se
unificaron en la UDEL y posteriormente en el Frente Amplio Oposi-
tor FAO, pero auxiliados por el FSLN. SG6lo que el proyecto basi-
co del FAO no fue el de erradicar a Somoza del poder totalmente ,
sino la de continuar el sistema de dominio sin el dictador, es - -

decir, lograr un "somocismo sin Somoza'.

En lo interno asi se desenvolvieron las cosas, aunque
debe considerarse que el panorama internacional contribuyd en buena

medida, a que la revolucidn nicaragliense triunfara.

La represién que ejercid el dictador contra el pueblo
nicaragtiense, tuvo una difusidn internacional que pronto algunos
\
paises condenarian. En este aspeéto, Veneczuela se convirtidé en uno
de los principales criticosldel acontecer en ese pais centroamerica-~

no.



Mientras tanto, cabe hacer notar que la politica esta~-
vdounidense de entonces constituy8 otro elemento gue ayudd a defi-
nir el caso de Nicaragua. El hecho de no prever una situacién --
conflictiva en este pais, tomd por sorpresa a la Administracién

Carter. La politica de respeto a los derechos humanos durante di
cha administracién, provocd que sirviera péra condenar los hechos

que cada vez eran mis sangrientos en Nicaragua.

La formulacién previa de la pblitica exterior del Go-~--
bierno de EE. UU. respecto a sus relaciones con América Latina,se
bas8 en la necesidad de un nuevo trato, que estarfa fundamentado
en el respeto al principio de No Intervencién, y este a su vez ,
se gonstitufa en una limitante polftica para el Gobierno estadouni

dense.

Al observar la posicidn que adoptaron los pafses lati
neamericanos durante la fase final del proceso, cabe mencionar que
en buena medida el conflicto territorial entre Nicaragua y Costa
Rica tambi@n jugo un importante papel, que dafif politicamente al
régimen somocista, El ataque a un pafs con profundas raices demo
crdticas, ocasion6 que Estados.como Panami8 y Venezuela ie ofrecie

ran ayuda ante un posible énfrentamiento bélico.

Esto acrecenté una divisiBn entre los paises del &rea,
ya que una parte demostrarfa a Somoza su simpatfa, pero lo mis im-
portante era gue pafses con rafces democridticas le ofrecfan un re-

chazo total.
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Cuando el conflicto tomd las caracteristicas de au-
téntica crisis, Somoza recurrid al Consejo de Defensa Centroame
ricana. Ss6lo que los militares de Honduras, Guatemala y El Sal
vador vefan muy comprometido el régimen de Somoza para apoyarle,

por lo cual inmovilizaron al organismo.

Esta situacidén se convertia en la eliminacidn de un

obstidculo, que pudo muy bien auxiliar al dictador.

Al crearse la Comisidn Mediadora con apoyo de la OEA
y a instancias de Estados Unidos, se pretendié llegar a la pron-
ta solucidn del conflicto, mismo que ya se vefa como una cuestidn

cada vez mlds complicada para los intereses de EE, UU.

En este momento surge una situacibén que histdricamen-
te se ha repetido en el continente, Venezuela habia recurrido an-
te la ONU a exponer los acontecimientos de Nicaraqua, pero ante
la solicitud estadounidense de que retirara su queja, esta no se
considerd finalmente. Como se recuerda no es nuevo el procedi-=-
miento, el mantgner el drea de influencia para Estados Unidos ha

&
significado alejar al organismo universal lo mis lejos posible.

La postura de México en el caso de Nicaragua, represen-
td un aspecto interesante de la politica exterior. pPor primera
ocasidn el GoBierno de México criticé al rGobierno por sus vfilen-
tas acciones, mds que por éus origenes como ha ocurrido histérica-

mente.

PO



Asimismo, por primera vez, el Gobierno mexicano se
encargb de llevar a cabo una campafha que tendrfa como objetivo
sugerir una ruptura coleptiva de relaciones con Nicaragua, y de
inmediato se conocieron sus repercusiones: el Grupo Andinoc se-
cundarfa esa invitacién al reunirse y considerar el caso. Pronto
se agregaron clertos elementos juridicos que coadyuvarian a la
cafda de la dictadura: el reconocimiento de un Estado de Beli-
gerancia, que indicaba el hecho de que los insurgentes represen-

taban clerta autoridad polftica en un Srea territorial importan-

te.

Este hecho cambid pricticamente el panorama interna-
cional para Somoza, lo que fue una rebeliln armada contra &1, pasa
ba a ser una guerra civil que consecuentemente reconocfa los dere-

chos del FSLN.

Lo que debe subrayarse de la XVII Reunién de Consulta,
es que el caso dé Nicaragua pudo ser tratado por primera vez en
forma democridtica, en la medida que permiti&yla libertad de opinio-
nes y que estas finalmente fueron respetadas, El hechq quedd de-
mostrado cuando Estados Unidos tratd de manejar el asunto, al pro-
poner que Se integrara esa fuerza de intervencidn como sucedié en
Repfiblica Dominicana.

Por filtimo, habrfa que sefialar que si bilen la Reunidn
de Consulta permitid ejercer los principios democriticos del sis-
tama, ello no significa que en un futuro se repita lo ocurrido con

Nicaragua. Actualmente el asunto de El Salvador se inscribe en la



escena internacional en forma distinta, es objeto de amenaza

militar y Nicaragua misma sufre una accidn encubierta.

Ahora bien, el sistema interamericano a pesar de sus
acciones, nunca ha podido intervenir en los conflictos dque se le
han presentado, con firmeza, Sus tibias medidas han resultado
inﬁtiles en los casos‘aqui vistos, y cuando se le presentd un
caso como el nicaragllense, su abstencidn a intervenir en el mis-
mo ofrecid casualmente la medida mis Kcertada para el desenlace

del conflicto.

La OEA ha estado marginada, y como se observd, de las
gestiones en los casos como el nicaragliense o en la actualidad ,
el Salvadorefio, ni siquiexra le han permitido manifestarse a favor

o en contra.

Las acciones unilaterales intervencionistas de Estades
Unidos han dado al traste con la actividad del sistema interameri
cano. Por lo que para darle mayor impulso al sistema regionai.
es deseable que en un am@iente de tensién internacional, Estados
Unidos se abstenga de intervenir unilateralmente en los asuntos

de los paises y deje a Ya OEA tratar los asuntos sin presién.

A pesar de la posible reactivacibén del sistema inter-
»

americano, existen mecanismos mis d3giles en la regidn que posible

mente dejarfan a la organizacién sin actividad, en vista de que su



movimiento serfa lento y aparatoso, o en caso contrario, seria el

ejemplo del grupo Contadora.

La OEAR debe tener la importancia que los paises miem~
bros quieran, es decir, mientras los Estados que la componen le
otorguen especial atencidn, el organismo podrd actuar de manera

mas efectiva y trascendental.

L]
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