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1. PANORAMA GENERAL 

Antes de hacer un análisis respecto al problema del na:_ 

cotráfico entre Estados Unidos y México, resulta nec~ 

sario disponer de un panorama general del mundo de las drogas. 

Para lograr una amplia visión de la problem~tica repr~ 

sentada por los narc6ticos, habría que sei"ialar cu.:índo aparecieron 

y cómo empezaron a ser utilizados por el hombre. Es indispensa-

ble, igualmente, describir el papel que han tenido a travt:!s de la 

historia ue la humanidad, as! como su influencia pol!tica, econ6 

mica, militar, cultural y religiosa. 

La droga nace, evoluciona, ·se explota, se trafica y se 

Lransforma, en tal forma, que en la actualidad h~ llegado a cons 

tituir un poder pol!tico muy importante. Al descubrir el hombre 

las propiedades de la droga, la utiliza co11 fines m~gico-reli-

giosos. Cuando han existido problemas entre los pueblos, lasdro 

gas han sido usada!; eficazmente como <lrmas ostra tt1gicas, no s6-

lo en las guerras tribales, sino también en los principt11€H> con-

flictos mundiales de nuestro siglo, as! dospu<'.'!s de 1 a Segunda Gu~ 

rra Mundial al uso de loo narc6ticos se presenta como un fen6me-

ne transcultural que dfecta a la mayor!a de los países industria 

lizadon. 

El problema do Ja explosión demogr:-lf.i.ca encontró una r~ 

pida solución en las drogas. Su uso, como un proyecto genocida 
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bien dirigido, ha tenido más exito que los rrogramas de control 

natal. !Jan colaborado en las llarr.adas "guerras demogr~ficas", 

donde los qrupos antaq6nicos las intercaml)ian por armas. 

Para entender los distintos usos dados a las drogas es 

importante analizar su relaci6n con la rcligi6n. Los católicos 

consideran que !·on una dcqradación rroral; sin embargo otras or-

ganizacionc~; r.:?liqio~;a:;, muy avur~uantL>!; t.Jn nuc~itros cil'.a¡¡ L:rn usan 

como princi¡:al base de sustentación. Como los !:are Krishna(") c1uc 

se sirven del aceit<.! de hacll.Ís ( **) ~'ara oLtcner grandes in¡}resC's. 

Tal vez lo más imr'ottan te en el rroblema de las dr~-

gas, es el tráfico que con ellas se 11 eva a cabo tanto en el in-

terior de los ra!ses como fuera de ellos. Ser!a muy extenso ha-

blar del narcotrfifi~u internacional y sus exhorbitantcs ganan-

cias, sin embarao por la trascendencia de sus acciones, se revi 

sará a grandes rasqos en el curso de este trabajo. 

1 .1 Pnmcros usos 1k las dro~as 

El consumo debido e indebido de las drogan, en SUE dis 

tintas variantes, es tan ilntiguo como el hombre mismo. En Sume 

ria, la historia re11istra que el uso del opio se remonta a cin-

c.:o mil años antes de Cristo, En el mi.Jcnio tercero, también ª12 

tes de Cristo, a la planta de la adormidera o amapola (para-

ver oetigerum) se la d1.~nignaba con los signos gráficos "gil" 

(*) Secta religiosa rrosclitista. Sus lfderea son personajes 

"en rosesi6n de la verdad" 

(**)Ls nl t~rmino con el que 8C 

el ~edio Oriente. 

nombra a la cannaLis sativaen 
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y "hull". (1) 

En Asia las preparaciones de cáñamo (*) fueron utili-

zadas por miles de años. La literatura religiosa india habla 

de la existencia de esta planta desde dos mil años a. e, 

No es posible saber con exactitud y seguridad cuánto 

tiempo hace que se conoce la existencia del opio, su uso, y los 

efectos que causa el consumo de 6ste. Sin embargo, se dice que 

en Mesopotamia la amapola ya era conocida en tiempos de la in-

vención de la l!scritura. En lo!> palaf.itCJ'' dc:l Lélno de Constan-

za, que datan d•!l siqlo XX a. c., r;._. 11an encontradu orandcs ca!:: 

tidades ele cápsulas de amapola, cuyo anáU.:; i,; demuestra que no 

pertenece a la especie silvestn~ de la amapola, sino a una pla.!!. 

ta cultivada, pariente de la adormidera con un contenido estup! 

faciente n!lativamente alto. 

Hacia 1500 a. c., la adormidera pasó de Mesopotamia a 

Ir~n, Egipto y Grecia. 

El opio jugó un papel importante nn la religi6n egip-

cia. Las profesiones de m6dico y de sacerdote se asimilaban, e 

incluso se han encontrado varian inscripciones que se refieren 

(1) Behr, llana-r;~!OnJ, La droc;aL_pg_!:_cncia m~_!ldjal. Darcelona, 

Editorial Planc.?ta, lYBl (la. E<l.), p. 38 

("') La ma1iguana procede de las hojai; necas de la panta del c~ 

ñamo de la India, "_.<:_é!_l1111!.b.JR __ ;!._?_~·!.'!Il_'.' • Es además una plan-

ta uti liz;1da p¡1ra producir una filn·;1 dura 11sa11it 

hace mucho Uompo para hacer ropa, lonas y cuordan. 

desde 
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a su empleo en las ceremonias de lns :ultos. Los mayores efectos 

del uso difundido de la "cannabis" se sintieron en este pa!s y 

seg~n el historiador árabe Magrizy, el hachís fue introd1.1ci 

do por primera vez en la época del florecimiento cultural social 

y econ6mico egipcio. Al principio la droga fue aceptada y usa-

da fundamentalmente por las clases más ricas como una forma de 

autoindulgencia, Cuando el pueblo adoptó d hábito este constituyó 

una forma de aliviar lua sinsabores de la vida diaria. Desde 

luego no existe la manera de medir con precisión los (!fectos que 

tuvo el uso del hach1'.s sobrf~ la product.ividad y poderío nacional; 

sin embargo, la aparici.ón de los productos de la cannabis en Me 

dio Oriente coincidió con un largo periodo de decadencia duran-

te el cual el ~~<:t:'..~:>- de Eg.i.pto como principal potencia decay6 al 

de Estado aqr1cola esclavo, explotado por una serie de goberna~ 

tes circasianos, turcos y europeos. 

Las invaRiones árabes ent.re los siglos IX y XII llev!!_ 

ron la "cannabis" al norte de Africa, desde Egipto hacia el Es-

te; y por •rúnez, Argelia y Marruecos hacia el Oeste. Ensalzada 

en un principio por los intelectuales y poetas de la 6poca, la 

droga fue rápidamente aceptada por el resto de la qcmtC'. La úni 

ca tierr,1 conquint.1da por los ár<1beG doncle no se goneraliz6 fue 

España. Si b.i en nxi.~J ton cvJdenc'l as dr! que alc¡unos fumaban ha 

ch1a, la mayoría ele 1.on peninBulare~1 lo evitaron. (2) 

(2) NahaB,Gabrif!l G., Cui~~~-c:_on la.J'.:':!~~!!.· México,Edamex, 1976 

paq. 33. 
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Los árabes no se preocuparon mucho en variar las co-

sas en los territorios dedicados al cultivo del opio por ellos 

conquistados. El opio era considerado como medicina, de acuer-

do a las teorías de los romanos que los m~dicos Arabes hicieron 

suyas. Además, lo aceptaron como estimulante para sustituir el 

alcohol que les ha~fa sido prohibido por las leyes del profe-

ta. 

Por lo que se sabe, el opio lleg6 a Grecia por vía m~ 

r1tima. En Creta se adoraba a unn diosa de la amapola que, muy 

acertadamente, se encontraba a la puerta del laberinto, esa 

construcción artificial de la cual se dccla que nadie que entra 

ra en ella podía volver a salir. 

I..os principale!i suml.nistradores de opio en Europa e-

ran los paf.ses ele Asin r1enor, es decir, 1.a actual Turqu1a, Si-

ria, Líbano, Israel y Egipto. Las exportaciones de opio a Roma 

eran de tal importancia para la economía popular que la adormi-

dora figuraba en una cara de las monedas. (3) 

Los co"ierciantes ~rabes que viajaban por el mundo en-

tonces conocido llevaban su farmacopea (*) que incluye el uso 

del opio par· f:!rwH metl1<:i.naleB. Dobi<lo a 1,1¡¡ Limitaciones de 

------------·-----· 
( 3) r,dco, Matlwa, lisinn llorou1: The lmpil(~t: .i.n J..~urope ,en Dr~.9. 

1·:1~!-~>_E.C:_C:.::!~~-'-~-~, pnb licHc.i.6n cfo 1 a nrug En fo rcemon t. Agency( DEI\) 

l'/;uihi11gton, ft)hn•ro de !')'/'!, p. 5. 

( *) L.: bro 1m el que ~-;o oncuc•nLr<111 J as rec;.ita11 o fc~nPulc1s para 

prnpa ra r h1~1 n11H.lca1r ·)n ton. /\r t P de• pru parar lofl rnPd i camBn t:oE;. 
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este trabajo no se describe ctSmo llega a India y se aclil!lata, co 

mo llega a China y se difunde el uso del opio y c6mo empieza el 

uso indebido del mismo, al grado de alarmar al emperador Cheng, 

quien por primera vez, decreta leyes que prohiben el cultivo de 

la adormidera y la distribución del opio. 

Pero no s6lo las drogas de C!3te tipo fueron utilizadas 

en el mundo antiguo. El hombre .inhalaba especies aromáticas y 

gomas para obtener un liqero mareo. En el siglo XVIII los ..::;ur~ 

peas descubrieron los efectos tóx.icos del óxido nitrosoogas de 

la risa, y dtd. 6ter, ambo!1 usados como drogas recreativas antes 

de que se les utilizara como anestesia. En el siglo XIX el pl! 

cer era oler cloroformo (~ter). 

Cuando se de~1cubri6 el "Nuevo Mundo", los europeos 

ya empleaban el ca~amo, tanto para fabricar ropa como para in-

toxicarse. En e~;e entoncof;, los aborígenes de Amf>rí ca usa 

ban peyole v lo~.; llonqos saqrados en rítor; religiosos, práctica 

que continúa hü:;ta nue!1tror; d!as. Ciertas trílrns del oriente 

do Brasil preparaban un alucin6geno de In mimosn. En lo quP aho 

raen M(,xico y ~·l suroe!;te de EstadnB tJnídos, Jo~; naturalen va­

loraban derl:a!; cr;p(?CiQi; de "dondiec¡o di' dfn" pnr t.>tm prr,pic?d,1-

doa !·LÜ:rnl6lir.~nB. E11 laH tribus rnPxic,111«F> dP IL't! huJcholon ~· t~ 

rahumar,'lfl la utiU.zación de U1!: droqai> con finvf; reLtc1íor.onym!!_ 

gicon C( lllf: t í. t uy<", un ~~-t_~~.'.:'-~-~~~_r!d_~ r·n rn11cl10!; añof;. De ontn for 

rna, 1011 ri tun.ler; de lm; pueblos pr:imi t i voi; recl élmaro11 la ¡n:ene~ 

cia de lm:; al11ci11(iril'l1on, di• iuui11 mam'lil quP L'1 trnrlíci611 del 

mundo uc:cidN1tal [h rsi.nlc en evoc<'ir· ln ilparicl!"in del dios 
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Baco. (4) 

Los chasquis (correos o emisarios) del Perú utilizaban 

la cocaína (erythroxylon coca) para cubrir a pie las enormes dista_!! 

cias que separaban los enclaves del reino con el fin de proporcionar 

la informaci6n necesaria para una buena administ:raci6n. En el 

altiplano andino de Am6ri.ca del Sur, se ha masticado y fumado 

la hOJil. de coca durante cientos de afias. En el imperio Inca, 

antes de la conquista espafiola, la cocaína era una draga real, 

y su uso, exclusivo de las clases dirigentes. La evidencia ar-

queol6gica muest:rd que la ,1cci6n de masticar hojas de coca pre-

cedi6 al apogeo de los incas por var.ios siqlos. ( 5) En un pri!2_ 

cipio muchos de los conquistadores (y casi todos los sacerdotes 

misionerc)s), se opusi.eron al uso de la coca pero posteriormente 

se reconoci6 necesaria ya que si~ ibu a obli.9ar a Los indios a tral.Ja-

jar cm las minas o en cualquier otra parte, l.Mjo <.~ondi.ci.ones duras y 

con e!JCilSO al.imento. El primer t:r5.fico i.ntt?rnacir.:inul de co,;a se di6 

cuando Pizarro, conquistador de Pera, envi6 algunas plantas a la 

corte de Carlos I de Espafia. Cuando se aiul6 la cocaína en los 

afü.rn 1800, "llon1bres de empresa" comenzaron a añadirla a varias 

bobidau Jaudo vinos a reflescos de cola. La "Coca Cola" fue a-

------·-~---·-------

( 4) Secretaría de Pror¡rmnaci6n y Presupuesto, ¡E pur si mouve ! , 

on ~9_1~!'..~~x_t.:_~s, México, año 2, No. O, 26 de febrero de 1981 

p. 2. 

(5) PoU•rflr~n, Hobnrt C., llisL01·y of Coc.li.ne, 1m C:~'c.iína,¡ 1977, 

mono11raffa de inveoU.qaci6n ele!. N•1tional lnt1titute on Drug 

Af>USU, NIOA, nGm. 13, mayo de 1971, pp. 17-10. 
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nunciada por primera vez en 1886 co~o un "t6nico cerebral de mu 

cho valor y cura para todas las afecciones nerviosas; dolor de 

cabeza, neuralgia, histeria, rnelancol!a, etc". No se "descocai 

niz6" dicha bebida sino hasta 1903. (6) 

1.2 El uso de las drogas con fines militares, políticos y económicos 

Los romanos fueron uno de los primeros en usar el opio 

con fines polfticos, al proporcionárselos al ejército de An!bal. 

Cuando lleg6 a las puertas de la ciudad, se dice que este pers~ 

naje no continuó la marcha contra Horna porque había probado las 

"delicias" del opio. 

Avicena (*} fue uno de los primeros en descubrir que 

el opio ayudaba a mitiaar todo tipo de sensaciones, entre ellas 

el miedo. S .i.n embar~¡o, la drot;F-'l produc!a tambi~n un efecto ne-

gativo desde el punto de vista mililnr: la pasividad que prov2 

caba en aqu~llo~; que la connum.1' an. 

En Paqui st§n le llamaban al o¡do "la miel de la gue-

rra", pues sus habíta11tes Holfan ahogar en él su r.iiedo a la gu~ 

rra. En los cuarteles do loo querreros Kanes (**) era f~cil en 

(6) Pet.cu;en Pobert c. l!istory of ... op. cit. p. 28. 

('") Ibs Sin<i (980-1037) conocio0 coi o el padre df• la rnr>tbcina. 

(**) 'l'ftulo dP nobleza tk- los monc¡olcs. Los pathaner-; lo adopt.~ 

ron para düsi.9nar con f>l ;i J,1f- tribuH qucrreras q1w se sen 

tfan nacid<in para co1u.tit.ui1· una rnzn de sei\oren. 
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contrarse con gran ntlmero de opi6manos. (7} 

La costwnbre de usar el opio para estimular el valor 

estaba 'bastante extendida, sobre todo en Asia. No se ha podido 

establecer si los conquistadores islámicos del siglo IX, con los 

cuales el opio lleg6 a la India, lo utilizaban para ese efecto, 

pero lo cierto es que, a fines del pasado milenio y comienzos 

del actual, ya se extend1an a grqndes campos de adormideras por 

el extremo sur del desierto de RaJast.1°¡¡. (*) Entre los compra-

dores más asiduos de la droga se encontraban los rajputanos; e-

sos activos gue'"reros del desierto siempre envueltos en conflic 

tos internos y cuyo rasqo común era el hindufsmo. 

Ya en el siglo XIII, el opio era una ~arte de la mes~ 

da que el príncipe pagaba a sus guerreros. Cada soldado reci-

b!a al a~o unQs 4 kilos y medio del opio,lo que significaba una 

dosis de más de 14 gramos diarios. Hacia 1520, a cada oficial 

se le entregaban 263 kilos do opio que le alcanzaba para pagar 

a unos 60 soldados. La costumbre de los rajputanos de pagar a 

sus soldados con opio pas6 a los mongoles y más tarde fue utili 

zada incluso por los britanicos. (8) 

Como es 16gico, las otras tribus guerreras de las re-

gioncs vecinas pronto supieron de d6nde procedía ese desprecio 

( 7) Departamen lo de Estado Norteamer i.cano, Poppy Cul ti vation in 

Pakistán, en ~rug Enforcement, Washington, febrero de 1979, 

p. 24. 

(8) Ibidem. p. 26 

(*) Regi6n del Norto de la India, en Rajputana. 



de los rajputanos hacia la muerte, y la receta se extendi6. En 

el siglo XV, los pathanes, (*) que sufrieron una mala cosecha 

de opio, pagaron las consE:cuencias, puesto que sus soldados, sin 

ayuda de la droga, no pudieron continuar su r.arnpaña militar con 

la cual, en diversas oleadas, trataban de invadir la India. 

En el sig10 XVI, en Persia y la India se ~xtendi6 la 

costurnt.re de ofrecer a los poderosos, una caj.ita con píldoras de 

opio cuando se les solicitaba audiencia. La droga jugaba un P! 

pel semejante dl que ahora tiene un ramo de flores o una caja de 

bombones cuando se hace una visita de cortesfa. 

La indiscutible fama nue los soldados turcos conserva 

ron, hasta 1690, de ser invencibles se debió a su superioridad 

t~cnica y uutrat6gica y también al uso de las drogas que hacían 

que aquellos ~oldados perdieran todo temor a sufrir daños corp~ 

rales. (':J) 

El tráfico masivo internacional de mariguana y opio es 

un fen6meno relativamente reciente. El contrabando de opio en 

gran escala en act:i.vidad de sí.qlos, y se ha llevado a cabo no s6 

lo por pitata~i prJ.vadcrn, :;Jnn tamhil'\n por. alqunon do lon cmbie_t;_ 

nos rnñH ci·Jili.zadof;. lJno cfo lo:: pilaun; lll' la 1·ü¡uc•za del imp!:_ 

rio br.it.111.i.co durante ol 8iqln XlX <ff,1 (•l luc1«1ti.vo Cü(l1ercio de o-

pio do l" India il China. Cuanclo los d1.r.iqcntes d1inos trataron 

( •) llabitantcrn de una reqi6n .J(~ Nopal 

(9) llC'hr, l!nns-c; or«. r ... droga potenc.i.a •.• , op. cit., p. 61 
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de castigar con firmeza ese contrabando, lus ingleses libraron 

dos guerras (1840-1860i para conservar puei~tos chinos abiertos 

a los traficantes de drogas. (10) 

Fueron intereses econ6micos de c1 ercio y por ende, p~ 

11ticos, los que llevaron a una situaci6n l:>dlica entre Gran Bre 

taña y China e:n 1830 en las llamadas "Guor:~as del Opio" que ter 

minaron con la firma del tratado de Nankin'J, el 2 9 de agosto de 

1842. Con tal acuerdo, corno siempre, el qmador impuso severas 

e injustas condiciones al perdedor: U.ber tad de comercio en los 

cinco puertos más importantes (Shangai, Ca1tón, Fuchu, Amoy y 

Ningo); el pago del opio decomisado; cubrir las indemnizaciones 

y gastos de guerra; ceder la isla de Hong Kong a la Gran Breta-

ña y cubrir el costo de la expedici6n britlnica. Con estas con 

diciones, naturalmente, floreció el comercio de Gran Bretaña e 

India con China y, en particular, la introiucci6n del opio. 

El opio sn convirtió en un importante producto de co-

mercio del irr.perio Británico. En 1893 siqc1ificaba el 21% de t~ 

dos los ingresos de las colonias y, ya en ~sa 6poca, comenzaron 

<' t~xtenderse .los cm,1pns de adormideras pr¡r todos los valles a 

los que ten1an acceso los ~ritánicos. El ~pio se convirti6 en 

la unj_dad de p;¡qo para tnt!o lo que com¡ir11ban las aenten de las 

montañas, sobre todo ;;al y L•~j.idos. (lll 

----·------ .. ·-.. ·-·---
(10) L\c(!chwq, ,Jack, JhC.. d1in~_:;!:__.O[_'iUr!'._~ar~, Nueva York, Har­

veot Books, 1975, p. 26 

( 11) .John, .James, :1:1:1~~--.9~-~~~1.!~.':.~l.1.J __ J_~_S.!2.~.E.1.~, Crunbridgc, 'l'he MIT 

PRJrns, 1'171, p. 162 
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Sin embargo, ne es ésta la Gltima vez en que, sin es­

crúpulo alguno, se haya utilizado el opio desde el exterior con 

fines no m~dicos sino m~s bien polfticos, econ6micos y aún mili 

tares. B~sta recordar que antes de la Segunda Guerra Mundial, 

,Japón preparaba su invasión a China debilitando la salud y moral 

de su pueblo mediante la introducción y distri~ución profusa de 

grandes cantidades de opio, morfina y hero1na, con anterioridad 

al envio de tropas o de efectuar sus bombardear.;, pero sabiendo 

perfectarnentL que las drogas son tan efectivas -o más- aue las 

mort1feras armas. 

Durante la ocupación japonesa, los negocios de la dro 

ga funcionaron satisfactoriamente para los traficantes,pero con 

la llegada de Mao Zedong, las "sociedades honorables" se vieron 

en la obligaci6n de emigrar a Occid'"nte, puesto que el r~gimen 

comunü;ta ordt.~nti 1111a reeducac.i6n total y radi(:al del pueblo ch! 

no y suprimi6, por compl"Lo, la venta <le opio, tras someter a cu 

ras forzosas de desintoxicaci6n a los drogadictos. (12) 

Otros tipos de drogas como las anfetaffiinas (*) tuvie-

ron un uso popular durantu la seaunda Guerra Mundial, cuando los 

ej~rcitos de ambo!t ladw; cmviaban la droq,1 11 las tropas para di~ 

minuir la fal .1.ga y aumentar fd. ent<1do do i\lertil. Se tienen no-

ticias de ciue algunos m~dicos mili tan.!s i.nyecliüian morf inn a los 

suldados en perfecta estado de salud "para aumentar su moral de 

(12) I.owin, Normar , '.1.'~.!:._!~?~~d_ ~!.<?..;:J~:::!Y.• Nueva York, Facts on 

File, 1902, p. 52 

( '11) Med1.camentos de acción estimulilnte sobre el sistema nervio 

!lO. 
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lucha" y "para hacerles más tolerables las molestias de las lar 

gas marchas". L1n gran número de estos soldados no pudieron vi-

vir sin la "droga de los héroes" en las siguientes épocas de paz. 

Muchos regresaron de la guerra, con amputaciones o heridas cura 

das que les dejaron grandes huellas, por ello, acudían regular-

mente al rn6dico para ser "inyectados", y éste les daba la raci6n 

de la semana. ( 13) 

Otro ilustrativo caso hist6rico del empleo maHfico de 

las drogas, del que aún existen testimonios vivientes, es el oc~ 

rrido en la guerra de Vietnam. Los nativos, al no poder contes 

tar con bo!l'bardccs, consumieron poco a poco la voluntad bélica 

de los comandos cstadunidenses y vengaron sus atropellos propoE 

cion&ndoles los d~structivos paraísos artificiales de las dro-

gas. En esa si L;.aci6n, ~;i rvieron muy poco los bombardeos con n!: 

palm y defoliante~;. l\ partir de 19fiB Estados Unidos luchaba con 

tra sus propios aliados, contra una jefaturn corrupta, contr<.1 la 

delincuenc.ia orc;anizada, y contra el pueblo de Vi.etnarn. Esa pe!. 

versa dcqeneración de "La Lucha por el ~undo Libre Occidental", 

dos afios más tarde lleqó a s~ consecuente perfuccj6n: sus pro-

pios aliados luch;1ban ccmtr" Estados lJn.i<lcrn con 1 .. \ arma secro-

ta y perfecta: herofna de la mejor calidad. La moall del sol-

dado nnrteamcr1cano lloq6 nu punto mfü; bajo. LE1 cornbi11aci6n 

cltisica de la soldnc'l<•r1cil con los estimulantes conoci6, en un cli 

(13) L.ight, Alcxand•·r 13. y Togancc•, Ernl'St G., Opiurn Ad_!.~_!!., 

Nueva York, Praager Publishers, 1969, p. 26 
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ma diferente, su variante ex6tica. Dado que el alcohol actGa co 

mo un veneno, (y además resultaba proporcionalmente más caro) el 

60% de los soldados norteamericanos aceptaron fumar mariguana, 

que se obtenía mucho más barata. En 1974, Edward Kennedy dijo: 

"Estamos luchando en una guerra de dos frentes: contra el cornu-

nismo y contra la heroína. Y estarnos en peligro de perder am-

bas guerras". (14) 

La guerra de Vietnam fue, "sí no la comadre, sí cuando 

menos testigo del matrimonio de la heroína con la pol.1'.tica". 

1.3 L1s drogas como fenómeno transcultural 

Hacía finales de la d~cada de 1.960-1970 el hachís me-

reci6 los honores de una extensa publicidad. El cáñamo de la In 

día y sus derivados circulaban ya en las sociedades de posnue-

rra con mayor o menor abundancia. Durante esa !'.'.?poca fue cnar:Jo 

lado por ca~'i todos Jo~; grupos de música "pop" en sus cancionPs, 

hasta el grado de trannformarse en la droga cl5sica de asa sub-

cultura que mlls tanlt~ pas6 a llamarse contrucult11r:1. Cuand~ el 

famoso orupo "'rhc Deat k•s" loc¡ró introducir r;u en el Establish-

ment, el hachü; penetró igualmente l~n los el'. rcul<~s de la bmma 

sociedad, como nn placl'r cx6t:ico, s1mholo ele nn 0snobismo pn:-

tendidamente Juvonil. L¡¡ "yerbil" <;e convirti6 Pn Estados Unj -

dos en vfnculn rlc idcntificaci6n en' re quienes rechazaban la gu! 

( 14) lliggins, Micha ·l, our V:i.etna!..1:1~t;.mare, 

Tower, 1900, p. 83 

Detroit, Book 
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rra de Vietnam y la pol1tica de represi6n a las n:anifestaciones, 

practicadas por el gobierno. El movimiento de protesta contra 

la intcrvenci6n nortea~ericana en el Sudeste Asiático, hizo su-

ya la pr~ctica de usar drogas; esto dej6 de ser simplemente un 

rr.edio p,1::-¡¡ alcanzar rlacer, y se transform6 en símbolo de cier-

tas iueas rJolfticas. Los conciertos de F.ock ''nvueltos en nubes 

Je numo, ::;u volvieron foros políticos. (15) 

Cada c1eneraci6n produce su proria contracultura: los ra 

dicales se revelan contra el sistema y "lo establecido", asimismo 

algunos Jóvenes rechazan los valore~; reales o supuestos de sus m~ 

yores. liay var1acias tormas de protesta, los ost.ilos do vida oscilan 

en uno u otro sentido de los beutni_!<-~;- i1 loE; ~1!P!·1~.' "hijo!> de las 

flores", hare krishna~ y "altmado:.:". Los ca111L,ios soci.:ilef; son cons 

tantos en L:is comu111dC1der; y los conf l ictus i 1::0rc1eneracionales 

se expresan por medio de• nuev,1~; formar; de vt'ó'tir, diferentes pe!_ 

nadas y en qeneral, un modo de vula no convencional. .. iqualmente, 

se hacen patente~; nucJvos hti.bitoro resrccto a las drogas. Por su 

puesto que el uso de 6stas no es un prerrequisito, ni siquiera 

caracter!stíc<:t m~cci;aria de 1<1 "rcbcli6n"; pero a finalen de la 

cMcada de loi; sesenl.<1 y ¡irincipio de 1970 la contracultura era 

cau.i s1116nurr'J de "cultura droqa". (l!i) En los Estados Uni-

drn; 1 él r;eneraei6n do la pouguerra ura pr6~;pcra y oxpres.Lva y 

(15) 1,·11at Everyonc• i~E!cdB lo Knnw about llruqs, en ll:~~~~ and 

:-i~rld_RepoE_~, 1(, c:le junio dt~ 1970, p. 3B 

( 16) Marj._guar:~-=.-~P_!y•1..'.~:1 .. _:.>L.~i ~i_~1_c~~~E!.!.!~~!'-(!L~:~! primer n porte de 

la Comis'6n .rncü>rHll Sobre la MarJc¡unna y e 1 Abuso de las 

Drogas, marzo 1~71, p 13 
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con deseos de experimentar, pero también estaba desengañada y 

era rebelde. r,a religión, el pa!s y la familia ya :-io eran val~ 

res que interesaran a motivaran a un gran número de· ~ente joven 

y contra estos valores se rebelaron por constituir "vestigios 

del pasado". Libertad y libcraci6n eran las palabras de moda. 

Todo lo que involucrara reglamentación era considera¿o represi-

vo. Se reaccionaba violentamente contra la sociedad de consumo 

y las desigualdades sociales. Ftunar rrariguana se convirtió no 

sólo en algo placentero, sino tambit'!n en un signo de conducta in 

dep0ndientc, en t:na expresión de rebeló.fa contra una scciedad rf 

gi.:i..J, desalentadora; r:l fumar mari.guana era un hecho reconociC:c, ;· 

nas ta promocionado en alc¡unas canc1.ones de rock.. l.sirr.is::-::i, los di~ 

rios, las revistas, y la radio y la televisión desempeñar')il un papel 

imp,>rtante en la propagaci6ll de esta cr:idem.'a c.ie la rnar1c;uana. (17) 

Posteriormente, con la cultura "pop", las \'L:timas de 

la droga pa:;aron a ser héroes, rnudclos ej·~mr-;lares de ur. jl seo de 

muerte de una generación, y despu6s, de .la siguiente. Cada vez 

era mayor el número dt:> jóvenes c_HJl' se drogaban delJj no, rirecisa-

mente, a ... os muchos art1f>tas "¡•op" c:ue mor!an a causa c:e la dro 

ga. El u¡;o de la druga csl.11Ja t!ll ese monx•nto inr.iepar:ilJlcmentc 

tllüdo al do¡rno do la mtwr-tr·. 

drix, Jan is ,Jopl.in <) L lvis l'resley, so convi rtioron en auténti 

·----------·--· .... 

(17) dcck, Jorly, 'I'he Young Drug l\buse, on '1'he Wash_inqton Star, 

29 de mayo de 1981, p. 2-A. 
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cos héroes, s6lo despu~s de sus muertes. (18) 

La problemática de las drogas, que se agudiz6 en esta 

época como un fen6rneno transcultural, se present.6 con caracte-

rísticas epid~micas en todo el ~undo occidental, no s6lo en la 

Uni6n ~.rr.ericana. En la República Federal de Alemania el uso in 

debido de las drogas lleg6 a ser el problema número uno de sa-

lur1 púLlica, más irr.portante que 01 alcohoUsmo. El diario I..r.-ª!1Jc 

fu_;:~O::.!:._l3t_!~1~gh.ªl1• alarmado por el problema cscribi6: "La peste 

de la heroina ha alcanzado en la RFA el punto más alto de toda 

Europa y afecta cada vez ~As a las j6venes generaciones germano 

occidentales, ante el desinter6s de los pol fti cos y la opini6n 

pQblica, pese a que ha costado diez veces rn&s muertos en un afio 

que la tan temida violencia terrorista en un decenio". (19) 

En 1970 Suecia dio a conocer, en los foros internaci~ 

na les, el terrible drama de las c1nfetaminas por el que atravesa 

ba. M:3.s de diez ndl univnrsitArios se inyectaban, por vla in-

travc~osa, de 250 a 300 miljgrAmo~ diarjos de anfetaminas. Es-

tas dosis según, se dice, son m:3.s peligrosas que laheroina. Se 

llegó a tal extremo ciue las trAnsfusiones sanc¡ufncas producían 

frecuentes infecciones, porque la sangre estaba contaminada. 

En Suiza, Italia, InnL1terra, ,1ap6n, etc., los j6ve-

(18) Emrne!rman, Lynn y Osintz, Eileen, 'I'he Pot Generation, en 

Chicago 'l'ribune, 2B de septiembre de 1900, p. 1 

(19) Secretaría de Programacit'in y l'resupue sto, JE pur si ••• 1 

op • e i t . , p . 18 . 



18 

nes tamui6n recurrieron al paraíso artificial de las drogas. 

Para finalizar este análisis sobre la droga como fen~ 

meno transcultural, es necesario cuestionarse acerca de cuál se 

rá la droga, hacia la que se dirija la contracultura de la gene 

ración s1gu1entl~. En una forma negativa, la cultura dorr.inante 

de la generuci6n nwyor forma parte en la e.i..<Jcción. La expe-

riencia Ha ciemoc;trado c1ue la sociedad reprudJa ci.ertas drogas y 

si en espcc.ial. lo 11acc con severidad, se esti.:nula la curiosidad 

de los 36vcne~; y au1wnta su determinación de consurr.irlas. En el 

Par!s dt' rr.inc1¡ 1 .i.os de siglo, el cafd era un tabú, as! que los 

muchachos hacían 'Jul.1 cie su ufici6n il la bebida por el valor c::ue 

para ellos ten!a el escándalo. Ll alcohol fue prohibido en las 

años veinte, y naturalrnen te ubundaron J as tc1;JGrnas clandestinas. 

En los ar.o~; srcsenta la marirru-:11:,·, causó conn:cci6n cuando los j6-

venes 1.:1 utilizaron corno ht•rram1cnta o por lo menos como símbo­

lo de rubeldía contra lct autoridad. ¿Cuál será la "fruta proh:!:_ 

bida" para la~; q•>m'r:icion•2s venideras? 

1.4 Las drogas corno gcnocida.~ 

En uno de sus múltiples aspectos, las drogas han sido 

utilizaaa~ como armas genocidas. 

Directa o intiírectarnente los narc6ticos non culpables 

de que :rnualmf!nt:e mUl'ran mileu de personas. Los qua controlan lan 

dro<J<U> sa!Jen muy lnen que una clP L-1.·:; forman mlii> f:l'.c.i..les de dost:ru.Lr 

trna 11aci611 on BU cnnjunto nu ¡;11111)ni:::uarllw; Yil que nu consumo de~­

truye a La juventud, a los políticos, a las instituciones y a la 
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economía, la moral social y a la población entera. Y una vez 

que las sociedades está1• completamente desintegradas y atolondra 

das con las drogas, no hay gran dificultad en conducir las a la 

destrucci6n. (20. 

Se han creado verdaderas empresas transnacionales del 

narcotráfico que convierten a los países en una serie de pla~ 

taciones de drogas, como ya lo han hecho con Jamaica, Colom-

bia y Per1.1. (21) 

Además existe un tab1.1 instintivo que impide estable-

cer una relaci6n de dependencia entre el armamento de un movi-

miento clandestino y la actividad de fábricas de armas conocidas 

y altamente respetadas. Las guerras subversivas son, por lo ge 

ncral, financiadas con neyocios ilegales. 

El mercado de armas clandestino es, en muchos casos, 

idéntico al de la droga. Quien está interesado en una guerra 

clandestina, en cualquier punto del mundo, tanto si su interés 

tiene razones políticas como si se trata de un simple suminis-

trador, está obligado a hacerse desentendido ante los métodos 

con que se financia dicha guerra. (22) 

(20) curtís, Christ:.ian, La rama Max t'if>her de nan:6t.icos, s. A. 

en guor_I~~-}i'}~_g_l:"22l1'1_t:, revir;la dl' lü Coalici6n Mexicana 

J\ntidroria~,, Ml'"!xic:o, No. 3, mélrzo-abril de 1982, p. 15 

(21) Sloman, Larry, '.1.'.!~~-!.!J..E!9EL.:?.f __ ~l..:_iEij~~~~---~_11 ~fr}:_r¿a, Was­

hingf'<;m, lloLns Merr:il Company, 1'J79, p. 40. 

(22) Rermer, Tom, t~mrn-·for-Drug~; 'l'r,11Jc> !\ooming, Report Disclo­

se, en ~~~'.~-~_!?_gc~-L~~-_!imcs, 15 do noviembre de 1979, p. 2. 
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Por otra parte, han aparecido otras formas mas sofis­

ticadas de promover 'el genocidio. Los más altos dirigentes del 

narcotrc'.ífico, han creado Lrn llamadaa "guerrasderrográficas". (*) 

Como eJemplo de este tipo de guerras tenernos el conflicto cen-

troamericano. Se 8upone que el conflicto de 1969 entre flondu-

ras y El Salvador f"e la"primera guerra dt::mocrráfica", l.:i crisis 

que hoy se vi.ve en El Salvador se le ha dcmollimado como la "se-

gunda guerra demográfica". (23) 

Si los mismos c¡ue patrocinan la "izquierda" estan con 

la "derecha", uno se prequntará cual es el motivo por lo que 

existan eute tipo ele ideas \iUe s-c:nur<rn el aenocidio. L.::i respue~ 

ta parece encontrarse en estudios, Jemasiado serios, sobre el 

problema de la población. Ln estos -:in.'.il1s1s se señala c¡ue es n~ 

cesario eliminar de la faz cie la tierra a mj lt~s de !'"J.ll()nes de 

seres humanos. Por eJemplo, el Club de nor:1a, bajo las consiqnas 

de "Los lfo1ites del ct·eci!njen~'. y lil "l.scasez de los recursos 

..!lª.!!!!:~~ promueven un control demoqriífico y la neces1ci,1J Je r~ 

<lucir el r. dice de l\i:tCimientos. Otro ejemplo I el ~:!.~:-~'.'..~~:.'. ')lO-

bal 2000", pre¡i-rado par¡1 el entonce¡; presidente 11ortcarnericano, 

James Cartcr en 19ll0, afinna que se dcl:e reducir el núrnerodela 

pobluci6n. De no ser asf, concluye este Informe, el mundo se 

enfrentar.:f 1 probleinas ,1 l .i.ment:il.ri.on y íl(km;'i~; OC! cor1nrti el ries 

(*) B,iutiz<i .. as a1;:f prn P1 nort1;americ.:,H10 l\lil.liam Paddock, cien­

títico que ha declarado que hay que reducir la pot 1 aci6n me 

xicana cnn hélmbre, querra y peste. 

(23)Curtis, Chrü;tL.111, La rama Max ... , op. cit. p. 16. 
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go de un desastre ecol(~ico. SegOn la premisa del Informe, pa­

ra el afio 2000, "sobrarántt 2000 millones de personas. (24) 

La reducci6n de los nacimientos no basta: para redu­

cir el número de la poblaci6n mundial lo que se necesita es :i.u-

mentar las muertes. Es aquí donde la droga entra en acci6n al 

acabar la voluntad de un país o al matar a la población por me-

dio de las armas compradas con drogas. 

1.5 Las drogas y la rd1gión 

La experiencia histórica nos deruestra que la relaci6n 

religión-drogas siempre ha existido. Corno ya se hab!a se~alado 

antes, el opio procede del Medio Oriente ~ su extensión en Eu~o 

pa tuvo lugar a trav~s del Irperio Romano, cuyas vías comerci~ 

les fueron utilizadas por el cristianismo. En Asia, el opios! 

guió la senda de la expansión de la segu~~2 gran religión surg! 

da en el Cercana Oriente, el Islam. 

desde la India, se difundió hacia el Medio Oriente, una vez más, 

la religi6n dc~crpeíl6 un papel destacado en la introducci6n de 

las drogas en e~ pueblo. Como la h1 rnusulr•ana, ospecí:ica y es 

trict.rum~ntc prohibe el uso del alcohol, se produjo un intf"r~s vi 

vo e inmediato por el sustituto, que proclucir.í.a eh!ctor; euf6ri-

coH similarc~s s.in qui.> el consumjdor se sintieri'l agobtado por r;:~ 

meter pfü:ado morta1. (25) Mahcm,1, en el Corán no prohibi6 la dro 

(2 .. ) The Glob,,l :?000 Heport to the president, pp. B-9 

(25) Nahao, Gahricl G., Cuidado con ••• op. cit. p.33 
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ga, ünicamente el alcohol, sin embargo, los sacerdotes de la e~ 

cuela sunnita, ensefian que el profeta, inclu!aensu prohibición 

a todas las drogas. 

Algunos imanes ( "') dicen que el beber aguardiente y f::: 
mar opio son pecaüo, pero no mencionan al hachfs, al gue consi-

deran de poca importanc1a. Los hay aún más severos, que incl~ 

yen en la prohibición hasta los cigarrillos. Por otra parte, 

existen tar..l.ii6n sacerdotes que han caído en el vicio del opio. 

Por el a~o 312, en Roma, en los cultos a Isis, en los 

gue por aquel los o!as participaba una tercera parte de la pobl~ 

ci6n, el opio ten!a un papel como el que ahora se reserva al vi 

no entre los cristianos. Por ese tiempo, en los círculos cultu 

rales cat~llcos se consideraba a la adormidera como una planta 

"impura". (26) 

En el siglo V, el Papa Silvestre, prohibió a los fie-

les el uso de la adormidera »salvo con fines médicos". 

c.esde entonces, la droga ha sido considerada corno cau 

sante de una degrac.iac:i6n moral para el hombre. Incluso el rapa 

Juan l ablo II en sus muy numerosas apari.ciones ¡.·Oblicas, hu de-

clarado que los hochc~1 que amennzan la paz del mundo non: c] i1am 

bre, el tr~fico dl' c:lroqns, Jo¡; ·wc1ientros y el tr.•rrorismo. J::l 

líder de L1 i.r¡Je.'da cat6licu a menudo recuerda a los j<.lvenes que 

han muerto a consecuencia ciol consu11Y.' tfo drogas y nfi.rma que "to-

---·---··-··------------- .. ·-- ·-·-·--··---
( •) Encanpdos 11111st11r.1i\l1e~:; de dirigir la oracH'in. 

(26) Bchr, llami-Georg, La droga potencia ••. op. cit. p.44 
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dos esos males se deben a que no se acepta el Evangelio de Cris 

to". Dice también que "la sociedad corre el peligro de ser ca-

da vez más despersonalizada y masificada, asi corno de inhumana 

y deshumanizador.a, como resultado neqati.vo de tantas formas de 

'evasi6n' como por ejemplo el alcoholismo, la droqa y el mismo 

terrorismo". (27) Por otro la<lo, existen numerosos qrupos rel~ 

giosos que tienen un.:i. relación mucho muy cercana a L1!i drogas. 

Solamente, en Estados Unidos, tn;!; nü llones de nortear.,cricanos 

practican los 1~andatos de cerca de 3000 sectas. Khrisnas, Ni-

ños de Dios, 'I'estiaos de ,Jehová, han sido los nor1bres n.1s rc!CO-

nocibles de ur1 rosario de nombre~; de on1anizaciones aue, con 11'~ 

tivo de la tristemente c6lebre masacre de Guyana, han circulado 

profusamentf! por la prensa de todo el mundo y por los archivo:; 

policiacou. SegGn los expertou, este tipo de sectas son un fn-

dice de puJ.iqrosidad y se caracterizan por •rna mentaliuad muy e~ 

rrada, muy proselitistas e inti~idadorns. Sus lfderos siempre 

son personajes "en posesión Je la verdad", que dominan qrupos de 

control muy rfgido. Los Khrisnas, por ejemplo, son actualmente 

unos 5000 minmbros desparramados por todo el wundo dedicados a 

la mendicidad, venta de diHco,J y folletos. Poseen templos en la 

India, Parfu, Londres y Nueva York. Miarobros de esta secta han 

sido, en 11ume1·os<.w ocntil.ones detenidos en diHtinton pnfst=s acu-

sados de viol1~11ci<J. y tl:tif.ico de drogas. (20) Sm~l1n •'l peri6di-

(27) Mensajn anual de p11z del Pnpa ~Tuiln Pablo II, en Excelsior 

M~xico, 2 ele enero de 1903, p. 1 

(28) Dionos dn bümt:orfa, en ~am}2.!.~..;~_, füdrid, 18 de enero de 

1979 1 p. 29 
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co The t~ew York Times del primero de noviembre de 1977, el ne­

gocio de esta secta se encuentra en el tráfico ilícito de acei­

te de hachís. 

La revista norteamericana War on Drugs, en el número 

4 de mayo de 1981 publica un artículo titulado Whens cults Push 

Drugs: T;ie case of ti1c hare i\risnas, en el cual describe las 

actividades óel grupo llamado Internatiunal Society for Kri! 

nas Connsciousness Iskon y su relaci6n con la mafia del narco­

tráfico. 

Se ha visto que los narc6ticos han tenido un lugar pr_! 

mordial en la religi6n desde que el hombre las descubrió, por lo 

tan to no es extraño que este !T'ismo hombre los siga utilizando. 

~sto no significa que todos los grupos religiosos es-

tén ligados de un.:i u otra fonna a las dro9<1s y este estudio 

pretende únicamente ~sta~lecur que los narc6ticos tienen un pa­

pel muy l.mportante en varias actividades del hombre, incluso en 

su vida espiritual, y además tra~a de describir, en su sentido 

más amplio, el campo de acción de los estupcfaci ·ntes. 

Es preciso r;eiinlar, por lo tanto, <!lle trds el amor, 

ul cielo, la gloria y dem:b bellas pdlabran, existen organ.iza­

ciones con crfmenu!l, rnptos y sccucstroa a sus eopaldas, miles 

de millones acumulados y µrofetas que viven como "maharajas" de 

bido nl uso indebido de los narc~tjcos. 
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1.6 La droga como negocio 

Como se ha visto, el vasto campo de los alucin6genos 

se extiende más allá de los límites de la sociedad rnoderna,y ha 

adquirido ya una connotaci6n muy significativa en la historia. 

No es necesario tener un conocimiento profundo para advertir la 

arraigada presencia je muy distintas drogas a lo largo de la e­

volución humana. Por lo que, rara concluir este primer capítu­

lo, hablaremos del negocio de las drogas. 

El contrabando de estupefacientes, ha llegado a ser ac 

tualmente "el negocio del siglo". 

Por buenas razones el comercio ilícito con narc6ti-

cos es dificil de describir. El mercado negro es un negocio de 

muchos riesgos y grandes ingresos, además de que las compañías 

que se dedican al contrabando no son del dominio público que den 

a conocer declaraciones de p~rdidas o ganancias. Las formas de 

comercio cambian con rapidez. Las rutas de contrabando apare­

cen en todo el 9lobo. Los funcionarios deben hacer cálculos del 

tráfico internacional, partiendo de fuentes incompletas e impr~ 

cisas: informaci6n de agentes, re¡x1rtes de gobiernos extranje­

ros, observación de campos y datos de capturas internas y exte~ 

nas. Nada di~ eso presenta una imaqen real de las actividades 

bien ocult.au y d(~ alto sc!creto de miles dt~ combinar:ioneu de con 

trabando de droqas alrodeclor del mundo. 'l'ambi~n Bl' dolJn rocor­

dar que los funcionarios que ejecut.:m la ley, con frecunncia, s~ 

fren presiones para que sus actos concuerden rx"l interem:rn polf 

tir:os. 
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La droga es el mayor de los negocios para todos los 

que en él participan. La droga se ha convertido en una gran p~ 

tencia mundial. Juega en la alta política un papel que no que­

da muy por debajo del que tiene el petr6leo. 

Se ha incorporado a la estrategia, como las transna-

cionales armamentistas. Es una industria unida a la política con 

lazos diversos y está dirigidn por grandes compafifas transnaci~ 

nales, que intervienen ~ütcrnativarnente coiro orupos de intt:cre-

ses. Es algo incontrolable, mAs incontrolable que todas las de 

mAs instituciones que, de un modo u otro, están ligadas a ella. 

Los que intervienen en este negocio abarcan ca1::pos rr.uy 

amplios: agentes secretos, la gran industria, la alta cnpresa, 

la alta política, son los que rr.anejan las r ien<las. Los aue ac­

tCian directamente son los campe,,if'os, los tnificantcs y los de-

lincuentes. Las victimas: los ene consumen las drogas. 

Lo qUt! principalmfmte se negocia internacionalmente 

en el mercado de dro9as es: opio, hero1na, r:iorfina, cáña-

mo, mariguana, hach!s, aceite de hachís y coca1na. El tra­

fico de ~stos <.~~; un negocio de miles de millones de dólares. Se 

afirr.<1 que si un s6lo nrupo controlara toda la hero1na, hierba y 

ejNirlo. (2'J) 

(29' Uerreu, Ricardo, La nieve de los tr6picos, en Cambio 16, 

Madrid, 20 de octubre de 1982, p. 80 
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Aunque ya se ha dicho, que es imposible saber con exac-

titud las ganancias de este lucrativo negocio, la Comisi6n In 

ternacional de Control de Narc6ticos, reunida en Viena en 1980, 

calculó que los beneficios alcanzados anualmente por trafican-

tes de coca ascienden a más de 20,000 rnill6nes de d6lares.(30) 

Un estudio realizado por un grupo de norteamericanos 

llamado "Dope Inc" (Narcóticos, S. l\.) demuestra que alcrnnas de 

las familias más respetables de la aristocracia inglesa vienen 

aumentando sus caudales con el tr!lfico de opio por lo menos 

desde 1&20, y se valen de la creciente drogadicci6n para mani 

pular la realidad polftica de los paises afectados. (31) 

Los autores de Dope !ne. sostienen que gran parte del 

sistema bancario norteamericano y otros negocios aparentemente 

legitimes manejan unos 100,000 millones de d6lares al año, en g~ 

nancias provenie11tes de la venta de drogas, cantidad que equiva-

le al doble del volumen total de ventas de las distribuidoras de 

autos de ese país. Sostienon adem~s que el narcotr lif ico, con sus 

ganancias anuales de más de 2000 millones de d6lares no s6lo 

es el negocia más grande del mundo, sino el rrejor organizado, 

(30) García, ,Jav.iP.t, El Problema de la cocaína, en El Pa!s, 

Madrid, 29 de noviembre de 1981, p. 1 

(31.) \..oldman, David, Dope lnc., Nunva York, 

Franklin HOuse Publiahing Company Inc. 

p. 17 

The New Benjamin 

(la • ed • ) , 19 7 B , 
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centralizado y "cartelizado". Es en tiltima instancia, afirman, 

la Gnica actividad econ6mica que se lleva a cabo totalmente en 

efectivo. Como dicen los autores de este estudio, rtnic~~ente 

hay una forma de hacer esto: hay que infiltrar ese dinero en una 

econorn!a legal. Hay que canalizar hasta el último centavo obte 

nido por la venta de drogas a través de negocios aparente~ente 

leg1timos, no s6lo para evadir el escrutinio de las autoridades 

sino para tener acceso al sistema bancario legal. A esta oper! 

ci6n se le ha llar.i.ado "lavado de dinero". (32) Como ~;e sabe se 

tiene que legitimar el dinero ante las autoridades fiscales, y 

para eso los narcotraficantes "lavan el dinero sucio" a través 

de ciertos negocios legalizados como son los casinos de juego, 

discoteques, cabarets, etc. Aquí es donde reside Ja irnportan-

cia de las grandes compai'i!as transnacionales que están en e 1 ne 

gocio. Representan un puente entre el sistema financiero apa-

rentemente respetable para canalizar las ganancias a través de 

conductos bancario;, legales. 

Desde el punto de vista fiscal, l!!sta es la m~s grande 

industr:.a del mundo, libre de impuestos. Se calcula que la can 

tidad de mariguana que entra ilegalmente on Estados Unidos tie-

ne un valor aproximado de 48 mil millones de d6lares, y que la 

recaudaci6n de imr-uestos sumada unos 2000 millones de d6lares. 

---·------------
( 32) ilow the Drug llanks Hidt~ $100 Ui. l lion in Dirty Money, en 

\'lar On Druus, revista de la Coa lici6n Nortea.mericana An 

tidrogas, Nueva York, Volumen 1, No. 5, dicieni>re de 1980, 

p. 18 
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Por lo que se puede afirmar que los países en nada se benefi-

cian de esa fabulosa economía subterr§.nea. ( 33) 

En resumen dentro de esta problem~tica, el centraban-

do de narc6ticos parece ser uno de los apartados que reclama una 

pronta solución, tanto por su complicada red de distribuci6n, e~ 

mo por el desorbitante volumen obtenido en concepto de ventas 

ilegales. 

( 33) Departamento del 'l'esoro Nort:eamoricano, Traffic in Opium 

and Othor Dan_2_:rou~_!2E~2ª for tlH! year Ended Decembcr 31, 

Washington, 19U2, p. 51 



l. LA POLITICA DE LAS DROGAS EN MEXICO Y ESTADOS UNIDOS 

2.1 La política mexicana sobre drogas 

Para enten «n la acción de M6xico cortra el tráfico il! 

cito de estupefacientes, hay que recordar que el uso 

de las droc¡as en este ¡;aís es de origen prehispánico, y que du-

rante siglos el mexicJno las conoc16 y usó, sin qut: t.:Xistio;;;en 

problemas graves que llamaran la atención pdblica. 

En algunos Lc1ares de :.16i-:1co es costumbre usar plantas 

alucin6genas en prc'ict1cas rel.ig.cosas de oriqen ancestral en el se 

no de reducidos grupcs étnicos, como ocurre en las ceremonias ma 

zatecas .ie la Sierra caxaquer\a, que utilizan ilonqos aluc1n6genos, 

y los hu1choles y tarahumaras que emplean el ¡ic:;ote. Para t.encr 

datos sobre la instor:a de las drogas en M<'.!xico hay que rec :rrir 

a lris fuentes como la nerbolaria medicinal indígena, las practi-

cas mágico-te lic¡iosas ,1soc iadas al uso ceremonial de plantas alu-

cin6genas y a las crónicas antiguas. 

r:n este ti.¡x) de fuentes, por ejemplo, se asegura que 

los hongos alucin6gonoc; figuraron en las fcntivid,1des que se lle 

varan a cal.in durante la coronación de Mocte:z111nc1 como 9ran nacer-

dote azL~ca, nn 1504. Ya clof.lde entonces, 1\Sl~tiuran, los hongos s~ 

gr,dos pose!an poderes prof6ticos y vaticinadoreo, a Ja vez que 

se administra! 1n como remedio a ciEirto namero cl<i enfermedadea. 



31 

Sin embargo, dado el uso de los t&or.anacatl (*) y sus dramáticas 

consecuencias entre la población en especial en las fiestas po-

pulares, las que eran muy frecuentes en su calendario litúrgico 

(Tonalamatl) , los aztecas empezaron a aplicar duros castigos, i!!_ 

cluso la pena de muerte, a :lquellos que hubiesen probado las ma-

ravillas de los hongos sin buenas razones piadosas o ritua-

les. (35) 

Los antecedentes mds fidedignos, y de los que se en-

cuentran consignados en la literatura clásica de los cronistas 

de la Nueva España, son los correspondientes a los relatos de 

Fray Bernardino de Sahagan. Esta historiador español se dedic6 

a estudiar las costumbres del Imperio Azteca y en las cuales con~ 

tató el uso por los abor1genes de "ciertas hierbas que emborra 

chan". (36) 

Las prácticas primitjvas que se celebran con intenci~ 

nes terapéuticas y adivinatorias se convirtieron, más adelante, 

en objeto de estudios cient1ficos y foco de a tenci6n literaria y 

popular. 

Es importante tener presente que, además del peyote y 

(*) De Teotl que significa Dios, y de Nanacatl que quiere de­

cir carne. 

(34) Hutterer Ariza, Osear, Antecedentes hist6ricos de los hon­

gos alucinantes, en Salud, 6rgano oficial de 111 Secretaria 
de Salubr:idad y Aa.istcncia,M~xico,,Julio de 1979, nfun.10, p.5 

(35) Sahagún, Bernardino de, llir.toria general de las cosas de la 

~ueva España, México, Ed. Porrfia, p. 58. 
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los hongos, en México existen otras plantas que tienen propied~ 

des alucinOgenas como ololiuhqui, ~nahuasca, camotillo, chicat~ 

le, combrillo, cimatl, mixitil, sinicuiche, toloache, tlapatl y 

maguey. Todas estas plantas poseen una historia rica en referen 

cias mitológicas y culturales. 

Por otra parte, si bien es cierto que se ha señalado 

a nuestro pa!s como el primer productor de mariguana en el mun-

do, debemos señalar que la historia de esta planta en r..céxico tie 

ne una vida breve e imprecisa. Segan una versi6n, fue introdu-

cida en América por los negros africanos en el siglo XVIII; o 

quiz!s tra!da a mediados del siglo pasado en las naves que pro-

ced1an de Filipinas. (36) 

No es indispensable, para este trabajo, hacer una his 

toria de las drogas mexicanas, pero si hay que indicar como y 

por qué México empezó a crear programas y acciones contra estas. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, cuando las fuentes 

tradicionales de abastecimiento del tráfico il1cito fueron obs-

truccionar'la~> por el conflicto bélico, el crimenorganizado(*) se 

(36) Belaaso, Guido, Investigaciones sobre drogas realizadas en 

México, en Memoria de la I Convenci6n Nacional de Salud,16 

al 20 de julio de 1973, Tomo IV, M6xico, Secretaria de Sa­

lubridad y Asistencia, 1974, p. 244 

(*) El periodista austriaco Hans-Georg Behr en su Ubro :_~ne 

gocio C0.!2_.!!_l vicio" dice que en esa época Meyer Lansky, j~ 

fe de la organí zaci6n crimtnal conocida como "Cona Nost.ra 11 

se dirigió a M6xico para entablar neqocictci ones tendientes 

a conseguir que en las montafias mexicanas se establecieran 

plantaciones de adormidera • p. 142 
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leccion6, por factores ecol6gicos y geográficos, al territorio de 

México para cultivar la adormidera con el fin de satisfacer las 

urgentes necesidades de los consumidores norteamericanos. Ta~-

bién en esa época se err,pez6 a utilizar el territorio nexicar.o co 

mo trampolín o lugar de transito internacional de las drogas. 

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial se incrementó 

considerablerrente el cultivo de ador~1dera en el noroeste de Mé-

xico. Esta si tuaci6n motivó al entonces Procurador Genera 1 de la 

República a proponer al presidente r:exicano la fonraci6n de una 

Junta Intersecre:tc:1ri.:il Coordinadora de la campar.a contra la Pro-

clucción y Tráfico de Estupefaciente:;. La Junta s·, encarc6 de 

coordinar la acci6n de diferentr:s dependencias ele la />dminist!'"!-

ción Pública para erradicar la producción clandestina, los plan-

tíos ilícitos y el tr~fico de dronas. Esta acción sE:o encar.'.ln6 

tanto hacia el originado en México corno el de paso. La Junta I:1 

tersecreta1ial estuvo presidida por el Procurador General de !a 

RepGblica y se integró con los Secretarios de Salubridad y Asis-

tencia, Gobernación, Relaciones Exteriores y Defensa Nacional.(37) 

Fue en el año de 1948 cuando por prir cr;:¡ vez el aobie~ 

no mexicano instauró, por instrucciones del presidente ~iauel Pl~ 

mán Valdéz, una campaña para localizar y destruir los sembradíos 

clandestinos de adorm.i.dera. Estos cultivos se locolizaban en los 

Estados de Sonora, Sin aloa y Durango. Segdn un comen Lar io del p~ 

(37) Harona Lobato, ,Juan• ~~xic_<:2. __ ,0_r_1_~~~-<.:_!__..E!:to de -~·ªª ~~.::~ 

(Pr6logo de Pedro Ojeda Paullada), M~xico, Procuraduría Ge 

neral de la Hepública (la. ed.), 1976, p.39 
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riOdico El Tiem12Q de Bogotá, "el auge del cultivo de estupefacie!!_ 

tes en esta zona, era la resultante de diversas fuerzas como son: 

la gran demanda por Estados Unidos, más las condiciones geoqráf.!'.:. 

cas propicias de la regi6n, más la obra de r1ano disponihle como 

producto del desempleo, más la ausencia de planificación agríco-

la, rnAs el bajo nivel de vida del campesino, más la corrup-

ci6n". (38) 

Es en el gobierno de Luis Echevcrrfa cuando se hace 

frente a este complejo problema, con acciones más concretas. El 

Gobierno mexicano desarroll<l dc~sde entonces, programas y accio-

nes gubernarnentales para tratar de acabar con los problemas deri 

vados del cultivo de estupefacientes, t~n vurias direcciones fun-

damentales: 

• La acción represiva ouc comprende la crr.::idicaci6n de los 

c~ltivos clandestinou de adormidera y de mariguana. 

• La lucha contra el narcotráfico. 

• El descubr:imi.cnto de laboratorios clandesU.noi:;. 

• El deamantelarnicnto de qrupos cri~inalcs organizados (na-

cionalcs y extranjeros). 

Se ha llevado a cabo desde ese tiempo, una acci6n re-

guladora de supervisión do la fabricaci6n leqal de productos far 

mac~uticos que conl ienen ns tupe f ttc 'fJmtes dontinador; a usos m6di-

cos, vigilando su dil1tr·i.buci6n, incluso su co11numo. 

(30) Bonanza Marimbera, !;;..L..1~, Bogotá, 29 do Junio de 1979, 

p. l. 
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El Gobierno mexicano apoya la norma de limitar la pr~ 

ducci6n y la existencia de las drogas a la car.tidad necesaria P!:!. 

ra satisfacer las ne~esidades leg!timas mundiales. Ha reiterado 

la necesidad de analizar cuidadosamente las políticas y evaluar 

la acci6n gubernamental que debe adoptarse para evitar que la ac 

ci6n encaminada a impedir y reprimir el tráfico ilfcito de dro­

gas, obstaculice su fabricaci6n en detrimento de su uso terapéu­

tico legítimo. 

Asimismo se comenzó una acci6n sanitaria, ya que se t.!:!_ 

vo y se tiene la convicci6n de la importancia que tiene la salud 

para el desarrollo económico y social del Estado y por ende para 

el bienestar de sus comunidades; al efecto se han elaborado pla­

nes que tornan en cuenta las peculiaridades y prioridades del fe­

n6meno. 

Mfixico, en su política de drogas ha considerado que el 

problema podría resolverse más fácilmente acelerando el desarro­

llo de la comunidad con justicia social y, por ello, las tareas 

preventivas y represivas se han apoyado con programas tendientes 

a mejorar el nivel de vida de las zonas marginadas. Igualmente, 

ha creldo necesario establecer una acci5n institucional coordin! 

da para crear y aplicar sistemas integrales de investi9aci6n cie~ 

t1fica, de capacitaci6n de personill, de prevención, tratamiento 

y rehabi li tacH5n de los t:oxic6manos. 

C<ibe de.0;tacar aclcmár; que en (Ü orden interno la acci6n 

adminintrati va ha reforzlldo cona i dera Llemente las estructuras j~ 

rfdicar; e irrntitucionale~•, tanto p;i: a .1tr~nder adeculldamcnte los 

nuevos problemas del consumo de estupefacie!ltes y ot:ras drogas n~ 
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civas en nuestro Faís, coF.o para apoyar la acción de carácter i~ 

ternacional que se lleva a ca.to en currrlwiento de los co!l'pro!l'.{-

sos contraídos. 

Así, el Congreso de la Uni6n expidi6 la legislaci6n 

que re~ula la impo~taci6n, exportación, fabricaci6n, acondiciona 

miento, distribución y venta de los estupefacientes. Al propio 

tiempo expidieron las disposiciones penales adecuadas para ¡;;re-

venir y reprimir la producci6n, el tráfico y el abuso de ellos. 

Para facilitar la acci6n persecutoria en delitos con-

tra la salud en sus aspectos de siemLra, cultivo, cosecha y trá-

fico, la Procurudur1a General de la Ile¡úblicu (PCR) dividi6 al 

¡;;aís en trece zonas; cstablecienuo t>!: cadil una de ellas una coor 

dinaci6n, que a su vez, es controlada desde un Centro de Opera-

cienes ul::icado en el Distritc. federal. (J'JJ 

Asimis1r,o, se hari instalado diversos sistemas de cowu-

nicaci6n que integran una vasta red GUe cutre el territorio na-

cional. Ello r:-erwitc el fluJo de 1.1 informaci6n con oportunidad 

y proximidad. Así, se dispone de los medios necesarios para rea 

!izar las operaciones que procurar: el control de la actividad di;,-

lictiva. 

Para detectar los planttos ilícitos, la F G R dispo-

no de si.sternas rr.ecanizados. La P e; H, para emrlear el sisterr·a 

de refetcncia, cuenta ccJn un centro de cómputo c.spPcii'.l izado. Se 

(39) frcicurildm·fa \:c~11t~r·al de la Heptll:lica, El esfuerzo mexicano 

<::.::i!2tr~__!:_c~l2._!llU.[~É.._ac ie:'.!_~~ (folleto pul::'licado ccn motiVú 

del ~~o Internacional del Ni~o), M~xico, 1980, p. 6 
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han obtenido as!, importantes resultados en la ejecución del pr~ 

grama contra la siembra y el cultivo de estupefacientes. (40) 

Es indispensable destacar que estos programas contra 

estupefacientes han tenido cabal efectividad con el apoyo del e­

j~rci to mexicano. 

La fase concluyente de la ininterrumpida campaña con­

tra las drogas, es la destrucción de estos venenos mediante el 

fuego. 

' '1 Legislación mexicana sobn." drogas 

Desde los albores de la legislación restrictiva de los 

estupefacientes, tanto el aspecto penal como el sanitario se han 

considerado materia federal. Es preciso destacar la ?reocupación 

que ha tenido el Gobierno mexicano desde hace varias décadas por 

ir conformando la legislación y reqlamentaci6n de los estupefa-

cientes y otras drogas a las convenciones internacionales de las 

que M~xico es parte i que por consiguiente consti tuyer: ley funda 

mental en los t~rminor; de lo disptwsto en el /'rticult' 133 de la 

Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Es as!, que el 31 de diciembre de 1974 en el Diario O 

ficial de la Federaci6n se public6 un decreto de reformas al Có­

digo P nal Federal, cm uu capHuJ o I del Titulo f>~ptimo "Del.J tos 

Contra la Salud". r..an reformas obedecieron a la conveniencia de 

( 40) Ibi tlem 
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actualizar la legislación conforme a las teorías de los más des­

tacados criminólogos, y a los principios que informan, de acuer­

do con el progreso de la ciencia, los convenios internacionales 

que someten a fiscalización a los estupefacientes y substancias 

psicotr6picas. 

Uno ñe los artículos más importantes de este Código P~ 

nal es el 194, que dispone la penalidad a que se hace acreedor 

quien siembra, cultiva o cosecha plantas de "cannabis" o marigu~ 

na, la cual ':lerá de dos a nueve años, con una nulta de rr.il a diez 

mil pesos. 

El Articulo 195 del mismo CódiGc impone prisión de 6 me 

ses a 3 años y multa hasta de cinco mil pesos a la persona aue no 

siendo adicto a la mariguana, por una sola vez, 3dquiera o posca 

ésta, en cantidad tal que est~ destinada a su rropio e inmediato 

consumo. La ,,¡rnci6n penni te que el acusado obt•~nqa su libertad 

provisional. La segunda parte de este articulo dispone que si el 

mismo individuo suministra la droga a un tercero, será sanciona­

do con prisi6n de dos a seis a~os y multa de mil a diez mil pe-

sos. 

Cuando el narcotráfico es ~ometido por profesionistas 

como farmacéuticos, droguistas, médicos, boticarios, etc. <¡ue paE_ 

ticipen por su trabajo en el manojo de estupefacientes, la pena 

es: (Art. 196) cinco arios tres me~ms a doce aiios de pri.si6n, 

multa dl! cinco n cincuont.c1 mil pesr.'s, y ne le inhilbilita p11ra el 

ejercicio de su prrifa~;j 6n por un p 1.azn pqui.vil 1.cnte al el•.~ la san­

ción privativ<1 de la l.ibcrta<l <¡ll'c' r;e .irnpnnqa. ":b~€! plazo empie­

za una vez que ea haya com~latado l~ pena privativa de la liber-
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tad. Dicha sanci6n es una de las rn4s severas que impone la legi!!_ 

laci6n penal mexicana. 

El C6digo Penal castiga también en su Articulo 197la impo_;: 

taci6n y exportación i Hci ta de estupefacientes y substancias psi­

cotr6picas imponiendo de seis a quince años de prisi6n y multa de 

cinco a cincuenta mil pesos. El prop6sito de ser mayor la pena­

lidad, es tratar de frenar el transbordo internacional de drogas 

a trav6s del territorio mexicano. Es decir, evitar que M~xico 

sea pa1'.s de tr!insito, y además, porque quienes lo efectúan son su 

JCtos de alta peligrosidad, a pes~r de que en algunos casos son 

solamente transportadores o cargadores. A estas personas se les 

denomina "burros", y pueden conocer o no las substancias que lle 

van en su equipaje. 

El Art1'.culo 198 impone penas de cinco años tres meses a 

doce años y multa de cinco a cincuenta mil pesos al que siembre, 

cultive, coseche, manufacture, elabore, prepare, acondicione, al 

rnacene, pose u, transporte, venda, compre, adquiera, enajene, o 

trafiqJe en cualquier forma, comercie (alln gratuita!l'ente),o pre! 

cr.iba substanc~an estupefacienten o psicotr6picai;. 

Más udelante, este mismo Art.1'.culo señala las mismas p~ 

nas para el que aporte recursos econ6micos o de otra especie pa­

ra la ejccuci6n de delitos del narcnt~Afico. Enta modalidad del 

delito conslituyc una vcnladere jnnovnci6n y un .instrumento legal 

para combatir a los finnnciadorcs del tráfico nacional e interna 

cional. 

La adquir3ici6n o posesil'm de' estupefacientes o substan 

cias psicotr~picas, por personas que tienen el hfibito y sienten 
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la necesidad compulsiva de consumirlos, si la cant.idad que tengan 

en posesi6n o adquieran es la estrictamente necesaria para su pr~ 

pio consumo, no se considera un delito. 

Los Artículos 523 a 527, del mismo C6digo, se basan en 

considerar que no constituye delito la posesión o adquisici6n de 

estupefacientes o psicotr6picos por los toxicómanos en la canti­

dad estrictamente necesaria para su consumo personal, y por tan­

to, establece que el Ministerio Pdblico no ejercerá acci6n penal, 

y si ya se hubiese realizado la consignaci6n, pero un dictamen p~ 

ricial demuestra que fJl .inculpado es toxicómano o fannacodepen­

diente y la cantidad de droqa poseída era la necesaria para su 

propio consumo, el Ministerio Público ne desistirá d•) la acci6n 

penal. Solamente si el inculpado, udemás ele poseer o adouirir es 

tupefacientes comete cualquier otro delito contra la salud,se le 

consigna. 

En el aspecto sanitario, la acción para regular el uso 

ae las drogas se tunda en las facultades que en materia 

de salubridad general del país otorga la Fracción XVI del Artícu 

lo 73 de la Constituci6n Política al Consejo de Salubridad Gene­

ral, un 6rgano su~r:ierts debicio a las muy m;peciales atr.ibuci~ 

nes que le confiere la propia Constitución, casi de car~cter le­

gislativo, por la forma en que se integra en virtud de estable­

cer que sus dispos.icione1; son de orden público. Estas faculta­

des concedidas al Comiejo de Salubridad General ne fundan y ex­

:: ~1c.:rn por la fi11alidacl quo se persigue: 1,1 prosorvacH3n de la 

:1alud dul pueblo y la existenci.1 dr• un Or·g1no que dicte medida¡; 

gmwr.ales y adecuadas p;ira aten11er Cil~'os ur1;entes de carácter gr~ 

ve o de pnliqro, r-omo ol caso de 1<1:; epidemias. 



41 

La Secretaría de Salubridad y Asistencia provee en la 

esfera administrativa a la ejecuci6n del C6digo Sanitario de los 

1staáos Unidos Mexicanos, siendo este el ordenamiento básico que 

gu!a las actividades de esa Dependencia del Ejecutivo Federal. 

En observancia a sus compromisos internacionales y aun 

que se tiene gran respeto al libre ejercicio de la profesión mé­

dica y se confía en la ética profesional, Mfixico desde hace mu 

chas afias, adopt6 para el suministro de drogas el sistema de los 

recetarios con talonarios especiales de car&cter oficial. Para 

que los profesionales m~dicos puedan prescribir estupefacientes 

o substanr;ias psicotr6p.i.cas t!quiparables a los estupefacientes, 

est~r: obligados a regi~;trarse a.nte las autori.dad•~[; respectiva 3, 

al efecto, les suministran los recetarios indicados. Es~e proc~ 

di.miento permite una vigilanc1,1 muy estricta del uso r:'.édico ae 

los e:.;tupefacicntcs, ya que en esos r:ecetarios no solamente se 

anota el nombre del profesional, si.no también del enfermo,, quien 

se le prescribe el medicamento. 

Complementariamente, también las farmacia~ est~n obli­

gadas a llevar un libro en el que se anotan las recetas de los rr.é 

dices que prescriben estupefacientes y las cantidades de éstos, 

así como t~l nombre del paci.e11tc al que fueron recetados. 

Por lo que respect:.;1 ;i los estt.tiefacü~nt:es y substancias 

psicotr6picar; dt~fll:inadan a la 111vunti.gi1c:i6n cicnl!fica, ecos que­

dan 'Hl)l1h)S a L1 aut.oriu1c,.i6n y rec¡11ü,1t )!J t¡11c neúala el Título 

Noveno dn 1 C<"id i qo S ar i t ario dt: lu~; ¡, ;; t.adus Unidos Mf:xü:anus. 

Ea la leqfolaci6n mexicana no sólo la sani ta.ria y la P! 
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nal contemplan la regulación de los aspectos lícitos e ilícitos 

de las drogas, tamLi6n existen disposiciones al respecta en otro 

tipo de ordenamientos. t:ntre estos destaca por su singular impo! 

tanc,ia, la Ley Federal de Reforma Agraria, que regula la tenencia 

de la tierra. 8ste ordenamiento contiene estipulaciones por las 

que los ejidatarios y comuneros, propietarios ;·poseedores de pr~ 

dios y titulares de certificados de inafectibilidad ganadera son 

sancionados, adicionalmente a su responsabilidad penal, con pér­

dida de sus derechos agrarios cuando clirecta o indirectamente rea 

lizan actividades con plantas estupefacientes. 

Particularmente el art!culo 85, de la Ley de la Refor­

ma Agraria dispone que el ejidatar10 o comunero gue sea condena­

do por sembrar o permitir que sn sien~re mariguann, amapola o 

cualquier otro estupefaciente en su parce !.a, fl<~rdortí sus derechos 

sobre la unidad de dotaci6n de tierrau. 

La m1,;ma u~y, on su Artfeulo 8 7, dispone que procede la 

suspensi6n du 10s derechos del o jiclat•~rio o comunero, contra 

qu.ien se naya d1.ctado auto de formal prisi6n por sembrar o perm~ 

tir que se si<'t11bre en su parcela mari.guana, amapola o cualquier 

otro estupefaciente. 

Máu adelante, en su Artículo 2S7, e8tabJece que los 

certificado& de 1nafactabilidad qun obtenga cualquier propieta­

rio o ponoedor ,k pre1Hos, Cl! sar,1n aut.ornáti camnnte ·~n sus e fac­

tos cu;rndo su U.tulin autorice, ;.nd11:lca, permita o porsonalmente 

siernbro, culf. i."0 o co~wcha en su predio mariguar<;1, am,1pola o cual 

quier otro entnpef<1ciente. 
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Es de relevante importancia hacer notar como conclusi6n, 

que las disposiciones y sanciones contenidas en esta Ley Federal 

de Reforma /'.graria se extienden más allá de las contenidas en otras 

legislaciones del mundo. Hasta ahora ningdn pa!s ha contemplado 

las sanciones agrarias, a quienes siembran de por sl'. o permitan 

a terceros hacerlo, cualquier planta estupefaciente en terrenos 

de su propiedad o posesión. As! la legislación mexicana va más 

allá de las disposiciones tradicionales en el problema de las dro 

gas al 8ancionar, no sólo con pena de prisi6n y multa, sino tam­

bién con la suspensión o pérdida cíe sus (!erechos al campesino que 

siembre, cultive e coseche pL:m tas de estupefacientes. 

2.3 La política exterior Je México ~n rdaciún con las drogas 

Las actividades desarrolladas por el Gol.Jierno Mexicano 

en la lucha contra la producci6n, el tráfico y el uso ilícito de 

las drogas, tanto en el ámbito internacional -multilateral y bi­

lateral- como en el interno, reflejan su profunda inquietud y 

consta~te atención a este grave problema. 

En esa esfera internacional, la acci6n de Mlxico se ha 

guiado por los prtncipios rectores de nuestra polftica exterior. 

En todo momento se han respetado estrictamente las obligaciones 

contraídas en virtud de la participuc16n de nuestro pa!s en las 

conferencias y conv~nios internacionales que han establecido pr~ 

gresivarnentu ul r~gimen internacional de la fiscalizaci6n de los 

estupefacientes y )as substancias p~icotr6picau, y los mecanis­

mos par~ prevenir y reprimir la producci6n, el tráfico y el uso 

ilegítimo d<~ los mlsmos. 



Desde hace cerca de 80 años, el Gobierno mexicano ha 

participado en foros internacionales para co~batir el tráfico de 

drogas. El primer tratado internacional sobre estupefacientes 

suscrito por el Estado mexicano eman6 de la Convenci6n Interna­

cional del Opio en La Haya (1912). Posteriormente se sucedieron 

los tratados siguientes: La Convención de Ginebra (1931) ,la Co~ 

venci6n de Ginebra (1936), el Protocolo de Lake Success (1946), 

el Protocolo de Parls (1948), el Protocolo de Nueva York (1953) 

que limitó el uso de estupefacientes para fines médicos y cientl'. 

fices, la Convención Unica de Estupefacientes de Ginebra (1962), 

la Convención de Viena sobre Substancias Psicotr6picas (1971) y 

el Protocolo de Modificación do la Convención Unica de Estupefa­

cientes de Ginebra (1972). 

En la materia de referencia, la comunidad internacio­

nal organizada ha reconocido desde el principio una norma funda­

mental que sigue manteniéndose hasta nuestros d!as: limitar la 

producción y la existencia de las drogas, a la cantidad necesaria 

par~ satisfacer las necesidades"lea!timas"rnundialcs. 

Cabe destacar que, dentro del marco de la Organizaci6n 

de las Naciones Unidas, corresponde a su Consejo Económico y So­

cial examinar lo relativo a la fiscalización y suprcsi6n del abu 

so de las droq<rn nocivas. La Comisión de Estupefacientes,una de 

las seis Comisionc~n orqánicas del Consejo, C!J un orqanismo que 

tione por objeto dar plena rJfectividacJ a lu~; convenios 1 nterna­

cionales relativos a los estupüfacientes y aseuurnr 111 vigilan­

cia continua y el progreso del control internacional de los mis-

mos. 
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En 1946, H~xico fue uno de los miembros originarios de 

la Comisi6n de Estupefacientes, y desde entonces ha venido cola-

borando estrechamente en la labor de fiscalizaci6n internacional, 

no s6lo en la propia Comisión, sino también en los organismos es 

pecializados de las Naciones Unidas que tienen vinculaci6n con la 

Comisión de Estupefacientes. Los representantes mexicanos han 

formado parte también de la Junta Internacional de Estupefacien-

tes. (41) 

El Estado mexicano es parte de los principales conve-

nios que constituyen el marco jur!dico internacional sobre la ma 

teria. !Jurante la administración de Luis Echeverrfa se adopta-

ron las medidas necesarias para que el pafs se pudiera adherir a 

la Convención sobre Sustancias Sicotr6picas de 1971, y para que 

el Senaáo aprobara el Protocolo de 1972 gue reforma a la Conven-

ci6n Unica de 1961 ~wbre Estupefacientes; esto sin .nenoscabo de 

que desde el punto de vista práctico, hacia ya varios años que se e~ 

taba cumpliendo con el espíritu que inspira al Protocolo mencionado. 

En los per!odus ordinarios y E.~xtraordinarios de sei:;io-

nes de la Comisión de Estupefacientes celebrados dü diciemure de 

1970 a la fecha, m~xicohaestado representado y, tanto en ese fo 

ro como en el Consejo t:con6mi.c:o y Social y en la Asamblea Gene-

ral de las Naciones Unidas, ha n~iter-;ido su disposición en la lu 

cha que libra la humanidad par.a combatir el trltfico iU'.cito de 

( 41) Secretarra de Relacionos füctcrio:-·.~s. La .1cci6n de M~xico con­

tra el tráfico ilícl.to dr~ e¡¡tupPfueicntes, en Memoria!> ~obre 

~~~aci61:_Jnternac_:!.on~_l de _}léx1 ~o 19 70-19 76, p. 118. 
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las drogas, (42) 

La diplomacia mexicana en ésta como en otras áreas, ha 

reafirmado su confianza en la labor que desarrolla la Organiza-

ci6n de las Naciones Unidas para aliviar los graves problemas qun 

confronta la sociedad global. Por ello mismo, considera que la 

creciente interdependencia entre las naciones exige niveles de 

cooperación cada vez más estrechos para resoJ ·.rer tales problemas 

y, considera también que es responsabilidad primordial de cada 

país atenJer la solución de las cuestiones que lo afectan. Sin 

embargo, en pocos casos es tan necesaria la acción concertada en 

tre los Estados y tan urgente la cooperaci6n, corno en la lucha 

contra la producci6n y el tráfico ill'.cito de droaas. 

El Gobierno mexicano considera que a fin de abatir la 

producción y el tráfico il l'.cito, es indfopensable tambi~n esfor-

zarse ror· a t.; car i.l t:on,:: L!l reno lón del c:uusumo i l! cito de dro 

gas. Dado que ,")ste 1?s trn !lroblerna de alcance mundLll, su sol u-

ci6n debe ser ta111bién 1~·undL.1l. Al respecto se atinna c;11e de rruy 

poco sirve a un pafs es:.)rzarse en PVitar l¡¡ producción y el trj 

fico de droqils, inviartiendo en ello vastos recursos, si no se 

elirrinan los mercado de dcr andn c;uo, t~n r:anon de>l cr!men organi-

zado, prmruc!Vl)n y alimentan la producción. 

En lon foros in tt~ rnaci ona l e1;, M6:x ico ha manifestado que 

la aplicaci6n do medidas de fj scaliz,:>.ci6n dobe rei"\U zar se sobre 

la base de una apreciaci6n unitarta y global del fan6meno. Es do 
------·------··--··------
( 42) Ibide;lm. 
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~ir, atendiendo tanto a los factores que se relacionan con la o­

ferta, como a las circunstancias que originan la demanda. En tal 

consideración deben tomarse en cuenta factores socioecon6rnicos, 

culturales e incluso políti.cos a fin de que, a través de una coo­

peración de las instituciones competentes, se eliminen las cau­

sas y no s6lo se rGmedien lo:. efectos. 

Frente a ciertas tendenci&s que se han venido manifes­

tando en el seno de la Junta Internacional de Estupcfacientes,en 

el sentido de otorgar a este orq.::in1smo facultadec; para llevar a 

cabo un rígido sistema de fiscalización internacional que deja­

ría a los Estados miembros en una s1 tuacit"in ele supeditación a la 

Junta y sujetos a medidas de viqilancia, investiaaciones y otros 

actos inadmisibles, 1".~xico se ha o¡·,ucsto decididílr·.ente. 

Ya que estima que la jw1ta ya está dotada de las facul 

tades necesaria~; para intervenir eficazm(.wte en l.:i lucha contra 

el uso indebido de las drogas y que, de ampliiffSC- en forma sus­

tancial esas facultades, se correrla el riesgo de crear un orga­

nismo supranacional, lo cual serla lesivo de la soberanfa de los 

Estados. 

Por lo que se refiere a los programas de cooperaci6n 

técnica en materia de fiscalización, si bien se reconoce y apre­

cia su valor, hay que considerar que tanto ftsta como en otras á­

reas, los c¡obic!rnotJ deb(!ll evitar sur substitufdos en los esfuer­

zos que les competen. En otra:. palabras, el t:ob i orno mexicnno 

consider.1 que debe) ac1)ptarne la conpe1:iici6n intP.rnacional Rólo 

cuando ~WiJ.n innuficienten l.nn pm;ibili.cladefl nac.ioné\les. Conside 

ra , i(jualrnent(), que a t.rav6s de la cooperación tlk:n1c11 dello e"-
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pacitarse al personal responsable de luchar contra el tr<1fico il! 

cito; pero debe fortalecerse el principio de que los propios go-

biernos nacionales se encarguen de combatirlo. 

2.4 La política nortcamencrna sobre las drogas 

El pueblo 1.:Jrtcamericano l.dentifica a la droga con los 

peores aspectos; crimen, violencia, plüitos callejeros, armas de 

fuego, c11fermedaci y 1mwrte por sobrodosi:;. Tiene la idea de que 

es una droga extrajera, introducida al pa!s de contrabando por 

latinoameric;:rnon y as.1.i'iticos. Esta creencia se ha propiciado 

y fomentado por o] goLierno de Estadas Unidos. En un mensaje al 

Congreso en 1971, el entonces presidente norteamericano Richard 

M. Nixon se rcfiril'í a la droga como L:l "enemLJO peiblico núme-

ro uno". Di ic.1 "E:;tados Unido~ .. tiene 1:1ayor rHí:;1ero de adj ctos a la 

heroína yue cualquier otro país, aunquP no 1:·,¡ltiva opio ni lo pr~ 

cesa. Esto ocurre 011 laboratorios más allá de nuestras fronte-

ras. El veneno r:!ortal en las venas de Estados Unidos es, en o-

tras palabras, c .. ' ,ff1gen extranjero". (43). ---,, 

Sin emlnrgo es necesar.io decir que existen anteceden-

Les sobro pr:oducc:i.6n, uso y consumo de drO<JaS, en la historia 

nortedmericana. 

:icude a11tes do que la Gran Bretaña llegar<c al Nuevo Mun 

---·---------·----·------
( 43) Citado por :r:oi.J(:rt. L. Du Pont t~r1 ~:~1~:1-CJ.~_!2.9_ __ .,Persp<.:5:.!·i\'.!:_¡;J_~ 

th~:.~.!·~c;i~!~~1-1.<.1.E:.~~1~-~~~~EX• 1ifscurnü '.:"ln la 'l'ercera Reuni6n 

l\nual de la üi.qani.zacidn tlii.cinnal ¡rnti1 .Li r ~f .)rrna d(! 1.;w 1;;_:_ 

)l<'!• sub re l ;1 ~.ar1guar.d (NOPML~ , W:uiil1.lllJtr.m, J :i dt' novú~m .. 

lire clo ¡9·14. 
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do, los abor!genes utilizaban la droga, como ya se mencionaba a~ 

teriormente, con fines mágico-religiosos. Postericrmente en 1629, 

los colonos británicos introdujeron el cáñamo en la Nueva Ingla-

terra. Para 1630 la mitad de la ropa usada en la ~clonia de Vir 

ginia era elaborada con el cáñamo como materia prima. ( 44) Tres 

d~cadas después el gobierno colonial estableci6 sanciones para 

los agricultores que se negaran a cultivarlo. Aunque el inter~s 

principal pe:· lü planta estaba en su ut.i.lidad textil, exi.stcn 

pruebas de q~e los colonas conoc!an y utilizaban sus propiedades 

estupefacien:cs. George Washington cultivaba el cáñamo, presu-

miblemcnte rara protlucir tibrar. tl!xtiles; pero usaba t~cnicas de 

cultivo cread3s para incrementar el contenido narc6tico de la 

¡Jlanta. (45). 

En las colonias era f~cil adquirir opio y láudano (ex-

tracto de opio mezclado con alcohol). El opio podía conseguirse 

al natural, er: extracto y por prescripción. El há.bito a los epi! 

ceas (*) no lleg6 a ser un problema serio sino hasta des~ués de 

la guerra civil. 

Durante el siglo XIX se fumaba mucho opio. y tamb.-lén ~ 

parecía en varios medicamentos patentados. Era normal la venta 

de opí~ceos e:. lafi farmaci.'!.s y hasta se les pndf,1 ?.dL!Uírir por ce::_ 

rreo. La morfina, derivado del opio, su puso "de moda" durante 

y después de la Guerra Civil. A la rno1·fina ne le conoció enton-

(*') Se enti1':. :-;! por- opitkeos cll grupo formado nor el opio, mor­

fina, heroína, meperidina, meta<l0na y codeína. 

( 44) Mar ... guana in Coloni11l AJT1orJca, 1'n '¡~~~·-_!:_'.~ª ~l~ (publicaci.6n 

de NOHML' WfüJhi· gton, Mayo-Ac¡uslll de 1976, p. 27 

(45) N~has, Gilriel G. cuidado con ... op. cit. p. 49 
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ces corno "mal del soldado". Una autoridad en la materia definió 

al siglo XIX como "el paraíso del adicto a las drogas". ( 46) 

Los consumidores de opiáceos de finales de siglo pert~ 

nec1an a las clases medias y alta, y la mayoría eran mujeres. La 

morfinomanía era entonces un vicio "de la sociedad". Sin embar-

go, la primera preocupaci6n pública comenzó a expresarse cuando 

los trabajadores chinos, llegados para construir las v!as fer reas 

que un1an al Este con el Oeste, fumaban opio, acusándolos de 

traer con ellos este hábito. En cuanto tenninuron las vías los 

chinos se dirigieron a las ciudades donde eran una fuente barata 

de mano de obra qu•' hizo descender los salarios. Hubo prejuicios 

contra los extranjeros y corno el hábito de fumar opio estaba li-

gado a ellos, también contra di.cha costumbre. 

Aunque el abuso de las drogas ha existido en todos los 

niveles sociales desde esa 6poca, la atenci6n pública se ha con-

centrado en los narc6ticos asociados con grupos 6tnicos minorit! 

rios. Muchos políticos lanzaron, en ese entonces, ataques oca-

sionales contra el consumo de drogas: pero lo que en realidad bus 

caban era, como lo safiala John Helmiar en su libro "The Drug and 

the Pressure of Minorit;[", captar los votos de ciertos grupos é.!:_. 

nicos. Esta forma de recolectar sufragios fu~ muy usual en el si 

glo XIX más que en el siglo XX. 

En 1924, cuando por fin fue prohibida la heroína en Es 

tados Unidos, la mafia organizada se rmcar96 de participar en es 

(46) Schrooder, Richard c., ~1 mundo de la~9.E_o9as,, M~xico, Eda­

rnex, 1982, p. 16 
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te nuevo negocio, como lo estaba haciendo con el alcohol y la 

prostitución. En esa época, en 1928, el número de personas que 

fumaba mariguana era de 50 a 100 mil, actualmente se calcula que 

unos 50 millones usan ese narc6tico. 

En la década de los treinta, la preocupación sobre los 

peligros de la mariguana se multiplicó con los informes de su di 

fusión entre grupos hispanoamericanos. A continuación aparece, 

parte de unil decliJ.raci6n del Departamento del 'resoro hecha en esa 

época: "El abuso de la mariguana es notorio entre la población 

latinoamericana o hispano-parlante. La venta <le cigarros de cá-

ñamo ocurre en forma considerable en los Estados a lo largo de la 

frontera con México y en las ci.ududes del sur y el sudoeste, as! 

como en Nueva York, y de hecho dondequiera que haya asentarnien-

tos de iberoamericanos". 1471 

Pero no sólo la mariguana y el c¿ñamo han sido consumi 

das por el pucblu nurtt.:;:ul'ericano. El usa de laH drogas -ta~ 

to en su tipo como en lcl extensión del consu!fo- ha si do e!-

clico. Muchas de L1s que se usan y de las que ne abusnn hoy 

d!a en Estados Unidoa, eran desconocidas o tenlan un poco atrae-

tivo popular durante los años 30. La mar.i.quana, efectivamente, 

era consumida en loo barrios negros e hispanos, aunquf! su ingre-

diente activo no hab!a sido sintetizado. 

El LSD fue formulado en 1930 por ol farmacetltico suizo 

(47) Depax:tanmnto del 'l'csoro Nortoamericano, 'l'raffic in Opiwn and 
... op. dt., p. 46 
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Dr. W. A. Stoll, y en 1948 el doctor Albert Hoffman descubri6 sus 

efectos sobre la mente. No fue sino hasta en los afios 60 

cuando apareció en Estados Unidos con un amplio uso como alucinó 

geno. Otros alucinógenos (también llamados psicodéU cos) llega­

ron todavía ni<is recientemente. El uso de anfetaminns y barbitú­

ricos es un fenómeno posterior a la Segunda Guerra Mundial. Los 

alucinógenos "naturales 11 corno la mexcalina, que se extrae de 1 cae 

to llamado peyote y la osilo_S'._l~L!::• extracto de un hongo, usadas 

por cientos de aüos por los aboríqen(~S rel.1ci.onándolos con i·itos 

religiosos, se han añadido hace poco, al consumo de la sociedad 

norteamericana. 

Es importante también destacar que en la dl!cada de 1960, 

la mariguana dejó de ser la droga de los pobres, mdsicos, negros 

e individuos de habla hispana, para invadir la "clase media", o­

breros, estudiantes y profesionale~; nortcaI11l'ricanos. s(, ha intenta 

do dar rrúltiplcrn explicaciones acerca de esta repentinc1 propagaci6n 

del consurro de l'1ari.riuana en esta l'lpoc,1. P Jc;unos encuentran L:1 causa 

en la "rebcldfa" de la juventud. Otros, en la scri.aprcocut'aci611 

por los dafios a la salud que provocan las drogas letales alter­

nas. Tan~i6n se considera a la necesidad psicol6qica de identi­

ficación, como una de las causas que inducen a muchos jóvenes a 

fumar la "yerbú", para integrarse en qrupo;; sociales de su edad. 

I,a rna1:iqu¡111et .. 1p:iruct6 en las universidadr~n en clu1t:ida­

des cad.1 ve;: mayures, y alH se difundi.6 ,1 1.111 preparatorins y 

hasta las secundnrian. En ln década dl' lon irniwn trt aumentó el u 

so y abuso r.le laf> dnJc¡;1,s, hast:il Jleqa.r .:i ¡;er el conflurno ilPqal, 

ul couflicto c0ntral un cuillquicr grupo, claSl! o roqH'in dt' Ent1i-
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dos Unidos. 

Al principio de los años 70 el tráfico de mariguana se 

llevaba a cabo, principalmente, por individuos que contrabandea­

ban cantidades relativamente pequeñas para uso privado y distri-

bución entre amigos. En ese entonces el Gobierno norteamericano 

hizo campañas para informar al pueblo sobre los daños que el al­

cohol y el ta.baca causan a la salud. No obstan to, antlJos son le­

galmente producidos y vendidos, baio ciertas restricciones que v~ 

rian segGn el Estado o población, e11 tanto que producir o trafi-

car con mariguana e~¡ taba considerado corno cr i.mcn. 

La polltica de las drogas cobra gran importancia cuan­

do el prcs.iden te Nixon "le~; declaró la querra", cor, resultados 

muy discutibles. El 27 de julio de 197;? iJnunci.6 su batalla c011-

tra los estupefacientes, afirmando que "si no somos capaces de 

destruir l.a amenaza de L:rn drogas, sc·qura.rnentc el las nos destrui 

riín" . ( 4 8) Posteriormente Nixon se diriqió a los cmba"jar.lores no::_ 

teamericanoB en el exterior describiendo, en un tono tr<1gico, la 

situación por la que atravezaba Nortcam~rica. "Esb"\dou Unidos 

-dijo- estA hoy en estado de guerra, no contra Vietnam del Norte. 

Nuestra guerra principal os contra la droga. De esta cuestión de 

pende el !)()rvenir de nuestros hijos, y por tan tri de nuestra na 

ci6n .•. la amenaza reviste una c¡ravr.dad m1prcma nuestro oh-

jet i.vo (?5 la rendición incondicional. de los mercarleres de 1<1 muer 

te, verni.6n modernu Lle los anliquor; 1nr:nc.1lk•rnr; du esclavos. Aten 

demoo a e!Jte r)bjet.i.vo, o nuent:r.n rwc.l.cdnd se dcmnorona:rá ••• " (49) 

----------·---
(48) Schrooder, !Uc.:hnrc\ e, El inundo clu ... , op. cit., p. 20 

(49) Ibiclem, p. 11 
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Los presidentes Ford y Carter aswnieron otras posicio-

nes. La administración Ford prepar6 un documento llamado el Ac 

ta Blanca Contra el Abuso de Drogas, en el cual sic observa que 

"la mariguana se ha unido al alcohol y al tabaco corno una de las 

drogas de mayor consumo en Efltados Unidos". ( 50) En la época en 

que James Carter envió un mensaje sobre las drogas, en 1977, por 

primera vez un jefe del L'jecutivo estadunidense tuvo la pos:l,::.l:!:_ 

dad de proponer la eliminaci6n de gastos para el cuidado de auie 

nes abusan de barbitúricos, anfetan1inas y dr0<Ja~; múltiples, usa-

das en com!J.i.nacionL'S, incluyendo el ~llcohol. Curtcr también iden 

tifj_c6 a este Glt.imo y al tilbaco corno susceptibles de abuso y d.!_ 

jo que la meta era desalentar su consumo excesivo. (51) carter 

hab!a tratado de abordar el pro!Jlem:t con mayor me~>ura, pero ar'o:E 

t6 una postura cada voz m~s ~n6rgica. 

Por su parte, el presidente Ronald Reaaan, en un dis-

curso por radio a la nación nl 2 de octubre dt~ l <'.) ll2, habl6 de una 

nueva estrategia como un plan audaz y seguro. "Por prirn_ra vez 

-dijo Reagan- estfin coordindndosc las acciones de las diferentes 

agencias gubernarnent¡¡les y Secretar!.as que bn!qan con los narc6-

ticos. !lasta ahora, cada una de estas dependencias han librado 

su propia batalla contra los estupefacientes. Por primera vez, 

el Gobierno Federal astfi llevando a cabo una campa~n planeada y 

concentrada. Las adminü;tr.-1cio11et> anti>riorcrn tenf.111 entratcgi.:1s 

---------·--·------
(SO) ~12~-~:...!'.._aper c>_!~-_!E-~_g_~1~1~_i:: Heporte .~1 prenidcnte del Conse­

jo Dom( Jtico Contra el Abuso ,.lo las Drogas, La casi! Blanca, 

sr>ptiombrP ele l'J7'i, p. 26 

(51) Mensaje dc!l Pn,s.idonto al congrosn, 2 de agor.to de 197"/. 



contra los narcóticos, pero carecían de la estructura necesaria 

para desarrollarlas; ahora tenemos esa estructura". (52) 

Para tener una idea más clara acerca de lo que está ha 

ciendo actualmente el Gobierno norteamericano para ccf'.'batir el 

narcotráfico, a continuación se describen algunos de sus progra-

mas, estrategias y lngros. A estos progra:-as se les ha denomina 

do "Operac.ión Greer..back", "Operac16n Pez Esp¿¡Ja", "Operaci6n el 

Dorado", etc. 

La estrategia en la lucha contra el narcotrá~ico en el 

territorio norteamericano consú;te en atac:i.r a los narcotrafican 

tes por el f lance de sus inc:ireso:;. El plar: denowinado '"::7reenback" 

(el apodo de los dólares en la jerya pop~larl incluye :a acci6n 

coordinada de 42 agentes del Servicio de Aduanas y del Servicio 

de Impuestos Internos. 'l'ambi~n utiliza co:-.puta:.1oras rara traba-

jos de investigaci6n y contadores para ~2~~ir las huellas del di 

nero. La operaci6n consü1te ·~n invosticiar todas las t:·ansaccio-

nes bancarias que se realicen arriba de 10,000 d6larcs. Existe 

una ley que obliga a todos los bancos nor:.ea11101·icanos .~ informar 

al Departamento del l'osoro de cualqui.er rr.ovirniento bancario su-

perior a esa cantidad. 

De"de la puesta en marcha de esa operación en junio de 

1980, e.1 Gobieri'.o ha desba,...atado cinco band<h~ de tra!'icantes y 

~onfiscado 25 millones de d61ares en bienes rafeen, aplicando irn 

( 52) j\9o_n_i:_!.2 __ ~l~! .. J!1.f_o_rE1.C19_i.lil_'l __ de _ _Estu_?Q~_ Q!!1_.gos __ r_!.S_: A )_1 u. s. Re­

veals Coordinated St~"1te9y Aqt\inst Druqs, \':·1shinqton, 6 fü: 

or.tubre de 1982. 
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puestos por 107 millones y arrestando a 64 personas sospechosas 

de integrar la cúpula mundial del contrabando de drogas. Aprox! 

madamente la mitad de los detenidos han sido enjuiciados y sen-

tenciados, ocho huyeron despu~s de depositar su fianza y los res 

tantes aguardan proceso o est5n libr~s bajo fianza. (53) 

La "Operación Pez Espada", fue una investigaci6n que du 

r6 18 meses en el sur de la Florida sobre el tráfico de narc6ti-

cos que marcó un nuevo enfoque de la· Direcci6n General de Estup~ 

facientes (DGEI en su lucha contra los traficantesdenarc6ticos. 

Tradicionalmente, el prime~ objetivo han sido los pro-

pios traficantes y luec¡o, CO:l'O derivado de ello, la ocupac.i6n de 

sus cuentas bancarias. En esta operación, en particular se e.1 t~ 

r6 totalmente los procedi.mientos 'f se comenz6 por las cuentas ban 

carias y los cambistas. 

La "Operación Pez Espada" comenz6 en el verano de 1981 

cuando los agentes de la DGE establecieron una firma falsa de ma 

nejo ilegal de dinero en Midmi llamada "Deaninternational lnvest-

ment", los aqentos, quiones se hacían pasar por "Miesores ele i!; 

versi6n", inf0rmaban a los traficantes de narcóticos que pod1an 

ayudarles a manipular llllS uanancia'.l dü las vent.<rn de nan::6ticos, 

a fin de que las mismas par•.?cicran leq.l't.i11:as. 

El objetivo principal de la "Opcraci6n Pez Espada"fue, 

de hecho, penetrar on tnles opf?rac:ionos de manejo ilegal de din~ 

ro y procesar a cr i.111ina.l.cs importantes dt~ un modo m,1s efectivo 

(53) Al.>ranovich, Noan, La econo1111a subt•.!l"t~nea penetra a Jm tlU., 

un !L!: .. 1'iemEo, Bo<Jot:l\, 1r, de febrer•> di} 1982, p. 6. 
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que en el pasado. 

Se considera que esa operaci6n tendr~ un efecto signi-

ficativo, especialmente en la redada inmediata, ya que toda ope-

ración importante como ~sta hace temblar a muchas personas y cau 

sa cierta inestabilidad entre las principales organizaciones de 

traficantes. 

La DGE recibi6 la cooperaci6n de la policía de varios 

países, incluyendo Colombia, Panam~ y España segan avanzaba di-

cha operación, y se espera que se lograr~ un impacto en los tra-

ficantes de narc6ticos de las naciones extranjeras. 

No exisl~ la menor duda de que la operación envia un 

mensaje muy claro. Sin embargo, se piensa que es diflcil que sG 

bitamente se amedrentardn todos los principales traficantes de 

América del Sur, pero se espera que sí les de que pensar. (54) 

Un grupo de trabajo i.ntegrado por miembros de varias a 

gencias gubernamentales, dirigido por el Servicio de Aduanas de 

Estados Unidos, cstS dedicado a localizar a los lfderes del tr!-

fico de narcóticos y a dErnorganizar sus negocios ocupaí1dose de V!!_ 

lores en efectivo e impidiendo que utilicen a los bancos para ma 

nipular su dinero ilegal. 

(54) Dipasquale, Domenick, Operation Swordfish, a New Strategy 

Against Drug 'l'raffivkers, en ~ia de Informaci6n de Es­

tados Unidc;i.::__(US Il\) , Wash irwtcm, 20 de octubre de 1982. 
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El ingreso d•.:!rj 'Tado de la venta ilegal de narc6ticos, 

es con frecuencia depositado en bancos y otras instituciones fi 

nancieras para la subsiguiente inversión en negocios legítimos. 

Los encarqados de manipular ese capital generalmente 

transfieren los caudales obtenidos ilegalmente a bancos extran-

jeras, y desde ah! lo recirculan. Lo anterior lo hacen con el 

fin de evitar el rastro de operaciones de auditoria que pueda 

implicar ,1 lo:; principales personaJeS de las organ.izaciones del 

crimen 

Los que manipulan el dinero il!cito ofrecen problemas 

a las autoridades, debido a que esu yunte puede no tener antece­

dentes penales y por tanto aparecen como hombres de negocios han 

rados. 

Un manipulador de dine10 ilfcito es una persona de la 

alta clase social, refinada y educada: vive un una comunidad a­

propiaaa y cultiva laG relaciones apropiadas. 

Como eJemplo podemos mencionar a Edtiardo Orozco-Prada, 

quien fue .'trrc~1; t<1do re cien temen te, acusado de• corrnp]. ra:: i6n para 

viol~r a las leyes federales corno parte de una operación que ma­

nipulaba más de lGO milloneu de d6larcs il!citan~ntc. 

Orozco vivía en una propiedad de d·rn ;-¡eros, on un ba­

rrio neoyorki.no dE! qcnte acaudalada, cun una pi!1cina int:erior. L¡i 

residencia Jstaba valorada en medio mill6n de d<'.5lares. Desde 

sus oficina¡_¡ en hn 11 SLn!et, úro~co [>OfülÍ<l o cnntrolnba num,3ro­

sas , ,·,npa1'if as y tenf n cuentas en algunos dt"~ lol.l m~s importantes 

banc:on de Nueva York. 
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Las autoridades se interesaron en Orozco debido a que los 

informes de la Ley de Confidencialidad Bancaria comenzaron a mos­

trar que manejaba enormes cantidades de ci.u1ero en efecti.vo, las c.:u5. 

les parecían desproporcionadas en rc1aci6n al tamario <.le su c'mpresa. 

Para contrarrestar este tipo de operaciones, las auto­

ridades norteamericanas, al amparo de la Ley sobre Conf idenciül.f_ 

dad Bancaria, han acumulado informaci6n financiera secreta de los 

sospechosos. La Ley de 1970 exige que L:1s per.·sonas que entr·~11 o 

salgan del territorio nortean;ericano con rn'í:; de 5,000 d6lan~s en 

ufectivo llenen una decldraci6n L1nte la Adu.:ina de t:stados Unidos. 

Asimismo exige que los ~ancas y otras instituciones fi 

nanc1eras hagan una declaración por escrito ante ul Servicio de 

Rt.)ntas Internas sobre cada transacci6n en efuctivo que cntrafle 

mas de 10,000 dólares, 

Los analistas de esta información secreta, on el recien 

temen te eslab lec ido Centro para la Aplicación de la Ley Fin?nciera 

del Departawento del 'l'esoro, pueden cotejar las declaraciones exi 

gidas por la Ley sobre Confidencialidad Bancada cnn las li::;·:.as 

de sospecho~~oi,;. Los inveóil.tgadores puednn entonces '.;egu.ir el ras­

tro del di.nero, qtw pueden rc•velar los nrtrneros de las cuentas banc~ 

rias ,direccíones y ocupacinnt~:; de los trafican tl0 !> sospechosos. 

Una vez que un nos pe ·:h.1so narcotrafi cnn te haya sicio L~ 

para iniciar la vigilancia y olrnu L~cticas tradicionales en la 

aplicaci6n d1 la ley, y as.f reunir !'lllf.icicntes pruobas fehacien­

tes don Je fundar ol caso. 
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"El Dorado", una resultante de la "Operación Greenback", 

que comenzó en la Florida en 1980, est~ aumentando en eficacia 

a medida que los banqueros comprenden que el gobü~rno de Estados 

Unidos actaa con tocia seriedad en cuanto a la apli.c<1-::i6n de la Ley 

sobre Confidencialidad Bancaria. 

A fin de detener el tráfico de narc6ticos muchos inves 

tigadores han llegado a la conclusi6n e.te que es mel'.s efectivo peE_ 

seguir a los criminales mCl'.s refinados -altos empleados y profe-

sionistas que recib(~n Gl mayor beueficio del tráfico que a los 

criminales comunes. 

La "Operaci6n El Dorado" tambi6n atrapó a John Z. Del~ 

rean, presidente de una empresa automotriz, fue arrestacio en Los 

Angeles y acusado de conspirar para irnporLar coca:!'.na. 

Desde el afio de 1980 esta Operación ha contribuido a 

106 procesamientos relacionados con 29 orqanizaciories crim.inales, 

y captado cerca de 25 millones de cl61aren en efectivo. (55) • 

En 1978, se aplic6 otra operación denomi.nada "Espole-

ta", en la r¡ue partic:i.pi1ron ]J oficiales de la l\drninistraci6n de 

la Ley de Estados Unidos. Tenfa una conce~;i6n t'erleral de un mi-

116n de dólares. S6lo sirvi6 para subrayar la dificultad para 

ubicar a los contrabandistas. 

Aunque se hicien·.n ¡¡Jqtmo;; arrestos, el contrabando h:!:_ 

zo que aum1•ntc,1¡1 (J!l un 90% el trabajo dol personal de la Oficina 

del l'rocurador de Es t:ados Un.idos 1~11 ta ciu,";1d ele H rownsv.i lle, y 

m;-Younc¡, -Jo11ñ-'f.--;·u·~ .. TT: .... !Ji-tW 1-:11 [ C't c<·rnent. Gots World J\l tention, 

on ~:J.~!1~-~-~1 '~'.:_ .!.1.'...~.~,i:r~i!t_:_i 6.!:_:.~~J~i_> .t:;'_l_ik~~:--~':.1i:'.:!º~·--·(-~-~.1-IL• WaBh ing_ 
ton, ¡¡ d•~ d.i CJ. c.:iml.irt~ d1~ l 'J 112 • 
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los agentes que participaron en la pesquisa admitieron que fue un 

fracaso. 

De hecho, "Operación Espoleta" logró frenar algo el cru 

ce del r!o, pero aumentó el contrabando por avi6n. (56l. 

Para finalizar este apartado hay que señalar que el vi~r 

nes 15 de octubr<.? de 1982, se concluj6 la "Operación Agu:j6n". Sus 

resultados fueron: el proceso de 57personaspor cargos como con! 

pirar para importar cocaína a Norteamérica, además los agentes f~ 

derales arrestaron a 40 sospechosos y se apoderaron d~ 110 kilos 

de cocaína, 250 quaaludes, 8 75, 000 dóLucs y varias propiedades 

de bienes raíce:; que pert<~necl'.an a los traficantes. (57). 

2.5 Legislación nortc:i111nkana subr~ IJ> drogas 

En Eitados Unidos al panorama a~ las drogas se ha ca-

racterizado por un cambio constante en la política y en las le-

yes que el gobierno adopta .. En la búsqueda de prograr.ias viables 

de acción para C)mbatir a la siempre cambiante amenaz.:i, la auto-

ridad federal h.1 creado, alterado y hecho desaparecer, con incref 

ble rapidez, '.il1 ::;r.:rn nl1mcro de organi~¡mos encargados de la bata-

lla. La responsabilidad de esta lucha es repartida desordenadrune~ 

te entre un lab..'rinto de departamentos y oficinas. Sie:npre ha hab!:_ 

do por lo menos un<.1 dor:ené\ de dichas entidaden federales. Sin embar 

go, la c:oordí.nilci6n entre ellas ha nido mfnima¡ha exi.utidG imoificien 

(56) HcJc<!r, l'uul, Wlwre Druq S .nuy11ling ll> a Way of Lif•», en .l.1........JL. 
Now9 t;, Wo1.: .. bLB9.J.?Ort.,WashinqUin, 11 de sept:.iembrn de 1978, p,67 

(.57) Ibídem 
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ciencia; la duplicidad de funciones ha sido bastante seria y has 

ta se produjo inevitablemente, resultados contraproducentes. 

La tolerancia pública hacia el opio, la morfina y la he 

ro!na terminó con el siglo XIX. En 1914 el Congreso reglament6 

el comercio de narc6ticos a nivel federal mediante la Ley Harri­

son, que proporcionó los mecanismos para controlar la distribu­

ción de esas drogas. Estipulaba que todas las personas que im­

portaran, fabricaran, produjeran, elaboraran, vendieran, trata­

ran, distribuyeran o entregaran drogas tenían que registrarse an 

te el Gobierno Federal. Curiosamente la mariguana y el hachís no 

fueron incluidas en esta ordenaci6n. La ley Harrison fue proye~ 

tada para co~trolar impuestos. 

En 1937, el Congreso promulg6 la Ley de Impuesto a la 

Mariguana, que prohibió el cultivo, posesión y distribuci6n de 

plantas de c.1ñamo, a fin de asegurar que ninguna de estas plantas 

llegara a manos de los traficantes. En ese mismo año, 46 Esta­

dos y el Distrito de ColUimbia decretaron leyes contra la droga y 

se sujet6 a los consumidores a las mismas penas rigurosas aue e­

ran impuestas a los narcotraficantes. 

En los años cuarenta y cincuenta, las duras leyes sobre 

mariguana no causaron grandes protestas ni movilizaciones socia­

les. El uso de la droga no estaba difundido y en la mayor parte 

de los casos, st ast&ba circunscrito a los sectores rle bajoe in­

gresos. f:l_ reporte de la Comis.i.6n la Guardia de. 1944, por una 

investigación real:i zada en Nueva York, demostró q11e la droga te­

nía un consumo muy limitado. con la Ley Boggs de 1951 y con la 
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la Ley para el Control de Narc6ticos de 1956 (*) se impusieron 

drásticas penas a los adictos. En ese tiempo el ataque al consumo de 

drogas era un juego político bastante redituable: se ganaban mu 

cho más votos de los que se podía perder. 

A fines de los años sesenta, cuando ya eran millones 

los que consumían drogas, al traficante que se le condenara por 

prirnera vez podía ser sentenciado a cadena perpetua en varios E~ 

tados de la Uni6n. Incluso la reincidencia podía atraer como ca~ 

tigo la pena capital. Por ejemplo: en Georgia la venta de dro-

ga a un menor de edad, se sancionaba con cadena perpetua y su 

reincidencia era penada con la muerte; en Louisiana una primera 

falta por venta se castigaba con la pena de muerte; en Texas y 

Missouri un juez pod1a i.rnponer cadena perpetua por sirnple pose-

si6n. 

En 1970, la mayor parte de las suLstancias psicoacti·­

vas quedaron sujetas a control con regulaciones federales,por me 

dio de la Ley de Control y Prevención del Abuso de Drogas. La 

secci6n 812 del t!tulo segundo de la Ley agrupa a la mayor parte 

de las drogas usadas en Estados Unidos en cinco clases de a~uer­

do con sus propiedades. Las penas por violación , esta ley fed! 

ral se establecen de acuerdo a la substancia de que se trate. 

Por otra parte, entre 1967 v 1971 el Gobierno Federal, junto con 

la mayoría de los estatales, redujo la calificaci6n de la pose­

si6n de la mariguana, que do delito mayor, pas6 a ser considera-

( *) Es+-a lny enmendaba tanto a la Ley Har:dson de 1914 como a la 

de Impuestos a la Mariguana de 1937. 
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da como falta leve. Para 19~4 la totalidad de los Estados adopt6 

tal medida. En algunos casos el cambio fue drástico. Texas, por 

ejemplo, que hasta 1973 castigaba la posesión con cadena perpe­

tua, red u) o L.i pena de posesión de basta 56. 7 grs. a seis meses 

de cárcel y multa de mil dólares y de hasta 113.4 grs. a un afio 

y dos mil dólares. 

El primer Estado en "descriminalizar" la mariguana fue 

Oregon. En octubre de 1973, reclasific6 la posesión no mayor de 

28.35 grs., 1e "ofensa criminal" a "ofens~ civil". Cuando la p~ 

licia detiene a alguien con una cantidad peaucGa de la yerba, le 

extiende una"cita civil"(como si hubiera cometido una falta de 

tr~nsito), en luc¡ar de una orden de arresto. El rráxirno ,~astigo 

consiste en una mu1.ta de cien d6l.¿nes, soa e no la primera falta 

de tal tipo, L.:t Suprema Corte de Alas ka ha lleqado más lejos en 

la "descr.imina ii:rnci6n'', al docidir f.:rn 1975, que la posesi6n de la 

mariguana por parte de adultos parJ su uso personal y en su casa 

quedaba protegida conutjtucional~ante por la garantía individual 

del derecho a l~ "privacidad" (vida privada) . La corte no juzg6 

que la posesión de la mariguana constituía un derecho fundamen­

tal del hombi:e, sino que c~lgunas actividades son L.1n personales 

que el Estado 110 puede intervenir anh! ellas cuando ne las reali 

za en privado. (50) 

El presidente carter, en un Mensaje al Congr1rno en 1977, 

apoy6 Ja legislaci6n sobre la t~liroinaci6n de penns por la pose­

si6n de pequeñns cantida<len de rnñriquana. lis! se convirti6 en el 

---·----·-·-----
(58) Schrooder, Richard C., El mundo de ••• op. cit., p.41. 
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primer 9residente estadunidense que apoyaba abiertamente la des­

penalizaci6n por el uso de esa droga. 

Carter afirm6 ante el Congreso: "Ningún gobierno pue-

de proteger completamente a sus ciudadanos de todo daño, por le-

gislaci6n, mediante medicinas ni consejos. No se puede forzar la 

desaparici6n de las drogas. Estarán con nosotros en tan to la ge~ 

te encuentre en ellas el alivio y la satisfacción que busca, aun 

que s1 es posible reducir el daño que causa el abuso". 

Para fines de los años setenta, después de una d~cada 

de esfuerzo constante, once Estados eliminaron las penas de orden 

criminal por fumar mariguana. Estos Estados representan un ter-

cio de la poblaci6n total del paí.s. 

ESTAOOS QUE HAN "DESCRIMINALIZADO" A LA MARIGUANA 

Estado Máxima multa 
impuesta 

Cantidad máxima Clasificación de 
la falta 

Fecha de entra -da en vigor 

1--~~~~--1~(~d~Ó_la_r~e~s'-'-)··~-r--~~~~~~--~o-~~---~~~~--1~~~~-~~~--. 
Oregón 
Alaska 

Maine 

Colorado 

Californü 

$ 100 
$ 100 

$ 100 

$ 100 

$ 100 

28.35 gramos Civil 
cualquier cantidad Civil 
en privado y para 
uso personal o 28. 35 
gramoo en pÚblico. 
Cualquier cantidad 
para uso personal. 
28. 3 ~ grarros 

28.35 qrill!lo3 

Civil 

F"alta menor clase 
2,sin registro 
criminal. 
Delito menor, sin 
nin registro. 

Oh!. o $ 100 100 graroos f'al ta leve, sin re 
qistro criminal 

Mir111esot.i $ 100 ,¡;•. 'i qra1nos Civil 
Mi nniss í.pi $ :1 Sll qr.-1mos Cj v.il 
Car·oli nil " l Oll 2fl. 15 qrarnns i·'ill ti\ leve' 

lluPva Yor $ 100 25 qr11mos Violaci6n ,r;in re·· 
qj<;tro cr1miual 

tlebraska. $ llJO 211.35 ql.nmos Civil 

5 de Oct.1973 
2 de Sep.1975 

lo de May.1976 

lo de Mar .1976 

lo de Ene .1976 

22 de Nov.1975 

lo de Al·r .1976 
lo de Jul . l 'l77 
Jo de ,Jul.l'J77 

29 de clul .1977 

lo de ,Jul .1978 

rlel Nort ej 

.,.._ _____ w<•~-·-------- ------ ~-----·-·--------·...__ ________ ... 
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2.6 Política exterior norteamericana t.!n n:lación con las drogas 

Gran parte del esfuerzo estadunidense antidroga ha si­

do dirigido fuera de sus fronteras. 

Trabajando a través de organizaciones internacionales 

y con su cuerpo diplomático, Estados Unidos ha ayudado a estruc­

turas bilaterales en más de cien paf.ses. La gama de estos pro­

gramas abarca la erradicación de sembradíos y sustitución de los 

mismos, ejecución de leyes, entrenam.icnto de prevención y trata­

miento contra abuso de drogas, asf. como ayuda t~cnica y financie 

ra. La estrategia, en palabras de Peter Uensigcr -jefe de la 

Drug Enforccment Agency (DEA) durante la administración Carter-, 

ha sido "cerrar .los grifos de opio en el Medio Oriente; de cocaí 

na en Perú, Bolivia y Colombia, y dt~ rnaric¡uana L~n México".(59) 

La prioridad en cooperación técnica, económica y dipl~ 

mAtica, ha sido otorgada a nueve naciones: Birmania, Tailandia, 

México, Afganistán, P<iguisté1n, Bolivia, Pera, Ecu.Jdor y Colombia. 

Laos, en teorla, tamLién goza de una asistencia, pero las condi­

ciones pollticas del país han impedido lograr buenos frutos. 

Asf Estanos Unidos e;,st.1 ligado con m.:is de! cien países en 

el esfuerzo por controlar ladrona, a trav6s de una mildeja de organ~ 

zaciones y de acuercios multilaterales. Esto incluye a nivel inter­

nacional ¿¡la Interpo1 como organtzaci.6n policL_1ca qut! sirve a 111 

naciones miembros con un banco de datos e 1 ntercawb.io de información, 

y al Consejo do Cooperac.i.6n de l\du;i11.1a, que trata do <irmonizar los 

(59) White Paper On Drug Abuse, op. cit. p. 26 
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procedimientos mundiales de éstas. 

Por otra parte Estados Unidos ha propuesto crear, den­

tro del marco de la Organización de Cooperaci6n y Desarrollo Eco-

n6mico (OCDE), una especie de "banco de datos sobre estupefacie~ 

tes". Una institución de esa naturaleza, afirman funcionarios 

norteamericanos, podr!a convertirse en un instrumento adicional 

en la lucha contra las drogas. (60). 

Al Gobierno estadu:1idense no le agrada hablar de agen-

tes norteamericanos en el extranJero, por temor a dar lugar a pr:?_ 

testas con motivos ele intromisiones en los asuntos internos de di 

chas países. Sin embargo, la presencia norteamericana en el e>:-

terior se ha extendido considerablemente durante los últimos años .. 

Desde 1976 una enmienda a la Declaración de Ayuda Militar al Ex-

tranjero prohibi6 a la ~~ Enforcement Agency ( DEA) participar 

en "acciones policíacas directas de arresto en otros países. (61) 

En la mayoría de las naciones el personal estadunide~ 

se elabora información en cuanto a dro9as, coopera con las auto-

ridades para crear argumentos convincentes contra los trafican-

tes y ayuda a entrcn,u a la polic!a local y a los funcionarios que 

aplican la ley. El trabajo pesado -decomiso de drogas y arresto 

de contrabandistas-, se deja a .1 o:; agentes nacionales. En algu-

nos paf ne s ele An1<1r ira La t.ina Sl~ sm; pe cha que 1 a Dl·~A es la pan ta-

(60) Secretar!a de Programación y Pn!supucsto, Lucha Mundial con 

tra la drogad.icci6n, en ~~()!2.~~!_lu_n,26 de fobrorode 1981. p.11 

(61) La Uamada Enmienda Mansfield, ,[(,bi.do a su pat:rocinador, S~ 

nador M.ike M.tnnfif~ld, dem6crilt.il por Montana. Ver Congresío-· ____ ....:;.; _____ _ 
nal Quarterly, Almanac:, 94th Congress, 2nd Session,1.976.Wa.:?_ 

hington o. c. 1976 , p. 225. 
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lla que cubre las actividades ce informaci~n de la /l.gencia Central 

de Inteligencia (CIA) y de otras organizaciones norteamericanas 

que actuan encubiertas. 

Estados Unidos es principalmente el que intenta lograr 

tilatt::ralnent:e ui1acooperaci6n más estrecha con los otros Estados, 

en la lucha antidrogas. Con la RepGblica Federal de Alemania, 

por ejemplo, existe, desde 1978, un acuerdo al respecto. Se es-

tableci6 un grupo central de trabajo, cuya tarea consiste en in-

tensificar la lucha coman contra la drogadicción y los problemas 

relacionados con las mismas. (62) 

En el terreno de la ayuda para el desarrollo, los pa!-

ses donantes de Occidente, especialmente Estados Unidos, alien-

tan la formulación de estudios y proyectos para crear fuentes al 

ternativas de ingreso para los "campesinos del opio" en las re-

giones donde se cultiva la amapola. 

El Gobierno norteamericano considera que "los tratados 

internacionaleH no l1an tenido un impacto mayor ni continuo en el 

trc1ficu ele drogas". (63) En 1973,La ComisHln Nacional sobre la 

Mariguana y el Abuso de Dragas recomend6 oue se hiciera un 

nuevo esquema para que se permitiese a cada ~aís determinar su 

propia poUtica en cuanto a las drogas, en lugar de que dicha re 

comendaci6n la hiciera un organismo internac1.onal. Uno de los 

argumentos, particularmentn cxpresi vo en contra de la Convenci6n 

(62) Sacrutarfn de Programaci6n y Presupuesto, La lucha ..• op.cit. 

p. 10. 

(63) Segund~ reporte de la Comisi6n Nacional sobre la Mariguana 

y el ahw;o <lo las Droc¡¡rn, La Casa Blanca, man~o de 1973. 



69 

de Substancias Psicotr6picas de 1971, es que muchas de sus esti-

pulaciones son incongruentes con la Ley de Substancias Bajo Con-

trol de 1970. 

La administración Peagan ha creado una "estrategia con 

tra la narcomanfa y el tráfico ilcaal de narcóticos", que incor-

para la coopcraci6n internacional a fin de prohibir y erradicar 

los narcOticos ilícitos "dondequiera que se cultiven, Elaboren o 

transporten" en todo el mundo. (G4l 

Esta estrategia, que se di6 a conocer el 5 de octubre 

de 1982, incluye la caopcraci6n internacional como parte de un 

programa de cinco elcmentoa, dirigido íl reducir la narcoman1a en 

los pr6x1mos años. 

Las medidas cooperativas que Estados Unidos toma, de a 

cuerdo con el programa incluyen: 

l. Fomentar y asistir a otros paises a desarrollar progr! 

mas para erradicar el cultivo de narc6ticos ilfci tos o que se cu!_ 

ti van o producen dentro dé:' sus fronteras './ brega1· con sus propios 

problemas de narcóticos; 

2. Inclulr clAusulas rel~cionadas con el control de los 

narcóticos en acuerdos internacionales relevantes; 

3. f(>rn,~ntar a l<l comunidad bancaria intcrn<lcional a incluir 

criteriGS ft!L1t1vos el los narcóticos e11 SUS protocolos depré~ 

(64) 1\gancia de Inforn1aci6n de Estados Uni.dou (USil\), White Holl­

Be Doc•.::·t!nt on Drug conlrol lnt.ocnationa.l. Cooporation Is­

key to Druu Strateqy, 6 de oct11bre de 1982. 
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tamos y funcionamiento (asegurar que sus préstamos no financ!en 

el cultivo de estupefaciente)¡ 

4. Explorar, conjuntamente con los gobiernos extranjeros, 

los medios de controlar e impedir las considerables corrientes mo 

netarias que generan las transacciones de narc6ticos ilegítimos; y 

5. Participar en las organizaciones internacionales para el 

control de los narc6ticos y ejecuci6n de las leyes relacionadas 

con los mismos, a fin de obtener una mayor cooperaci6n entre to­

das las naciones donde se producen, transportan o consumen los 

narcóticos il1citos. 

Esta estrategia establece tres principios básicos de la ~ 

l!tica internacional de EUA sobre narcóticos, a saber: que cada 

pa!s sea responsable de la rcducci6n del suministro ilícito de 

narc6ticos dentro de sus fronteras¡ que la comunidad internacio­

nal preste ayuda a esos pa!ses q11e la necesitan; y que el culti­

vo y la producción i11citos de narc6ticos deben controlarse en su 

fuente de origen. 

"Estados Unidos continuar! prestando ayuda a los gobiernos 

de los paises productores de narcóticos y que sirven de tránsito 

al tr!fico de los mismos, sobre una base de prioridad", seg~n la 

estrategia, "pero el Gobierno de EUA insistir! en que esos gobie! 

nos logren el control del cultivo, la producci6n y la distribu­

ci6n de narcóticos il1citos«. 

Los proyectos relacionados con los pa1ses latinoamericanos 

y asiáticos continúan teniendo una .importancia mayor debido a las 

crecientes cantidades de mariguana, cocaína, opio y methaqualone 

provenientes de esas regiones. El objetivo del Gobierno de Esta 



dos Unidos es reducir la producci6n de la cocaína al nivel requ~ 

rido para el consumo nacional tradicional y las necesidades legf 

timas, y eliminar la mariguana antes de su exportación del país 

de origen. 

A fin de detener el tráfico internacional de drogas pr~ 

cedentes de estas regione5, la estrategia norteamericana al neg~ 

ciar acuerdos concentra sus esfuerzos en: 

• Una mayor asistencia en el control de ejecuci6n de la 

ley. 

• Estrecha coordinación en los planes rurales de asisten 

cia para el desarrollo y control de cultivos en las re 

giones donde se realiza el cultivo de los narcóticos i 

legítimos. 

• Mayores iniciativas diplomáticas dirigidas hacia obte­

ner una mayor participación y cooperaci6n de parte de 

los gobiernos en cuestión a fin de erradicar los culti 

vos de narcóticos il1citos. 

La narcoman!a es un problema mundial que exige inicia­

tivas multinacionales. El gobierno norteamericano está empren­

diendo el desarrollo y la ejecución de un esfuerzo organizado de 

largo alcance, dirigido a eliminar los narcóticos ilícitos en su 

fuente de ori.gen y prohibir el tráfico de estas i;ubstancias iH­

citas. 

La pol1tica internacional de EUA para controlar o imp~ 

dir la extensiOn del vicio da los narcóticos comprende: 

• Estimular a los gobiernos de pa1ses productoreu de nar 
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c6ticos y que sirven de tr~sito al tr4fico de los mis 

mos, a que acepten sus responsabilidades internaciona­

les en virtud de los tratados; 

• Hacer más hincapi6 en el control de las cosechas; 

• Insistir en los vínculos que existen entre la ayuda al 

desarrollo en relaci6n con el control de los narcóti­

cos y los acuerdos sobre reducción de la producción de 

narc6ticos il1citos; y 

• una mayor ayuda internacional de parte de las naciones 

más ricas e industrializadas. 

Estados Unidos estimula y apoya los programas de 9obie_E 

nos extranjeros para erradicar las cosechas ilícitas de narcóti­

cos mediante la furoigaci6n con substancias químicas y otros n;­

dios. 

Un &rea de interés especial para el gobierno norteame­

ricano es el fortalecimiento de las organizaciones internaciona 

les al fomentar que otras naciones ofrezcan un mayor respaldo a 

estas iniciativas. Esto con base en que las organizaciones in­

ternacionales tienen mayores oportunidades de proporcionar asis­

tencia en esos programas, que un pa1s, Estados Unidos, en forma 

individual. 

Finalmente, segdn este programa, Estados Unidos conti­

nuar4 expandiendo y mejorando su propio programa internacional, 

debido al deseo de estimular a otras naciones a que actuen de m! 

nera igual. 1\demS.s, se afirma que el 6xito del programa interna 

cional "es vital para reducir la provisi6n de narc6ticos ilfci-

t s". 



3. LA COOPERACION MEXICO.ESTADOS UNIDOS 

3.1 Antecedentes 

M
~xico y Estados Unidos comparten una 

de tres mil kms. Esta regi6n siemrre 

frontera de más 

ha sido un pa-

ra!so para el contrabando. El flujo ilegal de gente, drogas y 

mercanc!as -cualquier cosa, desde material de computador~s hasta 

papagayos- ha alcanzado en la actualidad un volumen sin precede~ 

tes en ambas direcciones. 

El tráfico ilegal de personas y comercio ha convertido 

la frontera en el limite territorial mas atareado del mundo. Y 

posiblemente en ninguna otra parte del planeta dos naciones que 

representan a la sociedad subdesarrollada y al mundo industriali 

zado se enfrentan una a la otra tan abierta y abruptamente. La 

aper.t4ra misma de la frontera, sin embargo, est.1 causando probl~ 

mas económicos y sociales en ambas naciones y tensando las rela-

ciones entre las dos. 

Con visión retrospectiva a los antecedentes hist6ricos 

puede decirse que la cooperaciOn entre M~xico y Estados Unidos p~ 

ra contrarrestar el tr4fico il!cito ha abarcado hasta ahora va-

rias etapas. 

La primera se remonta al año 19 30, cuando se inici(5 con 

un canje de notas diplomáticas ent~e la embajada de Estados Uni 

dos da Aml.1rica, acreditada en México y la canciller!a mexicana. 
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En estas notas, cada gobierno se comprometi6 a proporcionarse in 

formaci6n recíproca acerca de los traficantes pr6fugos de la ju! 

ticia que se internasen en uno u otro pa!s, y respecto de aque-

llos traficantes de los que se sospechase o sobre quienes haya in 

dicios de que hubieran cruzado la frontera a la otra nación. 

Fue un arreglo administrativo de mutua ayuda policiaca 

para perseguir a los traficantes de drogas. 

Posterior al conflicto de la Segunda Guerra Mundial y 

prácticamente hasta fines de la década de los años cincuenta, e~ 

pez6 la segunda etapa. A iniciativa de Estados Unidos, que ad-

vertía el incremento de sus toxic6manos, se cclebr6 una serie de 

conversaciones informales en Washington, o.e. y en M6xico, D.F., 

respectivamente. Esta cooperaci6n espontánea, voluntar.ía, amis-

tosa e informal estuvo encaminada a redoblar los esfuerzos en con 

tra del tráfico internacional de estupefacientes. "En 1960, por 

primera vez el Gobierno de Estados Unidos suministr6, a precio 

reducido, equipo aéreo, terrestre y armamento para ser utilizado 
' ' 

en la campaña de localizaci6n y destrucci6n de plant!os". (65) 

Puede decirse que esta etapa comprende de 1959, a mayo de 1969. 

3.2 "Operación Intercepción" versus "Operación Dignidad" 

El 21 de septiembre de 1969, los Secretarios del Tero-

ro y de Justicia de Estados Unidos, anunciaron que a partir de 

r1ªª 9.30 hrs., de esa misma fecha, entrar1a en vigor la "Opera­

ci6n Intercepci6n". Dicho programa habr1a de constituir una o-

(65) Barona Lobato, Juan, México ante el ••• op. cit. p. 172. 
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fensiva a~rea terrestre y mar!tima para evitar el contrabando de 

drogas procedentes de M~ico. El programa de referencia fue el~ 

borado por un grupo de trabajo constituido por el ex-presidente 

de Estados Unidos, Richard M. Nixon, y encabezado por los Subse-

cretarios del Tesoro y de Justicia. 

La "Operaci6n Intercepci6n" ten!a por objeto cegar una 

de las fuentes de abastecimiento de drogas y enervantes que se ~ 

rientaban al mercado, constitu!do por los nOcleos j6venes de la 

poblaci6n estadunidense. (66) 

r,os estudios realizados por el mencionado grupo de tr~ 

bajo y otras organ'zaciones, incluso investigadores adscritos a 

la embajada norteamericana en México, concluían que de nuestro 

país proced!a el 80% de la mariguana que circulaba en el vecino 

del norte, el 20% de la heroína y un volunl(;n intermedio de anfeta 

minas y barbitdricos. 

De esta suerte, la frontera norte fue vigilada con ex-

tremo rigor. Los treinta y un pasos de peatones y vehículos se 

congestionaron en tal forma que las filas de autom6viles, que i­

ban de sur a norte, alcanzaron una longitud de 7 kms. y hubo quien 

tuvo que esperar hasta cuatro horas para cruzar las garitas de 

inspecci6n. Cada individuo y vehículo fueron cateados minucias~ 

mente, lo cual ocasion6 no s6lo interminables demoras en la circu 

laci6n fronteriza sino la indignaci6n de numerosas personas que 

(66) Banco de Comercio Ext~r.ior, Operilr.i6n Intercepci6n, Opera­

ción Cooperacil5n, En Revir;ta dP Comercio Exterior, 1-':~xico, 

octubre de 1969, p. 773. 
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fueron tratadas como posibles narcotraficantes. 

En primera instancia estas fueron las consecuencias de 

las drásticas medidas estadunidenses. Posteriormente y como era 

de esperarse, las cosas trascendieron de inmediato y no tard6 en 

hacerse patente la enconada protesta de autoridad y empresarios 

de ambos lados de la frontera. 

Los establecimientos comerciales y de servicios de po­

blaciones corno TiJuana, MexicalJ_, Nogales y Ciudad Juárez empez~ 

ron a registrar un rápido descenso en suo..> ventas y se redujo la 

influencia turística. Tanto las auturidacle~; pclbli.cas como las 

privadas evaluaron la disminución de la a<:tiv.idad económica ele es 

tas ciudades cnt:r,; ¿l 40 y 75 por cj_,~nto, '/ los efectos simila­

res hubieron de sentirse en las poblaciones fronterizas estaduni 

denses. Esto trdJO cons.igo que diverso¡; representantes peiblicos 

y del comercio local do esas ciudades munifestaran su inconformi 

dad ante las medidas de su gobierno que constituían la"Operaci6n 

Intercepci6n". 

Por lo que respectíl n. los trabajadon1s mexicanos que la 

borabat1 en negocios ubicados en la zona estadunít.ense, una buena 

parte perdi6 sus empleos, bien por los retras()s que originó la in~ 

pecci6n aduanal, bien porque al presentarse el derwenso en ven­

tas, los comerciantf~;; oi:;tadun j,!cn:H!f3 ne vieron r:Jb.i igados a n~du­

c.il el n(Ínu:ro de .~mploados. Er; Ut dlt.:.Lma ~~.i tuaci6n afectó tam­

bión a .Los comor.ci -nte11 moxic.:mos <¡u.Lenes, l'J\ ocasiones, de co­

mdn ,wuerdo con los sindica tos se vieron oblic1ados a despedi.r al 

personal sobrantu, 
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Por su parte, los comerciantes y empresarios mexicanos 

agrupados en la Confederaci6n de Cámaras Nacionales de Comercio 

(CONCANACO) , después de numerosas deliberaciones acordaron poner 

en marcha una llamada "Operación Dignidad" ,en contrapartida a la 

"C¿eraci6n Intercepci6n". La "Operación Dignidad" es tribar!a en 

propugnar que la población mexicana se J.bsr.uviera de cruzar la 

frontera y lo hiciese s6lo en casos de estrema urgencia, a fin de 

que aquellos nacionales que laborasen o estudiaran en "el otro la 

do", pudieran pasar de manera expedita. Asimismo, se pretendió 

evitar que el mexicano fuese sometido a ~~a inspección considera 

da vejatoria y humillante. 

Como ya se serial6, las críticas de la nueva política 

oficial de Estados Unidos fueron, en ambos paf ses, en alto grado 

agudas e incluso varios parlamentarios cstadunidenses se reunie-

ron en Washingt~n con el obJeto de que se revisara el contenido 

de la "Operación In tercepci6n". 

En terrninos generales, la opini6n pública vio con bue-

nos ojos la intcnci6n de abolir el narcotráfico, no así la forma 

en que se pretcnrl!a hacerlo. 

Por otra parte, los aspectos susceptibles de censura 

fueron los ~iguientes: 

a) Se arguy6 que la rrimera man1:'8staci6n de la polít! 

ca de la administraci6.n Nixon dejaba senti~.- que Be volvería a la 

tendencia de .:1doptar "uolucioner; unilatei·ale:> y de l!nea dura", 

como lo serial6 el semanar'o Business Trends, de octubre de 1969. 
--·------~----... 

Tambi~n so subray6 quci on el nector ost.1du~11derwe se !uzo un ea-
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crutamiento previo a la decisi6n oficial. 

b) En segundo ténnino se indic6 que la operaci6n actua 

ba en deterioro de las relaciones fronterizas, tanto en el plano 

pol!tico como en el económico y el social. 

el En otro sentido, se explic6 que el contrabando de es 

tupefacientes se realizaba esencialmente, por vía aérea y mar!t! 

ma. Además, era il6gico concebir que ante la detallada inspec-

ci6n aduana!, públicamente conocida, los narcotraficantes se a-

trevieran a efectuar sus operaciones. De esta forma fueron míni 

mos los arrestos que se hicieron por este concepto. (67). 

No obstante, las autoridades estadunidenses se negaron 

a aceptar la ineficacia de la intercepción, argumentando que con 

esta medida se presionaba al gobierno mexicano para que intensi-

ficara sus prácticas antidrogas. Es necesario señalar que dura_!! 

te estas semanas, el ejdrcito y la policía mexicana llevaron a 

cabo acciones referidas, tanto a la quema de plantíos de marigu.e. 

na y amapola en diversos Estados de la Rept1blica como a la aprehe~ 

si6n de narcotraficantes. 

Por otra parte, hubo quejas de algunas autoridades sa-

nitarias de Estados Unidos, señalando que la "Operaci6n Intercee_ 

ci6n" había dado pie al uso de drogas "fuertes", entre otras la 

heroína y el LSD, corno resultado del alza en el precio de la "ca 

rmabis", conGiderada menos t6xica. 

(67) Banco de Comercio Exterior, Operación Intercepcidn ,,, op. 
cit., p. 774. 
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No obstante las negociaciones realizadas por el Secre­

tario mexicano de Relaciones Exteriores con su hom6logo norteam~ 

ricano, en la segunda quincena del mes de octubre, la prensa na­

cional hizo saber que "de facto" la "Operaci6n In tercepci6n" con 

tinuaba vigente. Por su parte, el Comité Coordinador de la "Op~ 

raci6n Dignidad", ante tal situaci6n, convoc6 a una reuni6n e in 

tensific6 su campaña tendiente a convencer a la poblaci6n mexica 

na de que hiciera sus compras en el lado nacional. 

Como consecuencia, la "Operaci6n In t~rcepci6n "y sus se 

cuelas ante medidas de este tipo, pusieron de relieve la vulnera 

bilidad de los ingresos mexicanos por concepto del turismo fron­

terizo. Sin embargo, no todo fue pérdida, pues tambi6n parece 

que se redujeron en buena medida los gastos de los nacion~les me 

xi canos en las ciudades fronterizas del Sur de Estados Unidos, re 

ducci6n que hubiera sido conveniente si fuera más significativa y 

duradera. De todas formas, cualquier efecto de la "Operación InteE_ 

cepci6n" sobre las transacciones fron ter.izas, afect6 rnás ·a nues 

tro pa!s, tanto por el monto cuantitativo del ingreso en divisas 

que obtiene el turismo fronterizo, como por la importancia de este 

ingreso dentro de nuestra balanza de pagos en cuenta corriente. 

Las consecuencias negativas alcanzaron a otros campos 

de las relaciones comerciales mexicano-norteamericanas. Para seña 

lar dos ejemplos: la intermitente batalla del tomate ha obedeci­

do a la presi6n de los cultivadores norteamericanos gue, con di! 

tintos grados de ~xi to, trataron je interceptar las exportacio­

nes mexicanas rlel fruto. Los si.1H!icatmi norteamericanos, por o­

tra parte, estaban decididos a interceptar las manufacturas en­

sambladas en las plantas maqu.í . .ladoras fronterizak;, ¡Jlles estima-
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ban que constituían una competencia injusta para las manufacturas 

estadunidenses, por las diferencias de salario entre ambos paí­

ses. 

Las protestas de las ciudades mexicanas fronterl~as a­

cerca de la "Operaci6n In tercepci6n" trascendieron a los altos 

círculos gubernamentales. De esta forma, el 29 de septiembre, 

con motivo de la visita de los astronautas del Apolo 11, el en­

tonces presidente de la Repdblica, Lic. Gustavo Díaz Ordaz, du­

rante Ern discurso de bienvenida hizo una alusión al conflicto fron 

terizo en los siguientes t6r~inos: "Todo debería ser alegría de! 

bordada; todo debería ser fiesta,y así 18 es en nuestros corazo­

nes, como lo demo~;traron los mexicanos que tran!::iitaban por L1s e~ 

lles de la ciudad cuando pasaron los tre~ h6roes. Pero hay una 

pequeña cosa que empaña esta alegría: un errc,r burocrático que ha 

levantado un muro de sospechas entre nuestros dos s~'Jeblos. El 

pueblo norteamericano entero sabe que nosotros, come pueblo, so­

mos igual que los dern~s; buenos y malos, culpables e ino~entes; 

un laborioso enjambre humano que trabaJa apasionadamente por edf_ 

ficar una patria mejor, por ser leal a sus amigos y por contri­

buir a la armonía entre las necesidades, Onico camino a través 

del cual podemos alcanzar el imperativo de nuestra hora: la paz 

que salve a la humanidad entera del holocausto termonuclear. No 

quiero por ningtln motivo, ensombrecer "'Ste momento, pero sf te­

nía la obligaci6n -porque aoy representante le~ftimo de intere­

ses y eontimientoL de mi pueblo, y lo soy los 365 días del a~o, 

las 24 horab del d!;i, y los 60 minutos de cada hora-,deexpresar 
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mis votos porque este mal entendido desaparezca lo más pronto p~ 

sible". 

3.3 Operación cooperación 

El Secretario de Relaciones Exteriores de México se reu 

ni6 en Washington a rr'?diados de octubre de 1963 con el canciller 

nortearnericano,a fin de plantear,entre otros,el problema confor­

me a las indicaciones del presidente D!az Ordaz. Durante su en­

trevista el Canciller mexicano asent6 que México respetaba las d~ 

cisiones de las autoridades estadunidenses referidas a su respe~ 

tivo sector fronterizo; empero, ::;eñaló cuando éstas afectan a la 

zona mexicana es necesario hacerlo del conoc1m1ento del gobierno 

de México. A su vez el Secretario de Estado i:·.dic6 que Estados 

Unidos no se había propuesto crear dificultades innecesarias a 

las ciudades de ambos lados de la frontera. 

Posteriormente, y como resultado de lo anterior,el oe 

partp¡n_ento de Estado se comunicó con el emba:ador de México en 

Washington, a fin de especificar que las conversaciones tendien­

tes a encontrar una soluci6n adecuada se efectuarían a nivel de 

subprocuradores. 

Finalmente, el 7 de octubre de 1969 se realizaron las pr.!_ 

meras pl~ticas que se prolongaron varios días. Al final se dio 

a conocer un comunicado conjunt). Con este documento principia 

la tercera etapa de colaboración México-Estados Unidos. 

En dicho acuerdo se pone fin a la "Operacion Intercep­

cH5n" y ae ·da comienzo a la "Operaci6n Cooperaci6n". Al efecto, 



82 

ambas partes convinieron en: 

1) Readoptar el comunicado conjunto resultante de las 

pláticas efectuadas en junio de 1969, comprometiendose los dos 

pa!ses a cooperar para combatir el problema de las drogas. 

2) Realizar el 27 de octubre de 1969, nuevas conversa-

cienes a un nivel más alto, y tendientes a tratar de mar1era más 

espec!fica no sólo los problemas sobre estupefacientes, marigua-

na y otras drogas, sino también sus soluciones más inmediatas. 

3) "Con anticipaci6n a la pr6xima reunión en la Ciudad 

de México, Estados Unidos ajustará sus procedimientos de inspec­

ción de tránsito o peatones y veh!culos, asf corno de los viajeM• 

ros que utilicen lfneas comerciales aéreas y marítimas que ope-

ren de acuerdo con inconvenientes, dilaciones e irritaciones inne 

cesarías". (68) 

4) Por su parte, México convino a intensificar su pro­

grama en contra de la producción y tráfico de estupefacientes,rn~ 

riguana y otras drogas peligrosas. 

Desde entonces ha venido reuniéndose peri6dicamente un 

Grupo Conjunto de Trabajo, bajo la presidencia de los Procurado-

res de Juuticia de los dos países, para examinar los progresos 

realizados en los programas de cooperaci6n bilateral que tienen 

corno propósito esencial abatir las fuentes de producci6n de estu 

pefacientes; destruir las existencias de mariguana y otras dro-

( 6 8) Banco de Comerci.o F.xterior, Operación Intercepción • • • op, 

cit., p. 774 
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gas nocivas y hacer más efectivo el intercambio de informaci6n p~ 

liciaca para combatir, adecuada y eficazmente, a los promotores 

financieros y traficantes internacio~ales de drogas. 

A partir de ese acuerdo M~xico ha impulsado una campaña 

permanente en todo el territorio nacional que tiene como objetivo 

"destacar elementos para destruir los plantíos, investigar propi! 

tarios, localizar laboratorios y decomi~ar drogas, coordinar me-

<liante estrategias la detenci6n de los responsables, y efectuar su 

traslado a las autoridades correspondientes". (69) 

Y en base a ese acuerdo de cooperaci6n han existido o-

tras operaciones similares entre ambos gobiernos como la "Oper~ 

ci6n Trizo" y la "Operación Cóndor". 

3.4 Operación Trizo 

A pesar de los denodados esfuerzos de uno y otro gobie~ 

no, que en los años 1972 y 1973 hab!an logrado disminuir el tráf~ 

co il1cito internacional y el abuso de las drogas, durante i974 y . ' 

1975 en los Estados Unidos, aumentaron considerablemente los deco 

misas de heroína y cocaína procedentes de M~xico, la primera ela-

horada con el opio producido de los cultivos clandestinos de ador 

midera, y la segunda proveniente de América del sur,utilizando el 

territorio de México como pa1s de trlinsit.o. Ambas drogas estaban 

dHstinadas a satisfacer la demanda de heroin6manos y cocain6manos 

estadunidenses. 

( 69) L6pez Partil lo, Joul\, Tercer Infont11! de Gobierno, Anexo Esta 

d1'.stico histórico, México, 1979, p. 79. 
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Debido a ese awnento de narcotr~fico, a finales de 1975, 

Pedro Ojeda Paullada, entonces Procurador General de Justicia de 

México, después de un encuentro con Sheldon Vance,Coordinador de 

Asuntos Internacionales de Estupefacientes ,anunció un cambie fun-

daroental en el programa para combatir el cultivo de drogas: se u 

sarian l¡erbicidas y, principalmente, el llamado paraquat, c;.:~·o u 

so sigue vigente y al cual se debe la erradicación casi tutal de 

los cultivos de mariguana y amapola. (70) Previamente, el presi 

dente Echeverría había iniciado "Operación 'l'rizo" en colaboración 

con la DEA \/1gencia de los Estados Unidos para combatir el narco-

tráfico internacional). 

El responsable de la nueva campafid, el doctor Alejan-

dro Gertz Manero -Oficial Mayor de la Procuraduría General de la 

República-, düclar6 al periódico Excelsior el 7 de enero de 1976: 

"Sf, nosotros usamos herbicidas y antes de un dfio destruirerros 

los culti•:os de drogas narc6ticas ... Nuestros carr.pesinos sor\ ¡:;o 

bres y tienen un bajo nivel de cducaci6n. Quienes propician, :; 

nancian y organizan las actividades del cultivo de drogas son in 

dividuos de alto rango social y de gran capacidad económica". 

El presidente Echeverría pidió a la DEA su cooperación 

tecnol6gica y de asistencia en materia de lucha contra el narco-

tráfico con base en tratados internacionales al re3pecto. Sin 

esa colaboración, M6xico no habrfa podido cumplir un programa tan 

ambicioso para dt>s '.:ruir la producci6n de drogas. Después de in-

(70Jcr,1ic3,Richard, t.\e:xico'l> l\ntidrug Ca1;¡paiqn Enters a Ncw Era, 

en ~Jo~::.i:.:~al_ of Int:erJ.merican Stu~~-~~nd World A_ffoirs, Vol. 

22, No. 3, agosto de 1980, p. 446. 
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tensas consultas entre las autoridades responsables de ambos paf 

ses se inici6 la "Operación Trizo", que fue dividida en dos par­

tes: Durante su primera fase, las zonas conocidas como princip~ 

les productoras de drogas fueron a su vez divididas en cinco á­

reas, utilizando equipo de detecci6n ultramoderno, los especia­

listas hicieron estudios fotográficos de dichos lugares con el au 

xilio de cámaras especiales que facilitaran la localizaci6n y d~ 

terminaci6n de la ubicación y extensi6n de los plantíos de amap~ 

la y de mariguana, as! como su potencial de producción. 

Además de la asistencia t~cnica estadunidense -dota-

ci6n de helic6pteros, equipo de fotografía a6rea asf como parar~ 

ciar herbicidas- el personal de la DEA entren6 a miembros de la 

Policía Judicial Federa 1 y a per:;onil 1 l1"2Xicano an tin.:irc6ticos, e~ 

pacitándolos para coutinuar con el progr,:ima hast-1 sus últimas con 

secuencias. 

La DEA propuso el uso de herbicidas y recomend6 el pa­

raquat, que no "produce efectos nocivos en el personal que"lo a­

plica y por sus caracterfsticas, de no dafiar el suelo ni otros 

cultivos". (Seg(in la DEA el paraquat sólo destruye las plantas 

de la mariguana y amapola). Por lo demás, el mapeo preciso de 

los cultivos de drogas garantizaba la capacidad de destruir sola 

mente blancos fijos, es decir plantacic.,.ies de dro<Jas. 

J,a fase dos de la operaci.611 se preparó Je inrnedia to. 

Del 10 al 25 de mayo se lanzó un,1 rnisi6n de reconocimiento, uti­

lizando lrnlic6pteros conducidos por p.iloton enpncializados de la 

DEA, acompañados por elementos de , a Poli. d. a Jucliciill F'c)denil. Es 

ta faso entr6 en plena acción en el mes de septiembre. 
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De acuerdo con informaciones oficiales de la DEA, "du-

rante las primeras cinco seman~s de la nueva campaña se destruy~ 

ron casi 500 hectáreas sembradas de amapola, comparadas con 200 

durante el mismo periodo del año anterior", 

3.S Operación Cóndor 

A principios de los setenta, Estados Unidos había tra-

tado de convencer a México de que la efectividad en un programa 

antidroga radicaba en eliminar el producto ilícito en su r.isma 

fuente el 6 de febrero de 1976 el diario norteawericano The New 

~ Times recalcaba que el Consejo Internacional de Narcóticos 

pedía a M~xico que intensificara su lucha contra el comercio i-

licito de drogas, debido a la cantid.1d de herofna, cocaína yrnari 

guana que entraba en Estados Unidos desde nuestro país. 

Por lo anterior, M~xico, en cooperaci6n con Estados U-

nidos en ene mismo año, lanzó una campaña denmr inada "Operaci6n 

Candor", resultado de un acuerdo informal entre los presidentes 

Gerald Ford y Luis Echeverr!a. El acuerdo invitaba a las autori 

dades de ambos paises encargados del control de las drogas,a aca 

bar con el contrabando de éstas y destruir sus cultivos. 

Fue en el marco de esta cooperaci6n hi lateral como el 

presidente mexicano, Luis Echcverda, tom6 la iniciat:ivn el 12 de 

enero de 1976, dirigiendo una carta al presidente Ford en la cual 

proponfu la organización paralelu Je un fronte de lucha contra el 

consumo y el tr!ifico de drogas, coordinando fÜ esfuerzo de ambas 

naciones para cwnplir con tal objetivo. 

' 
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En el texto de esa carta se mencionaba el hecho de que 

el incremento en el uso de las drogas en Estados Unidos trafa c~ 

roo consecuencia un aumento en el tr~fico ilegal de narc6ticos y 

psicotr6picos entre los dos pa!ses, Igualmente se refiere el pr~ 

sidente Echeverr!a a las pl~ticas que breves dfas antes había te 

nido con miembros de la Cámara de Representantes de ese país y 

con el embajador norteamericano en México, en las que se puso de 

relieve la evidente interacción que existe entre el abastecimien 

to y la demanda; la complejidad del problema y el hecho de que su 

solución abarcara diversos aspectos sociol6gicos, cuestiones edu 

cativas, factores relativos a la salud y la influencia cada dfa 

mayor a los medios de comunicación masiva. 

En otra parte de la carta aludida, se menciona que, en 

años recientes, "con estricto respeto por la soberanía de cada Es 

tado, ha existido una cooperación efectiva entre los dos Gobie:r.·­

nos, aue ha hecho posible obtener excelentes resultados en la lu 

cha contra el tráfico de drogas y el uso y :ibuso de drogas ilfci 

tas". 

El presidente mexicano propuso, con vista a obtener atln 

mejores resultados de la couperación conju~ta, crear comisiones 

nacionales paralelas, una en }~fucico y otra en los Estados Unidos, 

para e~ectuar un estudio de todos los ~spectos de esta cuesti6n 

y propcner soluciones que perrni 1. ieran a arrbos qol.>iernos eir.barcar 

se en nuevas lfnc~s de acción y ~xpand~r la coordinaci6n de sus 

t1sfucr;:os. f,;1 propuest:11 pm:mitirfa CllH' cada. Comisión Nacional e.!!_ 

tudiara el problema y recomend~r~ acciones aue serían a su vez 

discutidas en reuniones conjuntas de las dos Comioiones. 



88 

Por su parte, el Presidente de Estados Unidos señalaba 

en su respuesta del 14 de febrero del mismo año, haber dado ir.s­

trucciones a su equipo de trabajo para que considerara sin demo­

ra la mejor manera de colaborar estrechamente con la Comisi6n foE_ 

mada en México, señalando que dicha iniciativa debería ser c0nsi 

derada como un esfuerzo que pudiera apoyar las medidas que nues­

tros gobiernos est~n tomando en la actualidad, conjunta y separ~ 

damente. 

En 1977, cuando la "Operación Condor" estaba en pleno 

auge, se empezaron a descubrir pequeños sembradíos -de difícil 

detecci6n- en Queri'.ltaro, en lao cercanías de Cuernavaca, Morelos, 

y en Chiapa~. Entonces, treo t6cnicos de la NASA (National Aero 

nautic and Space Administration) estuvieron tr,1baj,1ndo en M~xico 

durante varias semanas, tratando de diseñar un sistema fotogrjf! 

co a~reo pard ol.Jtener placas de primer plano. El resultado de es 

tos trabaJOS fue todo un éxito y ahora M~xico ¡osee, cJracias a 

las investigaciones de los t~cnicos JR la NASA, varios aviones 

equipados con un barredor multiespectral opticoclectr6nico "Dae­

dalus 1281", de cinco canales, conocido como "Scanner". 

Las ventajas de este equipo son multiples. Quizá su as 

pecto m.1s importante es quo, con ~l, se puede determinar :i.a fir­

ma espectral de la amapola y de la mari<¡ua11a. La •·irma espectral 

(la cantidad de luz de cada colo1 rcfl oja por un obj(?to), gue se 

obtiene principalrnL~nte i'I t.rav~s del infrilrrojo -que no es vi:;i­

ble ;11 oju hum;1nn--, permitl• det.onnin;u c:nn absoluta precisi6n que 

campos C!!iU\n sembrado E de mariquana o <1m<1pola. Gr«1ciaH a .1 a e-

fectividad del equipo en su conjunto, una vez localizados los cul 
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tivos, éstos pueden ser destruidos iruTiediatamente antes de que 

sean cosechados. Las aeronaves empleadas -Gates Le ar Jet 35A-pu~ 

den cubrir en un dfa de trabajo un área de 3 millones de hectá­

reas y su equipo automático proporciona la información requerida 

en un lapso que va de 24 a 72 horas. El equipo fotográfico cu­

bre áreas de 9 kilómetros de ancho y es capaz de recoger la fir­

ma espectral en fracciones de terreno de un mf ni~o de 49 metros 

cuadrados. 

De este modo, uno de los grandes beneficios tecnológi­

cos aportados por la investigaci6n aeroespacial ha sido aplicada 

por el gobierno mexicano para preservar a su poblaci6n, y a la e§_ 

pecie humana, de la llamada "plaga del siglo veinte": las droqas. 

Durante el primer afio de la campafia, la "Operación Con 

dor", con la participación conjunta de la Policía Judicial y del 

Ej~rcito, destruyó 21,401 terrenos de amapola y 16,686 de mari­

guana, en comparación con el afio anterior, en aue s6lo se destru 

yeron G68 sembradíos de ~mapola, equivalentes a 350 hectBreas. 

As! mismo, se encarcelaron a 4,399 personas involucradas en el 

narcotráfico y !W desmantelaron importantes bandas y redes del 

crimen organizado. 

~· t6rminos generales, Pl resultado de la efectividad 

del prograrNl para rociar con paraquat la mariguana, fue exrresa­

do por el Subprocurador General de la Repúblicil, Samuel Jllba Lel 

va, quien declaró al New _';'.ork Ti~~-~:_:_ "nonotrou m1contrmnos carg~ 

mentas de toneladae de mariguana rociada abandonados en la ori­

lla de la carretera .•. do~ido a q~! los vendedoree no podrfan en 

centrar compradorcrn para las drogas •.• los narcotraficantes no 
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son tan estOpidos". 

La batalla que el presidente Jos6 L6pez Portillo dio 

a la produccidn y el tr4fico de narc6ticos fue contundente. En 

enero de 1977, a un mes de haber asumido la presidencia, la "Op~ 

raci6n Condor" fue oficialmente lanzada contra el coraz6n mismo 

de la producciOn de heroína, el llamado "triángulo crttíco": Si­

naloa, Durango y Chihuahua. 

La operaci6n fue calificada por los expertos como una 

"verdadera guerra a las drogas" y sin precedentes en el mundo. 

Al finalizar el año, las autoridades mexicanas declararon que los 

norteamericanos hab!an confirmado que exist!a menos hero!na mexi 

cana en Estados Unidos y que su calidad o pureza se hab!an redu­

cido. 

Fuentes de la DEA en M~xico reportaron que el porcent! 

je del mercado estadunidense para la hero!na mexicana habfa de­

clinado en las siguientes proporciones: 1974, 85%; 1975, 74%1 

1976, 60%; 1977, 53%; 1978, 35%. Todav!a en 1976 entraban ile­

galmente a Estados Unidos de 7 a 8 toneladas de heroína. Tres a 

ños rn~s tarde. la cifra redujo a menos de tres toneladas. De 1975 

a 1976 la operaci6n alcanz6 a destruir, seg<ln cifras estimadas, 

una tonelada de hero!na pura. 

En el renglón de la mariguana, la DEA estima que M4xi­

co ha declinado sus exportaciones hacia Estados Unidos en la si­

guiente forma: de 6.400 toneladas on 1975, o sea el 40 por cien­

to de consumo total estadunidense, a 1.500 toneladas en 1979, lo 

que representa el 14 por ciento del consumo en el vecino pats. 



9::.. 

Al mismo tiempo, el Gobierno mexicano ha reincorporado 

a miles de campesinos que cultivaban drogas, a la producci6n de 

alimentos. 

Samuel Alba Leyva, quien qued6 a cargo de la coordina-

ci6n de la campaña antidroga,afirm6 al diario Houston Chronicle, 

el 18 de febrero de 1982: "No es fácil, pero estamos haciendo t2 

do lo posible, y cooperando con las autoridades norteamericanas. 

Los contrabandistas cuentan con m:i.les de millones de d6lares y 

toda clase de equipos de transporte. Hace poco interceptamos y 

arrestamos a la tripulacit'.Sn de un buque carguero procedente de 

Colombia, que transportaba 12 toneludas de mariguana por el ca-

ribe. Estaba pintado d1~ color ar is, al estilo de los buques de 

guerra, lo cual es ilegal. Eso da idea del volumen y la rnagni-

tud de lo que se está combatiendo". 

Diariamente, los aviones y helic6pteros de la oficina 

de drogas norteamericana~; vuelan hacia M~xi.co cargadas con pestf_ 

cidas. Existe un av16n jet de la NASA que vuela a grandes"altu-

ras, equtpado con aparatos sofisticadoe, que fotograffa al pa!s 

peri6dicarnente. (71) Cada semana, 24 aviones del Departamento 

de Agricultura vuelan hacia M6xico y bombardean las zonas rura-

les con gusanos barrol1c1do1:es l!Stcri lizado~; con el fin de reduci.r 

las p~rdidas de 150 millones de J6lares que las posten ocasionan 

a productor<.rn nortcw.mer.icnnoB de rpmado. ( 7 2) 

( 71) tl.?Vi, Is11ac, Mcxi.co Bi1 tt llnq South J\mer ican Druc¡ Runners, en 
Hou~~JE.__Chr<?,~üclu.- lH·dr• r•1H:ru dn l'Jfll, !1ag. 8. 

(72) Sterba, Jamen P. Opon BCH·lor Strains u. s.-Mexico Relations, 

en Tl!!:__~e~X~!!.< _ _'.!'_~~1,:;ry_, 3 Jo abril do 1977, pag. 1 
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Las autoridades mexicanas, para erradicar y detectar 

plantíos de estupefacientes, han utilizado desde perros amaestra 

dos, vuelos de reconocimiento, aspersión de herbicidas desde he­

licópteros, hasta modernas tecnologías de teledetecci6n, y un mo 

derno centro de c6mputo que procesa los datos. (73) 

Se han capturado cientos de autom6viles, docenas de la!!_ 

chas de alta velocidad y cerca de 300 aviones, incluyendo dos 

DC-3 y un DC-6. Como resultado del éxito de la operaci6n,las ve~ 

tas de la mariguana prflcticamente han desaparecido. También eJ 

contrabando de llcrofna mexicana dcf;cendi6 de aproximadamente 7 .1 

toneladas en 1975, a menos de tres cuartos de tonelada de 1981. 

En el IV Informe ckl pn~;;idente, ,k,,,,"'.' Lónez Portillo a-· 

firmó que en 1980 se destruyeron, 19 mil plantíos de amapolas y 

7 mil de mariguana, en una superficie de 16 willones de metros 

cuadrados, y que fueron decomisados 36 toneladas de mariguana. 

En 1981, en su V Informe, di JO: "El es fuerzo desarroll~ 

do en la campa~a contra la producción y comercialización de est~ 

pefacientes realizada coordinadamente por la Secretarla de la De 

fensa Nacional, la Procuraduría General de l.a Heptíblica y otras 

dependencias ha rcci bido el m.'is ampll.o reconocimiento a nivel na­

cional y en el ~mbito .int:ernacional por la Orqanización de las Na 

ciones Un.idas. 

"Se lrnn nnguido 1Jjecutando los planes "Candor VI y VII" 

(73) Consejo Nac.ional de Ciencia y 'l'ecnolog1.a, (CONACY'r), 31-

de agosto de 1980. 
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y "Canador" alcanzándose importantes resultados, sobretodoen lo 

referente a la destrucci6n de los plantíos ilícitos. 

"El apoyo de la flota aérea ha hecho posible la destruc 

ciOn de 29 mil 430 plantfos de adormidera y 9 mil 751 de marigu! 

na, lo que hace un total de 39 mil 181 plantíos destruidos. Ac-

tualmente se cuenta con 13 coord1nac1ones regionales, encargadas 

de las operaciones aéreas. 

"En cuanto a la superficie cultivada, la reducci6n fue 

de 82% en ambos plantfos, comparada con el inicio de ia actual Ad 

ministración. 

"Para la erradicaci6n de estas drogas ha sido fundame~ 

tal la creación de 43 puestos de campa~a en 9 coordinaciones re-

gionales, asf como 5 nuevas bases J.e servicios en las ciudades de 

Guadalajara, Mérid<1, Chilpancinqo, Acapulcu y t:ruapan. Este sis 

tema coordinador cubre ya la totalidad del turritorio nacional". 

Como resultado de la ofenuivc1 antinarc6ticos en México, 

ha sido el incremento del cultivo de adormidera en otros pafnes: 

Irán, Afganist:'in y Paquisttin y el i;urqin,iento de Colomb:i.a, prin-

cipal traficante de coca!na en Estados Unidos, como primer abas 

tecedor de 1~ar iguana. ( 7 4) 

Por otra parte, a posar do auc México ha reducido vir­

tualmentH f.!l comercio de hero!n. y de mariqmma, ha surgido un 

(74) Riding, Alan. Mexico Makes Dig Gains .in War on Opium Pop­

pies, en Thc New Yor) T~, Nueva York, febrero de 1981, p, l 
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nuevo problema: los traficantes sudamericanos, están utilizando 

a M~xico como punto de enlace con las plazas de Estados Unidos. 

Los bandos que sol1an manipular el producto mexicano,ahora se o-

cupan de ayudar a los sudamericanos con su contrabando. Se esti 

ma que aproxi.madamente 30% de la coca!na colombiana que es trans-

portada por avi6n pasa por M~xico. (75) También se teme que la 

hero!na oriental,abundantc actualmente en Europa, llegue pronto 

al mercado norteamericano, a través de México. 

3.6 La pomión Je los interparlamentarios de ambos países sobre el 
narcotráfico 

En los tiempos del prcsi.dente Adolfo L6pez Matees, se 

establecieron las llamadas Reuniones Interparlamentarias México-

Estados Unidos, que se realizan ca¿a a~o, alternAndose la sede. 

En esos encuentros, dipucados y senadores de ambos países inter-

cambian puntos de vista y discuten sclne los probl.:::::-,as que enfren-

tan. 

Este foro pol!tico de intercambio infornativo,atín cua!;. 

do no es un foro resolut:vo, ha permitido, la soluci6n de di.ver 

sos problemas. V:1n.1.3 resoluciones favorable~; a comerciantes 

y exportadores mexicanos, y algunos aspectos relacionadcs al nar 

cotrilfico, son trnenos eJemplos. 

El problema del contrabando de d:ogaA empez6 a tratar-

se dosde lil VllI Hm1111(m Intlirparlamentari", celebrada en Honolu 

lu, llawai (abril de 1968). En eHtll reunión se incluyó en la a-

(75) Ridinq, Alan, Mexico Makes, •• op. cit. p. l 
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genda del Canit~ de Asuntos Sociales por primera vez el terna del 

narcotráfico. Como consecuencia de la "Operaci6n In 

tercepci6n, el comercio ilfcito de drogas empezó a ser punte. so 

bresaliente a partir de la X Conferencia celebrada en Washing­

ton D. C. en el año de 1970. 

A lo largo de las Reuniones Interparlamentarias los le 

gisladores de ambos paises han reconocido los éxitos del oran es 

fuerzo mexicano y la cooperación norteamt?ríc.:rna en este campo, 

han señalado que ese problema requiere de medidas muy estrictas. 

Se ha sugerido el establecimiento de reuniones peri6dicas de con 

sulta para interca,.,biar informaciones y experiencias de manera 

que el programa anti-narcóticos resulte más eficiente. 

Ante el aumento de estupE.facif~ntes de los 0.ltirnos años, 

y las acusaciones por parte de algunas autoridades norteamerica­

nas, de que Mdxico era el principal abastecedor de drogas al me~ 

cado estaduniderrn(~, los parlarntintar ios mexicanos han argumentado 

que el problema proviene bc'lsicarnente de la gran dt•manda desde E:!_ 

tactos 0nidos, asf como de proporcionar a los Estados fronterizos 

me xi canos importnntes s urnas para que cultiven droga. Han aqreg~ 

do que, dada la acci6n permanente de nuestras autoridades para 

destruir y combatir la producci6n de drogas, quiz,1. era s6lo una 

mfnima cantidad la que se producía un Mfücico, y que nuestro terr.!, 

torio se ha usado rn.1s bien como .intermediario del tr~fico inter­

nacional hac:i;:i 1-:stados Unidos. 

Los delegados mexicanos han censurado a Estados Unidos 

"por no realizar acciones en el mercado de consumo" para abatir 

la demanda, "ya que el acto ilícito no estft en la planta, donde 
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proviene la droga, sino en el humano que la produce, y que las vende, 

y en quien tiene necesidaa de ella y requiere su consumo excesivo. ( 76) 

Los legisladores norteamericanos, por su parte, han r~ 

conocido la gravedad del problema del consumo de substancias t6-

xicas en su país, ya que abarca la ingesti6n de drogas que 

representan un gran peligro para la s<üud humana. Han r..enc.iona-

do las distintas tartas que organismos nacionales han emprendido 

para prevenir el uso y abuso de los estupefacientes, asf como tr!:_ 

tara los farmacodependientes, dado que esta actividad ilfc.i ta 

propicia otros crímenes de mayor mac¡ni tud, como el robo y el h~ 

micid10. (77) La delegac.ión r.iexicana ha indi.cado que va:·ios Es-

tados de la Unión Americana han legislado para aceptar el uso de 

la mariguana y evitar quE:• r;ca consideruda como un ust.upc,faciente 

dañino y prohibido. Ilan consid<~rado que esta acci 6n, en 'lez d':' r~ 

ducir la demanda, va en contra Je los esfll<•rzos que realiza Méxi 

co en su lucha contra el narcotráfico. (78) 

La discusión so~re narcotráfica deriv6 hacia ei tema 

de los presos norteamer.icanos en cárceles mexicanas, ya que gran 

cantidad de los extranjeros detenidos en México tienen como car-

go el tráfico de .Jrogas. En la XVI •leuni6n, la delegación nort!:_ 

americana expresó oHl pt"oocupaci6n por el trato de ciudadanos de 

( 77) ~len:_~r2,_<~!! __ dC: .... ~.:~!:1._E~~~..:~.oni:s __ ~n tl?.E.E.~.r ~amen ta ria~.!.. Cámaras de 

Senadot"~s y Diputados de M·xico, XIII r0unión celebrada en 

Guanajuato, (;to. Mlixico, 19.IJ, p. 89 

( 7 B) ~!9mor i~-~~u l~~~'--!:.~~!.12'2.1:1.~~ _iri:t <::~!])_il_E}:~~te~~~~E Las. C~rnaras de 

Senadoras y Di pu tadtrn de ~.Jxi<:o, XX reuni6n celebrada en Was 

h.ingt.on D.C, Sstados Un idus, ... 900, p. 12 
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su pa1s, recluidos en prisiones mexicanas. En esa misma reunión 

denunciaron violaciones a los derechos humanos en perjuicio de ~ 

nos 600 presos estadunidenses en México. Los legisladores afir­

maron concretamente que segtln las normas de Estado~; Unidos, los 

métodos carcelarios en M~xico eran realmente sorprendentes. 

En la XVII Reunión, los delegados mexicanos infonnaron 

de los pasos que llabía dado el gobierno :nexicano para obtener un 

mejor trato el los reclusos, t<ile~.; corno la creac.i6n de funciona­

les y modernos centros de rehabilitación que garanti~an la segu­

ridad y la readaptación por medio del traba]o. Tarnbi~n manifes­

t6 su inquietud por las condiciones en las que se encuentran los 

mexic:rnos detenidos en E~;tacios Unidos por haber entrado ilegal·· 

mente a ese pa1s y defendió los derechos aue tienen esos trabaj~ 

dores, dorecho.s c¡ue no pueden ignorarse por el hecho de que se ha 

ya entrado a un territorio sin documentos. 

Corno resultado de las quejas de los extranjeros aprehe!]_ 

di.dos en runbo[; pa1.sefl y dt" las pltlticas que sostuvieron funciona­

rios de M6xico y E~itados Unidos, el Cong rcso mexicano adicion6 un 

párrafo al articulo 18 de la Constitución que establece que los 

sentenciados mexicanos y extranjeros pueden cumplir sus condenan 

en sus paises de oriqen. Asimismo, M~x1~0 suscrlbi6 el 26 de no 

vi1~mbre de 1976 un l.rata(ln con Estado~. Unidos sobrc. el particu­

lar; miDmo qtw fut• r;it i l i 1'.;1do !'Or el Selh1do mexic,1110 el JO de di 

ciembro d1~ e~;c· n,ü;n10 cü1u. 

El tema de narc6ticos suscitó igualmente el punto ref~ 

rento al tréifico ck ann<rn. Y sobre t~.sto problema, la delegación 

ffif;;Xícana, en el curso de estas reuniones, ha manifest.1do que las 
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armas que entran de contrabando a México son un trueque ilegal 

por drogas. Igualmente ha asegurado que aunque este tráfico no 

es cuantioso, pues no constituye verdaderos arsenales capaces de 

establecer importantes dotaciones, no deja de entrafiar un peli-

gro para los ciudadanos. (79) Ha expresado que las leyes mexica 

nas restringen la importación de armas de cualquier tipo; y ha s~ 

ñalado que existen instrumentos basodos en acuerdos bilaterales 

formales entre los gobiernos mexicano y norteamericano para evi 

tar el paso ilegal de armas. A este respecto, la delegaci6~ de 

Estados Unidos ha considerado quu a pesar de que este centraban-

do ha alcanzado dimensiones graves, no es un problema sin solu-

ci6n, siempr~ y cuando se conjuguen los esfuerzos de los dos pa! 

ses. 

( 79) ~marias ~as_Eg~~i_~es ir~_terP..arlilmentarias. c&maraa de 

Senadores y Diput~Jos de M§xico, XVII reuni6n celebrada en 
lh~imosiJlo, ~;1,rwr.1, M~xico, l.977, p. 3t> 



4. PROBLEMAS GENERADOS EN MEXICO POR EL NARCOTRAFICO 

El combate contra el cultivo, cosecha y comercializa­

ción de estupefacientes es un compromiso internacional 

que el Gobierno mexicano, con ayuda del norteamericano, está cum 

pliendo. 

Sin err~argo, existen algunos asuntos que no han sido 

considerados y que en este capitulo se tratarán de analizar, sin 

llegar a profundizar, sobre todo problemas generados por la mis-

ma "guerra a las drogas". 

Cualquiera podría pensar que la campafia permanente pr~ 

movida por México contra los estupefacientes se ha desarrollado 

en una forma tranquila, sencilla y limpia porque i:;e hace en nom-

bre de los ¡¡i.'is .11 tos principios del hombre, no obstante existen 

serios ¡Jroblcn;as que han surgido como resultado de esta misma cam 

paña o que se áesarrollan paralelamente. 

Un prirr.er e~jemplo lo encontramos al estudiar los efec-

toa del narcotráfico en l~ economf~ nacional. Este es un probl! 

ma bastan te do l 1 cado y c¡ue no :;e 1 e h 11 dado la debfda Jmpor tan-

cia. En e~1te apartado ~w reví. n,·1 .i qrandtH; 1·asqos ya que 5U ana-

lisis podría ~•er tema de otro est.udto. 

Un se9undo punto que ne plantea es la utilizac:i6n de 
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defoliantes (*) y herbicidas durante la campaña permanente y sus 

consecuencias nocivas sobre el hombre y la naturaleza. Mucho se 

ha escrito del uso de herbicidas en el Tercer Mundo, poco se ha 

hablado acerca de los defoliantes usados para erradicar plantas 

narcóticas, pero casi nada se ha dicho del perjuicio material y 

humano que provocan. En el inciso dedicado a esta cuestión se 

plantean los graves problemas que ocasionan dichos herbiciO.as. 

La Cltima parte de este capítulo, pero no por eso me-

nos importante, está dedicada a exarni.nar el deterioro cie las re-

laciones México-Estados Unidos y algunos otros problemas concomi 

tantes: los presos por narcotráfico y el contrabando de armas. 

4.1 El narcotráfico y sus efectos en la economía y la estabilidad social 

Evidentemente son muchos los trastornos que ocasiona a 

la precaria economía del país el contrabando de bienes de ~onsu­

mo y artículos de lujo, sin emcargo el narcotráfico constituye la 

amenaza más seria a la economía, la estabilidad social y la seg~ 

ridad pt1bli.ca. 

Ultimamente, el contrabando de bienes suntuarios, pro­

cedente de Estados Unidos, ha disminuido considera~lcmente, debi 

do principalmente a la grave situación económica del país. Por 

(*) Sustancias químicas que provocan la caída prematura de las 
hc;as de las plantas. 
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el contrario las ganancias generadas por el narcotráfico no mue~ 

tran señales de disminuir en forma signifícativa, a pesar de que, 

como informa la prensa constantemente, se capturan toneladas de 

mariguana, decenas de kilos de morfina, coca!na y herofna, y se 

desmantelan laboratorios ilegales, gracias el esmero policiaco 

por desarticular bandas poderosas de trafican tes, apresar a sus 

componentes y quemar .1ectáreas de tierras dedicadas al cultivo de 

estupefacientes. 

Para entender correctamente el problema del narcotráf!_ 

co hay que considerar cuati:o grandes aspectos relacionados ,que no 

se pueden ignorar ni separar: drogas y política; drogas y salud; 

drogas y educación y drogas y economía. El dltimo aspecto, el 

económico es de los más importantes ya que es el que tiene un ma 

yor impacto negativo en México. 

Los milos de millones de dólares que obtiene el narco-

tr~fico internacional son absorvidos de la economía pero no son 

reinvertidos productivamente, sino en negocios puramente especu-

lativos, creando con esto inflación y produciendo alteraciones 

en cualquier economía. Es conocido además que el tráfico de 

estupefacientes, el juego y la prosti.tuci6n desde el punto de vi!I_ 

ta fiscal, significan fuentes de ingresos ilegales que obviamen-

te no son dec1arados y se desvían del circuito producci6n-distr! 

buci6n. Es decir, crean una economía oculta (*) (dcrnominada en 

-------------· -·-·---~--
(*) r,a cconom!;i oculta constit\lye L:it; fuont~'~' de tnun:rno legales 

no declaradns y las ilogalPo r.o ü;:.~cli1radas, es decir, inc lu­
ye tülllbién segnndos empleoo ne declnt.:1doi; ,el !üstema de tru~ 

que, empleos cl.andont:i .• os {en el caso de inmigrantes) , vende 

dores en laa aceras, etc. 
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distintos términos: econom!a subterránea, sector paralelo, se-

gunda sociedad, econom!a sumergida, sector irregular, etc) 1 que 

representa una gran fuerza económica. 

Por otra parte, los gastos realizados en el juego por 

concepto del tr~fico de drogas corroboran la impresión de que 

ésta economía ilegal no ha registrado ninguna recesión, por el 

contrario, segün cómputos emanados de centros oe investigación~ 

el negocio del siglo es el tráfico clandestino de drogas. Su v~ 

lwnen excede en miles de millones al ·del petróleo. Las ganan-

cias se distribuyen aunque en mínima parte entre funcionarios 

del gobierno y policías de todos los niveles comprometidos con 

el negocio. 

En México, aparentemente no existen datos sobre las 9! 

nancias obtenidas por los narcotraficantes. En cambio en Esta-

dos Unidos, señala la revista norteamericana Newsweek (15-VII-

82), la mariguana se ha convertido en una industria que vale cie 

co mil millones de dólares anuales, de los cuales -apunta la r! 

vista- mil millones o menos de esa cantidad se destinan a culti-

vadores, mayoristas y contrabandistas. ¿Cuánto llega a M6xico? 

Otro dato: los norteamericanos gastan al año alrede-

dor de 27 mil millones de dólares en drogas procedentes del te-

rritorio mexicano (esa misma cantidad re¡:>res€·ntn aproximadamente 

lo que Estados Unidos gastó en la guP.rra de Vietnam) . Sin embar 

qo, sOlo algunos de esos millonuo llegan ~ manos da narcotrafi-

cantes mexicanos, la mayor parte oe queda en la Unión Americana. 
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Los contrabandistas mexicanos a su vez, reparten el di 

ne ro obtenido i l!ci tarnen te en sobornos y en la compra de armas de 

al to poder las que, posteriormente son introducidas en forma ile-

gal de Estados Unidos a México. Tales armas sirven para atacar 

a las tropas mexicanas y para cometer actos de violencia, (asal-

tos, robos, etc.). Ya lo apuntaba el New York Times del 3 de 

abril de 1977: "los grupos de drogas mexicanos constituyen la 

amenaza más seria para la estabilidad del gobierno, que los frag-

mentarios grupos revolucionarios". 

Incluso el secretario de Estado norteamericano, George 

Shultz, lo ha reconocido abiertamente: "la narcoman!a y el trá-

fice ilegal de narc~ticos no s6lo tiene un impacto negativo en 

las naciones consumidoras tales como Estados Unidos, sino soca-

van la estabilidad social, política y econcSmica de los países do!!_ 

de se producen o trafican narct'.Sticos". (8), 

En resumen, desde el punto de vista fiscal, el tráfico 

de drogas es la industria m~s grande del mundo que por no pagar 

impuestos tiene repercusiones negativas a la econom!a; y desde el 

punto de vista político afecta la estabilidad del país. 

En algunos pa!ses se han buscado formas de solucionar 

el problema. En Colombia, por ejemplo, han surgido proyectos de 

legalizar la producci6n de la cannabis argumentando que "al leg~ 

(80) Shultz, George, Ncw Strategy emphasi.zes i.nternational coo~ 

ration, en Agencia de Informaci6n de Estados Unidos (USIA), 
Washington, 7 de noviembre de 1982. 
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lizar la mariguana, el gobie~no, en primera instancia,adquiriría 

el control sobre el negocio, se beneficiaría sobremanera de los 

impuestos que se le impongan, pues cualquier cantidad que se pe~ 

ciba de los miles de millones que hoy pagan los fumadores norte-

americanos, serían sumas cuantiosfsimas en términos nuestros y, 

lo más il"lportante, acabaría con las mafias, la corrupción y la in 

moralidad que la yerba está generando".(81) 

No se considera que ésta sea la posición que México d! 

ba adoptar, sin embar<Jo por la dimensión del problema es necesa-

rio encont~ar una pronta solución. 

4.2 El uso de dcfoliantes y los dafios que cJuSJn 

Con un espíritu ae cooperación, los gobiernos ae Méxi-

ca y Estados Unidos pusieron en práctica un programa de erradica 

ci6n de ~ultivos de estupefacientes en la región ~exicana de la 

Sierra Madre. Al principio, la técnica de destrucción nanual de 

campos de amapola y mariguana fue utilizada: el uoLicrno ~exic! 

no proporcionó t'.:"opas ael ej~rcito "equipadíls" con azadas y ma-

chet 'S y Estados Unidos colaboró con transporte y otros elemen­

tos. A pesar del esfuerzo manifiesto de ambas partes no se pro­

dujeron ruuul~adoa visibles. 

Fue hasta 1976 cuando M~xico empezó a utilizar herbici 

(81) Secretaría de Programaci6n y Presupuesto, IE pur si mouve:, 

en Contextos,Mdxico, 16 de febrero de 1981, p. 17. 
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cidas en la campaña contra los narc6ticos (2,4-D, contra la ama­

pola y paraguat, contra la mariguana). La decisión tor.1aóa por el 

gobierno mexicano no fue fácil, pues tanto los funcionarios como 

los campesinos temían los potenciales y espantosos efectos de las 

sustancias ~uímicas que integran los defoliantes, pero en ese m? 

mento, la situaci6n lo exig!a ya que México se habfa convertido 

en uno de los r.1ás grandes productores ue liero1na. Fue on ese 

contexto que, a finales de 1~75, luego de un encuentro entre el 

Procurador General de la RepQblica Mexicana, Fedro Ojeda Paulla­

ua y el Asesor del Secretario de Lstado y Coordinador de hsuntcs 

Internacionales de Lstupefacientes de E.staáos Unidos, :0-helaon Va~ 

ce, se anunció que México utilizaría aefoliantes químicos e11 su 

campara antiuroga. 

Un a~o después, a finales de 1976, la •operaci6n Cón­

dor" se convirtió en eje lie un rrograrna acelerado. A partir de 

entonces, los helic6ptercs asignados a la Procuraauda sal 1an 

prácticamente a aiari0, equipados con rrapas en los que señalaban 

las cooruenadas precisas desde 13 bases secretas y rociaban los 

caw.pos de ir.ariguana y amapola con los ya mcnciorn1uos pélraquat, 2, 

4-D y otros poderosos herbicidas. Con este tratamiento, en el 

curso de unas horas, aproximadamente doce, las amapolas est.!ln mue~ 

tas. La mariguana tarda un poco más. 

Por parta de Estados Unidos, diariarnenle los aviones y 

los helic6pteros de la Oficina de Drogas norteamericana volaban 

hacia México cargados con herbicidns -contando con la aprobación 

y el respaldo d~l gobierno mexicano- para fumi.gar los sembradíos 



S
U

P
E

R
R

C
JE

 .F
U

M
IG

A
D

A
 D

E
 P

L
A

N
T

IO
S 

D
E

 A
M

A
P

O
L

A
 

~
~
~
~
~
~
1
1
9
7
'
1
 

-
-
-
-
-
-
1
1
1
1
9
~
~
 

.,, 
lT

fT
l1

 
..

..
. .

-
-
-
r
-
.-

-
-
r
-
-
,.

-
.,

-
-
-
-
,-

-
,-

-
, 

.....
. 

l4
0

0
i 

!!:!
Jt·:

·:­
i 
~=¡

 .ft
 

1 
:
:
 H

fa~
 

l: 
- -

i 
1 

1 
1 
l 

i 1 

l 
¡ 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 l 1
 

1 

]
~
,
-
-
.
,
-
,
-

1 

: 
1 

1 
1 

1 
: 

¡s
uP
~R
fJ
C•
E,
 T

O
TA

L 
''-

""
"'

\D
A

/ 

! 
¡ 

1 
: 

1 
! 

1 
: 

1 
j 

t.
 ~

1>
1 
r e

>~
C 

~A
S 

t 
1 

Í 
~
 

•7
e 

!" 
t4

•a
 

).4
AS

; 
1 

....
 t-

Q
i.,

t,,
. r-

002
 f..

si 
1 

: 

[~
 ....

..
 ~
·
~
 ...

..
 ~O

( 
c
r
~
 1· 

L
A
~
 S
l
~
A
t
a
 E
~ 

8
1

'.
 ~
L
A
 

=
~
~
 a
¿~
o:
~~
~ 

1 
M~
 --

¡ºT
'1 
$(

¡-
~E

t 
'9r"

' 
¡ 

, 
\ 

: 
1 

: 
; 

¡ 
1 

1 
1 

1 
' 

: 
1 

' 
1 

1 

1 ¡ 
[ 

! 
: 

1 
! 

¡ 
1 

1 
1 

' 
' 

1 
1 

1 
• 

1 
¡· 

1 

1 
i 1

 
i 

\ 
l 

1 
1 

1 

1 
1 

1 
i 

: 
! 

1 
1 

l 1
llli

l1 
-
-
-
-
-
~
-
-
-
~
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
~
-
~
-
-
-

·
~
.
-
-
.
~
~
~
1
H
+
9
9
'
-
-
•
F
•
I
S
T
•
f
~
F
1
:
:
=
f
0
~
·
1
.
a
3
•
r
l
-
·
l
 ...

 1:.
..1 

• 
u

e
n

le
: 

rr
o

c
u

ra
J

u
r 

i1
 \

iC
"n

cr
at

 e
tc

 l
a 

ltt
:"

pU
bl

k.
"1

 

1
-'

 
o ...

..,
¡ 



108 

de mariguana y amapola. 

También el Fondo de las Naciones Unidas para el Control 

de Abuso de las úrogas estuvo ern~leando sensores de control remo 

to en México a fin de detectar plantíos de amapolas para defo-

liarlas roci~ndolas con herbicidas antes ael reriodo de cosecha. 

SegBn la Drug Enforccrnent Agency (DE~) el programa de 

rociado ha tenido un gran éxito en controlar el flujo de heroína 

desde México. La DEI\ rerortó unil J.isminución en la can ti.dad úe 

heroína aue lie96 a ~;.stado,; U11ido:; a finales de los oños setenta 

as! como rcducciom:s subsiqllÍL'nt.e;; un la potencia du la heroína 

callejera y en el nürnero de n:uertcB relacionadas ccn ella. (82) 

Sin embargo, dicho proqrama l)t:neró una polémica· C1uienes se pre~ 

cupan de la calidali del ambientt' se alarmaron por la forma indis 

criminada del rocío a~reo. 

A pesar de que el gobierno mexicano afirmó que antes de 

emplear estos herbicidas se hicieron los estudios correspondien­

tes para de.terminar si afectaba o no el medio ecológü.:o, se tie-

ne conocimiento que el paraquat y el 2,4-D fueron empleados como 

productos dcfoliadores por las fuerzas estaaunidenses en la gu~ 

rra de Vietnam y se ha comprobado que ~stas suatancias son leta-

les. 

(82) Gains made in controllinq illegal drugs, Contralor General, 

Reporte al Congreso, oficin! general ~a contabilidad, 25 de 

octubre de 1979, p. 183. 
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Aqu! un ejemplo: i•n grupo de 160 cientHicos de 21 pa!_ 

ses, se reunieron en la Ciudad de Ho Chi Minch (Vietnam), del 20 

al 25 de enero de 1983, para evaluar el daño producido por el uso 

de defoliantes, determinando que el uso de herbicidas durante la 

guerra afectó decisivamente el sistena ecol6gico de ésta na-

ción (63). Los científicos, procedentes de Estados unidos, Vie~ 

nam y otros países ( * 1 llegaron a la conclusión t!UCJ desrués de 10 

años de que la guerra química se aplicara por las fuerzas arma-

das norteamericanas en esa región los efectos se sufren adn hoy 

en día. En un informe presentado por este grupo se presentan 

pruebas que relacionan la causa-efecto de tal operación durante 

la guerra y el padecimiento de enfermedades en la actualidad. 

En lo que se refiere al dafio ecológico el informe sefu 

la que el uso de herbicidas provocó serias modificaciones en la 

composición del suelo, deterioró organismos vitales y en muchos 

casos fue la causa de la p6rdida do grandes jre~s de tierras cul 

tivables. El reporte afirma que "muchas zonas que estaban cu-

biertas de . árboles y otro tipo de vegetaci6n abundante, hoy 

(83) Lynd, Conrad, El uso de herbicid;is y defoli.antes en la que­

rra dañó el sistema ecológico de Vietnam, en Inter _Press Ser­

yic~.Jl~Sl. Roma, 26 de enero de 1983. 

(*) El grupo de cientfficos participantes en la reunión inclufa 

17 delegauos, gra<luauos en las Universidaueo UL !1arvard, Y! 

le, Columbia, California y ';erkeley. l\ne11:á1> participaron 

cienlíficos ele 6 paíneH de l'.lffllJlil Occiul'llti1l, Célnitdc"I, ,Tap6n, 

India, y lí nacionon dl' Euru¡i11 orJ•.~nt.ü, Jw.:J..uída L1 UuU\n 

Sovi6tica. Jl.sistioron térnibi<~n rnpresentantes del Proqrama di~ 

Naciones Unidas para el MncHo .~rnbicrnt.e (PNUMA), cfo la tJN.bfCC' 
y do lLt F/10. 
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son desiertos de baja productividad agricola. En esos terrenos 

sólo crecen pastos silvestres y otras plantas de bajo valor eco­

nómico, además aquí se desarrollan rápidar.iente los roedores, tr.:in~ 

misares de diversas enfermedades". Más adelante el informe agr~ 

ga que "existen evidencias que estas zonas Jesertificaóas se es­

tán ex¡::andiendo. !lay fotografías aéreas que prueban suficiente-

mente esta situación". 

Los científicos reconocieron que los productos químicos 

que se utilizaron en esas maniobras fueron el Aqente Naranja (CO!!!_ 

puesto de 2,4-D y 2,4,5-T), Agente Blanco (compuesto de 2,4,-D y 

Picloram) y A9ente Azul (compuesto de cacodylyco). 

Por !Utimo el informe indicd que l:m científicos vi€'::­

namitas han verif icaclo <JlW üsos def:oliantes y herbiciaas ya pro­

vocaron en el ser humano mutaciones en los <.:romosomas y anormali 

uades conc;6ni.tas, <1dPml'ií; 1 agraga que las medidas que se deben to 

mar para contrarrestar esos efectos son muy compl.icados y difíc1 

les, y requieren de• equipo t~cnico y conocim.ü:ntos científicos al 

tamente especializados. 

Aquí en M~xi.co no oe le ha dado ln debida importancia al 

problema, on cambio rJn (>l extranjero existü una gran preocupa­

ción, no obstante deber{a hab(ff m<h i.ntPrds 1Jn el nbierno mexi­

cano y con sobi.·ada!'l 1-;1znnen: el paraquat tW t?sparcic.lo por los 

camprn; t'll el ;:;ir; luLC1lPB p;i.ra los cul .ivon y pür<l los campesinos 

y fl\l:l fcillliliau, pues aunquo \d paraquat: y nl 2,4-IJ re desintegran 

c¡radualmnntP tlcspu6n dt> caer trn el suelo, es ¡10.si.blfl c1tie ¡\l caer 

contaminen el ayu~, ~l maíz y otros productos alimenticios que 



111 

son consumidos por la gente del campo y sus familiares antes de 

que el herbicida esté totalmente degradado. 

La revista británica New Scientist del 27 de abril de 

1980 afirmó la posibilidad de que '·los campesinos mexicanos estén 

comiendo alimentos contaminados con altas dosis de paraquat que, 

como la mariguana, se cosechan inmediatamente despdes de que se 

hace el rociado" 

Existe una controversia acerca de si el paraquat des-

truye o 116 la pl..lnta de la mariqui1na. Una posible respuest.a cie~ 

tífica procede de un artículo aparecido en la revista Science: 

"cuando se rocí.a en el aire, el paraguat llec;a a las hojas de las 

plantas dis•}cfindolas med.iante una t'(!acci6n química 1;uc necesita 

del sol como catalizador. Para QUG la planta sea destruióa debe 

quedar expuesta un día o dos bajo la luz del sol. El riesgo pa-

ra los fumadores Je mariguana se crea cuanJo se corta una planta 

el mismo d!a en que se rocía. Una vez coscchaJa y prensada en 

bloques, la hoja queda fuera del sol. Se suspende el deterioro 

de la planta, y el herbicida perrr.anoce intacto en la mariguana". 

(84) 

En las revistas Sci~~. y New Sd9~ti~_!: se expresa la 

inquietud internacional por las Jrogas contaminadas con herbi-

cidas. Los datos publicados dejan entrever que la s.ituaci6n en 

M~xico puedo ser más grave qua ~n Estados U~idos debido a los e-

(04) Cita,io por Ortiz l'inchetti, Francisco y otros en "La Opera­

ci613 CondQ!.:.:, Proceso, Méxi.co, 1981, p. B3 
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fectos que pueden tener los herbicidas tanto en la salud de los 

individuos como en la ecología del país. Por ejemplo , en Science 

se publica un mapa con la zona de rociado que abarca desde Sono­

ra hasta la selva de Chiapas y concluye que el rociar defolian­

tes en esa zona es potencialmente grave para la ecología. La re 

vista afiade que los herbicidas que se utilizan son muy dafiinos 

ya que el paraquat es un defoliante ampliamente usado, pero para 

el hombre es extremadanente tóxico y cuusa fibrosis pulmonar irr~ 

versible (cica tr.i zaci6n d1~l pulmón qut! impide el intercambio de 

oxígeno con la sangre). Este producto se utiliza pctra experime~ 

tar en animales de laboratorio, para producir 1ustamente la fi­

brosis pulmonar; Pl 2,4·-D •JS un defoliantc que destruye las plan­

tas de hoja~:; anchas más comune~> en el plaiH~t:a (dicotiledóneas) y 

cuyo da~o es mayor para la ecología; el ngenle ~aranja (2,4,5-T) 

es también 111uy tóxico para el ser humano. 

Respecto a las concentraciones de herbicidas que son ro 

ciadas sobre los campos mexicanos, en la revista inglesa New 

Sc_!~_!~st puede leer se que las conce11trac.ioner. son en varios ór­

denes de magnitud mayores de lo permitido y además quienes lo ro 

cían a veces se equivocan e irrigan con un horLicida en lugar de 

otro. Est0 nos puede indicar variar. <:osas, o bien se están es­

parciendo los plantfou con mayor frecuencia, o se está utilizán 

do una solución más concrmtrada que la recomendad.~ por las nor­

mas de sPquridtt<l, o b1 ,;n probnlilt·ment:e se er.t~ mPzr:lando el par~ 

<..Jllilt. .-;,,¡¡ a.lg1ln otro productl1 que ev.it.o nu decJr<1daci6n on el sue-· 

lo permitiendo BU actunulación en .lM; plmitas. 
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Los mismos estadunidenses, al darse cuenta del peligro 

permanente que representa para los pulmones de quienes ar.ostum­

bran fumar mariguana, instaron a los fumadores a evitar por com­

pleto la variedad mexicana. Incluso el Congreso norteamericano, 

al demostrarse, en 1970, que el paraquat es una amenaza particu­

larmente grave para la salud, que produce deficiencias respirat~ 

rias serias, prohibió el uso ele fondos para ay 11dar a cualquier 

programa que incluyera el rocío de marü;uana con productos peli­

grosos. Dic"a prohibición no se llevó a cilbo en cuanto a de fo-

liantes en combinación con otras sustanciaa, como tinturas, que 

indicaran con precisión oue la mélriquana h;1bia H:cü i,io el '·baño". 

Iü mismo secretario de Saluu, Educación y Bienestar .Je Estaüos 

Unidos, Josuph Califano, reconoc16, en junio de 197Y, la amenaza 

potencial a la salud que constituyen los dcfoliantes, motivando 

con esto que, en septiembre de ese mismo ano, la administración 

Carter suspendiera todos los fondos para la aspersión ael para­

qua t en México. r. pesar de esa medida,el gobierno mexicano con­

tinu6 usandp el paraquat por iniciativa propia. 

Mientras en México existe una pasividad por el proble­

ma, en E;stados Unidos, en cambio, los herbicí.dils han sido motivo 

de discusiones tanto gubernamentales como privadas. Incluso hay 

quien los ha apoyado abiertamento. 

En un estudio realiza·o por el gobierno norteamericano 

el uso de heroicidas quedO justificado, ndem~s las rocj aduran con 

parar¡uat fueron autorizadas "li~ ".lmpre que so tomen lao debidas pr~ 

cauciones, al igual que lad exigidas para otros pesticidas Y her 
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bicidas". (85) 

Otro estudio, emitido el lo. de julio de 1982 por la 

Agencia de Protección Ambiental (Enviromental Protection Agencz, 

EPA) , no halló "base científica" para retirar este defoliante de 

la lista de herbicidas aprobados, cuando se utiliza de acuerdo 

con las restricciones de los fabricantes. El informe se rindi6 

después de que la EPA revisara varios estudios de los efectos 

del paraquat en los humanos y la vida silvestre. 

El análisis concluyó que 'el paraquat es un veneno mor 

tal cuando se ingiere o se absorbe a través do la piel, sin cm-

bargo, no causa dafios a los humanos o en el ambiente cuando se 

usa por personal adiestrado que toma las precauciones apropia-

uas". (86) 

Todo esto fue suficiente para que un Juez federal de-

clarara estar satisfecho con las conclusiones a las que había lle 

gado el gobierno en cuanto a que las rociaduras no perjudican n~ 

tablemente el ambiente y pueden aplicarse como medio para des-

truir la mariguana. (*) 

(85) Sola Neely, Mildred, U. S. to continue paraquat Spraying of 

tiarijuana Fields, en A9encia 9~_I~formaci~_de Estados Uni­

dos (USIA), Washington, 20 de septiembre de 1982. 

(IJ6) Ibidem. 

(*) El juez Barri.ngton D. Park1!r rechazó rrní la nemanda de la 

Oryanizaci6n para la Reforma da las Leyes sob1~ la mRrigua­

na con 1a cual trataca de impedir que se rociara la canna­

biJ con paraquat. 
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A pesar de tan contundentes conclusiones ¿por qu~ Es-

tados Unidos no utiliza los tan mencionados herbicidas para erra 

dicar plant1os de narcóticos en su territorio? 

Clarence Cook, Director de la Sección de Investigaci6n 

sobre la Mariguana de la Dirección General de Estupefacientes a-

clar6 que la naturaleza del cultivo de la cannabis de Estados Uni 

dos hace que "la erradicación Hsica sea el medio más efectivo de 

control incluso que la fumigación con herbicidas como el para-

quat. La fumigación aérea no es el método rnás práctico debido a 

que la mariguana se cultiva en terrenos muy pequeüos y disimula-

dos". (87) 

Tal afirmación está respaldada por el doctor Carlton 

Turner, director de la Oficina de la Casa Blanca contra la narco 

mfa. El doctor Turncr informó que Estados Unidos participa act! 

vamente en un programa de erradicación de la mariguana, pero que 

no está utilizando el herbicida paraquat ya que "no hay campos de 

cannabis suficí.entement.e gnmdes para justificar la pulveriza-

ci6n''. (88) 

Turner hizo los anteriores comentarios en una entrevis 

ta en la que se le pregunt6 ¿por qul! Estados Unidos ped!a a otros 

(ll7) Dipasquale, üomeni.ck, u.!;. l•llacking DomenU.cMarijuanaPr~ 

duct.ion, en ~~c~1c i. ~ ?..'·' __ ~El f.c:.!~10-_5:_~~>!!_~1-~--~!'!.~~5'-~. l]!!A~os, (USIA) 
Wanhin<Jtou, (, cfo Jicí.embr<> de 19H:?. 

(88) 1\gencia de lnformnción de los Entados Unidos (IJSIA), Washin!;l 

t.on,Turner; ParRguat UAeful in Larqc ticlds, 14 de mayo de 

19&2. 
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pa!ses que lo utilizaran contra la cannabis, cuando este pa!s no 

lo emplea en su campaña de erradicación? Turner contestó: "eche 

mos una mirada a la erradicación, ¿qu6 es este t~rmino? Signif~ 

ca la eliminaci6n de una determinada planta. Ahora bien, hay va 

rias formas de erradicar. Hay formas ffsicas de erradicar, se 

traslada uno físicamente al campo, se arranca la planta en cues­

tión y se destruye. La segunda fonna consiste en utilizar un vec 

tor biol6gico que se alimente de dicha planta, pero que no pro­

duzca otros resultados nocivos, y que reduzca la capacidad de cr~ 

cimiento y propagación de la planta. La tercera forma es qufmica, 

lo:; medios c¡ufmicos, r;on los que la sociedad ha encontrado más e 

ficaces. Se trata de obtener un producto o método de erradica­

ción que sea flexible, seguro y cap1z dt~ eliminar la planta en 

cuesti6n en distintos lugares y en Norteamér.i.ca herr.os utilizado 

los medios físicos, ya que hi1st<1 que no se tiene una zona exten­

samente cultivada, es contraproducente e il1•,ficaz, en funci6ndel 

costo, utilizar medios químicos. Ahora.bier1, en Estados Unidos 

actualmente no hay lugan!G dedicados ;¡ L1 producc.f.ón BUficiente­

mente extensos que justifiquen su erradicación aufmica. Las zo­

nas que tenemos en esta país dedicadas al cultivo de la marigua­

na contienen dos o tres plantas aquí, tres o cuatro plantas allf, 

o unas veinte plantas más allá". (89) 

Concluyendo, on Estados Unidos, hasta la fecha, el pa­

raquat sr1 ha utili.zado .:ont:ra los cultivnu de mariquana en una ~ 

casi.611 solanientn: lan autoridadtrn ele Florida rociaron v,1rias paE_ 

(89) Ibidem 



117 

celas de mariguana diseminadas en una área de 40 hectáreas en 

agosto de 1982. "Las autoridades quemaron las plantas rociadas, 

después de montar guardia en el campo durante dos d!as. La d~s 

trucci6n de la siembra fue necesaria debido a que la mariguana 

rociada con paraquat pod!a causar daño en los pulmones al ser 

inhalada". (90) 

4.3 Efectos en las relaciones México-Estados Unidos 

El narcotráfico y los problemas inherentes a ~l han ~ 

riginado, en diversas ocasiones, fricciones que lesionan grave­

mente las relaciones entre MGxico y Estados Unidos. 

Parece paradójico que, mientrds la "guerra a las dro­

gas" ha unido a los dos países en una eblrcchacolaboraci6n, au~ 

que desequilibrada, el contrabando de drogas contribuye a crear 

divergencias, desacuerdos, pnJsiones y chantaje=> que alteran sig_ 

nificativamente dicha relaci6n, no obstante la parte más afecta 

da, como siempre, eE la mexicana. 

En primer lugar, corno se analiza más adelante, en el 

extranjero se est~ proyectando una imagen distorsionada de Méxi 

coi en segundo lugar, los norteamericanos presos en México por 

contrabando crenn un foco de tensión pol!tica; y en tercer lu­

gar los narcotraficantes ObUÍn .intercambj.ando armas estaduniden 

ses por drogas mexicanas. 

(90) f'ola Nely, Mildred,U, s. To Continue ... Op. Cit. 
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IMAGEN.- Los medios de comunicaci6n masiva de los pai­

ses altamente industrializados, divulgan prejuicios con la inten 

ci6n de demostrar que los productores de drogas son "victimarios" 

y los grandes mercados de consumo son "víctimas" de criminales a 

tentados contra la salud de los pueblos. 

De igual m<nera, informaciones tendenciosas pretenden 

convencer a millones de radioescuchas, lectoreu o televidentes 

que los países en vías de desarrollo son negliqentes en impedir 

la producci6n e.le estupefacientes, que solapan el tráfico y la di:! 

tribuci6n de narcóticos hacia las naciones desarrolladas e incre 

mentan el consumo con sus ofertas ilfcit.:w. 

Pocas son las personas, ~>uficicnterramte .informadas,que 

saben que la demanda financia los cultivos, o los productos fa­

bricados clandestinamente, que los canales ae distribución están 

organizados desde los países consumidores, que las mafias inter­

nacionales corrompen a sectores sociales y ~ue el mayor benefi­

cio lo reciben los magnates que auspician y sostienen las bandas 

de narcotraficantes. 

A México, en particular, su le califica en el extranj~ 

ro como gran proveedor de drogas. Pero adem~s de eso le asocian 

otros elementos, como la corrupci6n, que 1 n crean una p~sima im~. 

ge11, veamos un caso: dos diputados norteamericano~, en 1~73, d! 

fundieron a trav~s de la prensa que los nan:ntrafic;u1tes, ayuda­

dos por la tli.fuudida corrupci6n ... ~n cas.i todcrn los nivelm; o!'Jci;i 

les habían convertido a M~xico •.'n una de 1 a'! már- j.mport,1ntfH> fuer: 

tes de drogas ilícitas para Estados Unidos. Loi; funcionarioa, 
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el diputado por Conneticutt, Robert E. Steele y el diputado por 

Illinois, Margan Murphy, expresaron que los agentes destacados en 

América Latina les confiaron que "en un sentiáo práctico, la co-

rrupci6n en México está tan difundida que sería diffcil cualquier 

soluci6n para el problema de los narc6ticos. Murphy y Steele ! 

larmaron al pueblo norteamericano al describir la corrupción en 

la siguiente forma: "en términos generales la corrupci6n en la 

polfcfa judicial federal puede existir en cualquj.er situación do~ 

de se presente la oportunidad. Los bajos salarios pagados a los 

agentes fomentan la corrupción. Cada agente federal sabe que a 

trav6s de sus participaciones en casos de narcotráfico, obtendrá 

sustancié1les sumas dt~ dinero. A lo largo de la frontera con Es-

tados Unidos se pauan grandes cantidades de dinero a la policía 

judicial federal por concepto de protección a personas que viven 

de la prostituc16n, pornografía y contrabando de drogas y en ge-

neral a los dedicados a actividades ilícitas". (91) 

Por otra parte, el Congreso norteamericano, la prensa 

y el pO.blico en general, a principios de 1976, JT1'\nifestaron 

su rreocupaci6n por el creciente problema de las drogas. Esto fue 

suficiente para que el presidente Ford diera instrucciones para 

que se evaluara cual era en eBe momento la naturaleza y extensi6n 

de la narccmanfa en Estados Unidos y pi<li6 al Consejo Nacional s~ 

brc el J\btwo de las Lirogas q111• formulara recomendac.iones para que 

(91.) Ayencía dQ Prensa J\socinled I·rn1;:: (J\P). §~_!_5~!~~-~~:__!léxi~~ 

~.<J.!~~()-~~.<?! __ d~ .. <_l_E~?~'~-'.?-.-~.!-~1~!::S;adc:_ri~~~--~~a1n'E:. í c~!~!2 • wash 
ington,22 do febrero <le 1913. 
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el programa federal sobre el abuso de los narcóticos fuera más 

efectivo. Seis meses más tarde el grupo de trabajo di6 curnpli-

miento a su mandato rindiendo un informe al que in ti tul6 ''Whi te 

Paper on Drug Abuse". En este documento oficial y dado a cono-

cer ptlblicamente, se responsabiliza a México como fuente princi-

pal de abastecimi<Jnto de la heroína que consumen los drogadictos 

estadunidenses con base en los decomisos realizados en los años 

de 1972 a 1974, que representan, segdn se dice, respectivamente 

el 38%, el 63% y el 77%. 

Cabe señalar que antes de finalizar el gobierno de Luis 

Echeverría, las relaciones entre Estados Unidos y Mdxico se ha-

bían deteriorado hasta el punto tal que los funcionarios norteame 

ricanos esperaban co11 aniüedad que t.cr·minara s11 qobierno. (92) fil 

presidente mexicano se le cri tícó por "no haber promovido las bue 

nas relaciones", de hacer demasiado h1ncapJ6 en su carácter ind~ 

pendentista y de que sus posiciones entraron frecuentemente en 

contradicción con lou intereses estadunidenscs. Sin embargo, es 

demasiado simplieta .Jsegurar que dichos conflictos se derivai:on 

de esas circunetanci.Js. Se puede afirmar que los problemas más 

agudos se presentaron por las ~esio~ que las autoridades nor­

tean:ericanas ejercieron sobre los mexicanos para combatir el trá 

fico de drogas. 

(92) Overby, Charles, U. S. México Relationa Deteriorate, en!!!!. 

Adverther, Huntington, Virginia, 11 de diciembre de 1976 

p. l. 
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Posteriormente, al asuroir José L6pez Portillo la prim~ 

ra magistratura, el nuevo gobierno a su cargo pens6 que la inco­

rrecta y negativa imagen que tienen del país los norteamericanos 

estaba perjudicando a la industria turfstica y a la larga podrfa 

dafiar aQn wás las relaciones con Washington, por lo que se inte~ 

taran limar las asperezas. Pero, a pesar de que las relaciones 

entre los dos paises mejoraron desde que López Portillo asumiera 

el poder,la mala imagen de M6xico ante los estadunidenses conti­

nu6. Y, aunque lau devaluacione5 del peso lliciC>ron rrds costea­

ble el viaje, la industria turfstica ~ermaneció acprimiua. 

Fue así que el gobierno mexicano consiucró que la pre2 

cupaci6n de los norteamericanos ~or la seguridad, estabilidad y 

cordialidad de Ml1xico proveu fa de vario!; problema~;: 

a) El respaldo ae M~xico a la resolución de las Nacio­

nes Unidas (O~U) equiparando el sionismo con el ra­

cismo. 

bl Los informes de que ol 90% de la herof.na consunida 

en Estados Unidos procedía de Móxico y las quejas de 

que el gobierno no se preocupaba lo suficiente ror 

.combatir el narcotráfico. 

e) .. as protestas dt! que fueron torturados y maltrata­

dos ciudadanos nortcamericnnos encarce"aaos en Méxi 

co por narcotrlificl, o óro9adicc16n. 

ci) Las queja11 de un grupo ue 76 legi~> ladores conserva­

dores del Congreso nortenmericano acerca de que el 
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presidente Echeverr!a conduc!a a México hacia el co 

munismo. 

e) Varios incidentes ocurridos üurante 1976, en los q'.le 

resultaron nuertos o asaltados, ciudadanos estauun~ 

aenses, principalmente en Sinaloa, uonde hay un al-

to !ndice ae violencia relacionada con los narc6ti-

cos. 

Como se ve, el problema Je la herofna contienQ las se-

millas ue una disputa mucho más seria entre las dos naciones. La 

imagen negati.va de México en Estados Unidos está relacionada pri!! 

cipalmentl~ con el problema de los narc6ticos, sin ¡:::ensar que M~-

.xico "es usadc como chivo expiatorio por la incapacidad de E.sta-

dos UniüOS para resolver el problen,a ae los narcóticos". 1 93) 

PRESOS.- Estados Unidos, al mismo tiempo que ap0ya la 

carnpafia contra el tráfico de estupefacientes en el territorio me 

xicano, aboga ror amortiguar las sentencias de la justicia mexi-

cana de los ciudadanou de aquel país implicados en el tráfico de 

drogas en M6xico. 

A príncipl.os de la d6cada de los setenta, los presos e~ 

tranjeros se quejaban porque los juzgaaos mexicanos hat!an sido 

más severos con ellos cyue los ríe E.stados Unidos. ,.legaban c:ue ha 

b!an sido sometidos a torturas por empleados de la c~rcel y tima 

(93) Riding, Alan. Mftxico Upset Because Its "Wrong Jmagine"Pr2 

jot in the United States, en 'I'he N(~W York Timtw, 13 de ene 

r1 de 197~, p. 10. 
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México, y además de haber pagado mucho dinero a los mismos re-

clusos quienes les ofrecfan protecci6n y privilegios en el inte 

rior de la cárcel. 

El 29 de diciembre de 1974, el presidente Echeverrfa, 

en una entrevista concedida al diario norteamericano Uouston 

Chronicle rechazó ''las sugerencias para conceder amnistía incoo 

dicional a los estadunidenses retenidos en las cdrceles ~exica-

nas por tráfico ue drogas". Ll manda lar io rnci¡1cano af irm6 no te 

ner noticias sobre los cargos am[lliamcnte publicados de "mal tr~ 

to y extorsión a ciudadanos norteamericanos en las prisiones de 

México". ( 94). 

Sin embargo, la presión pQblica estadunidense provoc6 

respuestas del Departamento de Estado y del Congreso norteameri 

cano. 

A principios de 197G el Departamento de Estado llevó 

a cabo la revisión d(~ cada caso en particular, ue los 700 norte 

americanos que se hallaban en prisiones mexicanas. 

Por su parte, el Subcomité ae Relaciones Internacion~ 

les de la Cámara de Representantes emitió un informe sobre los 

malos tratos que recibían los presos norteilmaricanos en cárce-

les mexicanas. En aste reporte ua mencionaban ejemplos de tor-

---·-------------
( 94) C.i. tado por Sccrnt:c1rfa de 1•1oqramaci6n y Presupuesto, l'.di6s 

a la droga, en ~gntr:_~~.' México, 4 de Marzo de 19B2. p.68. 
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tura, engaños, instalaciones sanitarias inadecuadas, firma forz~ 

za de docwnentos sin explicación previa, tácticas sin escrüpulos 

de abogados mexicanos, falta de notificaci6n a funcionarios de 

los arrestos y violaciones a las garant1as legales de las consti 

tuciones mexicana y estadunidense. (95) 

Al mismo tiempo, se llevaron a cabo conferencias orga-

nizadas por los liberados de la cárcel, radres y amigos de j6ve-

nes que aan permanecfan en prisión. Hallaron de atusas mentales 

y f1sicos, extorsión y falta de aplicación de los procesos ade-

cuados por las autoridades mexicanas. Suc1rieron que se hicieran 

reformas a las leyes. 

En aqosto de 1976 el Departamento de Estado declaró que 

61 norteamericanos recibieron mal trato físico, algunos con fie-

rros de ganado. 

En septi.embre del mismo año, el presidente Echeverrfa 

visit6 la ciudad de San Antonio, en el Estado ele Texas, donCJe fue 

visibl~ el disqusto de manifestantes que protestaban apasionada-

mente acusando a M6xico de retener en la cárcel "prisioneros po·· 

l[ticos•. Afirmaban en sus carteles y gritos que la protección 

y los derechos legales Je los norteawericanos arrestados en Méxi 

co dejaban mucho que desear. 

El presidtmte bcheverr!a, en un gran esfuerzo por apa-

(95) Sit:omer, Curtis. u. ~~. Citizens i.n !·l~xico: Hñrsh Justice?, 

en '.!'!,!~Ch_E.L~~jar~-~c~gE~~!:l!_~!· boston, 21 ele r>nero de 
1976, p. G. 
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ciguar la opini6n póblica estadunidense, solicit6 al Congreso m~ 

xicano que autoriza la libertad bajo fianza a prisioneros senten 

ciados por drogadicción y un intercambio de prisioneros. De es-

ta manera, los recluEos norteamericanos que estaban en México y 

los reclusos mexicanos que estaban del otro lado de la frontera 

pudieron roqresar a purgar su sentencia en sus paises respecti-

vos. El di.:1rio norteamericano The \'lall Strcet .Tournal al comen-

tar sobre esto (l3-IX-7G, p. 18) afirmó que "por supuesto México 

estaba en libertad de e:;taLlecer sus propias lere:';, ¡:;ero la for-

ma como se habían aplicado a muchos cstadunidenscs difícilmente 

estimula el comercio y el turismo tan indispcnsalles para Méxi 

co". 

ARMAS.- Otro problema, que es generado por el narco-

tráfico, es el relativo al contrabando do armas. 

Los expertos norteamericanos .informan que el centraba!:_ 

do de armas, destinados a M6xico para ser intercambiados por na~ 

c6ticos, se ha incrementado notablemente en los dltimos afias. 

La mayor1a del armamento introducido a México es de ti 

po militar, como fusiles automáticos, pistolas Je gran calibre y 

ametralladora::;. Aunque gran parte del contrabzindo lo hacen pro-

fesionales que vivan de esa actividad; otra parte corre a cargo 

de amateurs <le narcotraficantes y adicto:J a Ltn dro9as. 

Dicho contrabando va dir1qido prjncipalmente a bandas 

de ... ñleantes quo utilizan las a rrnclS para cometer asaltrrn y actcrn 

de violencia que ponen en peliqro la paz y la estabilidad de Mé-
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xico. 

Los contrabandistas de armas, para cometer sus activi­

dades, son "ayudados" por la ausencia de inspecci6n en las gari­

tas fronterizas de México y Estados Unidos, pues por una parte, 

las autoridades norteamericanas no checan el equipaje de sus con­

ciudadanos oue viajan a México, y por otra, las autoridades adu~ 

nales mexicanas generalmente se abstienen de revisar los automó­

viles de ciudadanos norteamericanos que cruzan las ciudades fron 

terizas. 

~demás, como las leyes mexicanas prohiten la importa­

ci6n de armas de fuego, municiones y explosivos, los contraban­

distas se aprovechan de tal situación para hacer óe esta activi­

dad un gran negocio. Incluso convierten al país en un punto de 

llegada .ilícita de arwas, que r;osteriorrncnte enviarán a otros paf_ 

ses latinoamericanos. 

En fin, la nroblcmática representada por dicho contra 

bando es tal que, M~xico con la cooperación ael gobierno norte­

americano, debe buscar una soluci6n para evi.tar que el ¡::a.f> se 

convierta en una "victima" de los mercaderes de arrnas, o lo que 

es peor, que la paz y estabilidad se vea quelrantada por la vio­

lencia y el terrorismo. 



S. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS 

De lo anteriormente expuesto se puede llegar a las si­

guientes conclusiones: 

1.- Presentes a través de toda la historia del hombre, 

las drogas han tenido una qran influencia pol!ti-

ca, económica, militar, cultural, religiosa, so-

c1al, medicinal y espiritual. 

2.- Desde el punto de vista económico y social, las 

drogas se han convertido en una enfermedad de la 

sociedad y reportan fabulosas ganancias. 

3.- México, debido ~ circunstancias geográficas, fue 

escor·ido por la mafia internacional para satisfa-

cer las "necesidades" de los consumidores norte-

americanos. 

4,- Las actividades desarrolladas por el gobierno de 

México en la lucha contra la producción, el tr~fi 

co y el uso ilícito de las drogas, tanto en el &m 

bito internacional, como en el interno reflejan 

preocupación, inter~s y con11tantc atencidn a este 

grave problema 4t1f~ afecta a torla la humanidad. 

5. - La participación de México en 1!1 ilmbi to interna-

cional ha nJdo permnnc)nt.e y 1;c ha des;!rrollado con 

base en princip1 ns que conr.li tuym1 los elementos 

rectoren trarticim1aleu de uu pul!tica exterior y 

cooperaci6n intornncional. 
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6.- México, además de haber respetado irrestrictamen 

te los convenios multilaterales y bilaterales de 

los cuales forma parte, se ha reservado el dere­

cho de apiícar en su territorio, medidas de err_e 

dicaci6n, fiscalizaci6n, prevención y represión, 

bastante más estrictos de lo que señalan dichos 

tratados. 

7.- Mientras M6xico asume la responsabilidad de det! 

ner la producc)6n de drogas dentro de sus front! 

ras, los ciudadanos estaduni.denses representan el 

mayor número y qozan de un amplio margen de ac­

ci6n en ambos países. 

8.- En el marco de la cooperación mexicano-norteame­

ricana solamente el gobierno mexicano ha colabo­

rado en forma amplia. No existe reciprocidad, 

pues mientras Ml'!xíco combate el uso de las dro­

gas y el narcotráfico hasta sus ültimas conse­

cuencias, el gobierno estadunidense ha llegadoi~ 

cluso a "descriminalizar" la mariguana,propiciaa 

do en cierta manera su connumo. 

9.- M~xico debe continuar cooperando con Estados Un! 

dos en la lucha contra Jas dro9as, i;in embargo, 

no debe aceptar si:r ~wñillüdo como responsable di 

recto o indirecto del problema. 
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10.- M~xico debe actuar enérgicamente para crear una 

corriente de opini6n en Estados Unidos a fin de 

que asuma la responsabilidad que le corresponde 

como gran mercado de consumo. 

11.- As! como el gobierno mexicano se ha preocupado 

por el problema social creado por las drogas,en 

esa misma forma, debe atacar el problema econ6rn~ 

coque representan las ganancias de las drogas. 

12.- Es recomendable que el gobierno mexicano no per­

mita el roc!o de herbicidas tan dafiinos al campe 

como al hombre pues ¿cu~l sorra la validez moral 

o jur!dica de atacar un problema de salud, afec­

tando la salud misma? 

13.- M~xico debe tratar de mejorar su imagen interna­

cional, tan det~riorada por la prensa munaial.M~ 

xico debe instrumentar una pol!tica de comunica­

ci6n internacional que apoye su polHica exte~ior. 

Para finalizar, y a modo de comentariu, es necesario 

destacar que la historia de las relaciones de M6xico y Estados 

Unidos se han caracterizado por L1 pnrni6n y el chantaje por pn::_ 

te del gobierno nort.eamer:i.cano para lograr sus ohjeli vos. 

México, 110 obn lante de los mú l t iplfH> proli lemas ocasio­

nadrs por el narcotráfic~, tieno w1 sus manos un elemento de ne­

gociac.1:"º' es decir, M~xico con su campalia permanente contra las 
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drogas puede obtener ciertos beneficios al negociar en otros a­

suntos bilaterales. Ya lo hab1a previsto el ex-presidente José 

L6pez Portillo en su VI informe presidencial. " ••• para Méxicc 

es más grave la descapitalización del pafs (dólares allá, inmue­

bles allá) que el tráfico de drogas para ellos". 
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