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INTRODUCCTION

EL propdsito de este trabajo es analizan el problema del
contrabando de narcéticos, asl como sus efectosd y neper-

cusiones en fas relacdones de México con Estados Unidos,

En ambos palses Sc han presentado caractenls ticas muy ed-
peciales que, desafortunadamente, propdedan  una actvd-
dad sumamente dindmica de tas crganczaccones  caiminaled

dedicadas al tndhico fedto de drogas,

Este compleso problema ha deteaminade que ambos gobdenr-
nos adopten medidas conjuntas u cocrdinadas para comba-
tiko, sn embanac el nancotrdfdce ha Sequddo Siendo un

punto Aladdo en fas refacdones mexdcane -noateaminicanas .,

La (mpontancia de tratan wi Lema de tal naturaleza dead~
va def heche que, MExdco, de acuendo con €od prinedpod
nectones de su poldtica exterion, debe atendey adecuada-
mente, Los daatintes aspectos de Fa ceooperac (i bilate-
by mltilatenad en s fucha contaa fa produceddn y tnd
fleo eledto de daeqas, con et fin de protegen, oportuna
y apropiadamente, a salud de su pucho. Desde tuego, to
dos Los gobiernus tcenen inteads en Loman medddas panra

acabar este mal, en e caso de Mxico oxiste ademds otho



facton que imprime caracterlsticas especiakes y damyor gra
vedad af problema: su colindancia geogrdfdica con el mayon
mencado mundial de estupefacientes y substancias psicotréps

cas, el de Cos Estados Unides,

Debe desfacarse que existen dos conrientes en el nancetrdfd
co que se LLeva a cabo en Méx{co, donde se wtiliza ef ternd
torde mexicane, ne $6k¢ para £a producedbn de dregas, sdno

ademds como Lugar de trdnsdito de £as mismas.

Se da ung connlente de sun a norte para el trdfice de cocal
na provenfente de Amfrica def Sur; de henodna tralda de ME-
déo Ondente, Euncpa o sun de Asia, destinadas a seatisfacen

ta grnan demanda de dregas en Estades Unddoes.

Otna conadente, de noate a sun, Lo constituwe cf tndfice de
dubstancias psdcotrdpicas clabonadas por La (ndustria quimi
co-fammacbutica cstadunidense ua dea en materia prima o0 ma-
nufacturada, principafmente de anfetaminas y barbitdrnicos

que no e producen en suede mexdeanc.

Es oportune hacen aqul una difercncda entre drogas estufepa

edentes y pracetadpieas,

Los estupefac.ientes producen, entre otnos efectod, nancosds
0 bien anestesia tocal o eufondia. Ejemplos: cocalna, mari-

guata, moafina, codedfna y othos dendvades del opdc.

loa psdcotndpiees son Idamacos que causan nelajacién y depre



440n en La actividad mental. Otrws son hipndticos que pro-
ducen sedacidn gereral y facilitan el suefio o reducen €a ten
sidn o ansiedad, En una tercera categorfa estdn (ncluldos
Los que estimban La actividad mental y Los que (mpiden el
sueiiv.  Por dltimo, Los antidepresdivos y los que preducen fe
nomenos mentales anormales. Egfemplos de psdcotrdpicos son:
barbitdnicos, reseapina, cloropomicina, anfetaminas, caged-

na, deddo {48€ngice 25 (LSD).

Pana Llevar a cabe esta fnvestigacidn  se pastid de Los s4-
gudentes planteameentes: jes moeriante pata MEx{ce comba-
tn el tdfcce lecte de drogas? jen qué feama agecta a Mé
xdco, en el dmbite extene ¢ outenne, 20 propio natcothdgi~
co i £a tucha contra Eate? México debe continuan su campa-
fa peamanente contra £as dregas cor a cooperacddn iorteamt
rleana? jeudbes soirn Cus benteficdios ¢ {us penjudeces obtend-

dos pon MExico?

De ahl que para recalczan el presente trabajo se akgumenten

Las sdguientes hipdtesdis:

-E8 {mpontante para MExico combatin el narcotrdfico
por Los problemas que te son (nherentes, no obstan
te, Las fommas, como han sido eraadicades £os cul-
tivos, no han sid. Las mis apropindas.

~Mexico no es cutpabfe del preblema que tiene Esta-

dos Unddos con fas drugas.



-la cooperacidn que, en este campe, han entablado ME

xico y Estados Unidos es desigual,  Ambos palses
tienen nesponsabilidad en et problem y debern asu-
minda,

Para tratan de comprobar tales iipdtesis, La Lnvestdiga

cddn ae desarrolland de La sdgucconte forma:

En oL primen capltule, con el oifete de comprenden ca-
batmente La problemdtica de £c3 onorvantes y de aprecian
su dnfluencia en {as actividades et hombre, se presen
tand una nelacddn histdrdea de vas drogas asd come Los

diversos uscd que se Les han dad:.

AL nevisan of prcblema del narcotididco no s¢ pueden de
jarn de examinan, aungque s¢a somerarente, {as pollticas,
que en esta xaveix. han Llevade a cabe MExdier y Esta-
dos Unddos; 7: “r; tiacdbn que cada wie ha apliea.o en
du tendllondo y + 4 polltdea exteades al reapecte.  En

el segundo capltuo se (ntentarnd hacen tal examen,

La tencena pante de €a (nuvestigacifn se refenind a fa
cooperacdidn en £a que ambos gobdetncs se han compreme-
tido. Se hand un dvsacose de fas etapas de  cofabona-
edfn, dndclando con Loy primenes contactos sobre £a ma
tenia, hasta Llegan a (as neunione <nteaparfamentarias

donde se ha abondade et asunt. .



EL cuanto capltulo estard destinado a analizan Los pro
blemas que el narcotrdgico ha generado ch México, tan-
to en ol dmbito intemno come externo, pere  prinedpal-

mente en Las relacdiones mexdcano-estadundidenses,

Finatmente, se presentandn algunas conclusiones de La
Anvestigacddn y se hardn algunos comentarnios al redpec
to‘



1. PANORAMA GENERAL

Antes de hacer un anflisis respecto al problema del nar
cotrdfico entre Estados Unidos y México, resulta nece

gario disponer de un panorama general del mundo de las drogas.

Para lograr una amplia visi6én de la problemdtica repre
sentada por los narc8ticos, habrfa que senalar cudndo aparccieron
y c¢émo empezaron a ser utilizados por el hombre, Es indispensa-
ble, igualmente, describir el papel que han tenido a travds de la
higtoria due la humanidad, asf como su influencia polftica, econg

mica, militar, cultural y religiosa.

La droga nace, evoluciona, se explota, se trafica y se
~ransforma, en tal forma, que en la actualidad ha llegado a cons
tituir un poder polftico muy importante. Al descubrir el hombre
las propiedades de la droga, la utiliza con fines migico-reli-
giosos, Cuando han existido problemas entre los pueblos, lasdro
gas han sido usadas eficazmente como armas estratdgicas, no s6-
lo en las guerras tribales, sino también en los principales con-
flictos mundiales de nuestro siglo, asf despuds de la Segunda Gue
rra Mundial el uso de los narc6ticos se presenta como un fenfme-
nc transcultural que afecta a la mayorfa de los paises industria

lizados.

El problema de la explosién demogrdfica encontréuna rd

pida solucién en las drogas. Su uso, como un proyecto genocida
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bien dirigido, ha tenido més exito que los programas de control
natal. han colaborado en las llamadas "guerras demogr&ficas",

donde los grupos antagdnicos las intercambian por armas,

Para entender los distintos usos dados a las drocas es
importante analizar su rclacifn con la religibén, Los catélicos
consideran gque con una degradacidén goral; sin embargo otras or-
ganizaciones religliosas, muy avundantes ennuestros dfas lag usan
como principal base de sustentaci6n, Como los hare Krishna(*) cue

se sirvendel aceite de hachfs (**) nara obtener grandes increscs,

Tal vez lo mis importante en el problema de las dro-
gas, es el tréfico gue con e¢llas se lleva a cabo tanto en el in-
terior de los palses como fuera de ellos. Serfa muy extenso ha-
blar del narcotrdiico internacional y sus exhorbitantes ganan-
cias, sin embarco por la trascendencia de sus acciones, se revi

sard a grandes rasqgos en el curso de ecte trabajo.

i1 Pnimeros usos de las drogas

El consumo debido e indebido de las drogas, en sus dis
tintas variantes, es tan antiquo como el hombre mismo. En Sume
ria, la historia registra gque el uso del opio se remonta a cin-
co mil anfos antes de Cristo. kn el milenio tercero, también an
tes de Cristo, a la planta de la adorwmidera o amapola (papa-

ver setigerum) se la designaba  con los signos grdficos "gil"

(*) Secta religiosa proselitista, Susg lideres son personajes

"en posesibn de la verdad"

(**)Ls el tdrmino con el que se nombra a la cannabis sativaen

el Medio Oriente.



y "hull", (1)

En Asia las preparaciones de cafnamo (*) fueron utili-
zadas por miles de afios, La literatura reliocicsa india habla

de la existencia de esta planta desde dos mil anos a, C,

No es posible saber con exactitud vy seguridad cuénto
tiempo hace que se conoce la existencia del opio, su uso, y los
efectos que causa el consumo de éste. Sin embargo, se dice que
en Mesopotamia la amapola ya era conocida en tiempos de la in-
vencidn de la escritura. FEn los palafitos del Laco de Constan-
za, que datan del siglo XX a. c., s< nhan encontradoqrandescag
tidades de capsulas de amapola, cuyo anélisis demuestra que no
pertenece a la especie silvestre de la amapola, sinoa una plan
ta cultivada, pariente de la adormidera con un contenido estupe

faciente relativamente alto,

Hacia 1500 a. ¢., la adormidera pas6 de Mesopotamia a

Ir&n, Egipto y Grecia.

El opio jugd un papel importante en la religién egip-
cla. Las profesiones de médico y de sacerdote se asimilaban, e

incluso se han encontrado varias inscripciones que se refieren

(1) Behr, Hans~Georg, La droga, potencia mundial., Barcelona,
Editorial Planeta, 1981 (la. Ed.), p. 38

(*) La mariguana procede de las hojas secas de la panta del c8

namo de la India, "cannabia setiva”. Es adem8s una plan-

ta utilizada para producir una fibra dura usada desde

hace mucho tjempo para hacer ropa, lonas y cuerdas.



a su empleo en las ceremonias de lns tultos. Los mayores efectos
del uso difundido de la "cannabis" se sintieron en este pafs y
segfin el historiador Arabe Magrizy, el hachis fue introduci
do por primera vez en la época del florecimiento cultural social
y econfmico egipcio. Al principio la droga fue aceptada y usa-
da fundamentalmente por las clases m8s ricas como una forma de
autoindulgencia, Cuandoel puebloadoptéd el hdbito este constituyb
una forma de aliviar los sinsabores de la vida diaria. Desde
luego no existe lamancra de medir con precisién los efectos que
tuvo e] uso del hachis sobre la productividad y poderfo nacional;
sin embargo, la aparicidn de los productos de la cannabis en Me
dio Oriente coincidid con un largo periodo de decadencia duran-
te el cual el status de Egipto como principal potencia decay8 al
de Estado agricola esclavo, explotado por una serie de gobernan

tes circasianos, turcos y europeos.

Las invasiones irabes entre los siglos IX y XII lleva
ron la "cannabis" al norte de Africa, desde Egipto hacia el Es-
te; y por TGnez, Argelia y Marruecos hacia el Oeste. Ensalzada
en un principio por los intelectuales vy poetas de la &poca, la
droga fue rfpidamentc aceptada por el resto de la gente. La Gni
ca tierra conquistada por los &rabes donde no se generalizf fue
Espafa. Si bien existen evidencias de que algunos fumaban ha

chis, la mayorfa de los peninsulares lo evitaron. (2)

(2) Nahas,Gabriel G., cCuidado con la yerba, México,Edamex, 1976
pag. 33.




Los &rabes no se preocuparon mucho en variar las co-
sas en los territorios dedicados al cultive del opio por ellos
conquistados. El opio era considerado como medicina, de acuer-
do a las teorfas de los romanos que los médicos &rabes hicieron
suyas. Ademds, lo aceptaron comc estimulante para sustituir el
alcohol que les habfa sido prohibido por las leyes del profe-

ta.

Por lo que se sabe, el opio lleg6 a Grecia por via ma
ritima. En Creta se adoraba a una diosa de la amapola que, muy
acertadamente, se encontraba a la puerta del laberinto, esa
construccidn artificial de la cual se decla que nadie que entra

ra en ella podfa volver a salir,

Los principales suministradores de opio en Europa e-
ran los pafses de Asia menor, es decilr, la actual Turgqula, Si-
ria, Lfbano, Israel y Egipto. Las exportaciones de opio a Roma
eran de tal importancia para la economia popular que la adormi-~

dera figuraba en una cara de las monedas. (3)

Los comerciantes &rabes que viajaban por el mundo en-
tonces conocido llevaban su farmacopea (*) que incluye el uso

del opio par fines medicinales. Debido a Jag limitaciones de

(3} Ptaleo, Mathea, Asian leroun: The Impact in Europe,en Drug
Washington, febrero de 1979, p. 5,
(") L!bro en el que se encuentran las recetas o fdrmulas para

preparar los mecicar intos, Arte de preparar los medicanantos,



este trabajonose describe cbmo llega a India y se aclimata, co
mo llega a China y se difunde el uso del opio y ¢dmo empieza el
uso indebido del mismo, al grado de alarmar al emperador Cheng,
quien por primera vez, decreta leyes que prohiben el cultivo de

la adormidera y la distribucibn del opio.

Pero no s6lo las drogas de este tipo fueron utilizadas
en el mundo antiguo. El hombre inhalaba especies aromfticas y
gomas para obtener un ligero mareo. En el siglo XVIIT los curo
peos descubrieron los efectos tdxicos del dxido nitroso ogas de
la risa, vy del 8ter, ambos usados como drogas recreativas antes
de que sc les utilizara como anestesia. En el siglo XIX el pla

cer era oler cloroformo (&ter).

Cuando se descubrié el "Nuevo Mundo", los europeos
vya empleaban el cdhamo, tanto para fabricar ropa como para in-
toxicarse. En ese entonces, los aborigenes de América usa
ban peyolte v los honqos saqrades en ritos religiosos, préctica
que continfa hasta nuestros dfas. Ciertas tribus del orviente
de Brasil preparaban un alucindgeno de ta mimosa. Fn lo que aho
ra eés México vy el suroeste de Estados Unidos, los naturales va-
loraban ciertas eospecies de "dondiego de dfa" por sus propicda-
des sicodélicas. En las tribus aexicanas de len huicholes v ta
rahumaras la utilizacifn de las drogas con fines religiosos y md
gicos constituyd un modus vivendi por muchos anos.  De esta for
ma, los rituales de los pueblos primitivos reclamaron la presen
cla de los alucintacnos, Jde diaual mancra que la tradicidn del

mundo wcedidental  porsiste en evocar la  aparicifn  del dios



Baco, (4)
Los chasquis (correos o emisarios) del PerQ utilizaban

la cocafna (erythroxyloncoca)para cubrir a pie las enormes distan

cias que separaban los enclaves del reino con el £fin de proporcionar
la informacifn necesaria para una buena administracién. En el
altiplano andinc de América del Sur, sc¢ ha masticade y fumado
la hoja de coca durante cientos de anos., En el imperio Inca,
antes de la conquista espanola, la cocalna era una droga real,
y su uso, exclusive de las clases dirigentes. La evidencia ar-
queolégica muestra que la accidn de masticar hojas de coca pre-
cedi6 al apogec de los incas por varios siglos. (5) En un prin
cipio muchos de los conquistadores (y casi todos los sacerdotes
misioneros), se opusieron al uso de la coca pero posteriormente
se reconocid hecesariaya que se iba a obligar a Los indios a traba-
jar en las minas o en cualquier otra parte, bajo condic¢iones duras y
con escaso alimento. El primer trafico internacional de coca se did
cuando Pizarro, conquistador de Per@, envid algunas plantas a la
corte de Carlos I de Espana, Cuando se aigl6é la cocafna en los
afos 1880, Thombres de empresa" comenzaron a anadirla a varias

bebidas desde vinos a reflescos de cola. La "Coca Cola" fue a-

(4) Secrctarfa de Programacifny Presupuesto, E pur si mouve!l,
en Contextos, M&xico, afio 2, No. 8, 26 de febrero de 138l
p. 2.

(5) Petergen, Robert C,, History of Cocaine, en Cocafnag 1977,
monograffa de investigacién del National Institute on Drug

Abuge, NIDA, niim. 13, mayo de 1977, pp. 17-18.



nunciada por primera vez en 1886 como un "ténico cerebral de mu
cho valor y cura para todas las afecciones nerviosas; dolor de
cabeza, neuralgia, histeria, melancolfa, etc". No se "descocai

nizé" dicha bebida sino hasta 1903. (6)

1.2 El uso de las drogas con fines militares, politicos y econdmicos

Los romanos fueron uno de los primeros en usar el opio
con fines polfiticos, al proporciondrselos al ejército de Anfbal.
Cuando lleg8 a las puertas de la ciudad, se dice gue este perso
naje no continud la marcha contra Roma porque habfa probade las

"delicias” del opio.

Avicena (*) fue uno de los primeros en descubrir que
el opio ayudaba a mitigar todo tipo de sensaciones, entre ellas
el miedo. Sin embargo, la droga producfa tambi&n un efecto ne-
gativo desde el punto de vista militar: 1la pasividad que prove

caba en aguéllos que la consumfan.

En Paquistin le llamaban al opio "la miel de la gue-~
rra", pues sus habitantes solfan ahogar en €1l su miedo a la gue

rra. En los cuarteles de los guerreros Kanes (**) era flcil en

{(6) Petersen Pohert C. History of ... op. cit., p. 28.

{(*) 1Ibs Sina (980-1037) conocido coroel padre de la medicina.
(**) Titulo de nobleza de los mongoles. los pathanes lo adopta
ron para designar con €1 a lar tribus guerreras que se sen

tian nacidas para constituir una vaza de seiores.



contrarse con gran nmero de opiSmanos. {(7)

La costumbre de usar el opio para estimular el valor
estaba ‘bastante extendida, sobre todoenAsia. No se ha podido
establecer si los conquistadores isllmicos del siglo IX, con los
cuales el opio lleg6 a la India, lo utilizaban para ese efecto,
pero lo cierto es que, a fines del pasado milenio y comienzos
del actual, ya se extendfan a grandes canpos de adormideras por
el extremo sur del desierto de Rajastdn. (%) Entre los compra-
dores mids asiduos de la droga se encontraban los rajputanos; e-
508 activos guerreros del desierto siempre envueltos en conflic

tos internos y cuyo rasgo com(n era el hindufsmo.

Ya en el siglo XII1l, el opioc era una rarte de la mesa
da que el principe pagaba a sus guerreros. (ada soldado reci-~
bfa al ano unns 4 kilos y medio del opio,lo que significaba una
dosis de mds de 14 gramos diarios. Hacia 1520, a cada oficial
se le entregaban 263 kilos de opio que le alcanzaba para pagar
a unos 60 soldados. La costumbre de los rajputanos de pagar a
sus soldados con opio pasd a los mongoles y mis tarde fue utili

zada incluso por los briténicos. (8)

Como es l6gico, las otras tribus guerreras de las re-

giones vecinas pronto supieron de dbénde procedia ese desprecio

{7) Departamento de Estado Norteamericano, Poppy Cultivation in
Pakist&n, en brug Enforcement, Washington, febrero de 1979,
p. 24.

(8) Ibidem. p. 26

(*)} Regibn del Norte de la India, en Rajputana.
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de los rajputanos hacia la muerte, y la receta se extendié. En
el siglo XV, los pathanes, (*) que sufrieron una mala cosecha
de opio, pagaron las consecuencias, puesto gque sus soldados, sin
ayuda de la droga, no pudieron continuar su campana militar con

la cual, en diversas oleadas, trataban de invadir la Tndia.

En el sigio XVI, en Persia y la India se extendif la
costuntre deofrecer a los poderosos, una cajita con pfldoras de
opio cuando se les solicitaba audiencia. La droga jugaba un pa
pel semejante al que ahora tiene un ramode flores o una caija de

bombones cuando se hace una visita de cortesfa.

La indiscutible fama aue los soldados turcos conserva
ron, hasta 1690, de ser invencibles se debid a su superioridad
t&cnica y uestratfgica y también al uso de las drogas que hacfan
que¢ aquellos soldados perdicran todo temor a sufrir danos corpo

rales. (9)

El tr&fico masivo internacional de mariguana yopio es
un fenémeno relativamente reciente, El contrabando de opio en
gran escala ¢s actividad d¢ siglos, y se ha llevado a caboruasg
la por piratas privados, sino tambi8n por alqunos de los cobier
nos mis civilizados, Uno de log pillares de la vriqueza del impe
rio britdnico durante el siglo X1X era el lucrativo comercio de o-

plo de la India a China. Cuando los dirigentes chinos trataron

(*) Habitantes de una regibn Jo Nepal
(9) Behr, Hans~G orc, L. droga potencia..., op. cit., p, 61
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de castigar con firmeza ese contrabando, 1t

dos guerras (1840-1860) para conservar pue)

a los traficantes de drogas. (10)

Fueron intereses econémicos de c
liticos, los que llevaron a una situacién
tana y China en 1830 en las llamadas "Guer:
minaron con la firma del tratado de Nankin

1842. Con tal acuerdo, como siempre, el g

e injustas condiciones al perdedor: liber

cinco puertos mis importantes (Shangai, Ca

Ningo); el pago del opio decomisado; cubri
y gastos de guerra; ceder la isla de Hong
na y cubrir el costo de la expedicidn brit
florecif el comerc

diciones, naturalmente,

India con China y, en particular, la intro

El opio se convirti6é en un impor

mercio del imperio Briténico. En 1893 sig

dos los ingresos de las colonias y, ya en
2 extenderse los campos de adormideras por

E1l ¢

los que tenfan acceso los britdnicos.
la unidad de pago para todo le gue comprab

montafias, sobre todo sal v tejidos. {11)

Anica.

p5a 6poca,

an las gentes

b8 ingleses libraron

rtos chinos abiertos

bmercio y por ende, po

p8lica entre Gran Bre
ras del Opio" que ter
3, €l 29 de aqosto de
nnador impuso severas
los

tad de comercioen

ntdn, Fuchu, Amoy y

r las indemnizacicnes
Kong a la Gran Breta-
Con estas con

io de Gran Bretana e

ducecibn del opio.

tante producto de co-

nificaba ¢1 21% de to

comenzaron

todos los valles a

»plo se  convirti6 en

de las

(10) Beeching, Jack, The Chinese Opium Wars, Nueva York, Har-
vest Books, 1975, p. 26
(11)  John, James, The Opium Trade in China, Cambridge, The MIT

PRESS, 1971, p. 162
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S5in embargo, nc es ésta la filtima vez en que, sin es-
cripulo alguno, se haya utilizado el opio desde el exterior con
fines no médicos sino més bien polfticos, econfmicos y alin mili
tares. Basta recoxdar que antes de la Segunda Guerra Mundial,
Japén preparaba su invasibn a China debilitando la salud y moral
de su pueblo mediante la introduccién y distribucién profusa de
grandes cantidades de opio, morfina y heroina, con anterioridad
al envio de tropas o de efectuar sus bombardeos, pero sabiendo
perfectament. que las drogas son tan efectivas -o més- que las

mortiferas armas.

Durante la ocupacifn japonesa, los negocios de la dro
ga funcionaron satisfactoriamente para los traficantes,pero con
la llegada de Mao Zedong, las "socliedades honorables" se vieron
en la obligacién de emigrar a Occidente, puesto qgque el régimen
comunista ordend una reeducacidn total y radical del pueblo chi
no y suprimi8, por completo, la venta de opio, tras sometera cu

ras forzosas de desintoxicacién a los drogadictos. (12)

Otros tipos de drogas comoe las anfetaminas (¥) tuvie-
ron un uso popular durante la Seaqunda Guerra Muundial, cuando los
eilrecitos de ambos lados enviaban la droga a las tropas paradis
minuir la fatiga y aumentar el estado de alerta. Se tienen no-
ticias de que algunos médicos militares inyectabanmorfinaa los

guldados en perfecto estadc de salud "para aumentar su moral de

{12) Ilewls, Normar, The Honored Society, Nueva York, Facts on
File, 1982, p. 52

{(*) Medicamentos de accibn estimulante gsobre el sistema nervio
80G.
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lucha" y "para hacerles mis tolerables las molestias de las lar
gas marchas", Un gran nfimero de estos scldados no pudieron vi-
vir sin la "droga de los héroes" en las siguientes épocas de paz.
Muchos regresaron de la guerra, con amputaciones o heridas cura
das que les dejaron grandes huellas, por ello, acudfan regular-
mente al médico para ser "invectados", y éste les daba la racién

de la semana. (13}

Otro ilustrativo caso histbrico del empleo maléfico de
las drogas, del que afin existen testimonios vivientes, esel ocu
rrido en la guerra de Vietnam. Los nativos, al no poder contes
tar con bombardecs, consumieron poco a poco la voluntad bélica
de los comandos cstadunidenses y vengaron sus atropellos propor
cionandoles los destructivos paraisos artificiales de las dro-
gas. En esa situacibn, sirvieron muy poco los bombardeos con na
palm y defoliantes. A partir de 1968 Estados Unidos luchaba con
tra sus propios aliados, contra una jefatura corrupta, contra la
delincuencia organizada, y contra ¢l pueble de Vietnam. Esa per
versa deqgeneracién de "La Lucha por el Mundo Libre Occidental™,
dos anos més tarde llegd a su consecuente perfeccifn: sus pro-
pios aliados luchaban contra Estados Unidos con ua  arma secre-
ta y perfecta: heroifna de la mejor calidad. La moral del sol-
dado norteamericano llegf - su punto m8s bajo. La combinacifn

cl8sica de la soldadesca con los estimulantes conoci6, enun cli

(13) Light, Alexand-r B, y Togance, Ernest G., Opium Adiction,
Nueva York, Praeger Publishers, 1969, p. 26
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ma diferente, su variante exdtica. Dado gue el alcohol actfa co
mo un veneno, (y ademis resultaba proporcionalmente mé&s caro) el
60% de los soldados norteamericanos aceptaron fumar mariguana,
que se obtenia mucho m8s barata. En 1974, Edward Kennedy dijo:
"Estamos luchando en una guerra de dos frentes: contra el comu-
nismo y contra la heroina. Y estamos en peligro de perder am-

bas guerras". (14)

La guerra de Vietnam fue,"si no la comadre, siI cuando

menos testigo del matrimonic de la heroina con la polftica".

1.3 Las drogas como fendmeno transcultural

Hacia finales de la década de 1960-1970 el hachis me-
recifé los honores de una extensa publicidad. El céfiamo de la In
dia y sus derivados circulaban ya en las sociedades de posque-
rra con mayor ¢ nenor abundancia. Durante esa €poca fue cnarbo
lado por casi todos Jos grupos de mlisica "pop" en sus canciones,
hasta ¢l grado de transformarse en la droga clésica de esa sub-
cultura que més tarde pas6 a llamarse contracultura. Cuandn el
famoso grupo "The Beatles" logr6 introducirse en el Establish-
ment, ¢l hachfs penetré igualmente en los cfrcules de la buena
sociedad, como un placer ex6tico, sfmbolo de un esnobismo pre-
tendidamente fuvenil. La "yerba" se convirtib en  Estados Uni-

dos en vinculo de identificacidn en‘re quienes rechazaban la que

(14) Higgins, Micha‘'l, OQur Vietnam Nightmare, Detroit, Book
Tower, 1980, p. B3
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rra de Vietnam y la polftica de represién a las manifestaciones,
practicadas por el gobierno. El movimiento de protesta contra
la intervencidén norteamericana en el Sudeste Asiftico, hizo su-
ya la prictica de wsar drogas; esto dej6 de ser simplemente un
nedio para alcanzar placer, y se transformé en sfmbolo de cier-
tas ilaeas pelfticas. Los conciertos de FPock envueltos en nubes

de numo, se volvieron foros peliticos. (15)

Cada ¢eneracifn produce su propia contracultura: los ra
dicales sc revelan contra ¢l sistema y"lo establecido”, asimismo
algunos jdvenes rochazan log valores reales o supuestos de sus ma
yores. Lay varladas tormas de protesta, los estilos de vida oscilan
en uno uotro sentidode los beatniks a los hipries, "hijos de las

flores", hare Krishnas y "alunados". Los canbios sociales son consg

tantas en las comunidades y los conflictos intergeneracionales
se expresan por medio de nuevas formas de vestir, diferentes pe:‘_.
nados y en general, un modo de vida no convencional... Igualmente,
se hacen patentes nuevos hfbitos respecto a las drogas. Por su
puesto que el uso de dstas no es un prerrequisito, ni siquiera
caracterfstica necesaria de la "rebelién"; pero a finales de la
dfcada de los sesenta y principio de 1970 la contracultura era
casi sindnimn de "cultura droga”. (16} Fn  los Estados Uni-

dos la gencracitm de la posguerra era prospera y expresiva y

{15) what BEveryonc Heeds to Know about Druygs, en U. 5. News and

World Report, 16 de junio de 1978, p. 38
(1o} Mariquana; Signal of Misunderstanding, primer rcporte de

la Comis’®n iiacional Sobre la Mariquana y e' Abuso de las

Drogas, marxzo 1471, p 13
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con desecs de experimentar, pero también estaba desenganada y
era rebelde., La religibn, el pafs y la familia ya no eran valo
res gque interesaran a motivaran a un gran ndmero de gente joven
y contra estos valores sc rebelaron por constituir "vestigios
del pasado", Libertad y liberaci6fn eran las palabras de moda.
Todo lo que involucrara reglamentacidn era consideraco represie
vo. Se reaccienaba violentamente contra la sociedad de consumo
y las desiqualdades sociales, FPumar mariguana se convirtié no
s6lo en algo placentero, sino tambidn enun signo de conducta ig

dependiente, en una expresidn de rebelafa contrauna scciedad rf

L2

ida,desalentadora; ol fumar mariguana era un hecho reconocicc v
nasta promocionado en algunas canciones de roch. Asimis-o, los dia
rios,las revistas,y lavadioy latelevisisn desempeharsn un papel

importante en la propagacién de esta epidemia de la mariguana.(l7)

Posteriormente, con la cultura "pop", las victimas de
la droga pasaron a ser héroes, modelos eicmplares de urn dcseo de
muerte de una generacifn, y despufs, de la siguiente., Cada vez
era mayor el nlmero de jdvenes gue se drogaban debiao, precisa-
mente, a .05 muchos artistas "pop" cue morfan a causa de la dro
ga. El uso de la droga estaba on ese momento ingseparablemente
unidao al deseo de  la muertoe, Desde este punto de vista puede
afirmarse que, algunas victimes do las drogas, como Jimmi Hen-

drix, Janis Joplin o Llvis I'resley, gse convirtieron en auténti

(17) seck, Jody, The Young Drug Abuse, en The Washington Star,
29 de mayo de 1981, p. 2-A.
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cos héroes, s61o después de sus muertes. {18)

La problemitica de las drogas, que se agqudiz6 en esta
época como un fenfmeno transcultural, se presentd con caracte-
risticas epidémicas en todo el mundo occidental, no s6lo en la
Unién Pmericana. En la Rep@Giblica Federal de Rlemania el uso in
debide de las drogas lleg6 a ser el problema nfimerc uno de sa=-
lud pGblica, mds importante ague ¢l alecohelismo. E1 diario Frank
furter Rundschau, alarmado por ¢l problema escribif: "La peste
de la heroina ha alcanzado en la RFA el punto mls alto de teda
Europa y afecta cada vez més a las jévencs gencraciones germang
occidentales, ante el desinterfs de los polfticos y la opinién
pGblica, pese a que ha costado diez veces m&s muertos en un ano

que la tan temida violencia terrcorista en un decenio". (19)

En 1970 Suecia dio a conocer, en los foros internacio
nales, el terrible drama de las anfctaminas por el que atravesa
ba. Mas de diez mil universitarios se inyectaban, por via in-
travenosa, de 250 a 300 miligramos diarios de anfetaminas. Es-
tas dosis seqin, se dice, son ma&s peligrosas que la heroina. Se
llegd a tal extremo que las transfusiones sanguineas producian

frecuentes infecciones, porque la sanqgre estaba contaminada.

En Suiza, Italia, Inglaterra, Japdn, etc., los jove-

(18) Emmerman, Lynn y Osintz, Eileen, The Pot Generation, en
Chicago Tribune, 28 de septiembre de 1980, p. 1

{19) Secretarfa de Programacifn v Presupuesto, JE pur si...,
op. cit., p. 18,
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nes tambi€n recurrieron al parafso artificial de las drogas.

Para finalizar este anflisis sobre la droga como fend
meno transcultural, es necesario cuestionarse acerca de cudl se
rd la droga, hacia la que se dirija la contracultura de la gene
racidén siguliente. En una forma negativa, la cultura dominante
de la generacidén mayor forma parte en la eiaeccifn. La expe-
riencia na demostrado ¢gue la sociedad reprueba ciertas drogas y
sl en especial lo nace con severidad, se estimula la curiosidad
de los j0venes vy aumenta su determinaci6n de consumirlas. En el
Parfs de yprincipios de siglo, el café era un tabd, asf que los
muchachos hacian qala de su aficidn a la bebida por el valor cue
para ellos tenfa ¢l escé&ndalo, &l alcohol fue prohibido en los
anos veinte, y naturalmente abundaron las tabernas clandestinas.
En los arnos sesenta la marigquans causé conmocién cuando los j6-
venes la utilizaron como herramienta o por lo menos como simbo-
lo de rebeldfa contra la autoridad. ¢Cudl serd la "fruta prohi

bida" para las gueneraciones venideras?

1.4 Las drogas como genocidas

En uno de sus mGltiples aspectos, las drogas han sido

utilizaaas como armas genocidas,

Directa o indirectamente los narcéticos son culpables
de que anualmente mueran miles de personas. Los que controlan las
drogas saben muy bien que una de las formas nds f&ciles de destrulr

una nacién en su conjunto es suninistrarlas; ya que su consumo des

truye a la juventud, a los politices, a las instituciones y a la
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economfa, la moral social y a la poblacién entera. Y una vez
que las sociedades estan completamente desintegradas y atolondra
das con las drogas, no hay gran dificultad en conducirlas ala

destruccibn. (20,

Se han creado verdaderas empresas transnacionales del
narcotrdfico que convierten a los pafses en una serie de plan
taciones de drogas, como ya lo han hecho con Jamaica, Colom-~

bia y Perd. (21)

Adem&s existe un tabd instintivo que impide estable~
cer una relacifn de dependencia entre el armamento de un movi-
miento clandestino y la actividad de f&bricas de armas conocidas
v altamente respetadas. Las guerras subversivas son, por leo ge

neral, financiadas con negocios ilegales,

El mercado de armas clandestino es, en muchos Casos,
idéntico al de la droga. Quien estd Interesado en una guerra
clandestina, en cualquier punto del! nmundo, tanto si su interés
tiene razones polfticas como si s¢ trata de un simple suminis-
trador, estd obligade a hacerse desentendido ante los mé&todos

con que se financia dicha guerra. (22)

(20) cCurtis, Christian, La rama Max risher de narc8ticos, S. A.

en Guerra a las Drogas, revista de la Coalicién Mexicana

Antidroeagas, México, No. 3, marzo=-abril de 1982, p. 15

(21)  Sloman, Lavry, The History of Marijuana in Amfrica, Was-

hington, Bobbs Merril Company, 1979, p. 40.
(22) Renner, Tom, uung-for-bDrugs Trale RBooming, Report Disclo-

se, en Los \ngeles Times, 15 de noviembre de 1979, p. 2.




20

Por otra parte, nan aparecido otras formas mds sofis-
ticadas de promover el genocidio. Los md&s altos dirigentes del
narcotr&fico, han creado les llamadas "guerras derogrdficas”. (*)
Como ejemplo de este tipo de guerras tenemns el conflicto cen-
troamericano., Se supone que el conflicto de 1969 entre Hondu-
ras y El Salvador fre la"primera querra demogrdfica", la crisis
que hoy se vive en El Salvador se le ha demonimado como la "se-

gunda gquerra demogrdfica". (23}

Si los mismos cjue patrocinan la "izquierda" estan con
la "derecha", uno se preguntard cual es el motivo por lo que
existan este tipo de ideas que guheran el genocidio. La respues
ta parece encontrarse en estudios, demasiado serios, sobre el
problema de la poblacisn. EIn e¢stos andlisis se sefala que es ne
cesaric eliminar de la faz ae la tierra a miles de rillones de

seres humanos. Por ejemplc, el Club de Roma, bajo las consignas

de "Los limites del crecimiento”" y la "lLscasez de los recursos

haturales" promueven un control demogrédfico y la necesidad de re

ducir el f dice de nacimientos. Otro ejemplo, ¢l "Irnforwe glo-

bal 2000", prep-rado para el entonces presidente nortecamericano,
James Carter en 1980, afirma que se debe reducir el nfimerode la
poblacifn, De no ser asi, concluye este Informe, el mundo se

enfrentard 1 problemas alimentarios y ademds se corverd el ries

(*) Bautizacas asf por el norteamericano William Paddock, cien-
tffico que ha declarade que hay que reducir la pol'acifn me
Xicana con hambre, guerra y peste,

{23)Curtis, Christian, lLa rama Max ..., op. cit. p. 16.
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go de un desastre ecollgico. Segfin la premisa del Informe, pa-

ra el afio 2000, "sobraridn" 2000 millones de personas. (24)

La reduccidn de los nacimientos no basta: para redu-
cir el nfmero de la poblacidén mundial lo que se necesita es au-
mentar las muertes. Es aqul donde la droga entra en accifn al
acabar la voluntad de un pais o al matar a la poblacibn por me-

dio de las armas compradas con drogas.

1.5 Las drogas y la religion

La experiencia hist6rica nos deruestra que la relacifn
religidn-drogas siempre ha existido. Como ya se habfa sefialade
antes, el opilo procede del Medio Oriente y su extensién en Euro
pa tuvo lugar a través del Irperio Romano, cuvas vias comercia
les fueron utilizadas por el cristianismo. En Asia, el opio si
guib la senda de la expansién de la segund: gran religidn surgi
da en el Cercanc Oriente, el Islam, A su vez, la "cannabis",
desde la India, se difundié hacia ¢l Medio Oriente, una vez mids,
la religifn deserpend un papel destacado en la introduccifn de
las drogas en e. pueblo. Come la fe musulrmana, especifica y es
trictamente prohibe el uso del alcohol, se produjo un interés vi
vo e inmediate por el sustituto, que producirfa efectos eufbri-
cog similares sin que el consumidor sc¢ sintiera agohiade por oo

meter pecado mortal. (25) Mahema, en el Cordn no prohibi8 la dro

(24} The Global 2000 Report to the president, pp. 8-9
(25) Nahas, Gabriel G., Culdado con ... op. cit. p.33
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ga, Gnicamente el alcochol, sin embargo, los sacerdotes de la es
cuela sunnita, ensefian que el profeta, inclufaern su prohibicifn

a todas las drogas.

Algunos imanes (*) dicen que el beber aguardientey fu
mar oplo son pecado, pero no mencionan al hachfs, al que consi-
deran de poca importancia. Los hay aln mds severos, que incly
yen en la prohibicifn hasta los cigarrillos. Por otra parte,

existen tarbién sacerdotes que han cafdo en el vicio del opio,

Por el aho 312, en Roma, en los cultes a Isis, en los
gque por aquellos afas participaba una tercera parte de la pobla
cibn, el opic tenfa un papel como el gue ahora se reserva al vi
no entre los cristianos. Por ese tiempo, en los cfrculos cultu
rales catélicos se consideraba a la adormidera como una planta
"impura". (26}

£n el siglo Vv, el Papa Silvestre, prohibif a los fie-

les el uso de la adormidera "salvo con fines médicos".

besde entonces, la droga ha sido considerada como cau
gante de una degradacidn noral para el hombre. Incluso el lapa
Juan Frablo II en sus muy numcrosas apariciones pfblicas, ha de-
clarado que los hoechos que amenazan la paz del mundo son: el nam
bre, el trafico de drogas, Jos secuestros y el terrorismo, El
1fder de la iqglesia catblica a menudo recuerda a los jdvenes que

1an muerto a consecuencia del consume de drogas v afirma gu o=
i t ecuencia del co de drogas y afi e "t

(*) Encargados musulmanes de dirigir la oracifn,

(26) Behr, Hans-Georg, La droga potencia... op. cit. p.44
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dos esos males se deben a que no se acepta el Evangelio de Cris
to". Dice también que "la sociedad corre el peligro de ser ca-
da vez mis despersonalizada y masificada, asi como de inhumana
y deshumanizadora, como resultado negativo de tantas formas de
'evasién' como por ejemplo el alcoholismo, la drcga y 1 mismo
terrorismo”. (27) Por otro lado, existen numerosos grupos rell
glosos que tienen una relacifin mucho muy cercana a las drogas.
Solamente, en Estados Unidos, tres millones de norteamericanos
practican los mandatos de cerca de 30600 sectas. Khrisnas, Ni-
Ros de Dios, Testigos de Jehovd, han sido los nombres nds reco-
nocibles de un rosario de nombres de organizacliones que, con ™o
tivo de la tristemente célebre masacre de Guyana, han circulado
profusamente por la prensa de todo el mundo y por los archivos
policiacos. Segln los expertos, este tipo de sectas son un In-
dice de peligrosidad y se caracterizan por una mentalidad muy ce
rrada, muy proselitistas ¢ intimidadoras. Sus lfderas siempre
son personajes "en posesién de la verdad", gque dominan grupos de
control muy rfgido. Los Khrisnas, por ejemplo, son actualmente
unos 5000 miembros desparramadeos por todo el pundo dedicados a
la mendicidad, venta de discos y folletos. Poscen templos en la
India, Paris, Londres y Nueva York. Miembros de esta secta han
sido, en numerosas ocasiones detenidos en distintos pafses acu-

sados de violencia y tvaAfico de drogas. (28) Segfin ol peri6di-

(27) Mensaje anual de paz del Papa Juan Pablo II, en Excelsior
México, 2 de enero de 1983, p. 1

(28) Dioses de bisuterfa, en Cambio 16, Madrid, 18 de enero de
1979, p. 29
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co The New York Times del primero de noviembre de 1977, el ne-

gocio de esta secta se encuentra en el tréfico ilfcito de acei-

te de hachis.

La revicsta norteamericana War on Drugs, en el nfmero

4 de mayo de 1981 publica un artfculo titulado Whens cults Pugh

Drugs: Tae case of tiue hare Krignas, en el cual describe las

actividades del grupo llamado International Society for Kris
nas Connsciocusness [skon y su relacién con la mafia del narco-

tré&fico.

Se ha visto que los narc6ticos han tenido un lugar pri
mordial en la religifn desde que el hombre las descubrié, por lo

tanto no es extrafo que este mismo hombre los siga utilizando.

bEsto no significa que todos los grupos religiosos es-
tén ligados de una u otra forma a las drogas y este estudio
pretende (nicamente e¢stablecer que los narc6ticos tienen un pa-
pel muy importante en varias actividades del hombre, Incluso en
su vida espiritual, y ademis trata de describir, en su sentido

mis amplio, el campo de accifn de los estupefaci 'ntes,

Es preciso senalar, por lo tanto, que tras el amor,
el cielo, la gloria y demis bellas palabras, existen organiza-
ciones con crimenes, raptos y secuestros a sus espaldas, miles
de millones acumulados y profetas que viven como "maharajas” de

bido al uso indebido de los narcéticos.
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1.6 La droga como negocio

Como se ha visto, el vasto campo de 1os alucinbgenos
se extiende mds alli de los limites de la sociedad moderna,y ha
adquirido ya una connotacién muy significativa en la historia.
No es necesario tener un conocimiento profundo para advertir la
arraigada presencia de muy distintas drogas a lo largo de la e-
volucién humana. Por lo que, para concluir este primer capitu-

lo, hablaremos del negocic de las drogas.

El contrabando de estupefacientes, ha llegado a ser ag

tualmente "el negocio del siglo".

Por buenas razones el comercio ilicito con narcéti-
cos es diffcil de describir. El mercado negro es un negocio de
muchos riesgos y grandes ingresos, ademds de gue las compaiiias
que se dedican al contrabando no son del dominio pGblico que den
a conocer declaraciones de pérdidas o ganancias. Las formas de
comercio cambian con rapidez., Las rutas de contrabando apare-
cen en todo el globo. Los funcionarios deben hacer cilculos del
tr&fico internacional, partiendo de fuentes incompletas e impre
cisas: informacidn de agentes, repcortes de gobiernos extranje-
ros, observacién de campos y datos de capturas internas y exter
nas. Nada de eso presenta una imagen real de las actividades
bien ocultas y de alto secreto de miles de combinaciones de con
trabando de drogas alrededor del muyndo. También se debe recor-
dar que los funcionarios que ejecutan la ley, con frecusncia, su
fren presiones para que sus actos concuerden ccn intereses polf

ticos.
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La droga es el mayor de los negocios para todos los
que en &1 participan. La droga se ha convertido en una gran po
tencia mundial. Juega en la alta politica un papel gue no gue-

da muy por debajo del que tiene el petrbleo.

Se ha incorporado a la estrategia, como las transna-
cionales armamentistas. Es una industria unida a la politica con
lazos diversos y est& dirigida por grandes compafias transnacio
nales, que intervienen altcrnativamente coro arupos de  intere-
ses. Es algo incontrolable, mds incontrolable que todas las de

mds instituciones que, de un modo u otro, estdn ligadas a ella,

Los que intervienen ¢n este negociov abarcan camposmuy
amplios: agentes secretos, la gran industria, la alta empresa,
la alta politica, son los que manejan las riendas. Los oue ac-
tfan directamente son los campesiros, los traficantes y los de-

lincuentes. Las victimas: los cue consumen las drogas.

Lo que principalmente se negocia interndacionalmente
en el mercado de drogas es: opio, hereina, morfina, clia-
mo, marjiguana, hachis, aceite de hachis y c¢ocaina. El tra-
fico de 8stos es un negocio de miles de millones de d6lares. Se
afirma que 81 un sflo grupo controlara toda la herofna, hierbay
cocafn~, sug inaresos anuales serfan los mismos que los de las
companfas estadmidenses mls arandes, General Motors o Exxon por

ejenpio. (29)

(29" Herren, Ricardo, La nieve de los trépicos, en Cambio 16,
Madrid, 20 de octubre de 1982, p. 80
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Aunque ya se ha dicho, que es imposible saber con exac-
titud las oganancias de este lucrativo negocio, la Comisifn In
ternacional de Control de Narc6ticos, reunida en Viena en 1980,
calculé que los beneficios alcanzados anualmente por trafican-

tes de coca ascienden a més de 20,000 millénes de d6lares. (30)

Un estudio realizado por un grupo de norteamericanos
llamado "Dope Inc" (Narcéticos, S. A.) demuestra que alounas de
las familias m&s respetables de la aristocracia inglesa vienen
aumentando sus caudales con el tréfico de opio por lo menos
desde 1820, y se valen de la creciente drogadiccifn para manl

pular la realidad politica de los palises afectados. (31)

Los autores de Dope Inc, sostienen que gran parte del
sistema bancario norteamericano y otros negocios aparentemente
legitimos manejan unos 100,000 millones de dflares al ano, en ga
nancias provenientes de la venta de drogas, cantidad que equiva-
le al doble del volumen total de ventas de las distribuidoras de
autos de ese pafs. Sostienen adenfs que el narcotr&fico,con sus
ganancias anuales de m#8s de 2000 millones de dflares no sflo

es el negocio mds grande del mundo, sinc el rejor organizado,

(30) Garcfa, Javier, El Problema de la cocafina, en El pals,
Madrid, 29 de noviembre de 1981, p. 1

(31} Goldman, David, Dope Inc., Nueva York, The New Benjamin
Franklin HOuse Publishing Company Inc. (la. ed.}, 1978,
p. 17



28

centralizado y "cartelizado". Es en Gltima instancia, afirman,
la Gnica actividad econbmica que sze lleva a cabo totalmente en
efectivo. Como dicen los autores de este estudio, nicamente
hay una forma de hacer esto: hay que infiltrar ese dinero enuna
economia legal. Hay que canalizar hasta el (ltimo centavo obte
nido por la venta de drogas a través de negocios aparentemente
legitimos, no sélo para evadir el escrutinio de las autoridades
sino para tener acceso al sistema bancario legal. A esta opera
cifén se le ha llamado "lavado de dinero”. (32) Como de sabe se
tiene que legitimar el dinero ante las autoridades fiscales, y
para eso los narcotraficantes "lavan el dinero sucio" a través
de ciertos negocios legalizados como son los casinos de iuego,
discoteques, cabarets, etc. Aguf es donde reside la importan-
cia de las grandes companfas transnacionales que est&n en el ne
gocio. Representan un puente entre el sistema financiero apa-~
rentemente respetable para canalizar las ¢anancias a través de

conductos bancarios legales.

Desde el punto de vigta fiscal, &sta es la m&s grande
industria del mundo, libre de impuestos. Se calcula que la can
tidad de mariquana que entra ilegalmente on Estados Unidos tie-
ne un valor aproximado de 48 mil millones de dflares, y que la

recaudacifn de impuestos sumarfa unos 2000 millones de dflares.

(32) How the Drug banks Hide $100 Billion in Dirty Money, en
War On Drugs, revista de la Coalici8n Nortcamericana An
tidrogas, Nueva York, Volumen 1, No. 5, diciembre de 1380,
p. 18
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Por lo que se puede afirmar que los paises en nada se benefi-

cian de esa fabulosa economfa subterr&nea. (33)

En resumen dentro de esta problemdtica, el contraban-
do de narclticos parece ser uno de los apartados que reclama una
pronta solucién, tanto por su complicada red de distribucién, co
mo por el desorbitante volumen obtenido en concepto de ventas

ilegales,

{33) Departamento del Tesoro Norteamericano, Traffic in Opilum
and Other Dang - rous Drugs for the vyear Ended December 31,
Washington, 1982, p. 51




2. LA POLITICA DE LAS DROGAS EN MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

21 La polftica mexicana sobre drogas

ara enten er la accién de México cortra el tr&fico ilf
cito de estupefacientes, hay que recordar que el uso
de las drogas en este pafs es de origen prehispanico, vy que du-
rante siglos el mexicano las conocid y us6, sin que existiesen

problemas graves que liamaran la atenci6n pdblica.

En algunos luigares de México es costumbre usar plantas
alucinfgenas en prdcticas religlosas de origen ancestralenel se
no de reducidos grupcs étnicos, como ocurre ¢n las ceremonias ma
zatecas ie la Sierra Caxaquena, que utilizan hongos alucindcocenos,
y los huicholes y tarahumaras que emplean el peyote. Para tener
datos scbre la histor:a de las drogas en México hay que recurrir
a las fuentes como la herbolaria medicinal indfgena, las practi-
cas mdgico-religiosas asociadas al uso ceremonial de plantas alu-

cin6égenas y a las crdnicas antiguas.

In este tipo de fuentes, por ejemplo, se asequra que
los hengos alucindgenos fiquraron en las festividades que ge lle
varon a cabo durante la coronacifn de Moctezuma como gran gacer-
dote azteca, en 1504, Ya desde entonces, aseguran, los hongos sa
grodos posefan poderes proféticos y vaticinadores, a Ja vez que

ge administral in com¢ remedio a cierto nfmero da enfermedades.



31

Sin embargo, dado el uso de los teonanacatl (*) y sus dramiticas
consecuencias entre la poblacifn en especial en las fiestas po-
pulares, las que eran muy frecuentes en su calendario litdrgico
(Tonalaratl), los aztecas empezaron a aplicar duros castigos, in
cluso la pena de muerte, a aguellos que hubiesen probado las ma-
ravillas de los hongos sin buenas razones piadosas o ritua-

les. (35}

Los antecedentes miAs fidedignos, y de los que se en-
cuentran consignados en la literatura cldsica de los cronistas
de la Nueva Espana, son los correspondientes a los relatos de
Fray Bernardino de Sahagfin, Est2 historiador espafiol se dedic6
a estudiar las costumbres del Imperio Aztecay en las cuales cong
tatd el uso por los aborigenes de “"ciertas hierbas que emborra

chan". (36}

Las préicticas primitjvas que se celebran con intencio
nes terapéuticas y adivinatorias se convirtieron, més adelante,
en objeto de estudios cientificos y foco de atencifn literariay

popular.

Es Importante tener presente que, ademis del peyote y

(*) De Teotl que significa Dios, y de Nanacatl que guiere de-
cir carne.

{34) Hutterer Ariza, Oscar, Antecedentes histéricos de los hon-
gos alucinantes, en Salud, &rgano oficial de la Secretarfa
de Salubridad y Asistencia,México,Julio de 1979, nm.10, p.5

(35) Sahagfin, Bernardino de, Historiz general de las cosas de la

Nueva Espaia, México, Ed. Porrfa, p. 58.



los hongos, en México existen otras plantas que tienen propieda
des alucinfgenas como ololiuhqui, anahuasca, camotillo, chicato
le, combrillo, cimatl, mixitil, sinicuiche, toloache, tlapatl y
maguey. Todas estas plantas poseen una historia ricaen referen

cias mitoldgicas y culturales.

Por otra parte, si bien es cierto gque se ha sefalado
a nuestro pafs como el primer productor de mariguana en el mun-
do, debemos sefialar que la historiade esta planta en México tie
ne una vida breve e imprecisa. Segn una versifn, fue introdu-
cida en América por los negros africanos en el siglo XVIII; o
quizfs trafda a mediados del siglo pasado en las naves que pro-

cedfan de Filipinas. (36)

No es indispensable, para este trabajo, hacer una his
toria de las drogas mexicanas, peroc si hay gue indicar comc vy

por qué México empezS a crear programas y acciones contra estas.

Durante la Sequnda Guerra Mundial, cuando las fuentes
tradicionales de abastecimiento del tr&fico ilicito fueron obs-

truccionadas por el conflicto bélico, el crimenorganizado(*) se

(36) Belsaso, Guido, Investigaciones sobre drogas reallzadas en
México, en Memoria de la I Convencifn Nacional de Salud,lé6
al 20 de julio de 1973, Tomo IV, México, Secretarfa de Sa-
lubridad y Asistencia, 1974, p. 244

(*)} El periodista austriaco Hans-Georg Behr en su libro "El ne

gocio con al vicio" dice que en esa 8poca Meyer lansky, je

fe de la organizacién criminal conocida como "Cosa  Nostra"
se dirigié a Mdxico para entablar negociaciones tendientes
a consequir que en las montafias mexicanas se establecleran
plantaciones de adormidera . p. 142
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lecciond, por factores ecolégicos y geogri&ficos, al territorio de
México para cultivar la adormidera con el fin de satisfacer las
urgentes necesidades de los consumidores norteamericancs. Tam-
bién en esa &época se empezb a utilizar el territorio mexicaro co

mo trampolfn o lugar de trédnsito internacional de las drogas.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial se increment$
considerablemente el cultivo de adormidera en el noroeste de Mé-
Xico. Esta situaciédn motivé al entonces Procurador General de la
Replblica a proponer al vpresidente rexicano la formacién de una
Junta Intersecretarial Coordinadora de la Campana contra la Pro-
duccibn v Trifico de Estupefacientes. La Junta se¢  encarcd de
coordinar la accién de diferentes dependencias de la Administra-
ci6n PGblica para erradicar la produccldn clandestina, los plan-
tfos ilicitos y ¢l tréfico de drooas. Esta accidn se encarind
tanto hacia el originado en México como el de pasc. La Junta In
tersecretarial estuvo presidida por el Procurador General de la
RepGblica y s¢ integr6 con los Secretarios de Salubridad y Asis-

tencia, Gobernacifin, Relaciones Exteriores y Defensa Nacional.(37)

Fue en cl ano de 1948 cuando per prirera vez el gobler
no mexicano instaurd, por instruccicnes del presidente Micuel 2le
m&n Valdéz, una campafna para localizar y destruir los sembradfos
clandestinos de adormidera. Estos cultivos se localizaban en los

IEstados de Sonora, Sinaloa y Dburango. Segfin un comentario del pe

(37) Barona lLobato, Juan, México ante ¢l reto de las drogag,
(Prélogo de Pedro Ojeda Paullada), México, Procuraduria Ge
neral de la RepGblica {(la. ed.), 1976, p.39




34

riédico E) Tiempo de Bogotd, "el auge del cultivo de estupefacien
tes en esta zona, era la resultante de diversas fuerzas como son:
la gran demanda por Estados Unidos, mis las condiciones geogrdfi
cas propicias de la regién, mds la obra de mano disponibhle como
producte del desempleo, mis la ausencia de planificacif6n agrico-
la, m8s el bajo nivel de vida del campesino, m&s la corrup-

cién". (38)

Es en el gobierno de Luis Echeverrfa cuande se hace
frente a este complejo problema, con acciones mds concretas. El
Gobierno mexicano desarrolla desde entonces, programas vy accio-
nes gubernamentales para tratar de acabar con los problemas deri
vados del cultivo de estupefacientes, en varias direcciones fun-
damentales:

® La accibn represiva que comprende la erradicacién de los
cultivos clandestinos de adormidera y de marigquana.

¢ La lucha contra el narcotrafico.

¢ El descubrimicnto de laboratorios clandestines.

® El desmantelamiento de grupos criminales organizados (na-

cionales y extranjeros).

Se ha llevado a cabo desde ese tiempo, una accién re-
guladora de supervisibn de la fabricacidn legal de productos far
macButicos que contienen estupefacientes destinados a usos médi-

cos, vigilando su distribucién, incluso su consumo,

(38) Bonanza Marimbera, Bl .Jlewneo, Bogotd, 29 de Junio de 1979,
P, 1.
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El Gobierno mexicano apoya la norma de limitar la pro
duccibn y la existencia de las drogas a la cantidad necesaria pa
ra satisfacer las necesidades legftimas mundiales. Ha reiterado
la necesidad de analizar cuidadosamente las polfticas y evaluar
la acci6n gubernamental que debe adoptarse para evitar que la ac
cién encaminada a impedir y reprimir el tr&fico ilfcito de dro-
gas, obstaculice su fabricaci6n en detrimento de su uso terapéu-

tico legitimo.

Asimismo se comenzd una accibn sanitaria, ya que se tu
vo y se tiene la conviegeién de la importancia que tiene la salud
para el desarrollo econfmico y social del Estado y nor ende para
el bienestar de sus comunidades; al efecto se han elaborado pla=-

nes que toman en cuenta las peculiaridades y prioridades del fe-

némeno.

México, en su polftica de drogas ha considerado que el
problema podrfa resolverse mds facilmente acelerando el desarro-
llo de la comunidad con justicia social y, por ello, las tareas
preventivas y represivas se han apoyado con programas tendientes
a mejorar el nivel de vida de las zonas marginadas. Igualmente,
ha creido necesario establecer una accidn institucional coordina
da para crear y aplicar sistemas inteqrales de investigacifn cien
tifica, de capacitacibn de personal, de prevencibn, tratamiento

y rehabilitaci6n de los toxichmanos.

Cabe destacar ademds gue en el orden interno la accién
administrativa ha reforzado considerablemente las estructuras ju
rfdicas ¢ Institucionales, tanto para atender adecuadamente los

nuevos problemas del consumo de estupefacientes y otras drogas no
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civas en nuestro pals, coro para apoyar la accién de cardcter in
ternacional que se lleva a cako en curpliriento de los compromi-

sos contraldos.

Asi, el Congreso de la Uni6n expidi6é la legislacién
que regula la importacibn, exportacibn, fabricacién, acondiciona
miento, distribuci6én vy venta de los estupefacientes, Al propio
tiempo expidieron las disposiciones penales adecuadas para gpre-

venir y reprimir la produccifn, el trdfico y el abuso de ellos.

Para facilitar la accibén persecutoria en delitos con-
tra la salud en sus aspectos de siembra, cultive, cosecha y trd-
fico, la Procuradurifa General de la RepGblica (PCR) dividié al
pals en trece zonas; estableciendo en cada una de ellas una coor
dinacifén, q¢ue a su vez, es controlada desde un Centro de Opera-

ciones ukicado en el Distritc Federal. (39)

Asimisro, se han Instalado diversos sistemas de comu-
nicacifén que integran una vasta red cque cukre el territorio na-
cional. Ello permite el flujo de la informacién con oportunidad
y proximidad. Asf, se dispone de los medics necesarios para rea
lizar las operaciones que procuran el contrel de la actividad de-

lictiva.

Para detectar los plantfos ilfcitos, la F G R dispo-
ne de sistemas mecanizados. La P G R, para emplear el sistema

de referencia, cuenta con un centro de cfmputo e¢specializado. Se

(39) Frocuraduria General de la Repdklica, El esfuerzo mexicano

contra los estupefacientes (folleto publicade con motivo

del Ano Internacional del Nino), México, 1980, p. 6
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han obtenido asf, importantes resultados en la ejecucifn del pro

grama contra la siembra y el cultive de estupefacientes. (40)

Es indispensable destacar que estos programas contra
estupefacientes han tenido cabal efectividad con el apoyo del e-

jército mexicano.

La fase concluyente de la ininterrumpida campafa con-
tra las drogas, es la destruccifn de estos venenos mnediante el

fuego.

Legislacion mexicana sobre drogus

bDesde log albores de la legislacifn restrictiva de los
estupefacientes, tanto el aspecto penal como @l sanitario se han
considerado materia federal. Es precisco destacar la preocupacidn
que ha tenido el Gobilerno mexicano desde hace varias décadas por
ir conformando la legislacidn y reglamentacidn de los estupefa-
clentes y otras drogas a las convencionées internacicnales de las
aque México es parte y due por consiguiente constituyen ley funda
mental en los té€rminos de lo dispuesto ep el Prticule 133 de la

Constitucitn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es asf, que el 31 de diciembre de 1974 c¢n el Diario O
ficial de la Federacidn se publicd un decreto de reformas al C6-
digo P nal Federal, en su capftulo I del Tftulo Séptime "Delitos

Contra la Salud". Ilas reformaz obedecieron a la conveniencia de

(40) Ibidem
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actualizar la legislaci®n conforme a las teorias de los més des-
tacados crimindlogos, y a los principios que informan, de acuer-
do con el progreso de la ciencia, los convenios internacicnales
que someten a fiscalizacibén a los estupefacientes y substancias

psicotrbpicas.

Uno de los articulos mé&s importantes de este (6digo Pe
nal es el 194, que dispone la penalidad a que se hace acreedor
quien siembra, cultiva o cosecha plantas de 'cannabis" o marigua
na, la cual seri de dos a nueve anos, con una rmulta demila diez

mil pesos.

El Artfculo 195 del mismo Cbdicec impone prisiénde & me
gses a 3 anog y multa hasta de cinco mil pesos a lapersonaaue no
siendo adicto a la mariguana, por una sola vez, adauiera o posea
ésta, en cantidad tal que esté destinada a su propio e inmediato
consumo. La sancién permite ague el acusado obtenca su libertad
provisional. La segunda parte de este artfcule dispone que siel
mismo individuo suministra la droga a un tercero, serd sanciona-
do con prisién de dos a seis anos y multa de mil a diez mil pe-

503,

Cuando el narcotrfifico es cometido por profesionistas
como farmacéuticos, droguistas, médicos, boticarios, ectc. gue par
ticipen por su trabajo en el mancjo de estupefacientes, la pena
eg: (Art. 196) cinco anos tres meses a doce anos de prisién,
multa de cinco a cincuenta mil pesos, y se le inhabillita para el
ejercicio de su profesién por un plazo equivalente al de la san-
cidn privativa de la libertad que se inponga. ¥Wste plazo empie-

za una vez que sc¢ haya completade la pena privativa de la liber-
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tad. Dicha sancifn es una de las mfs severas que impone la legis

laci6n penal mexicana.

El C6digo Penalcastiga tambié&n ensu Articulo197la impor
tacidén y expertacifn ilicita de estupefacientes y substancias psi-
cotrépicas imponiendo de seis a quince anos de prisifén ymulta de
cinco a cincuenta mil pesos. E1 propbsito de ser mayor la pena-
lidad, es tratar de frenar el transbordo internacional de drogas
a través del territorio mexicano. Es decir, evitar que M&xico
sea pals de trénsito, y ademds, porque quiencs lo efectfan sonsu
jetos de alta peligrosidad, a pesar de due en algunos casos son
solamente transportadores ¢ cargadores. A estas personas se les
denomina "burros", y pueden conocer o no las substancias que lle

van en su equipaje.

El Artfculo 198 impone penas de cinco afios tres meses a
doce anos y multa de cinco a cincuenta mil pesos al que siembre,
cultive, coseche, manufacture, elabore, prepare, acondicione, al
macene, posea, transporte, venda, compre, adquiera, enajene, o
trafique en cualguier forma, comercie (adn gratuitamente),o pres

criba substancias estupefacientes o psicotrépicas.

M&s adelante, este mismo Artfculo sefala las mismas pe
nas para el que aporte recursos econbmicos o de otra especie pa-
ra la ejecucién de delitos del narcotr8fico, Esta modalidad del
delito constituye una verdadera innovacifén y un instrumento legal
para combatir a los financiadores del tr§fico nacional e interna

cional.

La adquisicibn o posesibn de estupefacientes o substan

cias psicotrdpicas, por personas que tienen el hfbito y sienten
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la necesidad compulsiva de consumirlos, si la cantidad que terngan
en posesién o adquieran es la estrictamente necesaria para su pro

pio consumo, no se considera un delito.

Los Articulos 523 a 527, del mismo C8digo, se basan en
considerar que no constituye delito la posesifn o adquisicifn de
estupefacientes o psicotrépicos por los toxicSmanos en la canti-
dad estrictamente necesaria para su consumo personal, y por tan-
to, establece que el Ministerio PGblico no ejercerd accién penal,
Y si ya se¢ hubiese realizado la consignacién, pero un dictamen pe
ricial demuestra que el inculpado es toxicOmano o farmacodepen-
diente y la cantidad de droga posefda era la necesaria para su
propio consumo, el Ministerio P@iblico se desistird de la accién
penal. Solamente si el inculpado, ademds de poscer o adauirir es
tupefacientes comete cualquier otro delito contra la salud,se le

consigna.

En el aspecto sanitaric, la accién para regular el ugo
de las drogas se tunda en las facultades que en materia
de salubridad genceral del pafs otorga la Fraccifn XVI del Articu
lo 73 de la Constitucién Pelitica al Consejo de Salubridad Gene=-
ral, un b6rgano sui generis debido a las muy especiales atribucio
nes que le confiere la propia Constitucifn, casi de caricter le-
gislativo, por la forma en que se integra en virtud de estable-
cer que sus disposiciones son de orden ptiblico. Estas faculta-
des concedidas al Consejo de Salubridad General se fundan y ex-
v iican por la finalidad que se persigue: la preservacifn de la
salud del pueblo y la existencia de un Organo que dicte medidas
generales y adecuadas para atender casos urgentes de carfcter gra

ve o de peligro, como el caso de las epidemias,



41

La Secretarfa de Salubridad vy Asistencia provee en la
esfera administrativa a la ejecucién del (Cddigo Sanitario de los
kstados Unidos Mexicanos, siendo este el ordenamiento bdsico que

gufa las actividades de esa Dependencia del Ejecutivo Federal.

En observancia a sus compromisos internacionales y aun
que se tiene gran respeto al libre ejercicio de la profesifn mé-
dica vy se conffa en la ética profesional, México desde hace mu
chos afhos, adoptd para el suministro de drogas el sistema de los
recetarios con talonarios especiales de carlcter oficial. PDara
que los profesionales médicos vuedan prescribir estupefacientes
0 substancias psicotrépicas «<quiparables a los estupefacientes,
est&n obligados a registrarse ante las avtoridades respectivas,
al efecto, les suministran los recetarios indicados. Este proce
dimiento permite una vigilancia muy estricta del uso mé&dico de
los estupefacientes, ya que en esos recetarios no solamente se
anota 21 nombre del profesional, sino también del enfermo ¢ quien

se le prescribe el medicamentc.

Complementariamente, también las farmacias est&n obli-
gadas a llevar un libro en el que se anotan las recetas de los mé
dicos que prescriben estupefacientes y las cantidades de éstos,
asi como el nombre del paciente al que fueron recetados.

Por lo que respecta a los estupefacientes y substancias
psicotr6picas destinadas a la investigscifncient{fica, esos que-
dan sujofos a la avtorizacifn v regquisitdys que senala el Titulo

Novenc del Cédigo Saritario de los bLstados Unidos Mexicanos,

En la legislaciOn mexicana no sd8lo lasanitaria y la pe



nal contemplan la regulacién de los aspectos l1fcitos e ilfcitos
de las drogas, tambif€n existen disposiciones al respecta en otro
tipo de ordenamientos. tntre estos destaca por susingular impor
tancia, la Ley Pederal de Reforma Agraria, que regula la tenencia
de la tierra. UEste ordenamiento contiene estipulaciones por las
que los ejidatarios y comuneros, propietarios v poseedores de pre
dios y titulares de certificados de inafectibilidad ganadera son
sancionados, adicionalmente a su responsabilidad penal, con pé&r-
dida de sus derechos agrarios cuando directao indirectamente rea

lizan actividades con plantas estupefacientes,

Particularmente el artfculo 85, de la Ley de la Refor-
ma Agraria dispone que el ejidatario o comunero gue sea condena-
do por sembrar o permitir que s¢ siembre mpariguana, amapola o
cualquier otro estupcefaciente en su parcela, perderf sus derechos

sobre la unidad de dotacifn de tierras.

La misma Ley, en su Artfculo 87, dispone gue procede la
suspensién de leos derechos del ejidatarie o comunero, contra
quien se nayd dictado auto de formal prisifén por sembrar o permi
tir que se sicmnbre en su parcela mariguana, amapola o cualquier

otro estupefaciente,

Mas adelante, en su ArtIculo 257, establece que los
certificados de i1nafectabilidad que obtenga cualquier propieta-
rio o poscedor de predios, cesardn automdticanente en sus efec-
tos cuando su titular autorice, .nduzea, permita o personalmente
siembre, cultire o cosecha en su predio mariguara, amapola o cual

guier otro estupefaciente.
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Es de relevante importancia hacer notar como conclusidn,
que las disposicicnes y sanciones contenidas en esta Ley Federal
de Reforma Agraria se extiendenmis alld <e las contenidas enctras
legislaciones del mundo, Hasta ahora ningdn pafs ha contemplado
las sanclones agrarias, a quienes slembran de por sf o permitan
a terceros hacerlo, cualquier planta estupefaciente en terrenos
de su propiledad o posesifn. Asf la legislacién mexicana va mas
alld de las disposiciones tradicionales enel problema de las dro
gas al sancionar, no s6lo con pena de prisidn y multa, sino tam-
bién con la suspensidén o pérdida de sus derechos al campesino que

siembre, cultive ¢ coseche plantas de estupefacientes.
23 La politica exterior de México en relacion con las drogas

Las actividades desarrolladas por el Gobierno Mexicano
en la lucha contra la produccifn, ¢l trifico vy el uso ilfcito de
las drogas, tanto en el &mbito internaciocnal ~multilateral y bi-

lateral~ como en el interno, reflejan su profunda inquietud y

constante atencién a este grave problema.

En esa esfera internacional, la accidén de México se ha
guiado por los principios rectores de nuestra politica exterior.
En todo momento se han respetado estrictamente las obligaciones
contrafdas en virtud de la participacién de nuestro pafls en las
conferencias y convenios internacionales que han cstablecido pro
gresivamente el régimen internacional de la fiscalizacibn de los
estupefacientes y Jas substancias psicotrdpicas, y los mecanis-
mos pavra prevenir y reprimir la produccién, el trdfico y el uso

ilegftimo de los wismos.



Desde hace cerca de 80 afos, el Gobierno mexicano ha
participado en foros internacionales para combatir el trdfico de
drogas. El primer tratado internacional sobre estupefacientes
suscrito por el Estado mexicano emandé de la Convencifn Interna-
cional del Opio en La Haya (1912). Posteriormente se sucedieron
los tratados siguientes: La Convencién de Ginebra (1931),la Con
vencién de Ginebra (1936), el Protocolo de Lake Success (1946),
el Protocolo de Paris (1948), el Protocolo de Nueva York (1953)
que limit6 el uso de estupefacientes para fines médicos y cientf
ficos, la Convencidn Unica de Estupefacientes de Ginebra (1962),
la Convenci6n de Viena sobre Substancias Psicotr®picas (1971) vy
el Protocolo de Modificacién de la Convencién Unica de Estupefa-

cientes de Ginebra (1972).

En la materia de referencia, la comunidad internacio-
nal organizada ha reconocido desde el principic una norma funda-
mental gque siqgue manteniéndose hasta nuestros dfas: limitar la
produccibn y la existencia de las drogas, a la cantidad necesaria

para satisfacer las necesidades"legftimas"mundiales.

Cabe destacar que, dentro del marco de la Organizacifn
de las Naciones Unidas, corresponde a su Consejo Econbmico y So-
cial examinar lo relativo a la fiscalizacidén y supresifn del abu
so de las drogas nocivas. La Comisién de Estupefacientes,una de
las seis Comisiones organicas del Consejo, €s  un  organismo cue
tiene por objeto dar plena efectividad a los convenios interna-
cionales relativos a los estupefacientes y aseuvurar la vigilan-
cia continua y el progreso del control internacional de los mis-

mos,
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En 1946, lMé&xico fue uno de los miembros originarios de
la Comisidn de Estupefacientes, y desde entonces ha venide cola-
borando estrechamente en la labor de fiscalizacién internacional,
no sblo en la propia Comisidn, sino también en les organismos es
pecializados de las MNaciones Unidas que tienen vinculacién con la
Comisidn de Estupefacientes. Los representantes mexicanos han
formado parte también de la Junta Internacional de Estupefacien-

tes. (41)

El Estado mexicano es parte de los principales conve-
nios que constituyen el marco jurfdico internacional sobre la ma
teria. Durante la administracidn de Luis Echeverrfa se adopta-
ron las medidas necesarias para que el pals se pudiera adherir a
la Convencidn sobre Sustancias Sicotr8picas de 1971, vy para que
el Senado aprobara el Protocolo de 1972 que reforma a la Conven-~
cidn Unica de 1961 sobre Estupefacientes; esto sin aenoscabo de
que desde el punto de vista prdctico, hacia ya varios anos que se es

taba cumpliendo con el espfritu gque inspira al Protocolo mencionado.

En los perfodos ordinarios y extraordinarios de sesio-
nes de la Comisifn de Estupefacientes celebrados de diciembre de
1970 a la fecha, M8xicohaestado repregsentado y, tanto en ese fo
ro como en el Consejo bcondmico y Social y en la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, ha reiterado su disposicidén en la lg

cha que libra la numanidad para combatir el trdfico ilfcito de

(41) secretarfa de Relaciones Exterioreos, La acecifn de M8xico con-
tra el trdfico ilfcito de estupefacientes, en Memorias sobre
la actuacién internacional de Méxaco 1970-1976, p. 118.
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las drogas. (42)

La diplomacia mexicana en é€sta como en otras 8reas, ha
reafirmado su confianza en la labor que desarrolla la Organiza-
cién de las Naciones Unidas para aliviar los graves problemas que
confronta la sociedad global. Por ello mismo, considera qué la
creciente interdependencia entre las naciones exige niveles de
cooperacibn cada vez mis estrechos para resclver tales problemas
y, considera también que ¢s responsabilidad primordial de cada
pals atenlder la solucién dc las cuestiones que lo afectan, Sin
embargo, en pocos c¢asos es tan necesaria la acci6n concertada en

tre los Estados y tan urgente la cooperacién, como cen  la lucha

contra la produccifbn y el tr&fico ilfcito de drocas.

El Gobierno mexicano considera que a fin de abatir la
produccidén vy el tr&fico ilfcito, es indispensable también esfor-
zarge por atacar a  fonde ¢l renalén del cousumo {lfcito de dro
gas. Dado gue #dste es un problema de alcance mundial, su solu-
cifn decbe scr también pundial, Al respecto se afirma gue de ruy
poco sirve a un pafs esforzarse en evitar la produccidn y el tri
fico de drogas, inviertiendo en ello vastos recursos, si no se
elirinan los mercado de deranrda cue, en ranos del crfren organi-

zado, promwueven y alimentan la produccién.

En los foros internacionales, M&xico hamanifestado que
la aplicacién de medidas de €iscalizacién debe realizarse sobre

la base de una apreciacién unitaria y global del fendmeno. Es de

{42) 1hidem.
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cir, atendiendc tanto a los factores que se relacionan con la o-
ferta, como a las circunstancias que originan la demanda. En tal
consideracifn deben tomarse en cuenta factores socloeconbmicos,
culturales e incluso polfticos a fin de gue, a través de una coo-
peracién de las instituciones competentes, se eliminen las cau-

sas y no sflo se remedien los efectos.

Frente a ciertas tendencias que se han venido manifes-
tando en el seno de la Junta Internacional de Estupefacientes,en
el sentido de otorgar a este organismo facultades para 1llevar a
cabo un rf{gido sistema de fiscalizacién internacional que deja-
rfa a los Estados miembros en una situacién de supeditacién a la
Junta y sujetos a medidas de vigilancia, Investigaciones y otros

actos inadmisibles, M&xico s¢ ha opuesto decididarente.

Ya que estima gue la junta ya estd dotada de las facul
tades necesarias para intervenir eficazmente en la lucha contra
el uso indebido de las drogas y que, de ampliarse en forma sus-
tancial esas facultades, se correrfa el riesgo de crear un orga-
nismo supranacional, lo cual serfa lesivo de la soberanfa de los

Estados.

Por lo que se refiere a los programas de cooperacién
técnica en materia de fiscalizacifn, si bien se reconoce y apre-
cia su valor, hay que congiderar que tanto #sta como en otras 4-
reas, los goblernos deben evitar ser substitufdos en los esfuer-
z0s que les competen., En otras palabras, el Gebierno mexicano
considera que debe aceptarse la cooperacién  internacional sélo
cuando segn insuficientes las posibilidades nacionales. (Conside

ra , iqualmente, que a través de la cooperacién técnica debe co-
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pacitarse al personal responsable de luchar contrael trdfico iif
cito; pero debe fortalecerse el principio de que los propios go-

biernos nacionales s¢ encarquen de combatirlo,
24 La politica norteanerncans sobre las drogas

El pueblo norteamericano identifica a la droga con los
peores aspectos; crimen, violencia, pleitos callejeros, armas de
fueqgo, enfermedad y muerte por sobredosis. Tiene la idea de que
es una droga extrajera, introducida al pals de contrabando por
latinoamericanos y asidticos, Esta creencia se ha propiciado
y fomentado por ¢l gobierno de Estados Unidos. En un mensaje al
Congreso en 1971, el entonces presidente norteamericano Richard
M. Nixon se refirif a la droga como ¢l "enemigo pdplico nGme-
ro uno", Dijo "Estados Unido: tiene mayor nfimero de adictes a la
herofna gue cualquier otro pafs, aunque ne cultiva opiloni lo pro
casa. Esto ocurre on  laboratorios mds alld de nuestras fronte-
ras. Bl veneno mortal en las venas de Estados Unidos es, en o-

tras palabras, «. origen extranjero". (43).

Sin embargo es necesario decir que existen anteceden~
tes sobre produccién, usc y consumo de drogas, en la nistoria

norteamericana.

Desde antes de que la GranBretana llegar: al Nuevo Mun

(43) Citado por Tobert L, Du Pont en Changing Perspectives on

EﬂﬁmﬂﬂfiﬁﬂﬂﬂﬂmgﬂqEiQXﬁEEXJ discurso en la Tercera Reunidn
Anual de la Organizacidn Haclonal parva la I forma de las L2
yes scbra la Mariguana (NORML) ,  Washington, 15 de noviem-
bre de 1974,
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do, los aborigenes utilizaban la droga, como ya se mencionaba an
teriormente, con fines mdgico-religiosos. Postericrmente en 1629,
los colonos britd&nicos introdujeron el cénamo en la Nusva Ingla-
terra. Para 1630 la mitad de la ropa usada en la cclonia de Vir
ginia era elaborada con el céfiamo como materia prima. (44) Tres
décadas después el gobierno colonial establecif sanciones para
los agricultores que se negaran a cultivarlo. Aungue el interés
principal pcr la planta estaba en su utilidad textil, existen
pruebas de gue los colones conocifan y utilizaban sus propiedades
estupefacientes. George Washington cultivaba el clhamo, presu-
miblemente para producir fibras téxtiles: pero usaba técnicas de
cultive creadas para incrementar el contenido narebtico de la

planta. (45).

En ias colonias era f&cil adquirir opio y l&udano (ex-
tracto de copio mezclado con alcohol). E> cpio podfa conseguirse
al natural, en extracto y por prescripcifn. E1 hébitoa los opid
ceos (*) no llegd a ser un problema serio sino hasta desrués de

la guerra civil,

Durante el siglo XIX se fumaba mucho opic, y también a
parecfa en varios medicamentos patentados. Era normal la venta
de opifceos e las farmacias y hasta se les podfa adquirir por co
rreo., La morfina, derivado del opio, se pﬁso "de moda" durante
y degpugs de la Guerra Civil., A la morfina se le conocif enton-

(X) Se enticn:e por opifceos al grupn formado ror el opio, mor-

fina, herofna, meperidina, metadena y codefna,
(44) Mar.guana in Colonial Awerica, en 'the Leaflet (publicacibn

de NORML! Washi:- gton, Mayo-Agosto Jde 1976, p. 27
(45) Nuhas, Gabriel G. cuidado con ... op. cit. p. 49
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ces como "mal del soldado". Una autoridad en la materia definié

al siglo XIX como "el paraiso del adicto a las drogas". (46)

Los consumidores de opifceos de finales de siglo perte
necian a las clases medias y alta, y la mayorfa eran mujeres. La
morfinomania era entonces un vicio "de la sociedad”. Sin embar-
go, la primera preocupacifn pGblica comenzd a expresarse cuando
los trabajadores chinos, llegados para construir las vias ferreas
qgue unfan al Este con el Oeste, fumaban opio, acusfndolos de
traer con ellos este habito. En cuanto terminaron las vfas los
chinos se dirigieron a las ciudades donde eran una fuente barata
de mano de obra qu~ hizo descender los salarios. Hubo prejuicios
contra los extranjeros y como el hébito de fumar oplo estaba li-

gado a ellos, tambign contra dicha costumbre.

Aunque el abuso de las drogas ha existido en todos los
niveles sociales desde esa &poca, la atencién pGblica se ha con-
centrado en los narcbticos asociados con grupos Btnicos minorita
rios. Muchos politicos lanzaron, en ese entonces, atagues oca-
sionales contra el consumo de drogas; pero lo que en realidad bus

caban era, como lo sefiala John Helmier en su libro "The Drug and

the Pressure of Minority", captar los votos de ciertos grupos &t

nicos. Esta forma de recolectar sufragios fué muy usual enel si

glo XIX mds que en el siglo XX.

En 1924, cuando por fin fue prohibida la heroina en Es

tados Unidos, la mafia organizada se cncarg6 de participar en es

(46) Schroeder, Richard C., El mundo de las drogas, México, Eda-
mex, 1982, p. 16
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te nuevo negocio, como lo estaba haciendo con el alcohol vy 1la
prostitucién. En esa época, en 1928, el nGmero de personas que
fumaba mariguana exa de 50 a 100 wil, actualmente se calcula que

unos 50 millones usan ese narc6tico.

En la década de los treinta, la preocupacidn sobre los
peligros de la mariguana se multiplicé con los informes de su di
fusidn entre grupos hispancamericanos. A continuacibn aparece,
parte de una declaraci6n del Departamento del Tesoro hecha en esa
época: "El abuso de la mariguana es notorio entre la  poblacibn
latinoamericana o hispano-parlante. La venta de cigarros de cé-
fnamo ocurre en forma considerable en los Estados a lo largode la
frontera con México y en las ciudades del sur y el sudoeste, asf
como en Nueva York, y de hecho dondequiera que haya asentamienw-

tos de iberoamericanos". (47)

Paro no s06lo la mariguana y el cdnamo han sido consumi
das por el pueblo nortearericano. El wusvu de las drogas -tan
to en su tipo como en la extensidén del consuro- ha sido cf=-
clico. Muchas de las que se usan y de  las que ge abusan hoy
dfa en Estados Unidos, eran desconocidas o tenfan un poro atrac-
tivo popular durante los anes 30, La mariguana, efectivamente,
era consumida en los barrios negros e hispanos, aunque su ingre-

diente activo no habfa sido sintetizado.

El LSD fue formulado en 193B por el farmacefitico suizo

{47) Departamento del Tesoro Norteamericano, Traffic in Opium and
e Op. cit., p. 46
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Dr. W. A. Stoll, y en 1948 el doctor Albert Hoffman descubrié sus
efectos sobre la mente. No fue sino hasta en los afios 60
cuando apareci6 en Estados Unidos con un amplio uso como aluciné
geno. Otros alucinbgenos (también llamados psicodélicos) llega-
ron todavfa mds recientemente. El uso de anfetaminas y barbitG-
ricos es un fenbmeno posterior a la Sequnda Guerra Mundial. Los

]

alucinbégenos "naturales" como la mexcalina, gque se extrae del cac
to llamado peyote y la psilocybin, extracto de un hengo, usadas
por cientos de anos por los aborigenes relacion@ndolos con vitos

religiosos, se han anadido hace poco, al consumo de la sociedad

norteamericana.

Es importante también destacar que en la década de 1960,
la mariguana dej6 de ser la droga de los pobres, mGsicos, negros
e individuos de habla hispana, para invadir la "clase media", o-
breros, estudiantes y profesionales norteamericanos. Se ha intenta
do dar rdltiples explicaciones acercade esta repentina propagacién
del consuro de mariquana en esta ¢poca. 2lgunos encuentran la causa
en la "rebeldfa" de la juventud. Otros, en la geriaprecocuyaciébn
por los danos a la salud que provocan las drogas letales alter-
nag. También se considera a la necesidad psicolfgica de identi-
ficacién, como una de las causas que inducen a muchos jbvenes a

fumar la "yerba", para integrarsgse en grupos sociales de su edad.

La mariguana aparecid en las universidades en cantida-
des cada veir mayores, y alll se difundié a las preparatorias vy
hasta las secundarias. En la década dc los sesenta aunentf el u
so y abuso de las drogas, hasta llegar a ser el consumo  ilegal,

el contflicto central en cualquier grupo, clase o regifin de Esta-
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dos Unidos.

Al principio de los afios 70 el trdfico de mariguana se
llevaba a cabo, principalmente, por individuos que contrabandea-
ban cantidades relativamente peqguenas para uso privado y distri-
bucidn entre amigos. En ese entonces el Gobierno norteamericano
hizo campanas para informar al pueblo sobre los dafos gque el al-
cohol y el tabaco causan a la salud., No obstante, ambos son le-
galmente producidos y vendidos, bajo ciertas restricciones queva
rian segln el Estado o poblacifn, en tanto que producir o trafi-

car ¢on mariguana estaba considerado como crimen,

La politica de las drogas cobra grar importancia cuan-
do el presidente Nixon "les declard la guerra", c¢on resultados
muy discutibles. EL 27 de julio de 1972 anuncid su batalla coun-
tra los estupefacientes, afirmando que "si no somos capaces de
destruir la amenaza de las drogas, seqguramepnte ellas nos destrul
rén". (48) Posteriormente Nixon se dirigié a los cmbajadores nox
teamericanos en el exterior describiendo, en un tono trigico, la
situacidén por la que atravezaba Norteamérica. "Estados Unidos
-dijo~ estd hoy en ecstado de guerra, no contra Vietnam del Norte.
Nuestra guerra principal es contra la droga. De esta cuestifbnde
pende ¢l vorvenir de nuestros hijos, y por tanto de nuestra na
cin ... la amenaza reviste una gravedad suprema ... nuestro ob-
jetivo es la rendicién incondicional de los mercaderes de la muer
te, versitn moderna de los antigquos wmercaderes de esclavos. Aten

demos a este objetivo, o nuestra socledad se desmoronard..." (49)

{48) Schroeder, Richard ¢, El ymundo de..., op. eit., p. 20
{49) Ibidem, p. 11
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Los presidentes Ford y Carter asumieron otras posicio-
nes. La administracién Ford prepar6 un documento llamado el Ac
ta Blanca Contra el Abuso de Drogas, en el cual se¢ observa que
"la mariguana se ha unido al alcohel y al tabaco como una de las
drogas de mayor consumo en Estados Unidos”, (50) En la época en
gue James Carter envid un mensaje sobre las drogas, en 1977, por
primera vez un jefe del cjecutivo estadunidense tuvo la posibili
dad de proponer la climinacién de gastos para el cuidado de cuie
nes abusan de barbitliricos, anfetaminas v drogas miltiples, usa-
das en combinaciones, incluyendo ¢l alecohol. Cartoer también iden
tific6 a este Qltimo y al tabaco como susceptibles de abuso v di
jo que la meta era desalentar su consumo excesivo. (51) Carter
habla tratado de abordar el problema con mayor mesura, pero acop

t6 una postura cada veez mas cenérgica.,

Por su parte, el presidente Ronald Reagan, en un dis-
curso por radio a la naci6n el 2 de octubre de 1982, habl6 de una
nueva estrategia como un plan audaz y seguro. "Por prim_ra vez
-dijo Reagan- estén coordindndose las acciones de las diferentes
agenclas gubernamentales y Secretarias que brecan con los narcéd-
ticos. Hasta ahora, cada una de estas dependencias han librado
su propia batalla contra los estupefacientes. Por primera vez,
el Gobierno Federal estd llevando a cabo una camparna planeada vy

concentrada. lLas administraciones anteriores tenfan estrategias

(50) White Paper on Drug Abuse Reporte ~1 presidente del Conse-

jo bomfitico Contra el Abuso de las Drogas, La Casa Blanca,
septiembre de 1975, p. 26
(51) Mensaje del Presidente al Congreso, 2 de agosto de 1977,
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contra los narcdticos, pero carecian de la estructura necesaria

para desarrollarlas; ahora tenemos esa estructura”". (52)

Para tener una idea més clara accrca de 1o que estd ha
ciendo actualmente el Gobierno norteamericano para ccrbatir el
narcoetréfico, a continuacibn se describen alqunos de sus progra-
mas, estrategias y logros. A estos prograrmas se les ha denomina
do "Operacifén Greenback", "Operacitn Pez Espada", "Operacién el

Dorado", etc.

La estrategia en la lucha contra el narcotr&fico en el
territorio norteamericano consiste en atacar a los narcotrafican
tes por el flanco de sus ingresos. El plan denominadoe "Greenback”
(el apodo de los d6lares en la jerya popular) incluye la accidn
coordinada de 42 agentes del Servicio de aduanas y del Servicio
de Impuestos Internos, También utiliza corputadoras para traba-
jos de investigacibn y contadores para seguir las huellas del di
nero. La operaciftn consiste en investicar todas las transaccio-
nes bancarias que se realicen arriba de 10,000 dflarecs. Existe
una ley que obliga a todos los bancos norteamericanos a informar

al Departamento del Iesoro de cualquier movimiento bancario su-

perior a esa cantidad.

De~de la puesta en marcha de esa operacidn en junio de
1980, el Gobierro ha desbaratado cinco bandas de traficantes vy

ronfiscado 25 willones de dflares en bienes rafces, aplicando inm

(52) Agencia de Informaci6n de Estadas Unidos (ISTA), U. S. Re~

veals Coordinated St.oategy Against Drugs, Washington, 6 de
octubre de 1982.



puestos por 10? millones y arrestando a 64 personas sospechosas
de integrar la cfipula mundial del contrabando de drogas. Aproxi
madamente la mitad de los detenidos han sido enjuiciados y sen-
tenciados, ocho huyeron despuls de depositar su fianza y los res

tantes aqguardan proceso o estdn libres bajo fianza. (53)

lLa "Operacidn Pez Espada", fue una investigacifn que du
ré 18 meses en el sur de la Florida sobre el trdfico de narcéti-
cos que marcd un nuevo enfoque de la Direccifn General de Estupe

facientes (DGE) en su lucha contra los traficantes de narc6ticos.

Tradicionalmente, el primer objetivo han sido los pro-
plos traficantes y luego, como derivado de ello, la ocupacién de
sus cuentas bancarias. En esta operacifn, en particular se alte

r8 totalmente los procedimientos y se comenzd por las cuentas ban

carias y los cambistas.

La "Operacién Pez Espada" comenzé en el verano de 1981
cuando los agentes de la DGE establecieron una firma falsa de ma

nejo ilegal de dinero en Miami llamada "Dean Internaticnal Invest-

ment", los agentes, quienes se hacfan pasar por "asesores de in
versifén", informaban a los traficantes de narc6ticos que podfan
ayudarles a manipular sus canancias de las ventas de narc6ticos,
a fin de que las mismas parz2cieran legftimas,

El objetivo principal de la "Operacibn Pez Espada"fue,
de hecho, penetrar en tales operaciones de manejo ilegal de dine

ro v procesar a criminales importantes de un modo mds efectivo

(53} abranovich, Noan, La economfa subterrénea penetra a EE UO,,

on E)l Tiempo, Bogotd, 1% de febrero de 1982, p. 6.
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que en él pasado.

Se considera que esa operacifn tendr$ un efecto signi-
ficativo, especialmente en la redada inmediata, ya que toda ope-
racibn importante como &sta hace temblar a muchas personas y cau
sa cierta inestabilidad entre las principales organizaciones de

traficantes.

La DGE recibid la cooperacifn de la policfa de varios
paises, incluyendo Colombia, Panamd y Espana segfin avanzaba di-
cha operacifn, y se espera que se logrard un impacto en los tra-

ficantes de narc8ticos de lac naciones extranjeras.

No exist: la menor duda de que la operacién envia un
mensaje muy claro. Sin embargo, se piensa que es diffcil que s@
bitamente se amedrentardn todos los principales traficantes de

América del Sur, perc ge espera que sf les de que pensar. (54)

Un grupo de trabajo integrado por miembros de varias a
gencias gubernamentales, dirigido por el Servicio de Aduvanas de
Estados Unidos, est& dedicado a localizar a los 1fderes del tr&-
fico de narcfticos y a desorganizar sus negocios ocupéhdosechavg
lores en efectivo e impidiendo que utilicen a los bancos para ma

nipular su dinero ilegal.

A

(54) Dipasquale, Domenick, Operation Swordfish, a New Strateqgy
Against Drug Traffickers, en Ruencia de Informacifn de Es-

tados Unidos (USIA), Washinaton, 20 de octubre de 1982,
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El ingreso derivado de la venta ilegal de narcéticos,
es con frecuencia depositado en bancos y otras instituciones fi

nancieras para la subsilgulente inversibn cn negocios legftimos.

Los encargados de manipular ese capital generalmente
transtiercn los caudales obtenidos ilegalmente a bancos extran-
jeros, y desde ahf lo recirculan. Lo anterior lo hacen con el
fin de evitar el rastro de operaciones de auditorfa que pueda
implicar a los principales personajes de las organizacionesdel
crimen

Los gue manipulan el dinero ilfcito ofrecen problemas
a las autoridades, debido a que esa gente puede no tener antece-
dentes penales y por tanto aparecen como hombres de negocios hon

rados.

Un manipulador de dinero 1licito es una persona de la
alta clase social, refinada y cducada: vive en una comunidad a-

propiaaa y cultiva las relaciones apropiadas.

Como ejemplo podemos menciconar a Eduardo Orozco-Prada,
quien fue arrestado recientemente, acusado de conspiracién para
violar a las leyes federales come parte de una operacibn gue ma-

nipulaba mds de 100 millones de délares ilfcitamente.

Orozco vivfa en una propiedad de dos acres, cn un ba-
rrio neoyorkino de gente acaudalada, con una piscina interior. La
residencia :staba  valorada en medio millén de ddlares. Degde
sus oficinas en Wall Street, Orozco posafa o controlaba numero-
sag companfas y tenfa cuentas en alqgunos dae los nds importantes

bancos de Nueva York.
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Las autoridades se interesaron en Orczco debido a que los
informes de la Ley de Confidencialidad Bancaria comenzaron a mos-
trar que manejaba enormes cantidades de dineroen efectivo, las cua

les parecfan desproporcionadas en relacidén al tamano de su <mpresa.

Para contrarrestar este tipo de operaciones, las auto-
ridades norteamericanas, al amparo de la Ley sobre Confidencialj
dad Bancaria, han acumulado informacién financiera secreta de los
sospechosos, La Ley de 1970 exige que las personas que entren o
salgan del territorio norteamericano con mis de 5,000 délares en

¢fectivo llenen una declaraci®n ante la Aduana de tistados Unidos,

Asimismo exige que los bancos y otras instituciones fi
nancieras hagan una declaracidn por escrito ante ¢l Servicio de
Rentas Internas sobre cada transaccidn en efectivo que entrane

mds de 10,000 déiares,

Los analistas deesta informacidn secreta, cn el recien
temente establecido Centropara la Aplicacitnde la Ley Finenciera
del Departarmento del Tesoro, pueden cotejar las declaraciones exi
gidas por la Ley sobre Confidencialidad Bancaria con las lislas
de sospechosos, Los investigaderes puedenentonces segulir el ras-
tro del dinero, que pueden revelar los nimeros de las cuentas banca

rias,direcciones y ocupaciones de los traficantes sospechosos.

Una vez que un sospe~hoso narcotraficante haya sido fi
chado como narccetraficante, leos investigadores ticnen elementos
para iniciar la vigilancia y otras tfActicas tradicionales en la

aplicacifn d¢ la ley, y asf reunir suficientes pruebas fchacien-

tes don le funday el caso.
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"El Dorado", una resultante de la "Operacién Greenback",
que comenzb en la Florida en 1980, estd8 aumentando en eficacia
a medida que los banqueros comprenden que el gobierno de Estados
Unidos actfa con toca seriedad en cuanto a la aplicacifn de la Ley

sobre Confidencialidad Bancaria.

A fin de detener el trdfico de narcOticos muchos inves
tigadores han llegado a la conclusifn de gue es mds efectivo per
seguir a los criminales mds refinados -altos empleados y profe-
sionistas que reciben el mayor beneficio del tr&fico que a los

criminales comunes.

La "QOperacidén Ll Dorado" también atrapd a John Z. Delo
rean, presidente de una empresa automotriz, fue arrestacaoen Los

Angeles y acusado de conspirar para imporcar cocafna.

Desde el ano de 1980 esta Operacidn ha contribuido a
106 procesamientos relacionados con 29 organizaciones criminales,

y captado cerca de 25 millones de dflares en efectivo. (55).

En 1978, se aplicé otra operacidn denominada "Espole=-
ta", en la que participaron 33 oficiales de la Administracién de
la Ley de Estados Unidos. Tenfa una concesidn federal de un mi-
116n de ddlares. S6lo sirvid para subrayar la dificultad para

ubicar a los contrabandistas.

Aunque se hicieron alqunos arrestos, el contrabando hi
20 que aumentara on un 90% el trabajo del personal de la Oficina

del brocurador de Lstados Unidoes en la ciu’ad de Hrownsville, y

(58Y " ¥oung, John 7., U. 8. Drug Enfercenent Gets World attention,

en Agencia de Informacién de Est

zad

ton, 8 de diciembre de 1982,

JUnidos (USIA), Washing
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los agentes que participaron en la pesquisa admitieron gque fue un

fracaso.

De hecho, "Operacidn Espoleta" logr6 frenar algo el cru

ce del rfo, pero auments el contrabando por avién. (56},

Para finalizar este apartadohay que senalar gue el vier
nes 15 de octubre de 1982, se concluy6 la "Operacidn Aguijdn". Sus
resultados fueron: el proceso de 57 personas por cargos como consg
pirar para importar cocalna a Norteamérica, ademds los agentes fe
derales arrestaron a 40 sospechosos y se apoderaron de 1190 kilos
de cocafna, 250 guaaludes, 875,000 d6lares y varias propiedades

de bieneg rafces que pertenecfan a los traficantes., (57),

25 Legisfacion norteamericana sobre las drogas

En Estados Unidos ¢l panorama dc las drogas se ha ca-
racterizado por un cambio constante en la polftica y en las le-
yes que el gobierno adopta. En la blGsqueda de programas viables
de accibn para combatir a la siempre cambiante amenaza, la auto-
ridad federal bha c¢reado, alterado y hecho desaparecer, con increil
ble rapidez, un gran ndmero de organismos encargados do la bata-
lla., La responsabilidad de esta luchaes repartida desordenadamen
te entre un laberinto de departamentos y oficinas. Siempre ha habi
do por lo menos una docena de dichas entidades federales. Sin embar

go, la coordinacidn entre ellas ha sidomfnimajha existido ineficien

(56) Recer, Paul, Where Drug § amugyling ls a Way of Life, en U, 8,
Nows & World Report,Washington, 1l de septiembre de 1978, p.67
(57) lbidem
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ciencia; la duplicidad de funciones ha sido bastante seria y has

ta se produjo inevitablemente, resultados contraproducentes.

La tolerancia pfiblica hacia el opio, la morfinay la he
roina terminS con el siglo XIX. En 1914 el Congreso reglamenté
el comercio de narcéticos a nivel federal mediante la Ley Harri-
son, gue properciond los mecanismos para controlar la distribu-
cién de esas drogas. Estipulaba que todas las personas gque im=-
portaran, fabricaran, produjeran, elaboraran, vendieran, trata-
ran, distribuyeran o entregaran drogas tenfan que registrarse an
te el Gobierno Pederal. Curiosamente la mariguana y el hachis no
fueron inclufdas en esta ordenacidn. La ley Harrison fue proyec

tada para controlar impuestos.

En 1937, el Congreso promulgé la Ley de Impuesto a la
Marigquana, que prohibié el cultivo, posesidn y distribucién de
plantas de cdnamo, a fin de asequrar que ninguna de estas plantas
llegara a mancs de los traficantes. En ese mismo ano, 46 Esta-
dos y el Distrito de Columbia decretaron leyes contra la droga y
se sujetd a los consumidores a las mismas penas riqgurosas aue e-

ran impuestas a los narcotraficantes.

En los afios cuarenta y cincuenta, las duras leyes scbre
marigugna no causaron grandes protestas ni movilizaciones socia-
les. El uso de la droga no estaba difundido y en la mayor parte
de los casos, s! estabe circunscrito a los sectores de bajos in-
gresos. FEl reporte de la Comisifn la Guardia de 1944, por una
investigaci6n realizada en Nueva York, demostr6 que la droga te-

nfa un consume muy limitado. Con la Ley Boggs de 1951 y con la
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la Ley para el Control de NarcSticos de 1956 (*) se impusieron
drésticas penas a los adictos, Enese tiempo el ataque al consumo de
drogas era un juego politico bastante redituable: se ganaban mu

cho m&s votos de los gque se podfa perder.

A fines de los anos sesenta, cuando ya eran millones
los que consumfan drogas, al traficante que se le condenara por
primera vez podia ser sentenciado a cadena perpetua en varios Es
tados de la UniSn. Incluso la reincidencia podia atraer como cas
tigo la pena capital. Por ejemplo: en Georgia la venta de dro-
ga a un menor de edad, se sancionaba con cadena perpetua Yy Ssu
reincidencia era penada con la muerte; en Louisiana una primera
falta por venta se castigaba con la pena de muerte; en Texas y
Migsouri un juez podia imponer cadena perpetua por simple pose-

sibn.

En 1970, la mayor parte de las substancilas psicoacti-
vas quedaroh sujetas a control con regulaciones federales,por me
dio de la Ley de Control y Prevencifn del Abuso de Drogas. La
seccifn 812 del tftulo segundo de la Ley agrupa a la mayor parte
de las drogas usadas en Estados Unidos en cinco clases de acuer-
do con sus propiledades. Las penas por violacidn 1 esta ley fede
ral se establecen de acuerdo a la substancia de que se trate,
Por otra parte, entre 1967 v 1971 el Gobiemrmo Federal, junto con
la mayorfa de los estatales, redujo la calificacién de la pose-

8i6n de la wariguana, que de delito mayor, pas8 a ser considera-

(*) Esta ley enmendaba tanto a la Ley Harrison de 1914 como a la
de Impuestos a la Mariguana de 1937.
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da como falta leve., Para 1974 la totalidad de los Estados adopté
tal medida. En algunos casos el cambio fue dr8stico. Texas, por
ejemplo, que hasta 1973 castigaba la posesifn con cadena perpe~
tua, redujo la pena de posesifn de hasta 56.7 grs. a seis meses
de cdrcel y multa de mil dblares y de hasta 113.4 grs. a un ano

y dos mil ddlares,

El primer Estado en "descriminalizar® la mariguana fue
Oregon. En octubre de 1973, reclasificl la posesidn no mayocr de
26.35 grs., de “ofensa criminal” a "ofens. civil®. Cuando la po
licfa detiene a alguien con una cantidad peauena de la verba, le
extiende una'cita civil"{como si hubilera cometido una falta de
trdnsito}, en lugar de una orden de arresto. E1l miaximo castigo
consiste on una multa de cien d8lares, sea ¢ no la primera falta
de tal tipo. La Suprema Corte de Alaska ha llegado mds lejos en
la "descriminaiizacidn, aldacidir en 1975, que la posesibn de la
mariguana por parte de adultos para su uso personal y en su casa
quedaba protegida congtitucionalmente por la garantfa individual
del ‘déerecho a la “privacidad” (vida privada). La corte no juzgé
gque la posesibn de la mariguana constitulfa un derecho fundamen-
tal del hombre, sino que algunas actividades son tan pergonales
gue el Estado no puede intervenir ante ellas cuando se las reali

za en privado. (58)

El presidente Carter, en un Mensaje al Congresoen 1977,
apoyé la legislacién sobre la eliminacién de penas por la pose-

8ifn de pequefias cantidades de mariguana. Asf se convirtifSenel

{58} schroeder, Richard ¢., El mundo de...op. cit., p.4l,
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primer ?residente estadunidense que apoyaba abiertamente la des-

penalizacibn por el uso de esa droga.

Carter afirm6 ante el Congreso: "Ning@n gocbierno pue-
de proteger completamente a sus ciudadanos de todo dafio, por le-
gislacifn, mediante medicinas ni consejos. No se puede forzar la
desaparicién de las drogas. Estardn con nosotros en tanto la gen
te encuentre en ellas el alivio y la satisfaccifn que busca, aun

que si es posible reducir el dafio que causa el abuso".

Para fines de los afios setenta, después de una década
de esfuerzo constante, once Estados eliminaron las penas de orden
criminal por fumar mariguana. Estos Estados representan un ter=-

cio de la poblaci6én total del pais.

ESTADOS QUE HAN "DESCRIMINALIZADO" A LA MARIGUANA

Estado Maxima multa] Cantidad mixima Clasificacién de | Fecha de entra
impuesta la falta da en vigor
{d6lares)

Oregdn 5 100 28.35 gramos Civil 5 de Qct.1973

Alaska $ 100 Cualquier cantidad| Civil 2 de Sep.l1975

en privado y para
uso personal o 28.35
gramos en piblico.

Maine $ 100 Cualquier cantidad| Civil lo de May.l1976
para uso personal.

Colorado $ 100 28.35 granos Falta menor clase| lo de Mar.1976
2,5in registro
criminal.

Californid § 100 28.35 gramos Delito menor, sin| lo de Ene.1970
sin registro.

Ohio $ 100 100 gramos Falta leve,sin re| 22 de Nov,1975
gistro criminal

Minnesota $ 100 42,5 gramos Civil 10 de Arr.1976

Mississipil § 750 qramos Civil lo de Jul.1977

Carolina v 1ou 28,35 grames ralta leve lo de Jul.1977

del Norte

Nueva York § 100 25 gramos Viclacidn,sin re« | 29 de Jul.1977
aqistro criminal

Nebraska $ 100 28.35 gramos Cavil lo de Jul.l978

e e I A e T e T R I A R B
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2.6 Polftica exterior norteamericana en relacion con las drogas

Gran parte del esfuerzo estadunidense antidroga ha si-

do dirigido fuera de sus fronteras.

Trabajando a través de organizaciones internacionales
y con su cuerpo diplomdtico, Estados Unidos ha ayudado a estruc-
turas bilaterales en mids de cien palses. La gama de estos pro-
gramas abarca la erradicacién de sembradfos y sustitucién de los
mismos, ejecucidn de leyes, entrenamiento de prevencidn y trata-
miento contra abuso de drogas, asi como ayuda técnica y financie
ra. La estrategia, en palabras de Peter Bensiger -jefe de 1la
Drug Enforcement Agency (DEA) durante la administracién Carter-,
ha sido "cerrar los grifos de opic en el Medio Oriente; de cocaf

na en Per@, Bolivia y Colombia, vy de mariguana en Méxicc".(59)

La prioridad en cooperacidn t&cnica, cconbmica y diplo
mitica, ha sido otorgada a nueve naciones: Birmania, Tailandia,
México, Afganistén, Paguistdn, Bolivia, Perd, Ecuador y Colombia.
Laos, en teorfa, también goza de una asistencia, pero las condi-~

ciones polfticas del pafs han impedido lograr buenos frutos.

Asi Estados Unidos estd ligado connds de cien palses en
el esfuerzo por controlar ladroga, a través deunamadeja de organi
zaciones y de acuerdos multilaterales. Esto incluye anivel inter-
nacional a la Interpol como organizacidn policfacaque sirve a 111
naciones miembros con un banco de datos e intercambio de informacidn,

y al Consejo de Cooperacibn de Aduanas, que trata de armonizar los

{59) white Paper On Drug Abuse, op. cit. p. 26
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procedimientos mundiales de éstas.

Por otra parte Estados Unidos ha propuesto crear, den-
tro del marco de la Organizaci6n de Cooperacién y Desarrollo Eco-
némico (OCDE), una especie de "banco de datos sobre estupefacien
tes". Una institucién de esa naturaleza, afirman funcionarios
norteamericanos, podrfa convertirse en un instrumento adicional

en la lucha contra las drogas. (60).

Al Gobierno estadunidense no le agrada hablar de agen-
tes norteamericanos en el extranjero, por temer adar lugar a pro
testas con motivos de intromisiones en los asuntos internos de di
chos pafses. Sin embargo, la presencia norteamericana en el ex-
terior se ha extendido considerablemente durante los Gltimos anos.
Desde 1976 una enmienda a la Declaracién de Ayuda Militar al Ex-

tranjero prohibid a la Drug Enforcement Agency (DEA) participar

en "acciones policfacas directas de arrestoen otros pafses. (61)

En la mayorfa de las naciones el personal estaduniden
se elabora informacifén en cuanto a drogas, coopera con las auto-
ridades para crear argumenhtos convincentes contra los trafican-
tes y ayuda a entrenar a la policfa localya los funcionarios que
aplican la ley. El trabajo pesado -decomiso de drogas y arresto
de contrabandistas-, se deja a los agentes nacionales., En algu-

nos pafses de Amdrica Latina sco sospecha que la DEA es la panta-

{60) Secretarfa de Programaci&n y Presupuesto, Lucha Mundial con
tra la drogadiccidn, en Contextos,26 defebrero(k31981.p.lI
(61) La llamada Emmienda Mansfield, debido a su patrocinador, Se
nador Mike Mansfield, demécrata por Montaua. Ver gggggesio;
nal Quarterly, Almanac, 94th Congress, 2nd Session,iQ;Eiagg
hington D. C. 1976 , p. 225. -
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lla que cubre las actividades de informacién de la Agencia Central
de Inteligencia (CIA) y de otras organizaciones norteamericanas

que actuanh encubiertas.

Estados Unidos es principalmente el que intenta lograr
kilateralrente unacooperacién mds estrecha con los otros Estados,
en la lucha antidrogas. Con la RepGblica Federal de Alemania,
por ejemplo, existe, desde 1978, un acuerdo al respecto. Se es-
tablecié un grupo central de trabajo, cuya tarea consiste en in-
tengificar la lucha comfin contra la drogadiccién v los problemas

relacionados con las mismas. (62)

En el terreno de la ayuda para el desarrollo, los pal-
ses donantes de Occidente, especialmente Estados Unidos, alien-
tan la formulacidn de estudios y proyectos para crear fuentes al
ternativas de ingreso para los "campesinos del opio" en las re-~

giones donde se cultiva la amapola.

Fl Gobierno norteamericano considera que "losg tratados
internacionales no han tenido un impacto mayor ni continuo en el
trdficu de drogas"™. (63) En 1973,La Comisi6n Nacicpal sobre la
Mariguana y el Abuso de Drogas recomend$ que se¢ hiciera un
nuevo esquema para que se permitiese a cada pafs determinar su
propia polftica en cuanto a las drogas, en lugar de que dicha re
comendacidén la hiciera un organismo internacional. Uno de los

argumentos, particularmente cxpresivo en contra de la Convencifn

(62) Secretarfa de Programacifn y Presupuesto, La lucha...op.cit.
p. 10.

{63) Segundc reporte de la Comisi®n Nacional sobre la Mariguana
y el abuso de las Drogas, La Casa Blanca, marzo de 1973,



de Substancias Psicotrépicas de 1971, es que muchas de sus esti=-

pulaciones son incongruentes con la Ley de Substancias Bajo Con-

trol de 1970.

La administraci6én Reagan ha creado una "estrategia con
tra la narcomania y el tr&fico ilegal de narcéticos", que incor-
pora la cooperacién internacional a fin de prohibir vy erradicar
los narcdticos ilfcitos "dondequicra que se cultiven, e€laboren o

transporten” en todo el mundo. (64d)

Esta estrategia, que sc dib a conocer €l 5 de octubre
de 1982, incluye la cooperacifn internacional como parte de un
programa de¢ cinco elementos, dirigido a reducir la narcomanfa en

los pr6ximos anos.

Las medidas cooperativas que Estados Unidos toma, de a
cuerdo con el programa incluyen:

1. Fomentar vy asistir a otros paises a desarrollar progra
mas para erradicar el cultivo de narcéticos ilfcitos o que secu}l
tivan o producen dentro de sus fronteras y bregar con suspfopios
problemas de narcOticos;

2. Incluir cl8usulas relacionadas con el control de los
narcbticos en acuerdos internacionales relevantes;

3. romeutar a lacomunidad bancaria internacicnal a incluir

criterios relativos a los narcdticos en sus protocolos de prés

(64) Agencia de Informacibn de Estados Unidos (USIia), White Hou-
fe Docicront on RDrug Contrel International. Cooperation Is-
key to Drug Strategy, 6 de octubre de 1982.
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tamos y funcionamiento (asegurar gue sus préstamos no financfen
el cultivo de estupefaciente);

4. Explorar, conjuntamente con los gobiernos extranjeros,
los medios de controlar e impedir las considerables corrientes mo
netarias que generan las transacciones de narcfticos ilegftimos; vy

5. Participar en las organizaciones internacionales parael
control de los narcbticos y ejecuci6n de las leyes relacionadas
con los mismos, a fin de obtener una mayor cooperacifn entre to-
das las naciones donde se producen, transportan O consumen los

narc6ticos ilicitos.

Esta estrateqia establece tres principios bisicos de la po
lftica internacional de EUA sobre narcbticos, a saber: que cada
pais sea responsable de la reduccibén del suministro ilfcito de

narc6ticos dentro de sus fronteras; que la comunidad internacio-

nal preste ayuda a esos palses gue la necesitan; y que el culti~-
vo y la produccibn illcitos de narc6ticos deben controlarse en su

fuente de origen.

"Estados Unidos continuvard prestando ayuda a los gobiernos
de los paises productores de narcfticos y que sirven de tré&nsito
al tr3fico de los mismos, sobre una base de prioridad”, segdn la
estrategia, "pero el Gobierno de EUA insistird en que esos gobier
nos logren el control del cultivo, la produccifn y la distribu-~

cién de narcéticos ilicitos".

Los proyectos relacionados con los paises latinoamericanos
y asidticos contin@an teniendo una importancia mayor debido a las
crecientes cantidades de mariguana, cocafna, opio y methaqualone

provenientes de ¢sas regiones. E1 objetivo del Gobierno de Esta
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dos Unidos es reducir la produccifn de la cocafna al nivel reque
rido para el consumo nacional tradicional y las necesidades legi
timas, y eliminar la mariguana antes de su exportacién del pais

de origen.

A fin de detener el trdfico internacional de drogas pro
cedentes de estas regiones, la estrategia norteamericana al nego

ciar acuerdos concentra sus esfuerzos en:

L Una mayor asistencia en el control de ejecucién de la
ley.

¢ Estrecha coordinacién en los planes rurales de asisten
cia para el desarrollo y control de cultivos en las re
giones donde se realiza el cultivo de los narcbticos i
legftimos.

® Mayores iniciativas diplomdticas dirigidas hacia obte-
ner una mayor participacién y cooperacién de parte de
los gobiernos en cuestibn a fin de erradicar los culti

vos de narcéticos ilicitos.

La narcomanfa es un problema mundial que exige inicia-
tivas multinacionales. El gobierno norteamericano esti4 empren-
diendo el desarrollo y la ejecucibn de un esfuerzo organizado de
largo alcance, dirigido a eliminar los narcéticos ilfcitos en su
fuente de origer y prohibir el trffico de estas substancias iif-

citas.

La politica internacional de EUA para controlar e impe

dir la extensi®n del vicio de los narc@ticos comprende:

[ ] Estimular a los gobiernos de pafses productores de nar
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cbticos y que sirven de trénsito al trifico de los mis
mos, a que acepten sus responsabilidades internaciona-
les en virtud de los tratados;

) Hacer m&s hincapid en el control de las cosechas;

] Insistir en los vinculos gue existen entre la ayuda al
desarrollo en relacifn con el control de los narcéti-
cos y los acuerdos sobre reduccidn de la produccibn de
narctticos ilicitos; vy

] Una mayor ayuda internacional de parte de las naciones

mds ricas e industrializadas.

Estados Unidos estimula y apoya los programas de gobier
nos extranjeros para erradicar las cosechas ilfcitas de narcbti-
cos mediante la fumigacifn con substancias qufmicas y otros maza=-

dios.

Un 8rea de interé&s especial para el gobierno norteame-
ricano es el fortalecimiento de las organizaciones internaciona
les al fomentar que otras naciones ofrezcan un mayor respaldo a
estas iniclativas. Esto con base en gue las organizaciones in-
ternacionales tienen mayores oportunidades de proporcionar asis-
tencia en esos programas, que un pals, Estados Unides, en forma

individual.

Finalmente, segdn este programa, Estados Unidos conti-
nuard expandiendo y mejorando su propio programa internacional,
debido al deseo de estimular a otras naciones a que actuen de ma
nera jgual. Ademfs, se afivma que el &xito del programa interna
cional "es vital para reducir la provisifn de narc8ticos {lfci-

t s",



3. LA COOPERACION MEXICO-ESTADOS UNIDOS

3.1 Antecedentes

México y Estados Unidos comparten una frontera de m&s
de tres mil kms. Esta regi6n siemrre ha sido un pa-
rafso para el contrabando. El flujo ilegal de gente, drogas vy
mercancfas -cualquier cosa, desde material de computadoras hasta
papagayos- ha alcanzado en la actualidad un volumen sin preceden

tes en ambas direcciones,

El trdfico ilegal de personas y comercio ha convertido
la frontera en el limite territorial md&s atareado del mundo. Y
posiblemente en ninguna otra parte del planeta des naciones que
representan a la sociedad subdesarrollada y al mundo industrialj
zado se enfrentan una a la otra tan abierta y abruptamente. La
apertura misma de la frontera, sin embargo, estd causando problg
mas econfmicos y scciales en ambas naciones y tensando las rela-

ciones entre las dos.

Con visién retrospectiva a los antecedentes hist&ricos
puede decirse que la cooperacidn entre M8xico y Estados Unidos pa
ra contrarrestar el tr&fico ilfcito ha abarcado hasta ahora va=-

rias etapas.

La primera se remonta al afio 1930, cuando se inicid con
un canje de notas di‘plomaticaa ent-e la embajada de Estados Uni

dog de América, acreditada en México y la cCancillerfa mexicana.
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En estas notas, cada gobierno se comprometif a proporcionarse in
formacidn reciproca acerca de los traficantes pr6fugos de la jus
ticia gue se internasen en uno u otro pafs, y respecto de ague-
1los traficantes de los que se sospechase o sobre quienes haya in

dicios de que hubieran cruzado la frontera a la otra nacibn.

Fue un arreglo administrativo de mutua ayuda policiaca

para perseguir a los traficantes de drogas.

Posterior al conflicto de la Segunda Guerra Mundial y
pricticamente hasta fines de la década de los afios cincuenta, em
pezd la segunda etapa. A iniciativa de Estados Unidos, que ad-
vertfa el incremento de sus toxic6manos, se celebré una serie de
conversaciones informales en Washington, D.C. y en México, D.F.,
respectivamente. Esta cooperacién esponté&nea, voluntaria, amis-
tosa e informal estuvo encaminada a redoblar los esfuerzosencon
tra del tr&fico internacional de estupefacientes. "En 1960, por
primera vez el Goblerno de Estados Unidos suministré, a precilo
redugiqo, equipo aéreo, terrestre y armamento para ser utilizado
en la campafia de localizacién y destruccifn de plantfos". (65)

Puede decirse que esta etapa comprende de 1959, a mayo de 1969,

32 “Qperacién Intercepcion’ versus “QOperacién Dignidad”

E1l 21 de septiembre de 1969, los Secretarios del Tero-
ro y de Justicia de Estados Unidos, anunciaron que a partir de
Aas 9.30 hrs,, de esa misma fecha, entrarfa en vigor la "Opera-

¢idn Intercepci6n”. Dicho programa habrf{a de constituir una o=

(65) Barona Lobato, Juan, México ante el... op. cit. p. 172.
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fensiva aérea terrestre y marftima para evitaf el contrabando de
drogas procedentes de México. El programa de referencia fue ela
borado por un grupo de trabajo constitufdo por el ex-presidente
de Estados Unidos, Richard M. Nixon, y encabezado por los Subse-

cretarios del Tesoro y de Justicia.

La "Operacidén Intercepcién® tenfa por objeto cegar una
de las fuentes de abastecimiento de drogas y enervantes que se O
rientaban al mercado, constituido por los nficleos jévenes de la

poblacifén estadunidense. (66)

Los estudios realizados por el mencionado grupo de tra
bajo y otras organ”zaciones, incluso investigadores adscritos a
la embajada norteamericana en M8xico, conclufan gue de nuestre
pals procedfa 21 80% de la mariguana gue circulaba en el vecino
del norte, el 20% de la heroina y un volumen intermedio de anfeta

minas y barbitdricos.

De esta suerte, la frontera norte fue vigilada con ex-
tremo rigor. Los treinta y un pasos de peatones y vehfculos se
congestionaron en tal forma que las filas de automfviles, que i-
ban de sur a norte, alcanzaron una longitud de 7 kms.y hubn quien
tuvo que esperar hasta cuatro horas para cruzar las garitas de
inspeccibn. Cada individuo y vehiculo fueron cateados minuciosa
mente, lo cual ocasion8 no sSlo interminables demoras en la circu

lacién fronteriza sino la indignacién de numerosas personas que

(66) Banco de Comercio Exterior, Operacifn Intercepcifn, Opera-
ci16n Cooperacifin, En Revista de Comercio Exterior, México,
octubre de 1969, p. 773.
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fueron tratadas como posibles narcotraficantes.

En primera instancia estas fuercn las consecuencias de
las dré&sticas medidas estadunidenses. Posteriormente y como era
de esperarse, las cosas trascendieron de inmediato y no tardé en
hacerse patente la enconada protesta de autoridad y empresarios

de ambos lados de la frontera.

Los establecimientos comerciales y de servicios de po-
blaciones como Tijuana, Mexicali, Nogales y Ciudad Julrez empeza
ron a registrar un ripido descenso en sus ventas y se  redujo la
influencia turistica. Tanto las autoridades pdblicas como las
privadas evaluarcr la disminucidn de la actividad econémica de es
tas ciudades entre el 40 y 75 por ciunto, y los efectos simila-
res hubieron de sentirse en las poblaciones fronterizas estaduni
denses. Esto trajo consigo que diversos representantes pdblicos
y del comercio local de esas ciudades manifestaran su inconformil
dad ante las medidas de su gobierno que constitufan la"Operacién

Intercepcidn”.

Por lo gue respecta a los trabajadores mexicanos que la
boraban en negocios ubicados en la zona estaduniuenge, una buena
parte perdil sus empleos, bienpor los retrasos que originé la ins
peccidn aduanal, bien porgue al presentarse el descenso en  ven-
tas, los comerciantes estadunidenses se vieron obligados a redu-
cir el nimerc de empleados. Esta dltima sitnacién afectd tam-
bidn a L0s comerci-ntey mexicanos quienes, en ocasiones, de co-
mdn acuerdo con los sindicatos se vieron obligados a despedir al

personal sobrante,
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Por su parte, los comerciantes y empresarios mexicanos
agrupados en la Confederacifn de Cémaras Nacionales de Comercio
{(CONCANACO) , despufs de numerosas deliberaciones acordaron poner
en marcha una llamada "Operacidn Dignidad",en contrapartida a la
"Cyperacifn Intercepcién”. La "Operacibén Dignidad" estribarfa en
propugnar que la poblacidén mexicana se absrtuviera de cruzar la
frontera y lo hiciese sélo en casos de estrema urgencia, a fin de
que aquellos nacionales que laborasen o estudiaran en "el otro la
do", pudieran pasar de manera expedita. Asimismo, se pretendi6
evitar que el mexicano fuese sometido a una inspeccién considera

da vejatoria y humillante.

Como ya se sefnals, las crfticas de la nueva politica
oficial de Estados Unidos fueron, en ambos pafises, en alto grado
agudas e incluso varios parlamentarios estadunidenses se reunie-
ron en Washingtcon con el objeto de que se revisara el contenido

de la "Operaci®n Intercepcidén”.

En terminos generalesg, la opinién pfiblica vio con bue-~
nos ojos la intencién de abolir el narcotrifico, no asf{ la forma

en que se pretendfa hacerlo.

Por otra parte, los aspectos susceptibles de censura

fueron los siguientes:

a} Se arguy6 que la primera manifastacibn de la polfti
ca de la administracifn Nixen dejaba sentir que se volverfa a la
tendencia de adoptar "soluciones unilaterales y de lfnea dura”,

como lo sefiald ¢l semanar’o Busineas Trends., de octubre de 1969,

También se zubrayd que en el gsector estadunidense se hizo un es=-
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crutamiento previo a la decisifén oficial,

b) En segundo término se indicHd que la operacién actua
ba en deterioro de las relaciones fronterizas, tanto en el plano

politico como en el econfmico y el social.

c) En otro sentido, se explicéqueel contrabando de es
tupefacientes se realizaba esencialmente, por via aérea y marfti
ma. Adem&s, era iLldgico concebir que ante la detallada inspec-
cién aduanal, pfiblicamente conocida, los narcotraficantes se a-
trevieran a efectuar sus operaciones. De esta forma fueron mini

mos los arrestos que se hicieron por este concepto. (67).

No obstante, las autoridades estadunidenses se necaron
a aceptar la ineficacia de la intercepcidn, argumentando que con
esta medida se presionaba al gobierno mexicano para que intensi-
ficara sus précticas antidrogas. Es necesario sefalar que duran
te estas semanas, el ejército y la policfa mexicana llevaron a
cabo acciones referidas, tanto a la quema de plantfos de marigua
na y amapola en diversos Estados de la Repdblica como a la aprehen

s8i6n de narcotraficantes.

Por otra parte, hubo guejas de algunas autoridades sa-
nitarias de Estados Unidos, sefialando que la "Operacién Interceg
cifn” habfa dado pie al uso de drogas "fuertes", entre otras la
herofna y el LSD, como resultado del alza en el precio de la "ca

nnabis", considerada menos téxica.

(67) Banco de Comercio Exterior, Operacifén Intercepcién ,,, op.
cit., p. 774.



No obstante las negociaciones realizadas por el Secre-
tario mexicano de Relaciones Exteriores con su homflogo norteame
ricano, en la segunda quincena del mes de octubre, la prensa na-
cional hizo saber que "de facto" la "Operacifn Intercepcién" con
tinuaba vigente. Por su parte, el Comité Coordinador de la "Ope
raci6n Dignidad", ante tal situacifn, convocd a una reunidn e in
tensific6é su campafa tendiente a convencer a la poblacién mexica

na de que hiciera sus compras en el lado nacional.

Como consecuencia, la "Operacién Intercepciény sus se
cuelas ante medidas de este tipo, pusieron de relieve la vulnera
bilidad de los ingresos mexicanos por concepto del turismo fron-
terizo. Sin embargo, no todo fue pérdida, pues tambidén parece
que se redujeron en buena medida los gastos de los nacionales me
xicanos en las ciudades fronterizasdel Sur de Estados Unidos, re
duccibn que hubiera sido conveniente si fuera mds significativa y
duradera. De ‘todas formas, cualquierefectode la "Operacidn Inter
cepcifn" sobre las transacciones fronterizas, afect6é mds-a nues
tro'péfs, tanto por el monto cuantitativo del ingreso en divisas
que obtiene el turismo fronterizo,como por la importancia de este

ingreso dentro de nuestra balanza de pagos en cuenta corriente,

Las consecuencias negativas alcanzaron a otros campos
de las relaciones comerciales mexicano-norteamericanas. Para sena
lar dos ejemplos: la intermitente batalla del tomate ha obedeci-
do a la presién de los cultivadores norteamericanos que, con dis
tintos grados de €éxito, trataron Jde interceptar las exportacio-
nes mexicanas del fruto. Los sindicatos norteamericanos, por o-
tra parte, estaban decididos a interceptar las manufacturas en-

sambladas en las plantas maquiladoras fronterizas, pues estima-
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ban que constitufan una competencia injustapara las manufacturas
estadunidenses, por las diferencias de salario entre ambos paf-

ses.

Las protestas de las ciudades mexicanas fronteri.as a-
cerca de la "Operacidén Intercepcidn" trascendieron a los altos
cfrculos gubernamentales. De esta forma, el 29 de septiembre,
con motivo de la visita de los astronautas del Apolo 11, el en-
tonces presidente de la Reptblica, Lic. Gustavo Diaz Ordaz, du-
rante su discurso de bienvenida hizouna alusién al conflicto fron
terizo en los siguientes términos: "Todo deberfa ser alegrfa des
bordada; todo deberfa ser fiesta,y asf lo es en nuestros corazo-
nes, como lo demustraron los mexicanos gque transitaban por lasca
lles de la ciudad cuando pasaron los tres héroes. Pero hay una
pegquena cosa gue empafa esta alegrfa:unerrcr burocrdtico que ha
levantado un muro de sospechas entre nuestrecs dos vueblos. E1
pueblo norteamericano entero sabe que nosotros, come pueblo, so-
mos iqual que los dem&s; buenos y malos, culpables e ino.entes;
un laborioso enjambre humano que trabaja apasionadamente por edi
ficar una patria mejor, por ser leal a sus amigos y por contri-
buir a la armonfa entre las necesidades, f(nico camino a través
del cual podemos alcanzar el imperativo de nuestra hora: la paz
que salve a la humanidad entera del holocausto termonuclear. No
gquiero por ningtn motivo, ensombrecer ~ste momento, pero sI te-
nfa la obligacifn -porque soy representante legftimo de intere-
ses y gentimientos de mi pueblo, y lo soy los 365 dfas del ano,

las 24 horas del dfa, y los 60 minutos de cada hora-, de expresar
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mis votos porque este mal entendido desaparezca lo mds pronto po

sible".

33 Operacion cooperacion

El Secretario de Relaciones Exteriores de México se reu
nié en Washington a wrrdiados de octubre de 1963 con el canciller
norteamericano,a fin de plantear,entre otros,c¢cl problema confor-
me a las indicaciones del presidente Dfaz Ordaz. Durante su en-
trevista el Canciller mexicano asentf que MExico respetaba las de
cisiones de las autoridades estadunidenses referidas a su respec
tivo sector fronterizo; empero, senald cuando &stas afectan a la
zona mexicana ¢s necesario hacerlo del conocimiento del goblerno
de México. A su vez el Secretario de Estado irdic6 que Estados
Unidos no se habfa propuesto crear dificultades innecesarias a

las ciudades de ambos lados de la frontera.

Posteriormente, y como resultado de lo anterior,el De
partamento de Estado se comunicd con el embaador de México en
Washington, a fin de especificar que las conversaciones tendien-
tes a encontrar una solucidn adecuada se efectuarfan a nivel de

subprocuradores.

Finalmente, el 7 de octubre de 1969 se realizaron las pri
meras platicas que se prolongaron varios dfas. Al final se dio
a conocer un comunicado conjunt>. Con este documento principia
la tercera etapa de colaboracién México-Estados Unidos,

En dicho acuerdo se pone fin a la "Operacion Intercep-

cién" y se ‘da comienzo a la "Operacién Cooperacidn”, Al efecto,
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ampas partes convinieron en:

1) Readoptar el comunicado conjunto resultante de las
pldticas efectuadas en junio de 1963, comprometiendose los dos

paises a cooperar para combatir el problema de las drogas.

2) Realizar el 27 de octubre de 1969, nuevas conversa-
ciones a un nivel mds alto, y tendientes a tratar de manera més
especifica no s6lo los problemas sobre estupefacientes, marigua-

na y otras drogas, sino también sus soluciones mds inmediatas,

3) "Con anticipacién a la préxima reunién en la Ciudad
de Mé&xico, Estados Unidos ajustard sus procedimientos de inspec-
cifn de trdinsito o peatones y vehiculos, asf como de los viaje«
ros que utilicen lfneas comerciales aéreas y marftimas que ope-
ren de acuerdo con inconvenientes, dilaciones eirritaciones inne

cesarias". (68)

4) Por su parte, México convino a intensificar su pro-
grama en contra de la produccibn y tréfico de estupefacientes,ma

riguana y otras drogas peligrosas.

Desde entonces ha venido reuniéndose perifdicamente un
Grupo Conjunto de Trabajo, bhajo la presidencia de los Procurado-
res de Justicia de los dos palses, para examinar los progresos
realizados en los programas de cooperacifn bilateral que tienen
como propbsito esencial abatir las fuentes de produccién de estu

pefacientes; destruir las existencias de mariguana y otras dro-

(68) Banco de Comercio Exterior, Operacifn Intercepcifn ... op.
cit., p. 774
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gas nocivas y hacer mds efectivo el intercambio de informacién po
liciaca para combatir, adecuada y eficazmente, a los promotores

financieros y traficantes internacionales de drogas.

A partir de ese acuerdo M&xico ha impulsado una campana
permanente en todo el territorio nacional que tiene como objetivo
"destacar elementos para destruir los plantfos, investigar propie
tarios, localizar laboratorios y decomisar drogas, c¢oordinar me-
diante estrategias la detencidn de los responsables, y efectuar su

traslado a las autoridades correspondientes", (69)

Y en base a ese acuerdo de cooperacién han existido o-
tras operaciones similares entre ambos gobiernos como la "Opera

cién Trizo" y la "Operacién Céndor”,

34 Operacion Trizo

A pesar de los denodados esfuerzos de uno y otro gobler
no, que en los afos 1972 y 1973 habfan logrado disminuir el trdfi
co ilfcito internacional y el abuso de las drogas, durante 1974 Yy
1975 en los Estados Unidos, aumentaron considerablemente los deco
misos de heroina y cocaina procedentes de México, la primera ela-
borada con el opio producido de los cultivos clandestinos de ador
midera, y la segunda proveniente de Anérica del Sur,utilizando el
territorio de México como pals de trénsito. Ambas drogas estaban
destinadas a satisfacer la demanda de heroinémanos y cocainfmanos

estadunidenses.

(69) LOpez Portillo, José, Tercer Informe de Gobierno, Anexo Esta
distico histbrico, México, 1979, p. 79.
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Debido aese aumento de narcotrdfico, a finales de 1975,
Pedro Ojeda Paullada, entonces Procurador General de Justicia de
México, despu€s de un encuentro con Sheldon Vance,Coordinadoer de
Asuntos Internacionales de Estupefacientes,anuncif un cambic fun-
damental en el programa para combatir el cultivo de drogas: se u
sarian herbicidas y, principalmente, el llamado paraquat, cuvo u
so sique vigente y al cual se debe la erradicacifn casi total de
los cultives de mariguana y amapola. (70) Previamente, el presi
dente Echeverrfa habia iniciado "Operacidn Trizo" en colaboracién
con la DEA {Agencia de los Estados Unidos para combatir el narco-

trafico internacional).

El responsable de la nueva campana, el doctor Aleian-
dro Gertz Manero -Oficial Mayor de la Procuradurfa General de la
Repblica~, declar6 al periddico Excelsior el 7 de enero de 1376:
"81, nosotros usamos herbicidas y antes de un ano  destruireros

los cultivos de drogas narcéticas ... Nuestros campesinos sorn p

e}

bres y tienen un bajo nivel de educacifdn. Quienes propician,

(XN

1=

nancian y organizan las actividades del cultivo de drougas son in

dividuos de alto range social y de gran capacidad econfmica".

El prasidente Echeverr{fa pidié a la DEA su coaperacién
tecnolfgica v de asistencia en materia de lucha contra el narce-
tr&fico con base en tratados internacionales al respecto. Sin
esa colaboracién, México no habria podido cumplir un programa tan

ambicioso para destruir la produccicdn de drogas. Después de in-

(70)cfaig,Richard, Mexico's Antidrug Campaion Enters a New Era,
en Journal of Interamerican Studies and Worid Affairs, Vol.
22, No. 3, agosto de 1980, p. 446,




tensas consultas entre las autoridades responsables de ambos paf
ses se inici6 la "Operacibn Trizo", que fue dividida en dos par-
tes: Durante su primera fase, las zonas conocidas como principa
las productoras de drogas fueron a su vez divididas en cinco &-
reas, utllizando equipo de detecci®n ultramoderno, los especia-
listas hicieron estudios fotogrdficos de dichos lugares conel au
xilio de cdmaras especiales que facilitaran la localizacién y de
terminacién de la ubicacibn y extensifn de los plantfos de amapo

la y de mariguana, asf como su potencial de produccién.

Adem&s de la asistencia técnica estadunidense ~dota~-
cidn de helicépteros, equipo de fotograffa adrea asf como para ro
ciar herbicidas~ el personal de la DEA entren$ a miembros de la
Policfa Judicial Federal y a personal npexicano antinarc6ticos, ca
pacitdndolos para continuar con el programa hasta sus Gltimas con

secuencias.

La DEA propuso el uso de herbicidas y recomendé el pa-
ragquat, que no "produce efectos nocivos en el personal que 'lo a-
plica y por sus caracteristicas, de no danar el suelo ni otros
cultivos". (Seg(n la DEA el paraquat sélo destruye las plantas
de la mariguana y amapola). Por lc demds, el mapeo preciso de
los cultivos de drogas garantizaba la capacidad de destruir sola

mente blancos fijos, es decir plantacicaes de drogas.

La fase dos de la operacidn se prepard de inmediato.
Del 10 al 25 de mayo se lanz6 una nisifn de reconocimiento, uti-
lizando helic6pteros conducidos por pilotos espoecializados de la
DEA, acompafados por elementos de ‘a Policia Judicial Federal. Esg

ta fase entrd en plena accidn en el mes de septiembre.



86

De acuerdo con informaciones oficiales de la DEA, "du-
rante las primeras cinco semanas de la nueva campana se destruye
ron casi 500 hectdreas sembradas de amapola, comparadas con 200

durante el mismo perfodo del afio anterior",

3.5 Operacion Condor

A principios de los setenta, Estados Unidos habfa tra-
tado de convencer a México de que la efectividad en un programa
antidroga radicaba en eliminar el producto ilfcito en su nisma

fuente el 6 de febrero de 1976 el diario nortearericano The New

York Times recalcaba que el Consejo Internacional de Narc6ticos

pedfa a M8xico que intensificara su lucha contra el comercic i-
lfcito de drogas, debido a la cantidad de heroina, cocaina ymari

guana que entraba en Estados Unidos desde nuestro pais.

Por lo anterior, México, en cooperacién con Estados U-
nidos en ese mismo afio, lanzdé una campana denorinada "Operacién
Condpr“, resultado de un acuerdo informal entre los presidentes
Gerald FPord y Luis FEcheverrfa. El acuerdo invitaba a las autori
dades de ambos pafses encargados del control de las drogas,a aca

bar con el contrabando de éstas y destruir sus cultivos.

Fue en el marco de esta cooperacién bilateral como el
presidente mexicano, Luis Echeverrfa, tomé la iniciativa el 12 de
enero de 1976, dirigiendo una carta al presidente Tord en la cual
proponla la organizacidn paralela de un frente de lucha contrael
consumo y el trdfico de drogas, coordinando el esfuerzo de ambas

naciones para cumplir con tal objetivo.
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En el texto de esa carta se mencionaba el hecho de que
el incremento en el uso de las drogas en Estados Unidos trafa co
mo consecuencia un aumento en el trdfico ilegal de narcéticos y
psicotr6picos entre los dos pafses, Igualmente se refiere el pre
sidente Echeverrfa a las pl&ticas que breves dfas antes habfa te
nido con miembros de la Céimara de Representantes de ese pafs vy
con el embajador nerteamericano en M&xico, en las que se puso de
relieve la evidente interaccifin que existe entre el abastecimien
to y la demanda; la complejidad del problema y el hecho de que su
solucidn abarcara diversos aspectos sociol8gicos, cuestiones edu
cativas, factores relativos a la salud vy la influencia cada dia

mayor a los medios de comunicaci6n masiva.

En otra parte de la carta aludida, se menciona que, en
afios recientes, "con estricto respeto por la soberanfade cada Es
tado, ha existido una cooperacién efectiva entre los dos Gobier-
nos, oue ha hecho pusible obtener excelentes resultados en la lu
cha contra el trdfico de drogas y el uso Yy abuso de drogas ilfci

tas".

El presidente mexicano propuso, con vista a obtener atn
mejores resultados de la cooperacién conjunta, crear comisiones
nacionales paralelas, una en México y otra en los Estados Unidos,
para efectuar un estudio de todos los aspectos de esta cuestifn
y propener soluciones que permitieran a ambos goblernos embarcar
se en nuevas lineas de accifn y expander la coordinacifn de sus
esfuercos. la propuesta permitirfa que cada Comisibn Nacional eg
tudiara el problema y recomendara acciones que serfan a  su vez

discutidas en reuniones conjuntas de las dos Comisiones.
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Por su parte, el Presidente de Estados Unidos sehalaba
en su respuesta del 14 de febrero del mismo ano, haber dado irs-
trucciones a su equipo de trabajo para que considerara sin demo-
ra la mejor manera de colaborar estrechamente con la Comisifén for
mada en México, sefialando que dicha iniciativa deberfa ser consi
derada como un esfuerzo que pudiera apoyar las medidas que nues~
tros gobiernos est&n tomando en la actualidad, conjunta y separa

damente.

En 1977, cuando la "Operacifn Condor" estaba en pleno
auge, se empezaron a descubrir pequenos sembradfos -de diffcil
deteccidn- en Querétaro, en las cercanfas de Cuernavaca, Morelos,
y en Chiapas. Entonces, tres técnicos de la NASA (National Aerc
nautic and Space Administration) estuvieron trabajando en México
durante varias semanas, tratando de disenar un sistema fotogrdfi
co aéreo para obtener placas de primer plano. El resultado dees
tos trabajos fue todo un &xito y ahora México posee, gracias a
las investigaciones de los técnicos de la NASA, varios aviones
equipados con un barredor multiespectral opticoelectrénico "Dae-

dalus 1281", de cinco canaleg, conocido como "Scanner®.

Las ventajas de este equipo son multiples. Quiz& su as
pecto mis importante es que, con &1, se puede determinar 1a fir-
ma espectral de la amapola y de la mariguana. La firma espectral
(lLa ¢antidad de luz de cada color refleja por un objeto), gue se
obtiene principalmente a través del infrarrojo -que no es visi-
ble al ojo humano-, permite determinar con absoluta precisifn que
campos estdn sembrados de mariguana o amapola. Gracias a la e-

fectividad del equipo en su conjunto, una vez localizados los cul



89

tivos, éstos pueden ser destruidos inmediatamente antes de que
sean cosechados, Las aeronaves empleadas -Gates Lear Jet 35A-pue
den cubrir en un dfa de trabajo un drea de 3 millones de hectd-
reas y su equipo automético proporciona la informacién requerida
en un lapso que va de 24 a 72 horas. FEl eaquipo fotogrdfico cu-
bre dreas de 9 kildmetros de ancho vy es capaz de recoger la fir-
ma espectral en fracciones de terreno de un minimo de 49 metros

cuadrados.

De este modo, uno de los grandes beneficios tecnolégi-
cos aportados por la investigacidn aerocespacial ha sido aplicada
por el gobierno mexicano para preservar a su poblacibn, ya la es

pecie humana, de la llamada "plaga del siglo veinte”: las drogas.

Durante el primer ano de la campana, la "Operacifn Con
dor”, con la participaci6én conjunta de la Policfa Judicial y del
Ejército, destruy6 21,40} terrenos de amapola y 16,686 de mari-
guana, en ccmparacibn con el afio anterior, en que s6lo se destru
yeron 668 sembradfos de amapola, equivalentes a 350 hect8reas.
As! mismo, se encarcelaron a 4,399 personas involucradas en el

narcotrdfico v se desmantelaron importantes bandas y redes del

crimen organizado.

En términos generales, el resultado de la efectividad
del programa para rociar con paraquat la mariguana, fue expresa-~
do por ¢l Subprocurador General de la RepGblica, Samuel Alba Ley

va, guilen declar6 al New York Times: "nosotros encontramos carga

mentos de toneladas de marlguana rociada abandonados en la ori-
1la de la carretera.,. derido a qu: los vendedores no podrian en

contrar compradores para las drogas,.. los narcotraficantes no
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son tan'estﬁpidos".

La batalla que el presidente José L&pez Portillo dio
a la produccifn v el trifico de narcbticos fue contundente. En
enero de 1977, a un mes de haber asumido la presidencia, la "Ope
racifn Conder" fue oficialmente lanzada contra el corazfn mismo
de la producci8n de herofna, el llamado "trif&ngulo critico®: Si-

naloa, Durango y Chihuahua.

La operacifn fue calificada por los expertos como una
"verdadera guerra a las drogas" y sin precedentes en el mundo.
Al finalizar el ano, las autoridades mexicanas declararon que los
norteamericanos habfan confirmado que existfa menos herof{na mexi
cana en Estados Unidos y que su calidad o pureza se habfan redu-~

cido.

Fuentes de la DEA en México reportaron que el porcenta
je del mercado estadunidense para la herofna mexicana habfa de-
clinado en las sigulentes proporciones: 1974, B85%; 1975, 74%;
1976, 60%; 1977, 53%; 1978, 35%. Todavia en 1976 entraban ile~
galmente a Estados Unidos de 7 a 8 toneladas de herofna. Tres a
fioe mis tarde la cifra redujo a menos de tres toneladas. De 1975
a 1976 la operacifn alcanzf a destruir, segln cifras estimadas,

una tonelada de herofna pura.

En el rengldn de la mariguana, la DEA estima que Méxi-
co ha declinade sus exportaciones hacia Estados Unidos en la si~
guiente forma: de 6.400 toneladas en 1975, o sea el 40 por cien~
to de consumo total estadunidense, a 1.500 toneladas en 1979, lo

que representa el 14 por ciento del consumo en el vecino pais.
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Al mismo tiempo, el Gobierno mexicano ha reincorporado
a niles de campesinos que cultivaban drogas, a la produccifn de

alimentos.

Samuel Alba Leyva, quien qued6 a cargo de la coordina-

cifn de la campafia antidroga,afirmé al diario Houston Chronicle,

el 18 de febrero de 1982: "No es fé&cil, pero estamos haciendo %o
do lo posible, y cooperando ¢on las autoridades norteamericanas.
Los contrabandistas cuentan con miles de millones de df6lares vy
toda clase de equipos de transporte. Hace poco interceptamos y
arrestamos a la tripulacifn de un buque carguero procedente de
Colombia, que transportaba 12 toneladas de wmariquana por el Ca-
ribe. Estaba pintado de color aris, al estilo de los bugques de
guerra, lo cual es ilegal. Eso da idea del volumen y la magni-

tud de lo que se estd combatiendo".

Diariamente, los aviones y helicdpteros de la oficina
de drogas norteamericanas vuelan hacia México cargadas con pestl
cidas. Existe un avién jet de la NASA que vuela a grandes altu-
rag, equipado con aparatos sofisticados, ¢que fotograffa al pafs
peri6dicamente. (71) Cada semana, 24 aviones del Departamento
de Agricultura vuelan hacia México y bombardean las zonas rura-
les con gusanos barrenadores vsterilizados con el fin de reducir
las pérdidas de 150 millones de d8lares que las pesten ocasionan

a productores norteamericanos de ganado. (72)

(71) Levi, Isaac, Mexico Battling South American Drug Runners,en
Houston Chronicle, 18 de ewero de 1981, vag. 8.

{72) Sterba, James P. Open Border Strains U, S.-Mexico Relations,
en The New York Times, 3 lo abril de 1977, pag. 1
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Las autoridades mexicanas, para erradicar Yy detectar
plantfos de estupefacientes, han utilizado desde perros amaestra
dos, vuelos de reconocimiento, aspersi6n de herbicidas desde he-
lic6pteros, hasta modernas tecnologfas de teledeteccifn, y un mo

derno centro de cémputo que procesa los datos. (73)

Se han capturado cientos de automéviles, docenas de lan
chas de alta velocidad y cerca de 300 aviones, incluyendo dos
DC-3 y un DC-6. Como resultado del éxito de la operacifn,las ven
tas de la mariquana practicamente han desaparecido. También el
contrabando de herofna mexicana descendi6 de aproximadamente 7.1

toneladas en 1975, a mencs de tres cuartos de tonelada de 1981.

En el IV Informe del presidente, Jjosd Lopez Portillo a-
firmd que en 1980 se destruyeron, 19 mil plantfos de amapolas y
7 mil de mariguana, en una superficie de 16 millones de metros

cuadrados, y que fueron decomisados 36 toneladas de mariguana.

En 1981, en su V Informe, dijo: "El esfuerzo desarrclla
do en la campafia contra la produccifn y comercializacién de estu
pefacientes realizada coordinadamente por la Secretarfa de la De
fensa Nacional, la Procuradurfa General de la Reptblica y otras
dependencias ha recibido el mis amplio reconocimientoanivel na-
cional y en el &mbito internacional por la Organizaci6n de las Na

clones Unidas.

"Se han seguido ejecutando los planes "Condor Viy VII"

(73) Consejo Nacional de Ciencia vy Tecnologfa, (CONACYT), 31~
de agosto de 1980,
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y "Canador" alcanzéndose importantes resultados, scbre todoen lo

referente a la destruccién de los plantfos ilfcitos.

"El apoyo de la flota aérea ha hecho posible la destruc
cidn de 29 mil 430 plantfos de adormidera y 9 mil 751 de marigua
na, lo que hace un total de 39 mil 181 plantfos destruidos. Ac-
tualmente se cuenta con 13 coordinaciones regionales, encargadas

de las operaciones aéreas.

"En cuanto a la superficie cultivada, la reduccibn fue
de 82% en ambos plantfos, comparada con el inicio de laactual Ad

ministracién.

"Para la erradicacifn de estas drogas ha sido fundamen
tal la creacib6n de 43 puestos de campaiia en 9 coordinaciones re-
gionales, asf como 5 nuevas bases de servicios en las ciudades de
Guadalajara, Mérida, Chilpancingo, Acapulco y Uruapan. Este sis

tema coordinador cubre ya la totalidad del territorio nacional".

Como resultade de la ofensiva antinarcbticos en M8xico,
ha sido el incremento del cultivo de adormidera en otros pafses:
Ir&n, Afganistin y Paduistln y el surgimiento de Colombia, prin-
cipal traficante de cocaina en Estados Unidos, como primer abas

tecedor de mariguana. (74)

Por otra parte, a pesar de cgue México ha reducido vir-

tualmente <1 comercio de heroin:. y de mariguana, ha surgido un

(74) Riding, Alan., Mexico Makes Big Gains in War on Opium Pop~
pies, en The New Yor! Times, Mueva York, febrerode 1981, p,1
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nuevo problema: los traficantes sudamericanos, est&n utilizando
a México como punto de enlace con las plazas de Estados Unidos.
Los bandos que solfan manipular el producto mexicano,ahora se o-
cupan de ayudar a los sudamericanos con su contrabando. Se esti
ma que aproximadamente 30% de la cocafna colombiana que es trans-
portada por avién pasa por México., (75) También se teme que la
herofna oriental,abundante actualmente en Europa, llegue pronto

al mercado norteamericano, a través de Mé&xico.

36 La posicion de los interparlamentarios de ambos paises sobre el
narcotrifico

En los tiempos del presidente Adolfo l6pez Mateos, se
establecieron las llamadas Reuniones Interparlamentarias México-
Estados Unidos, que se realizan cada ano, alternindose la sede.
En esos encuentros, diputados y senadores de ambos pafses inter-
cambian puntos de vista y discuten scbre los problemas que enfren-

tan.

Este foro polftico de intercambio informativo,a@n cuan
do no es un foro resolut:vo, ha permitido, la solucibn de diver
sos problemas. Varias regoluclones favorables a comerciantes
y exportadores mexicanos, y algunos aspectos relacionadcs al nar

cotrdfico, son bpuenos ejemplos.

&1 problema del contrabando de d:ogas empez6 a tratar-
se desde la VIITI Reunibn Interparlamentaria, celebrada en Honolu

lu, Hawai (abril de 1968). En esta reunifn se incluy6 en la a-

(75) Riding, Alan, Mexico Makes... op. cit. p. 1
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genda del Comité& de Asuntos Sociales por primera vez el tema del
narcotrifico. Como consecuencia de la "Operacifn In
tercepcifn, el comercio ilfcito de drogas empez$ a ser puntc. SO
bresaliente a partir de la X Conferencia celebrada en Washing-

ton D. C. en el ano de 1970.

A lo largo de las Reuniones Interparlamentarias los le
gisladores de ambos palses han reconocido los éxitos del dran es
fuerzo mexicano y la cooperacién norteamericana en este campo,
hain sernialado que ese problema requiere de medidas muy estrictas.
Se ha sugerido e¢l establecimiento de reuniones peri&dicas de con
sulta para intercambiar informaciones y experiencias de manera

ue el programa anti-narcéticos resulte més eficiente,
q g

Ante ¢l aumento de estupefacientes de los (ltimos anos,
y las acusaciones por parte de algunas autoridades norteamerica-
nas, de que México era el principal abastecedor de drogyas al mer
cado estadunidense, los parlamentarios mexicanos han argumentado
que el problema proviene b&sicamente de la gran demanda desde Es
tados Unidos, asf como de proporcionar a los Estados fronterizos
mexicanos importantes sumas para que cultiven drega. Han agrega
do que, dada la accidn permanente de nuestras autoridades para
destruir y combatir la produccién de drogas, quiz8 era s6lo una
mfnima cantidad la gque se producfa on México, y quenuestro terri
torio se ha usado mids bien como intermediario del tréfico inter-

nacional hacia Estados Unidos.

Los delegados mexicanos han censurado a Estados Unidos
"por no realizar acciones en el mercado de consumo" para abatir

la demanda, "va que el acto ilfcito no estd en la planta, donde



97

proviene la droga, sino en el humanoque la preduce, y que las vende,

y en quien tiene necesidaa de ella y requiere su consumo excesivo. (76)

Los legisladores norteahericanos, por su parte, han re
conocido la gravedad del problema del consumo de substancias té-
xicas en su pais, ya que abarca la ingestiftn de drogas que
representan un gran peligro para la salud humana. Han menciona-
do las distintas tareas que organismos nacionales han emprendido
para prevenir el uso y abuso de los estupefacientes, asf comotra
tar a los farmacodependientes, dado que esta actividad ilfcita
propicia otros crimenes de mayor magnitud, como ¢l robo y el ho
micidio, (77) La delegacién mexicana ha indicado que varios Es-
tados de la Unién Americana han legislado para aceptar el uso de
la mariguana y evitar que sca considerada como un cstupefaciente
danino y prohibido. Han tonsiderado que esta acci6n, en verde re
ducir la demanda, va en contra de los esfuerzos que realiza Méx£

co en su lucha contra el narcotréfico. (7%)

La discusifn sobre narcotréfico deriv® hacia ei tema
de los presos norteamericanos en clrceles mexicanas, ya que gran
cantidad de log extranjeros detenidos en México tienen como car-
go el tr&fico de Urogas. En la XVI Reunifn, la delegacifn norte

americana expresb su preocupacifén por el trato de ciudadanos de

(77) Memorias de las reuniones interparlamentarias. Cdmaras de

Senadores y Diputados de M7xico, XTIII reunidn celebrada en

Guanajuato, Gto, México, 1973, p. 89

(78) Memorlas de lag.reunionqﬁmlgygzﬁgrlamentarias. Cdmaras de

Senadores y Diputados de »3xico, XX reunibn celebradaen Was

hington D.C. Estados Unidos, 1980, p. 12
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su pals, recluldos en prisiones mexicanas. En esa misma reunién
denunciaron violaciones a los derechos humanos en perjuicio de u
nos 600 presos estadunidenses en México. Los legisladores afir-
maron concretamente que segdn las normas de Estados Unidos, los

m&todos carcelarios en M&xico eran realmente sorprendentes,

En la XVII Reuni&n, los delegados mexicanos informaron
de los pasos gque habfa dado el goblernc mexicano para obtencr un
mejor trato ¢ los reclusos, tales como la creacidn de funciona~
les y moderncs centros de rehabilitaci®n gue garantizan la segu-
ridad y la readaptacidn por medio del trabajo. ‘También manifes-
t6é su inquietud por las condiciones en las gue se encuentran los
mexicanos detenidos en Estados Unidos por haber entradeo ilegal-
mente a ese pals v defenditi los derechos que tienen esos trabaja
dores, derechos que no pueden ignorarse por el hecho de que se ha

ya entrado a un territoric sin documentos.

Como resultado de las guejas de los extranjeros aprehen
didns en ambos pafses y de las pldticas que sostuvieron funciona-
rios de México y Estados Unidos, el Congreso mexicano adicioné un
p&rrafo al articulo 18 de la Constituci®dn qgque establece que los
sentenciados mexicanos y extranijeros pueden cumplir sus condenas
en sus pafses de origen. Asimismo, Méxiuvo suscribi6 el 26 de no
viembre de 1976 un tratado con Estados Unidos sobre el particu-
lar; mismo que fue ratificado por el Senado mexicano el 30 de di

ciembre de ese mismo ano.

El tema de narctticos suscitd igualmente el punto refe
rente al tr&fico de armas. Y sobre este problema, la delegacifn

mexicana, en el curso de estas reuniones, ha manifestado que las
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armas que entran de contrabando a México son un trueque ilegal
por drogas. Igualmente ha asegurado que aunque este tr&fico no
es cuantioso, pues no constituye verdaderos arsenales capaces dc
establecer importantes dotaciones, no deja de entranar un peli-
gro para los ciudadanos. (79) Ha expresado gque las leyes mexica
nas restringen la importacifn de armas de cualguier tipo; y ha se
nalado gue existen instrumentos basados en acuerdos bilaterales
formales entre los gobiernos mexicano vy norteamericano para evi
tar el paso ilegal de armas. A este respecto, la delegacifr. de
Estados Unidos ha considerado que a pesar de que este contraban-
do ha alcanzado dimensiones graves, no es un problema sin solu-
cifn, siempre y cuando se conjuguen los esfuerzos de los dos pal

ses.

{79) Memorias de las reuniones interparlamentarias. C8maras de

Senadores y Diputados de M8xico, XVII reunibn celebrada en

Hermosillo, Sonora, México, 1977, p. 3o



4. PROBLEMAS GENERADOS EN MEXICO POR EL NARCOTRAFICO

I 1 combate contra el cultivo, cosecha y comercializa-
cién de estupefacientes es un compromiso internacional
que el Gobierno mexicano, con ayuda del norteamericano, estd cum

pliendo.

Sin embargo, existen algunos asuntos que no han sido
considerados y que en este capftulo se tratardn de analizar, sin
llegar a profundizar, scbre todo problemas generados por la mis-

ma "guerra a las drogas".

Cualguiera podrfa pensar que la campafia permanente pro
movida por México contra los estupefacientes se ha desarrollado
en una forma tranguila, sencilla y limpia porque se hace en nom-
bre de los mds alvos principios del hombre, no obstante existen
serios problemas que han surgido como resultadode esta misma cam

pana o que se desarrollan paralelamente,

Un primer ejemplo lo encontramos al estudiar los efec-
tos del narcotrdfico en la economfa nacional. Este es un proble
ma bastante delicado v que no se le ha dado la debida importan-
cia. En este apartado sc revisa o grandes ragsqgos ya que su ang-

lisis podrfa ser tema de otro estudio.

Un segundo punto gque se plantea es la utilizacidn de



101

defoliantes (*} y herbicidas durante la campafia permanente y sus
consecuencias nocivas sobre el hombre y la naturaleza. Mucho se
ha escrito del usgo de herbicidas en el Tercer Munde, poco se ha
hablado acerca de los defoliantes usados para erradicar plantas
narc8ticas, pero casi nada se ha dicho del perjuicio material y
humano que provocan. En el inciso dedicado a esta cuestidn se

plantean los graves problemas que ocasionan dichos herbicidas.

La Gltima parte de este capftulo, pero no por eso ne-
nos importante, esti dedicada a examinar el deterioro ae las re-
laciones México-Estados Unidos y algunos otros problemas concomi

tantes: los presos por narcotrdfico y el contrabando de armas.

4.1 El narcotrdfico v sus efectos en fa econom{a y la estabilidad social

Evidentemente son muchos los trastornos gque ocasiona a
la precaria economia del pais el contrabando de hienes de ~onsu-
mo y artfculos de lujo, sin emkargo el narcotrifico constituye la
amenaza mds seria a la economia, la estabilidad social y la segu

ridad pdblica.

Ultimamente, el contrabando de bilenes suntuarios, pro-
cedente de Estados Unidos, ha disminuido considera.lemente, debi

do principalmente a la grave situacién econfmica del pais. Por

(*) sustancias quimicas gque provocan la cafda prematura de las
heojas de las plantas.
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el contraric las ganancias generadas por el narcotrdfico no mues
tran sefiales de disminuir en forma significativa, a pesar de que,
como informa la prensa constantemente, se capturan toneladas de
mariguana, decenas de kilos de morfina, cocafna y heroina, y se
desmantelan laboratorios ilegales, gracias el esmero policiaco
por desarticular bandas poderosas de traticantes, apresar a sus

componentes y quemar uectireas de tierras dedicadas al cultivo de

estupe facientes.

Para entender correctamente el problema del narcotrdfi
co hay que considerar cuatro grandes aspectos relacionados,que no
se pueden ignorar ni separar: drogas y polftica; drogas y salud;
drogas y educacidén vy drogas y economfa. El dltimo aspecto, el
econdmico es de los mis importantes ya que es el que tiene un ma

yor impacto negativo en México.

Los miles de millones de dflares que cobtiene el narco-
trdfico internacicnal son absorvidos de la economfa pero no son
reinvertidos productivamenta, sino en negociog puramente especu-
lativos, creando con esto inflacidn y produciendo alteraciones
en cualquier economfa. Es conocido adems que el tréfico de
estupefacientes, el jnego y la prostitucién desde el puntode vis
ta fiscal, significan fuentes de ingresos ilegales que obviamen-
te no son declarados y se desvfan del circuitoe produccitn-distri

bucidn. Es decir, <¢rean uha economfa oculta {*) (denominada en

{*) La cconomfa oculta constituye las fuentes de ingreso legales
no declaradas y las ilegales no declavadas. es decir, inclu-
ye tambi€n segundos empleos ne declavados,el sistema de true
que, empleos clandesti.os (en el caso de inmigrantes) , vende
dores en las aceras, etc.
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distintos términos: economfa subterrdnea, sector paralelo, se-
gunda sociedad, economfa sumergida, sector irregular, etc); que

representa una gran fuerza econbmica.

Por otra parte, los gastos realizados en el juego por
concepto del trdfico de drogas corroboran la impresién de que
ésta economfa ilegal no ha registrado ninguna recesin, por el
contrario, segfin cémputos emanados de centros ae investigacién,
el negocio del siglo es el trdfico clandestino de drogas. Su vo
lumen excede en miles de millones al '‘del petré6leo. Las ganan=-
cias se distribuyen aunque en mfnima parte entre funcionarios
del gobierno y policfas de todos los niveles comprometidos con

el negocio.

En México, aparentemente no existen datos sobre las ga
nancias obtenidas por los narcotraficantes. En cambio en Esta-
dos Unidos, senala la revista norteamericana Newsweek (15-VII-
82), la mariguana se ha convertido en una industriaque vale cin
co mil millones de d6lares anuales, de los cuales -apunta la re
vista=- mil millones o menos de esa cantidad se destinanaculti-

vadores, mayoristas y contrabandistas. ¢Cudnto llega a México?

Otro dato: los norteamericanos gastan al ano alrede-
dor de 27 wmil millones de db6lares en drogas procedentes del te-
rritorio mexicano (esa misma cantidad representa aproximadamente
lo que Estados Unidos gast6 en la guerra de Vietnam). Sin embay
go, s88lo algunos de esos millones llegan a manos de narcotrafi-

cantes mexicanosg, la mayor parte se queda en la Unifn Americana.
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Los contrabandistas mexicanos a su vez, reparten el di
nero obtenido ilfcitamente en sobornosyen la compra de armas de
alto poder las que, posteriormente son introducidas en forma ile~
gal de Estados Unidos a México. Tales armas sirven para atacar
a las tropas mexicanas y para cometer actos de violencia, (asal-

tos, robos, etc.). Ya lo apuntaba el New York Times del 3 de

abril de 1977: "los grupos de drogas mexicanos constituyen la
amenaza mis seria para la estabilidad del gobierno, que los frag-

mentarios grupos revolucionarios".

Incluso el secretario de Estade norteamericano, George
Shultz, lo ha reconocido abiertamente: "la narcomanfa y el tr&-
fico ilegal de narcdticos no s6lo tiene un impacto negativo en
las naciones consumidoras tales como Estados Unidos, sino soca-
van la estabilidad social, polftica y econfmica de los pafses don

de se producen o trafican narcéticos". (8).

En resumen, desde el punto de vista fiscal, el tr&fico
de drogas €s la industria m4s grande del mundo que por no pagar
impuestos tiene repercusiones negativas a la economfa; y desde el

punto de vista politico afecta la estabilidad del pafs.

En algunos pafses se han buscado formas de solucionar
el problema. En Colombia, por ejemple, han surgido proyectos de

legalizar la producci6n de la cannabis argumentando que "al lega

(80) Shultz, George, New Strategy emphasizes international coope
ration, en Agencia de Informacidén de Estados Unidos (USIRA),
Washington, 7 de noviembre de 1982,




lizar la mariguana, el gobie.no, en primera instancia,adquirirfa
el control sobre el negocio, se beneficiarfa sobremanera de los
impuestos que se le impongan, pues cualquier cantidad que se per
ciba de los miles de millones gue hoy pagan los fumadores norte-
americanos, serfan sumas cuantiosisimas en términos nuestros vy,
lo m&s importante, acabaria con las mafias, la corrupciény la in

moralidad que la yerba estd generando", (81)

No se considera que ésta sea la posicifn que México de
ba adoptar, sin embargo por la dimensién del problema es necesa-

rio encontrar una pronta solucién.

4.2 El uso de defoliantes y los daiios que causan

Con un espfritu ae cooperacién, los gokiernos ae Méxi-
co y Estados Unidos pusieron en prdctica un programa de erradica
cién de cultivos de estupefacientes en la regién mexicana de la
Sierra Madre. Al principio, la técnica de destruccién nanual de
campos de Qmapola y mariguana fue utilizada: el gobierno nmexica
no proporciond trepas del ejército "equipadas" con azadas y ma-
chet 's y Estados Unidos colabord con transporte y otros elemen-

tos. A pesar del esfuerzo manifiesto de ambas partes no se pro-

dujeron resul ;ados visibles.

Fue hasta 1976 cuando México empezd a utilizar herbici

{8l) Secretarfa de Programacidn y Presupuesto, [E pur si mouve!l,
an Contextos, Mdxico, 76 de febrero de 1981, p. 17.
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cidas en la campafa contra los narcbéticos (2,4-D, contra la ama-
pola y paraguat, contra la mariguana). La decisién tomada porel
gobierno mexicano no fue fécil, pues tanto los funcicnarios como
los campesinos temfan los potenciales y espantosos cfectos de las
sustancias quimicas que integran los defoliantes, perc en ese mo
mento, la situacibén lc exigfa yva que México se hakfa convertido
en uno de los néds grandes productores wae lherofna, Fue en cse
contexto gque, a finales de 1975, luego de un encuentro entre el
Procurador General de la Repdblica Mexicana, FPedro Ojeda Paulla-
ua v el Asesor del Secretario de Lstado v Coordinador de Asuntcs
Internacionales de Lstupefacientes de Estados Unidos, SheluormVag
ce, se anuncid que México utilizaria cefcliantes gufimicos en su

campara antidroga.

Un ano después, a finales de 1976, la “operacifn C(6n-
dor" se convirtid en eje ue un programa acelerado. A partir de
entonces, los helicdptercs asignados & la Procuradurfa salfan
prdcticamente a diarin, equipados con rapas en los gue senalaban
las coordenadas precisas desde 13 bases secretas y rcciaban los
carpos de mariguana y amapola con los ya mencionados paraguat, 2,
4-D y otros poderosos herbicidas. Con este tratamiento, en el
curso de unas horas, aproximadamente doce, las amapolas estdn muer

tas. La mariguana tarda un poco mds.

Por parte de Estados Unidos, diariamente los aviones y
los helic6pteros de la Oficina de Drogas norteamericana volaban
hacia México cargados con herbicidas =-contando con la aprobacifn

y el respaldo del gobierno mexicano- para fumigar los sembradfos
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de mariguana y amapola.

También el Fondo de las Naciones Unidas para el Control
de Abuso de las Drogas estuvo empleando sensores de control remo
to en México a fin de detectar plantfos de amapolas para defo-

liarlas rocidndolas con herbicidas antes ael periodc de cosecha.

Segn la Drug Enforcement Agency (DEZ) el programa de
rociado ha tenido un gran éxito en controlar el flujo de heroina
desde México. La DEM reportd una disminuciftn con la cantidad de
herofna aue lliegd a Estados Unidos a finales de los afics setenta
asf comp reducciones subsiguicentes en la potencia de la  heroina
callejera y en ¢l nimero de muertes relacionadas ccn ella, (62)
Sin embargo, dicho programa generd una polémica+ cuienes se preo
cupan de la calidad del ambiente se alarmaron por la forma indis

criminada del rocio aéreo,

A pesar de que el gobierno mexicano afirmd que antes de
emplear estos herbicidas se hicieron los estudios correspondien-
tes para determinar si afectaba o no el medio ecolbgico, se tie-
ne conocimiento gue el paraquat y el 2,4-D fueron empleados como
productos defoliadores por las fuerzas estasunidenses en la gue
rra de Vietnam y se ha comprobado que éstas sustancias son leta-

les.

(82) Gains made in controlling illegal druga, Centralor General,
Reporte al Congreso, oficina general da contabilidad, 25 de
cctubre de 1979, p. 183,
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Aquf un ejemplo: un grupo de 160 cientificosde 21 paf
gses, se reunieron en la Ciudad de Ho Chi Minch (Vietnam), del 20
al 25 de enero de 1983, para evaluar el dano producido por el uso
de defoliantes, determinando que el uso de herbicidas durante la
guerra afect6 decisivamente el sistema ecol6gico de ésta na-
cién (83). Los cientificos, procedentes de Estados Unidos, Viet
nam y otros pafses (*, llegaron a la conclusién cue despuésde 10
afios de que la guerra guimica se aplicara por las fuerzas arma-
das norteamericanas en esa regibn los efectos se sufren adn hoy
en dfa. En un informe presentado por este grupo se presentan
pruebas que relacionan la causa-efecto de tal operacién durante

la guerra y el padecimiento de enfermedades en la actualidad,

En lo que sc refiere al dafio ecol6gico el informe sefa
la que el uso de herbicidas provoc8 serias modificaciones en la
composicién del suelo, deteriord organismcs vitales y en muchos
casos fue la causa de la pérdida de grandes dreas de tierras cul
tivables. El reporte afirma que "muchas zonas que estaban cu-

biertas de . 4&rboles y otro tipo de vegetacién abundante, hoy

(83) Lynd, Conrad, El uso de herbicidas y defoliantes en la gue-

rra dand el sistema ecolfgico de Vietnam, en Inter Press Ser-

vice (I1PS). Roma, 26 de enerc de 1983.

(*) El grupu de cientificos participantes en la reunifn inclufa
17 delegados, graduauos en las Universidaaes do harvara, Ya
le, Columbia, California y "erkeley. Adercis  participaron
cientificos de 6 pafses de Ekuropa Occiuental, Canadd, Jap6n,
India, y 12 naciones de Eurupa Orviental, inclufda launion
Sovidtica, Asistieron tanbid¢n representantes del Programa de

Naciones Unidas para el Medio ambiente (PNUMA), de la UNESCO
y de la FRO.
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son desiertos de baja productividad agrfcola. En esos terrenos
s6lo crecen pastos silvestres y otras plantas de bajo valor eco-
némico, ademds aqui se desarrollan rdpidamente los roedores,trans
misores de diversas enfermedades”. Mds adelante el informe agre
ga que "existen evidencias que estas zonas desertificaaas se es-
t&n expandiendo. Hay fotograffas a8reas gue prueban suficiente-

nente esta situacién',

Los cientificos reconocieron que los productos quimicos
que se utilizaron en esas maniobras fueron el Agente Naranja (com
puesto de 2,4-D y 2,4,5-T), Agente Blanco (compuesto de 2,4,-D y

Picloram) y Agente Azul (compuesto de cacodylyco).

Por dltimo el informe indica que los cientificos vie:-
namitas han verificado que esos defoliantes y herbiciaas ya pro-
vocaron en el ser humano mutaciones en los cromosomas y anormalil
dades congénitas, ademds, agrega que las medidas que ge deben to
mar para contrarrestar esos efectos son muy complicados y diffci
les, y requieren de equipo técnico y conocimientos clentificosal

tamente especializados.

Aquf en México no se leha dado la debida importancia al
problema, n cambio en el extranjero existe una gran preocupa-
cién, no obstante deberfa haber mds interés en el -obierno mexi-
cano y con sobradas razones: el paraquat es esparcido por los
campos on doasis letales para los cul fivos y para los campesinos
y sua familiag, pues aunque ¢l parvaquat y el 2,4-D ~e desintegran

gradualmente después de caer en el suclo, es posible que al caer

contaminen el agua, ¢l mafz y otros productos alimenticios que
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son consumidos por la gente del campo y sus familiares antes de

que el herbicida esté totalmente degradado.

La revista briténica New Scientist del 27 de abril de

1980 afirm6 la posibilidad de que “los campesinos mexicanos estén
comiendo alimentos contaminados con altas dosis de paraquat gque,
como la mariguana, se cosechan inmediatamente despdes de que se

hace el rociado"

Existe una controversia acerca de si el paraquat des-
truye o né la planta de la mariguana. Una posible respuesta cien
tffica procede de un articulo aparecido en la revista Science:
"cuando se rocla en el aire, ¢l paraquat llega a las hojas de las
plantas disecdndolas mediante una reaccién quimica oue necesita
del sol como catalizador. Para cue la planta sea destruida debe
quedar expuecsta un dfa o dos bajo la luz del sol. El riesgo pa-
ra los fumadores de mariguana se Ccrea cuando se corta una planta
el mismo dfa en cue se rocfa. Una vez cosechada y prensada en
bloques, la hoja queda fuera del sol. Se suspende el deterioro

de la planta, y el herbicida permanece intacto en la mariguana”.

(84)

En las revistas Science y New Scientist se expresa la

inquietud internacional por las drogas contaminadas con herbi-
cidas. Los datos publicados dejan entrever que la situacifn en

México puede ser més grave que on Estados Unidos debido a los e-

(84) Citado por Ortiz Pinchetti, Francisco y ctros en "La Opera-
€i6n Condoxr", Proceso, México, 1981, p. 83
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fectos que pueden tener los herbicidas tanto en la salud de los
individuos como en la ecologia del pafs. Por ejemplo, en Science
se¢ publica un mapa con la zona de rociado que abarca desde Sono-
ra hasta la selva de Chiapas y concluye que el rociar defolian-
tes en esa zona es potencialmente grave para la ecologfa. La re
vista anade que los herbicidas que ge utilizan son muy dafninos
ya que el paraquat es un defoliante ampliamente usado, pero para
el hombre es extremadamente tOxico y causaz fibrosis pulmonar irre
versible {(cicatrizacién del pulmén que impide el intercambio de
oxigeno con la sangre). Este producto se utiliza para experimen
tar ¢n animales de laboratorio, para producir justamente la fi-
brosis pulmonar; el 2,4-D es un defoliante que destruye las plan-
tas de hojas anchas mds comunes en ¢l planeta (dicotiledéneas) y
cuyo daro es wmayor para la ecologfa; el Agente Naranja (2,4,5-T)

es también muy téHxico para el ser humano.

Respecto a las concentraciones de herbicidas gue son ro
ciadas sobre los campos mexicanos, en la revista inglesa New
Scientist puede leerse que las concentraciones son en varios 6r-
denes de magnitud mayores de lo permitido y ademds quicnes lo ro
cfan a veces ge equivocan e irrigan con un herbicida en lugar de
otro, Esto nos puede indicar varias cosas, o bien se estdn es-
parciendo los plantfos con mayor frecuencia, o se estd utilizén
do una solucién mds concentrada que la recomendada por las nor-
mas de sequridad, o bien probablemente se estf meuzclando el para
quat con algln otro producto gue evite su degradacidn en el sue-

lo permitiendo su acumulacién en las plantas.
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Los mismos estadunidenses, al darse cuenta del peligro
permanente que representa para los pulmones de quienes acostum-
bran fumar mariguana, instaron a los fumadores a evitar por com-
pleto la variedad mexicana. Incluso el Congreso norteamericano,
al demostrarse, en 1978, que el paraquat es una amenaza particu-
larmente grave para la salud, que produce deficiencias respirato
rias serias, prohibi6 el uso de fondos para ayndar a cualquier
programa que incluyera el rocfo de mariguana con preductos peli-
grosos. Dicha prohibicién no se llev6 a cabo en cuanto a defo-
liantes en combinaci6n con otras sustancias, como tinturas, que
indicaran con precisifén ocue la mariguana habia recitido el "bano”.
El mismo secretario de Salua, Educaci6én y Bienestar de Estadoes
Unidos, Joseph Califano, recenoci6, en junio de 1979, la amena:ca
potencial a la salud que constituyen los defoliantes, motivandce
con esto que, en septiembre de ese mismo anfo, la administracién
Carter suspendiera todos los fondos para la aspersién ael para-
quat en México, M pesar de esa medida,el gobierno mexicano con-

tinué usando el paraquat por iniciativa propia.

Mientras en México existe una pasividad por el proble-
ma, en Estados Unidos, en cambio, los herbicidas han sido motive
de discusiones tanto gubernamentales como privadas. Incluso hay

quien los ha apoyado abiertamente.

En un estudio realiza o por el gobierno norteamericano
el uso de hervicidas quedd justificado, ademds las rociaduras con
paraquat fueron autorizadas "g'empre que 8o toinen las debidas pre

cauciones, al igual gque las exigidas para otros pesticidas y hex
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bicidas". (85)

Otro estudio, emitido el lo. de julio de 1982 por la

Agencia de Protecciédn Ambiental (Enviromental Protection Agency,

EPA), no hall6é "base cientifica" para retirar este defoliante de
la lista de herbicidas aprobados, cuando se utiliza de acuerdo
con las restricciones de los fabricantes. El informe se rindié
después de que la EPA revisara varios estudios de los efectos

del paraquat en los humanos y la vida silvestre.

El andlisis concluyé que "el paraguat es un venenc mor
tal cuando se ingiere o© se absorbe a través de la piel, sin em-
bargo, no causa danos a los humanos © en el ambiente cuando se
usa por personal adiestrado que toma las precaucicnes apropla-

aas". (86)

Todo esto fue suficiente para que un Juez federal de~
clarara estar satisfecho con las conclusiones a las que habfa lle
gado el gobierno en cuanto a que las rociaduras no perjudican no
tablemente el anbiente y pueden aplicarse como medic para des-

truir la mariquana. (*)

(85) Sola Neely, Mildred, U. S. to continue paraquat Spraying of
Marijuana Fields, en Agencia de Informacifn de kstados Uni-
dos (USIA), Washington, 20 de septiembre de 1982.

(46) Ibidemn.

(*) E1 juez Barrington D. Parker rechazd asf la aemanda de la

Organizacidén para la Reforma de las wLeyes sobre la marigua-

na con 1a cual tratapa de impedir gue se rociara la canna-

bis con paraquat.

prem——



115

A pesar de tan contundentes conclusiones ¢por qué Es-
tados Unidos no utiliza los tan mencionados herbicidas para erra

dicar plantfos de narc8ticos en su territorio?

Clarence Cook, Director de la Seccién de Investigacién
sobre la Mariguana de la Direccifn General de Estupefacientes a-
claré que lanaturaleza del cultivo de la cannabis de Estados Uni
dos hace que "la erradicacién fisica sea el medio més efectivode
control incluso que la fumigacién con herbicidas como el para-
guat. La fumigacitn aérea no es el método més préctico debido a
que la pmariguana se cultiva en terrenos muy pequetrios y disimula-

dos"., (87)

Tal afirmaci6n estd respaldada por el doctor Carlton
Turner, director de la Oficina de la Casa Blanca contra la narco
mfa. El doctor Turner informé que LEstados Unidos participa acti
vamente en un programa de erradicacién de la mariguana, pero gue
no estd utilizando el herbicida paraguat ya gue "no hay campos de
cannabis suficientemente grandes para justificar la pulveriza-

cién". (88)

Turner hizo los anteriores comentarios en una entrevis

ta en la que se le preguntd ¢{por qué Estados Unidos pedfa aotros

(87) Dipasquale, Domenick, U. 8. Attacking Domestic MarijuanaPro

duction, en Acgencia de Informaci6én de Estados Unidos, (USIA)
Wagshington, 6 de dicfembre do 1982,

(88) Rgencia de Informacifn de los Estados Unidos (USIA),Washing
ton, Turner; Paraquat Useful in Large ¥ields, 14 de mayo de
1982,



paises que lo utllizaran contra la cannabis, cuando este pafs no
lo emplea en su campana de erradicaci6én? Turner contest6: "eche
mos una mirada a la erradicacibn, ¢qué es este término? Signifi
ca la eliminacidn de una determinada planta. Ahora bien, hay va
rias formas de erradicar. Hay formas f{sicas de erradicar, se
traslada uno fisicamente al campo, se arranca la planta en cues-
tién y se destruye. La segunda forwa consiste en utilizar unvec
tor biol6gico que se alimente de dicha planta, pero que no pro-
duzca otros resultados nocivos, y que reduzca la capacidad decre
cimiento y propagaci6én de la planta. La tercera forma es qufmica,
los medios qufmicos, son los que la sociedad ha encontrado méds e
ficaces. Se trata de obtener un producto o método de erradica=-
cién que sea flexible, sequro y capaz de eliminar la planta en
cuestibén en distintos lugarcs y en Norteamérica hemos utilizado
los medios fi{sicos, ya que hasta que no se tiene una 2ona exten-
samente cultivada, es centraproducente ¢ inaeficaz, en funciéndel
costo, utilizar medios quimicos. Ahora, bien, en Estados Unides
actualmente no hay lugares dedicados a la produccién suficiente-
mente extensos que justifiquen su erradicacién quimica. Las zo-
nas que tenermos en este pafs dedicadas al cultivo de la marigua-
na contienen dos o tres plantas aquf, tres o cuatro plantasallf,

0 unas veinte plantas m4s all4". (89)

Concluyendo, en Estados Uni{dos, hasta la fecha, el pa-
raquat se ha utilizado contra los cultivos de mariguana en una o

casidn solanente: las autoridades de Florida rociaronvarias par

(89) Ihidem
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celas de mariguana diseminadas en una Area de 40 hectdreas en
agosto de 1982, "Las autoridades quemaron las plantas rociadas,
después de montar guardia en el campo durante dos dfas. La des
trucci6n de la siembra fue necesaria debido a gue la mariguana
rociada con paraquat podfa causar dano en los pulmones al ser

inhalada". (90)
4.3 Efectos en las relaciones México-Estados Unidos

El narcotréfico y los problemas inherentes a €1 han o
riginado, en diversas ocasiones, fricciones que lesionan grave-

mente las relaciones entre Mérico y Estados Unidos.

Parece paradfjico que, mientras la "guerra a las dro-
gas" ha unido a los dos pafses en una estrecha colaboracién, aun
que desequilibrada, el contrabando de drogas contribuye a crear
divergencias, desacuerdos, presionesy chantajes que alteran sig
nificativamente dicha relacifn, no obstante la parte més afecta

da, como siempre, ec la mexicana.

En primer lugar, como se¢ analiza md&s adelante, en el
extranjero se estd proyectando una imagen distorsionada de Méxi
co; en segundo lugar, los norteamericanos presos en México por
contrabando crean un foco de tensidn polftica; y en tercer lu-
gar los narcotraficantes estdn intercambiando armas estaduniden

ges por drogas mexicanas.

{90) rola Nely, Mildred,U, S. To Continue ... Op., Cit.



IMAGEN,~ Los medios de comunicacién masiva de los pal-
ses altamente industrializados, divulgan prejuicios con la inten
cibn de demostrar que los productores de drogas son "victimarios"
y los grandes mercados de consumo son “victimas” de criminales a

tentados contra la salud de los pueblos.

De igual minera, informaciones tendenciosas pretenden
convencer a millones de radicescuchas, lectores o televidentes
que los pafses en vias de desarrollo son negligentes en impedir
la produccién de estupefacientes, que solapan el trdficoy la dis
tribuci6n de narcéticos hacia las naciones desarrolladas e incre

mentan el consumo con sus ofertas ilfcitas.

Pocas son las personas, suficientemente informadas,que
saben que la demanda financia los cultivos, o los productos fa-
bricados clandestinamente, que los canales ue distribucifn estdn
organizados desde los pafses consumidores, que las mafias inter-
nacionales corrompen a sectores sociales y cue el mayor benefi-
cio lo reciben los magnates que auspician y sostienen las bandas

de narcotraficantes.

A México, en particular, s« le califica en el extranje
ro como gran.proveedor de drogas. Pero ademds de eso le asocian
otros elementos, como la corrupcidén, que le crean una pésima ima
gen, veamos un caso: dos diputados norteamericanos, en 1973, di
fundieron a través de la prensa que los narvcotraficantes, ayuda-
dos por la difundida corrupcién on casi todos los niveles oficla

les habilan convertido a M&xico en una de lasuds importantes fuen

tes de drogas iflfcitas para Estados Uniddos. Los funcionarios,
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el diputado por Conneticutt, Robert E, Steele y el diputado por
Illinois, Morgan Murphy, expresaron que los agentes destacados en
América Latina les confiaron aque "en un sentiao préctico, la co-~
rrupcién en México est& tan difundida que serfa diffcil cualquier
soluci6n para el problema de los narcéticos. Murphy y Steele a
larmaron al pueblo norteamericanc al describir la corrupcifén en
la siguiente forma: "en términos generales la corrupcién en la
polfcfa judicial federal puede existir en cualquier situaci6n don
de se presente la oportunidad. Los bajos salarios pagados a los
agentes fomentan la corrupcitn. Cada agente federal sabe que a
través de sus participaciones en casos de narcotrifico, obtendréd
sustanciales sumas de dinero. A lo largo de la frontera con Es-
tados Unidos se pagan grandes cantidades de dinero a la policfa
judicial federal por concepto de proteccifn a personas que viven
de la prostitucién, pornograffa y contrabando de drogas y en ge-

neral a los dedicados a actividades ilfcitas". (91)

Por otra parte, el Congreso norteamericano, la prensa
y el pGblico en general, a principios de 1976, manifestaron
su preocupacién por el creciente problema de las drogas. Esto fue
suficlente para que el presidente Ford diera instrucciones para
(que se evaluara cual era en ese momento la naturaleza y extensibn
de la narccrmanfa en Estados Unidos y pidi6 al Consejo Nacienal so

bre ¢l Abuso de las Drogas gue formulara recomendaciones para que

(91) Agencia de Prensa Asociated Press (AP).  Se dice que México

es gran proveedor de drogas al mercado norteamericano, Wash
ington, 22 de febrero de 1973.




120

€l programa federal sobre el abuso de los narcéticos fuera més
efectivo. 5Seis meses m&s tarde el grupo de trabajo dié cumpli-
miento a su mandato rindiendo un informe al cque intitulé "White

Paper on Drug Abuse",. En este documento oficial y dado a cono-

cer pGblicamente, se responsabiliza a México como fuente princi-
pal de abastecimiento de la herofna que consumen los drogadictos
estadunidenses con base en los decomisos realizados en los anos
de 1972 a 1974, que representan, segln se dice, respectivamente

el 38%, el 63% y el 77%.

Cabe serialar que antes de finalizar el gobierno de Luis
Echeverrfa, las rclaciones entre Estados Unidos y México se ha-
bfan deteriorado hasta el punto tal que los funcionarios norteame
ricanos esperaban con ansiedad gue terminara sugobierno. (92) 21
presidente mexicano se le critic6 por "no haber promovido las bue
nas relaciones", de hacer demasiado hincapié en su cardcter inde
pendentista y de que sus posiciones entraron frecuentemente en
contradiccién con los intereses estadunidenses. $in embargo, es
demagiado simplista asegurar que dichos conflictos se derivaron
de esas circunstancias. Se puede afirmar que los problemas més
agudos se presentaron por las presiones que las autoridades nor-
teamericanas ejercieron sobre los mexicanos para combatir el tré

fico de drogas.

(92) Overby, Charles, U. §. México Relations Deteriorate, en The
Advertiger, Huntington, Virginia, 1l de diciembre de 1976

p. 1.
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Posteriormente, al asumir José Lépez Portillo la prime
' ra magistratura, el nuevo gobierno a su cargo pensé que la inco-
rrecta y negativa imagen que tienen del pafs los norteamericanos
estaba perjudicando a la industria turistica y & la larga podria
danar an rds las relaciones con Washington, por lo que se inten
taron limar las asperezas. Pero, a pesar de que las relaciones

.

entre los dos palses mejoraron desde que Lépez Portillo asumiera
el poder,la mala imagen de México ante los estadunidenses conti-

nu6. Y, aungue las devaluaciones del peso hicieron mras costea-

ble el viaje, la industria turistica permaneci6 depriniaa.

Fue asf{ que el gobierno mexicano consiacrd que la preo
cupacitn de lcos norteamericanos por la seqguridad, estabilidad vy

cordialidad de México provenf{a dec varios problemas:

a) El respaldo de México a la resolucién de las Nacio-
nes Unidas (ONU) equiparando el sionismo con el ra-

cismo.

b} Los informes de que el 90% de la herofna consunida
en Estados Unidos procedia de México y las quejasde
que el gobierno no se preocupaba lo suficiente por

.combatir el narcotrafico.

¢) was protestas de que fueron torturados y maltrata-
dos ciudadanes norteamericanos encarce aaos en Méxi

co por narcotrdficc o arogadiccién.

4) Las queijas de un grupo de 76 legisladores conserva-

dores del Congreso norteamericano acerca de que el
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presidente Echeverrfa conducfa a México hacia el co

munismo.

e) Varios incidentes ocurridos durante 1976, en los gue
resultaron muertos o asaltados, ciudadanos estaduni
denses, principalmente en Sinaloa, wonde hay un al-
to {ndice ae violencia relacionada con los narcéti-

[o1e )

Comeo se ve, el problema de la heroina contiene las se-
millas de una disputa mucho mds seria entre¢ las dos naciones. La
imagen negativa de México en Estados Unidos estd relacionada prin
cipalmente con el problema de los narcéticos, sin rensar que Mé-
xico “es usadc como chivo expiatorio por la incapacidad de Esta-

dos Uniuos rara resclver ¢l problerma de lcs narc6ticos". (93)

PRESCS. - Estados Unidos, al mismo tiempo que apova la
campana contra el trafice de estupefacientes en el territoric me
xicano, aboga por amortiguar las sentencias de la justicie mexi-
cana de los ciudadanos de aquel pafis implicados en el tré&fico de

drogas en México.

A principios de la d€cada ae los setenta, lospresos ex
tranjeros se quejaban porque los juzgaaos mexicanos habfan sido
més severos con ellos que los de Lstados Unidos. nlegaban oue ha

bfan sido scmetidos a torturas por empleados de la cdrcel y tima

(93) Riding, Alan, México Upset Because Its "Wrong Imagine" Pro
jet in the United States, en The New York Times, 13 de ene
roy de 1977, p. 10.
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dos por abogados incompetentes y sin escrlpulos de la ciudad de
México, y ademds de haber pagado mucho dinero a los mismos re-
clusos quienes les ofrecian proteccién y privilegios en el inte

rior de la cdrcel.

El 29 de diciembre de 1974, el presidente Echeverria,
en una entrevista concedida al diario norteamericano Houston
Chronicle rechaz6 "las sugerencias para conceder amnistfa incon
dicional a los estadunidenses retenidos en las cdrceles mexica-
nas por trdfico de drogas". El mandatario mexicano afirméno te
ner noticias gobre los cargos ampliamente publicados de "mal tra
to y extorsién a ciudadanos norteamericanos en las prisiones de

México". (94).

Sin embargo, la presi6én pGblica estadunidense provocd
respuestas del Departamento de Estado y del Congreso norteameri

cano.

A principios de 1976 el Departamento de Estado llevd
a cabo la revisifén de cada caso en particular, ue los 700 norte

americanos que se hallaban en prisiones mexicanas.

Por su parte, el Subcomité de Relaciones Internaciona
les de la Cdmara de Representantes emitié un informe sobre los
malos tratos que recibfan los presos norteamaricancs en circe-

les mexicanas. FEn e¢ste reporte se mencionaban cjemplos de tor-

(94) Citado por Secretarfa de Programacin y Presupuesto, 2diés
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tura, engafios, instalaciones sanitarias inadecuadas, firma forzo
2a de documentos sin explicaci6n previa, tdcticas sin escrdpulos
de abogados mexicanos, falta de notificacifén a funcionarios de
los arrestos y violaciones a las garantias legales de las consti

tuciones mexicana y estadunidense, (95}

Al mismo tiempo, se llevaron a cabo conferencias orga-
nizadas por los liberados de la cdrcel, padres y amigos de jéve-
nes que adn permanecian en prisién., Hablaron de akusos mentales
y fisicos, extorsién y falta de aplicacién de los procesos ade-~
cuados por las autoridades mexicanas. Sugirieron gue se hicieran

reformas a las leyes.

En agosto de 1976 el Departamento de Estado declar® que
61 norteamericanos recibieron mal trato fisico, algunos con fie-

rros de ganado.

En septiembre del mismo ano, el presidente Echeverria
visitd la ciudad de San Antonio, en el Estado de Texas, donde fue
visiblze el disgusto de manifestantes que protestaban apasionada-
mente acusando a México de retener en la cdrcel "prisioneros po-
l{ticos". Afirmaban en sus carteles y gritos que la proteccifn
y los derechos legales de los norteamericanos arrestados en Méxi

co dejaban mucho que desear.

El presidente Echeverrfa, en un gran esfuerzo por apa=-

(95) Sitomer, Curtis, U. &, Citizens in México: Harsh Justice?,
en The Christian Science Monitor, boston, 21 de enero de
1976, p. 6.
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ciguar la opini6n pfblica estadunidense, solicité al Congreso me
Rricano que autoriza la libertad bajo fianza a prisioneros senten
clados por drogadiccién y un intercambio de prisioneros. De es-
ta manera, los reclutzos norteamericanos que estaban en México vy
los reclusos mexicanos que estaban del otro lado de la frontera
pudieron reqgresar a purgar su sentencia en sus paises respecti-

vos. ELl diario norteamericano The Wall Strecet Journal al comen-

tar sobre esto (l13-1Xx-76, p. 18) afirmdé quc "por supuesto México
estaba en libertad de establecer sus propias leyes, pero la for-
ma como se habfan aplicado a muchos estadunidenscs dificilmente
estimula el comercic vy el turismo tan indispensalbles para Mexi

co".

ARMAS .- Otro problema, que €5 generado por el narco-

trifico, es el relativo al contrabando de armas.

Los expertos norteamericanos informan que el contraban
do de armas, destinados a México para ser intercambiados por nar

c8ticos, se ha incrementado notablemente en los Gltimos anos.

La mayoria del armamento introducido a México es de ti
po militar, como fusiles automédticos, pistolas de gran calibre y
ametralladorés. Aunque gran parte del contrabando lo hacen pro-
fesionales que viven de esa actividad; otra parte corre a cargo

de amateurs de narcotraficantes y adictos a lus drogas.

Dicho contrabando va dirigido principalmente a bandas
de waleantes que utilizan las armas para cometer asaltos y actos

de violencia que ponen en peligro la paz y la estabilidad de Mé~
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%xico.

Los contrabandistas de armas, para cometer sus activi-
dades, son "ayudados" por la ausencia de inspeccién en las gari-
tas fronterizas de México y Estados Unidos, pues por una parte,
las autoridades norteamericanas no checan el eguipaje de sus con-
ciudadanos gue viajan a México, v por otra, las autoridades adua
nales mexicanas generalmente se abstienen de revisar los autom6-
viles de ciudadanos norteamericanocs que cruzan las ciudades fron

terizas.

Pdemds, como las leves mexicanas prohiken la importa-
cién de armas de fuego, municicnes y explosivos, los contraban-
distas se aprovechan de tal situacién para hacer ae esta activi-
dad un gran negocio. Incluso convierten al pafs en un punto de
llegada ilfcita de armas, que posteriormente cnviardn aotros paf

ses latinoamericanos.

En fin, la rroblemdtica representada por diche contra
bando es tal que, México con la cooperacidén del gobierno norte-
americanco, debe buscar una soluci6n para evitar que el pafs se
convierta en una "victima" de los mercaderes de armas, o lo que
es peor, que la paz y estabilidad se vea quelkrantada por la vio-

lencia y el terrorismo.



5. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS

[::)e lo anteriormente expuesto se puede llegar a las si-

guientes conclusiones:

Presentes a través de toda la historia del hombre,
las drogas han tenido una gran influencia polfti-
ca, econdmica, militar, cultural, religiosa, so-~

cial, medicinal y espiritual.

Desde el puntc de vista econfmico y social, las
drogas se han convertido en una enfermedad de la

sociedad y reportan fabulosas ganancias.

México, debido a circunstancias geogrdficas, fue
escor-ldo por la mafia internacional para satisfa-
cer las "necesidades" de los consumidores norte-

americanos.

Las actividades desarrolladas por el gobierno de
México en la lucha contra la produccidn, el trdfi
co y el uso ilfcito de las drogas, tanto en el &m
bito internacional, come en el interno reflejan
preocupacidn, interés y congtante atencidn a este

grave problema que afecta a toda la humanidad.

La participaci6n de México en vl dmbito interna-
cional ha sido permancnte y sc ha desarrollado con
base en principios que constituyen los elementos
rectorens tradicionales de su polftica exterior y

cooperacidn internacional.
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México, adem8s de haber respetado irrestrictamen
te los convenios multilaterales y bilaterales de
los cuales forma parte, se ha reservado el gdere-
cho de aplicar en su territorio, medidas de erra
dicacidén, fiscalizacibn, prevencidn y represidn,
bastante m&s estrictos de lo gque senalan dichos

tratados.

Mientras M&xico asume la responsabilidad de dete
ner la produccién de drogas dentro de sus fronte
ras, los ciudadanos estadunidenses representanel
mayor nmero y gozan de un amplio margen de ac-

cién en ambos paises.

En el marco de la cooperacidn mexicano-norteame-
ricana solamente el gobierno mexicano ha colabo-
rado en forma amplia. No existe reciprocidad,
pues mientras México combate ¢l uso de las dro-
gas y el narcotr&fico hasta sus fGltimas conse-
cuencias, ¢l gobierno estadunidense ha llegado in
clugo a "descriminalizar” 1la mariguana,propician

do en cierta mancra su consumae.,

M8xico debe continuar cooperando con Estados Uni
dos en la lucha contra las drogas, sin  embargo,
no debe aceptar ser senialado como responsable di

recto o indirecto del problena.
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México debe actuar enérgicamente para crear una
corrienite de opini&n en Estados Unidos a fin de
que asuma la responsabilidad que le corresponde

como gran mercado de consumo.

Asf como el gobierno mexicano se ha preocupado
por el problema social creado por las drogas,en
esa misma forma, debe atacar el problema econdmi

co gue representan las ganancias de las drogas.

Es recomendable que el gobierno mexitano no per-
mita el rocfo de herbicidas tan dafinos al campc
como al hombre pues ¢ccufll serfa la validez moral
o jurfdica de atacar un problema de salud, afec-

tando la salud misma?

México debe tratar de mejorar su imagen interna-
cional, tan deteriorada por la prensa munaial .Mé
Xxico debe instrumentar una polftica de comunica-

cidn internacional que apoye supolfltica extevior.

Para finalizar, vy a modo de comentariou, s necesario

destacar que la

te del gobierno

historia de las relacicnes de México y Estados

Unidos se han caracterizado por la presifn y el chantaje por par

norteancricano para lograr sus objetivos.

México, no obstante de los mGltiples problemas ocasio-

nades por el narcotrdfice, tiene en sus manos un elemento de ne-

gociacidn, es decir, México con su campaia permanente contra las
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drogas puede obtener ciertos beneficiocs al negociar en otros a-
suntos bilaterales. Ya lo habfa previsto el ex-presidente José

L6pez Portillo en su VI informe presidencial. ... para Méxice
es mds grave la descapitalizacién del pafs (d6lares alld, inmue-

bles alld) que el tr&fico de drogas para ellos”.
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