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TESIS.- LA INTEGRACION EUROPEA Y EL GASODUCTO EUROSIBERIANO 
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O B 5 E R V Ir C I O N E 5 

JUSTIFICACION 

Considero de gran importancia el estudio de la integración, tanto eeonómica co 

mo polrtica de Europa Occidental, puesto que representa un papel relevante en 

el mundo capitalista, así como en la!l relaciones internacionales. Con la cons­

trucción del gasoduc:o eurosiberiano y el subsecuentf' conflicto comercial de­

~iencadenado entre Europa Occidental y Estados Unidos ( qw• se deriva aparente­

mente de la injerencia sovi6tica en los asuntos internos de Polonia), se perc! 

be un Plemento más del deterioro en las relaciones internacionales europeas, y 

dicho cambio 3e refleja en una Europa ~is independiente en la toma de decisio­

nes como consecuencia de su inquietud por mejorar su grave situación económica, 

siendo ejemplo de ello el gasoducto eurosiberiano. 

PLANTEA.MIENTO DEL PROBLEMA ESPECIFICO 

El rompimiento temporal de las relaciones "amietosu" entre Estados Unidos y -

Europa Occidental, a raíz de la venta europea de material para la construcción 

del gasoducto eurosiberiano. 

HIPOTESIS 

La construcción del gasoducto representa para Europa una menor dependencia de 

energéticos con respecto a Medio Oriente, reforzándose la posición de una int! 

gración económica europea, lo que neceaariamen:e significará una mayor compet! 

ti v ldad de Europa con respecto a otros países denominados desarrollados, afee·· 

tando en lo particular la relación de Europa con Estados Unidos. 



OBJETIVOS 

Estudiar las alternativas que busca Europa tratando de resolver su crisis -

económica y reforzar su integración. 

Conocer la situación energética de Europa Occidental y su avance con respe~ 

to a una integración, as:: cc::lo su relación con la situación energética so­

viética y los proyectos norte~~ericanos al respecto. 

Ver si la construcción del gasoducto euros1ber1ano mejora las relaciones 

Europa-U.R.S.S. 

Saber si ln posición europea no representa una alianza prosoviética sino la 

defensa de sus propios intereses económicos. 

Comprobar que Estados Unidos, ante la incapacidad de implementar sus polít! 

cas en Europa Occidenta.11 se ve obligado a suavizar su postura. 
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I N T R o D u e e I o N 

Los problemas de integración económica y sus diversas manifestaciones $On de 

creciente importancia en el mundo en que vivimos. 

Sin ser necesario recurrir a las tesis de Teilhard de Chardin, es evidente que 

la sociedad humana camina hacia una integración planetaria. El propio desarr~ 

llo histórico de la humanidad es un continuo proceso de integración en todas 

.:ius manifestaciones. Este proceso se ha visto acelerado en nuestra generación 

a impulsos de la tecnología. En el terreno económico, prácticamente todos los 

países del mundo pe encuentran dentro de algún sistema de integración económi 

ca, independientemente del mayor grado de perfeccionamiento del mismo. 

Partiendo de un punto de vis ta económico, la integración eG igualmente un pr~ 

ceso. A través del mismo, dos o más mercados nacionales previamente separados 

y de dimensiones uní tar.ias estimadas poco adecuadas se unen para formar un so­

lo mercado (mercado común) de una dimensión más idónea. 

En la realización de dicho propósito, es necesario preparar una serie de actua 

ciones de acopamiento de las estructuras nacionales, a fin de llegar con el -

mínimo coste social a un máximo de racionalidad económica, política y social 

en el ámbito que se pretende integrar. Ello exige generalmente un periodo trll!! 

sitorio más o menos largo, evitando planteamientos demasiado bruscos o drásti 

coa. Dicho período transitorio es el propio período de integración, a lo largo 

del cual, por lo menos a partir de cierta etapa, se hace prácticamente indis­

pensable la transferencia de una parte de las soberanías nacionales a institu­

ciones comunes que adquieran con ello un carácter supranacional. Para lograr -

una verdadera integración económica, ~s necesaria una base política supranaci~ 

nal y a su vez el progreso de la integración económica impone una coordinación 

política cada vez r;iás estrecha que a lo largo no puede menos que desembocar en 

una unión política. 

Por ello no es posible concebir una integración económica sin implicaciones p~ 

líticas, así como una unión política -a priori sin to1m~r decieiones comunes -
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sobre cuestiones económicas relevantes. Este fue precisamente el fallo de los 

intentos europeos de unión política en el período de entreguerras (1918 - 1939). 

Un proceso de integración puede implicar difsrentes formas en su realización: 

sistema de preferencias aduaneras, zonas de libre comercio, uniones aduaneras 

y uniones económicas, a grosso modo (partiendo de otros criterios podríamos r!; 

ferirno8 a integraciones con órganos supranacionales o sin ellos, integración 

global o sectorLil, etc.). Esta clasificación parte de la función de arance­

les aduaneros por ser el mecanismo de defensa más Importante de las economías 

nacionales frente a las re3tantes. 

En las preferencias aduaneras un conjunto de territorios aduaneros se conceden 

entre sí una serie de ventajas aduaneras, no extensibles a terceros debido a -

la aceptación internacionalmente de la cláusula de la nación más favorecida. -

Ejemplo de ello lo 3on la Commonwealth Británica, los territorios de la Unión 

Francesa, el Benelux y sus posesiones, preferencias de Estados Unidos con Fili 

pinas y otros territorios dependientes de Norteamérica y preferencias latino­

americanas. Históricamente las áreas preferenciales han perdido importancia o 

se han transformado en entidades de mayor consistencia. Por otro lado, los ve.:! 

tigios ~referenciales que hoy subsisten, se encuentran seriamente amenazados -

por el sistema de preferencias generalizadas. Puede suceder, en un sentido in­

verso, que una formación aparentemente mis ambiciosa (como una zona de libre -

comercie), en caso de tropezar con obstáculos serios en su perfeccionamiento,­

se transforme en una verdadera ár~a preferencial (como sucede actualmente con 

ALADI). Por otra parte, puede suceder por períodos transitorios que se intente 

negociar acuerdos preferenciales (negociaciones de la CEE con Israel y España). 

Las zonas de libre comercio pueden considerarse como un término medio entre 

las preferencias y la unión aduanera creadas con carácter transitorio que fi­

nalmente se convierten en uniones aduaneras o desaparecen. Constituyen un área 

formada por dos o más países que de forma inmediata o paulatina, suprimen las 

trabas aduaneras y comerciales entre sí, pero manteniendo cada uno frente a 

terceros países su propio arancel de aduanaa y su peculiar régimen de comercio. 

Ejemplo de elto lo constituyen la Asociación Europea de Libre Comercio, l!:•. Zo­

na Reino Unido - Irlanda y la Zona Australia - Nueva Zelandia • 
.. ,,., 
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Las uniones aduaneras representan la máxima expresión de integración de dos o 

más economías nacionales. Supone la suspensión de barreras arancelarias y co~ 

merciales a la circulación de mercancías entre sí y la construcción de un aran 

cel aduanero c0mún frente a terceros países. Históricamente no existen porque 

al crearlas es necesario realizar una lL~ión económica como sucede con Benelux, 

CEE y Mercado Común Centroamericano. 

Dentro de las ventajas de la integración económica podemos considerar las si~ 

guier.tes: economías a escala; inten¡¡ificación de la competencia dentro del nu~ 

vo mercado ampliado¡ atenuación de problemas en la balanza de pagos por ahorro 

de divisas convertibles; posibilidad de desarrollar actividades difícilmente -

abordables individualmente; aumento de poder de negociación frente a terceros 

países; formulac~ón más coherente de la política económica; acelerar el desa­

rrollo económico; etc. 

A partir de este supuesto se desarrolla el presente trabajo, demostrando las -

ventajas tanto económicas como políticas que presenta para Europa Occidental -

su propia integración, la cual parte de una inquietud por resolver sus necesi­

dades y se refuerza aún más con políticas "desatinadas" por parte de Estados -

Unidos en detrimento de Europa. 

Un elemento vital a tomar en cuenta en un proceso de integ1· .. ción con vistas i!! 

dependientes es el abastecimiento de energéticos. Siendo la energía un elemen­

to primordial para el desarrollo ~e cualquier país, su abastecimiento resulta 

ser preocupante para aquellos estados que, corno Europa, cuentan con yacimien~ 

tos que no satisfacen su demanda total y consecuentemente buscarán una gran di 

versificación en sue compras. Dicha posición en el mercado internacional de 

energía lea permite un mayor terreno de acción otorgando mayor independencia -

en la toma de decisiones y este es el papel que está jugando Europa Occidental. 

El presente $Studio presenta, en su primer capítulo, el desarrollo de la inte­

gració~ europea desde su inicio hasta su situación actual. En el segundo capí­

tulo nos encontramos con la situación energética .internacional en general y la 

europea en particular. El tercer capítulo trata la importancia del gas, la 

construcción del gasoducto eurosiberiano y la posición europea y norteamerica­

na en la primera fase del conflicto y, por último, se plantea el conflicto y -

su resolución, señalando sus consecuencias en las relac.tones internacionales, 
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I. LA INTEGRACION ECONOMICA EUROPEA. 

a) La Comunidad Económica Europea. 

Europa, después de haber vivido un gran auge económico, político y -

social en casi toda su historia y siendo reforzado dicho auge por la 

colonización y la Revolución Industrial, ve truncado ese poderío en­

tre la Primera y la Segunda Guerra Mundial y la gran crisis económ! 

ca surgida a la mitad de dichos acontecimientos. Estos tres elemen-­

tos cambian completamente el panorama europeo y su papel do mando en 

relaciones intornac tonales. 

Par cuestiones vitales, tradicionales, o de espíritu propio, llámese 

como se quiera (1), Europa necesitaba recuperar un papel de importa~ 

cia a nivel mundial, pdncipalmente después de la Segunda Guerra Mu!: 

dial, período en el cual, después de casi un decenio de depresión 

económica (1929 - 1939) y más de seis años de guerra (1939 - 1945),­

el panorama era devastador. Se había dislocado por completo el nivel 

económico europeo, y su sistema de intercambios, traduciéndose en una 

gran deprecia0ión de su poder de negociación (2). 

Hablar de poder de negociación puede saber a poco fundamentado. Bajo 

un criterio objetivo podemos tomar en cuenta tres elementos (hacien­

do abstrac~ión de las fuerzas militares): los índices del producto -

·nacional bruto, el volumen de comercio y ln capacidad de financia~ 

ción ~xterior (3). En Europa estos índices habían bajado a niveles -

extremos y, más aún, en el cas0 del último criterio, podríamos hablar 

de su eventual desaparición (4). Europa sabia que su poder de nego­

ciación sólo podría recuperarse, más que proporcionalmente, por me~ 

dio de una integración. 

(1) Silviu Brucan en su libro La di~olución del poder, siglo XXI. México 1974, 
seftala diversas concepciones de distintos autores que analizan las razones 
por las que Europa se unifica. Ver el modelu de la CEE pp. 256-262, 

(2) Ver Tamames R. Formación y desarrollo del Mer9ado Común Europeq, Iber-Amer. 
Madrid 1965. 

(3) Ver J. Gl:lrlch E. Hist.orin del mµnc!o. Ediciones M. R. Espaí'la 1972. La era ató 
mica pp. 521-568, 

(4) Ver Tamames R. Estr4ctura económica internacional. Alianza editorial.M~xico 
1980. 
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Robert Triffin distingue un período de "bilateralismo triunfante" -­

que va del término de la Segunda Guerra Mundial (1945) a 1947 (5). 

En este período cesaron las hostilidades e inició un gran auge para 

la cooperación económica internacional, firmándose más de doscientos 

acuerdos bilaterales de pagos o de clearing en Europa. Esta exten 

sión del bilateralismo que no sólo regula pagos internacionales, se 

encarga también de establecer restricciones cuantitativas y llega a 

convertirse en un grave proble~a económtco. 

Ya en un marco de cooperación, se tuvieron que dar otros pasos antes 

de llegar a la integración puesto que los tratados concertados bila­

t"ero.lmen te impedían el desarrollo de una política reduccionista aran 

celarla intraeuropea. 

Dada la esca~ez de recursos.reales•, la falta de convertibilidad y 

la rigidez de loa contingentes, el comercio exterior presentaba un -

grave descenso al interior de Europa. Obviamente era necesario dar 

solución a loa problemas que presentaban los tres factores menciona­

dos, de otra forma, sería imposible llegar a la etapa del multilate 

ralismo en los pagos y en la liberalización de las importaciones. 

Este capitalismo descapitalizado fue necesario que acudiera en ayuda 

de Estados Unidos, que en este momento era el único país en condicio 

nes de proporcionarla " .•• la situación económica sumamente preca~ 

ria en todo el viejo continente hacía meditar sobre la viabilidad 

( 5) Ver Triffin R. EJ caos. m.cnetario v:irsión esDaí}Qla. Fondo de la Cultura Eco 
nómica. México 1961. 

• En Reino Unido el laborismo zozobraba al querer volver a la convertibili­
dad de la lira esterlina, asimismo, al realizar la primera parte d11 su pro 
grama de socialización, estaba afectando a industrias y servicios de mayor 
importancia (hulla, electricidad, ferrocarriles, Banco de Inglaterra y lí­
neas aéreas); F:-'lncia nacionalizaba gran parte de la industria y la banca, 
también iniciaba el primer plan de modernización de la economía del país -
con el Plan Monnet, aportando las bases para que en 1950 se constituyera 
la CECA; Alemania dlvic!ida en cuatro part.rn de ocupación, vivía el desman­
telamiento de !JUS fábricas por concepto d·J reparaciones de guerra. 
Por otra "parte, econ6micame,nte Europa terminó la guerra con la mayoría de 
sus industrias destruidas, sin stocks de materias primas y con grandes deu 
das frente a Estados Unidos (Ley d~ Préstamos y Arriendos), o con repara~ 
cinnes por ragar en el caso de Alemania e Italia. 
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que en él tendría el sistema capitalista en caso de no ser ayudado -

por Norteamérica" (6). 

A11imismo, a Estados Unidos le convenía particularmente mantener un -

nivel de actividad elevado al máximo posible, lo cual ~esultaría gr~ 

cias a un gran índice de promoción del comercio, créditcs y donacio­

nes hasta que Europa recuperara un nivel normal y pudiera seguir ade 

lante por sí misma. 

Es interesante detenernos a obsnrvar lo que Taraames expl::a al sefia­

lar que Europa sólo µodía escoger dos salidas: una, ayu:1~se por Es­

tados· Unidos y continuar el :apitalismo; u otra, dar pase' 31 socia­

lismo, afirmando que Europa Occidental optó por la pri~e~ salida y 

Europa Oriental por la tieguwJa (7). Explicación que se :in:oJa vaga, 

pues no toma en cuenta la formación de bloques de poder c2n sus 

áreas de influencia, vitales para la conservación de di0~:3 bloques 

y no obedecen a una simple elección de dichos países eur2;eos. 

Una propuesta del General ~arshall, entonces Secretario de Estado -­

Norteamericano, en una conferencia pronunciada en la Univ~~stdad de 

Harvard el 4 de mayo de 1347, propuesta mejor conocida c0~2 el Plan 

Marshall, marcó los inicios Je una verdadera cooperación e:2nómica 

intraeuropea. Puesto que Estados Unidos sabía que cualquie' J.)'Uda -

no traería r-esultados positi•;os ~ü entre las muci1as unidades euro­

peaa no se daba una mayor libertad de tráfico, dicho plan ::ega a -

crear la Organización Europea de Cooperación Económica (OEC2) de lo 

cual hablaremos más adelante. 

El Plan MRrshall constituye un plan de ayuda norteamericana para la 

recuperación europea, prestando para ello dh•ersaa condiciones: 

1) Que los países europeos se pusieran de acuerdo acerca de las ne 

cesidades. 

(6) Tamames. Estructura e·conámica interm.c12nal p. 190, 
( 7) Ver Tamames, Eutructura económicfl internacional. El nacimiento de la coop!?. 

raci6n económica europea pp. 189-191. 
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ii) Que contribuyeran con su propio esfuerzo a la tarea de recuper! 

ción. 

iii) Que el plan se extendiera a todos los países europeos, incluye~ 

do a los socialistas. 

Este último punto viene a constituirse como algo así como la gota 

que derramó el vaso. Es aquí donde se inicia un gran pasaje de nues­

tra historia: "l.a Guerra Fría", entre Estados Unido¡¡ y la Unión So­

viética que prolifera a partir de las discusiones colnbradas en París* 

donde se discute el Plan Marshall. Dicho Plan HS atacado por la Unión 

Soviética "::omo un proyecto .}e los Es tactos Uni doc1 para conseguir con 

las medí.das .Je ayuda económic,-i el domuno p0Lit1co de Eut'opa" (8). -

l.a Unión Sov1~tica Go retira de toda negociaG1ón y tampoco par·tici­

pan los países pon ter iormente in te gran tes del Consej•) de Ayuda Mutua 

Económica (CAME).,. Dé rmta 1·.Jrl:l3 el CAME no 3argc ,:omo respuesta a 

la Comunidad Económica Europea, \como algunas veces se piensa) sino 

como respuesta a el Plan Marst1all, dedo que la actitud soviética no 

se limitó a •_rna actitud negativa si.no que buscó una contramedida 

(Plan Molotov. l.lamado así por el Ministro de Asuntos Exteriores so­

viético participante en la reunión de París) que promovía el desarro 

lle de los países bajo su influencia, concluyendo un sistema de 

acuerdos come1·ciales con el doble fin de defenderse del boicot de 

los países integrantes del Plan Marshall y de intercambiar- experien­

cias económicas, prestarse ayuda técnica, así como materias primas.­

víveres, maquinaría, equipos y capitales. 

Retomando el Plan Marahall en su discusión en París, diremos que en 

1947 se dió el gran paso, al crear el Comité Europeo de Cooperación 

(8) Modesto Seara Vázquez. Tratado gen~ral de ~a organización internacional. -
Fondo de Cultura Económica. México 1974 pp. 766-767. 

• Del 27 de junio al 2 de julio de 1947, 
•• Creado en 1949. 
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Econ6mica integrado por diecisiete miembros•, el cual elabora un in 

forme sobre el Plan Marshall. Posteriormente, en 1948, dicho Comité 

crea la OECE** que se encargaría de la funcionalidad del informe y 

la aplicación del Plan Marshall, asimismo, fomentaría la cooperación 

económica intraeuropea para posibilitar el Jesarrollo económico sin 

ayuda externa*"• y en 1950 se crea la Unión Sul'opea de Pagos que 

substituye el sistema bilateral por el multilateral en los pagos, fa 

cilitando el intercambio comercial entre los miembros (9). 

SiEJndo necesaria una Unión Aduanera (único c:tso exceptuado en el 

Acuerdo General de Aranceles y Comercio en su artículo XXIV), se 

crea el Benelux, unión aduanera integrada por Bélgica, Holanda y Lu­

xemburgo, firmándos~ el primer acuerdo en 1944 y entPando en vigor -

en 1948. Este organismo ha sido enormemente elogiado por consri.tu1r 

un ejemplo de integración: "la formnción de progresos alcanzados por 

el Benelux, fueron fuente fundamental de inspiración para los demis 

organismos eux·opecs ... " ( 10 l. Parte de tJU ¿xi to se <.Jebe a que los 

propósitos de estos tres Estados no se limitan a ellos mismos, sino 

que han sido compartidos con demás Estados Miembros de otras organi­

zaciones europeas. 

Por otra parte, con carácter sectorial se crea la Comunidad Económi­

ca del Carbón y del Acero (CECA), integrada por Francia, Italia, Re­

pública FeJeral Alemana y Benelux, en 1947 - 1950 (fecha del Tratado 

(9} Ver Seara Vázquez. Ob. cit. La OCDE su creaci6n pp. 766-770, 
(10} Roberto Nú~ez y Escalante. ~endio de derecho internacional oúblic9. Ed~ 

torial Orion. México 1970. pp. 126-127. 
* Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Greci<>, Irlanda, Islanclia, It:¡.lia, -

Luxemburgo, Países Bajos, Noruega, Portugal, Suecia, Suiza, Turquía, Reino 
Unido y Estados Unidos. 

•• Integrada por los dieciséis miembros europeos del Comité Estados Unidos y 
Canadá como miembros asociados y posteriormente se unen España y la Repú­
blica Federal Alemana • 

.,.,. El Congreso de Estados Unidos en abril de 1948 adopta la "Fore1gn Asaistan 
ce Act", mediante la cual se facilita ayuda a Europa bajo dos vías: a títÜ 
10 de donación y a titulo de préstamo. 
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de París y la declaración Schuman* que lo constituyen) y entró en vi 

gor en 1952, con el fin de eliminar barreras aduaneras para el car~ 

bón y el acero cons tl tuyencio una especie de mercado común para esos 

dos productos, instituyendo un mercado común, aunque limitado para 

estos materiales, sirviendo de ensayo para poder realizar, sobre los 

resultados experimentados, los pasos necesarios en la modificación -

de los sistemas económicos y políticos de Europa que desencadenarán 

finalmente en un si;:; terna propio de rntegrac ión. "De todas las organ.!_ 

zaciones europeas, ésta foe la primera que se estableció dentro del 

grupo llamado "Pequeña E:uropa", y podemos decir que su fundación fue 

el primer paso firme dentro del proceso de integración de los paises 

de Europa" ( 11). 

Una Unión sectorial en Europa obviamente perjudicaría a Los países 

que estuvieron fuera de dicila unión, toda vez que se maneja no sólo 

la oferta y/o demanda de determinados bienes, sino también todo el -

sistema monetario y fiscal que interviene. Este elemento constituía, 

por su propia naturaleza, un elemento de presión para aquellos pa!_ 

ses europeOB que quedaban fuera d.e toda organización. Asimismo, cíe!: 

tos acontecimientos históricos** empujaron aún más para que Europa 

se constituyera en una unión económica siendo el único camino pos.!_ 

ble para lograr un papel importante de los paises europeos en las re 

laciones internacionales. 

En 1955, los tres países integrantes del Benelwc plantean a "los 

seis" integrantes de la CECA la idea de crear un mercado común, sln 

embargo, no debemos olvidar qu9 dicho planteamiento no olvida la vi­

sión sectorial que ya venia arrastrando unos años atrás: "el memorán 

dum que a este respecto presentaron· conservaba aún importantes v~st_;i; 

gios de la tendencia de integración sectorial, pues contenía una des 

cripción muy minuciosa de las metas a alcanzar on el campo de los 

Roberto Núftez Escalanto. Ob.cit. p. 116. 
9 de Mayo de 1950 tratando de construir una nueva Europa para preservar la 
paz, pensando como meta en una Federación. 
La Guerra de Corea (1950-1953) el fracaso del propósito europeo de consti­
tuir una Comunidad Europea de Defensa (1954) y la cpisis de Suez y Hungría 
( 1956). 
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transpN'tes, energía convencional y energía atómica" (12). Además, 

parecía muy ambicioso pensar en la integración de toda Europa Occi~ 

dental. 

El Consejo de la OECE decidió, a fines de i957, establecer una zona 

e\Jropea de libre comercio :iartic ipando todos los miembros de dicho 

organismo, dado que se proponlan algunds reducciones en las tarifas 

arancelarias, se hizo necesal:'ia una asociación con los países del 

mercado común europeo. ?ara tal efecto se constituye por parte de la 

OECE un Comit~ Gubel:'nanental para iniciar conjuntamente la reducción 

de tarifas tanto en la ~ECE como en la CEE propuesta para 1959. Di­

cho Comité encabezado por Jn l:'epl:'esentante inglés que discute con la 

CEE en 1958 la eventual 3,~pliación del :~el:'cado Común Europeo y el es 

tablecimiento de sus relaciones con los paises integrantes de la 

OECE. No obstante, se for-.an dos gl:'upos cipuestos encabezados poi:' In¡¡ 

!aterra y Francia: "De hecho, al fracas'lr la<J negociaciones a escala 

aemicont.l.nental, E1ll:'Opa quedaba sepal:'ada en doa grupos, el Je "loa -

seis" y el de los !:'estantes países de la OECE" ( 13). 

Las políticas enunciadas pcir cada parte el:'an las siguientes: Fl:'ancia, 

que proponía un mercado cc:tún ampliado (Unión Aduanera) en lugar de 

una zona de libre comerc10, los postulados de una política comercial, 

y su oposición a las definiciones de controles y origen de mercancías 

y la determinación de aranceles externos proplos de cada país. Ingla­

terra, que encabezaba el segundo gl:'upo se negaba a abandonar sus com­

promisos con la Common Wealth, prop~niendo la integración de una zona 

de libre comercio y no una Unión Aduanel:'a. A este último grupo esta­

ban incorporados otros tres: i) t.os Países Nórdicos (Suecia, Dinamar 

ca y Noruega) muy unidos al Reino Unido que se caracterizaban por el 

bajo nivel proteccionista de sus aranceles "De ahí su recelo a entrar 

a la potencial Unión Aduanel:'a de "loa seis" que pensaban habría de -

ser fuertemente proteccionstta" (14); ii) Suiza y Auatria debido a -

su tradicional neutralidad poli tic a "no veían con buenos ojos una 

unión económica que pudiese tenel:' también como meta la unión política" 

( 15) ¡ iii) Los "cinco olvidados" ( the fol:'gotten five): Portugal, 

(12) Tamames. Eaj;;ructuq1 económica internacional, p. 192. 
(13) Ibid, p. 214, 
(111) Ib!dem. 
( 15) Traducido del inglés de Swann D. , Common Mal:'kgt. p. 11. 



(16) 
(17) 
(18) .. 
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Grecia, Turquía, Irlanda e Islandia, ya fuese por su bajo nivel de 

desarrollo económico, su alejamiento geográfico o por su relación 

con sus colonias (como f!n el caso de Portugal) "todos ellos manifes 

taron por entonces muy escaso interés por el tema de la integración" 

( 16). 

La reunión ministerial del Consejo de la OECE en diciembre de 1958,-

produce una grave ruptura entre "los seis" y "los once"*, la cual 

había estado, en muchas ocasiones anteriores, a punto de producirse. 

( 17). 

La Comisión de la CEE elabora un informe (en 1959) tratando de resol 

ver el .problema, siendo discutido por sus países integrantes por un 

lado y por siete países por otro••, estos últimos lo rechazan y fo~ 

man la Asociación de Libre Comercio, buscando la eliminación gradual 

de tarifas y de restricciones cuantitativas a las importaciones. De 

esta forma se constituye la Asociación Europea de Libre Comercio 

(AELC), el 4 de enero de 1960, 

Mucho se ha discutido el carácter endeble de la AELC que se ha refl~ 

jado con la salida de tres de sus principales miembros (Inglaterra, 

Dinamarca e Irlanda). "Es muy posible que esta ':lrganización tenga un 

carácter transitorio, ya que es manifiesto el deseo de los Estados 

que la integran de adherirse a la Comunidad Económica Europea" ( 18). 

Ea por ello que nos centraremos a estudiar la CEE. 

Los Ministros de Asuntos Exteriores que integraban la CECA se reunen 

Tamames. ~j¡r.ucturA ~conómica internacional, p. 214. 
Ver Swann D., ob. cit. Tariff disarmament and.trade expansion, pp. 39-42. 
Roberto Núñez y Escalante, ob. cit., p. 118. 
Loe países integrantes de la OECE eran, como ya se mencionó, dieciséis, de 
ellos, cinco pertenecían a la CECA: Francin, Italia, Bélgica, Luxemburgo y 
Países Bajos. 
La República Federal Alemana sólo pertenecía a esta última organización, -
sumando once y seis. 
Austria, Dinamarca, Noruega, Portugal, Reino llnido, Suecia y Suiza. 



12 

en Mesina en junio de 1955, en una conferencia adhoc acordando que -

una comisión de expertos (presidida por el ministro belga de Asuntos 

Exteriores) que estudiaría los problemas concretos. 

Finalmente, los tratados constitutivos de la Comunidad Económica Eu­

ropea y de la Comunidad Kuropea de Energía Atómica (EURATOM) se fir­

maron en Roma el 25 de marzo de 1957, funcionando a partir del 10 de 

enero de 1958, constituyéndose oficialmente la CEE. 

El Tratado de Roma contiene los objetivos siguientes: 

i) ~stablecer una Unión Aduanera, eliminando tudas las restriccio­

nes a la circulación de mercancías (abolidas en 1962) y las de­

rivadas de la diversidad en la reglamentación fiscal entre paí­

ses miembros que trabajan para liberalizar totalmente el comer­

cio intracomunitario y estableciendo una tarifa exterior com~n. 

ii) Extender la libertad de circulación a las mercancías y a las 

personas (en 1968 se establece legalmente La libertad de circu­

lación del trabajo para nacionales de cualquier país miembro),­

mejorando las posibilidades de empleo y elevando el nivel de vi 

da, así como la libertad de emplear trabajadores asalariados o 

no asalariados, garantizando a estos la libertad de tránsito, -

domiciliación y en el caso de retiro, así como la libertad de -

establecimiento. También, se preve la Libre circulación de ser­

vicios y capitales, liberados estos ültimos en gran grado en su 

circulación, toda vez que se han armonizado impuestos sobre mo­

vimientos de capital y se han abolido los impuestos sobre inte­

reses. No obstante, los Estados miembros conservan el derecho -

de adoptar medidas exceptuantes en caso de grave perjuicio eco­

nómico. "Desde luego se preven salvaguardas para t!l caso de que 

la adopción de estas medidas pueda causar en el orden interno -

de alguno de los estados un desequilibrio de cualquier natura­

leza, a fin de que ésta pueda corregirse y se armonicen los in­

tereses comunes sin detrimento individual de algún miembro de -

la Comunidad" ( 19). 

(19) Roberto Núñez y Eacalante, ob. cit., p. 110-111. 



(20) 
(21) 
(22) 
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iii) Adoptar una política común en la agricultura y transportes (a 

partir de 1961 se han tomado medidas que tienen por objetivo 

eliminar discriminaciones en materia de transportes) y su rea~ 

pectivo mercado. 

iv) Coordinar las políticas económicas de los estados miembros y 

prevención de los desequilibrioe de las balanzas de pagos, tam­

bién preve la coordinación de una política energética común. 

v) Armonizar las legislaciones nacionales y adoptar medidas garan­

tes de la libre competencia en la Comunidad. 

vi) Crear un Fondo Social Europeo y un Banco Europeo de Inversiones 

para facilitar la expansi6n de la Comunidad y crear un sistema 

de pagos de intercambio.monetario. 

vii) Asociar los países y los terri to:-ios de ultramar a las tareas -

comunitarias. 

Como vemos, el programa es muy comp.lcto, abarcando todos los elemen­

tos imaginables. "En general se trata de asegurar una uniformidad p~ 

lítica en materias económica y financiera, agrícola y social y la 

unificación legislativa" (20). 

Es claro que se busca una manifestación visible de la unión económi­

ca europea y su resultante poder de negociación, el cual "se ha vis 

to reforzado en todos los ámbitos" (21), como un ente con personal~ 

dad jurídica, económica y política propia. "El objetivo básico del -

tratado era la creación de un ente supranacional con personalidad 

propia"* (22). 

Roberto Núñez y Escalante, ob. cit., p. 110. 
Tamames, Estructura económica internacionu.l, p. 228. 
7amames. Estructura económica internacional, p. 193. 
A este respecto, Alfred Vedross en su libro Derecho Internacional Público, 
nos señala que la primera organización supranacional es la Comunidad Eur~ 
pea del Carbón y del Acero (CECA). 



(23) 
(24) 
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Es importar.te señalar que los objetivos de la Comunidad no son sola 

mente para beneficiarse a ella misma, sino que tratan ue ayudar ta~ 

bién a los áemás países europeos '11 fortalecer su moneda y lograr 

una unión económica y una política económica común dando beneficios 

para los demás países ''en el preámhulo del tratado de Roma, que se 

refiere a es ta Comunidad, no se hab La •le fornen tar la unión exc lus i v~ 

mente de los miembros signatarios sino de to•lcs los pueblos de Euro­

pa, con lo que se expresa una vocación rn,]s .wplta: la de servir de 

núcleo para la in':egr·ación de coda Europa" (23). 

La idea de formar un mercado común t·efleja una clara tendencia a fo! 

mar uRa veraadera unión económica, para •!llo se ~laboran calendarios 

con metas a cumplir que marcaban los periodos ~r1nsitorios, el cual 

debería completarse en un per·íodo de doce ar'\o~:, dividido en tres eta 

pas de cuatro iUlos cada urn1 ". DI" e'l L1 for·m:i ··;;~ c~ons ti tuyó una unión 

aduanera por medio del desarme arancelaria y la 3proximación a la Ta 

rifa Exterior Com~n, así como la suspensión de ~Gntingentes, buscán­

dose la unión aduanera, económica y política••. Este programa esca­

lonado tenía como propósito amortiguar los efectos derivables de la 

aplicación del tratado, 

Las características mis importantes de este acuerdo lo constituye la 

implantación gradual del sistema en sus diversos aspectos y la. obli­

gación por parte de los Estados a no impbntar restricciones o proh.!:_ 

biciones que redunden en un retroceso de los beneficios obtenidos en 

cada escalón, "se pactan medidas para impedir que la formación de mo 

nopolios, trusts o cartels, puedan obstruccionar o deformar los sis­

temas de libertad de comercio que derivan el~ la integración de la Co 

munidad y se determinan las prácticas que se consideran prohibidas -

por contrariar al espíritu del oistema" (24). 

Es importante recalcar que sin este programa escalonado que amorti­

guaba al mínimo los sacrificios en el proceso de adaptación, no se 

Seara Vázquez, ob. c~t., p. 749. 
Roberto Núilez y Escalan te, ob •. cit. , p. 110. 
En la primera se rebajarían los aranceles 30%, en la segunda otro_30% y -
en la tercera el resto. 
Swann n., nos da una amplia explicación respecto a este punto. · 
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hubiera logrado el éxito obtenido: como Tamames señala "A falta de 

esas precauciones, el tratado habría contado con muy pocas posibili­

dades de ser firmado .•• El planteamiento era, por tanto, bien realis 

ta" (25). 

La unión aduanera se consumó en la práctica el día 1 de julio de 

1968, dieciocho meses antes de lo previsto y el 31 de diciembre de -

1969 terminó el período de transición, funcionando desde entonces el 

Mercado Común, con ciertas excepciones, como la libertad de estable­

cimiento y respeto a los monopolios comerciales, cuestiones que no -

pueden ser resueltas a tiempo, 

Ciertoll acontecimientos actuaron como incentivos para consolidar di­

cha unión: "fue posible apreciar una serie de momentos de imPulsión 

que consti tuye11 verdaderoo Jalones en su propio deve'nir. La "aceler! 

ción" de 1961, la grave crisis del verano de 1968, la Conferencia de 

la Haya de 1970, son tres buenos ejemplos de ello" (26). 

Podríamos agregar la anexión de Grecia (1981), Turquía* (1963), In¡ 

laterra, Dinamarca** e Irlanda, que también constituyó un impulso -

(1973). 

Inglaterra y Dinamarca eran miembros de la AELC, dándose ~ baja en 

dicha organización a fihes de 1972*•*. Noruega f irm6 105 acuerdos 

de accesión en enero de 1972, simultáneamente con los otros pero no 

entró por causa del rechazo del pueblo noruego en la cláusula plebi~ 

citaria previa a la ratificación de dicho acuerdo. También, gestio­

nan su ingreso España* (1970) y Portugal* (1972). Los acuerdos esp! 

ciales se han concertado con Suecia y Suiza. 

i25J Tamames. Ei¡tructura económica interniacional, p. 194. 
\26) !bid .• p. 195. 

* Firmando tratados de asociación pero aún no ingresan a las comunidades. 
0 La entrad!l de Dinamarca a la CEE constituye un golpe serio para la solida 

ridad escandinav&, sobre todo si se piensa en los aspectos más finnes de 
esa solidaridad, los de carácter económico y político. 

• 0 En la AELC, loe miembros se dan de baja doce meses después de su notifi.C! 
ci6n. 
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El 28 de mayo de 1975 se firma en Atenas el tratado que convierte a 

Gr~cia en.el déc11110 miembro de la CEE. El 19 de abril de 1979 la Co­

misión Europea aprueba el documento "Reflexiones relativas al probl~ 

ma de la ampliación a Grecia, ?ortugal y Espaíla, y el primero de ene 

ro de 1981 Sfl logra la adhesión efectiva de Grecia aplicando progre­

sivamente los recíprocos mecanismos integratot'ioe, convlrtiéndose en 

miembro de pler.o derecho en 1986. 

Ya integrada la CEE y concluidos sus acuerdos de asoclación con miem 

broe de la AELC se formó el preludio de la progresiva lntegración c~ 

munitaria, toda vez que Inglaterra le daba mayor fuerza a dicha org~ 

nización y mayor autonomía. "No se puede argumentar que ~sta cercana 

colaboración es necesaria si las economías de Gran Bre raña y Europa 

Continental quieren prevenirse de caer en las manos de Estados Uni­

dos (27). 

De 'esta forma, el mantenimiento del ritmo de trabajo, el cumplimien­

to de las metas, su mayor dinamtsmo y sus amplias perspectivas acaba 

ron por atraer a los países de la AELC. 

Actualmente la CEE agrupa a cuatro quintas partes de la población de 

Europa Occidental (sumando una población un poco más numerosa que la 

Unión Soviética o loa Estados Unidos)*, El producto bruto global de 

nueve paisl"s comunitarios fue de 1, 238, 1 miles de mi llenes de unida­

des de cuentas europeas, representando el 82% del PNB de Estados Uni 

dos. ~n 1977 las reservas en oro comunitarias eran de 87,600 millo-­

nes de dótares,4.7 veces más que Estados Unidos. El comercio exterior 

~epresentaba 35% del total mundial frente a un 14% generado por los -

Estados Unidos. 

La importancia aconómica de la Comunidad ampliada se ponía en relie­

ve asimismo por otros hechos: las reservas de oro y divisas de Esta­

dos Miembros ascendían en 1977 a 87,600 millones de dólares; 4,7 ve-

(27) Traducido del inglés 'de Swsnn D., ob. cit., p. 201. 
• 260 1 245 y 207 millonea de habitantes respectivamente en 1980, 



(28) 

(~9) 

(30) 
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ces las de Estados Unidos, equivaliendo.al 213% de las reservas mun~ 

diales y el comercio exterior re~resentaba un 35% del total del in­

tercambio internacional mientras que Estados Unidos generaba un 14% 

(28). 

Las circunstancias por las que atraviesan los países comunitarios se 

podrían calificar como un elevado nivel de tecnología y previa coor­

dinación de· esfuerzos, una mejora en política económica impulsando -

su productividad y obteniendo mayores posibilidades de afrontar cri­

sis económicas y reforzar su poder de negociación. 

Consecuencia de ello ha sido la notable mejoría en las relaciones Eu 

ropa Occident;:il países del Este. "La trabajosa y tenaz 'Ost-Politik' 

del Canciller y Premio Nobel de la Paz Willy Brandt fue el primer P! 

so en esta dirección, tras lo cual se alcanzó en 1975 el Acuerdo de 

Helsinki sobre seguridad europea que supone un avance importante ha­

cia la todavía lejana distensión" (29). 

Los ochentas han representado graves problemas económicos para la 

CEE y ello traería como consecuencia enfrentamientos de este tipo 

con Estados Unidos. En 1983, el crecimiento económico de la CEE fue 

de 0.9%, mientras que el de Norteamérica fue de 6.0%; el desempleo -

significó un 10.4% para el primero y 8.2% para el segundo y la infla 

ción de 9% y 3.2% en e1 miamo orden (30). 

Mientras que por otra parte la economía de los cu3tro principales 

países comunitarios y Estados Unidos se comportaba de la forma sigu.ie~ 

te: 

Ver Tamames. QStructijra económica internacionJtl. ••• Consecuencias políticas 
pp. 227-229. .·· 1 

Tamames. Estructura económica internacional, p. 228. 
Ver .IJJnL 2 ene. 84. "1983 a chronology", pp. 10-11. 
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Crecimiento• Inflación '.lesempleo 
Países 1982 1983 1982 1983 1982 1983 

Alemdnia Occidental -2.5% 3.0% 4.5% 2.6% 7.83 9.0% 

Gran Bretaña o 3.0% 6.0% 5.0% 12.9% 12.3% 

Francia 0.2% -0.5% 9.8% 9.0% 8.9% 9.1% 

Italia 1.0% 0.4% 16.5% 12.5% 9.0% 10.0% 

Europa Occidental 0.5% l. 7% 8.6% 7.5% 10.5% 10.5% 

Estados Unidos 6.0% 3.2% 8.2% 

• Porcentaje en PNB . 
•• Gran Bretaña, Alemania Occidental, Francia, Italia, Bélgica, Paí 

ses Bajos, España, Suecia y Suiza. 

Fuente: Time, 20 diciembre 1982, "signs of pickup abroad", p. 34, y 
Time, 30 enero 1984, "sorne unfamiliar optimisan", p. 36. 

Como vemos, la economía norteamericana se C"ecuperaba rápidamente -

mientra$ que la euC"opea bajo innumerables sacrificios logra elevar -

un poco el crecimiento, bajar la inflación y mantener el desempleo. 

Por otra parte, una medida de frágil salud la constituye cada reu­

nión en la que existe un ctesastre diplomático. Siguiendo las ú¡timas 

reuniones, los diez líderes de la CEE en junio dé 1983 en Stuttgart, 

los participantes y observadores por igual tornan "su usual pequeña 

ración de comodidad" dijo el Presidente de la Comisión de la CEE 

Gaston Thorn agregando "evitrunos el fracaso que temíamos", mientras 

que el Canciller de Alemania Occidental llelmut Kohl declaraba "nues­

tros estados cuando menos están trabajando juntos, no peleando" (31). 

El tema dominante en dicha reunión, al igual que en muchas otras, 

Cue la discusión de la.a cuotas de dinero, así como la austeridad eco 

nómica para todos loe países miembros y el resultado, desde luego, -

fue ningún logro. 

(31) Traducido del inglés· de .IimlL 4 julio 1983. "The Community wrestling with 
the budget crisis", p. 14. 
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El presupuesto de la CEE (20,600 millo!les de dólares en 1982), se- ha 

discutido por mucho tiempo por sus países miembros, solicitando, al­

gunos de ellos• que se les regrese su dinero puesto que se utiliza 

para subsidiar campesinos que cultivan granos, producen mantequilla 

o vino principalmente y los países miembros sólo reciben de vuelta 

un 1% incorporado en el IVA para lograr mayores ingresos a las nacio 

nes comunitarias se espera aumentar el IVA. 

Los países pobres aumentan sus barreras arancelarias porque el "pr~ 

teccioniarao es el reflejo automático de países amenazados", dijo 

Piet Dankert, director alemán del Parlamento Europeo, y había del 

"perniC'ioso gremio del ¡quiero mi dinero de regreso l" (32 l. Señalan 

do que si no se resuelve la crisis presupuesta!, riesgos fundamenta­

les extinguirán las últimas oscilaciones de idealismo y solidaridad 

en la causa de Europa. 

A finales de 1983 se celebró la última conferencia cumbre de la CEE 

en Atenas, tal parece que fue un desastre. El jefe de gobierno gri~ 

go Andreas Papandreou, culpó a los diez países de la CEE de su fraca 

so, señalando que "la Europa de los diez no acier.ta ponerse de acuer 

do sobre la fisonomía de la CEE" (33). Ante cada nueva propuesta, -

los jefes de gobierno sólo analizaron cuanto dinero habría que pagar 

a la CEE y cuanto podrian obtener despu~s de las arcas de la Comuni 

dad. "La CEE no ha caído en una grave crisis de la noche a la maña­

na. Es producto de erosión interna". Explicando que de cumbre a 

cumbre los gobernantes de la CEE han tratado de conjurar y de incu 

rrir la crisis con "modélicas declaraciones de intenciones". El apl!_ 

zamiento de loa planteamientos s61o ha conducido a un agravamiento 

de la situación pues loa países miembros no han podido afrontar los 

verdaderos problemas comuntta~ios, ai'iadiendo que se hizo muy poco P!. 
ra combatir el desempleo y apenas nada para superar el desfase tecno 

lógico entre la CEK y los competidores de Estados Unidos y Japón. 

El 14 de diciembre la policía hubo de proteger el Parlamento Europeo 

(32) Ibídem. 
(33) Heraldo, 15 diciembre 1983, "Papandreou culpa a la CEE del fracaso en Ate 

nas". 
• Gran Bretaña y Alemania Occidental en primer lugar. 
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para impedir el paso de 2,500 agricultores franceses furiosos por 

los recortes a las subvenciones comunitarias para productos agríco~ 

las y al mismo tiempo p~dían que no ingresaran España y Portugal 

puesto que temen a la competencia de sus productos. 

La opinión pública se inclina a pensar que desde 1965 (año en que ~ 

Francia abandona temporalmente su participación en las instituciones 

comunitarias para defender sus intereses nacionales!, no se recuer~ 

dan fracasos tan rotundos como los protagonizados por la CEE en 1983. 

Se dice que existe tma gran necesidad de reformar la CEE, todo este 

se deriva de la existencia de dos planteamientos diametralmente 

opuestos: por un lado, el Reino Unido no ha desaprovechado ninguna -

cita europea para exigir la reducción de su contribución al presu~ 

puesto comunitario (que el gobierno británico considera excesivo). 

Dicha actitud fue calificada, en medios comunitarios y por otros paf 

ses miembros de "chantajista", al supeditar el desarrollo de la Comu 

nidad a la resolución de un problema concreto. Por otro lado, la ma­

yoría de lo~ estados miembros, entre ellos Francia, pretendieron en 

1983, alcanzar un acuerdo global, en el que todos los problemas y 

compromisos comunitarios (incluida la ampliación>. tuvieron el debido 

tratamiento. 

Al problema de fondo, se ha unido la parálisis institucional de la -

Comunidad v la ausencia de instancias decisorias de rango comunita~ 

rio. 

A falta de reformas en 1983, en medios comunitarios se teme que en -

1984 no puedan fijarse los precios agrícolas en la precampaiia, lo 

que crearía graves tensiones durante la presidencia francesa ,primer 

semestre de 1984) del Consejo de Ministros Comunitario. 

Reestructuración de la política agrí~ola común, aumento de los recur 

sos propios, creación de nuevas políticas (industrial, investigación, 

nuevas tecnologías, etc.) y reformas institucionales son algunos de 
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los "dossieres" abiertos que hereda de 1983 la CEE junto con el más 

difícil tramo d~ la negociación de adhesión de España y Portugal. 

En cuanto a las relaciones exteriores de la CEE, 1983 deparó la ape~ 

tura de la renegoc1ación del Acuerdo de Lomj (que vincula a la CEE 

con más de 60 países de Africa, Caribe y el Pacífico) y progresos r! 

lativos a la normalización y desarrollo de la cooperación con Ibero­

américa. 

Sin embargo, la CEE permanece realmente unida en lo que se refiere a 

la posició'l frente a Estados Unidos en la rama siderúrgica y agríco­

la, y pienso que la crisis política dentro de la CEE no es más que 

consecuencia de su zozobra económica "Europa se hace a base de cri­

sis" (34). 

A principios de enero de 1984, Gastan Thorn, presidente de la Comi 

sión de la CEE declaraba que 1984 sería el año de Europa. Al mismo 

tiempo, F'rancia presidía el consejo comunitario, según la regla de -

rotación semestral tras una gris y transitoria presidencia griega 

que sólo pudo terminar en Atenas, con el estrepitoso fracaso de la 

cumbre de jefes de E3tado y de Gobierno de la CEE. 

Los mensajes de Thorn y Mitterrand, actuales presidentes y jefes de 

gobierno de la E:uropa comunitaria alentaban a la recuperación de la 

"vol.untad política necesaria para relanzar a Europa y sobre todo ha­

llar fórmulas de superación de los problemas que han agarrotado sus 

mecanismos institucionales. Para relanzar la construcción europea,­

según Thorn, "hay que comprometer a Europa en una nueva fase de desa 

rrollo para que las querellas presupuestarias no sacrifiquen a esta 

Comunidad de des fino" ( 35). 

En medios de la Comisión Europea, se confía en que, bajo la influye~ 

te presidencia francesa, la CEE pued-1 lograr su reforma de la 

( 34) Heraldo. 23 diciembre 1983. "Desde 1965 no se recuerdan fracaRos tan ro 
tundos como los protagonizados por las instituciones comunitarias". 

(35) Heraldo, 2 enero 1984. "Para la CEE, 1984 será eL año de Europa". 
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Política Agrícola Común (PAC), la corrección de loa desequilibrios -

presupuestarios e imponer una disciplina más rigurosa en la utiliza­

ci6n de sus recursos. Los tres problemas arrastrados desde los años 

setentas, bloquearon como ya se mencionó, la pasada Cumbre de Atenas 

y van ligados al aumento de los recursos propios y la ampliación de 

la Comunidad con el ingreso de España y Portugal. 

La próxima reunión Cumbre está plane~da para realizarse en Bruselas, 

en marzo de 1984 y en JUnio dei mismo año, Mitterrand informará de -

sus frutos. Ese me::i de junio, cuando se r·ealizarán t,1mbién las elec­

ciones directas del Parlamento Europeo, debe~~r"á ser "el gran mes del 

año de Europa", si al término de la pr"es1denc i a francesa, según con­

fía la Comisión, el "Club de los Diez" ha resuelto sus querellas in­

ternas y ha aumentado a doce con las esperadas adhesiones de España 

y Portugal. 

El 23 de enero de 1984 se r<?unieron en París, Margare t Th;itcher y 

Francoi.s Mitterrand, para estudiar los principales problemas que 

afectan a la CEE, constituyen¿o el primer impulso por resolver y la 

primera de las nueve reuniones programadas con los jef,?s de gobierno 

comunitarios antes de la reunión de marzo en Bruselas (36). 

Cuatro días después, Thatcher se reunió con Bettino Craxi, su homólo 

go italiano y una vez más se quejaba de que "la aportación británica 

al presupuesto de la CEE es exagerado" (37), 

Gran Bretaña quiere que s~ introduzcan cambios en el presupuesto po~ 

que alega que aporta unos 800 millones de dólares más de lo que rec! 

be en beneficios, especialmente en el campo agrícola. La reunión ita 

lo-británica concluyó sin propuestas concretas para la solución de -

la crisis de la CEE. En una declaración común, ambos jefes de gobie~ 

no destacaron únicamente en convencimiento Je que tras el fracaso de 

(36) Ver Heraldo. 24 enero 1984. "Se reunen Francois Mitterrand y Margaret 
Thatcher en París", 

(37) Eiscélsior. 28 enero 1984. "Exagerado aporte britónico a la CEE: Thatcher". 
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Atenas, había que dar un nuevo impulso a la CEE. Thatcher rechazó la 

propuesta de Craxi de elevar dentro de la CEE el IVA, señalando que 

tendría sentido sólo trris de una reforma a la polítjca agraria y de 

la política sobre tecnología. 

Existe gran optimismo con la presente administración de Francia y p~ 

rece que los prohlem~s se están resolviendo, los cuales sólo necesi­

tan de un reacomodo dentro de las actuales condiciones económicas eu 

ropeas. Otro signo de optimismo lo constituye la lenta, pero real re 

cuperación económica que se ha venido desdoblnndo desde 1983. Con ta 

les indicios, no podemos m~s que agregar que existen grandes posibi­

lidades de que la CEE contin~e su integración en Europa. 

b) Organismos regionales de Europa Occidental. 

BENELUX. 

Fundado en 1921 por medio de la Unión Económica Belga-Luxemburguesa 

(UEBL), en 1944 se unen los Países Bajos y entran en vigor sus esta­

tutos fundamentarios en 1948. En 1960 forma una unión económica, sus 

funciones son: 

i) Abolir todo tipo de restricciones a la actividad económica· en -

cuanto a aranceles, restricciones cuantitativas y equiparación 

de los productos de cada miembro. 

ii) Libertad de circulación de capitales. 

iii) Circulación y equiparación a los nacionales en libertad de movi 

miento, residencia y establecimiento, libertad de comercio u 

ocupación, incluyendo servicios, transacciones de capital, con­

diciones de empleo, beneficios de la seguridad social, tasas y 

cargas de cualquier tipo de ejercicio de derechos civiles y pr!?_ 

tección jurídica y judicial. 
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iv) Elaborar una pol[tica coordinada en estrecha consulta en los te 

rrenos económico, financiero y soc i.al. 

v) En las relaciones con terceros, las partes celebrarán consultas 

adoptando actitudes comunes en co~ercio exterior, pagos, trata­

dos, convenciones y aranceles aduaneros. 

Unión Europea Occidental (UEO). 

Fundada en 1947 con [ngL1 terra y Francia, como miembros originarios, 

en 1948 se un('n Paíse3 Bajos, Bélgica y Luxemburgo y en 1954 Repúbll 

ca federal Alemana e Italia. Sus funciones son: 

i) Ofrecer una alternativa de poder típicamente europeo frente a -

la hegemonía política de los Estados Unidos sobre la OTAN. 

ii) Soluci6n pac[flca de controversias entre las partes con recurso 

a conciliación o jurisdicción inter:nc1onal y renuncia al uso -

de la fuerza en sus relaciones mutua~. 

iii) Consultas en caso de amenaza de paz o actos que pongan en peli­

gro la est&bilidad para tomar medidas colectivas. 

iv) Asistencia en caso de agresión armada en Europa contra una de -

las partes utilizanco las medidas que las partes dispongan, in 

cluyendo los militares. 

Consejo de Europa. 

Fundado en 1948 con Francia, Gran Bretaña, Países Bajos, Bélgica, L~ 

xemburgo, Irlanda, Italia, Suecia, Noruega; en 1949 entran Dinamarca, 

Grecia*, Turquía e Islandia, y en 1951 República Federal Ale~ana, -

en 19~6 Austria, en 1961 Chipre, en 1963 Suiza y en 1965 Malta, Sus 

funciones son: 

Que se retira en 1960. 
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i) Buscar una mayor unidad entre sus miembros mediante la discusión 

de cuestiones de interés comúr. y por acuerdos y acciones comunes 

en materias económicas, socia~es, culturales, científicas, jurí­

dicas y adrrin1strativas, así ::orno el respeto a los derechos huma 

nos y libertades fundamentales. 

ii) Compartir concepciones polít1cls fundamentales, tales como la li 

bertad 1ndividu3l, libertad pJlítica y el imperio del derecho 

que forma la base de toda democracia. 

Consejo Nórdico. 

Fundado en 1951 por Dinamarca, Suecia y Noruega, en 1955 se adhiere -

Finlandia e Islandia, entra en vigor en 1957. Sus funciones son: 

i) Servir de marco para la ce letr:xción de consultas entre par lamen­

tos y gobiernos, permitiendo Jecisione~ de C3r3cter ohligatorio. 

ii) Fundamentar la co0peración entre los países miembros, coordinar 

sus legislacion~s y uniformar las prácticas administrativas en 

lo que se refiere al estatuto de sus ciudadanos. 

NORDEX. 

Fundada en 1957 con Dinamarca, Suecia, Noruega y Finlandia, entra en 

vigor en 1970. Sus funciones son: 

i) Crear un mm·co ins ti tuc ional para el fomento de la cooperaci6n 

entre los miembros de un modo más amplio que el dado en el Con 

sejo Nórdico. 

ii} Formar un arancel externo comün con excepción de algunos produ~ 

tns, 

iii) Cooperación ae,-ricola y financiera. 
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iv) Libre movimiento de capitales y créditos comerciales. 

Organización del Tratado del Atlántico Nor~e (OTAN). 

Fundada en 1948 y entra en vigor en 1949 .~~n Francia, Gr-an Bretaña, 

Países Bajos, B~lgica, Luxemburgo y Canaci, a fines de :948 se inte 

gra Estados iJnirlos, en 1949 Di.namarca, :s~andia, Italia, Noruega y 

Portugal, en 1952 Turquía y Grecia, y en ~355 Alemania Occidental. 

Sus funciones son: 
1 

i) Legítima defensa. 

ii) Preservrlr para sus miembros el modo de vida que les es propio, 

basado en los principios de democracia, libertad individual y 

el imperio del derecho. 

ili) Renuncia al uso o amenaza de la fuerza y arreglo pacifico de 

disputas internacionales. 

iv) Asistencia en caso de ataque armado. 

v) Celebración de consultas en materia política. 

Organización para la Cooperación y el Desarr~llo Económico (OCDE). 

Fundada en 19,17, entra en vigor en 1948 y sus miembros son Austria, 

Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia, Irlanda, Islandia, Italia, Lu­

xemburgo, Paises Bajos, Noruega, Portugal, s~·cia, Suiza, Turqu:a y 

Reino Unido, en 1959 entra España y Alemania .:;ccidental y Canadá y -

Estados Unidos como miembros airnciados (los j,~5 ültimos), en 1964 Ja 

pón, en 1969 Finlandia y en 1971 Australia y en 1973 Nueva Zelandia 

y Yugoslavia como miembro especial, Sus funciones son: 

O Fomentar el desarrollo económico y social de los países miem­

bros. 
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ii) Ayudar a conseguir los fines anteriores a los países subdesarro 

llados. 

iii) Contribuir a la expansión del comercio mundial sobre una base -

multilateral y no discriminatoria. 

Asociación Europea de Libre Comercio (AELC). 

Fundada en 1957, entra en vigor en 1960 y se integra por Austria, D! 

namarca, Noruega, Portugal, Gran Bretafia, Suecia, Suiza, en 1951 en­

tra Finlandia y en 1970 Islandia. Sus funciones son: 

i) Convertí rse en una zcna de l i.bre comercio sin tarifa externa co 

mún. 

ii) Lograr una serie de objetivos económicos y sociales en los paí­

ses de la zona como lo son la expansión de actividades, ocupa­

ción total, incremento de la pr.:iductividad, explotación racio­

nal de los recursos, estabilidad financiera, mejoría en el ni­

vel de vida, nivelación de condiciones para la competencia en -

el comercio entre los ~aíses miembros e igualdad de oportunidad 

de acceso a materias primas originarias de la zona. 

iii) Fomentar el desarrolle del comercio mundial eliminando las tra­

bas que lo dificulten. 

Comunidad Europea dtl Carbón y del Acero (CECA). 

Fundada en 1951 y entra en vigor en 1952, integrada por Francia, Al! 

mania Occidental, Italia, Bélgica, Países Bajos, Luxemburgo, y en 

1973 se adhieren Gran Bretaña, Irlanda y Dinamarca. Sus funciones 

son: 

i) Crear una comunided europea del carbón y del acero, basada en -
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un mercado común, en objetivos comunes y en instituciones comu­

nes, contribuyendo a la expansión económica y al desarrollo del 

empleo, así como a la elevación del nivel de vida de los esta~ 

dos miembr-os. 

Comun1dad Europea de la Energia Atómica (EURATOM). 

Fundada en 1957 y entra en vigor en 1958, integrada por Francia, Al~ 

manta Occidental, lt3lia, S~lgica, Países BaJOS, Luxemburgo, y en 

1973 se unen Gran Brcta~a. Irlanda y Dinamarca. Sus funciones son: 

i) Contributr a la eleva<~ión del ntvel de vida entre los estados -

miembros y al dcs3rrollo dn les intercambios con los otros paí­

ses, favoreciendo con su acción la formación y el crecimiento -

rápido de las industrias nucleares. 

Comunidad Económica Europea (CEE). 

Fundada en 1955 y entra en vigor en 19:8, sus miembros son F~ancia,­

Alemania Cccidental, B~lgica, Luxemburgo, Países Bajos e Italia, en 

1981 Grecta, en 1973 Gran Bretaña, Dinarnrca e Irlanda. Sus funcio-

nes son: 

i) La unificación progresiva de los pueblos europeos. 

ii) Fomentar la unión no sólo de los miembros signatarios sino de -

todos los pueblos de Europa Occidental. 

iii) Servir de núcleo para la integración de toda Europa. 

iv) Establecer una unión aduanera, elimrnando todas las restriccio-­

nes a la entrada y salida de mercancías entre loa país<!s miembros 

y el establecimiento de una tarifa externa común. 

v) Extender la libertad de circulación de las mercancías típicas de 
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la uni6n aduanera a las personas, servicios y capitales. 

vi) Adoptar una política común en la agricultura y transportes. 

vii) Coordinar las políticas económicas de los estados miembros. 

viii) Armonizar las legislaciones nacionales y adoptar medidas que g~ 

ranticen la libre competencia dentro del sistema. 

ix) Crear un Fondo Social Europeo y un Banco Europeo para las inver 

sienes. 

x) Asociar los países y territorios de ultramar a las tareas comu­

nitarias. 



II.- LOS PETROENERGETICOS EN LA ESCENA INTERNACIONAL. 
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II. LOS PETROENERGETICOS EN LA ESCENA INTERNACIONAL. 

a) El petróleo en la escena internacional. 

A principios del siglo presente, el principal combustible era el C8!: 
bón utilizado en las calderas de las fábricas, con el surgimiento y 

desarrollo del auto~óvil*, los petroenergéticos sustituyen gradual­

mente al carbón. En la Primera y Segunda Guerra Mu.~díal, l~c petra~ 

energéticos adquieren mayor importancia. En 1911 el consumo de ener­

gía norteamericana era constituido en una tercera parte por petróleo 

y, en 1929 tanto petróleo como gas natural elevan su consumo en un -

45% del total. Para 1952 ya abarcaban las dos terceras partes del 

consumo de enet:'gfa y actualmente supera las tres cuartas partes. 

En Europa Occidental y Japón, en 195-0, tras la elevación del consumo 

de petroenergéticos después de la Segunda Guerra Mundial, el petr6~ 

leo consumido representaba una séptima y una quinta parte respectiv! 

mente dada una menor y más tardía bonanza del automc'ívil. En 1970 el 

consumo de petroenergéticos se elevó a dos terceras partes. 

En los países de economía planificada (socialist~), fue más lento 

el cambio, siendo de una séptima parte en 1950, una quinta en 1960 y 

dos quintas en 1970 dado el menor auge automovilístico y su tenden~ 

cia hacia la autosuficiencia, restringiendo el consumo a su capaci~ 

dad productiva, 

Por otra parte, a nivel mundial, Estados Unidos en 1952, abarcaba el 

7()')1 de los petroenergéticos consumidos y producía el 60% (siendo el 

primer productor mundial). Esta estrecha correlación entre oferta y 

demanda existía, en parte, debido a que el gas natural (que regular­

mente bro~a junto con el petróleo crudo) no podía ser hanaportado a 

través de largas distancias que separaban a los países subdesarroll~ 

dos productores•* de los pnísea desarrollados consumidores, siendo 

"flameado"en el sitio de su producción y quedando sin uso. En cambio. 

• Podríamos decir, de una manera convencional, que la, era de.l automóvil co­
mienza en 1911. 

** Medio Oriente y Venezuela eran los principales. 
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en Estados Unidos era enviado por tubería para su consumo nacional,­

produciendo un 90% del total mundial. 

Una vez sustituido el consumo autóctono de carbón (a nivel general), 

por importaciones petroleras cada vez más grandes, la lucha por el -

control, tanto de las existencias como del mercado petrolero•, sur­

gió una fuente constante de tensión y aún de guerras. A ello contri­

buyó: a) El hallazgo de enormes reservas de petróleo crudo de bajo 

costo en Medio Oriente** a fines de los treintas y principios de 

los cuarentas, reservas que fueron rápidamente desarrolladas tras la 

Segunda Guerra Mundial; b) El control de los suministros del petró­

leo crudo del mundo capitalista por "las Siete Grandes"*** compal'lías 

petroleras internacionales tremendamente poderosas que, en 1949, co~ 

trolaban el 69% de las reservas mundiales capitalistas y el 57% de -

sus refinerías, dominaban i~almente el transporte y el mercado (38). 

Es preciso sefialar que el éxito de estas compañías para lograr que -

n~~erosos países se alejaron de la autoauficiencia en cuanto a recur 

sos energéticos se debía a que dentro de sus propios países ejercen 

un enorme poder económico y político, estando dispuestos sus propios 

gobiernos en general y Estados Unidos en particular, a proteger los 

intereses de estas compañías, y e) La completa hegemonía de Estados 

Unidos en el mundo capitalista después de la Segunda Guerra Mundial, 

guerra que debilitó a las antiguas potenciae petroleras (Gran Breta­

ña, Francia y Holanda) 'Y destruyó ~ los paises del Eje (Alemania, J! 
pón e Italia) dando lugar a la dependencia (dado que Estados Unidos 

reconstruía) de las compal'lías petroleras y el Gobierno Norteamerica-

no. 

Walter Levy, jefe de la división de petróleo del Plan Marshall, seña 

16 en 1949 que: "sin el Plan Marshall loa negocios petroleroa 

Entiéndase petróleo, gas natural y demás combustibles • 
El costo de producción en estas reservas ('l:'a de 10~ por barril y en Vene­
zuela de 5ut y en Estados Unidos de $1.25 dólar. 
Cinco norteamericanas: Exxon, Texaco, Standard, Mobil y Gulf¡ una inglesa: 
Britiah Petroleum; y una anglo-holandesa: Royal Dutch Shell. 
Ver Michael Tanzer. Ener¡éticos y política mundial, Editorial Nuestro Tiem 
po. México 1975. Capítulo: las compañías petroleras internaclonales, pp. : 
27-45. 
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norteamericanos se habrían hecho pedazos", agregando "el Plan Mar­

shall no cree que Europa deba ahorrar dólares o tener utilidades en 

el cambio extranjero, desterrando el petróleo norteamericano del mer 

cado europeo". De esta forma, de la ayuda total del Plan (13 billo­

nes de dólares), 2 billones se utilizaron en la importación de petr~ 

leo, bloqueando los proyectos de producción de crudo europeo y ayu~ 

dando a :i.as compailías norteamericanas a controlar las refinerías de 

Europa. Todo esto sin tociar en cuenta los efectos sobre el empleo d;;_ 

méstico del carbón, la pjrctida de la autosuficiencia interna o consi 

deración sobre la balanza de pagos. 

Dado el bajo costo del petróleo de Venezuela y Medio Oriente, las 

compañías fijaban un preChJ bajo, asegurándose de que consumidores -

europeos lo prefirieran sobre el carbón. 

Asimismo, ~l hecho de que Lm illdust:-ias europeas tenían que compe­

tir con empresas norteamericanas que estaban cambiando en su proceso 

productivo hacia la utiliz3ci6n de petróleo, significaba que Europa, 

de una forrr.a realista, no podía bloquear la confianza creciente de -

los suministros extranjeros de energéticos, incluso si la ayuda y 

presión nor:eamericana no fuesen factores contribuyentes. 

Los paises .:<ás desarrollados•, excepto Estados Unidos (quien no de­

pendía completamente de las unportaciones), así como la mayor parte 

de los subdesarrollados, se han hecho completamente dependientes del 

petróleo crudo para su aprovis1011amient.o de energía de las fuentes -

extranjeras. Es importante distinguir que esta fase crucinl del desa 

rrollo de importaciones petroleras no ocurrió a causa de falta de re 

cursos energ~ticos, sino que se debe a que en este período, los pre­

cios de dichos productos petroleros eran '!lás bajos que el cai oón. 

Sin embargo, a partir de los setentas, el precio asciende debido a -

diversos factores como aon los siguientes: 

En 1970 se cierra la TAPLINE (trans-arabian-pipeline), que comunica 

los pozos más importantes del Golfo Pérsico con el Mediterráneo, la 

• Hablamos del mundo capitalista. 
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ruptura de este conducto por varios meses elevó los fletes en un 

200%, situación que volvió a producirse en 1973, año en que se tri­

plicaron como consecuencia de la sincronización del auge cíclico de 

los países industriales del mundo (todos demandaban). 

De 1971 a 1973 la OPEP'"eleva los precios debido a la devaluación del 

dólar (de diciembre de 1971 y febrero de 1973) ya que sus precios se 

ajustan a la paridad oro del dólar. Asimismo, se contraen l~s reser­

vas petroleras de Estados Unidos (de treinta y cinco aílos a diez), -

impulsando medidas para evitar el agotamiento, convirtiéndose Esta­

dos Unidos en uno de los principales dem;imbntes en el mercado mun­

dial ~etrolero, también las grandes corporaciones petroleras in~erna 

cionales entran en la corriente del alza de precios. 

Un estudio de la OPEP revela que de 1960 a 1972 la producción se mul 

tiplicó por 2.5 ampliándose las regiones productoras en Africa•• y 

Medio Oriente•••. La Baja producción europea (0.6% de la producción 

mundial) la sometió a la situación más dura y crítica dentro de la -

crisis mundial. 

El 16 de octubre de 1973, por la guerra de Yom Kippur (cuarto enfre!! 

tamiento árabe-israelí) y dado el apoyo norteamericano a Israel, los 

árabes utilizan el petróleo como arma política, embargan exportacio­

nes a Estados Unidos, Holanda, etc., y elevan lod precios (de 3.5 a 

5 dólarec promedio por barril y en enero de 1974 a 11 dólares), ele­

vando los demás productores sus precios (menos URSS con el CAME de­

jándolo en 2 dólares y en 1975 a 5 dólares). 

Por otra parte, con la nacionalización de los recursos energéticos -

Fundada en 1960. 
Nigeria, Libia y Argelia • 
Arabia Saudita, Irán y Unión de Emiratos Arabes Unidos • 
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por parte de los nacionales•, se da un terrible golpe a las compa­

ñías y la erosión de sus intereses, convirtiéndolas en empresas pre~ 

tadoras de servicios (explotación, refinación, transporte, explora­

ción, etc.), en un marco en el cual, progresivamente, las decisiones 

irían pasando a los gobiernos, En esa época inclusive se pensaba en 

su fin: "como consecuencia de la crisi!J, están produciéndose tran.:! 

formaciones cuali ta ti van importan tes que poddan sintet iZarse como -

el fin del poderío omnímodo de las grandes c~mpafiías multinacionales. 

O para expresarlo de otra forma, de las "siete hermanas" y sus "alia 

das" (39). Pero ciertamente, todo ello no hd impedido que en los úl 

timos años las grandes compañías continúen ngurando ;:i la cabecera 

de las empresas trasnacionales y multinacionales. 

En febrero de 1974 se celebró una conferencia en Washington promov! 

da por países industrializados para inter~en1r en la regulación del 

precio del petróleo por medio de medidas estratégicas (economizar -

energía, fomentar fuentes tradicionales, cocperación en la investig~ 

ción, buscar nuevas fuentes, etc.), Formándose un cartel de consumi 

dores** con el nombre de "Programa Interrnc i,)nal de Energía", para 

ser efectuado por la Agencia Internacional je Energía (AIE), de la 

cual son miembros "los nueve" menos Francia, más Austria, Canadá, Es 

paila, Estados Unidos, Japón, Suecia, Suiza y Turquía. Su objetivo es 

buscar la autonomía energética a los socios en caso de emergencia 

restringie~do demanda y distribuyendo reser~as en forma solidaria*•*. 

Desgraciadamente no fue posible cumplir dicho plan, y, en una forma 

muy realista era imposible, además. El cambio radical de política e~ 

terior (energética) e interior ct~ Nixon a Carter (pasando por Ford), 

(39) Tamames. Estructura económica intecnas;.1Qllill, pp. 365-367, 
* Irán en 1951; Venezuela establece el 50-50%, y no nacionaliza por estar 

cercano el fin de las concesiones¡ Italia establece 75-25% a su favor y 
en 1961 la OPEP precon~za la nacionalización de los yacimientos, realizán 
dola Argelia, Irak, Libia y Arabia Saudita. 

** En París el 18 de noviembre de 1974, 
*** En la toma de decisiÓnes exi.ste el voto ponderado sobre un total de 148 -

votos. Estados Unidos tiene 51, Japón 18, RFA 11, Espafta 5, etc., las de 
clsiones son por mayoría o por unanimidad. 
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y a Reagan imposibilitó la realización de dicho plan: "·•. a la pos­

tre este ambicioso proyecto Independencia (de energéticos) formulado 

en la época de Nixon, naufragó visiblemente" (40). La AIE apenas t~ 

vo virtualidad de 1974 a 1978. La OPEP subió precios sin que sirvie­

ran los proyectos de control de consumo dentro de la AIE. 

Con la caída del Sha de Irán (debido a huelgas y baja en la produc~ 

ción subsecuente) suben los precios en 1979, elevando los precios la 

OPEP (de 21 a 22 d6lares por barril). Sólo Arabia Saudita, elevando 

la producción, los mantuvo (18 dólares), debido a los activos sau~ 

díes en Estados Unidos y su tradicional amistad por Norteamérica, -

agravándose el conflicto entre Estados Unidos e Irán, por la extrad! 

ci6n del Sha y los rehenes nor'teamericanos, generándose un embargo -

recíproco de petróleo por parte de Irán y de alimentos por parte de 

Estados Unidos. 

En 1979 se re•men en Caracas los paísea integrantes de la OPEP y d_!! 

da la disparidad de propuestas (Irán, Irak, Libia y Argelia por ele­

var los precios al máximo y Arabia Saudita y Kuwait y Emiratcs por -

mantenerlos), se acuerda fijar un mínimo y un máximo. 

Los entonces veinte países miembros de la AIE concertaron acuerdos -

bilaterales en la fijación del precio y la AIE pierde aún más sus 

funciones. 

Los enormes aumentos de los precios han sido pagados principalmente 

a los países productores de petróleo y de manera secundaria a las 

compañías internacionales, por lo mismo, en el momento parece que es 

tamos ante una coalición temporal de fuerzas entre las compañías pe­

troleras internacionales, el gobierno de los Estados Unidos y los 

pa!ses productores de petróleo. Esta coalición mantiene el precio 

del petróleo muy por arriba de su costo de producción, permitiendo -

enormes utilidades a países productores y porcentualmente a las com­

pañías internacionales. 

(40) ramames. Estructura económica internacional, p. 37_., 
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Como dato curioso agregaremos el estudio de la estrategia que han s~ 

guido las compañías para poder elevar los precios, la más recurrida 

es la aparente "escasez". Tamames se refiere a un estudio de la 

Exxon el cual predice que para 1985 Estados Unidos i~portaría la mi­

tad de la energía que consuma y todos los estudios de las demás com 

pañías se inclinan por predicar la escasez: " ... va en el propio in­

ter•s de las compañia~ privadas que controlan la mayor parte de los 

recursos onergóticos en el mundo no comunista el pintar un cuadro de 

escasez, a fin de mantener los prec tos a l.a al tura mayor po~Jible" 

(41). 

Hablando de propaganda de crisis energética, la cual realmente ,10 

existe en este momento dado que hay recurnos, lo que sucede es que -

las compañías quieren aumentar los precios, mencionareman un ejemplo: 

En 1968 la Supremn C0rte de los Est~dos Unidos dictó una sentencia -

para que la Comisión Federal de Energía no permitiera el aumento de 

los precios de gas natural (presionaJos por la i~dustria petrolera -

que argumentaba la ll•~cesidad de ele'.·.u· los precios dado que las re­

servas de gas declrnab;111 bruscamente). la Col"te señaló una evidencia 

substancial en el sentido do que las 3diciones a las reservas no 

eran insatisfactoriamente bajas y que las variaciones en dichos años 

en la relación reservas-producción, eran de limitada significación.­

Asimismo, cada año las reservas excedían de la producción. Desde en­

tonces, se desató en Estados Unidos una campaña Ínformativa de cons­

tante declinación de reservas de gas (y petróleo), permitiéndose la 

importación de otros paises sacrificándose las compañías por el mo­

mento y elevando el precio dada la importación*. 

De esta forma, las compañías han logrado culpar a la OPEP .Y salir 

sin culpa alguna. El anexo No. 1, nos señala los ingresos de las 

principales compañías petroleraa en 1982 que son EP con $716 millo­

nes de libras esterlinas, Exxon c0n $4,185 millones de dólares, Gulf 

con $900 millones de dólares, Mobil con $1,380 millones de dólares,-

(41) Tanzer, ob. cit. p. 25. 
* En 1973 el gas argelino que llegaba e Estados Unidos costaba de cuatro a 

cinco veces más que el gas natural doméstico. 
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RD/Shell con 1,993 millones de libras esterlinas, Stancal con 1,377 

millones de dólares y Texaco con 1,281 millones de dólares y en el 

mismo anexo se aprecia una baJa en sus ingresos (en todas las compa­

ñías) a partir de 1981 en general. También, podemos apreciar los pr~ 

cios de las acciones de las principales compañías petroleras. 

La producción mundial de petróleo ha bajado su volumen desde 1980 de 

bido a bajas en la producción exclusivas de la OPEP, Africa y Medio 

Oriente. En el período que va de 1975 a 1982 solamente Europa Occi­

dental, junto con los países socialistas y América Latina elevaron -

su producción mientras que Estados Unidos y Canadá la mantuvieron. 

Dentro-de Europa Occidental, Austria, Alemania Occidental y Noruega, 

disminuyeron Sll producción, siendo Gran Bretaña el único país que 

la eleva en el rni.smo período señalado. Por otra parte, es notable el 

aumento dentro de la producción soviética (ver anexo 2.0 - 2.1). 

La producción mundial de petróleo y gas natural licuado en 1983 fue 

de 56.033 mil barriles diarios, de los cuales el Jl.40% correspondí~ 

ron a la OPEP•; 15.4B% a los Estados Unidos, 5.25% al Mar del Norte¡ 

4.80% a México y 0.67% a Omán. Por otra parte, la Unión Soviética re 

gistró un 21.19% del total mundial y China 3. 74%. Como podemos apr~ 

ciar, la Unión Soviética es el mayor productor mundial de gas y pe~ 

tróleo y, por tanto, un' abastecedor potencial (ver anexo No. 3). 

Las reservas mundiales de petróleo hasta el primero de enero de 1984 

eran de 668,764.600 mil barriles, de los cuales el 25.25% correspon­

dían a Arabia Saudita; 9.98% a Kuwait; 9.87% a la Unión Soviética, -

7.63% a Irán¡ 7.18% a México¡ 6.43% a Irak; 4.77 a Emiratos Arabes -

Unidos; 4.08% a Estados Unidos; 3.71% a Venezuela¡ 3.18% a Lioia; 

• Los países integran~es de la misma con su respectivo porcentaje en la pro~ 
ducción mundial son: Arabi:'l Saudita 9.07%; Irán 4.33%¡ Irak 1.79%; Kuwait·· 
1.92%¡ UAE Abu Dhabi 1.38%; UAE Dubai 0.56%¡ UAE Sharjah 0.06%; Qatar 0.53%; 
Venezuela 3,19%¡ Nigeria 2.21%; Libia 1.92%¡ Indonesia 2.47%; Argelia 1.20%; 
Gabón 0.28% y Ecuador 0.42%, 
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2.86% a China; 2.47% a Nigeria y l.97% a Gran Bretaila. Concentrándo 

se la mayoría en Medio Oriente (55.27%). 

En cuanto a las reservas mundiales de gas, al primero de enero de 

1984 se registraban 3,199.950 millon~s de miles de pies cúbicos de -

los cuales la Unión Soviética poseía el 43.75%; Irán 15.00%; Estados 

Unidos 6.19%; Arabia Saudita 3.91% y Argelia 3.44%. De es ta forma, 

el área comunista posee un 45.21% de las reservas (ver anexo 4.0 

4.1). 

Las importaciones europeas disminuyeron en el período de 1975 a 1982, 

acentuándose aún más en el último bienio y en el primer semestre de 

1983. Igual co~portamiento registró Estados Unidos (ver anexo No. 

5). Es posible observar una baja en la demanda del mundo capitalista 

que se contrarresta con la baja en la producción de la OPEP (ver ane 

xos6y7), 

b) El comercio internacional de gas y sus implicaciones para Europa Occi 

dental.
1 

El comercio internacional de gas se ha elevado a un nivel impresiona!:!_ 

te en los últimos 20 años, representando un 8% del comercio mundial -

de energía. En 1S82, el 12% de la producción de gas natural (aproxim! 

damente l. 3 mil r:ii. llones de metros cúbicos) se "xportó siendo 13 paí­

ses exportadores y 21 importadores los que participan en el comercio 
3 internacional de gas que representa un volumen de 154 mm en 1982. 

Actualmente, Europa Occidental es el principal comerciante de gas n~ 

tural en el mundo abarcando el 53% de todas las importaciones, mien­

tras que Estados Unidos ocupa el 14% (ver figura 1). Este gran porce~ 

taje ocupado por Europa Occidental se deriva de tres cuestiones: (l) 

1 Tomado de Machinek Peter. El Comercio Internacional de Gas y sus implicacio­
nes para Europa Occidental, y de la Comunicación de la Comisión para el Con­
sejo concernient~ a gas natural. 
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sus países integrantes son las principales naciones comerciantes, 

sus bienes exportados en 1982 equivalen a un 25% del PNB en el mismo 

orden¡ (2) sus importaciones procedentes de terceros países en mate­

ria de energía fueron del orden de un 40% del total necesitándose la 

mitad de su ingreso por exportaciones para pagarlas; (3) su nivel de 

exportación de energéticos es insignificante, exportando principal­

mente bienes manufacturados y productos semiacabadoa, si no importa­

ra energía, no podría mantener su producción ni su nivel de vida a 

Wl nivel normal. 

En el sector energético en general, Europa Occidental importa el 50% 

de su consume; Japón un 85% y Estados Unidos un 17%. Dentro de Euro­

pa, Alemania Federal importó, en 1982 el 6~ del total consUJllido, 

Francia un 78% e Italia un 36% (ver figura 2). En el mismo año, Eur2 

pa Occidental consumió un 20%. de la producción mundial generando só­

lo un 5%, importando un 10% de la OPEP. No obstante, en el sector de 

gas natural el panorama es considerablemente mejor para Europa Occi­

dental, consumiendo un 13% de la producción mundial, generando un 11$ 

de la misma, utilizando, consecuentemente, 821. de gas natural nativo 

e importando 13% de la Unión Soviética y 5% de paises de la OPEP 

(ver figura 31. 4a diferencia en las estructuras de abastecimiento -

de petróleo y gas para Europa Occidental muestra que el gas consti~ 

ye una práctica contribución a la diversificación de sus fuentes 

energéticas. 

A pr.rtir de la crisis petrolera de 1973, la diversificación ha sido 

un factor importante en las políticas energéticas europeo-occidenta­

les, desarrollándose en el abastecimiento de una amplia gama de com­

bustibles importados procedentes de un mayor número de países. El 

objetivo es extender los riesgos de las importaciones energéticas y 

reducir la dependencia en las importaciones petroleras procedentes -

de la OPEP. No obstante, aún la diversificación de las importaciones 

no proveerá absoluta seguridad y lo cual demandará que loo recursos 

regio~ales 3decuados se encuentren bajo control nacional. De cual~ 

quier forma, .es factible reducir la incertidumbre de las importacio­

nes energéticas o, en otras palabras, maximizar la relativa seguri~ 

dad de abastecimiento de energía. 
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Como ya h~mos visto, la politica de diversificación de Europa Occ! 

danta! se base en el compromiso de la indust~ia del gas en el comer­

cio internacional de gas natural, dadas sus grandes diferencias con 

respecto al comercio internacional de petróleo siendo laa siguientes: 

i) Los contratos internacionales sobre gas natural son acuerdos de 

larga duración (generalmente de 20 a 25 años) como resultado de 

la gran inversión de capital necesaria para la transportación -

del mismo (gasoductos o transporte de gas natural líquido (GNL). 

ii) Cuestiones técnicas, financieras y económicas llevan seguimien­

to en las ventas de gas natural a largo plazo y obligaciones de 

compras acordadas. Este paralelismo de intereses presupone un -

balance razonable en la distribución de costos de la inversión 

original entre el país consumidor y el productor. En proyectos 

relacionados con Europa'Occidental, generalmente los exportado­

res son responsables del desa~rollo y producción de reservas y 

la transportación del gas del campo a la frontera del país im­

portador, mientras que este último continúa desarrollando el 

sistema de transportación nacional a consumidores finales, pl~ 

tas asociadas y campos de almacenaje bajo tierra, proporcionan­

do una comparativamente alta seguridad relativa. 

iii) A pesar de esta alta seguriaad relativa, no se excluye la posi­

bilidad de una falta de abastecimiento, para ello se han tomado 

en cuenta diversas acciones como lo son: el incremento en las -

recesiones bajo contratos op~racionales; un sistema de gasoduc­

tos diseñado para tales situaciones con un sobreinter~uptor en 

plantas en el uso de combustibles duales para fuentes alterna­

tivas de energía y almacenaje de gas bajo tierra. Actualmente -

se encuentra preparada para una inter·rupción del 25% en un pe­

ríodo de seis meses consecutivos. A pesar de las prediccionee -

de reducción en la demanda, no se han presentado reducciones en 

las medidas de seguridad planeadas, El grado de seguridad espe­

rado en 1990 ha sido mejorado, dado que la producción nativa ee 

rá menor de la que se esperaba pero, en caso de interrupción de 

abastecimientos procedentes de fuera de la comunidad, se podría 

elevar a un nivel adecuado. 
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iv) El comercio de gas natural europeo-occidental es principalmente 

un comercio entre países vecinos (62% de sus importaciones se -

generan en la misma región). Para el comercio con países veci­

nos, así como con los que se encuentran fuera de la región, la 

industria de gas de Europa Occidental ha ~onstruido un sistema 

de gasoductos de alta eficiencia internacional y continda cre­

ciendo (ver figura 4). 

Con respecto a la distribución de los abastecimientos de energía, es 

importante s~ílalar que las importaciones pc0cedentes de la Unión So­

viética también mejorarán la diversificación, dado que su equivale~ 

te era'comprado en petróleo procedente de la OPEP, traduciéndose en 

una menor dependencia de esta Gltima. Por otra parte, los contratos 

de gas natural soviético, así corno los de la propia región proporci~ 

nan a los países de Europa Occidental 1u1 costo q11e perrni te al impor­

tador revender el gaa en competencia con otros combustibles, permi­

tiéndole al gas jugar un papel de alta comoetitividad. De esta forma, 

la vanta del gas natural en el mercado europeo-occidental ea total -

siendo utilizado en diferentes procesos de calor, generación de agua 

caliente y cocina. 

El gas natural no es un combustible monopólico en cuestiones ticnicas 

o económicas siendo más combustible por su competitividad frent'e a 

otros: combustible de petróleo pesado, gasoil, ca~bón, electricidad, 

LPG o gas líquido del petróleo. Estas consideraciones demuestran que 

un importador responsable sólo comprará gas natural si se ofrece a 

precios competitivos. Estas premisas básicas son aplicadas indepen­

dientemente del grado de dependencia energética del país consumidor. 

Una economía carente de recursos energéticos nacionales no valorará 

más el gas natural importado que otros recursos energéticos importa­

dos. Los sistemas de regulación de precios que no se orientan en la 

competitividad difícilmente tendrán relevancia en Europa Occidental, 

siendo distinto en el mercado norteamericano en el cual la industria 

se basa completamente en recursos nacionales bajo el control de la -

administración norteamericana. En Europa Occidental el control de 

precio gubernamental sería completamente imposible por la diferente 

situación de las reservas. 
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El papel de Europa Occidental en el mercado internacional de gas ha 

sido, de acuerdo a la orientación tomada en las negociaciones de pr!!_ 

cios y otros términos de condiciones de mercado, el de un socio co­

mercial notablemente dinámico, reflejando al mismo tiempo una atrac­

tiva posición al exportador, pagando precios de mercado reales. Su 

papel como comerciante de gas natural se inició en los sesentas, 

cuando el ~as natural holandés se distribuía en los países vecinos.­

En este tiempo el gas natural constituía el 2% de su demanda energé­

tica total. Cinco años después era del 6%, y en 1970 la demanda de -

petróleo ocupaba sólo el 57%. De 1970 a 1982 el consumo de gas se 

elevó en un 160% siendo, el de los demás combustibles de un 12% sola 

mente. En 1982 el consumo de gas abarcaba un 15% del consumo energé­

tico total y en 1984 un 18%. El rápido crecimiento de las importaci~ 

nes provenientes de fuera de la comunidad, como una parte del abaste 

cimiento total de gas natural ha bajado. La acción de las importaci~ 

nes se extendió de 11% del total abastecido en 1972 a 26% en 1980, -

pero de ahí en adelante se incrementó sólo a 30% en 1983*. 

La penetración del mercado varía considerablemente de país a país, -

siendo de 3% en España, un país común sin producción nacional de gas 

naturdl; a un 50% en los Países Bajos, que cuentan con grandes rese~ 

vas nacionales. Sólo tres países europeos no han desarrollado del to 

do la industria del gas natural y la dependencia en el abastecimien­

to varía de 0% a 36% (ver figura 5), 

La acción petrolera en 1982 en el mercado de energía prin1aria. fue 

10% más bajo que en 1970. Este decrecimiento y el simultáneo incre­

mento en el consumo de gas natural indica claramente que el consumo 

de gas natural ha sido substituido por petróleo. Esta substitución -

fue reforzada por el incremento en las importaciones de gas natural 

procedente principalmente de Países Bajos y Noruega, quienes, a su -

vez, se benefician consideranlemente con la exportación, obteniendo 

ingresos que representan ganancias y el consiguiente mejoramiento de 

su posición en el comercio exterior y el mejoramiento d~ su balanza 

de pagos. 

* Tomado de Machinek, ob. cit. 
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El futuro del comercio infraeuropeo parece estar destacando que las 

reservas de gas nacural de Europa Occidental son probadamente recup.!:. 

rables y se han triplicado desde que comenzó la distribución a cruzar 

fronteras y actualmente abastece 4,500 mil millones de m3
. 

El futuro del comercio internacional de gas natural, así como la po­

sición europea occidental frente al mismo se pueden resumir en los -

siguientes puntos:• 

i) Después del gr:in incremento en el consumo de gas de 1960 a 1980, 

los siguientc:s dos anos presentaron un breve decremento del 2% 

anual, debido al alza rlel precio en 1979/80, stt•ndo ya elevado 

en exceso desde 1973/74, la consecuente recesión, así como los 

esfuerzos por la conservación de la energía y el suave im·ierno 

de 1982. en los primeros ocho meses de 1983 se elevó en un 3.4. 

ii) La tendencia del gas natural en diferentes sectores es la siguie!.!_ 

te: 

- Mediante un precio competi~ivo, continuará incursionando los 

sectores residencial y comercial donde el principal competi­

dor es el gas oil. Este sector ocupa el 46% del consumo total 

de gas y probablemente se eleve en el futuro. 

- Las industrias utilizan una tercera parte y parece que reten­

drán dicha participación, la cual podría crecer si la indus­

tria se recupera. 

- En las centrales eléctricas el consumo se ha desplomado de una 

tercera parte en 1979 a un 12% debido, principalmente, en la -

competencia del carbón más barato y fuel oil pesado, esperando 

cambios. 

Lii) Combinando estas tendencias, podemos afirmar que el gaa probabl~ 

mente se mantendr~ o se elevará en una pequeña cantidad, tomando 

• Tomado de Machinek, ob. cit. 
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en cuenta que las ventas de gas natural se relacionan paralela­

mente con todas las ventas de energía, los volúmenes se desarro 

llarán de la siguiente forma: 

3 
- Entre 1982 y 1990 el consumo podría elevarse de 167 a 205 mm • 

- En dicho período, las importaciones provenientes de terceros 

países se elevarán de 20 a 30%. Los contratos necesarios ya 

fueron acordados. 

- Para fines del presente siglo, la demanda será de 225 rnm3 

siendo necesario realizar nuevos contratos. 

Dados los contratos de importación concluidos con Argelia, Noruega y 

la Unión So\·iética en el período 1970-1981 que se basaron en proyec­

ciones de alta demanda, se espera que la disponibilidad de gas natu­

ral exceda a la demanda hasta principios de los noventas. Así la pr~ 

ducción nativa baJará más anticipadamente si los contratos de impor­

taciones se Jperan a un nivel mínimo (ver figura 6). Los contratos -

realizados para el establecimiento de los noventas, indican que cer­

ca del 57% del consumo provendrá de la producción nativa y 43% de 

terceros países siendo abastecido por la Unión Soviética un 19%; No 

ruega un 14% y Argelia 10%. 

Basándose en estimaciones comunitarias, la proyección de la demanda 
3 para el año 2000 se coloca entr~ 193 y 220 mm (ver figura 7), El~ 

cho señalado refleja incertidumbre sobre el desarrollo futuro de ele 

mentes tales como crecimiento económi~o, objetivos en políticas ene~ 

géticas o largo plazo y desarrollo de precios energéticos. Asimismo, 

el gas continuará compitiendo en consumidores finales como el fue! -

oil, gasoil y carbón. Si la presente relación entre el precio del -

gas y los combustibles competitivos cambia colocando al gas en des­

ventaja ne espera que la demanda de gas no exceda el nivel menor de 

la ordenación. En el renglón de abastecimientos para el año 2000 el 

total de las importaciones aún no ha sido cubierta, pues se debe es­

perar a conocer la producción nativa y el nivel de con3umo real en 
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los 90s, A este respecto se espera que la producción nativa en el 

año 2000 permanecerá al nivel de 1990, siendo de 108 
3 el mm en mayor 

de los casos y de 89 
3 en el menor (ver figura 8). mm 

Los países comunitarios se están organizando con gra~ éxito en pro~ 

yectos a futuro. Los Paises Bajos continuarán jugandJ un pcipel impo~ 

tante en el abastecimiento de gas en los 90s, <lado han incremen-

tado sus reservas prob•das y probables por lo cual 1cs contratos de 

exportación que expiran en 1990 se porlrfin prolongar ~arcialmente. Se 

cree que la producción nativa de los Paises Bajos e~ ~I a~o 2000 cu­

brir& un volumen de exportación de 13 mm 3 sobre las ~~~yecciones Je 

demand~ nativa de 27 mm
3

, resultando una producción :~:al de 40 mm 3 

(52 mm 3 en 1990). Dicha continuación de lau exportac::~es holandesas 

contribuirá ~;igni fica':tvamente a la :;•!gUt'idad de ilbas:~dmiento com~ 

nitario de gas. Asimismo, Gran Bretaíla ha extendido s~s Jctivldildes 

de expansión, dada la necesidad br1tán1ca de gas. Su ~cvel de produ~ 
·3 

ción para el a~o 2000 será entre JO y 40 mm· . NorLlega ~spera alcanzar 

" un nivel de producción anual de 11 mm·· y explotar nue·;~s yacimientos. 

La evolución de los abastecimientos comunitarios ya co~tratados es el 

siguiente (mm3 ): 

País 1982 1990 2000 

Noruega 22 27 17 

Unión Soviética 18 37 14 

Argelia 6 29 20 

Como pouemos observar, va a ser nece~ario contratar nuevas importaci~ 

nea para eL año 2000, aún en caso de que la demanda se mantenga. Dada 

la incertidumbre en las proyecciones de oferta y demanda, el volumen 

requerido varía de 20 a 55 mm 3. Dicha situación puede ser explicada 

por el cuadro siguiente: 
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Caso 1 Caso 2 

Alta demanda con Baja demanda con 
baja producción alta producción 
nativa nativa 

3 % mm3 % nvn 

1 Demanda total 220 100 193 100 
2 Producción nativa planeada 89 40 97 50 
3 Importaciones contratadas 77 35 27 40 

de las cuales: Noruega 17 8 17 9 
Argelia 20 9 20 10 
U.R.S.S. 40 18 40 21 

4 lmportaci ones por contratar 54 25 19 10 
5 Ii:1portaciones totales 131 60 97 50 

De esta forma el desarrollo de oferta y demanda comunitaria de gas.­

mostrado en los cuadros anteriores, indica que la dependencia en im­

portaciones se incrementará del 28% en 1982 al 43% en 1990 y a un 

50-60% en 2000. 

Cabe señalar que la entrada de F.spaña y Portugal a la comunidad no -

creará una diferencia significativa en la situación de oferta y de­

manda. Juntos representarán una demanda adicional de 9 mm3 en el año 

2000, de los cuales 2 mm3 provendrán de la producción nativa españo­

la. 

Si bien las importaciones adicionales requeridas en los 90s podrían 

ser al nivel menor proyectado, el futuro de los abastecimientos ex­

tracomuni tarios también deberán ser considerados en el contexto de -

las incertidumbres relacionadas con las proyecciones de demanda y la 

posible necesidad de una futura expansión de las importaciones des~ 

pués del año 2000, si la presente hipótesis sobre las tendencias de 

la producción comunitaria nativa a largo plazo son confirmadas. Las 

importaciones adicionales podrían provenir de abastecedores tradicio 

nales de gas, destacando Noruega, U.R.S.S., y Argelia, o de nuevas -

fuentes tales como Nigeria, Camarón, Costa de Marfil, Canadá, Qatar 

y Abu-Dhabi. 

Como re8ultado del presente estudio sobre Europa Occidental, .se deri 

van las siguientes conclusiones:* 

• Tomadas de Machinek, ob. cit., y CEE, ob. cit • 
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- Es una región de suficientes recursos energéticos nativos y depen­

diente en el comercio internacional de energía. 

- La implicación principal del comercio internacional de gas es su -

función de diversificación, distribuyendo el nesgo asociado con -

la importación de energía a diferentes combustibles y a la vez re­

duce la dependencia en las importaciones petroleras procedentes 

principalmente de la OPEP. 

- Esta diversificación se apoya en caracteristicas específicas del -

comercio lnte~nac1onal de gas natural incluyendo, sobre todo, las 

contratos de gas natural a largo plazo y el paralelismo de los in­

tereses técnicos y económicos de los socios comerciantes en gas na 

tural. 

- La depenriencia en importaciones energéticas ha conducido a una com 

petencia orientada a valuar el gas natural, estabilizando las rela 

cienes comerciales en gas natural y convirtiendo a Europa Occiden­

tal en un escape atractivo para los exportadores de gas natural. 

El comercio de gas natural europeo occidental se concentrará prim! 

ro en el comercio entro países vecinos. Esta base nativa provee la 

seguridad necesitada para crecientes importac1ones de fuera de la 

región, Zn suma, el comercio internacional de gas natural continu! 

rá siendo efectivamente capaz de soportar y promover la diversifi­

cación de los abastecimientos energéticos de Europa Occidental. 

La demanda comunitaria de gas natural para 1990 está cubierta por 

la producción na ti va e importaciones contratadas procedentes de -

terceros palses. 

- El desarrollo de la capacidad de seguridad que permitirá a la in-· 

dustria del gas cubrir una interrupción del 25% en el abastecimi•n 

to comunitario total de gas, oe está realizando. 

- Demandas adicionales a partir de mediados de los 90s serán 



48 

necesarias y se espera alcanzar un nivel entre 20 y 55 mm 3 anuales 

en 2000. La dependencia en las importactones comunitarias se incre 

mentará de esta forma del 30% actual al 50-60% en dicho año. 

- Posibles fuentes de iripurtaci.ones adicionales en los 90s proven­

drán de Noruega, U.R.S.S., Argelia y ~iger1a. El abastecimiento p~ 

tencial de estos paises excede las necesidades de importaci6n esp! 

radas. 

- Para el alcance que la comunidad puede tener en el mercado de gas 

y sobre ei cual los estados miembros dese,1n ,:1yudarsf?, es pertinen­

te asegurar abastecimientos adecuados p1ra con,o;urni.dor.,s individua­

les, en el caso de unA intnrrupcl6n en el ab3stecimiento. 

Cooperaci6n fronteriza entre compAílias ~e transrnisi6n de gas podr[a 

desarrollarse en mayor grado, princtpal~ence en: almacenaje, inte-­

rrupción de -:ontratos il c~cnsumidores ft:.ales; y flexibi 1 idad de 

producci6n natlva. 

- La planeaci6n y construcción de interconexiones entre gasoductos -

existentes podría coordinarse entre las diversas industrias de gas, 

considerando nuevos acuerdos de importaciones y aspectos de seguri-

dad. 

Política energética comunitaria. 

Existen tres razones por las cuales el progreso en este campo ha si­

do limitado: 

i) La responsabilidad en materia de energéti-:os ha sido dividida -

en: a) el Tratado de París que fund6 la CECA; b) el Tratado de 

Roma que establecía qué petróleo, gas natural y energía el~ctr! 

ca eran tarea de la CEE, y e) la fuerza nuclear se le asignó a 

la EURATOM. 

ii) Ninguno de loe tre9 tratados contiene una palabra sobre políti­

ca energética comunitaria o el establecimiento de su elabora 

ci6n. De alguna forma, esto es reflejo de las circunstancias 

del tiempo en que se elaboraron los tratados dado que perten! 

cen al período del carbón, elaborando programas que garantiza­

ran el abastecimiento de este producto únicamente. 
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111) Loe gobiernoa de los países de economía más liberal, tienden a 

cautivar la regulacién del mercado de energéticos: "en la mafo­

ria de los países, el Elltado controla directamente la investig~ 

ción y la explotación de recursos naturales jug:idos, particula!: 

mente im~ortantes para la e~onomía y la seguridad de sus países: 

hidrocarburos, minerales, agua. La apropiación privada está so­

metida a cierto número de garantías y de reglas y el Estado se 

reserva solamente el derecho de modificar las garantías produc­

tivas. La contraparte de estas obligaciones es frecuentemente -

constituida por protecciones especiales" (42). 

Loa países integrantes de la CEE no son la excepción, el problema re 

g~onal, monopolios estatales, nacionalizaciones y política fiscal 

son sólo algunos de los complicados elementos. Uno de los argumentos 

más frecuentemente citados, relativos a las distorsiones que surgen 

en la escena de dicha política es que las polí~icas energéticas na-­

.'.lionales exhiben significantes diferencias y esto afecta el precio -

de los energéticos ~n mercados nacionales (impuestos, tarifas, acuer_ 

dos sobre pagos, etc.), porque la energía constituye una proporción 

significativa del costo total de la producción de algunos bienes. E~ 

tas diferencias pueden y deben desencadenar en serias distorsiones -

del proceso competitivo. Una ilustración de la posibilidad de di'sto!: 

si6~se da en la producción de acero en que los energéticos constit~ 

yen un 26% del costo de producción del articulo; en químicos, mate~ 

riales no ferrosos, transporte, materiales de construcción (incluye~ 

do vidrio) 16, 15, 14 y 12" respectivamente. 

La segunda razón para elaborar una política comunitaria en materia -

de energéticos (la primera fue la disparidad de políticas nacionales), 

se relaciona con el incremento de la competencia a la que se han en­

frentado los productos energéticos, incluyendo el desplazamiento de 

unos por otros, esto ha dado lugar a una serie de resultados inclu~ 

yendo desempleo, declives regionales y el incremento del problema de 

(42) Traducido del francés de Saint Geours O. !.a politigue economlque ¡Jea pri!l 
cipaux pa,ys industrieles de l'occident. París 1969. pp. 269-270. 
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seguridad y estabilidad de abastecimiento de energéticos, dado que -

la comunidad depende principalmente de fuentes importadas su subse~ 

cuente elevación de precios. 

De los cambios en el consumo de energéticos en Europa se derivan va-

rías cosas: 

i) Desemplev en minas de carbón dada la baja de su consumo. 

ii) La existencia de bloques económicos (los Estados Unidos y la 

Unión Soviitica) de los que la comunidad es altamente dependie~ 

te para su abastecimiento de energía de importación que se in­

crementaba cada vez más: "est:o elevaba la cuestión de estabili-

dad y seguridad de abastecimiento" (43). Si había un t.ranstor­

no político important~'en áreas principalmente responsables pa­

ra el abé1Stecimiento de energía para la comunidad, las conse­

cuencias podrían ser destrozadas, siendo necesario diversificar 

los abastecimientos de petróleo y gas. El descubrimiento en el 

Mar del Norte ayudó a aliviar ese problema. "El Gobierno Norte­

americano, pura proteger el mercado doméstico, aplicó cuotas de 

importación como resultado de incremento en el volumen de abas­

tecimient0 en Occidente. Más aún, el Gobierno Soviético decidió 

vender petróleo ruso en el mercado mundial" (44) ¡ comenzando -

una competencia muy agresiva entre abastecedores capitalistas y 

socialistas en Europa. 

iii) Dada una prevención en la escasez de petróleo a nivel mundial y 

la subsecuente elevación de precios, se necesitaron subsidios -

gubernamentales en este tipo de transacciones comerciales y una 

mayor presión por disminuir el consureo. 

En 1964 la CECA di6 el primer paso en la elaboración de una política 

43) Traducido del inglés de Swann D. The e~onomies of thft cornrnpn market. Lon­
dres 1972, p. 114. 

JA) Traducido del inglés de Swann D. ob. cit., p. 113.' 
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energética común (en cuanto a carbón se refiere, pero estos postula­

dos servirían posteriormente para la política petroenergética) cuan 

do el Consejo de Ministrós formalmente adoptó el Protocolo del Acuer 

do en política energética el cual seílalaba bajos precios en estable­

cimiento, seguridad de abastecimiento, condiciones limpias de compe­

tencia entre los diversos recursos energéticos y libertad por parte 

de los consumidores para escoger abastecedores. El Protocolo no ela­

boró una ley sobre los detalles de la política. 

En diciembre de 1968 la Cornifdón de los "nuevos catorce hombres" pr::_ 

sentó un memorándum al Consejo de Ministros titulado: Primeras guías 

para una política energética comunitaria. Este fue un intento para -

poner nuevos ímpetus después de la búsqueda de una pol ~tic: a cornuni t_'.! 

ria, El documento es extremadamente detallado adoptando la misma Pº! 

tura que el Protocolo, La Comisión reconoce la "existencia de dlstor 

siones", no obstante seílala que la soluci6n a este problema es la 

completa implementación del Tratado de Roma en el campa de la ener­

gía, se propone la armonización de impuestos al valor ag~egado en el 

sector energético, la armonización de impuestos específicos al consu 

rno de productos energéticos y la armonización de impuestos a hidro­

carburos combustibles en conjunción con una política de transporte -

común. Mientras que en el supuesto de un completo establecimiento 

del mercado común en el sector energético podríamos nota1· que la Co­

misión llru~a por una completa implementación de libertad de estable­

cimiento y libertad de servicios de abastecimiento, 

El memorándum reconoce que la producción doméstica de carbón es nece 

saria para la seguridad y la real coordinación de la política de imr,o:: 

taci6n, También se habla de coordinar reservas y su participación 

conjunta si la crisis se eleva, así como una política de abasteci­

miento comunitario y un programa de abastecimiento comunitario. Indu 

dablemente, la intención aquí es que la Comunidad lleve un patrón de 

importaciones petroleras en orden de garantizar que son lo suficien­

temente diversificadas y abiertas a la Comunidad, Propone que los 

principios de la CECA también sean aplicados a la política energética 

en general. 



La Ccmisi6n también reconoce la necesidad de mantener competencia en 

el abastecimiento de energía. Algunas empresas ocupan posiciones do­

minantes en el mercado de petróleo, gas natural y combustibles nu~ 

cleares. 

En noviembre de 1969 el Consejo d~ Ministros aprobó las líneas bási­

cas del memorándum de 1968 y demandó que se cumplieran tan pronto co 

mo fuese posible. 

No obstante, cada país ha manten.ido su posición en cuanto a abasteci 

miento se refiere, y a~n mis en las épocas de crisis: "la crisis eco 

nómica que se inició en 1973 .•. desencadenó en una falta de espíritu 

de solidaridad entre los países comunitat•ios, cada uno de los cuales 

mantuvo sus propias posiciones en cuestiones vitales de carácter mo­

netario, industrial, energético y de comercio con los países socia­

listas" (45). 

Los pa{ses comunitarios productores de petróleo y gas son Dinamarca; 

Francia; Alemania Occidental¡ Grecia; Irlanda; Italia; Países Bajos 

y Gran Bretaña, siendo este último el único que produce montos cons~ 

derables. Otros países· europeos occidentales no comunitarios que pr~ 

ducen petróleo y gas son Austria, Noruega y España. Podríamos afir~ 

mar que lo que produce cada pa.ís europeo, salvo en el caso de Gran -

Bretaña y Noruega, es puco significativo siendo vitales sus importa­

ciones (ver anexo 4.0). 

Todos los países europeos importan petróleo, de los comunitarios, en 

1982 Bélgica importó, en toneladas métricas 16,664¡ Dinamarca 10,598; 

Francia 81,602; Alemania Occidenta1·105,248; Grecia 10,438; Italia -

74,225; Luxemburgo 1,021¡ Países Bajos 16,928 y Gran Bretaña 67,249. 

Europa Occidental totalizó una demanda de 483,291 toneladas métricas 

siendo Alemania Occidental el principal demandante, 21. 78% del total 

europeo (ver anexo 8). 

Ahora analizaremos las importaciones realizadas por los países 

1 Tamam~s. Estructura económica internacional. p. 209. 
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comunitarios por pais de origen, tomando como muestra un mea de 1983. 

Bélgica. 

En agosto registró un abastecimiento del 28.20% de la Unión Soviéti­

ca; 13.67% de Noruega¡ 12.29% de Nigeria; 8.19% de Libia y 7.17% de 

Arabia Saudita entre otros, 

Dinamarca. 

En oct~bre importó un 17.40% de Kuwait; 16.18% de la Unión Soviética; 

14,32% de Nigeria; 13.97% de Noruega y 9.49% de Arabia Saudita entre 

otros. 

Francia. 

En noviembre se abasteció en un 21.70% de Arabia Saudita; 21.52% de 

Gran Bretaña; 7.03% de Emiratos Arabes Unidos; 6.22% de Argelia y 

5.96% de la Unión Sovié:ica entre otros. 

Alemania Occidental. 

En septiembre compró un 16.96% de sus energéticos importados a Ara~ 

bia Saudita; 16.82% de Gran Bretaña; 9.38% de Nigeria; 5.49% de Emi­

ratos Arabes Unidos; 4.86% de Argelia y 4.66% de la Unión Soviética, 

entre otros. 

Grecia. 

Entre agosto y septiembre se abasteció ~n un 65.26% de Irak¡ 21.63% 

de Libia; 12.62% de Arabia Saudita y 0.48% de Túnez entre otros. 

Irlanda. 
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Entre julio y agosto importó un 80.57% de Gran Bretai\a y un 3.54% de 

la Unión soviética entre otros. 

Países Bajos. 

En octubre se abastecieron en un 18,71% de Irán; 17.57% de la Uni6n 

Soviética; 10.35% de Nigeria¡ 10.12% de Kuwait y 7.52% de Arabia Sau 

dita entre otros. 

Gran Bretaña. 

En octubre compró un 8.90% a Noruega; 3.06% de Arabia Saudita; 2.77% 

de la Un.ión Soviética; 1.93% de Nigeria y l.70% de Libia entre otros, 

(ver anexos 9.0 - 9.2). 

En cuanto a la participación comunitaria en la AIE, realmente hasta 

el presente no ha habido ningún esfuerzo serio para lograr una part,!. 

cipaci6n conjunta con los países de la OPEP, para crear un organismo 

común de negociaciones entre los países productores de petróleo que 

al mismo t.i.empo son compradores de tecnología europea. Esta situa­

ción es alarmante para Europa, quien no ha hecho nada por remediar -

la situación: "tal situación es resultado de lacas: absoluta sumi-

sión de la Comunidad a los intereses de las multinacionales del pe~ 

tr6leo; que algunas de ellas sean de origen europeo (Shell y British 

Petroleum) no exime a los organismos comunitarios de tan grave res­

ponsabilidad" ( 46 l. 

Reforzados aún más por la actitud monopolista de las "Siete hermanas", 

diversos países europeos buscaban abrir mercados de compra y •lejar de 

ser dependientes de loa mismos (un elemento muy importante era su se­

guridad en el abastecimionto militar cuando fuese necesario), para 

ello mencionaremos la actitud pe trol era de los cuatro principales pa!, 

ses comunitarios, los cuales jugarán el papel más importante en el em 

bargo norteamericano al gasoducto euroaiberiano. 

6) Idem. p. 210. 
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Francia. 

Después de la Primera Guerra Mundial, logra obtener una cuarta parte 

del petróleo de Irán, constituyendo la Compañía Francesa de Petróleo 

(CFP), también obtuvo una cuarta parte en las concesiones de Qatar y 

Abu-Dahbi en el Golfo Pérsico. Como vencedora de la Segunda Guerra -

Mundial, retuvo sus colonias y posteriormente su influencia neocolo­

nial, proporcionándole suministros de petróleo crudo y mercados para 

los productos refinados controlados por los franceses, la más impor­

tante era Argelia, de la cual pierden buena parte de sus posesiones 

frente a la nacionalización*. Actualmente las existencias de petróleo 

crudo controlado por las compañías francesas representa menos de las 

dos terceras partes del consumo de dicho combustible en el país. 

Francia se ha preocupado por la refinación y conservación de reser­

vas "en el dominio de petróleo, la ley r'e l 928 habla de' protección -

de la refinación', permitiendo la constitución de una important~ ca­

pacidad de refinería, en parte por fines militares'' (47). g1 Gobier 

no Francéa ea dueño del 35% de las acciones de la CFP. 

En el caso de venta de equipo para la construcción del gasoducto, 

las compañíaa relacionadas fueron Creus0>~-Loire y Dresser France. 

Dreeser opera en más de cien países y es sucursal de Dresser Indus­

tries de Dallas y tradicionalmente realiza 42% en ventas al extranj! 

ro de su producción total. En 1981 obtuvo ingresos por 4,600'000,000 

d&'d6lares (48). La compaffía cuenta con cinco divisiones: 

i) Petróleo, incluyendo productos y servicios técnicos ordenando -

manejos para el mejor análisis de excavaciones de petróleo y 

gas. 

ii) Procesamiento energético, principalmente incluye compresores c2 

mo aquellos que la sucursal francesa hizo para impulsar el gas 

natural a través del gasodücto soviético. 

(47) Traducido del Francéa de Saint-Geours J., ob. cit., p. 68. 
· (48) Ver Tho New York Tim9s. 1 septiembre 1982. "Stable Dresaer' s rocky year", 

• No obstante Francia ayudó a Irak en un boicot hecho por países cap! talis­
taa debido a que nacionalizó petróleo y ahora que Irak produce ~ás que A! 
gelia y le otorga concesiones a la CFP. 



iii) Refractarios y minerales que pueden soportar altu temperatura 

y ser usadoe en la fabricación de herramientas de acero. 

iv} Minerla y equipo de construcción que incluye la operación df! -

cien minas de minerales 111etálicoa y no met6licos y la conatruc­

ción de maquinaria pesada para minas y construcción de vi ... 

v) !apecialidadea industriales que incluyen abrasivos uaadoa en la 

.industria automovilfatica. 

A fines de julio de 1982 sus ventas habían bajado un 2°" con relaci6n 

al ai\o anterior en el cual ya habían bajmdo sus inaresoa un 81S. De -

noviembre de 1981 a julio de 1962 se vi6 obligada a disminuir en un -

16% su fuerza laboral y por.ello se oponia al embargo a la construc~ 

c16n del gasoducto. (49). 

Francia ha logrado disminuir el consUIDO de petroenergéticos de 1980 a 
J 

la fecha (ver anexo 8), bajando principalmente el de fuel oil, mante­

niendo el de gasoil y elevando wi poco el de gaa (ver anexo 11.1), y 

refina productos tales cOlllO: keroseno; gasoil, combust6leos reaidua-­

les. Su producci6n de las refinerias también ha·bajado. 

C..ran Bretaila. 

El Gobierno Inglés es duefto de la Britieh PetroleUlll y en cooperaci6n 

COil Holanda íwtdaron la Royal Dutch Shell*. De no ser llia que por -

dichas compaftías y por su participac16n en la escena internacional,­

uí COllO lo• deacubriaientos del Mar del Norte, no se ha escrito mu­

cho sobre la historia petroener¡ética de Gran Bretafla. Loa ingleses, 

por i .. mismas razones que loa franceses y demás europeos (como vel'! 

moa ni4s adelante), se opusieron al embargo nortewnericano al envío -

de materiales para la conatrucc16n del ¡aaoducto euro··siberiano por­

que disminuía S\UJ ingresos bajando el indice de producción y elevan­

do el de desempleo. 

(49) Ver The Nsw York Times. 1 septiembre 1982. "StableDresser's rocky year". 
• Que se deriva de la Brttiah Petrole\1111. 
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Gran Bretaila ha disminuido el consuao de ¡Mtroenergéticos de 1980 a 

1981, en 1982 lo eleva un poco pero en 1963 baja de nuevo (ver anexo 

8). Ha increaentado su demanda de gas y disminuido el de gasoil y -

combuatóleo (ver anexo 11). Refina productvs tales como: kerosene, 

auoil y coaabuatóleos residuales, los cuales. a nivel general han di! 

•inuido en voluaen (ver anexo 12). 

Italia. 

Con la Ente Nacional de Hidrocarburos (ENI) constituyó una sólida -

red de distribución de productos e instalaciones para refinación de~ 

tro del país. En Italia se encuentran cantidades conaiderables de -

¡as pero no el equivalente en crudo, obteniéndose en el extranjero.­

En los cincuentaa se convierte en comprador de grandee cantidades de 

petróleo en subasta (a bajo precio) de la URSS y en las explotaci~nes 

de ultramar extraterritoriales ofrecía a los gobiernoa lUl 73-25% en -

favor de los dueños (en lugar del 50-50 tradicional), pero no encon­

tró cantidades i111portantea de petróleo crudo. Actualmente produce m.!:. 

nos de la sexta parte de lo que consume. En relación a su abasteci­

miento de gas, el proyecto del gasoducto de Argelia a Bo!ogna se di-

• aeft6 en 1970 negociándose el contrato original en 1977 con Argelia.­

pero en 1982 Argelia quería renegociar los términos del acuerdo se~~ 

lando que el gas se habla pactado a un dólar por cada millón de BTUS 

(Brttiah Thermal Unitsl, y dada la alza en el precio de petróleo, 

Italia ofrecía un precio de 2.70 dólares, pero Argelia pedia 5.50 

dólares•. En.septiembre de 1982 se pacta a 4.41 dólares (50). El 

¡ .. oducto de Argelia a Bologna que cruza el Mar Mediterráneo es con­

siderado coRIO un "elefante blanco" por su gran gasto tecnológico. "!_ 

¡elia proveerá ¡as hasta el afio 2007 e Italia se reserva para el nor 

te (dado au desarrollo industrial) el gaa sovi6tico. 

Italia eatable.::e en 1973, junto con el gobierno ar¡elino, un contra­

to por la compra de 11.7 mil metros cúbicos de ¡as natural al afto -

(50) Ver !!!!.• 25 octubre' 1982. "Italy Algerian ¡as" .p. 38. 
• Ar¡elia había prohibido la iMl)Ortación de ciertos produ<:toa italianos co­

llO medida de preai6n para elevar los precio• del ¡as. Con el nuevo acuer­
do •• reanuda el coniercio noraalaente. 
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por un período de 25 años. En 1965 con Libia. En 1969 se establece -

otro con Moscú por la venta de gas natural. En 1970 con Holanda (51). 

La ENI opera por medio de compañías que constituyen sectores de cabe 

za siendo las siguientes: 

i) Energía: 

- Agip, exploración y producción de petróleo y gas en Italia y 

el extranjero, utilización de recurso3 geotérmicos y abaste-­

cimiento de petróleo. 

- Agip Petroli, refinación y distribución de productos petrole­

ros en Italia y el extranjero, conservación de fmergía y ser­

vicios de eficiencia y substitución de recursos energéticos. 

- SNAM, abastecimiento,' tn1nsmisi.ón, distribución y ventas de -

gas natural, transporte de pr·oductos de petróleo y aceite. 

- Agip Nucleare, ciclo de combustión nuclear, operaciones en 

reactores, investigación y desarrollo de recursos renovables 

de energía, conservación y eficiencia en el uso de energía. 

- Agip Car-bone, ciclo de hulla integrado, exploración y mine­

ría, infraestructura, i.nvestiga<;ión tecnológica y desarrollo, 

así como su utilización y la de sus derivados. 

ii) Minería y metalurgia: 

- Samim, exploración minera, procesamiento y mercado de metales 

no ferrosos y sus derivados. 

iiil Química: 

Anic, químicos primarios y derivados intel"i~edios y químicos -

especiales y farmacéuticos. 

iv) Ingeniería y servicios: 

,51) Ver Ecos Viaggio "Nel mestiere Saipem".ENI. 
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- Snamprogetti, ingeniería, díseño y construcción de duetos de 

gas y petróleo en tierra y mar, plantas petroquímicas, etc. 

Ingeniería de otras plantas. 

- Saipem, perfor<lción y tendido de líneas en tierra y mar, co~ 

servaclón de plantas industriales. 

v) Manufacturas mecánicas: 

- Nuovo Plgnone, producción y abastecimiento de maquinaria y 

equipo, meni das, regu 1 ación e tns tru,nentos de control para in 

dustrias petroquímicas, nucleares y de petróleo. Proyección -

para la industria textil. 

- Savio, producción y abastecimiento de maquinarias de industria 

textil, 

vi) Textiles: 

- Lanerossi, todas las fases de textiles e jndustrias paralelas. 

vii) Finanzas: 

- Sofid, financiamiento industrial y actividades comerciales 

del grupo ENI. 

- Hidrocarb11ros int. Ho., financiamiento para las actividades 

del grupo ENI en el extranjero, compras, ventas, r.ianejo y man 

tenimiento de distribución y seguridades (52). 

Italia importó en 1982, 229.5 millones de miles de pies cúbicos de -

gas de Noruega y la misma cantidad de Holanda y de la Unión Soviéti­

ca, 70.6 millones de miles de Libia y 440 de Argelia esperando aume!! 

taren un 50% su consumo para 1990 y en un 600% el del carbón (53).­

Ha logrado disminuir su consumo de petroenergéticos de 1980 a la fe­

cha (ver anexo 8) disminuyendo ~1 consumo de combustóleo, nantenien­

do el de gasoil y elevando el de gas (ver anexo 11) y refina produc­

tos tales como kerosene, combustóleoa residuales y gasoil, disminu­

yendo dichos volúmenes en los últimos aífos (ver anexo 12). 

(52) Ver Business Week International. "ENI", p. 25. 
(53) Ver Tlme, 25 octubre 1982. "Italy Algerian gas", p. 38. 
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República Federal Alemana. 

Hasta 1970 el gobierno alemán ayud6 a organizar una compañía de pro­

piedad alemana para buscar petróleo en el extranjero. En Alemania, -

Dimex y Veba están subsidiadas por el gobierno. La compañía Mannes~ 

mann ha mantenido grandes ventas con Es.tados Unidos y la Unión Sovi! 

tica y en el mercado de producción de gas y petróleo se ha converti­

do en el de mayor prioridad para esta compañía. Como en el atraso de 

la OPEP se obscurecieron productos para los mercados de Medio Orien­

te y "sin los mercados norteamericanos y soviéticos, el negocio de -

duetos de acero de Mannesmann sería duramente amputado" sefialó Nor~ 

bert Walter, economista del Instituto Kiel para la investigación eco 

nómica mundial (54), 

Como el mayor productor de Europa, Mann abasteció 800 mlllones de tu 

bos de acero a mercados ncrteamericanos y soviéticos en 1981, const! 

tuyendo una tercera parte del total de las ventas de duetos de acero 

de la compañía. En años recientes, Mannesm·ann se ha diversificado en 

el procesamiento eléctrico de datos a través de las ventas de Tally 

Corp., en Kent, Washington y computadoras de Kiem:le Apparate, pero 

el mayor peso de Manneamann se encuentra en las operaciones de due­

tos de acero que generó el 41.0% de las ventas de la compai\ía en 

1981. 

Alemania Occidental, al igual que Gran Bretaña, Francia, Italia y ~ 

da Europa Occidental, se encuentra necesitada de impulsar au·nivel -

de productividad y disminuir el de desempleo. Esta ee una de las ra­

zones por las cuales no apoy6 el embargo. 

La demanda germanoccidental de petroenergéticoe ha disminuido desde 

1980 (ver anexo 8) y demanda gasoil y combustóleo, los cuales han -

reducido muy poco su volumen en los últimos aí'ios y ha elevado liger! 

mente el de gas (ver anexo 11). Refina productos tales como keroe! 

no, gasoil y combuatóleo residual, los cuales han disminuido también 

en volumen (ver anexos 12 y 16). 

(54) Traducido del in¡léa de Buai11ess Week Internationai. 8 noviembre 1982. 
"Weet German, Mannesmann lande on ite feet again", p. 65. 
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c) I11portancia de los hidrocarburos en el consumo energético de la 

U.R.S.S. 

La experiencia socialista denota un gran contraste al capitalista en 

el CUlpO de energéticos. Al existir una "economía planificada" diri 

gida por una sola e111presa en lugar de un "mercado libre" con diver­

sas cc>11paiUas generándose entre ainbas economías una enemistad: impl! 

cable tanto por las coq>ai\ías petroleras internacionales como por 

sus propios gobiernos. En el caso de la economía planificada las de­

cisiones se tallan con respecto al desarrollo de la sociedad (relaci~ 

nadas con el nivel de energía que se consuma a nivel interno) y se 

enlazan sobre el tipo de sociedad que se busca construir. 

Antes de la revolución, loa zares controlaban la producción constit!:! 

yéndose cOllQ el primer productor lllt.lndial. Para 1915, la producción -

rusa baja y la norteaDlericana se cuadruplica. La revolución bolchev.!_ 

que nacionaliza la industria petrolera. Los zares y la Standard y 

otras compailías internacionales tratan de recobrar los campos ayuda­

dos por los rusos blancos, al fallar los intentos de "recuperación -

violenta" del petróleo soviético, Standard, Royal Dutch y los zares 

convinieron en 1922 boicotear el petróleo soviético "siendo el pri­

naer boicot en la industria petrolera" ( 61) • Es te intento falló dada 

la b~Ja producción soviética y los conflictos entre los boicoteado~ 

rea, sin ellbargo, puso loa cimientos para la continua y vehemente 

oposición de las compailfas internacionales a la Unión Soviética por 

aer portadora de la "virulenta enfermedad de la nacionalización" (62). 

Después de la Segunda Guerra Mundial, la Uni6n Soviética aument6 su 

capacidad de exploración y producción de petróleo y gas. En 1970 se 

coloca como el seaundo productor mundial (Estados Unidos ocupaba el 

primero), y a partir de 1978 ocupa el primer lugar en producción y -, . 
el tercero en exploración. 

La Unión Soviética ha mantenido una situación energética de posición 

equilibrada, no.siendo dependiente de una forma importante de los re 

cursos extranjeroa. Es en el periodo de 1950 a 1970 cuando se 

(61) Tanzer, ob. cit., p. 116. 
(62) Ibid, p. 117. 
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desarrolla nacionalmente el uso del automóvil, aumentando su necesi­

dad de producción. Las autoridades soviéticas han cambiado los yaci­

mientos de explotación•, enfatizando su interés actual en las r~ser­

vas siberianas. 

Dicba explotación es técnicamente difícil y requiere de una gran in­

versión de capital, tiempo y esfuerzo, por ello, loü soviéticos han 

estado volviéndose en forma creciente hacia Occidente en busca de 

ayuda financiera y tecnología en dicha área. Si esta no llega, y en 

gran escala, los soviiticos tendrán que hacerlo solos, el acceso a 

las grandes reservas de Mesoriente fle convirtió entonces en un cen­

tro de gran importancia para ellos, Dado que Medio Oriente es escen:: 

rio de ·rivalidades entre la Unión Soviética y los Estados Unidos, E~ 

ropa Occidental y Japón, es obvio que las decisiones soviéticas en -

el campo de los energéticos 'están estrechamente relacionadas con sus 

relaciones internacionaleB. 

De es ta forma, después de la Segunda Guerra Mundial , la si tuaci6n -

energética exterior de la Unión Soviética ha sufrido· dos fases: una 

de 1955 a 1961., con un comportamiento "agresivo", sus exportaciones 

se elevan drásticamente hacia Europa Occidental (Italia, Alemania 

Occidental, Suecia, Francia, Austria y Grecia), Japón, Egipto, Coba 

y Brasil, animismo, ofrecían ayuda financiera•• y técnica en la ex­

ploración y refinación,•socavando el dominio de las compañías petr~ 

leras internacionales, desencadenándose una mayor efervescencia en 

la "Guerra Fría" acusando a la Unión Soviética de expansionista. 

En 1962, las compnñías logran que sus gobiernos dentro del foro de -

la OTAN, impulsen un embargo en las exportaciones de tubería para p~ 

tr6leo a la Unión Soviética en un intento de reducir las exportacio­

nes de este combuetible a Europa Occidental, además, el Banco Mun­

dial y el FMI impidieron a países subdeaarrollados y más partícula~ 

mente a la India acepb1r negocios fav·orables de trueque que se ofre­

cían por el petróleo crudo soviético. 

• Baku era el centro tradicional y ya alcanzó su máximo. 
•• Préstamos con bajo interés y donativos. 
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Es muy cierto que la Unión Soviética practicaba una política de cor­

tejo con países subdesarrollados y consideraba el petróleo como arma 

clave mandando tecnolog(a y técnicos al país que deseara desarrollar 

su industria petrolera"··· con el país trabado en mortal combate 

con los Estados Unidos, de un modo particular, tras L.1 conferencia -

de Bandong !n 1955, la Unión Soviética bajo Khruschev, emprendió una 

política de cortejo activo a los paisen subdesarrollados. Se consid~ 

raba que el petróleo era un excelente punto de apoyo para obtener 

una buena palanc¿:¡ pura la influencia soviética •m el Ter'cer Mundo" -

(63), además de ufectar '' las compañL:w. "Debería tenerse en inent::­

que las e onces iones petra l.cr·as reprcs1m taban, pnr :1sí d"c ll' lo, 1 os -

cimie~tos del edificio todo de la rnflu~nc la po J.í t ic;:i. de Occide11 te -

en el mundo (menos en los paises desarrol Leidos), par::i todus las ba­

ses militares y los bloques de agre9ión. ~i estos cimlentos se agri! 

tan, el edificio todo podría comenz.11· 1 nscilar y luego derrumbarse" 

(64). 

En la segunda etapa, en la década de los sesentas, la Unión Soviéti­

ca fue menos activa en sus ofrecimientos de ayuda en la industria p~ 

trolera a los países subdesarrollados, no obstante, actualmente ven­

de petroenergéticos a países desarrollados y subdesarrollados sin ha 

cer grandes esfuerzos por lograr invertir en el desarrollo de sus in 

dustrias. 

En 1982, los países socialistas produjeron el 26.44% del crudo mun 

dial, y sólo la Unión Soviética producía el 22.24% del volumfln mun­

dial, colocándose de nuevo como el principal productor•. La Unión So 

vi6tica es práctic~~ente el dnico país autosuficiente en energía, cu 

brlendo completamente sus necesidades do petróleo crudo y gas natu­

ral, contando con cantidades significativns para la exportación. No 

obstante, ha bajado su nivel de producci6n a partir do los 80a y p~ 

siblemunto en un futuro se encuentre con problemas para cubrir con­

tratos exportables y/o demanda interna. 

(63) !bid, p. 123. 
(64) Ibídem. 

* S6lo la Unión Soviética produjo 12~332 mil barriles diarios, mientras que 
todo Medio Oriente registró 12,229 barriles diarios. 



63 bis 

La Unión Soviética, como los demás países, está intensificando el 

uso de substitutos, generando la producción petrolera soviética el -

36.1% de la energía que consume, la energía nuclear abarca un 1.5%,­

el carbón un 23.90%, el gas 30.3% y 3.3% de energía hidráulica. La 

exportación de hidrocarburos representa cerca del 50% de las export~ 

ciones totales del país, ocupando el petróleo crudo 33% en el mismo 

rubro, 3iendo el principal productor mundial de gas, ocupa el primer 

lugar en volumen de reservas probadas (41% del volumen ~undial), Ac­

tualmente produce 42,5 mil millones de pies cúbicos de gas anualmen­

te (ver anexos 2.0 y 2.1)*. 

• Tomado de Bravo Gonzalo. Situación energética soviética. México 
1984. I n6dita. 
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rrr. EL GASODUCTO EUROSIBERIANO. 

a) La importancia del gas. 

Cuando el alquimista belga Van Helmont inventó el concepto y término 

de "gas" en el siglo XVII, encontró algo que enriquecería al mundo -

con un nuevo material explosivo. Pero ello, algún día, amenazaría 

con estallar la Alianza Atlántica a extremos que excederían aún la -

imaginación (65). 

Mucha gente no le pene atención al gas pero está corriendo la misma 

sue.-te que el petróleo, Ge está convirtiendo en un combustible inter 

nacionai y comercializable creando energía, conflictos y alianzas al 

mismo tiempo. Estadcs Unidos y Europa están agotando sus fuentes na­

turales de gas y han c:omenzado a buscar abastecimiento en otros mer­

cados. 

La importancia del ga.s es que sirve como substituto del petróleo con 

lo que se disminuye la demanda de este último y se abren posibilida­

des a la diversificación de abastecedores y sustitutos, este juego -

se traduce en una mayo:- exportación de gas por parte de la URSS y 

una mayor demanda por parte de Europa Occidental, posibilidad que 

tiene muy preocupados a numerosos oficiales norteamericanos (66), de 

sarrollándose contratos 'entre los soviéticos y Francia, Alemania Oc~ 

dental, Austria, Italia y Paises Bajos que encubren a más de un tri­

llón de pies cúbicos anuales de gas y hacen a Europa Occidental de­

pendiente de los soviéticos de 20 a 30% en su abastecimiento. Asimis 

mo, Canadá está tratando de exportar a Estados Unidos y Japón, Arge­

lia pacta con Europa y f'ecientemente firmaron uno Estados Unidos y -

Nigeria. 

No hay ducta de que las reservas de gas representan un potencial ener 

gitico que puede bajar la demanda pet1~lera sabiendo que dichas 

~5) Var The Wall Street Journal, l septiembre 1982, "for Europeans, Pipeline 
iS-á. business as usual". 

'~ l Ver Th~ Natignal Journal~ vol. 13, No. 5, 3 enero 1981, "Energy report, -
Here comes th~ words gas market more energy and new uncertainities", 184-
188. 
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reservas equivalen a dos tercios de las de petróleo y los montos de 

consumo de gas son menores a la mitad del consumo petrolero. 

Las reservas probadas actuales se conc~ntran en pocos países: Unión 

Soviética*(43.75%), Irán (15.00%), Estados Unidos (6.19%), Arabia -

Saudita (3,91%) y Argelia (3,44%), (ver anexos 4.0 y 4.1). 

En el pasado l~s compa~[as ••ncontraban gaa bus2ando petróleo, pero -

actualmente ya ex.sten exploraciones enfocadas al gas, incrementando 

reservas y cambiando distribuciones geográficas. Recientes excavacio 

nea, por ejemplo, han localizado reservas substanciales de gas en el 

Artico Canadiense. 

Todo esto tiene un p0tencial para un vasto conflicto: no sólo se vis 

lumbran disputas en los precios sino que en les 80s, las exportacio­

nes de gas natural pueden ser "la contrapieza del comercio Este-Oes­

te", señala Melv1n A. Conant, oficial del Depé•!'tamento de Energía 

(67). 

El gas natural rP.presenta un 18% del total de la energía usada en Eu 

ropa Occidental habiendo subido substancialmente desde el descubri­

miento del gran yacimiento Groningen en los Paises Bajos a fines de 

los 50s. Los Países Bajos abastecen actualmente cerca de la m!t~d -

de lo que el continente consume, pero están seriamente preocupados -

por el futuro y aún más porque numerosos contratos de exportación e~ 

piran a fines de los 8íls y en los 90s. A pesar de que algunos de­

mandantes han acudido a los sectores británicos y noniegos del Mar -

del Norte, los principales consumidores, incluyendo a los holandeses, 

están acudiendo a la Unión Soviética y algunos otros países exporta­

dores de gaa nab1ral licuado. En 1981 la Unión Soviética ya exporta­

b~ a Alemania Occidental una quinta parte de su consumo de gas, asi 

mismo sucedía con Francia, Italia y Austria. Existían otros abastece 

dores "tradicionales" para ciertos prdses e11ropeos como Argelia (que 

mayormente exportaba a Francia) y Libia (a Italia), (68). 

(67) Traducido del inglés de The National Journal, documento citado, p. 185. 
(68) Idem, p. 186. 

• !.a Unión Soviética une reservas probadas con probables. 
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Los argelinos también representan una fuente potencial para el futu 

ro abastecimiento, si bien han acordado abastecer gas natural licua­

do a terminales en los Países Bajos y Alemania Occidental, están -

construyendo un gasoducto transmediterráneo vía Túnez a Sicilia p~ 

ra abastecer a Italia, con ello su capacidad de abastecimiento se do 

bla. Un grupo de demandantes europeos firmaron en 1981 un acuerdo 

con Nigeria para importar cerca de 0.2 millones de miles de pies cú­

bicos anuales que representan el 2.5% del consumo normal de Europa.­

Dos terceras partes del gas natural consumido en Europa es utilizado 

en calderas industriales y generación de electricidad, el resto es -

utilizado en calefacción. 

El Acta Norteamericana sobre Política en Gas Natural de 1978, libera 

el control de precios para gas natural estimulando su exploración e 

impulsando la producción en todos sus estados a niveles aún más altos 

de lo que se esperab11 hace algunos años, pero la mayoría de los ana­

listas aún creen que la baja es inevitable. Una proyección reciente 

de la Asociación Americana de Gas, estima ctlle la producción de 12 a 

14 cien mil millones de pies cúbicos anuales hasta el año 2000 serían 

bajos si tomamos en cuenta que el consumo total de 1979 que fue de -

21 cien mil millones de pies cúbicos (el resto vino de Canadá). 

Abastecimientos adicionales vendrán de Alaska, Canadá y México, así 

como de otras fuentes transoceánicas. Canadá está considerando pro­

yectos que podrían elevar muy pronto sus exportaciones a 1.8 cien -

mil millones de pies cúbicos. !.os abastecimientos mexicanos constitu 

yen 10.l cien mil millones de pies cúbicos y Argelia está autorizada 

a embarcar 0.4 cien mil millones de pies cúbicos. 

Japón, virtualmente sin ningún abastecimiento local de combustible, 

se abastece mayormente de gas natural licuado y parece que continu~ 

rá con dicha tendencia. En 1979, de acuerdo con la Compañía de Gas 

Internacional Shell, Japón importó don terceras partea de su abaste 

cimiento mundial de Indonesia y Dhabi. Para Japón, el gas natural 

licuado no a6lo reduce la dependencia en petróleo sino que también 
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provee un combustible limpio que facilita la lucha contra la contami 

nación y requiere menor mantenimiento. 

Como se dió anteriormente con el petróleo, la emergencia del gas n~ 

tural como un combustible internacional parece dejar a los Estados 

Unidos y sus principales aliados en un estado de confusión. 

Planes conjuntos sobre los abastecimientos de gas es lo que están -

planeando lo~i oficiales norteameric.1nos, senalando la necesidad para 

los europeos de tener planes de contingencia para cualquier reduc­

ción posible del gas soviético. "Los europe01i parecen tener una pe­

queRa idea de lo que están planeando y de lo que están haciendo, y 

los Estados Unidos, sobre todas las consideraciones externas, saben 

que tienen que dar un poco de m5s peso a la formulación de la polít! 

ca sobre gas natural" (69). 

El precio del dilema para los países consumidores es suficientemente 

real, aborrecen atar los precios del gas cercanos a los precios del 

petróleo porque los expondría aún más a sus economías a la inestabi 

lidad potencial rlel mercado mundial. Aún ahora los mayores abastece 

dores de gas incrementan los precios. 

El papel de los Estados Unidos en el comercio mundial de gas, es no 

menos que ambiguo. Sí los Estados Unidos son el mayor consumidor de 

gas natural, abriendo su mercado a import;ir mayor cantidad de gas na 

tural· licuado, presumiblemente tendrá ~n mayor poder incentivo para 

nuevos proyectos que puedan reducir su demanda de petróleo. Pero los 

europeos y japoneses prefieren aparentemente que Estados Unidos se 

aostenga de incrementar sus importaciones de gas, dejándoles mayores 

abastecimientos potenciales a ellos (70). 

En la administración Carter se importó de Argelia 0,7 cien mil millo 

nea de pies cúbicos de gas natural licuado (3.5 del coneumo de gas), 

todo ----------------------------------------------~--------------

(69) Idem, p. 186. 
(70) Ibídem. 
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esto era relativamente nuevo pues el transporte era difícil y en los 

60s se 1re[a corno combustible inconveniente, en Estados Unidos se 

mantuvo el precio bajo estimulando su demanda y en Europa en general 

y Holanda en pal·ticular pensaba si se encontrarían compradores para 

sus grandes reservas y nosotros, si bien, debemos deshacernos de él 

tan pronto como sea posible por todas esas (futuras) plantas nuclea­

res", dijo Everts, especialista holandés en energía (71). 

El problema actual es que los vendedores quieren aumentar el precio 

y los consUJnidores no, "los argelinos han argumentado que el gas na­

tural debe valu<>rse a la par con el petróleo, esto signifl.ca algo 

así como 5.30 y 6.GO dólares por miles de pies cúbicos. Los países -

consumidores no lo aceptan" (72). 

Mil pies cúbicos de gas contienen un millón de unidades térmicas bri 

tánicas (BTUsl de energía. Un barril de petróleo tiene cerca de 5.8 

millones de BTVs, significando que mil pies cúbicos de gas tienen la 

energía de casi una sexta parte de un barril, entonces el valor está 

entre 5,30 y 6,60 dólares. 

El gas naturaL se usa como combustible calorífico residencial y como 

caldera industrial y eléctrica. Los substitutos para este uso so11 

combustóleo y petróleo residual respectivamente, El comb1Jstóleo se -

vende más que el petról'<eo residual por ser un producto más refinado. 

Si la demanda es baja y la oferta limpia, el precio del petróleo re­

sidual algunas veces decrece más que el precio del petróleo. Eso su­

cedió en 1980 cuando el precio promedio de petróleo residual baj6 a 

menos de 30 dólares por barril, porque muchas fábricas tenían calde­

ras que usaban gat y petróleo residual. Los dos combustibles son su­

mamente competit:i.voe, "si el gas está sobre precio, las compaiHas no 

lo usan" (73). 

Aaimismo, la transportación d.,l gas natural licuado es de cinco a 

('71 l Ibídem. 
l72) Idern, p. 187. 
(73) Ibídem. 
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siete veces más caro de lo que constituye la transportación de petr~ 

leo. El gas natural licuado que va de Argelia a Estados Unidos exce­

de de un dólar por mil pies cúbicos. La regasificación tamb1én cues­

ta otro dólar. Ambos costos equivalen a doce dólares en un barril de 

petróleo. 

Arabia Saudita aún no ha inicíado proyectos de gas natural ltcuado. -

Por otra parte, al problema de los precios se agrega el de la infra­

estructura de los abastecedores, tal es el caso de los soviéticos; -

niger-ianos e indonesios o aún lo:J argelinos presionando a los euro­

peos y japoneses a comprar gas y que les vendan tecnología y obte­

niendo ~oneda extranjera también. Por otra parte, aún si el gas ~o -

estuvier-a valuado a la par- con el petróleo, los proyectou de gas ilÚn 

serían rentables, tal vez altamente rentables. El precio del gas se 

ha venido elevando de una pequeña fracción del precio del petróleo a 

dos terceras µar-tes. Los proyecto~; ahora :1on mudH' más rentables i. 74). 

De los 3,199 billones 950 mil millones de pies c~bicos de reservas -

probadas de gas que existen actualmente en el mund<J sólo 36.5% cons­

tituyen un excedente exportable. 

El 31 de diciembre de 1981 se presentó un estudio sobre el gas natu­

ral existente a nivel mundial, siendo presentado posteriormente•en -

un seminario especializado en Venecia, Italia, señalando que las re­

servas probadas de dicho energético se dividen en 36.5% en excedente 

exportable, 5.7% en comprometido para la exportación y 3.3% alejado 

de sistemas existentes de mercado doméstico, 11.4% en reservas dife­

ridas y 10.1% inaccesible o liberado. 

Según el mismo estudio, las mayores cantidades de gas comprometidas 

a consumo interno ocur!'en dentro de la OCDE y la Unión Soviética. 

En tanto que las mnyorea concentraciones de gas disponiblea para 

(74) Ver The Wall Street Journ~J. 6 octubr .. 1982. "The four-letter pipeline". 
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nuevos proyectos de exportaci6n ocurren dentro de la Unión Soviética 

y la OPEP. 

El estudio hace hincapié en que los excedentes exportables a nivel -

mundial se encuentran altamente concentrados en un número limitado -

de países: Unión Soviética, Irán, Qatar, Argelia y Nigeria. 

Por zonas geopolI tic as 3e indica que 13 billones 648 mil millones de 

metros cúbicos de gas se encuentran en términos generales en los pa_f 

ses de la OCDE (Europa Occidental y Entados Unidos), 7 bí llones 22 -

mil ~illones en paises no miembros de la OPEP, 33 billones 839 mil -

en territorio chino-soviético y 31 billoneB 347 mil millones de me­

tros cúbicos en los países de la OPEP. 

Se indica también que a pesar de las cuantiosas reservas mundiales -

de gas, la producción mundial de este recurso representa únicamente 

37% de la producción total mundial de hidrocarburos (75), 

Dentro de un yacimiento, el gas natural puede coexistir con el petr~ 

leo en forma de mezcla o de capas de gas; también puede ocurrir que 

se les encuentre disociado del crudo. 

La producción de gas natural en Norteamérica ha disminuido desde mar 

zo de 1982; e 1 mismo fenómeno sucede con Gran Bretaña, Pa!ses Bajos 

y Noruega. Para Francia y Alemania Occidental el decrecimiento se da 

desde 1979, Canadá se ha mantenido más o menos a un cierto nivel e 

Italia lo ha elevado un poco. Los paísel'! que más han e levado su pro­

ducción son México y la U.R.S.S. En el anexo 13.0 - 13.1 podemos 

apreciar la gran cantidad de producción de gas de este último país y 

los Estados Unidos, así como la tr:insportación de gas en los duetos 

que van de Canadá a Estados Unidos, el de ~a Unión Soviética a Ita­

lia y Austria• y de los Países Bajos a Alemania Occidental, Benelux, 

Franria e Italia. 

Excélsior_. 10 diciembre 1982. "Concentran cinco países las reservas expo!: 
tables de gas: 36. 5% del total". 
Falta Francia por concluir el gasoducto a dicho país muy recientemente • 
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b} El proyecto de construcción del gasoducto. 

Los 4,461 kilómetros del gasoducto, destinados a suministrar 40 mil 

millaies de metros cúbicos anuales de gas natural siberiano. El proye~ 

to será financiado por bancos occidentales a los cuales se les regr~ 

sará su dinero cuando el gas empiece a fluir \76). 

Para la construcción de dicho gasoducto se requiere del esfuerzo de 

doce naciones, iocenaa de compaílias, más de :2J,OOO trabajadores so 

vióticos, suficiente acero para construir u~ carril ferroviario 

alrededor del ~undo o hacer la mitad de los 3u:o~óviles que salieron 

en Estados Un1jos el afio pasado y, para co~r~3r Al equipo la Unión 

Soviitica pedi~ía prescudo la mttad del dinerc ~ue constituyó el pr~ 

grama de próst3rno y arriendo que ayudó al financiamiento de su es 

fuerzo en la Segunda Guerra ~undial. Dicho p~oyecto comenzó a ne­

gociarse con p~ises europeos en 1981. e inició su construcción en 

1982, planeando terminarlo en 1983, pero con el embargo 3e pensó que 

concluiría en 1984 y con el incendio del que hablaremos posteriorme2 

te, se dice que concluirá en 1985. 

La gran transacción comercial dada entre Este y 0este es un misterio 

con pequeñas ironías. Por ejemplo: el principal cliente de materi~ 

les del gasoducto eurosiberiano, Estados Unidos, quiere embargar la 

parte americana solamente. El distribuidor de Alemania Occidental: -

Corporación Ruhrgas, es absorbidc en un 26% por l:i Corporación Exxon, 

la Incorporación Texaco y la Corporación Mobil y el embargo se desi& 

na como parte para presionar a los so~i6ticos en Polonia. Ahora, para 

seguir aludiendo el disturbio polaco, los planeadores del 15asoducto -

se están reforzando a través de un satélite sovi.>t100 más representa­

tivo: Checoslovaquia, que se ha venido colocando cc<o un gran ganador 

financiero. Lo que es más, se decía que uno de los aliados americanos 

más antisoviéticos: Israel, probablemente abastecería algunas de las 

bombas, aunque fueran entre¡p.daa por un tercer país \ 77). 

(76) Ver The WaU Street Joux:mü .. 1 septiembre 1982. "For europeans, pipeline 
is a business as usual". 

{77) Ver The Wal.L§j;reet Journal. 31 agosto 1982. "Anatomy of continuing soviet 
pipeline controversy". 
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A continuación se presenta un recuento de lo que cada país aportó al 

proyecto y lo que recibió, el cual será profundizado más adelante al 

estudiar la posición europea. 

Unión Soviética. 

La Unión Soviética abastecerá el gas natural para el gasoducto del 

campo Urengoi, probablemente el campo más grande de gas natural en 

~l mundo. El campo está en Siberia, donde la temperatura baja hasta 

50 grados Farenheith bajo cero, dificultando la construcción. Cabe 

señalar que el incremento en la producción de petróleo y gas soviét!_ 

cos se ha elev<1do en grandes niveles, para darnos una idea diremos -

que la pr:-ducctón de petróleo pasó de 243 millones de toneladas mé­

tricas en 1965 a 609 millones de toneladas métricas y, por otra 

parte, la producción de gas ~e elevó 127.7 mil millones de metros ca 
bicos a 465 mil millones en el misMo periodo. Es interesante conocer 

que para elevar el estancamiento de la producción petrolera, los so­

viéticos planean una gran alza en la pi-aducción de energía eléctrica 

a través de diques hidr'0electricos y todo el desarrollo hacia fuera 

de sus enor:nes reser-vas de gas natural ( 78). 

Los rusos están abasteciendo decenas de miles de trabajadores para 

la construcción. Se espera que los costos laborales sean relativame~ 

te pequeños, porque los· salarios son más bajos que en Occidente, así 

como la contratación de fuerza y el uso militar, y hasta prisioneros, 

dada la gran capacidad de empleo que se genera (79). 

Grandes tubos de acero de 56 pulgadas" de diámett"o se harán en la 

Unión Soviética. Alguna prioridad se excluirá de otros proyectos ao 

bre gasoductos dentro del país si es necesario, porque el ga:Joducto 

eurosiberiano es de primordial importancia. Asimismo, constituiría 

una propaganda victoriosa sobre Es';adoa Unidos y traerá maltrechas 

neceflidades de intercambio comercial ;on el extranjero. El gas 

78) Ver la revista Time. 22 noviembre 1982. "Sinking deeper into a Quagmire", 
p. 22. 

~79) Ver The New York Times. 1 septiembre 1982. "Forced to work on the siberian 
pipeline", 

• 1.42 metros. 
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natural puede significar para la Unión Soviética ingresos por un mon 

to de 8 mil millones de dólares anuales, otorgándole el valor más 

grande de intercambio comercial. 

La producción de gas es una de las numerosas partes de la economía 

soviética que se está desarrollando en condiciones óptimas. Se pla~ 

tea que dicha producción se elevará en un 40 ó 50% en el presente 

plan quinquenal. El gasoducto increment.1rá ln captación soviética de 

exportar gas natural en un 160% a 2.J Clen mil millones de pies cabi 

cos por aiio. 

Los soviéticos también suministran algunas turbinas y estacionts de 

compresoras necesarias para regular el flujo de gas hasta el gasodu~ 

to. Algunos compresores son tan poderosos como los componentes de la 

General Electrlc (embargada entonces por el gobierno norteamericano), 

pero aan se encuentra en una etapa de prototipo de desarrollo. 

El proyecto en su conJu~t? demandará una cooperación poco usual en 

tre la Unión Soviética y numerosos paises europeos. El Ministro de 

Comercio Exterior Soviético, negoció todos los contratos con las com 

paftías extranjeras. No obstante, diferentes divisiones pactaron las 

ventas de gas y compra de equipo: "tenernos aproximadamente 60 Mini~ 

tros y probablemente un terdo o la mitad están inmiscuidos", dijo 

Michael Lysenko, oficial de la Embajada Soviética en Washington (80). 

Alemania Occidental. 

Alemania Occidental ha tomado el principal papel en las pláticas s~ 

bre el gasoducto. Comprará cerca del 30% del gas y tiene los mayores 

contratos para abastecer equipo (81). 

Ruhrgas es el distribuidor de gas de Alemania Occidental, abastecién 

dese en un 67% de compañías petroleras internacionales y 26% de las 

(80) Traducido del inglés'de: The Wall Street Journal. 31 agosto 1982, docume~ 
to citado. 

(81) Ver The Wall Street Journal. 28 septiembre 1982. "The pipeline: whi te ele 
phant or trojan horse". 
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compañías norteamericanas Exxon, Texaco y Mobil. Ha acordado comprar 

cerca de 370 millones de miles de pies cúbicos por año de gas natu~ 

ral para su mercado interno y compradores internacionales. 

Ruhrgas pagará de 4.60 a 4.90 dólares por cada mil pies cúbicos en 

la frontera checoslovaca. El precio está evaluado de acuerdo a com 

bustibles competitivos, principalmente petróleo y gasoil. 

Los soviéticos abastecerán sus contratos a 25 años, aún si el gasodu~ 

to no ha sido terminado. Cerca de tres cuartos de gas irán a Berlín 

Occidental. El abastecimiento de energia a Berlín Occidental ha sido 

una gran controversia entre Alemania Occidental y la Unión Soviética 

(82). 

La composición de créditos otorgados o la Unión Soviética para cons­

truir el gascducto por parte de Alemania Occidental, se estructura 

por medio de tres bancos alemanes que prestan dinero a productores 

alemanes de equipo para el gasoducto pactados en la Embajada de Al~ 

mania Occidental e~ Washington. Los bancos acordaron prestar entre -

1.13 mil millones y 1.6 mil millones de dólares a tasas de mercado a 

las compañías alemanas.· El Gobierno de Alemania Occidental ha garan­

tizado sus préstamos a través de la compaiHa de seguros Hermes Cre­

di t, reduciendo la tasa de interés. 

Las compañías manufactureras alemanas prestaron a la Unión Soviética 

dinero para comprar el equipo a una tasa de 7.8%. A cambio, los so 

viéticos pagarán el equipo a un precio 20% más alto, haciendo una ta 

sa de interés efectiva de 11.2%, declaró la embajada. Las compañías 

manufactureras desean que las tasas de interés caigan al nivel y -

tiempo en que los soviéticos puedan entregarlo y de esta forma las 

compañías no tendrá11 que crear cualquier diferencia con los bancos. 

De cualquier forma loa bancos oficiales de Alemania, también acorda­

ron con los oficialeo soviéticos en Leningrado el 13 de julio de 1982 

(62) Ver The Wall Street Journal. 31 agosto 1982, documento citado. 
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firmando un acuerdo que provee la responsabilidad directa al gobie!:_ 

no soviético en términos de crédito después de dos o tres aHos, cua~ 

do el gas comenzara a fluir. De acuerdo con un ofi~1al de un banco 

alemán, el consorcio de bancos "tendrá eventualmen:,. tasas de merca­

do", pero no describe Los mecan12cc1s del acuerdo. Los préstamos cu 

brir[an el 85% de los costos contra~1dos. El conscrc10 de bancos es 

dirigido por el Banco Alemcin con Ba~er1sche Landesbank - Girozenta­

le, Commerzbank, OG-Bank, Drcsdner 3Ank y Westdeutsche Landesbank 

Girozentrale (83). 

Los contratos de abastecimiento de e1u1po para las :ornpaHías de Ale­

mania Occidental suman un total de un billón de dólares, substancia~ 

mente menor de los 2,000 millones que esperaba origir.:llmente. Aún 

los contratos son bienvenidos por Mannesmann AG, cuya producción de 

láminas de acero ha sdo retrasada. '.·Lrnnesmann exporta el 60% de duc 

tos de gran diámetro J la Unión Sov1;it1.:a. 

En septie~bre de 1981 se firmó un contrato por 940 ~1llones de dóla 

res, entre Mannesmann y ta compañía ~~J~cesa Creusot-Loire S.A. y la 

compañía soviética MachLnoimport para atiastecer 22 estaciones compr! 

soras. Las estaciones fueron constru:das por AEG Ka1ns, que fabrica 

turbinas .:;,,bh, sucursal de AEG-Telefu:-.ken AG en un subcontrato de 

280 millones de dólares, usando turbinas que la General Electric p~ 

tentó. AEG también tiene un contrato para el servicio de las estacio 

nes compresoras y equipo eléctrico. 

Mannesmann por sí mismo ha tenido ac11erdos con la Unión Soviética p~ 

ra duc tos de acet·o de gran diámetro que constituyen un 12% del total 

de las exportaciones germanas a la Unión Soviética, siendo el princ~ 

pal producto exportado y el primordial para la construcción del gas2 

dueto. De 1978 a 1979 Mannesmann vendió a la Unión Sovi¿tica 700 mil 

toneladas de duetos para gas ( 84) • 

(83) Ibídem. 
(84) Ver Business International. 2 marzo 1979. "Mayor international sales to -

the U.R.S.S. in 1978 - 1979", p. 70. 
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Mannesmann firmó un contrato valuado en 687 millones de dólares, p~ 

ra abastecer el acero del dueto a la Unión Soviética para el bienio 

1983-1984. La firma alemana dijo que espera vender tres millones de 

toneladas de duetos a los soviéticos. La Unión Soviética normalmente 

compra 1.5 millones de toneladas de duetos anualmente y otras comp~ 

ñías contribuirán a su abastecimiento. 

Numerosas pequeñas firmas han concluido contratos con la Embajada de 

Alemania Occidental en Washington sobre un 90% del contrato de un mil 

millones de dólares. De darse más contratos, el crédito¡ odría incre­

mentarse a 1.6 mil millones de dólares. 

Para Alemania Occidental, la realización de la construcción del gas~ 

dueto eurosiberiano significa gran importancia. Por una parte, al 

vender maquinaria genera empÍeos, tan necesarios para toda Europa, 

eleva el índice de productividad y tonifica su balanza de pagos, t~ 

to en la parte de cuenta corriente como en la de bienes de capital, 

puesto que no debemos olvidar que existe un préstamo. Por otra parte, 

asegura empleo a largo plazo, el que se derive de la transportación, 

utilización y mantenimiento de gas, y lo más importante su abasteci­

miento seguro a largo plazo y el mantenimiento del precio al mismo 

plazo, toda vez que se estableció un precio fijo en el contrato de 

venta, Consecuentemente, asegura la competividad de sus productos da 

do el bajo costo de la ehergía que compite con la inflación nacional 

e internacional, Este mismo fenómeno se repite con Francia e Italia, 

que también se abastecerán de gas soviético. 

Francia. 

Al contrario de Alemania Occidental, Francia ha venido prestando d! 

nero directamente a la Unión Soviética a tasas muy bajas. Un consor 

cio de tres bancos respaldados por Credit Lyonnais ofrecieron 850 mi 

llones de dólares en créditos a un 7.8% para cubrir el 85% de les 

costos del equipo del gasoducto a ser comprado en Francia reembolsa 

ble a diez ailos. La Compaffía Francesa Aseguradora para el Comercio 
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Exterior, una gran agencia de participación pública bajo la superv! 

si6n del gobierno francés, otorgó el seguro a dicho crédito. 

"El Gobierno de Francia ha dado habitualmente créditos con bajo int~ 

res a contratos que aumenten sus exportaciones", dijo Ed Hewitt, un 

experto en asuntos soviéticos del lnsti tu to Brooking, "nunca se ha 

bía dado el caso de otorgar tasas bajas especiales a la Uni6n Sovié­

tica" (85). 

El gobierno francés argumenta que la tasa de 7.8% constituye la tasa 

establecida para países desarrollados y abarca el soporte de los eré 

ditos ·a la exportación gubernamentales. Realmente esa fue 1 a tasa al 

tiempo que la Unión Soviética firmó un acuerdo de crédito con los 

bancos franceses. En julio de 1981 la tasa para la Unión Soviética 

subió a 8.5% al pasar a la categoría de país "intermediario en riqu.!! 

za", y en julio de 1982, fue incluida en la categoría de países "re 

lativamente ricos" ascendiendo su tasa de préstamo a 12%. 

~spués del acuerdo de crédito inicial, la Unión Soviética regresó a 

los bancos franceses y firmó acuerdos por 140 millones de dólares 

adicionales a tasas de mercado. Credit Lyonnais, Banque de París & 
de Pays Bas (Paribas) y Banque de l'Union Europeenn~ prestaron din! 

ro sin garantías gubernamentales. El gobierno francés concedi.6 el 

préstamo aún dl'·spués de la crisis militar en Polonia. 

Gas de Francia, la única compañía gubernamental acordó comprar 280 

millones de miles de pies cúbicos de gas natural anuales procedentes 

del gasoducto en los siguientes 25 años. Ello dobla el nivel actual 

de compraij francesas a la Unión Soviética. Las negociaciones sobre -

el precio se complicaron por un acuerdo francés con Argelia para pa­

gar 5.20 d6lares por miles de pies cúbicos (el gobierno argelino pl~ 

nea incrementar las compras de compañías francesas a cambio del alto 

precio poco usual). 

(85) Traducido del inglés de The Wall Stteet Journal. 31 agosto 1962, docwnen­
to citado. 
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El precio soviético es más bajo, no obstante, las súplicas de los ar 

gelinoa a los soviéticos para que los ayuden a que el gas natural 

sea pagado al valor del petróleo, Francia pagará 4.75 dólares por 

mil pies cúbicos en la frontera Checoslovaquia-Austria como mínimo, 

Creusot-Loire, quien ha firmado un contrato conjunto con Mannesmann, 

tiene el más grande contrato de abastecimiento de equipo. La mayoría 

será subcontratado de otras firmas francesas. T11omson, S.A., firmó -

un contrato por 300 millones de dólares en diciembre de 1981, para -

vender equipo de telecomunicación sofisticado para el gasoducto, des 

tinado a utilizarse en la línea monitor. 

Aisthom Atlantique, S.A., ha firmado contratoa para abastecer 60 mi­

llones de dólares en rotores y cuchillas para las turbinas, usando -

patentes de la General Electric. La gran firma incrementa las entre­

gas que la General Electric ha venido bloqueando en la mayoría de 

los contratos, debido al embargo norteamericano. Otras dos firmas 

francesas: Tech Nip, S.A. y Vallourec Grup, S.A.* esperan tener ma­

yores contratos. La base francesa de industrias Oresser de Dallas, -

Dresser France, S.A., ha sido ordenada por el gobierno fraricés para 

desafiar el embargo norteamericano para el equipo de estaciones de -

compresores que se ccnstruyen para el gasoducto. 

Los contratos valuados en un equivalente de 725 millones de dólares, 

han sido firmados por loa soviéticos con firmas francesas de acuerdo 

con Louis Feunier, funcionario técnico del Ministerio Francés de Co­

~ercio Exterior. Como ya señalamos, Francia tenía l~s mismas venta--· 

jas que Alemania Occidental con la construcción del gasoducto. 

Italia. 

Snam SPA, la compañía italiana distribuidora de gas que pertenece R 

la compañia estatal Ente Nacional de Hidrocarburos (ENI), ha acorda­

do comprar 280 millones do pies cúbicos anuales de gas por 20 años -

• Que junto con Creusot-Loire ya exportaban equipo para la industria petrole­
ra y de gas. 
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al precio de 4 dólares por mil pies cúbicos. El contrato, aprovech~ 

do por el gobierno, dará a los italianos el mejor precio. Parte de 

ello se debe a la inflexible competencia de los argelinos, quienes 

han interrumpido la construcción del gasoducto transmediterrineo. Ar 

gelia pLde a Italia pa¡;;ar 4.80 dólares por mil pies cúbicos, pero 

Italia sólo quien? pagu' 4.01 dólares "el preci.o ruso más bajo qui;:_ 

ren que se le ofre;:ca J Arw~lL1", dijo llet'an!o Car:rnte, 

Comercial para la Embajada Italiana en ~ash1ngton (B6}. 

Consejero 

El crédito otorgado por d >;obierno it:üiano cubre ,.1 85% de mil mi­

llones de dólares en contratos, dado a La Unión Soviética por compa­

~ías italianas. La tasa de inter~s es de B.25%. La tasa otorgada a -

los países desarrollados al tiempo del acuerdo "estarnos en favor dt> 

limitar el crédito a la Unión Soviética", elijo el sef\or Carante, "P! 

ro en este caso particular el crédito ya ha c>ido aprobado" (87). 

Nuovo Pignone SPA, otra sucursal de ENl, tiene el más grande contt·no 

de equipo. Dicha firma vendió 19 estaciones de bombas por un valor de 

650 millone~ de dólares y 750 millones. Nuovo P ignone necesita turb~ 

nas de la General Electric, para las estaciones, pero la General Ele~ 

trie ya habia entregado el equipo para 14 estaciones a Italia. Caran 

te dijo que la compañía puede acordar sus obligaciones hasta mediados 

de 1983, si General F.lectric no embarca más turbinas. 

Italsider SPA, efectuó un contrato por 230 millones de acero para los 

duetos. Telettra, una sucursal de la Fiat SPA, también está inmiscuí 

da en el proyecto. También, son indudables los beneficios que obtiene 

Italia con la construcción de.l gasoducto, aparte de lograr negociar 

con Argelia precios bajos para el gas. 

Bretaí\a. 

Gran Bretaña tiene contratos con el gasoducto valuados en 383 millo 

nea de dólares, abarcando cerca de una docena de firmas, acordando 

(86) Ibídem. 
(87) Ibídem. 
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con Ray Mingay, Consejero Comercial para la Embajada Británica en 

Washington. 

Del monto de dicho contrato (226 mil millones de dólares), las regu­

laciones norteamericanas captan casi todo, pues utilizan tanto equi­

po hecho como patentado por Estados Unidos para ser usado en el gas2 

dueto. John Brown Eingineering Ltd's, se comprometió a enviar 21 tur 

binas patentadas por General Electric por 181 millones de dólares. -

El Gobierno Británico ha ordenado a las compañías proceder. 

A otras compañías se les ordenó realizar los contratos en violación 

a las sanciones norteamericanas, incluyendo divisiones británicas de 

compaíU!-ts norteamericanas: !Jaker lnternational Corp., Smi th Interna 

tional lnc. y American Air Filters, Co. 

El señor Mingay seí'laló que la compañía británica Morgan Grenfe 11 & 

Co. Merchant bank ha extendido a 348 millones de dólares en líneas 

de crédito a taaas convenidas en las 1 íneas de crédito. Esa línea de 

eré di to sor. "subs tan e ialmente poco usual", dijo Mingay. El eré di to 

es establecido por el Gobierno Británico, por medlo del Dep'l!'tamento 

de Otorgación de Créditc3 a la Exportación. Las ventajas inglesas s~ 

bre la construcción del gasoducto se traducen en intereses sobre los 

préstamos pactados, así como la generación de utilísimos empleos, i~ 

pulso a l:t producción industrial y beneficios en la balanza de pagos. 

Gran Bretaña se abastece de gas de yacimientos del Mar del Norte. 

Checoslovaquia. 

Loa checoslovacos están contribuyendo a elaborar duetos y compres~ 

ras para el gasoducto manufacturados dentro del pais. Para ello no 

necesitan gran desembolso "a los checos les gustó que los soviéticos 

desviaran el gasoducto de Polonla a través de Checoalovaquia", dijo 

Jan Vanoos, experto en economiae eur~peaa orientale~ de Wharton (68). 

Estima que Checoslovaquia comúnmente recibe 290 millones de milee de 

(88) Ibídem. 
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píes cúbicos de gas anuales de la Unión Soviética, incluyendo de 

10.5 a l.7.5 millones de miles de pies cúbicos como pago ¡;or tránsito 

por los duetos, que ya corren a Europa Occidental. El nuevo gasoduc­

to trae a los checos de 17.5 a 28 millones de miles de pies cúbicos 

de gas natural adicionales en pagos por tránsito. 

No obstante, ello no ayudará a Checoslovaquia a aumentar ganancias 

en moneda extranjera. Los pagos ayudarán a la Unión Soviitica y al 

país en la ~scala je re~reso a los comités de gas y petróleo de Euro 

pa Oriental que han sido grandemente subsidiados. El prec10 del gas 

en el CAME como se mencionó en el capítulo anterior, se mantiene ba 

jo y •Checoslovaqu1a se beneficia con el pago "en especie" por el 

tránsito de gas. 

Estados Uni.dos. 

El Subsecretario de Estado, James L. Buckley, dijo que las compañías 

norteamericanas han perdido negocios potencial.es valuados en 800 mi 

llanea de dólares con la Unión Soviética, por las sanciones norteam~ 

ricanas contra el gasoducto. El jefe de las ví:ctimas fue General 

Electric Co., Dresset· Industries, Baker International, Cooper IndU:!_ 

tries y Smith International. Algunas de ellas proceden a través de 

subsidios o licencias europeas. 

Caterpillar Tractor Ca., fue contratado para abastecer el equipo de 

línea del gasoducto, el cual será substituido por una compañía jap~ 

nesa. 

Otros. 

Otros paises juegan papeles de menor importancia o papeles eventu~ 

les en la construcción del gasoducto. Austria, Finlandia, Suiza, Sue 

cia y Grecia, se espera que compren gas del gasoducto. Finlandia tam 

bién ha eatable~ido contratos en telecomunicaciones para el proyecto. 
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Hungría construirá un segmento del gasoducto con bases similares a 

Checoslovaquia. Bélgica y los Países Bajos originalmente jugaban P! 

peles más importantes en el abastecimiento de equipo y compras de 

gas del gasoducto pero se separaron del proyecto (89). 

Podemos percatarnos más claramente de todo este mo\•imiento con el si 

guiente cuadro: 

Inversiones y ganancias por país con el gasoducto eurosiberiano: 

Terminales del 1 1 

~,,.._g,as_o_d_u_c_t_o~~---~l~--lnversio_n_e_s_~~~-·-~l~~-G-an~an~c-i_a_s~·~~--

Unión Soviética 1 - gas 1 -

Checoslovaquia 

Alemania Occ. 

Gran Bretai'la 

Italia 

Francia 

l - fuerza laboral l 
I - compresores I 
! ! 
1 - fuerza laboral 1 -
¡ - duetos 1 
1 - estaciones compresoras ! 
1 - 1.13 mil millones de 1 -
1 dólares en crédito a 1 
1 7.8% 1 
! - acero 1 
1 - estaciones compresoras 1 

1 ' -1 1 
1 1 
1 - 350 millones de dóla 1 
1 res a crédito a pre: 1 
1 cios de la OECD. 1 
1 - 385 millones en con- 1 
1 tratos para equipo. 1 

1 - 850 millones de dóla-
1

1 -

1 res a crédito con ta- I 

1 sa de 8.5% I 
1 - duetos I 
1 - estaciones compresoras l 
1 - 850 millones de d6la~ 1 -
1 res a crédi. to con tasa 1 
1 de 7.8% 1 
1 - 140 mi llanea de dóla- 1 
1 res a tasa de nercado 1 
1 - duetos ¡ 
1 - telecomunicaciones 1 

1 
- partes para compre&o- ¡ 

res. 

B mil millones de dó 
lares anuales de in­
gresos en moneda ex­
tranjera. 

pagos por tránsito 
en gas, 

370 millones de mi­
les ~e pies cúbicos 
de gas anuales a 4.6 
y 4.9 dólares por -
mil pies cúbicos. 
sobrepago del 20% en 
compras de equipo. 

280 millones de mi~ 
les de pies cúbicos 
de gas anuales a 4 
dólares o menos por 
mil pies cúbicos. 

280 millones de mi­
lea de pies cúbicos 
de gas anuales a -
4.75 dólarea por -
mil pies cúbicos. 

Fuente: The Wall Street Journal. 31 agosto 1982. "Anatomy of cont!:_ 
nuing soviet pipeline controversy". 

(89) Ibídem. 
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Las entregas de gas, bajo el nuevo contrato soviético tienen validez 

por 25 años de 1984 a 2008. Los soviéticos esperan vender más de 40 

mil millones de metros cGbicos anuales (1.4 cien mil millones de 

pies c6bicos). El mayor comprador 3eri Alemania Occidental (90). 

Se planeó construirlo en 11n tiempo r-ecord de 14 meses, concluyendo -

el tendido del gasoducto a finales de 1983 (91), y com~nzando el su 

ministro en enero de 1984 a Francia (92). 

e) Posición norte~mericana. 

El 15 de diciembre de 1981, el Senado Estadounidense adoptó una res~ 

lución en la cual se insta a la Casa Blanca a decretar un embargo co 

mercial total contra la U.R.S.S. si los sovi~~icos intervienen en ?o 

lonia•. Al mismo tiempo, el SecrotJrio de Agricultura, John Block, 

dijo que Jl recomendaría un nuevo embargo de gr-anos a los soviót1cos 

de ocurrir dicha intervención. Con respecto a este ~ltimo punto (gr! 

nos), hablaremos más adelante. 

En eae momento, Estados Unidos decidió suspender la ayuda allmenta­

ria gubernamental a Polonia por 48 hor:is. "La suspansión temporal d! 

cretada por Washington es el primer esfuerzo estadounidense por imp! 

dir lu el 1minación total y definí ti va de so lid<lridad" ( 93). Entonces 

se seílalaba que las eventuales presiones estadounidenses podrían ir 

desde .la suspensión de toda ayuda aliment3ria a Polonia (país que ha 

bía solicitado apoyo alimenticio por un total de 740 millones de dó­

lares para 1982), hasta negarse a posponer los plazos para la devolu 

ción de ciertos préstamos próximos a cu1:1pllr~a. Asimismo, Washington 

pensaba en presionar a los soviiticos mediante las negociaciones de 

Ginebra sobre los cohetes nucleareu de al~cmce ma<iio en Europa. 

(90) Ver The Wall Street Journal. 28 septiembre 1982, documento citado. 
(91) Ver Novedades. 27 julio 1983, "Que contribuirri ,1 la paz el ya concluido -

gasoducto ruso". 
( 92) Ver Heraldo. 3 ~nero, 1984. "Quince 'Pershi ng II' 'lPUn tan a blancos estra­

tégicos", 
(93) Uno más Uno. 16 diciembre 1961. "Embargo total a la U.íl,S.S. si intervie­

ne en Polonia: E.U." 
* Polonia impone ley marcial el 13 de diciembre del mismo afto. 
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Ya entonces ae apreciaba la preocupación del Presidente Reagan "por 

la frialdad con que aun aliados europeos han respondido a la insis­

tencia eetad~unidenee en 1 a aplicación inmediata de sanciones econ6-

micas a Polonia y la Unión Soviéticu" (94). 

El 28 de diciembee de 1981, el Preoidente Ronald Reagan, impone san­

ciones económicas y comerciales El la Unión Sovlótica por su preauni.a 

participación en la crisis polaca. En use momento laa medidas fueron 

adoptadas unilateralmente esperando una acción concrets;l de los ali! 

dos occldentales. ~;atados Unidos reatrin¡¡,t• la exportación de tecnol2 

gfa a la U.R.S.S. y sueprnde tempnrnlmente los derechos aeronáuticos 

y marítimou de los eoviéticC's en Estadon Unidon. Las medidas fueron 

tomadas llni lt>!.eralmenln ante las vacilucioner; do alguno¡¡ países alia 

dos. "Ea posible que actuemos unilateralmente y deepu~u pidamos la -

acción concertad11 de nuestros aliados", nefialó un funcionario del De 

partamento de Entado (!l:',). 

Ya se vi1Jlumbraba la falta de apoyo europeo hacia Estados llnidos y -

la inquietud de eG te último, En Washington el Departamento de Estado 

indicó r¡ue Est.adoG Unidos ¡.id16 a Bus allndon occ:identales que toma­

ran medidas sirnilare11 contra la U.R.S.S., o "al menos que no adopten 

medidas susceptibles de rrncavar" loa resultados por la Casa Blanca -

(96). Sefialando que temblón r;'examinarÍll W1rnhington todos los acuer 

dos soviéticoestndounldenseR, así como au disposición por retirar -

sus sanciones de Polonia cuando '";e levante la ley marcial, se ponga 

en libertad n los priaionAros y se íniclfln las negociaciones con loa 

l!dereo sindicales (noliclru'idadl y lu iglesin" (97). 

Poco después, el Secrotnrlo de Fstaclo, Alexander l!aig explicó que la 

ai tuación de Polcnia no Ar'"!. asunto Interno de los polacoa y que man­

tendría estrechos consultas con sus alimloa, tratando de conseguir -

(94) YruL.Jll.füL..!l.r.12.• 28 Mcicmbre 1981. "Más posible que nunra una intervención -
militar soviético en Polonia y la Uni6n Soviética". 

(95) J!r!.2_más ~11..2• 29 de dicirmbre Hl81. "Sancionen de F..ll. a lo lJ.H.S.S., por 
la crialB polncfl", 

(96) !Jrul.l!!.á!l \!.tiO.· 30 didembre lDílt. "Reexaminnré W1111hlngto11 eua acuerdos con 

(97) 
Moscú". 
Uno máo lino. ·7 !moro 1982. "lía tndos 
~berg;·de-¡.i;rnnoa, nflrmn Hnlg". 

llnidos no impondrá a la U.R.S.S. un -
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la derogación del estado do sitio, "Estados Unidos no sólo tiene una 

obligación con ol pueblo polaco, sino una responsabilidad" (98). Fi 

nalmente liaig no consiguió nada con sus aliados. 

Las sanciones se concentraban a la ouspenJión de licencias de expor­

tación de material de equipo petrolero, incluido el necesario para -

la construcción de gaaoductos; el aplazamiento de las negociaciones 

para la renovación del acuerdo n largo plazo en la venta de cereales 

a la U.R.S.S; ln ouapensión de todos los servicios de la aerolínea -

Aeroflot a Entados lli1idos y la suspensión de todas laa licencias de 

exportad ón ele ma terinl electrónico y de tecnología avaniada. A di­

chae sencionpa se aftedfnn el cierre de la central de romprna soviét! 

cae err F.td.ador1 Unirlos; mrnpensión de las negociaciones accn~a de la 

renovación de un acuerdo marítimo relativo al acceso de navíos aovié 

ticos a puertos er; tado11nidenseB; loo acuerdos de intercambion sovié­

ticoesladou1lidenrws que explt·arán en breve no serán renovados. "Todo 

el propóoi to do nuee1tra acción ea hablar l'!n nombre de aquéllos que -

han sido silencindos y ayudar a loe que han quedad~ indefensos'', di­

jo llengan (99). 

Ya entonces rie flpreciaba el grave problem.<. que se avecinaba en la 

aUnnza establecida enlrc Estados Unidos y Europa Occidental y algu­

nos ofic lnl es norteamer.l canos lo nentfAn: "la cuestión de la respue_!! 

tn occidental n Poloniu encierra pot.encialriente todos los elementos 

necesurios para provocar la más grave crisis en la historia de la ·­

Alianza Atliinlica", od1uló un funcionario del Departamento de Estado 

Norteameric;ino (100), l.nB noticias que llegaban n Washington sobre 

loa comentnrlon en Europa Occidental al nnuncio dri lus nm1ciones a -

Mof!cÚ por parte de fümg<m no eran en Absoluto lmlRgUelim:i para el Go­

bierno Estadounidense, la impresión de Eslndon Unidos en ese momento 

ern que el Prn!;idento Hengnn cnfrent.abll una crisiB muy delicada pue.!!. 

to que lon próximos pnson poclrínn cru1rle graves complicaciones tan­

t.o n nivel Jnh~nm como n nivel intm'nncionnl. 

(98) .!llliLfll\1~.!!!.1g_. 30 diciemhrf' 1901, documento clt.mlo. 
(B9) Ibídem. 

(100) _IJruuriiia.lJr!Q. :n dicif'mhre 19ílt, "llencdonnn con frialdad los aliados euro 
peno de E.U. n las nnncionos lmpuentns por llonald Roagan a la U,R,S,S.",-
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A pesar de ello, Reagan continuaba con su posición y aún más, al ser 

criticado algunas veces com':> "moderado" por su mismo gobierno y sie!:_ 

do objeto de una serie de críticas. "El Presidente, armado impecabl!: 

mente con credPnciales evangélicas anticomunistas dió una palmada en 

la muñeca del Gobierno Polaco y escribió al señor Drejnev, pidiéndo­

le que permitiese la restauración de los derechos hUJT\anos en Polonia", 

dijo Lane Kirkland, PH'Sidente de una de las más poderosas organiza­

ciones laborales en Estados. Unidos" (101). Asimismo, el ex Secreta­

rio de Estado, Henry l<issinger, "acuso al gobierno de Reagan de exce 

si va moderación ante el golpe militar de Polonia" ( 102). 

Ante ello, el Presidente Ronald Reagan anunció el 19 de enero de 

1982, en una conferencia de prensa que no descarta la aplicaci6n de 

nuevas sanciones contra la Unión Soviética, dado el deterioro de la 

sítunción polaca" (103), y·tres días después anunció que no negoci! 

ría una reducción de artnas estratégicas con la U.H.S.S., mientras la 

crisis polaca amenace las relaciones Este-Oeste (104). De acuerdo -

con observadores diplomáticos, la decisión de acortar los contactos 

Haig-Gromyko, previstos para el 26 y 27 del miamo mes "representan -

un claro endurecimiento de la postura de Washington frente a Moscú", 

(105). 

Dentro del Departamento de Estado se reconocía que esta subida de to 

no podía inquietar a los países europeos, para los cuales es muy im­

portante reducir la amenaza nuclear que pesa sobre el viejo contine~ 

te. Asimismo, dentro de Estados Unidos se comentaba que el Presiden­

te Ronald Rengan fue sensible a las críticas de la ala derecha del -

Partido Republicano y parte de la prensa que le acusaron de falta de 

firmeza en el asunto de Polonia. 

(101) Uno más Uno. 29 diciembre 1981, documento citado, 
(102) Uno m¡iJ¡_ng. 22 enero 1982. "Anunció Haig que su reunión con Gromyko se 

reducirla a un solo día y abordará básicamente el tema polaco", 
(103) Uno más l!.ll.C>• 20 enero 1962. "No descarta e.u. más sanciones a la U.R.S.S. 

por su papel en Polonia, asegura Reagan". 
; (104) Ver Uno más Uno. 22 enero 1962., documento citado. 

\105) Ibíd~---



87 

A pesar de ello el 23 de enero de 1982, Francia firma el primer con­

trato en el terreno de energéticos con la U.R.S.S., a partir de la -

proclamación de la LP.y Marcial en PrJlonia, y ya se habla de una "re 

pugnancia a dejarse llevar por Estados Unidos hacia las sanciones 

económicas contr·a la Unión Sovi,5tir:.1" por parte de f'ranc1;1 (106), y 

dos d(as después Maig dccldrJ que "inforrn?Jré1 1 s1J colr~ga soviético -

que Moscú no puede esp1!r3r qu» L3 a¡wr·tur"1 de fh'goc1acion1?s :;obre íl~ 

ducción de Armas Estratégic;1c; ('.óTART), mtentrJ'.i c1ert:w condiciones 

no se hayan cumplid0 •rn Polonia" ( 107), pre:>ionando aún m,b ,¡ Europa 

a apoyar el embargo, accediend0 la CEE, finalmente, a aumentar las -

tasas de interés en los próstarnos a cr~dito a concederoe a la Unión 

Soviética. 

A pesar de ello, Reagan continuó declarando que existía la posibili­

dad de aumentar las sane iones y 'lue con tinu¡¡r Í<.> ayudando ·~con6mica y 

militarmente a sus amigos y aliados (108). Tambi~n, pensaba en los 

granos como se ~pr~cia en t1r1n er1ti·evt3ta cor1 La caden;1 televisiva 

CBS: "el Pre!;idente Ronald Rea\'.;rn declc.ir'<J que no ')Xcluy<i la po;;ibil.!_ 

dad de aplicar un nuevo emb,1rgo :1 J.¿¡ V•:nL-1 ck cer<'Jles r•stadoun1den­

ses a la U.R.S.S. en caso de quP la situación en Polonia empeore de 

hemos ir más lejos y tornar sanciones gcneralizad1s, el cereal será -

tomado en consideración" (109), 

gstados Unidos aún no contaba con el pleno apoyo de Europa en todo -

el terreno de las sanciones, por ello se mostraba evidentemente pre2 

cupad~ en numerosas declaraciones. Una de ellas es la efectuada par 

el Secretaria de Estado, Alexander !foig, ante el Comit~ de Relacio­

nes gxteriores del Senado, en la cual se~al6 que la crisis ''históri­

ca" en Polonia estaba lejos de haber terminado y "remueve los funda­

mentos de las relaciones Este-Oeste", agregando que "es esencial que 

los aliadas apoyen la posición de los Estados Unidos si en verdad de 

sean presionar a la Unión Soviótica''. Haig dijo que las sanciones 

( 106) Uno m~Uno. 25 enero 1982. "La dependencia energética de Francia ante -
la U.R.S.S., peligrosa, afirma Estados Unidos". 

(107) Uno má~LY.!1.º-.• 26 one~a 1982, "Acuerda CEE represnlias contra la U.R.S.S." 
( 10B) Ver Unq_~_!!_!J[)(~. 27 enero 1982, "Reagan lanza amenazas a Cuba, Libia y -

la U.R.S.S.". 
(1.09) Uno_111Aª--lJ~<? .... 28 enero 1982. "Polonia, pretexto de E.U., para impedir el 

desarme, Gromyko". 
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aliadas eran necesarias para aliviar la opresión y demostrar una ac­

titud resuelta ante la intervención soviética en Polonia", si no 

adoptamos medidas serias, que correspondan al nivel de nuest~a preo­

cupación, los soviéticos podrían sentirse alentados a probar nuestra 

capacidad de respuesta en otros puntos críticos en el mundo" añadió. 

"Estados Unidos ha dejado en claro que no continuará sus negocios 

en forma normal con Polonia o la U.R.S.S., en tanto continúa la re­

pre:Sión en Polonia" ( 110). 

El 29 de junio de 1982, Washington dicta nuevas sanciones contra la 

Unión Soviética incluyendo una prohibición a las firmas no estadouni 

denses de utilizar licencias de Estados Unidos en negocios con la 

Unión Soviética. Asimiamo, también prohibió a sus sucursales extrate 

rritoriales establecer cualquier tipo de contrato comercial con la -

Unión Soviética (111). 

Obviamente los fieles aliados de Estados Unidos recibieron la noti­

cia con preocupación y desagrado "El boicot estadounidense puede si~ 

nificar la pérdida de negocios por un monto que se estima en mil mi­

llones de dólares" (112), pero de ello hablaremos más adelante, 

El 9 de julio de 1982, el Ministro de Comercio Norteamericano, Mal­

colm Raldrige, declaró en una entrevista con el comisionado europeo 

para cuestiones de acero Ettiene Davignon que las sanciones impues­

tas a la U.R.S.S. "no serían levantadaa hasta que se pongan en liber 

tad a los presos políticos polacos, se levante la ley marcial en Po­

lonia y se permita el diálogo entre el gobierno, por una parte, y la 

iglesia y los sindicatos por la otra" (113). Como vemos, la postura 

norteamericana continúa siendo inflexible a pesar de que la empresa 

norteamericana General Electric y sus filiaies europeds eran afecta­

das fuertemente en su economía, puesto que debían abastecer equipo -

(110) Uno más Uno_. 3 febrero 1982. "La crisis polaca remueve las relaciones 
Este-Oeste". 

(111) Ver tJ.n9 __ Jl1<,\§_1'.!lQ· 9 julio 1982. "U.R.S.S: el gasoducto será construido 
con equipo ~xclusivamente soviético". 

( 112) !!no más Una.. 11 julio 1982. "La ley estadounidense universal". 
( 113) Uno más U.Qo, 10 julio 1982. "Firme actitud respecto al gasoducto soviéti 

co". 
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a la construcción del gasoducto ~urosiberiano. Asimismo, Caterpillar 

también fue afectada en su maquinaria para fabricación de tubos que 

antes del embargo, la Unión Soviética le habría comprado el equipo -

(114). 

Estados Unidos pensaba que el 22 de julio próximo, fecha en que se -

conmemora la fiesta nacional polaca, podría ser el momento idóneo P! 

ra que las autoridades de Varsovia relajaran las sanciones impuestas 

contra la población civil del país. A pesar de ello, la ley marcial 

continuaba en Polonia sin dar la impresión de responder a la presión 

de Washington. 

Al comenzar Europa a negociar con los soviéticos en el terreno del -

gasoducto, Est.1dos Unidos estaba realmente al >cmado y argumentaba 

que ello le brindaría divisas a los soviéticos a largo plazo {con la 

compra del gas, asimismo, sc~alaban que Europa 3eria dependience del 

suministra de enurg~t1cos sovi~t1cos, esto, Junto con el crédito 

otcrgado por diversos países eur,Jpeo;; pmlrí:1 .1'.rnentar el poderío mi-

litar soviético (ll5). "El sentimiento en 'N.1:-;tüngton es que Europa 

Occidental será más dependiente en energía y finanzas de la Unión So 

viótica. También, los soviéticos adquiririn el alto y sofisticado 

"saber como" de Occidente. En el futuro la ec.JnoniL1 i;oviética .se re-

forzaría con la moneda occidental que ingresari a través del atuerdo 

de gas", además es interesante señalar otra~J declaracione::; "las otras 

objeciones americanas golpean al desacuerdo entre europeos y norteame 

ricanos. El Presidente íleagnn no ha dejado en claro que está contra -

los acuerdos de financiamiento y tecnología con la Uni6n Soviética, -

porque mejorarán estructuralmente la terrible situación económica en 

el origen del comunismo. Cualquier cosa que apresure los deseos de 

las políticas económicas del Kremlin hará más fácil a Mase~ invertir 

su energía en armamentos" (116). "La dependencia europea de la Unión 

(114) Ver Uno más Uno. 10 julio 1982, documento citado. 
( 115) Ver 1:11-;Jíal:i~~~ffreot ..J.Q.IJrntll.. 6 octubre 1982., documento e i tacto. 
(116) Traducido dél inglé!? de The \liall Str_~et~l.!r:DiÜ· 1 septiembre 1982, docu­

mento citado. 
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Soviética en montos substanciales de gas natural encierra las semi~ 

llas del problema futuro" (117). 

Cuando Oresser de Francia mandó los primeros compresores, el Secret! 

rio de Comercio, Malcolm 8aldrige, seftaló que "la respuesta de Esta­

dos Unidos fue considerablemente menos severa de lo que debería ser. 

El gobierno podría haber ordenado una abierta prohibición a las ex~ 

portaciones a Francia por las dos compañías con multas y cáre;el para 

los ejecutivos. La acción .•. representa una medida responsaría que -

esperamos disuada a otras firmas de violar las regulaciones no1'team! 

ricanas" (118), Aquí no queda cl'iro lo que se dice como "podría ha­

ber ordenado una abierta prohibición", pues de hecho dicha prohibi~ 

cí6n existía y hubía castigo para quienes violaran dichas sanciones 

a la Unión Soviética. 

Con el avance de la posición europea en la ejecución de contratos C!?_ 

merciales, Estados Unidos sancionó a dichas compai'lias europeas (fi­

liales o trab:1jadoras de concesiones de tecnología). Estas sanciones 

fueron desde la suspensión de venta de equipo y material para la con!! 

trucción del gasoducto por parte de Estados Unidos desde el momento -

en que efectuaran el primer embarque; hasta la suspensión total de 

cualquier venta, de cualquier material, con destino o sin él a usarse 

en el gasoducto. 

De esta forma, Norteamérica señala que con las sanciones "no trataba 

de empujar a los soviéticos a la orilla", sino que trataba de·: 

i) Forzar a relajar el control soviético sobre el bloque de los pa! 

ses del Este, especialmente Polonia. en la gran carrera la admi­

nistración quiere que los soviéticos liberalicen su sistema eco­

nómico y político. 

ii) Negar a los soviéticos tecnología que reforzará su milicia. Wa­

shington está convencido de que los Estados Unidos y las 

(117) Traducido del inglés del: U.S. DeparJ;ment of Stat~ llylletio, vol. 81, No. 
2050, mayo 1981: "Energy necurity and internntional prepardness", pp,34-37, 

(118) Traducido del inglés de Time: 6 septiembre 1982. "Principles US Pride", p.-
22. 
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compañías europeas están lejos de aflojar envíos de tecnología 

al bloque Este, con aplicación en el potencial militar. 

iii) Presionar a la U.R.S.S. a d<Jsviar recursos de su construcción -

militar. Para ello, la administración quiere evitar el envío de 

tecnología que permita a los soviéticos, saltos económicos en -

la teoría de que el crecimiento económico les permita elevar su 

gasto militar. 

iv.l Reducir del crecimiento económico europeo su dependencia de la 

U.R.S.S. La administración ve que la fijación de eslabones co 

marciales entre Europa Occidental y el bloque soviético, ea p~ 

ligrosa porque aumenta la confianza europea en materias primas 

del bloque Este, tales como gas natural, así como su dependen­

cia en trabajos creados por exportaciones al Este. Más aún, 

las ventas soviéticas a los mercados de Europa Occidental dan 

a los soviéticos moneda vital que necesitan para comprar tecn~ 

gía crítica. Por ello ta administración presiona a los europeos 

duramente para eliminar loa subsidios a los créditos al comer-­

cio de exportación al bloque Este. 

Los proponentes de las sanciones argumentan que armas económicas pu~ 

den cumplir estas metas porque la U.R.S.S. necesita bienes occidenta 

les y saber como mejorar su vacilante economía "sin infusiones cons­

tantes de tecnología avanzada y productos de consumo esencial, así -

corno capital de Occidente, la base industrial soviética experimenta­

rá un desuso acumulativo que apartará el sector militar", señala 

Fred C. Ikle, Subsecretario de Defensa "y el sistema económko sovié 

tico no puede ser reforzado sin una sociedad liberalizada como una -

masa" (119). 

Se puede lastimar a la U.R.S.S. depemHendo de cuanto sea necesario 

para el país de importaciones importantes de Occidente, La adminis~ 

tración sei'lala que las Importaciones de Occidente son cruciales para 

(119) Traducido del inglés de Business Week. 2 agosto 1982, "How well do econ~ 
mic sanctions work", p. 44-45. 
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su de3arrollo. Un reciente estudio del Buró de Censos demuestra que 

la economía soviética se apoya en las importaciones más de lo que g~ 

neralmente se cree y es, de este modo, más vulnerable a las sancio­

nes económicas. El estudio demuestra que las importaciones soviéti­

cas cantan •!l 20% del ingreso nacional, "cualquier cosa que lastime 

la economía soviética forzará a los soviéticos a reducir su gasto mi 

litar" (120). 

d) Posición europea. 

El 15 de diciembre de 1981, los cancilleres de los diez países miem.­

bros de la CEE manifestaron su "profunda simpatía por el pueblo pol~ 

co" en dichos momentos la tensión y dificultad pidiendo a todas las 

naciones fi:-mantes del Acta de llehlin\ü • que se abas tengan de in te!:: 

venir en les asuntos internos de Polonia. en una declar3c1ón conjun­

ta subruyaron su confian'l.a ·~n que dicho país recrnlveria "por sí mis­

mo sus probler.ias sin recurrir al uso de la fuerza" ( 121). 

En dicha declaración conjunta, los cancilleres de la CEE expresaron 

su inquietud por el desarrollo de los acontecimientos polacos y por 

la imposición de la Ley Marcial y la detención de dirigentes sindi­

cales. Subrayaron igualmente que seguirían "con atención particular" 

este problema y mantendrán estrechas consultas al respecto (122). De 

dicho documento se traduce, de una form11 i:idirecta su apoyo a la tra 

yectoria del Sindicato Independiente Solidaridad, al sefialar que es­

peran que "este proceso de reforma y renovación pueda continuar" en 

Polonia (123). 

Sin embargo, en dicha declm·ación se menciona con respecto a la ayu­

da alimentaria que la CEE babia acordado a Polonia que ésta se man­

tendría. Desde principios de dicho año, la comunidad europea entregó 

il20) Ibldem. 
(121) Uru>...Jll~JL...V.llil· 16 diciembre 1981., documento citado. 
(122) Ibídem. 
(123) Ibídem. 

Firmada por todos los países europeos a excepción de Albania e incluyen­
do a Estados Unidos y Canadá. 
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a Varsovia importantes cantidades de productos ali enticios (600 mil 

toneladas de cereales, 75 mil toneladas de carne, 3 mil toneladas -

de manteca y 55 mil tonPladas de azücar) a precios 'nferiores a los 

del mercado y pricticamente a cr~dilo. El gobierno 1olaco sólo debía 

pagar un anticipo inicial del 5% del valor de lns m 'rcancías. 

El 5 de enero de 1982 en Bruselas, el canciller franc~s Claude Chey­

son, declaró quP la en.: prnyPcta adoptar un "importa~te plan de reh~ 

bilitación con la economía de Polonia, si este país ·eterna a las 

condiciones anteriores al golpe de est.ado mili tnr". 'l cnnciller pr~ 

cisó que la idea ¡;urgió el dia anterior durantf' la r unión del orga­

nismo comunitario (124). El plan, una vez linto, sería propuesto al 

conjunto de paises occidentales y presentarlo a Pol(1nia en cuanto se 

reestableciera la situación anterior a la imposición Je la ley mar-

cial. 

?or su parte, el Gobierno de Alemania Federal brindó fU apoyo implí­

cito a las medidas de emergencia procle~adas por el g bierno polaco, 

"que intentaban restaurar el orden en el país y evitar el riesgo de 

la intervención soviética". El Secretario de Estado Ge.:·manoccidental 

para la defensa, Klaus Uieter Leister, declaró que estas medidas in­

tentan evitar consecuencias dcsastrooas en la economía polaca (125). 

A mediados de enero de '1982, se reune en París el Comité de Control 

Multilateral de las Exportaciones de Tecnología (COCOM}, organismo -

fundado para limitar las ventas tecnológicas a países si cialistas. -

En dicha reunión Estados Unidos intentó poner un reto pira Francia,­

Alemania e Italia respecto a la transferencia de tecnolcgía hacia la 

Unión Soviét.ica y la compra de gas siberiano (126), estudiando la -

lista de material clasificado como "estratégico desde lo di<1s de 

guerra fría y que ha sido pr~cticamente ignorado desde lls primeros 

(124).J.!ruL.mii.s UnQ. 6 enero 1982. "Presiona Reagan a la OTAN para q1e tome medi 
das centra Polonia". 

(125) .1[!1!L.!1}ás U~o. 16 diciembre 1981, documento citado. 
(126) Ver Un') más Uno. 24 enero 1982. "Comprará Francia el gas de la U.R.S.S." 



94 

días de la distensión en la década de los 60s" ( 127). Con el aumen 

to en el comercio entre Este y Oeste europeos a varios miles de mi 

llenes de dólares, la conferencia se enfrentó al dilema de si regre­

sar a las estrictas normas de otrora o si mantener las mismas flexi 

bles. 

Como consecuencia de dicha reunión, el 25 de enero de 1982, la CEE 

anuncia que $B encontraba estudiando la limitación de importaciones 

de productos suntuarios ~ poco necesarios y la exportación con un 

valor de 400 millones de dólares anuales (128), Posteriormente, se 

anunció que la linta fue reducida por los Estados Miembros a 60 pro­

ductos' p0r •Jn valor de lJt) millones de dóL:ires anuales en ventas y 

1.4% de las exportaciones sovi¿ticas al Mercado Común. 

El objetivo de dichas medidas era golpear las exportaciones soviAt! 

cas y prom0ver las fábr icns del Mercado Común que enfrentaban una 

fuerte competencia por parte de los productos rusos importados. 

En los productos prohibidos Je la lista figuran el pescado en canse~ 

va, pianos, 3lfombras, refr1¿eradorcs y otras mercancías fácilmente 

asequibles de productores nacionales o de otros paÍs•:s al extranjero. 

El 25 de enero de 1982 los ~tnistros de Relaciones Exteriores de los 

diez países cii,,mbr-os de 1'1 ,~:.E ·1cordar'on aufü'ntar las tasas de inte­

rés de los créditos quP. se .~0n-:eden a la Unión Soviética en repre3! 

lia por la situación polaca y dectdieron enviar 38 millones de dóla 

res "en ayuda humcmitari:l :ü p:.:·~blo polaco". segün expresó el canci 

ller fr-ancés, Ctaude Cheysson í 129). Añadió que los Ministros lleg_'.! 

ron a un acuerdo general para p•3dir a la OCDE que reclasifique a la 

Unión Soviética como uno de los países más ricos del mundo, tal me 

dida obligaría a la U.R.S.S. a pagar medio por ciento más de inter•s 

(127) Uno más Uno. 20 enero 1982. "No descarta E.U. más sanciones a la U.R.S.S. 
por su papel en Polonia, asegura Reagan". 

\128) Uno más Uno. 2ñ enero 1982. "Acuerda la CEE represalias contra la U.R.S.S." 
( 129) Ibídem. 
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por los créditos que reciba de gobiernos occidentales. Es decir, la 

tasa fue incrementada de 10.5% a 11% en los préstamos concedidos a 

mediano plazo (de dos a cinco at'los), Sobre la reacción soviética no 

So! dijo nada, pero es muy probable que no le preocupara mucho puesto 

que los grandes préstamos habían sido ya pactados y para futuros eré 

di tos existía el gas como forma d11 pago o en su defecto, el constan­

te ingreso de divisas extranjeras. 

Con estas medidas tomadas (relativa limitación de importaciones y e~ 

portaciones, así como la elevación de la tasa de interés), Estados 

Unidos aún no sentía que se castigaba severamente a la Unión Soviéti 

ca y se quejaba de que sus aliados europeos "reaccionaron con fria.!, 

dad" a las sanciones propuestas en un embargo a la construcción del 

gasoducto. Los británicos, .los franceses y los germanoccidentales -

estaban ansiosos por implementar el acuerdo del gasoducto, porque 

querían asegurar un abastecimiento de energía, entre otras razones, 

para una Europa Occidental pobre en energía. 

Había un extenso sentimiento en Europa Occidental desde el pwito de 

vista de que el acuerdo de gas J.ncrementaría la independencia de Eu­

ropa Occidental, senalando que es mejor comprar gas siberiano y no 

gastar sus propios recursos, de por sí limitados, rápidamente. Es 

por ello que por motivos de independencia se vuelven totalmente de 

pendientes en un futuro no muy distante. Y ello es verdad, aún el 

más importante productor de gas en Europa Occidental, los Países Ba­

jos, incrementarán su producción considerablemente en años venideros. 

Los recursos holandeses no serán suficientes para otros 30 aftoa de 

uso germano, italiano, belga y holandés. 

Mucha gente europea ve el problema de la política soviética de diver 

sos puntos de vista. Nadie quiere loe misil!!s soviéticos, y a poca 

gente le agrada el sistema pulítico soviético. Pero hay un histórico 

y profundo sentimiento de que los europeos "tienen que vivir juntos 

en el Cabo de Asia que se llama Europa" (130) y los lazos económicos 

(130) Traducido del inglés de: The "1all Street Journal.'1 septiembre 1982, do­
cum~nto citado. 
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y diversas formas de cooperación entre las partes de Oriente y Occi­

dente del contienen te son inevitables y de una :forma constructivos. 

El Primer Ministro Holandés Andries. Van Agt, admitió en junio de -

1982 que el acuerdo de gas reforzada la economí: a soviética, también 

recalcó que desde su punto de vista no es de interés de la paz mun­

dlal y de la estabilidad internacional para la Unión Soviética ir lu 

chando con dificultades económicas. Dichas dificultades, de acuerdo 

con Van Agt, serán a largo plazo detrimentos de la estabilidad de 

sus acciones internacionales. 

En Bonn los presentes líderes germanos creen firmemente que el fut~ 

ro de Europa puede ser seguro, sólo si la detente y la cooperación -

es alentada en numerosos campos. 

En París l@s voces líderes señalan su opinión. La mayoría con una tr!! 

dición Gaullista en su pensamiento con respecto a la Unión Sovética,­

concluyen que el comunismo es sólo una fachada ideológica de las pol! 

ticas soviéticas nacionalistas. No temen el expansi.onismo ideológico 

de Moscú y quieren hacer negocios políticos y económicos con socios -

tradicionales de Europa Oriental. 

En r'rancia, así como en Alemania se pueden oír opiniones de una Eur2 

pa Occidental sobrepoblada, con su sofisticación tecnológica cons­

truirá relaciones con socios con diferencias políticas ricoa en re~ 

cursos, pero con tecnología no muy desarrollada (131 ), 

La mayoría de los europeos quieren permanecer firmes en la Alianza -

Atlántica y no quieren ir más allá de un vis a vis con la Uni6n So­

viética que luche por mejorar las relaciones y amplie la cooperación 

que tanto critica el Presidente Reagan. t.a finlandización por un gi­

gante invalidado económicamente que aún no puede ganar el soporte de 

la población en su propia esfera política en Europa Occidental ee, -

en opinión de la mayoría de los europeos una parte del resultado de 

(131) Ibídem. 
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la estrecha cooperación con la Unión Soviética y una muestra de la 

creciente necesidad de ampliarlas. 

A continuación analizaré cada uno de los cuatro países que realiza 

ron acuerdos comerciales con la Unión Soviética en materia de cona 

trucción del gasoducto eurosiberiano, el material que enviaron y el 

porqué lo hicieron. 

i) Francia. 

A finales de junio de 1982, el Presidente Francois Mitterrand 

anunció un paquete de medidas de austeridad que incluyen una d~ 

va,luación del 10% del franco, contra el marco alemán, así como 

la congelación de salarios y precios por cuatro meses, hace 

ocho meses de devaluó en un 8.5% a lo que protestaron fuerteme~ 

te los partidos conservadores y gaullistas (132). Aaimismo, el 

alza de impuestos a p:•ofesionales y la baja en el presupuesto 

gubernamental constituyeron parte de las m,~d idas impopulares 

que han anunciado los socialistas en un esfuerzo por borrar el 

déficit de 4. 3 r.;d millones de dólares en seguridad social y 

fondos benéficos paru el desempleo. El Gobierno de Mitterrand -

impuso un marcado in:pu(mto en cigarros y bebidas alcóholicas 

que elevaron los precios en un 200\, también ha incrementadv las 

contr·ibuciones de neguridad social por trabajadores que se reti 

ran temprano. Mitterrand deseaba que estas y otras medidas nue­

vas de auster ldad :lyudnran a aligerar la deuda de Francia, así 

como apoyar el franco y restaurar la confianza en sus programas 

económicos. Pero votaciones recientes indican que la confianza 

en el Presidente se está desgastando rápidamente. En otro exa~ 

men, la 1·evista de izquierda Nouvel Obsfrateur reveló qu~ por -

primera vez la mayoría de laa entrevistas creen que las polí ti­

cas económicas de Mi tterrand están equivocadas y el 57% piensan 

que lo!> socialistas no durarán mucho con dicha política económi 

ca { 133), 

132) Ver Time. 28 junio 1982. "Let them eat francs", p. 37. 
133) Ver NeWS'week. 11 octubre 1962. "France troubling polla for Mitterrand", 

pp. 21-22. 
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(134) Ibfdem. 

(135) ~oraducido de¡ inaléa de Time 
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(136) Vor .l:ioo 
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de que el gobierno francés no respaldaría las sanciones de Est~ 

dos Unidos que la posición de Francia se decidiría de común 

acuerdo con sus asociados de la CEE ( 138). Mi.entras que el lí­

der comuni~t~ francés George Marchais, dijo que las sanciones -

estadounidenses contra los soviéticos y polacos son "inútilee,­

ineficaces e injustas" ( 139). 

El 6 de enero de Hl82, Mi tterrand dijo ante el Consejo de Mi­

nistros que la ayuda alimentaria a Polonia "no ha de aer inte­

rrumpida bajo ningún pretexto". El Secretario General del Pala­

cio del Elíseo, Pierre Beregovoy, expresó a la vez que Francia 

mantendrá su 3yuda en alimentos y humanitaria, así como todos -

sus compromisos de 1981-198:" (140). 

El 19 de enero de 1982, fuentes autorizadas del gobierno fran­

cés precisaron que bajo órdenes del presidente Francals Mitte­

rrand, las ventas de al ta tecnología a los soviéticos f'ueron co 

locadas bajo estricto control aún antes de ir~plantarse la ley -

marcial en Polonia. Sin embargo, franc ia decidió continuar con 

el proyecto del gasoducto conjuntamente con Bonn (141 ). Y a fi 

nea del mismo ':les ·funcionarios franceses y soviéticos firmaron 

un convenio -~l primero importante entre un país occidental y 

la U.R.S.S., desde la imposición del estado de ~itio ~n Polonia­

por el cual F::-anci?, recibe gas natural de Siberia, cor1sti tuyen­

do el tercer país europeo que suscribe un acuerdo para recibir 

gas natural a través del gasoducto (142), pese a la ~uerte op~ 

sición de Estados Unidos. Las compañías Gas de Francia y Soyu­

gaz Export, acordaron el suministro, durante 25 años de gas so­

viético a Francia. Las conversaciones al respecto fueron ini­

ciadas en julio de 1980 y se interrumpieron en diciembre de 

1981, debido a que no se alcanzó ningún acuerdo. 

(138) Uno más Uno_. 31diciembre1881, document0 citado. 
\139) Ibídem. 
1140) Uno más Uno. 7 enero 1982, documento citado. 
[141) Uno más Un9. 20 enero 1982, documento citado, 
ll42) Uno más Uno. 24 enero 1982. "Condicionará E.U. las negociaciones sobre -

armas nucleares a la si tua~i6n en Polonia". 
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En el año de 1981, Francia realizó un contrato amplio para aba~ 

tecer de tecnología apli~ada a la construcción del controverti­

do gasoducto. 

Después de un nuevo ciclo de conversaciones iniciadas a media~ 

dos de enero, el 23 del mismo mes se firmó un acuerdo f1nai por 

Yuri Baranovski, presidente de ia compañía soviética, y por Pie 

rre Delaporte, por la parte francesa, Dicho contrato supone el 

envío de ocho mil millones de metros cúbicos de gas soviético -

por año, a partir de 1984. 

El contrato eleva de 15% en 1981 a 30% en 1990, la dependencia 

francesa respecto de la U.R.S.S. para aprovisionamiento de gas. 

lio obstante, el gobierno francés aclaró que no se incrementará 

el total de la dependencia energética respecto de los soviéti-

coa, Yl que en contraparte, se preve una disminución proporci2 

nal de las compras francesas de petróleo. Jacques At~alt, ase­

sor especial del Presidente Francois Mltt:errand, Heíbló que "la 

firma de este nuevo contrato do gas no debe ser cons1ieradn co-

mo un acto de gran importancia", ya que destacó, ~ür.~'lemente se 

trata de que la compra de gas de Sib(•ria sustituye _, L-1 de pe­

tróleo que actualmente se compra a la U.R.S.S. ( 14:·n. La fuer­

te oposición de Estados Unidos, sin embargo, hizo que en la fir 

ma del contrato se reflejara la voluntad de independencia polí­

tica de París, respecto a las opiniones de Washingtor .. 

Asimismo, Francia tiene argumentos financieros sign1:·1cativos,­

ya que la construcción del gas0ducto se traduce, en "muy impor­

tantes contratos para su industria, en momentos en que el país 

tiene dos millones de desempleados" ( 1•14), 

El 10 de agosto el Presidente Mitterrand advirtió a las cuatro 

(143) Uno más Uno. 24 enero 1982. "Comprará Francia el gas de la U.R.S.S." 
(144) Uno más Uno. 25 enero 1982, documento citado. 
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compailías francesas abastecedoras del gasoducto que serían "re­

quisadas" si se doblegaban a las presiones norteamericanas. Dre 

eser ft.le la primera en ser advertiua, dada su propia fecha de -

entrega en los contratos (145). 

El 26 de agosto de 1982 se embarca una parte del equipo francés 

destinado a la construcción del gaooducto siberiano (146), pa­

sando inmediatamente la ctimpañía Dre!!sei· de Francia y a Creusot­

Loire a la lista negra del embargo norteamericano. Dresser y -

Creusot-Loire cumplían con un martlato del gobierno francés de -

mandar los primeros tres compresores para el gasoducto (147). 

La administrac i.ón Reagan, sane ionó a Cre1rnot-Loire, compañía 

francesa constructora de duetos• y a Dresfler por construir la 

maquinaria que le vendÍó a Creusot. con bíen~!s importados y ser­

vicios de Estadon Unidos. Loe oficiales de Dresser trataron de 

apelar la orden "son patriotas", insistí u Hawleo Fulgham, mh,m­

bro de Dresser de Norteamérica, "ellos l'reen en el mercado li­

bre" (148). 

Pero el Ubre comercio, espel'..ialmente con la Unión Soviética ha 

tenido una persistente espina del lado de Dresser. En 1948 el -

Departamento de Comercio suspendió la licencia de la compañia 

para construir una' planta de seis millones de dólares de licua­

ción cerca de Moscú. En 1955 el Departamento de Comercio puso -

un alto temporal a las ventas de Dresser de tecnología de tala­

dros petroleros a los soviéticos. Y en diciembre de 1980 el !'re 

sidente Carter revoc6 la licencia de Dresser para construir una 

(145) Traducido del inglés de la revista ~· fi septiembre 1982. "Prir.ciples 
U.S. pride", p. 22. 

1146) Ibídem, 
\ 147) Traducido del inglés de The Wall Street .rournal. 31 agosto 1982, docume!! 

to citado. 
(148) Traducido del inglés de The New York _:n_l)l_es. 1 septiembre 1982. "Stable -

Dresser's rocky year". 
• En 1980 la administración Carter prohibió las importaciones de productos 

de acero de esta compañía porque substituía su acero por el importado de 
Norteamérica, contrarrestando las sanciones impuestas a Moscú por su in­
tervenci6n en Afganistán. Reagan las levanta siendo una de sus primeras 
acciones al tomar el poder. 
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excavadora de petróleo con valor de 144 millones de dólares en 

la Unión Soviética. 

Las sanciones contra las compañías francesas originalmente fue­

ron más amplias, cubriendo exportaciones de todos los bienes y 

servicios americanos. Pero las penalidades contra Dresser fue­

ron reducidas a cubrir sólo productos de petróleo y gas, y una 

reducción similar está pendiente con Creusot-Loire. 

ii) Gran Bretaña. 

De nuevo, para comprobar la no existencia de una corriente pro­

socialista en Gran Bretaña vasta con señai-ir la propia reelec­

ción del partido conservador con Margaret Thatcher, el 9 de ju­

nio de 1983 ( 14'.J) y un dato que nos puede asegurar la conforta 

bilidad de los bn.tánicos ante sus gobernantes Nl el i11dice de 

desempleo que de 1980 a 19B3 baJÓ de 22% n .l% (150). 

En junio de 1983, Thatcher declaraba "nosotroa y los Estados 

Unidos permaneceremos unidos y gracias a la fantástica generas!_ 

dad de Estados Unidos a Europa, levantándcmGs con el Plan Mar­

shall, se pueden apreciar las perspectivas. La gente no es anti 

americana realmente, es como ser miembros de la misma famUia", 

(151). Como vemos, no existe ni el m~s mínimo índice prosocia­

lista en Gran Dretaíla. Es interesante señalar una crítica .que -

se hace en la misma declaración, la cual señala que las relaci~ 

nes con Estados Unidos son excelentemente grandes porque ella -

(Thatcher) y el Presidente Reagan están cortados con la "misma 

vestimenta ideológica" (152). En septiembre de 1983, hacía 

otra declaración contra la propaganda y la actitud militarista 

de Moscú ( 153). 

(149) Ver Time. 2 enero 1984. "1983 a chronology". 
(150) Ver Time. 20 junio 1983. "Thatcher triunphant",pp. 6-14. 
(151) Traducido del inglé¡; de Time. 20 junio 1983. "Thatcher triunphant", p. 11. 
(152) Idem, p. 13. ·---
( 153) Ver Novedades. 27 septiembre 1983. ·"Guerra ideológica a Moscú pi.de That­

cher a Occidente". 
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En el momento en que Estados Unidos decidió poner las sanciones 

en su propio país (diciembre de 1981), así como en sus sucursa­

ies (medio año después), voceros diplomáticos británicos argu~ 

mentaron q·..1e las sanciones económicas simplemente no surten 

efecto, tal y como sucedió en los casos de Af¡anistán, Irán, Ro 

desia y Sudáfrica (154). 

En los primeros días de julio de 1982, Thatcher efectuó una bre 

ve visita a Italia y a su regreso declar6 que "el grave embargo 

estadounidense ••. ha afectado seriamente a Europa", a lo que 

agregó "esta actitud va en detrimento de la im~en internacional 

estadounidense, ya que en el futuro cuando se quiera firmar co~ 

tratos con Estados Unidos ue corre el riesgo de que estos sean 

cancelados" (155). Y a mediados del mismo mes la ministra bri­

tánica da instrucciones para que las compañías británicas conti 

núen adelante con el suministro de 200 millones de dólares que 

tenían contratados para el gasoducto, "nosotros dijimos que en­

tregaríamos", proclamó la Primer Ministro Thatcher, "nosotros -

entregaremos" (156). "l.a decisión fue directa, clara y legal­

mente unida" (157), señaló en la Casa de los l.ords, Lord Cock­

field, Secretario de Estado para el Comercio, quien también or­

denó a las compañías británicas no obedecer al gobierno nortea­

mericano con respecto al embargo soviético recalcando que no d! 

seaba escalar una disputa transatlántica, pero determinó defen­

der los intereses británicos. Asimismo, señaló que el intento -

de Estados Unidos para bloquear loe contratos para el gasoducto 

ya existentes es una "extensión inaceptable de ls jurisdicción 

extraterritorial norteamericana y de su soberanía en un camino 

repugnante en leyes internacionales" ( 158), agregando la 

1154) Ver Uno más Uno. 31 diciembre 1981, documento citado. 
(155) Uno más Uno, 9 julio 1982, documento citado. 
¡156) Traducido del inglés de la revista Time. p septiembre 1982. "Ruptures -

in pipeline policy". 
il57) Traducido del inglés de la revista Time. 16 agosto 1982. "The alliance -

pipeline", p. 23. 
(158) Ibídem. 
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posibilidad de una solución que resolviera el problema pero, a 

pesar de los esfuerzos vigorosos de su gobierno, la administra­

ción norteamericana no respondió. 

En la segunda semana de agosto, Gran Bretaña fue la 1íl tima en -

la serie de protestas elevadas por parte de Europa Occidental -

con respecto al gasoducto, desordenando profundamente la Alian­

za Atlántica. 

Cockfield dió un paso más invocando una ley nunca antes usada,­

la Acta de Protección de Intereses de Comercio de 1980, ordenan 

do a los abastecederos del gasoducto ignorar las prohibiciones 

norteamericanas y amenazándolas con procesarlas y con multas no 

específicas si faltaban a la realización de contratos. De los -

doce abastecedores británicos para el gasoducto, cuatro vulnera 

bles & las presiones de Estados Unidos, tres son sucursales di­

rectas de compaílías norteamericanas y la cuarta, John Brown En­

genieering Ltd, es abastecedora de 21 turbinas de 25 meg3watts, 

hechas baJo la licencia de Estados Unidos. Jolm Brown admitió -

que fue auxiliado por el Director Sir John Maynew Sanders, señ~ 

!ando "nosotros (ahora) no tenemos opinión Bino que cumplimos -

las directivas del gobierno" (159). 

El 31 de agosto, un buque soviético recoge las primeras seis 

turbinas de diseño norteamericano de un lote de 21 turbinas 

(160), las cuales fueron compradas a John Brown cpn valor de -

182 millones de dólares. 

John Smith, líder del Partido Laboral, señal6 que John Brown d! 

beria ser indemnizado contra las pérdidas porque estaba sctuan­

do en defensa de un "interés nacional vital" (161), con ello se 

(160) Ver .I!.!ru!..· 6 septiembre 1982. "Principies U.S. pride", p. 22, 
(161) Traducido del inglés de The New York Times. 1 septiembre 1962, "British 

load parts for sovi
0

et". 
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aprecia lo necesario que era para Gran Bretaña, cumplir con les 

contratos estableciacs, ya que su índice de desempleo era del -

12.9% rivalizando con :a depresión (162) y cualquier pérdida de 

negocios para John Brown o cualquier otra compa~ía como result! 

do de la acción norte,L'llericana causaría, de por sí, graves es-

tragos en la economía británica, perscnalidades financieras y -

podría costar los trab~Jos de 1,200~er3onas1163). 

Periódicos b~it<~nicos, incluyendo aqc.ellos generalmente simpat!_ 

zantes con Estados Unldos y el Presidente Reagan, tales como 

The Daily Telegraph, han criticado :a política norteamericana -

llamándola errónea. 

Gordon Srachan, Direc:or de John Brown, declaró en agosto, que 

su co~parlía no tiene la intención de ser condescendiente a las 

presiones norteamertcanas. John Dro~n tiene 12 sucursales en -

Estados Unidos en los campos de maquinaria ~extil, el¿ctrica y 

herrar'l1entas mecánicas ( 164). Las turbinas que impulsarán el 

gas a lo largo del gasoducto, necesi:an rotores que abastece -

General Electric en Estados Unidos, y esta compaftía no puede -

hacerlo por la política norteamericana. 

Las conpaílías británicas tienen contratos por un total d~ 385 -

millones de dólares rara el gasoducto. A exéepción de John 

Brown, todas ellas se relacionan con sucursales de América como 

Baker 011 Tools (~ran Bretaíla), Smit~ :nternatlonal (Mar del 

Norte) y American Air Filters. 

Thatcher declaró que para crear trabajos "hay que alentar las -

empres<ts" (165) y John Brown depende enormemente de sus ventas 

de turbinas para gas, las cuales, a su vez, necesitan 

(162) Ver The New York~~ 1 septiembre 1982. "Reagan aides said to propase 
casing pipeline sanctions". 

(163) Traducido del inglés de '.!'he Economist. 4 septiembre 1982. "Marching to a 
Britich tone", p. fil, 

(164) Ibídem, ' 
(165) Traducido del inglés de .J:!Jn!t. 20 junio 1983. "Thatcher triunphant", p. 11. 
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tecnología americana, "la cual advierte pretextos para tontos, 

siendo más que un simple juicio de sentencia a un convicto para 

ser masacrado pero no detenido" (166). 

El gobierno británico trató con más tacto '\la administración 

Reagan que los franceses, posiblemente porque :ion loa más con 

vencidos antisoviéticos. 

El 10 de septiembre, el Departamento de Comercio impone sancio 

nes comerciales contra John Brown interrumpiendo las ~xportaciz. 

nes de tecnología para petróleo y .gas para John Browa "hemos 

cumplido nuestro contrato", dijo Jeremy Wyatt, un oficial de 

Jphn Brown "donde bajo el gobierno británico las órdenes se curo 

plen" { 167). 

Los británicos, como los franceses, han tomado L~,a línea du­

ra demandando que los abastecedores del gasoducto ignoren las -

prohibiciones norteamericanas. Un oficial británico dijo "no va 

moa a ser 'toreados' por Washington" ( 168). 

iii) Alemania Occidental. 

En octubre de 1982, Helmut Kohl gana las elecciones representa!:_ 

do la Unión Cr'istíanodemocrática {169), traduciéndose en una 

adversión contra la Unión Soviética y un "acercamiento" a Esta 

dos Unidos "el gobierno del Canciller Kohl perseguirá una 'po­

lítica occidental' bajo las líneas de relaciones económicas y 

amistosas con loa Estados Unidos" (170). En una declaración,-

Kohl.afirmó que "la ideología comunista a través de la década 

pasada ha sido y continúa siendo agresiva". Los rusos buscan 

(166) Traducido del inglés de The EcooomisJ;. 4 septiembre 1982. "Reagan's new 
battle hymn of the republic", p. 19. 

(167) Traducido del inglés de The New York Time. 10 septiembre 1982. "British 
pipeline supplier to be penalized by U.S." 

(168) Ver tim.J1.. 6 septiembre 1982. "Principles US. pride'', p. 22. 
(169) 'Traducido del ingléii de la revista N!i!~swe~. 11 octubrfl 1982. "West Ger­

mani turnsright", pp. 14-19. 
(1'70) Traducido del inglés de Th~ New York Times. 29 octubre 1982. "The German 

dream ~ to own a piece of The U.S.A." 
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el poder mundial. Hay una acta final (1975) de Helsinki (que se 

pronuncia por la detente) y contrariamente a ella hay una inva­

sión en Afganistán y una ley "1arcial en Polonia. E¡itos actos 112_ 

cremen tan el m1eJo y preocupan J. la gente que vive aquí" (171). 

No obstante, Kohl '~stá descon:ento por l.a ev;nión norteamerica­

na a cualquier firma de acuerdJ económico en relación a la baja 

de interés y la suspensión de compras de acero (172), (que ana 

lizaremos más adelante). 

Como observamos, la posición germanoccidental no es prosoviéti­

ca sino neLamente capitalista pero, no obstante, en desacuerdo 

con Estados Unidos por su política económica que daíla a Europa 

Occidental en general y a Alemania Occidental en particular. 

El 15 de diciembre de 1981, Alemania Occidental brindó su apoyo 

implícito a las medidas de emer~encia proclamad1s por el gobie~ 

no polaco "que intentan rt'S tau'.''<J.r e 1 or·den en el país y evitar 

el riesgo de la intePvención s.'viética" ( 173). El Secretario -

de Estado germanoccidental par-:• la defensa, Klaus Dieter Leis-

ter, declaró que esas medidas :ntentan evitar consecuencias de­

sastrosas en la economía polaca. 

El día 27 del mismo mes, el Ministro de Relaciones Exteriores -

de la RFA, Hans D1etrich Genscher, en una entrevista advirtió -

contra ''cualquier intervenci6n occidental en Polonia, al tiempo 

que pidió a la U.R.S.S. que no impida la penovación" de Polonia 

(174). Genscher seiial6 que los lídereo polacos se mantienen 

firmes en los pl:'incipioo renovadores y de cambio, incluso des­

puás de haber decidido la imposición do la ley marcial, por lo 

que reiteró, todos los paises, tanto del Este como del Oeste, -

deben abstenerse de intervenir en el µroceso polaco. "El pueblo 

(171) Traducido del inglés ele la Pevista ti~ lB octubn1 1982. "An interview 
with lfelmut Kohl", p. 35. 

(172) IiJM., 13 junio 1983. "After Williamburg", pp. 18-20. 
(173) Uno más Uno, 16 diaiembre 1981, docuMento citado. 
(174) Uno más Uno. 28 diciembre 1981, documento citado. 
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polaco tiene suficientes sufrimientos", dijo el Ministro del E~ 

terior germanoccidental, en referencia a la negativa de BU país 

de sumarse al boicot impuesto por Estadon Unido3 y varios de 

SUB aliados europeos contra Polonia" ( 1'7S), y el 7 de enero de 

J.982 declaró Gensd1er que Gu país continuará en el futuro su p~ 

lítica de "no intervención en los asu11tm; internos polacos", p~ 

ro también hizo un llamado para que la U.fLé;.s. permita a la na 

ción polaca determ.inar po:- sí misma su dentina. "Polonia da aho 

ra a Moscú la oportunidad de mostrar su adhesión a los princi­

pios de la Carta de Hnlsinki" di jo ( 175). 

Todavía, en octubre de 198;? Kohl continuaba haciendo un llamado 

al fin de la ley marcial en Polonia y lamentó las prohibiciones 

en la solidaridad de la unión comercial y sin mencionar el amar 

go desacuerdo entre los aliados con respecto al gasoducto, re­

calcó la nec-esidad de "mejorar las relaciones con los Estados -

Unidos" (177). 

El 30 de diciembre, el entonces Canciller germanoccidental Hel­

mut Schmidt, declaró que aún no había decidido sobre su adhe­

sión a las sanciones contra la U.R.S.S. (decretadas el día 29), 

en un intento por suavizar las declaraciones previas del vocero 

del gobierno de Bonn, Kurt Becker, en el sentido de que la RFA 

seguía una política de estricta no inherencia en loti asuntos p~ 

lacos y no considera a los soviéticos como los principales ins­

tigadores de la crisis polaca. Becker sostuvo que su país "con­

tinuará su ayuda alimentaria a Polonia y que se oponía a sancio 

nes económicaa contt•a el régimen polaco" ( 178). 

Ya el 19 de enero de 1982 Alemania Occidental encabezaba el re­

chazo al pedido estadounidense de imponer sanciones a la U.R.S.S. 

(176) Uno más Uno. 7 enero 1982, documento citado. 
(177) Traducido del inglés de la revista Ti~. 25 octubre 1982. "ltlest Germany, 

a modest declaration", p. 16. 
(178) Uno más Uno. 31 diciembre 1981, documento citado .. 
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por el prob1ema polaco (179), esperándose problemas en la cona 

trucción deL gasoducto, pues el 20 de noviembre del año anterior 

Alemania ya había dado el visto bueno final a un contrato con la 

Unión Soviética para abastecimiento de gas. 

Alemania Occidental se ha convertido en el principal puente de 

transferencia tecnológica para los soviéticos, incluyendo tran:! 

ferencia de su propia industria altamente sofisticada a los sec 

tores soviéticos relativamente primitivos (180). 

El 10 de jul~o, Helmut Schmidt reitera en una conferencia de 

prensa su vol.untad de hacer ca;io omiso del "decreto dictatorial" 

de Reagan para evitar la construcción del g¿1soducto. "Respetamos 

escrupulosamente los acuerdos que nuestras sociedades han con 

traído con le. Unión Soviética" dijo, y añadió que "ello conlle-

vará a algun0s agrios con Estados UnidoB" ( 181). En momentos 

en que Alemania Occidental atraviesa µor serias dificultades de 

desempleo como en la mayor parte de los países de Europa Occ! 

dental, En 1981 cerca de 2, 500 trabaj;:idores fueron empleados en 

la fabricación de duetos en Mannesmann para la Unión Soviética 

y el nuevo gasoducto garantizará mil e~pleos adicionales, -

de acuerdo con Angela Stent, profesora de Georgetown, quien ha 

escrito sobre el proyecto (182). 

De esta forma, on Alemania Occidental, los trabajos fueron indu 

dablemento el principal factor y estaban aún por encima del 

plan nacional do energía que se reforzó cuando los contratos -

fueron negociados. "Estaremos en posibilidades de sobrevivir -

confortablemente sin el gas natural soviético", dijo el seilor 

Petar Gehring del Ministerio de Economía germanoccidental. "El 

contrato del gasoducto fue dictado por pura miseria - los 

(179) Uno más Uno. 20 enero 1982. documento citado. 
(180) Traducido del inglés de la revista Busi.D!'~~!i· 21 junio 1982. "The ge!: 

man toophole in trade e roba with Ruaaia", p. 53. 
(181) Uno más Uno. ll jul'lo 19B2. "Fa final del boicot de Estados Unidos al ga 

eoducto sujeto a una fle :xibil idad aoviéticn en Polonia: Merald Tribune117 
(182) Traducido del inglés de Jhe Wall Street Journal. 31 &gasto 1982, documen 

to citado. 
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trabajos fueron la principal consideración" (183). 

Cinco días después, el gobierno de Alemania Federal anunció que 

se encontraba considerando la aprobación de una ley destinada a 

permitir a las empresas ignorar las sanciones decretas. El Pre­

sidente de la 1''ederación Alemana de Industria y Comercio, Otto 

Wolf Von Ameronge, puntualizó que no le agradaría otorgar su 

aprobación a la ley destinada a ignorar las sanciones, pero se­

ñaló que tal vez fuera necesaria para la producción de las em-­

presas de su país: "stria un paso más l'!n la dirección equivoca­

da", dijo, "perl'J cuando ta necesidad obliga, se debe pensar en 

cosas desagradables", añadió "en realidad el poso de \t/ashington 

pQdría abrir el camino a tma guerra económica" ( 184). 

Por otra parte, el gobierno de Donn concedía a la compañia AEG­

Telefunl<en, una de las ~os empresas germanoccidentales que par­

ticipan en la construcción del gasoducto, avales a la exporta­

ción por 600 mUJ.ones Je marcos, aproximadamente 250 millones -

de dólares. La auma fue de!Jtinada a respaldar las exportaciones 

de la AEG-Telefunken, que se encontraba virtualmente al borde -

de la quiebra. 

El 15 de julio se firmó un acuerdo entre un banco de Alemania -

Federal y la Uniórr Soviética en el cual el primero se comprome­

te a financiar por dos mil ochocientos millones de marcos el g! 

soducto eurosiberiano. Los términos del préstamo fueron garant! 

zados por el gobierno alemán (185). 

El 21 de julio, Helmut Schmidt declaró que el embargo estadoun! 

dense dañaba "no sólo intereses comerciales e.le las naciones 

( 183) Traducido del inglés de The Wall Str~et Journal. 2 noviembre 1982. "Ener 
gy enigma. European subsidized soviet pineline work mainly to save jobe". 

(184) Uno más Uno. 15 julio 1982. "Estudia RFA medidas en torno a la exporta­
ción de tecnología para el gasoducto eurosiberiano". 

(185) Ver Uno más Uno. 15 julio 1982. "Acuerdo Alemania - U.R.S.S." 



lll 

europeas, sino también su soberanía" (186). El Canciller seña 

ló también que únicamente 6% de las necesidades energéticas de 

su país serían cubiertas con el gas soviético. Explicó que el -

embargo perjudica el negocio europeo de suministro de equipo a 

la Unión Soviética, destinado a la construcción del gasoducto -

que llevará el energético de Siberia a distintos países de Eur~ 

pa. Los gobiernos de Europa Occidental -añadió- insisten en lle 

vara cabo los acuerdos concertados con la U.R.S.S., por lo que 

resulta importan te intensificar las consultas con Es ta dos Uni­

do• para que las relaciones mutuas experimenten el menor detri­

mento posible. "Ne, podemos romper contratos existentes", maní-

festó (187). 

Respecto a los créditoB destinados a la exportación, represen­

tantes de la OCOE acordaron él mediados de julio, elevar los in­

tereses que paga li"l Unión Soviética y el c0njunto de países de 

Europa Oriental. Los estados en cuestión, pasarón de la categ~ 

ría "media" a la de "relativamente ricos", por lo que deben pa­

gar, para los empréstitos amortizables de dos a cinco a~os, un 

interés mínimo de 12.15% y para aquellos redituables entre cin­

co y ocho años y medio 12,4%. 

Para los germanos, la cuestión del crédito a las exportaciones, 

es di&tinta a la de los franceses, pues los primeros no apoyan 

tanto gubernamentalmente dichos créditos. El gobierno sólo pro­

~ee un soporte mínimo y no tiene mecanismos directqs que garan­

ticen subsidios. Un reporte norteamericano explica que hay un -

gran misterio en el 7.8% otorgado a la Unión Soviética por ban­

cos germanoccidentales, cuanto en ese momento las tasas de inte 

rés se colocaban sobre un 11% ( 188). Pero esto fue posible gr!! 

cias al pago del crédito a un plazo de diez años y pago por me­

dio de gas a un precio muy bajo. 

(186) Uno más Uno. 22 julio 1982. "El embargo por el gasoducto daña soberanías". 
(187) Ibídem. 
(168} Ver The Wall Street Journal. 2 noviembre 1982, documer.to citado. 
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Este crédito no se destinó a financiar los duetos de gran diám~ 

tro hechos poc Mannesm:rnn AG. Por algunos años¡ Mannesmann ha 

estado abasteciendo duc tos a los Bovié ticos y los seguirá abas­

teciendo por la vía que ¡¡iempre lo ha hecho, financiándose exclu 

sivarnentc por los bancon que otorgan crédito a Mannesmann. 

El 6 de octubre de 1982, la administración Reagan extiende las 

sanciones a las dos compañías germanoccidentales que violaron -

el embargo del Prenidente, enviando material en cinco días an­

tes. Las compañías afectadas son AEG-Kanis Turdinenfabrik de N~ 

remberg and Mannesmann Anlangenbau AG de Dusseldcrf, que envia­

ron dos turbinas (189). Estas sanciones, al igual que las apl~ 

cadas a laa compaíUas inglesa~>, se refieren sólo :i la prohibi­

ción de recibimiento de partes, servicio::; o tecnología relati­

vos a la producción de' petról~o y gas (como se recordará, únic~ 

mente con Francia fueron 1náa severos, prohibiendo cualquier Pª!: 

te, servicio o tecnolog.ía en cualquier rama de producción en 

que están inmersas las compai\ias). 

Las sanciones contra Mannesmann .incluyen a dos compañías sucur­

sales: Easener llochdruck Robl'lei Tungabau y Kac ts Pipeline Pla­

ning G. Mbh. 

Para Mannesmann, la Unión Soviética constituye un mercado muy -

importante. En octubre de 1982 ya había enviado siete millones 

de toneladas de duetos de acero a la U.R.S.S. para el controver 

tido gasoducto que aumentó la d~mande. de los productos Mannes­

mann. La Unión Soviética firmó contratos con esta compañía por 

12 millones de toneladas métricas de duetos en primavera de 

1981. Si bien los ejecutivos de Msnnesmann muestran una excesi­

va dependencia de las ventas hacia la Unión Soviética, sei'lalan 

que de los tres millones de tone ludas de duetos de acero, prod~ 

cidos en 1981, sól0 se destinaron de un 10 a un 15% a la Unión 

t69) Ver Tbe. Wall Street :.!.Qyrnal. 6 octubre 1982. "Reagan eKtends gas pipeli­
ne sa.nctions to two west german turbine concerns". 
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Sovi~tica, constituyendo un 5% del total de las reservas (190). 

En los primeros días de diciembre de 1982, dos compañías germa­

noccidentales: Hoeschwei:'ke AG y Salzgitter AG, recibieron una 

petición de la Unión Soviética para abastecer 110 mil toneladas 

de duetos de gran diámetro para gas natural con alta presión 

( 191). 

iv) Italia. 

En agosto de 1962 el Primer Ministro Giovanni Spadolini, procl~ 

ma un paquete de extrema austeridad y dada la gravedad del mí~ 

mo, se describió como una propuesta de "proporción histórica" -

(192), protestando fuertemente tanto los soc1alistRG como los 

cristianodemócratas. Bettino Craxt, líder soc1ali9ta, ueHaló en 

ese momento que "bajo estas condicionefJ, el paises literalme:: 

te inaguantable" (lel3}, Kstas extreman rn~J1Jas encaminadas a 

exprimir más los réditos de impunntoc de la 1nJustrta petrolera, 

aunadas c.:Jn el índ ic•~ de infl ac i511 m5n :ü to d·-~ l ns C\lil tro pa í­

ses estudiados ( 16. 5%), logra qlH! un "ren~gadu ,;,rupo de cristia 

nodemócratas rompieran la dü;cipl1na del partido y t'echazaran 

la propuesta del gobierno ... haci:1 el país ingobernable" ( 194), 

dándole más fuerza al partido socialista y triunfando co~ Craxi 

en las elecciones de julio de 1983, colocándose como el Primer 

Ministro Italiano \195). 

Insisto en hacer hincapié en que este movimiento no significa 

un cambio o una dirección prosoviética, sino que simplemente y 

tan ~encillo como pasa en Francia, donde ganan los socialistas 

(190) Ver The New York Times. 11 octubre 1982. "Shift far german pipe maker". 
(191) Ver _!he Wall Street Journnl. 9 diciembPe 1981. "l!oesch-Werk AG., Salzgi­

tter recelve soviet pipe contract". 
(192) Traducido del inglés de la revista Ti.Jn~. 16 agost0 1982. "ltaly, nusteri 

ty strikes again", pp. 21-22. 
(193) Ibídem. 
(194) Traducido del inglés de la revista 'time.. 6 septiembre 1982. "Carbonara -

copy", p. 
. 

19. 
(195) Traducido del ingle a de la revista 'li!rul... 8 agosto 1983. "Gr-axi makea his 

move", p. 24. 
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las elecciones, dada la grave situación económica del país y la 

búsqueda de nuevas soluciones. Al comprobarse que tampoco dichas 

directrices son la solución correcta, baja la popularidad del -

partido y en las siguientes elecciones seguramente peráerá. 

Ante la situación en Polonia, el Ministro de Relaciones Exteri~ 

res, Emilio Colombo, declaró al cuarto día de impuesta la ley -

marcial, que el gobierno italiano que dec idia intervenir oficial 

mente ante las autoridades polacaa para pedirles que anularan -

las medidas de represión (196). 

La compañía estatal ENI había acordado en octubre de 1981, com­

pl"ar ocho mil quinientos millones de mt•tr·os cúbicos de gas so­

viético y enviar 57 turbinas compresoras y duetos de acero. 

El 26 de agosto de 1982 manda la primera parte del t!quipo a la 

Unión Soviética, hechas por Nuovo Pignone de Milán ( cornpailía g~ 

bernamental) con equipo de la General Electric que fue origina.!_ 

mente designado para ser usado en el gasoducto argelino. Nuovo 

Pignone p3sÓ a la lista negra del Presidente Reagan el ~ de seE 

tiembre (197), siendo la octava compañía europea en dicha si~ 

tuación (John Brown de Gran Bretaña; Dresser France y Creusot -

Loire de Francia y AEG Kanis y Mannesmann de Alemania Occiden­

tal junto con dos sucursales de Mannesmann). 

Las sanciones impuestas a Nuovo Pignone fueron similares a las 

británicas y las germanoccidentales; sólo en partes, servicios 

y tecnología petrolera o de gas. 

El líder italiano Giovanni Spadolini, dijo que las sanciones m2 

lestan profundamente a los europeos y que los contratos del ga­

soducto "deben ser respetados" para pre9ervar la credibilidad -

(196) Uno máo. Ung. 20 diciembre 1981, documento citado. 
(197) Ver The New York Times.. 16 octubre 1982. "U.S. cites pipe sanction in ma 

king first seizure". 
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en los negocios occidentales (198), 

Como podemos observar, los países comunitarios con proyectos re 

lacionadcs con el gasoducto mantuvieron una línea uniforme y ho 

mogénea, toda ·1ez que todos ellos se declararon en favor de ay~ 

dar al pueblo polaco, de pactar con la Unión Soviética en el te 

rreno comercial y de rechazar las sanciones norteamericanas. 

(198) Traducido del inglés de Tbo Wall Street Journal, 4 noviembre 1982. "U,S, 
is 'very near' an accord with allies to crub aoviat trade, italian lea~ 
der says", 
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IV, PANORAMA INTERNACIONAL. 

a) Cambio en las r~laciones internacionales. 

Al diferir la opinión de Europa de la de Estados Unidos, se desenca­

denan una serie de enfrentamientos verbales entre los mismos, pero, 

antes de exponerlos, es necesario conocer que pasaba dentro de Norte 

américa, que muy posiblemente permitiría una mayor fuerza en la pos­

tura europea: 

Una vez impuesta la ley marcial en Polonia, Haig señaló el 22 de di­

ciembre de 1981, que uno de los principales objetivos de Moscú era -

dividir la Alianza Occidental con respecto a Polonia y que por lo 

tanto "es importante que hagamos todo lo que podamos para ma:itener -

el grado óptimo de la unidad occ1dental en n11estro enfoque de este -

problema" ( 199). 

Ya en enero de 1982, se vislumbraba un panorama muy poco alentador -

en las relaciones de la Alianza Occidental. La guerra económica ini 

ciada por Reagan contra Moscú, parecía ser el comienzo de una cruza­

da reaccionaria de gran alcance. Se observaba que a pesar de que las 

sanciones eran amplias, su efecto real r.o sería muy importante sobre 

todo si no recibían el respaldo de las potencias euroccidentales 

que también se verían afectadas de alguna forma por dicho castl.go al 

cual se le llega a calificar como "oportunista y en todo caso cobar­

de" (.200) y se preveía que el mayor efecto sería, sin lugar a dudas, 

de carácter político. "Son medidas para exacerbar la tensión general, 

cerrar el paso a la comprensión internacional y provocar la hostili­

dad y el enfrentamiento entre los dos bloques que dividen al mundo" 

(201). 

El 19 de enero, Estados Unidos y BUS aliados europeos inician conver 

saciones en París con el fin de superar sus diferencies en torno a -

(199) Uno más Uno .• 28 dic'iembre 1981, documento citado. 
(200) Uno más Uno. 4 enero 1982, "El choque E.U. - U.R.S.S." 
(201) Ibídem. 
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las exportacioneB de tecnología avanzada a Europa del Eute, al tiem 

po que Francia, en una acción sorpresiva ponía baJo control tales 

ventajas, mLentras Reagan declaraba que s1 las condiciones en Polo 

nia no mejoraban se tomarían medidas más extremas i ?.02): La ad;·nnis 

tración Heagan elevó las tarifas de importaciones de bienes manufac­

turados poiacos. 

El 11 de julio, Estados Unidos declara que cesará el embargo únic~ 

mente si el Kremlin permite un mov1m1ento de liberación en Polonia 

(203). No obstante, ya sabía que tenía pr-oblemas de entendü1~ento 

con Europa Occidental, "pienso que tenemos problemas económicos de -

los qµe debemos hablar, porque no r.on podemos s<·?parar de los de~ás", 

agregando "hemos estado abiertos a las negociaciones con nuest:-:Js -

amigos y aliados buscando limitar l:Js cr~ditos y dJda la presPn~e s! 

tuaci6n económica de los soviéticoo serin muy efectivas. No p:'.~r:í.n 

hacer mucho al no subsidiar su arma-,ent1smo con cr~d1tos a haJo int! 

rés" (204). Asimismo, se decía que "p] proyecto p:mJrtG a los <'·Jro­

peos a merced del abastecimiento ~n~rgªtico soviético y las ot:)rg! 

ría a los rusos una fuente de moneda e11ropea" ( 205 l, añadiendo '.]ue 

es una cuestión de seguridad dP abilstecirniento energético de Eur:cpa, 

y el peligro que la dei)endencia en :..a provisión soviética "incre-,en­

tará la vulnerabilidad europea o el deseo de restringir la capac1dad 

de generación soviética de intercambio comercial internacional· a tra 

vés de las ven tas de gas" ( 206) • 

Las ventas cte gas a francia, RFA,Italia, Bélgica y otros países eur~ 

peos le proporciona:·án a la Unión Soviética cerca de 5 mil millones 

de d6lares anuales, una suma que según el Pentágono le permitirá au­

mentar aún más su potencial militar. 

Resumiendo, podemos señalar que Reagan se opone a la construcción 

( 202) Uno más Uno. 20 enero 1982, documento cita do. 
( 203) Ver Uno más Uno. 11 julio 1 !J82. "El f'inal dt11 boicot. .. " 
(204) Traducido del inglés de la revista ·r~.- 7 junio 1982. "An interview with 

President íleagnn". 
(205) Traducido del inglés de ~w 'iorl!; Time.a. septiembre 1982. "Stable 

Dresser's ••• " 
(206) Traducido del inglés de The New York Times. 8 septiembre 1982 •. "Digging 

Beneath the pipeline a.ffair". 
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del gasoducto por dos principales razones: que eventualmente prove!. 

ria a los soviéticos de 10 mil millones de moneda occidental y que -

haría a los aliados europeos peligrosamente dependientes del abaste­

cimiento de la vital energía de Moscú, también corría el rumor de 

que era una cuestión de lucha de mercados por conquistar. Occidente 

busca abrirse paso en Oriente, su economía lo pide y eso es lo que -

se trata de hact~r: "la disputa de los mercados es un hecho. ~ate y -

Oeste industrial se encuentran" ( 207). A pesar de ello, Estados Uni­

dos (Reagan) continuaba observando el caso como una cuestión de de­

pendencia europea y expansionismo soviético "las personas sólo han -

venido pensando en la U.R.S.S. como un socio comercial y de la deten 

te. Nosotros debemos recordarle la real naturaleza del expansionismo 

soviét,ico" ( 208). 

Inicialmente las sanciones hegaban a cualquier compañía americana o 

europea de usar tecnología arnerlcana bajo licencias, recibir export! 

ciones de bienes americanos y servicios si vendían equipo a los s~ 

viáticos para la construcción del gasoducto, pero la administración 

Reagan limitó las exportaciones a aquellas que se referían a petr~ 

leo y gas. Una de las causas que provocaron esta situación (en un 

primer momento) fue la gran c::rítica que recibió Reagan por parte de 

sus mismos nacionaleo. 

Las críticas a las sanciones argumentaban que históricamente, boi­

cots tales como aquellos con tr-a Rodesia, Cuba, Israel y aún los Esta 

dos Unidos (el embargo de petr-óleo de 1973), infligen un dolor eco­

nómico pero de acuerdo con Gar-y Hut1>aver, diputado asistente de la 

Secretaria del Tesoro Norteamericana, baJo los Presidentes Ford y -

Carter, quien estudió el tema las sanciones en el Instituto de Econo 

mía Internacional, oeñaln que "la endeble cadena eatá trat;:indo de 

trasladar este daño económico en una anhelada acción política por el 

país objeto de blanco" (209). 

(207) Uno más Uno. 29 diciembre 1981. "Armard Hammery la U.H.S.S." 
(208) Traducido del inglés de la revista Time. 11 octubre 1982. "Changing of -

the guard", p. 11. 
(209) Traducido del inglés de Business week. 2 agosto 1982. "How well do econo 

mic sanctions work", p. 45. 
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Las críticas no creen que las sanciones forzaran en gran medida a la 

liberalización de Polonia, argumentan que la política de la adminis­

tración podría tener efectos dañinos empujando a los pafses orienta­

les a unirse a la U.R.S.S., dijo el economista Michael J. Ellman, de 

la Universidad de Amsterdam, "numerosos países han incrementado su -

dependencia de la U.R.S.S. el año pasado" (210). 

Aquéllos que se oponen a las sanciones, también creen que la depen­

dencia soviética de la importación de manufacturas de Occidente y su 

vulnerabilidad a las sanciones económicas es exagerada, y señalan 

que su dependencia de la maquinaria soviética no es tan grande como 

lo cree la administración Rengan. 

Los críticos también argumentan que el costo impuesto a la U,R.S.S.­

por el boicot de la maquinaria no forzará a los soviéticos a desviar 

recursos del gasto militar. La milicia tiene tal prioridad en su eco 

nom[a que los soviéticos cortarían la inversión en bienes de consumo 

en primer lugar "el Sector Militar en la ll.H.S.S. recibiría de todas 

formas prioridad para sus recursos" dijo Yves Laulan, jefe de servi­

cios económicos del Banco Francés de la Sociedad General (211). Al­

gunos observadores van más allá, sosteniendo que la administración -

Reagan logrará un efecto opuesto sirviendo para incrementar el gasto 

militar soviético". 

Un punto que todos argumentan es que el embargo de granos con el 

cual 'e podría lastimar durament~ a los soviéticos, "donde son más -

vulnerables es donde les es tamos ayuliando" dijo Jan Vañous, eapec ia­

lista en el bloque Este en la Asociación de Predicciones Econométri­

cas de Wharton, y "enviándoles un producto tan crucial que no tiene 

substituto: granos" (212). Y ahora podría afectarles más porque con 

Carter no era tan grande 2u demanda, esto lo veremos más adelante. 

(210) Ibídem. 
(211) Ibídem. 
(212) Ibídem. 
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Establecida la ley marcial, Francia es el primer pa!s en pactar con 

la Unión Soviética un acuerdo de gas. La prensa estadounidense y el 

gobierno norteamericano observar0n con profunda preocupación que la 

dependencia de Francia de gas soviético pasaría de 15% en la actua­

lidad a 30% en 1990. 

Cuando la sucursal francesa de Dresser de Dallas, envió el equipo a 

la Unión Soviética debido a la orden del gobierno de Francia, en Es 

tados Unidos se señaló que las compañías privadas seguían las leyes 

de la tierra en la cual estaban domiciliadas ubicándose el proble­

ma entre la soberanía del paiíl donde se establece la sucursal o la 

"soberanía" de la matriz de la propia sucursal. "Estas son aguas 

inexploradas" dijo Stanley Marcuss, un abogado de Washington (213), 

quien manejó las cuestiones de ultramar del Departamento de Comercio 

durante la administración Carter. "Los Estados Unidos están soste--

niendo derechos extrnterdtoriales que ningún gobierno extranjero ha 

sos tenido sobre nosotros" ( 214) . 

Los abogadas de Dresser apelaron a un comis!onado de la Administra­

ción ~e Comercio Internacional del Departamento de Comercio, para r~ 

chazar la orden temporal de orden penal. La esencia de la apelación 

fue resumida por Edward R. Luter, Vicepresidente de Finanzas de Dre­

sser. "Estamos absolutamente cor.vencidos de que ningún miembro de la 

familia Dresser ha tomado una acción impropia y que la anexión a la 

lista negra a Dresser no garani:iza las medidas punitivas impuestas -

no sólo por cualquier acción voluntaria de Dresaer, sino por la frus 

tración del gobierno que la aprobación europea en sus objetivos polf 

ticoa extranjeros" (215). 

Robert J. Hansell, jefe del Departam1mto de Estado y consejero legal 

en la administración Carter y ahora abogado de Washington, dijo que 

en terrenos estrictamente legales, "el Presidente indudablemente 

(213) Traducido del inglés de The Ne"'. York Timt:it· 31 agosto 1982. "Pipeline: -
an impasse with no end in sight". 

(214) Ibídem. 
(215) Ibídem. 
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tiene autoridad para hacer lo que hizo y los franceses, tienen la au 

toridad para hacer lo que hicieron" (216). 

Las leyes americanas anti trust, las leyes de seguridad, la Acta de 

Comercio con el Enemigo y la Acta de Control de Exportaciones, des­

cansan en la afirmación del control legal americano sobre: "las pe!: 

sanas norteamericanas" incluyendo individuales, sucursales de corp~ 

raciones y compañías que producen bajo las licencias americanas (217). 

Sherman E. Unger, Consejero General del Departamento de Comercio seha 

ló en una entrevi!ita qu2 t•l verdadero estatuto que usó Francia para 

bloquear la aplicación de las le yes americanas en Francia contiene 

"una afirmación mundial de la autoridad extraterritorial del gobierno 

de Francia" (218). En otras palabras, Francia afirma el derecho de 

controlar las compañías francesas en el extranjero, justo como lo ha­

ce !':stados Unidos, pero na tiene la intención de afirmar dicho con­

trol en los Estados Unidos. 

El seftor Luter sefial6 que Dresser cree en ayudar a los rusos a desa 

rrollar su propio abastecimiento energético para disminuir su inte 

rés en Medio Oriente, una fuente vital de petróleo para el mundo 

Occidental, agregando "si el gobierno de Estados Unidos dice no pu~ 

den hacer negocios con los rusos está bien, la dificultad ha estado 

en cambiar embargos con cada cambio de administración" (219). Desta 

có que los Presidentes Johson, Nixon y Ford, alentaron el comercio, 

el Presidente Carter lo desequilibra y ahora el Presidente Reagan lo 

hace quebrar. 

John James, jefe d~ dicha compañía en Texas, se quejó y sostuvo una 

batalla de once horas con ol bloque del gobierno norteamericano so 

bre las acciones a tomar contra Dresser de Francia, "las leyes de Es 

tados Unidos no son las leyes de todo el mundo" (220). 

216) Ibídem. 
i, 217) Ibídem; 
\2l8) Ibídem. 

219) Traducido del inglás de The New York Times, l septiembre 1982. "Stable -
Dresser 's ••• " 

, 220) Traducido del inglés de la revista .IJ.Jn!t. 6 septiembre 1982. "Principles 
v.s .. ·" 
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En agosto y septiembre de 1982, el Juez de Distrito de Estados Uni­

dos, Joyce Green, rechazó dos peticiones para otorgar una demora en 

las sanciones impuestas a Dresser, puesto que esta compañía no demo! 

tró haber sido dañada por las sanciones y señaló que las mismas no -

deberían ser consideradas por la Corte, sino por el Departamento de 

Comercio en la administración encargada de audiencias. Los abogados 

de Dresser argumentaban que su negocio había sido destruido. 

Algunas sane iones para las compat'íías fr:i.ncesas son e llm1nadas como -

se mencionó anteriormente, pero permanecieron aquéllas relacionadas 

con la producción de gas y petróleo. Una razón por la cual las san­

ciones' fueron reducidas dijo Malcolm Baldnge, SccreL:1rio de Comer­

cio, fue que la prohibición ampliada "literalmente tendrá el efecto 

de forzar algunas de dichas compañías a la bancarrota, o podrían te­

nerla" (221), las ventas perdidas po\ lns co1npai\ía'3 podrían ser de 

75 millones de dólares por Dresser y 600 millones de dólares por 

Creuaot-Loire en un periodo de tres años. 

Al mismo tiempo, Baldrige reconoció que los movimientos ~ostarán a -

compañías norteamericanas 600 millones de dólares en ventas. Algunas 

críticas a la política de Reagan han señalado que en la larga carre­

ra, la economía norteamericana estará más lastimad~ que la soviética 

(222). 

El 15 de julio de 1982, la Cámara de Comercio estadounidense critica 

al gobierno de Reagan por extender la prohibición sobre las ventas -

de equipos para el gasoducto Siberia-Europa Occidental. El rechazo a 

la medida fue hecho por Richard Lascher, presidente de la institu~ 

ción, entidad que representa 250 mil firmas y asociaciones comercia-

les ( 223). 

(221) Traducido del inglés de The New York Times_, 10 septiembre 1982, documen­
to citado. 

(222) Traducido del inglés de The Wall Street Journal, 10 septiembre 1982. 
"John Brown faces sanctions by U.S. over soviet pipeline". 

(223) Unq m~s Uno. 16 julio 1982. "E.U. debe levantar el boicot al gasoducto -
soviético: CEE". 
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El 16 de septiembre del mismo año, el Departamento de Comercio, bajo 

presiones de negociaciones, buscaba limitar el impacto de las sanci~ 

nes comerciales que impuso el Presidente Reagan en compañías occide~ 

tales relacionadas con la construcción del gasoducto. "No aería apr~ 

piado perseguir y captura!' todos los abastecedores secundarios", di 

jo un oficial del Departamento de Comercio, "se tiene que detener en 

algan lugar'' (224), otro oficial que pidió no ser identificado seña 

ló que el departamento había sido inundado por "cientos de compañías 

que necesitan la clarificación de su posición con la Oficina del Con 

sejo General", agregando que "los esfuerzos de?. Departamento de Ca 

mercio coinciden con los movimientos de la reciente diplomacia para 

resolver la disputa" ( 225). 

Por si los teóricos europeos no le habían causado suficiente desgr! 

cia, Reagan enfrentó la opo~ición de su propio partido el 29 de sep­

tiembre de 1982, la Casa de loo Representantes pidió al Presidente 

Reagan un simbólico retiro de sus sanciones contra la construcción 

del gasoducto soviético. Esta medida fue apoyada por el líder minori 

tario republicano Robert H. Michel, quien pidió apreaurar la resolu 

ción del conflicto y al mismo tiempo se sometió a votación la reví 

sión de las sancio1t.:s.· Los resultados fueron 206 a favor y 203 en 

contra. Como podemos observar, las opiniones ya se encontraban muy 

divididas aún dentro del gabinete de Reagan. "Es un problema dentro 

del Partido Republicano", dijo Thomas P. O'Neill, líder del Partido 

Demócrata, quien participó en la votación (226). En el Partido Rep~ 

blicano un total de 124 republicanos votaron a favor de la revisión 

y 57 en contra, mientras que en el Partido Demócrata 82 votaron en 

favor y 146 en contra. El autor de dicha moción a revisión fue el Re 

presentan te \llil liams Broomfield, republicano de Michigan, pidiendo 

levantar las sanciones después de que el Presidente certificó que la 

"fuerza laboral esclava"(prisioneros), no ae había usado todo el -

(224) Traducido del inglés de The New York Times. 17 septiembre 1982. "U.S. is 
acting to limit impact of pipeline crub". 

(225) Ibídem. 
(226) Traducido del inglés de The New York Times. 30 septiembre 1982. "Pro-pi­

peline bid in houae narrowly faila". 
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tiempo para construir el gasoducto, su versión fue revisada y aprob!!, 

da por 209 votos a favor y 197 en contra. Las sanciones no podrán -

ser levantadas si Reagan certifica que se usaba "labor de esclavos", 

para construir el gasoducto. En el debate ~1chel acordó que presionó 

para levantar las 9anciones por razones políticas, pero 1ns1stió en 

que tambljn existen algunas de consideración de política ~xterlor 

(227). Esta proposi:::ión de Michel obedecía ,1 que buscaba ,..eelección 

en su distrito, Peoria, representado desde hace 26 años pcr ~1, pue-

blo natal y lugar donde se encuentran las sucursales de Caterpillar 

Tractor, y cn él viven sus principales directores•, obv L1;"'en te se 

entiende su papel. En un discurso señalaba -1ue las 3anciones "no es 

tán trabajando porque la Unión Sovi~tica :;implemente completará el 

gasoducto usando materia.len de ocros pafoes y. al mi::imo t1e;cpo, div~ 

diendo a los Estados Unidos y sus aliados Jccidentales, quienes se 

han rehusado al alto en la venta de materialec; a la Unión Sc,.:i,itica" 

(226). Algunos compaíleros compartían au posición, pues sabian que 

las sancioneo lastimaban a Los americanos apoyando a la U.R.S.S. 

En octubre, el expresidente Carter, declaró su preocupación por- las 

relacione:; exteriores norteamel'icanas: "las r~Liciones detenoradas 

en América Latina, Asia, Europa y A frica, me :1penan", y señaló que 

con respecto a la Unión Soviética eOJtaba preocupado "porque el Pre­

sidente Reagan no es ouficientemente s~nsit1vo a Lao consecuencias -

de aislamiento excesivo o los soviéticos, necesitamos darles La opo~ 

tunidad a través de las negociaciones y competencia pacífica, siendo 

esto muy importante en el campo militar" ( 229), 

El mismo mes, el expresidente Nixon comenta el caso y seftaló que la 

administración Heagan er;tá obstin-'lda en mantenerse en lo que el gas~ 

dueto de la Unión Soviética ha hecho "un real daño" a la alianza y 

(227) Traducido del inglés de The Ecol)._ornist! 2 octubre 1982. "Pipeline sanc­
tions, revolt comes home", p. 30. 

(226) Traducido del inglés de '.fhe New York Times. 30 septiembre 1982. "Pro-p!_ 
peline bid ... " 

(229) Traducido del inglés de la revista~ 11 octubre 1982. "The man from 
plains sums 1t up", p. 47. 

• Desde 1981 Caterpillar no puede exportar duetos y con la recesión ha des 
pedido a muchos trcbajadorea. 
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"sin una buena razón" ( 230). 

Asimismo, en la revista Time, en las cartas al director, numerosos -

lectores comentaban el problema, la mayoría de ellos no estaban de -

acuerdo con el Presidente Reagan. Una muy significativa señala "cuan 

do empezará el Presidente Rengan a creer que los aliados eurcpeos no 

son sus marionetas para manipular, sino Estados ~ioberanos con sus 

propias necesiJades y políticas exteriores. No queremos ser amonest! 

dos con riesgos potencia.les derivados del acuer·do del gasoducto por 

algunos que venden grano a la Unión Soviétic¡¡. Esta actitud insolen­

te junto con las altas tasas de interés de Am~r~ca que están compro-

metiendo seriarr,ente a las cconomi as europeas, <'stán eventualmente di 

!'igidas a naufragar la hlianza Occidental" (231). 

Por otra parte. desde finales de agosto, los ayudantes de Reagan ha­

blan de propon~r disminuir las stmciones al gasoducto. Er. un primer 

:nomento piden q'.1e sean uniformes (corno ya lo hemos visto), siendo e~ 

cabezadas dich3s propuestas por el Secretario de Estado, George P. -

Shultz, el Secretario de Comercio Malcolm Baldrige, el Subsecreta!'io 

de Comercio Lionel M. Olmer y el Secretario del Tesoro Donald T. Re­

gan, su proposición fue descrita como "de la oposición de avanzada", 

(232). Los consejeros de la administración trataron de describir, -

as[ como explorar como contener lo que muchos analistas consideraron 

como el conflicto comercial más serio del Atlántico desde la Segunda 

Guerra Mundial, y como prevenir el deterioro de la política surgida 

junto con las Ranciones contra las compaíl!as, las cuales marginaban 

a los empleados de la fuerza laboral europea. 

El Representante Comercial Especial de Reagan, Bill Brok, seftal6 el 

31 de agoato 4ue el problema del gasoducto demostraba la nece5idad 

de comprorneters°' a establecer nuevas negociaciones con los aliados 

Traducido del inglés de la revista ~'k.· 11 octubre 1982. "Nixon at 
home and abroad", p. 32. 
Traducido del inglés de la revista _Ti!!).!1_. 23 agosto 1982. "Pipeline pro-
blems", p. 1. 
Traducido del inglés de T!:l~ Nev York Timfl§_. 1 septi~mbre 1982. "Reagan 
aids said ••• " 
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europeos para trabajar en un acuerdo común en relación a pactos ec~ 

nómicos con la Unión Sovi.ética "hay áreas de compromiso posibles" dl_ 

jo, "sabremos establecerlas y discutir las relaciones estratégicas -

globales'', continuó '¿set·á posible que no~;otnrn como un grupo contl_ 

nuemos subvencionando a la Unión Sov1~t1ca?, ,,no ,jebcmos encontrar 

la forna de reducir la disponibiltdad 1e materiales estratégicos que 

permitan a los soviéticos incrementar 3u 1menaza militar hacia noso-

tros? Ahora es buen tie,,po pat·a abrir .~1m1nos con los europeos", y 

agregó "esco es lo que La Jusenciu de .>cuerdos nos ha tra.ído" (233). 

El mejor estilo de operar de Shultz, Je Jió en los contratiempos ss 
bre er intento de la administración de forzar a los aliados para sos 

tener el a!'lbargo norteamencano, él pensaba que no en1 "el fin del 

mundo libre" ( 234). Sin enbargn, pugnaba por negociar con Europa 

Occidental y la Uni6n Sovi¿ti~a. y llegar ~un acuerdo mutuo. El, 

junto con William Brock pid1enm al Pre::ndente Heagan dejar las san­

ciones y acordar con Europa •m e; u lugar que: 

i) T~dos los subsidios en comercio con todos los países industria­

les, 1ncluyendo la Unión Soviética y Europa Oriental deberán fi 

nalizar. 

ii) Deberá haber una extensión de la autoridad del COCOM, el•grupo 

q~e dirige las ventas de tecnología Este-Oeste, para dlscutir 

todos los acuerdos Este-Oeste de cierto valor. .Esto incluida 

proyectos como el acuerdo del gasoducto, el cual no incluye 

transfere~cia de alta tecnología pero, por su magnitud, es de 

gran interés para toda la Alianza y en par"ticular para los -

Estados Unidos. 

iii) Deberá haber una determinación de mantener, toda clase de 

(233) Ibídem. 
(234) Traducido del inglés de la revista ~· 6 septiembre 1982. "Coolly ta 

kin carge", p. 21.. 
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sanciones mientras el General Jaruzelski no levante la ley mar 

cial en Polonia. Los europeos deberán decir que no firmarán nin 

gún otro contrato sobre el gasoducto con la Unión Soviética has 

ta que se realice un acuerdo específico (235), 

Baldrige, en una declaración, señala que Reagan cree que "la sanción 

de la libertad humana en Polonia es más importante que la sanción en 

los contratos de servicio" (236). Shultz y Baldrí.ge recomendaban a 

Reagan limitar las sanciones al mismo nivel rara todas las compañías. 

Como resultado de numerosos estudios dentro y fuera de la administra 

ción, se creía que el factor riesgo había cal!lbiado, y no en ventaja 

de Estados Unidos, "antes el peUgro er-a que nos pudiéramos ajustar­

nos a la pelea de1 gasoducto, dijo un estratega de la administración 

involucrado en la toma de decisiones, "ahora el peligro es que los -

europeos puedan ajustarse" (237), dijo James Schiesinger y agregó: 

"es un muy serio problema, a largo plazo ... va a afectar todo". 

A las sanciones los europeos las califican como eKtraterritoriales y 

como una violación de su soberanía. r:n respuesta, la administración 

Reagan trató de suavizar las penalidades, sancionando sólo el sector 

petrolero y de gas de las compañías embargadas, pero incluyó en la -

lista negra a las sucursales de las compañías europeas que no hicie­

ron caso de las recomendaciones norteamericanas, argumentando que 

formaban parte de las mismas. 

Shultz, quien siempre se ha opuesto al uso del comercio como una ar­

ma política, presionaba internamente a Reagan para facilitar la pos! 

ci6n de la admit'iistración, argumentando que las sanciones podrían he 

rir más a loa Entados Unidos que a la Unión Soviética. 

Estados Unidos también criticaba mucho a Europa por no establecer 

Ver The Economist. 4 septiembre 1982. "Pipelines asunder", p. 14, 
Traducido del inglés de 'rhe Economist. 4 septiembre 1902. "Reagan'a new 
battle hymn of the republic", p. 19. 
Traducido del inglés de The Wall Street Journal. 17 septiembr• 1962. 
"Allies pipeline discord -;;;:;fd hinder progres on defem1e trade". 
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una posición, sólo sabían que no querían aliarse a las sanciones 

"los europeos han venido coordinando su posición contra nosotros, p~ 

ro no han trabajado en una posición para nada", dijo un estratega 

norteamericano (238). 

Estados Unidos parecía ser flexible al señalar que retiraría las sa~ 

ciones y Washington ayudaría a Europa a buscar "recursos al ternati­

vos" (tales como el carbón norteamericano), para reemplazar el gas -

que obtendrian de los sovi6ticos. Asimismo, la administración recal­

caba que desearía acordar un arbitrio formal entre Estados Unidos y 

Europa Occidental en futuras disputas que abarqu~n ventas Este-Oeste 

(239). 

WaAhington trató de disminuir la intensidad de la disputa Estados 

Unidos - Europa, guardando pronunciamientos oficiales y tratando de 

minimizar el envolvimiento público del Presidente y otros oficiales 

gubernamentales. "Entre más lideres estén envueltos, ~erá difícil re 

gresar a nada", dijo un consejero norteamericano, "y la administra·­

ci6n ha callado la boca del Secretario de Agricultura, John Block" -

(240). 

Los estrategas de la administración admitían que había un pequeño 

progreso en las sanciones y algunos no veían mucho movimiento por -

delante: "los Estados Unidos se hundirán en la cuestión del gasoduc­

to, sólo porque ya hemos perdido", dijo un analista i.nternacional 

muy cercano a la administración, agregando "el Secretario Shultz ha 

comenzado a seguir un curso que se llama cortar o pierdes" ( 241). 

En algo que parece ser una extensión de esfuerzos para detener la 

construcción del gasoducto eurosiberiano, la administración Reagan -

escribió a 39 compañías para pedirles información detallada sobre 

(2~8) Ibídem. 
(239) Ibídem. 
(240) Ibídem. 
(241) Ibídem. 
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todas las exportaciones en el campo de tecnología petrolera desde 

1975, también preguntaba a las compañías, 38 norteamericanas y una -

canadiense, de revelar cualquier plan que tuvieran, para abastecer -

equipo o tecnología para ser usados en la construcción del gasoducto. 

Asimismo, el Departamento de Comercio alentó a las compa~las a repo~ 

tar las violaciones dt> otras "las animó a contactar con el departa­

mento, si saben de ctial•.1uier desarrollo en su área, del cual debamos 

estar enterados" (242). 

Los esfuerzos de Heagan para ganar sobre los europeos, no producían 

resultados visibles. A fines de septiembre de 1982, James Buckley,­

jefe d~ oficiales, responsable del Departamento de Estado, se entr! 

vistó con embajudores europeos sobre las acciones a tomar para hacer 

que la administración cesara las sanciones. Acordaron los siguientes 

puntos: 

i) Fin de los créditos subsidiados a la Unión Soviética, y el esta 

blecimiento de un cuerpo formal que monitoree los créditos Este­

Oeste: posiblemente en OECD o NATO. 

ii) Restricciones en las exportaciones de tecnología petrolera y de 

gas a la Unión Soviética, y particularmente para un segundo ga­

soducto. 

iii) Limitación de las compras europeas de gas del primer gasoducto 

a un 60-70% de su capacidad total y búsqueda en su lugar de 

abastecederos de tuentes no soviiticas. 

iv) Estrechamiento del COCOM y el Comité Internacional en la aobre­

vigilancia de las exportaciones de alta tecnología y defensa a 

la Unión Sovi~tica por medio de una lista de productos prohibi­

dos del COCOM (243), 

~·l2) Traducido del inglés de The New York Times. 1 octubre 1982. "U.S, aeeks 
export data from pipeline suppirs". 

2J3) Traducido del inglés de _The Economi:¡t. 2 octubre 1982. "Pipeline sanc­
tions revol t. ••• " 
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Los americanos creían que Oeste c~stigaría a la Unión Soviética por 

las eventos en Polonia, pero tambi~n hay una corriente difundida en 

la administración que señala •1U<' las sanciones del gasoducto r-ealrne!:! 

te significan el principio de una política de contención general ec~ 

nómica de la Unión Sovi6tica y no deb1du a lo que nucedió en Polonia, 

señalando que los Estados Unidos usaron de excusa la presión sovi~ti 

ca en Polonia, para imponer s~nc1ones en licencias europeas de comp! 

ñías americanm1 que abastecen ei •:quipo del gasoducto siber.ian0 \244). 

El Presidente Heagan continuatia resuitiéndose a los esfuerzos de: D~ 

partamento de Estado, para modificar las sanciones para asi tranqui­

lizar 4 las muy molestas facciones de los aliados a su país. 

Washington ha ,;egu1do una tendcnc1a de actuar sin el apoyo de sus 

aliados occidentales (y lo hizo de nuevo cuando t•etiró el tratamien­

to de la nación ntá!; favorecid;-i a los polacos). Por ello es que se h~ 

blaba de consultas comerciales y direccionales en relación a la ac­

tuación de la Alianza Occidental frente al Este. 

Evan G. Galbrnith, embajador norteamericano en Francia, seílaló que -

estaca ose i lando una compañía de guerl'i l la contra los oficiales del 

Departamento de Estado, quienes quieren liberar las sanciones porque 

el embargo estaba provocando mayor destrucción en la Alianza A t'lánti 

ca que en la Unión So vi ética ( 245). 

Barber Conable, republicano neoyorquino de la Casa de Comité, seftaló 

que estaba en desacuerdo con Reagnn con respecto a las sanciones pe_:: 

que dejan a las corporaciones americanas fuera de los mercados mun­

diales. "Uno de los mayores alientos a las exportaciones es el abas­

tecimiento de sucursales americanas en el extranjero, ln decisión so 

bre el gasoducto dice a los otros países 'no tomen sucursales de com 

pañ!as americanas sin el es fuerzo de J tar un lazo en ellas", agregando 

'(244) Ver The Journal of Comerce. 19 octubre 1982. "The grain pipoline". 
(245) Ver The .Wall Street .Journal. 3 noviembre 1982. "Dogged diplomat. Ambaosa­

dor to Franco sµeaka bis own mind about soviet pipeline". 
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"las sanciones también tienen un impacto devastador en las implica­

ciones de ventas bajo contrato" (246). 

Asimismo, la prensa norteamericana señalaba que el intento del Presl 

dente de castigar a la Unión Soviética nno trabajari. Las personas -

recién castigadas son nuestros ~liados y nuestra industria doméstica, 

la cual perderá las ventas de dichos negocios y se rehusa a jugar 

nuestro tonto juego", agregando "el representante de comercio, Wi-­

lliam Brock tiene la idea correcta. Es tiempo de sentarnos con los -

países de la OTAN y establecer una politice a largo plazo que no ca!!! 

bie cada cuatro afü_,s con el cambio de Presidente" (247), tambiér. se 

señalaban otros tópicos interesantes "ni no hay tropas norteamerica­

nas comúnmente en combate, la administración Reagan está en guerra -

oscilante en numerosos frentes. Antes las balas o misiles, ahora las 

armas son sanciones económió1s" (248). Ea tas acciones agitaron la -

Alianza Atlántica desencadenando un gran debate sobre si las sancio­

nes al intercambio romercial oon sabias o aún efectivas. 

Una crítica abiorta a la política del Presidente Reagan procedia no 

sólo de los europeos, sino también de numerosos expertos norteameri­

canos en negocios extranjeros y ejecutivos de negocios. Señalaban 

que Estados Unidos no sólo había perdido importantes Ingresos finan­

cieros, sino también futuros negocios internacionales como consecue~ 

cia de su esfuerzo por retrasar o detener la construcción del gaso~ 

dueto, numerosos ejecutivos amet"icanos consideran que es 1-1na políti­

ca equivocada, señalando "loa embargos comerciales históricamente no 

han cumplido sus objetivos", dijo Ernest Mornenn, director de plane! 

ción y administración de las Operaciones Internacionalea Moaanto,Co., 

agregando "tarde o temprano el objeto embargado encuentra como trab~ 

jar alrededor de él. Nosotros ya hemos sido reemplazados por compa­

ñías europeas y japonesas" (249). 

Traducido del inglés de The Journal of Com:~rce. 7 octubre 1982. "Conable 
hits sanctions sees 1983 tax hikes". 
Traducido del inglés de la revista t.!.m~· 4 octubre 1982. "Pipeline pa­
saiona", p. 5. 
lb ídem • 
Traducido del inglés de The \\'all StrMt J2urmal 1 3 noviembre 1962. "Exe­
cutives say pipeline sanctions won't stall soviets, will hurt us". 
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Las sanciones representaron un alto costo a la economía norteamerica 

na, particularmente en Medioccidente de Estados UniGos•, lugar don­

de están establecidas la mayoría de las compañías norteamericanas 

que planeaban abastecer el proyecto del gasoducto. Se ~stimaba que -

las ventas perdidas eran mayores a los 800 millones Je dólares. Pero 

la mayor preocupaci.ón de los ejecutivo:; no eran las venta:.; perdidas, 

sino la imagen de \Hlü América abastecedora con potencial ir·realizu­

ble y habiendo tecnología similar en Europa y Japón. Un ejemplo es -

Caterpillar Tractor, lo que contr0laba el 35% del mercado soviético 

de compra de trnctonrn h,1st,1 qutJ a mediaJos de 1978, cuando el Presi 

dente Car ter endureció la otot·gac ión de l 1cenc i.as de exportación y -

ahor-a la compaii(a J<lponesa Komatu Ltd., tiene el 85% del mercado. Ca 

terpillar estima que perdió 500 mlllone:.; de dólares en venta y 

15,000 anos-hombre de trabajo desde 19?8. 

El Departa«Wnto de Comeroo recibió 130 peticiones para excepción de 

las sane iones pt'ovenientes de di V•lc,rns compañías, todas el las de una 

forma directa o indirecta eran afectadas por el embargo norteamerica 

no al gasoducto, y dichao compaiilas eran apoyadas por los directores 

de comercio y gobernadores, entre otros, de las estados de lllinois, 

Texas, Californi.a y Oklahoma. "Si queremos ser beligerantes con los 

rusos, no debemos hacerlo a expensas de la economía norteamericana", 

dijo Turner de BaktH' International, agregando "hemos metido nuestra 

hermandad en una esquina" ( 250}. 

George Kenna1·, ;:interior· embajador norteamericano en la Unión Soviéti 

ca, dijo a mediados de octubre, "debemos parar inmediata y completa­

mente cualquier tipo de conflicto económico, El intento de prevenir 

o detener el desarrollo económico completo de otra persona no tiene 

lugar en las pláticas de un estado democrático en tíempos de paz" -

(251). 

{250) Ibídem. 
(251) Traducido del inglés de Time. 25 octubre 1982. "Trade war-fare", p. 41. 

* Particularmente Iltinoia~e están 75% de las compañías afectadas. 
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Los oponentes a las sancionen económicas argumentan que dichas medi­

das han sido inefectivas y más aún contraproductivas en el pasado. -

Señalando al libro Sanciones Económicas de la Universidad de Harvard, 

centro de negociaciones internacionales, examina numer·osar1 sanciones 

económicas, tal es el caso de restricclones contra la Italia de Mu­

ssolini en 1335 p0r la invasión a Etiopía, la China de Mao; el embar 

go norteamer .:.cano a Cuba después de la toma lle Castro en 1959. e 1 ern 

bargo a la Rcdesia de Smith, la Irán de Khomeni y la Argentin1a de -

Gal tieri 1 252). Si b i.en las sane iones econ6m1 cas fueron seriamente: 

dañinas, jarniis existió una uniformidad de po;¡iciones •m las sanci.o­

nes, siendo pc-di;es amigables o neutralen lo:> que ayudan al país em­

bargado como :iyudó Estados Unidos a [talla, Sudáfrica y Mozambique a 

Rodesi~. le Unión Soviética a Cuba, etc., y generalmente el país em­

bargado no desiste de sus propósitos y más aún se fr,rza a dichas eco 

nomías embargadas a convertirlas autosuficientes. El libro ai'\ade que 

si se quiere castigar a un país por un acto lle agresión, "lo único -

efectivo es la guerra" (253). 

Con respecto a la alianza, se seriala que en sus 33 ai\os ele historia, 

"no ha tenido una estrategia coherente para la seguridad económica", 

(254), agregando que lus Estados Unidos deberán tomar la dirección 

creando lazos de alianza estratégicos en resultados económicos Este­

Oeste, porque significará et principal poder económico en la alianza. 

Pero la verdad es que los Estados Unidos no pueden realizar una pol~ 

tíca efectiva jun-::os. Sólo la alianza tiene una masa suficientemente 

critica para ser un actor efectivo en esta área. 

El 20 de octubre de 1982, Rengan admitió que las sanciones contra el 

gasoducto eurosiberiano, habían herido más a la economía local, agr!:. 

gando que "ent11sias tamente considera otraEJ alternativas" ( 25!:), dada 

la iMpopularidad de las sanciones, el alto desernpleo local y dada la 

\252) Ver The EconQ!!ltat. 4 septiembre 1982. "Pipelines anunder", pp. 13-14. 
\ 253) Traducido del inglés de liml;t.,. 25 octubre 1982. "Trade marfare", p. 4:i.. 
\254) Traducido del inglés de The New VorlL.I..L"lfil1· 8 septiembre 1982, documento 

citado. 
\255) Traducido del inglés de The Wall Street Journal. 21 octubre 1982. "Reagan 

announces export-ct'edit plan to help boost sagging commodity pricea". 
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baja en la producción económ1ca y agregando que dicha controversia 

"reflejaba más políticos que política ... Debf)mos recordar que las 

sanciones fueron impuestas como una ev1denc1a tangible de nuestra 

oposición a la inspiración soviética de reprimir al pueblo polaco'',­

(256), enfatizaba que se buscaba establecer res trice iones que pre­

sionaran más a los soviéticos y menos a '.~11s propii1s compañías. Tan­

bién seifaló que el emb;:irgo fue "una mala política ext,~rior y una ma­

la polí'.:ica nacional. Y me alegra que porJ¿¡mos levantarlo" ( 257), se 

explica que no ne tenia una definición precisa de lo que se quería y 

la modificación no se trataba de un reL1jamiento, sino de una "clarl 

ficacíón". 

Reconocidos los errores de fü~agan, :.1hora veamon un poco como se en­

contraba la Unión Soviética. ~1 16 de diciembre de 1981, TASS acusa 

a Eetados Unidos de intervenir en los asuntos internos polacos y de 

incitar a los ciudadanos polacos a la rebelión, asimismo, condenó 

las intenciones de Washington de "mantener el caos y crear nuevas di 

ficultades para el abastecimiento de víveres de la población polaca" 

(258). 

El 27 del mismo, Pravda indicaba que Estados Unidos deseaba una in­

tervenci5n soviética en Polonia, para usarla como pretexto y poner -

fin a las conversaciones de desarme en Ginebra, se~alru1do que ~círcu 

los imperialistas en Estados Unidos y otros paíse~ de la OTAN se 

sienten irritados porque los acontecimientos no se han desarrollado, 

según sus expectativas, que inevitablemente incluían una interven­

ción soviética .. , pero la mal habida provocación planeada fracasó (y) 

Polonia esti resolviendo sus problemas por sí misma 1259), Tres días 

después, el Canciller Soviético Andrei Gromyko, se reunía con el Em­

bajador Norteamericano en Mosca, Arthur Martmann, a quien advirtió -

por su calidad de representante de Estados Unidos que "debe cesar to 

da injerencia en los asuntos polacos''. Segün los dirigentes soviéticos 

( 256) Ibídem. 
(257) Traducido del inglér.i de The New York Ti,!11~13.· 21 octubre 1982. "Reagan roma 

credita to farmers; hints. Shlft on <.ioviet pipeline ban". 
(258) Uno más Uno_. 16 dici'embr·e 1981, documento citado. 
(259) ~ Uno. 28 diciembre 1981. "Más posible que nunca ... " 



'260) Uno 
261) Uno 

1262) Ver 
1263) Uno 
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"la injerencia se manifiesta desde hace mucho tiempo, en diversas 

formas, abiertas y disimuladas" (250). 

El 30 de diciembre del mismo año, TASS señalaba que la decisión de 

Reagan estaba destinada a "envenenar la atmósfera int!:rnacional y a 

aumentar la tensión" (26li, agregando que las sanciones estadouniden 

ses pretendían sabotear los cimientos de las relaciones soviéticoes­

tadounidenses C8tablecidas tras largos esfuerzos, y de nuevo pedía 

a Estados Unidos no intervenir en Polonia. 

En enero de 1982, TASS acusaba a la CEE de intervenir en los asuntos 

internos polaco¡¡, pero se congratuló de que los europeos occident~ 

les no se hayan sumado a las sanciones estadounidenses contra la -

U.R.S.S. (262). Mientras que en MtÍxico, el Emb;ijador de la Uni6n So 

vi6tica, Serger Rostislav, ~eñaluba que las sanciones económicas que 

Estados Unidoti aplicó contra Polonia y la U.R.S.S. no tenían base j~ 

rídica, puesto que Be oponían tanto al Acta de llelsinki como al pa~ 

to mundial de 1.0fJ derechos hwnanos, calificando dichas medidas como 

"una intervención directa en los asuntos polacos", a lo que agregó 

que la ley ~arcial que regía en Polonia era resultado de "una deci 

sión soberana do su gobierno", en la cual la Uni6n Soviética no tuvo 

injerencia alguna, señaló y aseguró que las sanciones económicas co~ 

tra las dos naciones mencionadas "repercutirán en toda la organiza­

ción económica internacional". Entretanto, la U.R.S.S. "tomará las 

medidas necesarias para equilibrar la situación en algunas esferas 

que se vieron afectadas por dichas sanciones" (263). 

Entretanto, Moscú expresaba que no cedería ante las presiones estad~ 

unidenses y que Gromykc mantendrá su posición de no discutir con 

Haig la crisis polaca, sino exclusivamente el aspecto del desarme. 

El Kremlin declaró en varias ocasiones que la implantación de la ley 

más Uno. 30 diciembre 1981, documento citado. 
más Uno. 31 diciembre 1981, documento citado. 
Uno más Uno. 6 enero 1982, documento citado. 
más Uno. 7 enero 1982, documento citado, 
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marcial en Polonia es un a~unto interno, en el cual Occidente no tie 

ne derecho a intervenir. Asimismo, Pravda comentaba que "el objetivo 

obvio de la propaganda y 1rnfuerzos del gobierno de Estados Unidos es 

agravar la situación in ternac1onal y obstaculizar el desarrollo de -

la cooperación pacífica en Eur.2pa" (264), agre¡.;dndo díaG después 

una acusación por parte de Andrei Gromyko a Estados Unidos por util~ 

zar como pretexto la crisis polaca para bloquear las negociaciones -

sobre limitación de armas nucleares, y advirtió que "toda responsab.!. 

lidad y las consecuencias de esta política, deben caer soure el go­

bierno de Washington" ( 265), a: usándolo de pisotear las normas bási 

cas de las relaciune:i internacionales" y de prcicticar "una política 

que pone en peligro la paz y la cooperación internacional" ( 2G6), 

por bloquear Estados Unidos las negociacioneu s?bre la limitación de 

armas nucleares debido a Polonia. Y aGn más interesante es la siguie~ 

te declaración: "El gobierno de ?cagan aprovectu la controversia so­

bre Polonia para distraer la atención de los est3dounidenses sobre -

el desempleo, la carrera armamentista y la infl:ición", seífoló Josef 

Wiejace, Viceministro de Relacicnes Exteriores je Polonia, después -

de que en 50 países se televisó un programa titulado "Permitan que -

Polonia sea Polonia", patrocinado por 15 paíi>es, Estados Unidos en­

tre ellos (267). 

El 8 de julio, la Unión Soviética, ante tantos conflictos internaci~ 

nales, declaraba que el gasoducto eurosiberiano sería terminado y 

puesto en servicio en ''breve" con equipo exclusivamente soviético, -

para iniciar el suministro de gas a Europa Occidental en. 1983*. El 

Ministro Soviático para la industria del gas, Vassili Dinkov, decla­

ró a Radio Moscú que el gasoducto estaría terminado en 1984, según -

estaba programado "pese a las sanciones diacriminatorias de Estados 

(264) Uno más Uno. 25 enero 1982. "Con flaig, sólo pláticas sobre desarme, ad­
vierte el Kremlin", 

(265) .!loo máq Qn.Q.. 28 enero 1982. "Polonia, pretexto de E.U. para impP.dir el -
desarme: Gromyko". 

1 (266) Uno más Uno. 28 enero 1982. "Culpa el canciller aoviético 11 Washington -
del fracaso de las negociaciones nucleares". 

(267) \}no más Uno. 1 febrero 1982. "Por T.V. Reagan amenaza otra vez a Polonia". 
• Recordaremos que el suministro de gas se inició hasta 1984 y no precisa­

mente con equipo soviático. 
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Unidos" (268), agregando que la Unión Soviética produce tubos y se 

encuentra en condicion¿s de construir estaciones de bombeo, aunque -

señaló que ello no significaba que querían renunciar a la utiliza~­

ción de equipos occidentales. En diversos centros tecnológicos sovi~ 

ticos se empezó a trabajar aceleradamente cuando se supo que el Pre­

sident~ Reagan había decidido boicotear la construcción del gasoduc­

to. En la empresa de motores Kazán, en la Tartaria, ubicada en el 

curso medio del Volga, se montó con éxito el motor NK-16-CT, de tur­

bina de g1\s. Los diBeñadores del nuevo motor lograron una potencia -

regular (16 megavatios) en el mismo y con un tamaflo reducido. Nikolai 

Kuznetsov, digeñador de motoren de avión, logró convertir impulsado­

res de aviones TU-154, para ser utilizados como turbinas que servi­

rían para impulsar gaH. Al p11bl ic::ar esta noticia, la Unión Soviética 

critica a Estados Unidoa por subestimar a los demás países "los diri 

gentes estadounidenses, como de costumbre, sobreestiman la medida en 

que el mundo depende de su economía, técnica, tecnología, y menos-

precian las posibilidades, en particular ele la economía técnica y 

tecnología aoviética" (269). La verdad es que el equipo soviético -

tenía menor potencia que el europeo con tecnología norteamericana y, 

como veremos más adelante, al levantarse el embargo en noviembre de 

1982, la U.R.S.S. continúa utilizando equipo europeo. 

Por otra parte, Europa en general y la CEE en particular declaraban, 

ante la imposición de lll ley marcial en Polonia, su "profunda simpa­

tía por el pueblo polaco" en dichos momentos de tensión y dificul­

tad, solicitando a las naciones firmantes del Acta de Helsinki, abs­

tenerse de intervenir en los asuntos internoa de Polonia. En una de­

claración conjunta subrayaron su confianza en que ese mismo país re­

solvería "por sí mismo aua problemas sin recurrir al uao de la fuer­

za" ( 270). En dicha declaración, loa cancilleres de la CEE expresa­

ron su inquiotud por el desarrollo de loa acontecimientos polacos y 

por la imposición do la ley marcial, así como la detención de diri­

gentes sindicales, Subrayaron lgualmer1te que seguirían con atención 

(268) Uno más Uno. 9 julio 1902, documento citado. 
',269) Excélsior. 21 noviembre 1982. "La U.R.S.S. por sí sola, podría haber he­

cho el gasoducto eurosiberiano". 
(270) Uno más Uno. 16 diciembre 1981, documento citado. 
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particular dicho problema, manteniendo consultas estrechas al respes 

to. No se hace mención de una resolución con respecto a la ayuda al! 

mentaría, mediante la cual, desde principios de 1981, la CEE entrega 

a Varsovia significativas cantidades de productos alimenticios que 

Estados Unidos pedía suspender. 

El 23 de enero de 1982 It~lta, Francia y Alemania Occidental, pri~ 

cipales receptores de ¡sas :;iberiano, rc>chazaron las ;:iüitemáticas pr~ 

sienes estadounidennes y "Jptan por el realismo: ell.oo necesitan el 

gas y la U.R.S.S. las d1visils" (271). Dos días después, medios di 

plomáticos en Ginebra apuntaban qtw Washington 11ti 1 izaba como pre te~ 

to la' Gituación en Polonia paI'<l retrasar las crmver'!rnci.ones START, 

que en su ~ltima y mán pol~mica faue se referían al problema de los 

cohetes de alcance medio rn Europa (212). Ya en ese momento, era 

inevitable la preocupación eurupea por la instalación de los misi­

les y las pláticas sobre el desarme. 

Los europeos veían el proyecto del gasoducto, el cual se retrasaría 

sin el equipo norteamericnno, como necesario para mantener empleo en 

sus presionadas industrias Je bienes de capital. "El malo de Esta-

dos Unidos parece golpear a los europeos como un desaforado, desde 

que se alimenta, debería crear el sobreempleo que pueda, incluyendo 

aquélloo que dependen o mantienen el comercio con el bloque Eete tan 

cerca como sea posible" (273). 

Las acciones de Estados Unidos fueron consideradas por la prensa eu­

ropea como un intento de aplicar las leyes de ese país en otros te 

rritorios. Los precedentes abundan y sólo por recordar doB de los 

más recientes, podemos :nene ionar la imposición de nanciones contra 

Irán n raíz del secuestro de los diplomáticos; en esa ocasión el -

(271) !lnº--l!1ª.f!_\hill_• 24 enero 1982. "Comprará Francia el gas ••• " 
(272) Unq_máf!_Jlno_. 26 enero 1982, documento citado. 
(273) Traducido del inglés de ..13.wl..1.nessweek. 21 junio 1982. "A move toward glo­

bal inflation", p. '31, 
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gobierno estadounidense ordenó a los bancos de ese país y a sus fi~ 

liales extranjeros que congelaran los fondos iraníes. El otro caso -

notable que ocurrió recientemente, fue cuando una corte estadounid~n 

se, en su intento de aplicar las leyes antimonopolio, demandó a la -

empresa canadiense Río Tinto - Zinc que proporcionase evidencia ne 

cesaría¡ es decir, se exporta la ley estadounidense para aplicarla -

en otro país. 

Esta tenden..:ia a querer aplicar las leyes comerciales de los Estados 

Unidos extraterritorialmente recibió un fuerte apoyo en 1982 con el 

dictamen de la Suprema Corte de ese país, en el caso Sum Tomo Choji, 

a pesar de la existencia de un acuerdo comercial bilateral (Estados 

Unidos - Japón), las compañías americanas subsidiarias no están exen 

tas de lo que establece el derecho civil estadounidense. 

Ante estas aitunciones, Europa diflcilmente puede argumentar en favor 

de la bondad df? la inversión extranjera, particularmente de las trans 

nacionales con sede en los Estados Unidos.' 

El 15 de julio, la CEE entrega una m1érgica nota de protesta a Esta­

dos Unidos, participando al gobierno estadounidense que las sancio~ 

nes adoptadas por el Presidente Reagan contra el acuerdo de ventas -

de gas entre la Unión Soviética y Europa Occidental no son, conforme 

al derecho internacion<U de cumplimiento obligatorio (274). 

La Comunidad destaca en la nota que la extensión pol' parte de Estados 

Unidos del embargo a las exportaciones de tecnología hacia la Unión -

Soviética a filiales europeas, vulnera la normativa del derecho inter 

nacional y debe ser levantado. Se subraya en el comunicado de protes­

ta que la pretensión de extender la aplicación del derecho estadouni­

dense a terceros países no puede ser nunca aceptada por la Comunidad 

(274) Ver Uno mág Uno. 16 julio 1982, document0 uitado. 
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ante su total improcedencia. Se realza, finalmente, que las medidas 

adoptadas por el Gobierno de Reagan, habían comenzado ya a repercu­

tir negativamente en la indus tr J.a comu1ü taria, con unas consecuen­

cias que ae hacían notar cd ticamente ett la di fíc.il situación econó­

mica por la que atraviesa la Comunidad y que la inseguridad que ha -

originado la determinación estadounidenr.e tendrá duraderas consecuen 

cias en lo referente a lae relaciones entre firmas europeas y estado 

unidenaes. 

Los europeos pensab'm deode un principio e11 el gasoducto como una 

fuente de energía y un escape para su necesidad de trabajos. Asin1is­

mo, señalan que el gasoducto es una aventura cornerci;\l y que los 

riesgos (de interrupc tomm de ubas tec i.mien tos o camb1oa) f'on mane ja­

des o negociables y que no había alternativas. "Hemos discutido upa!: 

te los planes americanos para tomar una vista :,~rcana al acuerdo de 

gas y recha3ar las propuestas americanas. Y, i>starnos gritando a san­

gre asesina u Ronald Reagan por su deshilado intento de bloquear el 

proyecto" (275). 

La actitud europea frente al gasoducto soviético debe ser vista en -

el contexto de la política exterior norteamericana sobre el reciente 

pasado. Europa Occidental aún no se ha recuperado del grave papel de 

la política exte1·ior bajo el Presidente Carter, y está ahora aturdi­

da por la determinación y la predicción del prC'sidente. 

En Francia, el Presidente Mitterrand pidió a sus socios europeos en 

julio de 1982, que tomaran acciones de ~e!ipuesta y en concreto sugi­

rió boicotear la reunión cumbre que se tenío. programada con Estados 

Unidos para 1983 {la cual no se realizó), ( 27G). "Nosotros, euro­

peos, ahora tenemos una gran serie de riñas con loa Estadoa Unidos: 

sobre el gasoducto, sobre las importaciones de acer0, sobre una gran 

(275) Traducido del inglóa de }he Wall Street Journal. 28 septiembre 1982, do­
cumento citado. 

(276) Uno más Uno. 11 juU.o l.982. "La ley estadounidense, •• " 
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lista de cuestiones", dijo un oficial francés, agregando "no estamos 

abiertos a la discusión con un socio que actúa como si tuviera el p~ 

der de ordenar que hagamos cualquier cosa que quiera" (277), 

Estableciendo la posición europea, Gorges Sokoloff, profesor de la -

Sorbona de Economías Orientales y Soviética, y consejero del Presi­

dente Mitterrand, eeiia.16 ''nuestra meta es impulsar ;:, la Unión Sovié­

tica a invertir en actividades fuera del sector militar", agregando: 

"Si Reagan prefiere embargos, lou europeos quieren nuevos programas 

de cooperación" (278). 

Por otra parte, la Primera Ministra de Gran Bretaña "en luna de miel 

con el gobierno estadounidense desde la guerra de las Mal vi.nas", se 

opuso a la petición dio Mitternmd, señalando que "yo no puedo firmar 

esa declaración y qu~ va más alli de lo que es aceptable al criticar 

p1íbl ica:nente 'l nuestro ,11 iado americano". Apoyada por l'l canciller -

alemán, Thatctwt' logró ,¡•.ie S(' accrdara una "línea suave" que busque 

un diálogo efectivo con Nortenmórica (279). 

No obstante, en los primeros días de septieri.bre Thatcher critica 

fuerte!"lenti~ L;s snnciones del Prenidente Reagan, declarando que :Je -

sentía "profundamente her· ida por un amigo", agregando "pero me gust! 

ría decir solamente una cosa, hemos sido fieles amigos de los Esta­

dos Unidos y continuare.mas la alianza que hemos obtenido, porque 

ello está en nuestro interés" (280). 

Días después, un diplomático britán.ico en Washington dijo al Presi­

dente Reagan "hay un punto muerto, lejos de cierto punto usted no ee 

puede mover. Creemos en la santidad de los contratos y la soberanía 

de nuestras leyes" (281). 

Mientras que en enero Schrnidt declaraba que "un embargo agrícola 

'7) Traducido del inglés de Tbe 'l/flll Street .Journal. 17 septiembre 1982, do-­
cumento citndo. 

~·s) Traducido del inglés de _Tll!LllmL'im:l\.JJ.[n,Jlll. 13 noviembre l 9U2. "Deep tra 
de rift with alliea seen". 

'9) Uno más Uno. ll Julio 1982. "La ley estadounidense .•. " 
~O) Traducido del inglés de .!he New Yor Times. 2 septiembre 1982, documento 

citado. 
'31) Traducido del inglés de 'l'ime. 13 septiembre 1982. "Ruptures in pipeline", 

p. 28. 
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dañaría la propia credibilidad del gobierno estadounidense, porque -

el Presidente Reagan levantó el que había impuesto su predecesor Ca~ 

ter y, ap~rte de ésa, Occidente no dispone de ninguna arma económica 

eficaz contra Moscú" lndicó el canr:il ler ( 282). Alemania Federal 

exigió el rechazo al pedido estadounidense de imponer sanciones a la 

Unión Soviética por el problema polaco (283). 

En julio, el Canciller Schmidt manifestaba su intención de seguir 

adelante con el proyecto, con o sin ia oposición estadounidense. En 

ese sentido, fijó la misma pooición de la CEE, que criticó las obje­

ciones estadounidenses que contradicen el principio de d~recho inter 

nacior¡al y que con~idt!l'Ó inaceptuble L1 ""xpum;ió11 de la Jurisdicción 

de Estados Unidos a Europa" (21J4), Al r'.llc;mo tiPrnpo .¡ue los diputados 

socialdemócratas de Aleman i .i F·Jrforal t1acÍ<rn un 1 lcimado '.l los dif'igen­

tea de la (:EE para "oponerse cfoc ididam•.•ntP :1 ln~; mf!d1das ilegales e.:!. 

tadounider~ses, liacinndo V('t' al gobif,¡•no de Estados Unidos que de se­

guir con esa actitud, se produciró una guerra comercial con reaccio­

nes en cadena imprevisibles" (21J~.>). 

Tres meses después Schmidt dnclaruba que el gobierno de Bonn no inten 

taba alterar la política sobre comercio exterior con la Uni6n Sovi~ti 

ca, "amistad y sociedad y no dependencia" (2f16), agregando que Europa 

Occidental abandonaría el proyecto si las ventas de granos americanos 

a la Unión Soviética continuaban, "ninguno deberá demandar al otro lo 

que uno no quiere que le demanden" ( 287). 

Otto Wolff Von Amorongen, encurgado de la Comisión de Comercio Este­

Oeste de Alemania Occidental señal6 que "claramente, mucha gente en 

América preferiría que no hubiera comercio con el Este" (288), y la 

mayoría de los europeoe se inclinan por el comercio Este-Oeste. 

(282) Uno más Uno. 6 ene~o 1982, documento citado. 
í283) Uno más Uno. 20 enero 19132, documento citado. 
(284) Uno más UUQ.. 11 julio 1982. "La ley estadounidense ••. " 
í285) Ibídem. 
'286) Traducido del inglés de The fü~w '.!'.2.I:.!LJ:J..!!lfilL 3 octubre 1982. "Pipeline 

project affirmed by'Kohl". 
(287) Ibídem. 
(288) Traducido del inglés de ,The New York Times .• 13 noviembre 1982, documento 

citado. 
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Friedemann Muller, analista del Instituto para Seguridad Internacio­

nal y Políticas, un instituto de inveatigación germanoccidental rec~ 

noció que lazos económicos cercanos podrían ''reforzar el potencial -

militar", pero remarcó que también podrían traer "un nivel de comuni 

cación que actúa absorbiendo el conflicto" (289). 

Por otra parte, Enrico Jacchia, director del Centro de Estudios Estra 

tégicos de Roma, señaló que sus colaboradores de la Unión Soviética -

han estado en estrecho contacto con Andropov antes de la muerte de 

Brezhnev, comentando que Andropov es más flexible y más abierto en 

las relaciones Este-Oeste (290). Jacchia como numerosos europeos, te 

men que Washington deje pasar esta oportunidad para lograr su apertu­

ra ( 291). 

A nivel mundial, Estados Unidos preveía desde principios de 1981, la 

clara necesidad de entendimiento y la desunidad existente en materia 

conercial entre F.uropa Occidental y Estados Unidos, la cual detiía de 

ser de suma importancia para ambas partes porque el único beneficia 

do de la disputa dentro de la alianza sería la Unión Sovi~tica con -

el claro dt~tr irnento de todos "lo que parece separar a los Estados 

Unidos de los allad;J3 auropeos y japoneses es una diferencia fw1cta­

mental en la perspectiva y temperamento" (292), 

"No tengo duda de que (el nuevo gasoducto soviético) será construido" 

dijo Dean W. Everts, especialista en energía para la Embajada Holand! 

sa en Washington, "entre más energía sea puesta en el mercado, es me­

jor para todos" (293). 

Alemania Federal, Gran Bretaña, Estados Unidos y Francia encabezan la 

lista de países que más han prestado dinero a Polonia. Medios 

Ibídem. 
Traducido del inglés de Time. 29 noviemlJre 1982. "The Andropov era beg.ins", 
p. 14. 
Ibídem. 
Traducido del inglés de The National Jourm.tl• 31 enero 1981, documento ci 
tado. 
Ibídem. 
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bancarios franceses adelantaban, no obstante, que los principales 

acreedores de Polonia pensaban reunirse en algún lugar de Europa 

Occidental para adoptar una posición común. A dicha reunión asisti~ 

rían solamente acreedores. 

Novostoi aseguraba que la Unión Soviética reemplazaría la ayuda ca~ 

celada por Estados Unidos como consecuencia de la crisis, ''Polonia -

tiene bastantes arnigos y aliados que no la abandonal'án en su hora de 

necesidad" subrayó No110stoi ( 294). La afirmación se produjo después 

de que el Presidente Rcagan dijera que los envíos de alimentos del -

gobierno estadounidense a Polonia serían suspendidos ~ causa del ata 

que contra Solidaridad. 

El 5 de enero de 1982, el Presidente Rengan y el Canciller Schmidt -

concordaban en que loo aliados occidentales debían consultarse antes 

de tomar d<•cisiones que sirven a objetivo<·J comurie~;, ~rngún un comuni·· 

cado oficial conjunto derivado de la entrevista de ambos. Poco antes 

de la reunión, R<!agan insistía en la necesidad de que la OTAN diera 

una respuesta "tangible y nipida" a L:1 crinis polaca (295), y pre­

viamente al encuentro, Schmidt se lamentó ant·~ lllgi,Jladores estadou­

nidenses por la falta de consultas de Washington con sun aliados eu­

ropeos en lo que respecta D las Banciones que impuno a la Unión So-

viética. 

De no actuar la OTAN contra la Unión Soviética, para que ésta deje -

de presionar a Polonia, las relaciones internacionales sufrirían se­

rias consecuencias, advirtió Reagan. ''Insistí sobre mi convicción de 

que una respuesta tangible de la tllianza debe ser dada ahora", agre­

gó (?.96), El jefe de gobierno de la República Federal Alemana evitó 

por su parte, hablar nobre las sanciones que Washington deseaba imp~ 

ner a sus aliados contra la Unión Soviética y solamente seílaló que -

(294) Uno m2s Uno. 20 diciembre 1981, documento citado. 
(295) Uno más Uno. 6 enero 1982, documento citado. 
(296) Ibídem. 
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Reagan quedó satisfecho con el informe de reunión de la CEE. "Ambos 

hemos indicado nuestra preocupación por la 8ituación de Polonia; que 

vista abiertamente los principios del Acta de Helsinki, la Declara~ 

ción Universal de Derechos Humanos y la Carta de las Naciones Unidas" 

señaló el comunit:ado germanoestadounidense. 

Las reacciones de diversos países europeos y países desarrollados se 

caracterizaron por su rechazo a las peti~iones norteamericanas, tal 

es el caso de Noruega, donde el Subsecretario de Relaciones Exterio­

res, Evinn Berg, dijo que su gobierno no modificaría su resolución -

de no adoptar medidas especiales en relación con los acontecimientos 

polacos. Canadá también se negó a sumarse a las sanciones contra la 

Unión Soviética y Polonia, que adoptó la administración Reagan (297), 

en Viena, el jefe del gobierno austriaco, Bruno Kreisky, se pronun-­

ció por una política precavi'da y diferenci.ada de Europa Oc:cidental -

frente al régimen polaco (298). En Tokio, el gobierno japonés reso_!. 

vía adherirse a la posición de la CEE en lo que respecta a Polonia y 

no impondrá sanciones económicas a la Unión Soviética (299). "Los .i'.! 

poneses, como los europeos, encuentran a Estados l'nidos hipócrita y 

contrario a sus propios intereses, y hay una conclusión creciente de 

que los Estados Unidos se está convirtiendo en un irreal abastecedor 

de bienes y ~ecnología" (300). 

El 20 de enero de 1982, 'Estados Unidos y sus aliados europeos inici~ 

ban conversaciones en París con el fin de superar sus diferencias en 

torno a las exportaciones de tecnología avanzada a Europa del Este.­

al tiempo que Francia, en una acción sorpresiva, anunciaba que había 

puesto bajo control tales ventas. Mientras Reagan declaraba que no -

esperaría eternamente que la situación (en Polonia) mejore", dijo 

Reagan, y agregó "estamos en condiciones de tomar otras sanciones",­

(301). Reagan se negó sin embargo, a dar el menor dato sobre la na­

turaleza de esas eventuales sanciones suplementarias. 

Uno más UnQ. 31 diciembre 1981, documento citado, 
Uno más Unq. 30 diciembre 1981, documento citado. 
Uno más Uno. 6 enero 1982, documento citado. 
Traducido del inglés de The Wall Street Journal. 20 septiembre 1982. 
Uno más Uno. 20 enero 1982, documento citado. 
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El 24 de enero, el Secretario estadounidense de Estado, Alexander H~ 

ig, subrayaba al llegar a Ginebra para participar en las conversaci~ 

nea sobre el desarme, que "en tiempos de crisis internacional, es 

más importante quP. nunca mantener abiertas las vías de comunicación 

entre las superpotencias" y manifestó "tristeza" ante el ehcho de -

que su próxima entrevista con el canciller soviético Andrei Gromyko, 

se desarrollará "con el endurecimiento de la situación en Polonia co 

mo telón de fondo" (302). Mientras que Gromyko acusaba a Estados 

Unidos de utilizar como pre texto la cr·isia de Polonia para bloquear 

las conversaciones S()bre L.mi tac iones de armas nucleares. 

En junio de 1982, se celebra la reunión anual de Versalles y en ella, 

el Mín:i.stro Financiero de Alemania Occidentnl, Manfred Lahstein, se­

ñalaba que Estados Unidos habían adoptado "una f.i.losofía diferente", 

(303). Reagan negó que hubiera algún cambio y Europa señaló su in­

conformidad porque no bajaban las tasas de interés norteamericanas. 

Los europeos indicaron su disposir::ión para elevar' laa tasas de inte­

rés en préstamos subsidiados por el gobierno y ventas de exportación 

a la Unión Soviética y algunos de sus aliados (como Checoslovaquia 

y Alemania Oriental). Días después, Estados Unidos presentaba un co 

municado que contenía un estudio sobré las tasas de interés en su 

pais, esto era para tranquilizar a Europa quien continuaba exigiendo 

la baja de sus intereses~ Mi tterrand comentó que "era a;nbiguo y per­

misivo", señalando que aún estaba molesto (304). 

Ese afio, a princípios del encuentro, aún se tenía cierta fe y.con-­

fianza en las reuniones de Versalles, prueba de ello es la siguiente 

frase: "contiene (Versallea) la clave de la supervivencia de la Alian 

za Atlántica y el sistema comercial internacional" (305). Lo cierto 

es que los oficiales norteamericanos no presionaron lo suficiente a 

loa europeos a frenar su comercio con la Unión Soviética y a la larga 

Estados Unidos libera las sanciones. 

· 302) Uno más Uno. 25 enero 1982. "Con Haig, sólo pláticas ••• " 
\303)-Tradutid;-ctol inglés de 1Lll1ª· 14 junio 1982. "Summitry with style", p.22. 
:'J04) Traducido del inglés de ~· 21 junio 1982. "You are not alone", p. 27. 
305) Traducido del inglés de Busine11sweeJs. 21 junio 1982. "A move toward ••• 11 , 

p. 31. 
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De gran polémica fue el comentario en dicha reunión en que se criti­

caba la posición de Mitterrand, quien, en la ~eunión de 1961, a pe­

sar de su reconocido socialismo, parecía un firme aliado político de 

la adminiat1·actón Reagan, tenta en el continente euroµco, pues Mitt!:_ 

rrand daba señales de ser malo con loa soviéticos, pero la desastro­

sa reunión de Versolles y los eventos siguientes cambiaron completa­

mente el cuadro, abriendo ser íos desacuerdo~> en la poli ti ca comer-

cial Este-Oeste. 

La ve:·dad es que los aliados discutían la oportunidad de acordar con 

Reagan una propuesta coherente en el comercio con la Unión Soviética, 

Europa acuerda "una estrecha política de suba1dios a la exportación, 

con destino soviético si América aceptaba el acuerdo con el gasoduc­

to" ( 306). El plan fracasó porqu~! nadie, en la reunión, escuchó a -

los demás. 

Los europeos y los japoneses han visto el contin~o desarrollo de sus 

relaciones econ6micas con el bloque soviótico, el cual ha elevado su 

importancia desde <.¡ue comenzó la detente con el Presidente Nixon. Pe 

ro la administración Rengan, aparentemente convencida de que la de­

tente fue un fracaso político y se está moviendo para reducir el co­

mercio Este-Oeste. 

El gasoducto eurosiberiano regresó a Reagan a su posición anterior,­

después ds una gt·an e infructuosa reunión económica en la Conferen­

cia de Versalles. Francia dramatizó el conflicto entre los Estados -

Unidos y los otros países !.ndustriali zados, relacionados con la 

Unión Soviética. Bajo las atentas precauciones del Secretario de Es­

tado, George P. Shultz, el gasoducto parecía después enfocado hacia 

una resolución, esencialmente en términos europeos. 

Hay una clara motivaci6n por parte de los soviéticos para incremen~ 

tar el comercio Este-Oeste y particularmente en el flujo de recursos 

(financieros y tecnológicos) de Occidente. l.a economía soviética eatá 

\306) Traducido del inglés de The Economist. 4 septiembre 1982, "Pipeline aaun­
der", p. 14. 
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estancada, y ello ha incrementado presiones del Kremlin para mejorar 

las condiciones de los contratos. 

La diplomacia americana, incompleta, ha convertido el desacuerdo en 

una batalla sobre la soberania que se mofa de la Unidad de la Alian­

za del Atlántico. El único posible beneficiario, en este conflicto.­

es la Unión Soviética. 

Es claro que el caso contra el gasoducto, nunca persuadirá a los go­

biernos europeos de proponerse reducir su denendencia del petróleo -

árabe. Cualquier oportunidad de ganarles se perdió en la recesión. 

Los contratos para el equipo del gasoducto están creando miles de 

trabajos en u11 continente hambriento de trabfljo, también se po1ría -

persuadir a las compañías europeas a perder lazoA comerciales con 

productores americanos y hacer más dificil la resolución de confl ic­

tos comerciales y ello podría incrementar el capital pol ítíco de 

aquéllos que quieren transformar a Europ:i en una tercera fuerza, tan 

independiente de Washington co1110 de Moscú. Lo que no puede hacer Nor 

teamérica es parar la construcción del gasoducto cuya complementa-­

ci6n se ha hecho materia de Europa Occidental y el honor soviético -

una ventaja. "Los prindpales beneficiados del embrollo son las in­

tentadas victimas de la ofensiva americana: los rusos y los dictado­

res polacos. A la pelea entre América y Europa se le está dando ma­

yor atención pública que al brutal régimen de ,Jaruzelski. Los alia­

dos occidentales en desafío de todas laa reglas sensibles de la di~ 

plomacia están envolviendo una confrontaci6n que recompensa a sua 

enemigos y castiga a nus amigos" (307). 

En septiembre, James L. Duckley, oficial Jel Departamanto de Estado, 

realiza una misión encargado de ir a Europa a negociar. Gran Breta­

ña, Francia, Alemania Occidental e Italia no se reunieron con él, 

disminuyendo laa posibilidades de una resolución ( 308). Ello fue 

(307) Traducido del inglés de Th:i Economist. 4 septiembre 1902. "Pipelines as 
under", pp. 13-14. 

(300) Traducido del inglés de The New York Times. 4 septiembre 1982. "European 
rebuff u.s. on pipeline" 
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arduamente criticado por ciertos sectores norteamericanos quienes e~ 

ñalaban que Europa no había definido su posición y por ello se nega-

ban a negociar. 

Le Monde señalaba "ahora Brezhnev puede regocijarsfl, A menos de tres 

mesen de abrazarse y reunirse t:n Versalles, la Solidaridad Occiden­

tal está dgi tan do sus fun<.lamen tos" ( 309). Sübdi tamen t.c una disputa 

que Rega!1 cons lderaba "familiar", estaba am<'mazando en i:;onvertirse -

en una pelea con "los de fuera". En ambos lados, orgullo y princi­

pios son un riesgo. En Europa hay tma cuesti6n de celos protegiendo 

su soberanía y grandes contratos para industrias plagadas de desem­

pleados. Como podía ver EstadoR Unidos, el apoyo para convertirse ª! 

rio con respPclo a Polonia, requiere una unión de fuerza occidental, 

como se dió en la guerra británica de lao Malvinas durante el cual,­

Estados Unidos apoyó el emb~rgo de su alindo contra Argentina. Posi 

blemente, má5 prácticamente ,~¡ Presidente ílePgan debiera manter.er su 

postura para apaciguar su ala derecha, ahora inquieta sobre su cuen­

ta de impuestos y su brumosa poli ti ca para armar Taiwan, él debería 

no ser visto como "blando" en el resultado del gasoducto, pero esto 

no fue posible. 

En una visita que efectuó Thatcher a China, en septiembre del mismo 

año, declaró acerca de la agresividad mundial "no debemos dejar ga­

nar a los tigres" ( 310). Y días después señalaba: "nos sentirnos Pª!: 

ticularmen te profundam<rnte heridos por un amigo, ahora, ¿podrían us­

tedes, americanos, entendernos, especialmente ahora que van a: entre 

gar t1·igo a la Unión Soviética? William Brock, representante comer­

cial norteamericano alegó que era "cualitativamente diferente", Pº! 

que las ventas de grano obligaban á los soviéticos desprenderse de -

la moneda ruerte de Occidente y el gasoducto pondría dinero en sus 

bolsas y la v~nta de trigo se lo quitaba. Peter Rees, contraparte 

_109) Traducido del inglés de~. 6 septiembre 1982. "Principler. va ... ", p.-
22. 

310) Trnducido del inglés de .l'..i...aul.. 4 octubre 1982. "Diplomacy poking par ley", 
1 p. 26. 
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británico respondió "no podría explicar el electorado británico por­

que los granjeros de Estados Unidos son amortiguados, pero la gente 

que hace las turbinas en Clydeside no" (311), 

El mayor riesgo de la cachetada al gasoducto puede derramarse en el 

debate sobre el despl1egue de los misiles norteamericanos en Europa 

Occidental. Los programas estnblecen misiles marítimos y misiles ti­

po Pershi.ng de mediano alcance en cinco paíseg europeos, programados 

para ner establecidos originalmente en 1983. El pübl1co (europeo y 

americano) se ha opuesto !uertemente a su establecimiento y los pol! 

tices europeos temen que Estados Unidos utilice el conflicto del ga­

soducto para amenazar la renegociaci6n de los mismos. 

A fines de septiembre de 1952, Shultz se reune con sus aliados euro­

peos• en Nueva York, con el fin de encontrar no sólo una solución a 

la controv~rs1a del gasoduct~. sino tamb1~n sentar Las bases para el 

futuro del cr~erclo Este-Oest€. Shultz se lunitó a 01r a l'Js euro-

peos preguntánJoles su actitud frente al comercio con los soviéticos, 

los créditos y 'lenta de tecnología. Un of1c1:ll de Alemania Occiden­

tal seftaló que en la reunión de Shultz con el Miniutro de Estado ge! 

manoccidental, Berndt Von Staj<"n, se trató de "captar el sentimien­

to de lo que los europeos piensan y como ven las relaciones económi-

caa Este-Oeste en el contexto de las relaciones Este-Oeste como una 

!".asa. El S<Jcretario del Exterior de Gran Bretaña, Francis Py:::, seña­

ló que "se debía renovar el debate de las reglas de la tierra sobre 

el comercio Este-,Jeste ..• Esta.".los tratando de reconcili.ar diferen­

cias que han sobrepasado la proporción debida" ( 312) • Los europeos 

diJeron que le había dicho a Shultz que no creen que las sanciones ~ 

comerciales tengan un gran impacto sobre la Unión Soviética. Pym se­

ñaló que debería haber un debn te, no sólo en futuros créditos y en -

las ventas de tecnología a la Unión Soviética, sino también en las -

ventas de alimentos. 

( 311) Traducido del inglés de Time. 13 septiembre 1982. "Rupturea in pipeline" 
p. 28. 

(312) Traducido del inglés de ~w York Times. 30 septiembre 1982. "Schultz 
meets allies on soviet trade". 

* Los Ministros Extranjeros de Francia, Gran Bretafta, Italia y Alemania 
Occidental. 
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Ambas partes, al parecer, sienten que sus diferencias en el comercio 

Este-Oeste deben ser ventiladas. Los europeos, destacando los franc! 

ses, aún no están listos para enlazar dichas pláticas directamente -

con las sanciones del gasoducto. Reagan por su parte, trata las san­

ciones como una preocupación principal. 

En los pr'imeros días de octubre, en la 37ava. St>sión de la Asamblea 

General de las Nadones Un.idas, la pieza central de la "turbulenta 

semana" fue la reun.lón Shultz-Gromyko. El Prime1· Ministro soviético 

se reunió con Secretat· ios de Est,u!v amer iconos, pres id ida por la Em­

bajadora ante las Nadones Unidas. Gromyko dió una nómina desagr'ada­

ble de las relaciones Unión Sovi~tica - Estados Unidos, y la parte -

norteamericnna presionó a Gromyko por la intervención moscovita en -

Polonia, /\fganH;tán y Comboya (313). 

Washington prop.me d mi:3mo mes, a los países de la OTAN reducir' sus 

representaciones diplomáticas en Polonia y elevar las tarifas en bie 

nes de importación procedentes de Polonia. ·Los eul'.'opeos no estaban -

de acuerdo y dicha prnpuesta no obtuvo entusiasmo cuando fue discuti 

da por los Embajadores de la Alianza en Bruselas a mediados de octu­

bre de 1982 (314). El General Rogers Lonely, Director de la OTAN de 

c lar aba que la fli tuac ión podía "volverse inimaginable. Ante'.! de sen­

tir presiones políticas, económi~as, coerción y correo negr'o del Es­

te no podríamos resisbr", agregando "si los soviéticos son suficien 

temente pacientes y :iosotros continuamos con la tendenc.ia presente,­

ellos logr'arán sus ~etas de dominación económica y política de Euro­

pa Occidental sin disparar un tir'o" (315). Los reportes de la r'eu­

nión acordaba evitar diplomáticamente las palabras de cuatro letras: 

"pipe" y "line" (316). 

A fines de octubre, se reunieron los paises de la OCDF. acordando "un 

pacto de caballeros" en las exportaciones, previniendo una crisis en 

1313) Ver~· 1L octubre 1982. "Shultz's world without end", p. 23, 
\314) Ver'~ :a octubre 1982. "Requiern for a dream", p. 33. 
\315) Traducido del inglés de 1J..m!t. 25 octubre 1982. "General Rogers lonely 

crusade", p. 38, 
í316) Ver The Wall Street Journal. 6 octubre 1982. "'Ihe four letter ... " 
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el financiamiento de la mayor parte del comercio internacional. Los 

Estados Unidos reprimieron algunos socios de Europa Occidental por -

da~ millones de dólares en subsidios a la Unión Soviética para cons-

truir el gasoducto, asimismo, convencieron a nus sucios de hacer fu 

turos acuerdos comerciales mis caros para Moscó. Los europeos seílal! 

ban que el. contrato del gasoducto se dió por la necesid,¡¡i J,, traba­

jos. "El principal punto del gasoducto fue dar traba_¡o ,¡ li~> export!:_ 

dores europeos. El gas por sí mismo er·a meno:3 importantt>'', dijo Plit 

Treumann, •Jficial del Banco de A1m1terd;im 131.7), Euto "" ci•.1y discuti 

ble porqut• si bien 'Js cierto que !iur·op.1 necesitaba realr·.ente frenar 

el índice de desempleo y c~vitat' ctlalquier acción qut• ello lJ agrava-

ra, también era cierto que necesitaba, entre otrau cos~s. J1versifi­

car sus fuentet> de abastecimiento, :rn;1en tar el corwumo de gJt> para -

dis'llinuir •!! del petróleo, obtener di•nsas por medio de exportacio­

nes y, porqui no, si Estados Unidos les vendía granos a los soviéti­

cos, EuropL no le3 venderla tecnología. 

En la misma reunión lo:i Estados Unidos pidieron incluir a la Unión -

Soviética a la categoría de "país rico", para incrementarle las ta­

sas de interés. 

En la reunión de Génova de diciembre de 1982, sólo se habla sobre ar 

mamentismo (318). 

La reunión de Versalles de 1983, se realizó a mediados de mayo y se 

concluye en un reporte de la Oficina del Congreso de Asistencia Tec­

nológica, que el embargo norteamericano, diseñado para presionar a 

los soviéticos por sus acciones en Afganistán y Polonia, no tuvo ma­

yor efecto en la economía soviética. Con ello en mente, los america­

nos se decidieron por una vaga declaración que llamaba a las nacio­

nes occidentales a no dar "tratamiento preferencial" en el comercio 

( 317) Traducido de 1 ingléB de 1tie Wª.11 StrQtl,_4,QMrlli!!. 2 noviembre l 982, docu­
mento citado. 

( 318) Ver 'U.WL 27 diciembre 1982, 11 \1/ink set and nods in Gene va", pp, 4-5. 
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con el bloque Este (319). Cabe mencionar que la opinión pública no 

estaba muy segura del éxito de esta reunión "después del desastre 

mostrado en la reunión del año pasado de Versalles, se ha cuestiona­

do aún más sobre la sabiduría de re ali zar dichas reuniones" ( 320). 

b) Resolución del problema. 

El 21 de octubre de 1982, los Estados Unidos proponen a Europa Occi­

dental y a Japón terminar con la disputa sobre las sanciones al gas2 

dueto y no firmar cualquier nuevo contrato sobr~ el gasoducto euros:!:, 

beriano. Mientras tant;o en la administración Reagan se encontraba ex 

plorando alternativas y el Presidente Reilgan señalaba que "hay algu­

nas otras cosas que creemos que castigarían más a la Unión Soviética" 

(321). 

A principios de noviembre los Estados llnidoo presionaban a los euro­

peos a finalizar los subsidios a los créditos oficiales de exporta­

ciones destinados a la Unión Soviética y Europa éJnental y restringir 

el volumen de dicho crédito. Los europeos distinguieron entre reducir 

el subsidio en las tasas de interés, el cual creen que no afectará el 

nivel de comercio y reducir el volumen de dicho crédito, el cual sí -

afectaría (322). 

El 3 de noviembre de 1982, el líder l tali\lno Giovanni Spadolini anu~ 

ci6 progresos en las negociaciones después de reunirse c"n el Presi­

dente Reagan en la Casa Blanca. Spadolini señaló que el plan nortea­

mericano para frenar el comercio soviético fue elaborado por los em­

bajadores de países aliados el día anterior, agregando que los nort! 

americanos le aseguraron que como parte de un "plan aliado" para 

)19) Ver ~· 23 mayo 1983. "Warming up for \l/illiamburg" ,- pp. 42-43. 
}20) Traducido del inglés de J.ime.., 13 junio 1983. "Williamburg", p. 20. 
~21) Traducido tlPl inglés de TruLlf!l'd_.J.'.Qtl:LIJ..iru!a.. 22 octubre 1982. "ll.S. bida 

allies ahun new soviet gas deals". 
322) Ver ..l'hLJal.Lfil;t.rul~llíÜ· 3 noviembre 1982. "Europe has already deli­

vered on credit restrainta". 
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limitar el comercio con los soviéticos, facilitarían las sanciones im 

puestas a compailías europeas. Spadolini trataba urgentemente de reso! 

ver el conflicto porque la compañía nacional aérea de Italia, Ali ta~ 

lia, había comprado 30 jets DC a Me Donnel Douglas, Cocp., y dicho -

contrato no podía ser completado hasta que las sanciones al gasoducto 

fuel"an levantadas ( 323). De esta forma, su m.isión era luchar porque 

se levantaran las sanciones y tratar de completar las ventas, seña­

lando que "por la parte italiana, hay el deseo de que en poco3 días 

o poca,s semanas, las situaciones relacionadas con estas sanciones -­

puedan ser normalizadas" ( 324). 

En seis días después, E;1tados Un tdos y sus principales aliados esta­

blecieron un virtual acuerdo en la política para las relaciones eco­

nómicas Este-Oeste que permi t ín al Presidente Reagan revocar las san 

cienes. El acuerdo proyectadó constaba de dos arreglos: 

i) Los Estados Unidos y aus aliadou acordarán un documento para e:! 

tablecer a largo plazo el l\cercamiento básico en las relaciones 

económicas Eate-Oeste en campos tales como comercio, créditos,­

energía y transferencia cte tecnología, lo cual ,incluye algunos 

pasos que entrarán en efecto pronto. 

ii) Después de dicho acercamiento fot"malmente acordado, la adminis­

tración levantará las sanciones al gasoducto en términos de un 

acercamient~ comprensivo que estreche la alianza y haga a las -

sanciones innecesarias. 

Los franceses, los cuales han sido los ~ás afectados no parecían ha­

cer concesiones para que se levantaran las sanciones. Asimismo, pr~ 

guntaron por la publicidad sobre el acuerdo, pidiendo que se mantu­

viera en el mínimo • 

.1 l Ver _r_~~all Street Joyrnal. 4 noviembre 1982, documento citado. 
Jl Traducido del inglés de Tbe Wall Street Journal. 4 noviembre 1962, docu­

mento citado. 
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Los británicos tomaron una posición similar, pero los oficiales sefia 

laron de una forma privada que serian más pragmáticos que los france 

ses en las negociaciones. 

Los gobernanten se quejaban de que los Estados Unidos no tenían el 

derecho legal para tratar de bloquear a sus compañías por comerciar 

con los soviéticos, especialmente si se habían establecido los con 

tratos antes de la imposición de la ley marcial. 

Para finalizar la desavenencia entre los aliados, Shultz gan6 la 

aprobación de Reagan para ur: nuevo acercamiento de fronteras. Y los 

europeos acordaron que en principio negociarían todos los documentos 

de economía política Este-Oeste, estudiando como debían hacerse en 

campos tales como energía, política de créditos y transferencia de 

tecnología con lor_; soviéticos, así como una p<Jlltica general que tra 

taría de no subsidiar la economía sovi~tica con crédito~ ~ otros be-

neficios más favorables a aquellos ofrecidos a 01.r,os países y 110 fir 

mar más contratos sobre el gas naturL!l dependiendo de la finaliza­

ción del estudio. Los aliados también acordaron en una política más 

restrictiva que cubra bienes relativamente estratégicos. 

Shultz argumentó que tal documento, de entrar en vigor, darla a los 

aliados, por primera vez, un acercamiento acordado para pact-ar con 

los soviéticos en una esfera económica, igualando el acercamiento -

militar a la OTAN. 

Las negociaciones se habían dado desde fines de octubre entre el De 

partamento de Estado y los Embajadores de Gran Bretaña, Canadá, Fra!! 

cia, Italia, Japón y Alemania Occidental, así como Dinamarca como re 

presentante de la CEE. 

El principal problema en las negociaciones fue la forma en que se­

rían presentadas al público, Los franceses y demás europeos insis­

tían en que las sanciones impuestas por el Presidente Reagan estaban 
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equivocadas y se condonarían sin alguna concesión de las demás nacio 

nes (325). 

El 13 de noviembre de 1982, el Presidente Reagan levanta las sancio­

nes contra las compañías occidentales que participaban en la cons~­

trucción del gasoducto eurosiberiano. La razón que adujo Reagan fue 

que "Estados Unidos llegó a un acuerdo con sus aliados europeos so­

bre medidas 'más enérgicas y efectivas' sobre los lazos comerciales 

con los soviéticon", agregando "tengo el gusto de anunciar que las -

democr¡:¡cías industrializadas alcanzaron esta mañana un acuerdo muy 

importante. El entendimiento a que hemos llegado demuestra que la 

Alianza Occidental está fundamentalmente unida y piensa considerar -

hechos. estratégicos al tomar decisiones sobre aus relaciones comer­

ciales con la Unión Soviética", también señaló que "los países miem­

bros de la OTAN acordaron n·o establecer acuerdos comerciales que CO_!! 

tribuyan a la ventaja militar o estratégica de la Unión Soviética",­

( 326). 

La posición francel!la continuaba siendo de fricción y declaraban que 

las sanciones fueron levantadas porque entre sus efectos negativos,­

los menores eran paru la Unión Soviética y que Francia no era parti­

daria de ningún acuerdo, pues se habían impuesto unilateralmente y 

por ello, Francia no haría ningtma concesión pública que diera a los 

Estados Unidos una fórmula para que levantara las sanciones Los 

oficiales franceses señalaron qua Alemania Occidental y Japón ofre­

cían a la Unión Soviética mejores términos de exportación que Fran­

cia, debido a qt1e registraban menor inflación y los franceses no po­

dían negociar en otros términos (327). En los créditos a la export! 

ción, los soviéticos pagarían a Francia de un 12.5% a un 12.8% comp~ 

rado con un 9% o un 10% que pagan a Al .. mania Occidental y oiti subsi­

dio del gobierno. 

Ver The New Yoi'k Times. 10 noviembre 1982. "U.S. allied accord on soviet 
pipeline descríbed as near". 

;.::6) E;xsél1!!gr. 1-1 noviembre 198é~. "Levanta Reagan las sanciones por el gaso­
ducto siberiano", 

·n Ver The \llall Street Journal. 15 noviembre 1982. "Franca diaavows allied 
accord on trade ci ted by Reagan in lifting pipeline ban". 
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América reaccionaba a ello señalando que su peor error era haber m! 
nospreciado el orgullo nacional francés y que ellos, como otros euro 

peos occidentales dudaban de las declaraciones americanas de que el 

embargo "ayudaría a poner de rodillas a la Unión Soviética" porque 

Occidente tenía el recurso para hacerlo, pero "cualquiera que no lo 

crea, no creerá nada, es obvio, no real" ( 328) • 

Reagan impuso las ,;anc1ones después de que Francia había dicho que 

no tenían sentido y ahora, los franceses indicaban privadamente que 

lo resolverían solos, con un nuevo acuerdo al cual se adhirieron ne 

goc1adores de Gran Bretana, Alemania Occidental, Italia, Japón, Cana 

dá y la CEE (329). 

La mayoría de las companias europeas inmiscuidas en la construcción 

del gasoducto comentaron favorable".lente la decisión del Presidente 

Reagan Je condonar las sanciones. "Esto nos permitirá reconstruir ne 

gocios que tení;;rnos con los noviét1cos", dijo un oficial de Cat:erp!. 

llar T:· 3C tor. y Jack B. Gatzameyer, director general de General E lec 

trie sei1alab1~ "estamos satisfechos de que un arreglo se haya estable 

cido ya" 1,330). 

Angela Stent, experta en comercio de la UniversidaJ de Georgetown 

del Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales, señal6' que 

los Estados Unidos creen en el comercio Este-Oeste es "esencialmente 

politice, desproporcionadamente benéfico para los soviéticos y mora! 

mente cuestionable porque no deben ayudar al •memigo", agregando que 

Reagan tiene "más ridícula definición" que los europeos sobre lo que 

contribure a seguridad nacional y una más amplia de lo que es amena 

za (331). 

(328) Traducido del inglés de The Wall Street Journal. 15 noviembre 1982. 
France disavows allied accord •.. " 

(329) Ver 'IlllL..Wall Street Journal~ 15 noviembre 1982. "Pipeline sanctions end -
U. S. trade pact with allies is seen as small step to harder li ne on East", 

( 330) Traducido del inglés de rhe Wª11 S treet ,Jgurnfil. 15 noviembre 1982. "Pip~ 

line sanctions end •.. " 
(331) Traducido del inglés de .Illil. New YorlL.LiffiQlii.1 13 noviembre 1982, documento 

ci tacto. 
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Oficiales europeos estaban de acuerdo en que al levantar las sancio 

nes "la peor crisis en la Alianza Atlántica había terminado" ( 332), 

señalando que cambios económicos y políticos fundamentales se habían 

dado en Estados Unidos y Europa Cccidental provocando conflictos den 

tro de la alianza .11ás frecuentes / más substanciales, con numerosos 

choques odiosos a menudo de una fxma simultánea. 

La Primera Ministro Británica, !lla::-pret Thatcher, señalaba que sería 

"difícil, muy difícil de olvidar" í333). Mientras que Estados Uni­

dos votaba ese mis~o ~es (novie~bre d~ 1982), en favor de una resolu 

ción de las Naciones Unidas que p;d[a a Gran Bretaña renovar negu.:1~ 

cienes con Argentina sobre las isl3s Malvinas. 

En julio de 1983, la Unión Sovi~t1ca ~nunciaba que había concluido -

los trabajos de tendido del 'gasoduc:to y planeaba iniciar el aumt:tis­

tro de gas en 1984 1334). 

El primero de agosto de 1983, s~ levanta la ley marcial en Polonia 

(335), y el 22 de diciembre del m1s~o año la CEE decide levantar 

las sanciones oconó:r.icas que impuso a la Unión Sov1ética para prote_!! 

tar contra la Ley Marcial en Polonia a partir del primero de enero 

de 1984, dejando de r-egir las sanc1c:nes. Acordaron que las restric­

ciones a las importaciones habían Ct.::"plido su cometido que era 

enviar una señal inl:'ediata a los so·:1éticos sobre el disgusto de 

Occidente por el papel que desempeña:on en la declaración de la ley 

marcial en Polonia y para esta fecha ra no eran r1ecesari11a. 

La prohibición inicial• habla sido ~enovada por un año en diciembre 

de 1982. Durante dicho período, las firmas europeas que so benefici! 

ron con la prohibición solicitaron que fuera renovada y otras 

_132) Traducido del inglés de Ih~_\~_ª.l]. __ filr_~º-t ,lQ!!fJ1ª1. 23 noviembre 1982. "Rifts 
in U.S. - European alliance deepen due to economic strategic diff¡,rences". 

133) Ibídem. 
_134) N2vedades. 27 julio 1983. "Que 'contribuirá a la paz' el ya concluido gas~ 

dueto ruso", 
.J35) Ver Tim~. l agosto 1983. "Poland. The appearenance of change". 

• Acordada en diciembre de 1981 y, entra en vigor en enero de 1982. 
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pidieron que sus productos fueran' incorporados a la lista. Pero es 

tas peticiunes parecían derivar más bien de un deseo de proteccioni~ 

mo económico que de sentimientos antisoviéticos, al tiempo que los 

importadores d"' mercancías soviéticas pidieron que se pusiera fin a 

las restricciones (336). 

A principios del presente aRo, coinciden dos noticias trascendentales: 

una es el primer envío desde el Artico Siberiano de 40 millones de mi 

les de metros cGbicos de gas natural soviético B Francia, y otra es -

que 15 "eurominllc:." norteam'!ri~anos apuntaban ya a blancos estratég;!_ 

cos soviéticos. Mientras qul' la victoria electoral en Alemania fede­

ral de la coalición conservadora formada por los cristianoderiócratas 

:; los liberal~s lf'.v:mtó lon últimos obstáculos 3 la instaL:ición en su 

~erri torJ o r!e 108 cohetes nuc learcs nortearnericmos Pershing r r, con­

s1deradoe por el Kr~rnlln como armas cstrut~gicas de primer golpe, y -

por tanto no n"goc1ables, dicho g0bierno se mostr:iba intratable res­

pecto a las prr·:¡iones norte¡w1·~ricanas para rescindir el llamado "con­

trato del siglo", de surnini¡¡tro anual de 11,;:oo m1llo11es de miles de 

metros cúbicos de gas natural procedente de los grandes yacimientos 

de Urengoi, en la tundra siberiana ( 337). 

Se tiene programado que para junio, estén completas las estaciones 

compresoras de gas que darán a la línea su capacidad de operación 

completa. "Con un aire de satisfacción y triunfo, Moscú anunció a me 

diados de enero que el gas siberiano comenzó a fluir a Francia el 

primero de enero", reportó la agencia noticios3 so'liétíca Novostoi, 

"aunque a Washington le gusto o no, la línea está operando" (338). 

Por otra parte, se rumora que el 15 de diciembre de 1983, se incen 

diaron varias cajas de equipo para loo 21 compresores que tiene pro­

gramados instalar la Unión Soviética, este incendio ocurrió en la es 

tación Urengoi, y ello impedirá que sen concluido en junio de 1984 

(336) Ver El Heraldo. 23 diciembre 1983. "El Mercomón europeo decidió no reno­
var ganciones contra el Kremlin". 

{ 337) Ver El Heraldo. 3 enero 1984. "Quince 'Pershing 11' apuntan a blancos es 
tratégicos". 

1338) Traducido del inglés de Time. 23 enero 1984. "East-West, incident at 
Urengoi", p. 6. 
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como estaba programado pues ahora, los soviéticos se conforman con -

el funcionamiento de uno o dos compresores (3e sospecha de un retra­

so de seis meses). Realmente hay poca informaci6n al respecto y P2 
dríamos sospechar de un sabotaje, cabe seRalar que con este inciden­

te, el retraso en la construcción y terminación del gasoducto alcan­

za ya más de un año. 

c) Situación actual de las relaciones internacionales. 

En loa primeros días de mayo de 1983, se reunen 45 líderes políticos, 

oficiales gubernamentales, economistas y estrategas de Estados Uni­

dos y Europa Occidental, diagnosticando las ~nfermedades j~ la alian 

za, reluciendo sus quejas y tratando de encontrar remedi~s. Helmut 

Schmidt, subrayó rm dicha reunt 6n la necesidad de "una gr:rn ,,s trate­

gia por loe aliados de Europa Jccldental para pactar ccn !a Unión So 

viética", El soclaldemócr1ta ger;nanoccidental 'Jlrich Ste.;·':· ,Jijo "el 

resul tacto ec..:inómico P.B un tóptc~0 que clfectii ,¡ nuestra gen~·· y a la -

Alianza Occid·~ntal más que todas .Lw dls¡rnL1s sobre los nslles" 

(339). De acuerdo con Steger, el 95% de los auropeos occ1ientales -

creen que las políticas económicas norteamericanas los h3~ empujado 

a lo más hondo de la depresión, pt~ro los expert.os reconoceri que la -

coordinación de poli tic a económica •'n t:re la~; naciones indus i:riales -

occidentales son mús fáciles de dec.lr que d<> trncer.. El M1mstro Ex­

tranjero Francés Je;¡n Francois Poncet, >Jeiialó que la polítt:a exte­

rior soviética "ha cambiado en énfasJs en años recientes desde la in 

vasión en Afganistán, el péndulo de la confrontación ha oscilado de 

regreso a Europa" (340). 

Louis Kaman, Director de la Comisión Europea, aeftaló que la CEE con­

duce 60% del comercio industrializado Este-·Oeste y dicho comercio 

provee estabilidad para las econoiníao europeas y de esta forma se ee 

trecha la alianza. Sir Nicholns Hendernon, anterior Embajador 

(339) Traducido del inglés de 1.l..JruL 9 mayo 1983. "The Alliance, trying to neal 
the rift", p. 23. 

(340) Ibídem. 
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Británico en Estados Unidos piensa que si oe quiere lograr el neutr~ 

lismo, el antiamericanismo y ol pacifismo en Europa, se debe tratar, 

antes que nada, de explicar el porqué se piensa que loo soviéticos 

podrían usar su superioridad nuclear en Europa. "La opinión pública 

no cree aún que la Unión Soviética utilice armas nucleares para lo­

grar sus propósitos" ( 341). Esto obedece 1~ que ante Europa, Nortea-

mérica ha conservado una imagen mucho más agr-esiva que la soviética. 

Por otra parte, Europa Occidental ya no confía tanto en el apoyo ec~ 

nómico brindado por Estados Unidos, y más aún, existen muchos elemen 

tos que la perjudican como lo con3tituyen, aparte de los embargos, 

las altas tasas de interés". Hans Mast, catedrático de la Universi 

dad de. Zurich y vicepresidente ejecutivo de Crédito Suizo, teme que 

!.a persistencia de al tas tasas do interés puedan abortar la incípie!], 

te recuperación europea. Los tres principales problemas económicos a 

corto plazo de Europa no se han resuelto y ellos son, desde el punto 

de vista de Mant: uno el desempleo, el cual podria elevar los nive 

les de peligro social y político, otro es una deuda de 600 mil millo 

nes de dólareG de paíseu en desarrollo que ponen a prueba la estabi­

lidad del sistema financiero internacional y el último es la tenden­

cia al proteccionismo c;;merci al internacional, :rnbrayando su presen­

timiento porque se están cometiendo las mismas equivocaciones que 

llevaron a Europa a la Gran Depresión. Esto es, se continúa luchando 

contra el enemigo número uno que ec la inflación, la cual es conse­

cuencia de los tres problemas señalados (342). 

Asim.ismo, :tas deudas extranjeras de Europa se han elevado desde el 

primer gran incremento de ~recios del petróleo a principios de los 

70s y aún más rápido desde la rápida alza de precios del petróleo 

desde fines de 1978 hasta enero de 1981. Aún más ahora qu~ los g~ 

biernos están tomando fiadas grandes cantidades de importaciones p~ 

troleras y su gasto público se eleva mientras que los votantes dema~ 

dan mejores cuidados a la salud, mayores beneficios para los 

(341) Idem, p. 26. 
(342) Ver Time. 27 junio 1983. "Sorne smoother seas", pp. 34-37, 

* Las 'Ci:iaíea Estados Unidos ha declarado infinidad de veces que bajarán. 
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desempleados y tales amenidades como centros infantiles. Estos bene­

ficios podrían ser financiados fácilmente como una próspera economía 

mundial, guarde los réditos de impuestos y exporte altos salarios 

(343). 

Jan Tumlir, jefe economista del GATT, 3r:fíala que las tasas de inte­

rés resultan de lo:¡ grandes déficits presupuestales en Estados Uni­

dos y Europa Occidental "hrn tasas de interés son un símbolo de sen­

timiento general de incertidumbre" ( 344), y recordaremos que el dé­

ficit comercial norteamericano en 1982 fue de 42,700 millones de dó­

lares y en 1983 de 6,300 millones (345). 

De acuerdo con Herbert Giersch, director de la Universidad del Insti 

tuto Kiel para la Economía Mundial, las economías europeas se arras-

tran detráa de Estados Unidos porque ias mismas se han hecho muy ri 

gidas a la respuesta rápida al cambio dinámico de la economía mun­

dial. Durante las pasadas tres décadas, los paises de Eurupa Decide~ 

tal desarrollaron estados de bienestar inigualables en términos de -

la seguridad económica que ofrecen a los trabajadores. Como parte de 

un consenso social durante dicho período, gobiernou, empre~as y uni~ 

nes garantizaron virtualmente que los salarios crecerían más rápida­

mente que la tasa de inflación. Pero dichos logroe se han hecho im­

posibles de sostener desde el alza de precios en el petróleo J se 

han convertido en impedimentos al crecimiento económico "nos arras­

tramos en términos de flexibilidad de fuerza laboral, en términos de 

innovación de productos y también en términoG de espíritu empresa­

rial en comparación con los Estados Unidos. Ustedeu están conquista~ 

do nuevas tierras mientras los europeos nos limitamos a nuestras 

fronteras" ( 346). 

Mast dice que en Estados Unidos los trabajadores han aceptado pagos 

menores para conservar sus empleos, pero en Europa el desempleado a 

(343) Ver The Wall SB:~et Journal. 14 diciembre 1982. "Paying the piper. In 
Western Europe, sorne countries owe big mtms to f'oreighers". 

(344) Traducido del inglés de_Time. 27 junio 1983. "Sorne smoother seas", p. 35. 
(345) Excélaior. 28 enero 1984. "Déficit. comercial de 6,300 millones acus6 E.U. 

en 1983". 
(346) Traducido del inglés de '.!'JEl!t• 27 junio 1983. "Sorne smoother seas", p. 35, 
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menudo se rehusa a desbaratar su vida aceptando salarios bajos y pr! 

fiera en su lugar una generosa limosna. 

Indudablemente Eurcpa se apoya en Estados Unidos, para crecer, y se­

gún proyecciones de la OCED, su recuperación en 1984 será más lenta 

y menos estable qc.:e la norteamericana, "la robusta economía norteame 

ricana actuará como una locomotora para.los países europeos de la 

OCED", dijo el jefe suplente de economía Kjell Andersen, ante la se­

de parisina del organismo (347). 

Uno de loa más reclentes problemas que aquejan a Europa es "la desa­

gradable posición de colaboración forzada con un fuerte e impredeci­

ble socio japonés, .i la que muchas compañías occidentales se están -

viendo forzadas, a fin de sobrevivir, no solamente en distantes mer­

cados exteriores, sino también en sus propios países" (348), todo e_!! 

to no es más que :oinversiones japonesas que se han ido apoderando -

del mercado y des~la7.ando del mismo a Europa Occidental, también 

existen otraa forr::as como acuerdo~ con licencias de uso de tecnolo-

gía, o tratos de ~1til.ización de equipo original. Ahora hay una lis­

ta casi interminable do compañfas occidentales que se apoyan en tec­

nología japoneRn y con frecuencia en productos japoneses completame!! 

te terminados. La gama se extiende a productos de alta tecnología 

tan diversos como robots, automóviles, circuitos integrados, video­

grabadoras, computadorS'S e intercambios de teléfono. 

No es una simple cuestión de utilizar equipo japonés para rellenar -

pequefios buches en la gama de productos de una compañía, táctica cu! 

dadosainente practi~ada hace algunos años por las firmas John Deere y 

Caterpillar. Los acuerdos con frecuencia tienen un mayor alcance. 

algunos son olaborados para cubrir verdaderos abismos en la gama de 

productos básicos de la compañía occidental. Entre los ejemplos dra­

máticos está Thorn-EMI, Telefunken y Thomson, con necesidad por con 

seguir videograbnd·Jras de cinta, r,ue r·esultó en un acuerdo para 

(347) HeraldQ. 22 diciembre 1983. "Europa se apoyará en E.U. para crecer". 
(348) Excélsior. 26 enero 1984. "Sólo a Japón benefician las coinveraiones, 

acusa Occidente". 
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construir plantas europeas que hicieran diseños JVC, utilizando mu~ 

chos de los componentes de fabricación japonesa. Otros ejemplos in­

cluyen el intento de una compañía por aprovecharse de una innovación 

tecnológica que está a punto de salir al mercado, pero que no pudie­

ron detectar a tiempo, o en :a que no invirtieron lo suflriente. 

Aquí el caso mis claro hasta el momento, fue el anuncio de Kodak en 

referencia a que proyecta rn•_rodu,:ir por• vez primera en el mercado -

las "cámaragrabadoras (videocámaras de 8 mri y grabadoras combinadas) 

con máquinas compradas a la Matsushita y cinta de la TDK, pero vendi 

das bajo la marca Kodak. 

Europa está descubriendo que ha permitido que sus redes de distribu­

ción sean utilizadas por el socio japonés, como un medio a bajo cos­

to de probar el mercado y de forjar una reputación con distribuido­

res y consumidores. Despu~s de generar el suficiente volumen para 

justificar políticamente la ~til medida de abrir una f&orica local,­

la compaftia Japonesa decide ro~per vínculos y vender bajo su propio 

nombre. 

Los europeos parP.cen estar enfermos de la participación de Estados -

Unidos en el frente unido contra el desbordamiento sin fin de las ex 

portaciones Japonesas*, parecía que los americanos estaban indican­

do su disposición de comprometerse en resultados económicos a cambio 

de un frente unido contra la Unión Soviética. "Dicha seña, de ser 

verdad, constituiría un mayor cambio en la postura de Washington; 

así como una demostración imprevista del impacto callado pero lnneg! 

ble de Shultz en la política exterio,· (norteamericana)" (349). Como 

vemos, el juego parece ser muy complicado pero la verdad es tan sen­

cilla como que Europa no quiere una exagerada y peligrosa interven­

ción de cualquier economía extranjera (llámese Estados Unidos o llá­

mese Japón) en la economía de su propio continente. 

Otros problemas que aquejan a Europa Occidental lo constituyen los -

(349) Traducido del inglés de ~ 2 noviembre 1982. "Leling Cha •• , Uh, Geor­
ge , do i t" , p • 16 • 

* Ante el cual ni Estados Unidos ni Europa han sido capaces de hacer algo 
para frenarlo realmente, 
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dos últlmos embargos, excluido el del gasoducto, que ha impuesto Es­

tados Unidos a la economía mundial y que también causaron grav[simos 

estragos, ya sea políticos (como el primero, el de los granos) o ec~ 

nómicos (como el segundo, el del acero). Ambos afectan seriamente 

las exportaciones euroccidentales, y por tanto su economía. 

Por parte de los granea, en 1979, el entonces Presidente Carter, re 

dujo al mínimo las ventas de cereales después de que las tropas so­

viéticas ocuparon Afganistán a fines de 1979. El Presidente Reagan,­

en su campaña electoral de l'J80, prometió a los granjeros que acaba­

rían los efectos res trie ti vos que impuso anteriormente Car ter, sob~e 

la venta de cen~ales conforme al cual Eatados Uní.don y la Unión So­

viética establecen un contrato por medio del cual los soviéticos CO!_!! 

praron cereales norteamericanos, por un monto máximo dP 23 millones 

de toneladas (350), Cabe decir que anteriormente los sovietices com 

praban cereales a Argentina, Australia, Canadá, Nu~va Zelanda, y a -

la CEE, entre otros. La CEE cuer.ta con un sobrante de 6 millones de 

toneladas y se encontraba dispuesta a i.ncrementar su~ ventas. En di 

cho período. la Unión Soviética requería de 60 millones de toneladas 

para completar su abastecimiento interno. A finales de 1981, la CEE 

redujo en un 40% las subvenciones a lm; exportaciones con destino so 

viético ante la caída de precios registrada entonces. 

Durante 1980, la CEE vendió a los soviéticos 3 millones de toneladas 

de cereales, Argentina, por su parte, vendió 6 millones. En octubre 

del mismo año, la Unión Sovii?tica firmaba un contrato con Canadá pa­

ra el suministro de 25 millones de toneladas de trigo para los cinco 

ai'los siguientes estipulando los soviéticos su disposición a comprar 

mayores cantidades suplementarias en volúmenes ilimitados. 

Reagan reconoce que el embargo cerealero era "ineficaz e injusto pa­

ra los agricultores estadounidenses" (351) y que las había 

(350) uno más Uno. 18 enero 1982. "E.U, podría vender hasta 23 mi.llones de to­
neladas de trigo y otros cereales a la U.R.S.S., según el acuerdo 80-82". 

(351) Ibídem. 
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levantado porque tenían un peor efecto en los granjeros americanos 

que en la Unión Soviética puesto que había muchos lugares donde di 

chos granos estaban disponibles (352). 

Críticos europeos de la administración Reagan comenzaban 3 murmurar 

sobre este punto, cuestionando una posible mayor afectabllidad a los 

soviéticos con embargo'cerealero en lugar del hecho al gasoducto eu­

rosiber iano dado '1U•~ es un producto vi tal y s 1n subs ti tu to, agregan­

do que en 1982 podría afectar m~s porque en 1)79 era menor la deman-

da, agregando que laa continuas ve:1t~u norte;ir~~ricanas d~ grano a 

los soviétlco8 t•ra la mayor razón por la cual. no cooperarL1n con las 

sanciones de Li administración Reagan. Nol'tPc·unc;r ica argurnnn taba que 

la venta de grano~> dejaría a los 3oviético~1 con mf~nor moneda fuerte 

pero que no importaban tecnología y rnaq1iuMr1a .ivanzadc1. ",'_.Cómo pue-

den tener una guerr~J económica. c0n ~~rnba1'g(J~. •)n algunas co~;a~, pero -

no en granos?" :;eñaló Gregory Flynn, dir.,~ctor diputado del Instituto 

Atlántico con sede en Pads. Mientras que •'rl E:Jtador; Uni.dos, Miles 

Costick, presidente del [nstítuto de Comercio Estrat6gico con sede 

en Washington agregaba "para mí, el ernbarg0 d,o granos Gería un ele­

mento muy importante en las sanciones porque reforzaría las mismas y 

soplaría fuera de la navegación de Schmid t y Mi t terrand" ( 353). 

En septiembre de 1982, el Departamento de Agricultura Norteamericano 

declaraba que se había tenido una muy baja cosecha de cereales, debl 

do al mal tiempo y por ello las importaciones soviéticas de los mis­

mos se reducirían a un nivel record similar al de 1981 (354). La de 

manda soviética aumentaba y recurrieron al aumento de volúmenes pro­

cedentes de Canadá y Argentina. 

El 28 de septiembre de 1982, Norteam~ica anunciaba que la Unión So­

viética había regresado a su mel'cado después de una suspensión de 6 

(352) Ver- Time. 7 junio 1982. "An interview with Pre[1ident Reagan", p. 27. 
(353) Traducido del inglés de BusinJt§..~gek. 2 agosto 1982. "How well do econo­

mic sanctions worl<", p. 45. 
( 354) Ver The New York Time§. 14 septiembre 1982. "Soviet cul ting grain importa". 
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meses (desde abril) en las ventas de cereal norteamericano (355). 

En los primeros días de octubre Kohl anunciaba a los americanos que 

estaba diapues~o a no abandonar el proyecto del gasoducto sí las ve!! 

tas de granos norteamericanos a la Unión Soviética continuaban (356). 

Mientras que los granjero¡; americanos ot:< quejaban de los bajos ingr!:_ 

sos acordando con la administrDción Reagan que extender las exporta­

ciones era una mejor, y más perdurable solución que se podía tomar -

en ese momento (357). 

El 15 de octubre de 1982, el Presidente Rcagan, anunciaba que había 

ofrecido 23 millones de toneladas de granos a la Unión Soviética, -

si los 11ovi éticos acordaban en noviembre comprar toda esta cantidad, 

garantí zando su entrega en seis meses. La garantí a de entrega en gr!! 

nos, era la primera vez que se daba, pero algunas organizaciones 

agrícolas decían que el tiempo límite implicaba que el Presidente 

Reagan no rxc 1 ui<:i un futuro embargo en los embarques a la Unión So­

viética, come, se había venido murmurando. l.as organizaciones agríco­

las demandaban subsidios a la exportación de granos para poder comp! 

tir con los paises de la CEE ( 358). A este respecto, en una plática, 

el Presidente Reagan denunció a los países europeos por subsidiar sus 

exportaciones ngrícolas y dificultar la competencia de los granjeros 

americano~. "todai; las naciones, particularmente nuestros amigoe en 

Europa y Jap6n deben entender que el comercio es una proposición en­

tre dos" (359). Lo cual parece iléigico dado su comportamiento con -

respecto a .los contratos europeos, "las rrohibiciones al gasoducto ... 

causaron unr, amargo división dentro de la Alianza Occidental. Los eu­

ropeos censuraron la disposición americana de vender cereales n los 

í 35::,) Ver Ittl-.l'.{1U_f2..\:n:_i_>_t ___ .J.2.~."!:Qªl. 29 septi embrc 1982. "Soviets l'CS\lme grain -
purchases from Th· U.S." 

13$6) Ver Il!fJk~.XQE);_TímeJ!. 5 octubre 1982. 
(3$7) Ver J'.,il!lll_, 4 octubre 1982. "A bitter harvest", N'- 32-35. 
( 358) Ver T!le Ne'!'LJ'.'.!.1Ck_.1iJ!le._:;i_, lF octubre l 98~:. "President offcri- big grain 

deal to Soviet Union". 
(359) Tcaduddo del inglés de The New York Times. 21 octubre 1982, documento -

citado. 
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rusos, haciendo la prohibición en el equipo del gasoducto hipócrita" 

(360). Preguntándo!3e los europeos porqué debían renunciar a sus ven 

tajas del acuerdo de les 10 mil millones de dólares y negarse su 

gran necesidad de empleo y gas :;oviético, c11;.indo los Estados Unidos 

se niegan a revivir el embargo de granos que hiere a granjeros ameri 

canos. 

El 25 de agosto de 1983, la adminintraci6n Reagan firma un nuevo 

acuerdo con la Unión Soviética, comprorneti~ndo a este pa[s a que por 

lo menos comprar;.i q mil .lones de toneladas d:e granos norteamericanos 

anuales en lmJ cinco arios pró.dmos. EI1te acuenlo constituye 50% más 

de lo que se había comprado en 1982. Al mismo tiempo, los precios de 

cereales aumentaron notablemente en Chicago, poco j93pu~s de que se 

habla dad~ a conocer el nuevo acuerdo con los sovi~ticos (361). 

Las converJaclones de cereales se hicieron simbólicas ~n el contexto 

de las demanda,; de 11faat11ngton para que Li Unión Sovi,itica soltara un 

poco la presión que estaba ejerciendo en Polonia, toda vez que en 

1982 el Pres1dente Heag::m había ~rnspend1do LEl negoci3ciones a laI"go 

plazo sobre el a~ue!"do de los cereales, debido a la situación polaca. 

En abril de 1983 lo levanta a pesar de que los funcionarioo de la ad 

ministraci6n dijeron que este paso no lenia nada que ver con la si 

tuaci6n polaca, lo cual es muy cierto, pues tPn[a más ~ue ver ~on 

los granjeros nortcamc1•ir;anos. "Un funcionario de la administn1ción 

dijo que el nuevo '1.Cucr·do ~;obre cereales no significa que sea una me 

dida norteamericana para levantar las sanciones en contra de Polonia. 

Pero dijo que obviamente seria rn~s difícil si es que Polonia no h~ 

biera decidido levantar la ley ma!"cial y 01ceptar que su santidad 

Juan Pablo II visitara Polonia" (362). Asimismo, otros funciona!"ios 

seílalaban que la flexibilidad del Presidente Reagan sobre las ventas 

de cereales fue el resultado de la negativa de los paises europeos 

para ejerce!" una mayor presión sobre la Unión Soviética. "Por esta 

(360) Ibídem. 
(361) Ver Novedades, l 3,;)'.:lsto l983. "E.U. incrementará su venta de cereales a 

la UniSn Soviética". 
(362) Ver Novedíldes, l agosto 1983, documento citado. 
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razón, de acuerdo con estos funcionarios, el Presidente se había ne­

gado durante meses a levantar las sanciones" (363}. 

Por otra parte, lo que sucedió con el acero no fue precisamente un 

embargo, sino un recorte de las importaciones por parte de Estados 

Unidos causando graves estragos a la economía europea. El 8 de julio 

de 1982 en Bonn, los diputados del gobernante partido socialdemócra­

ta en el poder, representados en el Parlamento, advirtieron sobre la 

posibilidad de una guerra comercial entre Estados Unidos y Europa, -

la cual se daría en el caso de que el gobierno de Washington aplica­

ra una decisión reciente de su Ministerio de Comercio, que contempla 

impuestos suplementarios a las importaciones del acero europeo. "Los 

diputac,los re<"uerdan que en la conferencia cumbre de los siete paises 

más industrializados realizada en Versalles a comienzos de juni0 1 E~ 

tados Unidos se comprometió a respetar el libre intercambio de rner-­

cancías y combatir las tendencias proteccionistas a nivel mundial" -

(364). Mismo, el comunicado elaborado hacía un llamado a los órga­

nos directivos de la CEE para "oponerse decididamente a las medidas 

ilegales estadounidenses, haciendo ver al Gobierno de Estados Unidos 

que de seguir con esa actitud, se producirá una guerra comercial con 

reacciones en cadena imprevisibles" (365). 

El día siguiente el Secretario de Comercio Norteamericano, Malcolm -

Baldrige en una entrevista con el coniisionado europeo pera cuestio-­

nes del acero, Etiene Davignon, declaró que Estados Unidos permane­

cería firme con respecto a las sanciones al gasoducto eurosiberiano, 

pero que aún existía la posibilidad de un acuerdo entre Washington y 

la CEE en lo que respecta al problema sobre las ventas de acero rea­

lizadas por los países comunitarios. Ambos funcionarios destacaron -

que aún se estaba lejos de ur, acuerdo acerero, y que éste debería 

conseguirse hasta el 23 del miamo mes, dado que en agosto Estados 

Unidos debía hacer púbiica su decisión sobre las tarifas especiales 

363) Ibídem. 
J(;4) Uno más Uno. 9 julio 1982, documento citado. 

t365) Ibídem. 
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a las importaciones acereras subvencionadas procedentes de Europa. 

A principios de los 80s Europa enviaba a Estados Unidos unos ocho -

millones de toneladas de acero anuales. La CEE se encontraba dispue:! 

ta a reducir las importaciones a seis millones, pero el gobierno es­

tadounidense deseaba no superaran ~os 4.5 millones de toneladas, to­

da esta disputa comenzó a darse deRde L982, cuando La industria ace­

I'er"a norteamericana senala que la5 ~rnport.aciones la dañaban y el des 

empleo en el nector era de 30%. 

El 6 de agosto de 1982, el Secretar1~ de Comercio, Malcolm Baldrige, 

negoció un acuerdo b,bico con los ~uropeos, señal ando que no hall ría 

renegociaci6n del mismo, pero sí podria haber unos cambios menores a 

considerar. El acuerdo eatablec[a d1s~1nuir lUl 5.76%, el total de 

los embarques de La CEE con des~ino n~rtearnericano, t1·ansportando 

productos tales como carbón, láminas j~ acero, hOJaS enrolladas y 

productos en bar-ras, aleaciones de ilC"!'O de alta calidad y tubos, y 

duetos•. Un mes después, sin llegar a ningún acuercio, Er;tados Uni­

dos y Europa elaboraban un nuevo acuer10 ~n el cual los europeos sa­

crificaban un 5%. Cabe seil.alar que el 3ño anterior, las importacio­

nes americanas procedentes de Europa cJnstituian un 6.3% del total. 

En estos momentos, el Departamento de c~~ercio ya habla controlado -

las importaciones acere ras procedentes .Je 'kan 6re tafül, r talia, Fra:; 

cia y Bélgica, las cuales eran f1rnrtemente subsidiadas por sus go­

biernos en violación a las leyes americanas de comercio••, pero 

otros tre~ miembros de la CEE: Alemania Jccidental, Países Bajos y 

Luxemburgo, aclararon de una u otra forma que eran falses tales car­

goo comerciales y que los subsidios de sus gobiernos constituían mon 

tos insignificantes (3G6). 

El 11 de octubre de 1982, la Comisión Ejecutiva de la Comunidad Eur!?_ 

pea declaraba que se proponía agregar algunos productos de acero al 

Ver ih!Ll~~w York__jime§_. 8 octubre 1982. "Europe - U.S. steel acord expe~ 
ted", 
Estos últimos representaban en 198¡ un volumen de exportación europea 
con destino norteamericano de 5.5 millones de toneladas. 
n~rechoa compensatorios • 



acuerdo del 6 de agosto. 
negociándoee (367). 

aunque estaban de acuerdo agosto y 

declaraba que 
Gran Bretaña, Francia, 

Porque se hab¡a comprobado 
Los ace1·eros i!mer icanos recha 

se negociarútn nuevos impuesto; 
europeos bajaran un 5% de su 00 

'ºtaba de ª'"•rdo 'º ''•mJoo;, 
señalando que la industr1·a 

europea 

en que los "'º""ióo. "•moo; 0 º"'"'º tol su exportación 

también sufría 

q ue "la 
mayor disp!:! 

F.stados Unidos Y la 

(367) Ver The ~a11 Str t J 

• •111 11.,, ,,,,.:: .. º"'ºª1· ,, º''º'" '••2. "• 368) V 

Porta of t t C. C0r.¡n¡iss1or1 ' or ~ork ;,º'< s •e "•••••. ..,., it -Steei~··. ~- 16 Octuore 19ee. "U.s. 

'369) T rules ag¡¡inst 1mp

0

rts 
' COd0c¡do ''' log¡,, do Th or 

Plan to crub exPort" of ~s· l w YQ!-k T•mes. 22 o t b 

• 14 de 16 " "' to u.~ e u '"" 1902. "'""'''""-' 
•• casos eran realmente d ff1 

Una tercera Parte dej tot 1 a nos, 

a ••to P•ia. • de la, 'ºº''•• o t 

or eamericanas corresponden 
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El 25 de octubre, el Presidente Reagan consideraba una propuesta he 

cha por el Representante de Comercio William Brock, a petición de la 

industria especializada del acero, en la cual se pedía una inmediata 

imposición de restricciones temporales a las importaciones de acero 

inoxidable, procedentes de seis países Cllropeos•, seiíalando que di­

chas importaciones afectaban la industria nacional. El Departamento 

de Estado y el tesoro, ne oponían a dichas rr1ed idas, argumentando que 

era muy proteccionista y eliminaría la competencia, posibilitando la 

elevación de precios, como argumentaba la oposición en el caso del -

acero. La Comisión de Comercio In tei·nac ion al señaló qLH~ se trata ría 

de resolver en tres me::ies en lugar de seis como es 1isull. Al mismo 

tiempo la administraci0n imponla restricciones a las importaciones -

en embarques de acero especial, procedentes de los países europeos -

involucrados, basjndose en una estimación preliminar del Departamen­

to de Come re 1 o, puP.s to que no estaban seguro~J sobre la focha en la -

que el Presidente Heagan tom<1ría una decisión••. Loa productores 

norteamericanos argumentaban r¡ue eran despoJactos de su mercado a pr!_ 

cios artificialmente bajos (370). 

Aqu[ existen algunas cosas que debemos analizar: 

i) El acuerdo negociado por Baldrige en octubre, da a la industria 

americana mis protección de la que hubiera recibido si el gobie~ 

no hubiera sido forzado a imponer impuestos penales en su lugar. 

Por otra parte, el acuerdo no lin11 ta loo embarques de tubos y -

duetos de acero, sector que cubría las quejas originales, y rnás 

aún impone restricciones a todos los paises europeos. aún a 

aquéllos que claramente no realizan una práctic.-i deshonesta que 

establece la Comisión de Comercio Internacional de Estados Uni-

dos. 

ii) La adminiatroc ión, en su nece11 idad por ganar 1 a aprobación de -

Ver Tbe Wall Streot JournaJ. 26 octubre 1982. "Rengan mulla controversial 
plan to guard special ty steel from import competi tion". 
Gran Bretafta, Francia, Italia, Bélgica, Austria y Suecia. 
La fecha limite para tomarla era el 15 de noviembre • 
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la industria norteamericana, reduce las importaciones de acero 

inoxidable minimizando el rol tradicional del gobierno nortea-

mericano. 

iii) La industria norteamericana recibió todo lo que quería sin ofr! 

cernada a cambio a los ~uropeos. 

Por otra parte, el modo de proceder de Baldrige fue muy criticado y 

se decía que Estados Unidos no podía cambiar su política internacio­

nal de comercio, s6lo por deseos de la industria acerera (371). 

El 26 de noviembre de 1982, la Comisión Ejecutiva de la CEE, declar~ 

baque· La producción de acero se vería reducida a m6n de la mitad en 

muchos de sus paises miembros, 3gregando que ~speraba alcanzar en 

1982 una producción de 1~)0 millones de toneladas y para 198~1 su ca­

pacidad se reducida a 48 ílli.llones de toneladas (372). Asimismo, la 

Comisión Europea se oponía a los planes de la CEE a reducir la capa­

cidad de producción acerer-a entre 30 y 35 millones de toneladas, en 

lugar de Los 11 millones que proponía la Comisión. Fram1 Anderssen,­

el comisionado en turno, declar6 que no podría estimar "cuantos de -

los 530,000 trabajadores del acero perderían sus trabajos, como re­

sultado de los planes de las comisiones" (373). 

El 5 de julio de 1983, Heagan otorga a los fabricantes de aceros es­

peciales la protección solicitada por cuatro años, duplicando las ta 

rifas de importación en el primer año 3obre productos que abarcan 

aproximadamente el 75% del volumen de dicha industria europea¡ con -

reduccione~i progresivaB en los tres años subsecuentes, además de cu~ 

tas de volumen n•strictivas. Sin embargo, para los norteamericanos 

sólo !"'epresent:, un 10% de su producción, argumentando que le¡i resta­

ba ganancia~:;. 

l371) Ver 1.lllLW_ªH ~;t:r:~~LJSllirnªJ.. 23 noviembre 1982. "How the steel induatry 
dictated thn tradc agreement". 

( 372) Ver TI.L1!1_N.~,,~_yg¡:)2Ji"l..~· 27 noviembre 1982. "EEC ateel urged". 
(373) Traducido del inglés de The t!ew Yorls Time¡¡. 26 novi.embre 19!32. "Steel -

cutback in Europe". 
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Las tarifas se elevaron del 10 al 20% para incrementar el costo de -

dichos productos y que los productos norteamericanos pudieran ser 

más competitivos y aumentar su precio. Desde hace tiempo Estados Uni 

dos ha venido defendiendo su comercio y contrariamente a ello, se ha 

pronunciado en contra del proteccionismo y en favor ~el libre comer­

cio, como sucedió en Versal les en mayo de 1983. Por ello, sería ar-

duamente criticado de nuevo, tanto por su gabinete como por Europa -

Occident;ü. 

Peter Anker, analista de Wall Street, apoyaba a Reagan criticando la 

infiltrac16n económica europea. "Ningún otro país permitirL1 el tipo 

de inlnw1ón ('n s11 1ncJu3tria .¡u•1 hemos permitido. D·~jamos (a los ex­

portadores extrunjnrosl correr 30bre nosotros'' (374). Por otra par­

te, Lloyd Me llride, prw;idF'nt.f' df' l:J llnión de !\cereros de América se 

quejú porque el l'r·1~:;1dente dl'lieri;, hilb''r' LJGado cuot:'ls restnclivas -

en lugar de el1war· J.;1:; tar1!'a:1 p.11·:1 bl.oquear las irnportacione:1. "Do:! 

de tarifas sustituyen cuotas, no funci~na'' (175), y Adolph Lena, 

presidente de la compaília acerera Al Tech Specialty Steel Co., cali­

ficó a las medidas como "completamente inadecu:1clas" (376). 

Los europeos se sentían traic1onaclos, ellos embarcaron 92,000 tonel! 

das de acF'ros especrnles a EsL1dos Unidon en 1982, y son los que 

principalmente acusan a la ind11stria americnna de su desgracia, Tha! 

cher criticó la acción de la Cusa Blanca, declarando que era una 

"acción deprornble por parte de los Estadoc; Unidos", y la Comisión 

de la Comunidad Europea expt·esó 1;u "profundo desacuerdo" ( 377 l, 

El 15 de enero de 1984, la CEE ue preparaba para imponer restriccio­

nes a las impm·tacione:> provenientes de Estados llnidoR en substan­

cias qu{mican b.:ísic;rn y ·~n oc¡ulpo deportivo, en repr('nal.ia por las -

restriccioneu imp1ient;w por l<1 admuti:itrnción neagan en importacio­

nes de acero especial curopoo (acero inoxidable), presentando una 

(374) Trnducido del inglés de TJmq .• 18 Julio 1983. "Case hardened. A bre1:lk on 
[Jpecial ty ~lh'!elri"., 

(375) Ibídem. 
(376) Ibídem, 
(377) Ibídem. 



175 

lista preliminar de productos a los que se piensa elevar la tarifa -

de importación o imponer cuotas restrictivas; dichos productos tuvi~ 

ron un valor de importación de 160 millones de dólares en 1983. "La 

Comunidad no está tratando de iniciar una guerra comercial", dijo el 

vocero del Mercatio Común en Washington, agregando "connideramos que 

s~ trata de un a1uste, y de U!13 aplicación de los procedimientos del 

~ATT" (378). Aquí ae refiere a un proceso que dentro del )\cuerdo es 

tablece una ,.,ompensac:ión cuando un país siente que ha sido afectado 

adversamente por la protección que algún socio comercial otorga a 

u::a industria nacional. 

Por otra parte, Rob~rt E. Lightl11 zar, subrepresenlante comercial de 

Estados Unidos declaraba "no ereo que iniciemos la III Guerra Mun­

dial, pero aún así es un factor irritante significativo" (379). 

La acción europea significa, de hecho, que las industrias química y 

deportiva de Estados Unidos tendrán que pagar por la protección que 

el Presidente Reagan otorgó a los fabricantes de acero especial. 

Y, por otro lado, el 30 de enero Estados Unidos advertía a Europa -

que podría tomar represalias contra las limitaciones del Mercado Co­

mún contra importaciones de forrajes de maíz norteamericano; en lo -

que podría ser, de nuevo, la andada de advertencia de una nueva gue­

rra comercial. 

La declaración de advertencia fue enviada por el Departamento de Est~ 

do a las embajadas norteamericanas de los diez países comunitarios y 

a su misión en la sede de la CEE en Bruselas. 

Las exportaciones norteamericanas de gluten, un derivado del maíz 

usado como forraje rle ganado bovino, totalizaron más de 500 millones 

de dólares en 1983 y la CEE propuso limitar au importación por comp! 

tir con productos cerealeron europers. 

1378) Excélsior. 16 enero 1984. "Bloqueará la CEE a productos químicos y depo~ 
tivos dr S.U." 

\379) Ib!rlem. 
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El Departamento de Estado informó que Estados Unidos no encontraba 

justificación a los esfuerzos para limitar las importaciones de glu-

"n de maJ,, dedacaodo "°"º' heohn o lato q"' Eatadoa l!nidoa " ,~ 
rá forzado a tomar medidas para proteger sus intereses comerciales 

si la comunidad europea fuese d imponer restricciones a las importa­

' l º"" "" ila te oo '""to" , ª''"''"do "•>i " adoo<an 1mod1 doo neo loo u é 
nis tas comerc L'Ües en de tr: ~~n co tan to rle ia c,.)n1un1uad Eul'rJpea corno 

do E a tad0< U,; d oo . La' te!ª"""'" ''""" ,., ;., k en tte Ea''" loa Un i "" y 

Europa empeorJr:Ín" ( 380). ,;',:nrJ•J l.a¡; l irni tdciones i las importacio­

nes no han s1Jo puestas to~3~ía en efecto por el Mercado ComGn, la 

Comisión Europea que deterrn1n~ la política de la Comunidad, ya tomó 

los primeros pasos para cambiar la actual extensión de aranceles a 
la importación de gluten de ~aíz. 

(380) J!mJdo, 31 'noto 1984, "E•t•do, Unido, •dvloote q"' pod>fo tom,,. °'""'· 
salias por limitaciones a las importaciones de forrajes". 
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Ante este panorama, podemos hacernos una pregunta: ¿cómo se espera que Europa 

sea consecuente con Estados Unidos, si éste enferma su comercio constantemente 

') su economía? Continuas barreras arancelarias, restricciones cuantitativas,­

embargos comerciales, altas tasas de interés, reforzamiento del dólar en detri 

~ento de las monedas europeas, son algunos de los elementos que a cada paso 

cuestionan seriamente el comercio entre la Alianza Occidental, y consecuente~ 

~ente su estabilidad política. 

Incuestionablemente, un principal elemento en las alteradas relaciones dentro 

je la Alianza Occidental es el cambio significativo en el poder económico de 

ios socios. Cuando se fundó la Alianza después de la Segunda Guerra Mundial,­

.~u.:mdo e 1 poder ~conómico norteamericano era sobrecargadament.e superior al de 

Suropa Occidental. Actualmente, Europa Occidental en su conjunto, es toscame!:! 

~e igual si no es que un poco superior. Los aliados europeos se han convertido 

an menos dependientes en comercio y otras transacciones económicas con los Es-

tactos Unidos y han incrementado sus vínculos con el bloque sovi6tico y otras -

~artes del mundo. 

Desde hace mucho tiempo, Europa había aceptado la protección norteamericana en 

•érminos norteamericanos, pero el incremento del poderío económico europeo y -

la demostrada vulnerabilidad de la economía norteamericana han hecho a numero­

sos europeos interpretar la alianza en un nuevo espíritu de información en sí 

iismos, y no jugar el papel de la servidumbre norteamericana como muchas veces 

se ha dejado sentir, sino que se les reconozca independientemente de cualquier 

potencia. 

~stados Unidos debiera ser más sensitivo en sus rachas de ansiedad que estrem~ 

cen a Europa y la administración Reagan, debiera moderar su idioma en los re~ 

sul tados Este-Oeste. Estados Un ictos debería actuar explicando si buscr supe­

rioridad sobre los soviéticos o si se propone un balance, siendo no necesario 

actuar en términos cff~ superioridad o inferioridad, sino en términos de necesi­

;iades económicas y capacidad de respuesta a d'.chos problemas en la Alianza y -

es en Europa donde se pacta con la Unión Soviética. 
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Estados Unidos promovió el petróleo como fuente mundial de energía y ahora 

busca nuevas fuentes, hizo que Europa lo consumiera y ahora se alarma. Deseaba 

subir el precio del gas en el mercado :::undial, dadas sus reservas, pero ante -

el problema del gasoducto eurosiberiano lo baja y al mismo tiempo habla de me­

nor dependencia energética y actúa contrariamente. 

La recesión actual ha agravado indudablemente la tensión económica en la Alian 

za, y los europeos parecen furiosos de que la política económica norteamerica­

na (particularmente las altas tasas de interés) ignoren tanto tiempo su impac­

to en las economías europeas. El alto índtce de desempleo ha aumentado la pr2 

fundidad del resentimiento europeo y con las sanciones norteamericanas, cuo­

tas a embarques de acero y subsidios agrícolas, se han exacerbado las disputas 

entre Estados Unidos y Europa Occidental. 

Por otra parte, Lejano Oriente, Africa, Medio Oriente y América Latina, no si¡ 

níficarán Ja~<ls lo mismo para Europa Occidental y para Estados Unidos, y este 

es otro punto, si b íen menos fuerte, de enfrentamiento dentro de la propia 

Alianza. Los europeos occidentales tienden a estar menos interesados que Wa­

shington con respecto a los acercamientos co~unistas en numerosas ár~as del 

Tercer Mundo, creyendo que dichos ac~rcamientos son temporalen y no vale la P! 

na la inversiór, de grandes r,,c:ursos aliados para contraatacarlos. 

Diferencias estratégicas mili tares severamente grandes incrementan las dudas -

europeas sobre si Washington je,verdad usará sus armas nucleares para contraa 

tacar una invasión soviética en Europa Occidental. Los Estados Unidos no quie­

ren convertirse en el blanco. ~e todas formas, ciertamente prefieren el uao ex 

tensivo de armas nucleares tácticas en Europa, interponiendo misiles con los -

soviéticos. Europa obviamente prefiere lo contrario. 

?osiblemente el origen más persistente de fricción dentro de la Alianza. se de 

rive de las diferencias en la forma de la política aliada en dirección a la 

Unión Soviética y sus satélites. Europa Occidental aím cree en la sombra del -

poder militar sov1~tico y encuentra a Moscú nenos amenazante que a los Estados 

Unidos (y particularmente menos que la actual ad.'11inistración Reagan). Bonn, 

París, Londres y otras capitales aliadas ven en su propio entenaim1ento del 
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problema como más correcto y más sofisticado que los Estados Unidos. Ellos 

creen que el uso inteligente de medidas económicas pueden aún lograr más que -

una barra militar que los Estados Unidos intentan realizar. Los E:stados Uni­

dos, a su vez, piensan que Europ,1 ,Jccidental toma una forma de v~r a los sovié 

ticos muy peligrosa, influenciada por un gran deseo de mantener el comercio. 

Como parte del proceso de desarrollo del CEE, Europa crea el Siste~a Monetario 

Europeo para contrarrestar la fuerza del Fondo Monetario Internac~anal. Europa 

absorbe todo el oro de Estados Unirlas por medio de la OTAN en inversiones mili 

tares para restarle validez al dólar. En poco tiempo, Kuropa ccmten~a a ser 

más competitivo en el mercado (Junto con Japón) y Estados Unidoa, ~ara recupe­

rar su hegemonia eleva los precios Jel petróleo. Ante este panera-a, Europa 

contra<J la demanda y desarrolla su .iec t:or primario, conv irt1Í!n<,kse :iutosufi-­

c iente en muchas ramas de dicho se~tar (por ello la CEE le vend• grano a la 

Unión Soviética). Es obvia la impos1blP '3eparac1,ín económica entr" Estados 

Unidos y Eutopa, lo ~uc si es posible ~s una mayor d1versificac1ón "" a.bastee! 

dores y compradores para ambos sect~r~s y una relativa Lndependenc~a escalona­

da que pat'ece ser lo que está suced h>nclo. 

Ante la gradual y constanto alza de precloe del petróleo en Medio Oriente, la 

situación afectante a Europa Occidental (y Japón) es alarmante y par!ce ser in 

sostenible. No obstante, al recurrir al mercado soviético las condiciones para 

Europa se hacen más ventajosas, y salva un poco su drástico futuro en la impo:: 

tación de energéticos (de llegar a pagar precios más que exorbitantes y, por -

tanto, insostenibles) dada su estrechez financiera Italia es el eje~plo más -

notable. Para l'os soviéticos fue el "acuerdo del siglo" {fue así como se le 

nombró muchas veces al contrato del gasoducto), pero los occidentales lo re-­

cuerdan como una fuente innecesaria de tensiones entre E9tados Unidos y Europa 

Occidental. 

Los Estados Unidos no niegan las virtudes teót'icas de la diversificación pero 

con grandes recursos nacionales, tiende a eatar preocupado por los riesgos y -

coatos de proyectos individuales. En el caso del gas siberiano, éste probable­

mente reemplazarñ el petróleo que la mayoría de los países compran a muy altos 

precios. 
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A pesar de que a norteamérica le alarme la dependencia de Europa Occidental 

frente a la Unión Soviética, es relativa porque ya mencionamos que el gas vie­

ne a sustituir al petróleo, y a~n en caso de peligro, la dependencia energéti­

ca de los cuatrc países estudiados aumentará de un 15% actualmente de sus com 

¡iras totales de energéticos a un 30% para 1990, y eso no parece ser demasiado 

alannante si ver:;os que Ja dependencia existe, de una u otra forma y de uno u -

otro país inevitablemente. 

Como resultados d~l embargo al envío de materiales para la r.onstrucci6n del 

gasoducto eurosiberiano, podemos mencionar los siguientes: 

i) Las sanciones norteamericanas contra sus sucursales en Europa, hundieron 

las relaciones Estados Unidos - Europa Occidental a sus niveles m~s ba­

jos en la década, derramándose en otros resuJtadon tales como las nego­

ciaciones !'obre el acero y las t>látícas de Génova y Versalles. 

ii) El embargo .Y las primeras restricciones impuestas por la administración 

Reagan que frenaron las ventas de rotores de turbinas de General Elec­

tric y de equipos para la línea de duetos de Caterpillar Tractor, cost!! 

ron a lo~ empresarios norteamericanos montos substanciales en pérdidas 

de contl:'atos. 

iii) El uso de las sanciones comerciales como armas políticas, elevó de nuevo 

las dudas sobre si se puede contar con Estados Unidos como un real abas­

tecedor, como se dió con la administración Carter en el embargo de gra-

nos. 

De cualquier forma es di fíe il encontl:'ar compradores europeos o japoneses, qu1!:_ 

nes sefialaron estar decididos a poner un alto por el episodio de las sanciones. 

Los agentes i.nvol ucradrn· en t.al e5 transacciones declararon a sus clientes ex­

tranjeros estar más pr~ocupactos por convertirse en dependientes de le tecnolo­

gía norteflmer icana. Lo·' e inco rnNH~B que duró el embargo norteamericano hacia -

Europa Occidentnl i'x¡rnnieron lo obvio Je la v=atidura de Rengan: que el impac­

to económico de 1 embargtl no es tan pul verizante como temían los europeos y que 
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,1eric1 ridiculo para él poner sanciones de nuevo. Asimismo, las sanciones pare­

cen haoer logrado muy poco en lo que se refiere a su objetivo. La ley marcial 

polaca ~e retiró casi un aílo después de levantadas las sanciones, y no parece 

que hayan lastimado mucho o tanto a Polonia como a la Unión Soviética. 

Por otra parte, dicha acción levantó grandes críticas dentro de Estados Unidos 

y de la propia administración Reagan, y levanta acta ~n la historia de las 

d1sp1Jtas surgidas d<!spués de la Sel(tmda Guerra M1mdial. Asimismo, como se ex­

plica uno dn Estados Un1jo& declare embargo ante una situación tan grave de dé 

ficit comercial. 

La econom[a norteamericana se encuentra 3hora en un ca~1~c de incre~ento subs-

tanela~ de 3us componentes comerciales extrar1jeros. o~spti~s de aflo~ de penetr! 

ción activa de merecidos extranjeros, principalmente a tr:ivés de inversiones y 

alta tecnología. La industrta nortP,Rmer1cana est5 experimentando la otra parte 

del sistema libre de comercio internacional (promovido, instalado y defendido, 

principalmente por los Estados Unidos). Ahora la industria americana tiene que 

competir en ciertos campos. 

Los europeos occidencales h.in notado con interés que hay fuerzas en los Esta­

dos Unidos, que han tomado una trayectoria de improvisacidn de competividad 

más que el establecer barreras arancelarias. La lección aprendida por Europa 

es como se ajusta enirgica y pragmáticamente al ambiente económico inte~nacio­

nal. 

El gasoducto, los granos y el acero, constituyen problemas económicos en dis­

tintos niveles. El embargo 31 gasoducto molestó mucho a los europeos por consJ 

derarlo arbitrario y síntoma de superioridad nortcame1·ic:ina sobre Europ:i (cri­

tica a la infiltración en su soberanía). Los granee m~s bien eran un cnso de -

orgullo europeo y de lucha por mantener su competividnd. El acero más bien es 

un cnso de queja por el prc'~'·c-c.i.oninmo nor·n~americano que tanto hn criticado -

el mismo, y r¡un aboga por libre comercio cuando procede de una forma contraria. 

Cabe seílnlar el m~rito de Shult3, quien en el denportur del debute sobre las -

sanciones americanas ul ~asoducto, vió como crear trabajosamente una política 
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económica aliada, llegando a un acuerdo 'n dirección a la Unión Soviética. Los 

aliado5 europeos mantienen una firme, realista y constructiva actitud hacia la 

Unión Soviética, pero aceptan cualquier movimiento positivo que reduzca las 

tensiones y su deseo, s! las actitudes soviéticas lo permiten, para cooperar -

en la reconstrucción de la confianza internacional. Cuando menos, entre las 

priorida.Jes de Shultz, hay un intento por reconstruir la confianza económica -

d0ntrn do la Alianz~ y proponerlo a los europeos fue bien visto. Asimismo, su 

lucha contra la invasión japonesa en el mercado mundial puede ser otro elemen­

to p:u"1 ·l'h' l.:i Al ianz.a estl§ unida en algunos puntos. El panorama que se desea 

dnscrib1r es una alianza, que sie~pre va a existir mientras Estados Unidos y 

Eurn¡n .w:in capitalistas y haya un Sé'Cial !.smo amenazando a un lado. Los inte 

rw;•os pnnc ipales de Li comunidad capital is ta, siempre ~;i:· ventilarán en ese fo 

ro, pnro PI comercio internRcionol ex1stiró aiempre que haya economías que lu­

c~an por 1rt1var su economía y dispuestas a negociar sobrantes y faltantes, 

sin importar el modo de producción. 

La forma que adopta la política exterior soviética en el área de energéticos -

está íntima:nente ligad::i con la compleJa interacción entre la oferta y la deman 

da soviética de recursos energéticos y con cuestiones más amplias, tales como 

el l"'umbo general de la econnmía soviética y la política exterior global de los 

soviéticos. 

Actualmente, ta Unión Soviética ha llegado a un acomodamiento con el Occidente 

lo suficientemente seguro como para permitirle aflojar su interés en los vas~ 

tos recursos petroleros del Medio Oriente. 

Ahora con la tendencia a la izquierda de la Francia de Francois Mitterrand, la 

Grecia de Andre-as Papandreou ( 1981), la España de Felipe Gonzálcz ( 1982) y la 

Italia de Bettino C1·3xi (1983); y ln tendencia hacia la derecha de Alemania 

~ccidental de Helmut K0hl (1982), la reelección de Marga!"'et Thatcher (1983), 

~os votantes d·~ E:urop;~ Occidimtal no son tan insondables en nueotroo días y no 

podríamos etiquf't:irlaa como conductm1 contradictorias. En un grado considera­

ble, los e lector.1dos nacionales muestran un numor de frustración que es aviso 

c:onst;inte• qu•1 1 :1c·umbe a los gobiernos de toda clase política ·impacientes cc.n -

el estancamiento económico y nerviosos pot' el desempleo. Los votantes de 
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Europa Occidental muestran que están hambrientos de nuevos líderes. La mayoría 

no está lista para encarar soluciones radicales, ya sea de izquierda o de dere 

cha. El mensaje, alÍn no m11y maduro, es aün claro, Europa Occidental demanda el 

incremento de resultados tangibles lln la lucha por la recuperación económica. 

La formldabl1J oposición a Mi tterr':rnd en s11 p.1íc;, que es el "~ocialismo", con 

más edad en F:uropa, debido nl fracaso di'? suu :nedld.Js ~~conómtc.Js es prueba de -

lo anterior, y hasta podr·íamos pen~ar que exi3tP una aJevada marea de conserva 

dores ()i1do qt1e ~o rt~t·l~J~ ~n lon p~Í!~·~~ con mer1or03 problemas econ0m1cos (in­

flnción y rfo:·;•.·rnplPo corno (;1··1r1 Bretaña y Alem:in1.1 Dccid1?ntz1l). Por 1•llo, las ca 

pita.les f?Uropeé1:.~ no Vf~n r:on10 una ·~videnci:l de un:1 tf·1 ndPnc};\ continP:ita.l hi1c1a 

la l;-.quierda L1 vi1·:torl:1 1k lírii're;; ';oc1:1lL;L1é>. En loe; 1º1lt1mos ci.nco año~;. -

los socialL:jta:1 dr..~ Cc;1n Br<·~t;Üíd, Lu;-H~mburgo, n~~l.gic .. 1 y Norur:'.'ga, han perdido p~ 

dor y en l 'Jl:1:' lo pi 1~ !'den lm; de ¡\ J erun lil Occ i d"n tal, H,, 1 anda y Di nariarca. Par.::_ 

ce ser que !.a l.1~nden·: i,i ,;,1c ial i :; Li ,¡¡• ub icil ·~n ,, i ;3uc de Europa, donde los vo­

tan tes han estado d"'' ilusionados ron dt;cach:; de p;oblernos de central derecha -

inefectivos, pAro Lunb11~n e~> cierto que t~n el ~:;ur ~Je encuentran los países me­

nos industrializados, y con mayores problemas económicos. 

Lo que sucede con los europeos, tanto a nivel nacional como continental, es 

que se saben con graves problemas económicos, necesidad de elevar el índice de 

empleo y de reactivar su industria, y es por ello que desobedecieron y critic~ 

ron las sanciones de Rragan, puesto que para ellos hay mayores intereses que -

frenar su economía sancionando a determinado país por su conducta y eanciondn 

dose a ellos mismos. Finalmente, Europa honest.1111t~nte está viendo por su propia 

economía, con sus tres elementos mós críticos en estos momentos: desempleo, dé 

ficit comercial y bajos ingresos. 

Ante la situación polaca, la posición europen fue de crítica a la imposición -

de la ley marcial, pero todos lon europeos <~iit:iban cte acuerdo en la libre auto 

determinación y npoyaban al pueblo polnco rechuznndo tanto la injerencia de la 

Unión Soviética como 1:1 do Estado[; llnido:1. Son muchos los casos en los que se 

demuestra homogeneJdad en la posición de los paises europeos con respecto a di 

ferentes ocasiones como '111cecti.ó también con el derribamiento soviét.i.co del 

avión coreano, el apoyo al gasoducto, la compra de gas, la censura a las 
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restricciones de compras de acero, así como las ventas de granos, Todo ello, 

nos muestra las grandes posibilidades de la realización de una Europa unifica­

da y menos dependiente. 

Tras los elementos que !1asta aquí hemos analizado, acerca del actual desarro­

llo europeo, podemos g:Jtalizar lo siguiente: los paises de Europa pueden co!! 

vertit'se de nuevo en une. ;iieza básica del mundo, sin que ello signifique asp_i 

raciones de dominación je ningún tipo. Decirnos esto porql!e Europa es un gran 

centro tecnológico y j·.;jJsamente se encuentra después de Estados Unidos, con 

posibilidades r1e convert1:-s•! en el prüiero en algunos aspectos sectoriales. Al 

propio t ie:npo, cuenta can -,,·~chos elementos para lograr un modelo aceptable y 

evolutivo de desarrollo ¡;c:itico, lo cual viene dado en gr,m parte por su horno 

geneidad de población, n1ve: cultural y eq~1librio social, a pesar de la exia 

tencia de innegables cler.ien:.:>s contrarios (enfrentamiento excesivo con Estados 

Unidos por :-.noneo monetar:as y comerciales, y supervivencia de vestigios na 

cionalistas especialmente en Francia). 

Por otra parte, ante una cc~.stante tendencia a incrementar el consumo de gas, 

lógicamente el de petróleo, s1no precisamente baja (lo cual está sucediendo 

=n muchos países) se mantiene, y, consecuentemente se estabilizan sus precios. 

Si a este cuadro agregamo5 l~ =stabilizaciór. de los precios internacionales de 

;;as (dado que la Unión Soviét~ca ha fijado precios a muy largo plazo), nos en 

:ontramos con un panorama que ;;:-omete pocas alzas en el precio de los petroene:: 

;;éticos. México debe tomar ;:-t;y é'n cuenta esta situación, daao que afecta no só 

:a su economía interna, sino sus relaciones con el exterior (como en el caso 

~el pago de lR deuda externa;, ~sperando sólo alzas de acuerdo al indice infla 

:1onario internacional, impulsa::~~ nuevas ramas de la economía que la revitali 

:en a un grado tal que pueda liberar sus compromisos futuros. 
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ANEXO 1. O 

INGRESOS DE LAS PRINCIPALES COMPAflIAS PETROLERAS 

(I NGRF.SOS NETOS EN MILLONES1) 

ARO BP• EXXON•• GULF•• 

1977 304 2 443 740 

1976 444 2 763 785 

1979 1 621 4 295 1 322 

1960 1 435 5 358 1 407 

1981 1 07?. 4 826 1 231 

1982 716 4 418 900 

1 After tax-profita, before extraordinary items. 

• Libras aaterlinae, 
•• 061Rree, 

• Fuente: .~1-~ __ ei:i_ergy .~rend~, 14 octubre 1983. 

MODJL*" RO/SHELL* 

1 026 1 377 

1 131 1 066 

2 007 3 050 

2 613 2 362 

2 43~ 1 989 

1 360 1 993 

STANCAL*" TEXAco•• 

1 004 690 

1 \06 853 

1 765 1 759 

2 401 2 642 

2 380 2 310 

1 377 1 281 



ANEXO 1,1 

PRECIOS DE LAS ACCIONES DE LAS PRINCIPALES COMPAÑIA$ PETROLERAS EN 1983 

FECHA 

31 MAR. 

29 ABR. 

2'1 MAV. 

24 JlJN, 

29 JUi.. 

26 AGO. 

30 SEP. 

7 OCT. 

Peniques. 
•• Dólares. 

BP* 

340 

400 

388 

438 

400 

436 

434 

430 

EXXON'' GUIS" 

J0.875 :32.0 

35.25 34.25 

31.25 36.25 

34.25 36,5 

35.875 36,625 

37.625 41,5 

36.5 42.0 

37.0 44,0 

Fuente: 2_1~ ~-~-~ll''IP'. trends. 14 octubre 1963. 

MOUll.*' SIJEl.L' STANCAL•• 

• & T 

28. 75 470 38.3'/5 

31.375 498 40.75 

29.75 524 3º/, 375 

32.125 596 39,32"1 

29.75 580 36.0 

32.375 618 37.5 

31.0 598 35,625 

29.625 562 35.375 

'fEXACO• • 

:IJ.125 

36.125 

34.625 

35.5 

36.0 

37.5 

36.0 

35.75 



MEDIO 
AÑO ORIENTE AFRICA 

1975 19 459 4 995 

1976 1') 
LC. 071 5 8t:.5 

19T1 ~: ~.~ 22G 6 261 

1978 ?l 112 6 OB2 

1979 21 ~)J~j 6 691 

l9BO lB 34•; 6 203 

1981 l'' -' 565 4 916 

1982 12 229 4 '.)92 

L-------· 

ANEXO 2.0 

PRODUCCION MUNDIAL DE PETROLEO CRUDO POR REGIONES 
(miles de barriles por día) 

EUHOPA PA I~iES TOTAL CAtlADA y AMERICA 
OCCIDENTAL SOC !ALISTAS llEMI SI". E. E.U.A. LATINA 

-- 1--

624 ll 831 39 131 11 743 4 392 

909 12 611 43 980 11 325 4 482 

1 426 13 188 45 887 11 405 4 58? 

1 82fJ 13 888 45 742 11 845 4 884 

2 391 14 281 47 830 11 979 5 417 

2 5!)8 14 G03 44 455 11 910 5 811 

2 '/57 14 606 40 623 11 681 fi 22'! 

'.! 054 14 658 3'1 173 11 '153 (j ')20 

·-- -·-

TOTAL TOTAi. AHEA 
llEMISF. o. MUNDIAL Ol'EP 

16 135 ~~) 22t· ?'1 15( 

15 80'/ '.>9 /tj"1 .JO nr 

15 9ff7 61 !3'.'·1 ll ;~ ,-J~" 

16 '1:'9 (1~· 411 ¿9 BO 

11 3% ti~) ;\j( JO lJ?.' 

17 721 f ') >.. l 1t· ;>f) (Jt}' 

l '1 910 50 ~) · 1 _~ /2 71\1 

lB ?'1:3 '-)~) ,).\(, l'J ?61 

___ ._......_ __ 
* Miembros aclual!'B inr.luidos: Argelia, Ecuador, Gabón, Indonesia, Irán, Irak, Kuwait, Libia, Nigel'ia, 

Qatar, Arabl11 Saudita, Erniratos Arahes llnidos, Venezuela y Zona Neutral. 

Fuente: 1~_!_-~ .<:':'.e!'_fil' _t_ren_c~¡¡ '. l 4 octub1-e 1983, 
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ANEXO 2.1 

PRODUCCION MUNlJIA!. DE PETHOl.EO CHUDO 

(miles de barriles por día) 

Aflo AUSTRIA ALEM. OCC. NORUEGA G. BRETAÑA OTROS TOTAL U.R.S.S. E.U.A.•• 
EUIWPA 0' EUROPA O. 

1975 41 113 190 31 249 624 9 863 10 00'1 

1976 38 109 278 246 238 909 10 443 9 736 

1971 36 107 279 776 228 l 426 10 995 9 797 

1978 36 100 357 l 094 241 l 828 11 500 10 269 

1979 35 94 407 1 597 258 2 391 11 800 lú 20'/ 

1980 29 92 529 l 645 263 2 558 12 109 10 216 

1981 27 90 506 l 832 302 2 757 12 263 10 148 

1982 '26 65 499 2 121 323 3 054 12 332 10 236 

Incluye Turquía y Yugoslavia. 
Incluye crudo condensado y sintético y plantas de licuación de gaa nat11ral (que a partir Je 1979 suman 
más de 200 plantas). 



ANEXO 3.0 

PRODUCCION MUNDIAL DE PETROLEO CRUDO Y GNL• EN 1983 

(Miles de barriles diarios) 

p A 1 s PRODUCCION VARIACION CON 1982 (%) 

OPEP 
ARABIA SAUDITA 5 085 - 21.2 
IRAN 2 426 + 23.5 
IRAK 1 005 + 9.0 
KU\t/AIT 1 077 + 30.0 
EAU ABU DHABI 775 - 8.7 
EAU DUBAI 334 - 6.7 
EAU SHARJAH 38 +444.8 
QATAR 295 - 10.2 

OPEP MEDIO ORIENTE 11 035 - 5.7 

OTROS OPEP 
VENEZUELA 1 790 - 5,3 
NIGERIA 1 241 - 4.1 
LIBIA 1 076 - 6.4 
INDONESIA 1 365 + 3.4 
ARGELIA 675 - 3.7 
GABON 157 + 1.7 
ECUADOR 236 + 12.9 

TOTAL OPEP 17 595 - 4.6 

NO OPEP 
ESTADOS UNIDOS 8 674 + 0.1 
MAR DEL NORTE 2 944 + 13.6 
MEXICO 2 691 - 2.1 
OMAN 377 + 16.0 
OTROS 5 987 + 9.1 

TOTAL NO OPEP 20 673 + 4.3 

OPEP GNL 964 + a.o 
NO OPEP GNL 2 413 + 5.4 
TOTAL PAISES CAPITALISTAS 41 645 + o.s 

OTROS 
U.R.S.S. 11 875 + 0.5 
OTROS EUROPA O 420 + 2.4 
CHINA 2 093 + 3.2 

TOTAL MUNDIAL 56 033 + 0.6 

* Gas natur:ü licuado. 

Fuente: Petroleum inteligence weekly. 14 febrero 1984 ,. p. 6 



ANEXO 4,0 

PROOUCCICN MUNDIAL PETROLERA Y RESERVAS PROBADAS 

RESEBVAS PROBADAS AL l ENE. 84 PRODUCC!ON 
PETROLEO IJAS• (Miles de :,.:irr Lles diarios) 

p A r s \MI l lones de ~PCJ 1982 1383''' % c.;imblo 
barrll~sl 82/83 

ASIA - PACIFICO 
AU3TRALIA l 5fl6 000 17 6fl2 371 405 • 9.2 
BANGLADF.~H 7 000 
BRUNEI l 190 000 7 050 151 155 t 2.6 
BIJRMA 30 ººº 180 29 30 t 3.4 
CHINA, TAIWAN 6 200 550 2.J .2.1 o.o 
INDIA 3 485 000 14 826 3fl6 390 t 1.0 
INDONESIA 9 100 ººº 30 200 l 338 1 292 - 3.5 
JAPOti 58 000 900 7,7 6.9 - 10.4 
MALASIA 3 ººº 000 48 ººº 306 370 • 20.9 
NUEVA ZHArlDA 17J ººº" 'j 533 15 l'i o.o 
PAK!STAN 82 900 15 800 12 13 . 8.3 
FrLIPINMJ 16 300 14 14 15 • 7. l 
TAILANDIA 45 ººº 8 500 6 11 • flJ .3 

Subtot<1l 18 969 400 156 235 2 638 , 705.2 . 2.5 

EUROPA OCCIDENTAL 
AUSTRIA 122 000 530 .?5 24 - 4,0 
llINArt.AJ!CA 324 000 2 887 15 46 . ll .4 
FRANCIA 139 780 2 422 34 Jt"! - 5.9 
ALEMANIA occ. 304 ººº 6 800 t>2 81 - 1.2 
GRECIA 51 000 3 470 ;·1 25 • 19.0 
IRLANDA 700 
ITAL!A 800 000 4 340 25 37 . 'OC.O 
PA['.iES BAJOS 308 700 50 0')0 :'8 -12 . ''º.o 
NORUEGA 7 660 000 58 800 490 600 . 2.J. a 
ES PANA 160 000 2 225 30 5') • ')6. 7 
GRAN BRf,TAÑA 13 150 ººº 25 100 2 070 ' -- •0 80 t 10. l 

Sub total 23 Ol'l 480 157 324 2 8·10 _l .::12t) t 16. 

MEDIO OR[ENTE 
BAl!RAIN 185 000 7 400 44 •11 - 6.8 
IRAN 51 000 000 480 ººº 2 )')l. J -' .1.1n t 2.0 
lRAK 43 ()00 000 29 000 1 012 .1 ·}'.iS - ~). 6 

ISRAEL 800 10 l l o.o 
KUWAIT 66 74·; 000 35 153 824.J l 07(1 t· 29.8 
OMAN " "- 790 000 2 810 321.9 178 t 1'l.4 
QATAR 3 330 333 62 000 332.0 280 15.7 
ARABIA SAUDITA 168 850 000 125 150 6 483 5 'J25 - 22. 5 
gMIRATOS A. U. 31 900 000 31 220 l 2413.B 1 120 - 10. J 
SIRIA l 490 000 l 290 165 170 • 3 .o 
TURQUIA 370 000 1 010 50 45 - JO.O 

Sub total 169 622 800 774 943 12 873.4 11 525 - 10. 5 

------------------- --------------- --------------------------------------------

• Millones de miles de pies cúPicos. 
Incluye GNL. 

••• Estimación. 



ANEXO 4.1 

RESERVAS PROBADAS AL 1 ENE. 84 PRODUCCION 
PETROLEO GAS• ifH 1 e« d,. barriles diarios l 

p A 1 s (Millones de (MMPC) 1982 1983*** ,; cambio 
barnles) 82/83 -

AFRICA 
ARGELIA 9 220 000 110 180 704.5 675 - 4.2 
ANGOLA 1 700 000 1 550 122 174 . 42.6 
CM1ERUN 520 000 4 200 109 114 . 4.6 
CONGO 

400 ººº 2 150 87 95 • 9.2 
EGIPTO 3 450 000 7 100 668 590 . J.3 
GABON 490 000 500 1~5 155 o.o 
GHANA 3 800 4 l 1.2 - 20.0 
COSTA DE MARFIL 108 000 3 020 13. 7 21.1 • 54.0 
L18IA 21 no ooo 21 350 l 144, 5 1 065 - 6.9 
MARRUECOS 220 •1.2 0.2 o.o 
NIGERIA l6 550 000 34 800 l 240.2 l 287 - J.6 
:>E~lEGAL 750 ººº 
S~!J:1AFIUCA ll5 000 400 
SUDAN 300 000 
TA~IZANIA 200 
TUNEZ 1 820 000 4 150 116 120 + 3.4 
ZAiPE 110 000 40 22.9 23 .. 6 + - ~ 

~. 

Sub total 56 807 020 189 644 4 383.8 4 4<~1. 1 t i.). 3 

AMERlCA 
ARGENTINA 2 428 700 29 420 483.9 481 - D.(, 
BARIJADOS 600 0.4 0.5 - lC>. 1 

DOL!V!A 160 500 4 900 26 ;'2 - l ~" .¡ 
DRAS!L l 800 000 ~ 669 " 256 :ns • 23 ,(1 

CANADA 6 730 000 90 500 l 237 1 404 • 13. 2 
CHILE 748 000 2 400 43 39 - 9.3 
COLC'li!BIA 560 000 4 300 144 155 t 7.6 
ECUADüR l 6"'5 000 3 526 201,4 ¡'JG ' 12.J 
GUA TEMA l. A 48 C>OO 33 6.4 ?,5 + 17. 2 
MEX!C'.l 48 

000 ººº 75 352 2 750 2 695 - 2..0 
PERV 775 100 1 150 196 171 - 12.8 
TRINIDAD Y TOBAGO 630 000 13 )00 180 158 - 12. ¡ 
VENEWELA 24 850 000 54 546 t 891.2 l 791 - 5.:1 
ESTAOOS lJNIOOS 27 300 000 198 000 8 652 8 669 • 0.2 

Subtotal 115 705 9()0 474 896 16 067.3 16 144 + 0.65 

AllEA COMUNISTA 
CHINA 19 l Q(\ Oü'.l 30 300 2 029.9 2 107 + 3.8 
U.R.S.S. 53 000 '){)() 1 400 000 12 253.2 12 388 • 1.1 
OTRO:; 2 500 oco 16 500 425 450 + 5.9 

Subtotal 84 600 000 l 446 800 14 700,l 14 945 + 1.6 

TOTAL MUNDIAL f168 7G4 600 3 199 950 53 510.6 53 035 - 1.2 

Fuente (producción): .AOG, 1 enero 1984 para OPEP, Africn y principales paises eu­
ropeos y americanos; Oil and <1as Journal, 26 diciembre 1983, 
para demás países. 

'uente (reservas): Oil and Gas Journal, 2G diciembre 1983, 



ANEXO ~"o 

IMPORTACION~:; NF.TA:; m; ClllJ{)() y PHOPllC'l'üS PETHOLrnos 

AAO BELOICA DlNAMABCA ~ 'RANCIA llFA (;HAN UllETAÍÍA 1 TAL!/\ PAISES BAJOS TOTAL 16 PAISES ESTADOS 
EUHOPWS IJNllJOS* ,__ _____ -

1975 ;11 1:159 lh 174 1 UH :122 (r! 4'B <? fl~>6 ~,(jJ l.:1~.) 3 6 Ü~)(i 

19'/6 ~)4 9')') l!l H2J 1 11 hU l.M ;'?;' O:J 192 91 fl?h 31 115 626 566 7 313 

1977 2':> OMJ 11> '1/•} 1 l09J/ l'H%1 !>4 o JO fü:i 3'Jl 32 922 504 064 8 807 

19'78 ~>() on l f, ;>¡y¡ 11 o ?9J Jlb /Jli .n h'JO ~I ~29 29 u::.4 571 828 8 363 

19'/!i ?H O/l ¡•, 111.' l ?O 411l 141 l<W> ~·1 nn % ~il(J :n 533 590 'lBl B 756 

1980 2·1 9llti I? 1, )ll 1 11 t1lll JD hb1 ~) 14;: 9.1 900 27 973 521 162 6 909 

1981 21 8\)1 lCJ ;· 11 <JI ll2'> JO() JO/ nd WI 5;:1 21 215 nd 5 996 

1982 ;>¡ 404 JO ?.?1 tM 967 100 'ltil ( 21J 41 '>) 81 9.lJ 19 241 385 79!! 5 026 

--a-.-·~ 

Jmportacionaa brutas de º"tubre d11 1977, incluyen reservas petroleras eatratégicae. 

Fuente: 011 & trends, 14 octubre 1983, 
----~---
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ANEXO 6.0 
PRODUCCION M<JNDIAL DE CRUDO 

(Miles de milloneg b/d) 

l s _ _.._.,._._¡.._4 
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Fuente: Oil & energy trends, 14 octubre 1983, ---------- -~- ------ -~ 



ANEXO 7.0 

ABASTECIMIENTO Y DEMANDA DE PETROLEO 

CONCEPTO 1983 1983 
(PAIS) {MILLONES DE BID) {% DE CAMBIO DE 1982/1983) 

PRODUCCION DE MAY. JUN. JUL. ENE-JUL. MAY. JUN. JUL. ENE-JUL. 
CRUDO 

TOTAL PAISES 
CAPITALISTAS 39.59 40.14 41.35 38.93 + 1.4 - 2.3 + 1.3 - 3.6 

OPEP 16.98 17.46 18.41 16.36 + 5.8 - 7.5 - 1.4 -11.0 
TOTAL HEMISFERIO 
ESTE 36.42 37.97 37.97 35.60 + 1.1 - 3.1 + 2.1 - 4.3 

MEDIO ORIENTE 10.76 12.11 12.11 10.58 - 6.6 -10. 7 - 1.1 -15.7 
AFRICA 4.80 4.90 4.90 4.28 +13.3 - 4.6 + 4.6 - l. 7 
EUROPA OCC. 3.34 3.43 3.43 3.31 +10.5 + 6.7 +12.3 +10.9 

TOTAL HEMISFERIO 
OESTE 18.04 18.28 18.28 18.21 + 2.1 + l. 7 - + 1.9 

CANADA l.37 l. 72 ·1. 72 ' 1. 52 + 0.9 + 0.6 +14.3 + 5.9 
ESTADOS UNIDOS 10.23 10.21 10.21 10.23 - 0.2 + 0.2 + 0.1 + 0.3 

DEMANDA INTERNA 
FRANCIA 1.50 1.40 1.21 l. 74 + 0.2 - 6.4 -17.5 - 4.3 
RFA 2.10 2.16 2.00 2.10 +13.1 - 1.6 - l. 7 - 2.5 
ITALIA 1.34 1.32 1.25 1.41 + 9.1 - 3.8 - 5.6 - 4.3 
ESPAÑA 0.55 0.55 0.58 0.63 - 8.9 -17. 9 -18.2 - 3.0 
SUECIA 0.28 0.33 0.24 0.31 - 0.7 - 0.7 - 0.9 -ll.2 
GRAN BRETAÑA 1.23 l.26 1.16 1.29 + 1.3 - 1.5 - 6.1 - 3.4 

TOTAL 6 EUROPEOS 7.00 7.02 6.44 7.48 + 4.8 - 4.4 - 8.1 - 3.8 

CAN ADA 1.31 1.43 1.40 1.36 - 2.2 - 0.4 - 0.4 - 7.4 
ESTADOS UNIDOS 14.25 15.28 14.78 14.87 - 4.0 + 2.3 + 0.1 - 3.6 
JAPON 3.35 3.61 3.27 3.94 - 0.9 + 4.3 -14.2 - 0.6 

TOTAL 9 PAISES 25.91 27.34 25.89 27.65 - l.3 + 0.6 - 2.7 - 3.3 

Fuente: Oil & energy trends. 14 octubre 1983. 



AflO FRANCIA 

1974 104 687 

1975 96 064 

1976 104 044 

1977 98 688 

1978 103 071 

1979 105 335 

1980 98 755 

1961 87 129 

1962 81 602 

ANEXO 8.0 

PRODUCTOS PETROLEROS: DEMANDA JllTERNA 

(Miles de toneladas mótricae) 

f'AISEB 
Al.EMANIA OCC. ITALIA IJAJOS GHAN aRETAflA 

120 38"1 76 025 ;>2 192 93 409 

116 118 73 404 20 599 B2 824 

125 701 75 348 24 430 81 579 

123 910 73 817 22 841 82 759 

129 776 77 547 22 265 84 144 

133 224 ºº 342 25 799 84 558 

116 903 60 142 24 051 71 140 

110 122 77 165 21 796 66 256 

105 248 74 225 10 928 67 249 

Fuente: .,.QLL~.~nerg,y.~rends. 14 octuhre 1983, 

TOTAL ESTADOS 
EUROPA OCC. UNIDOS 

560 409 16 653 

538 \)85 16 322 

572 633 17 461 

560 961 18 431 

580 110 18 847 

597 373 18 513 

554 140 17 050 

509 01'! 16 056 

483 291 15 253 



ANEXO 9.0 

IMPORTACIONES NETAS DE cnuno y sus PRODUCTOS: 1983 

(Millares de lonelodas milricas) 

Su BELGI CA ll!NAMAHCA FHANCIA ALEMANIA OCC, 

PROCEDEN AGO. OCT. NOV. SEPT. 
·---- --------~·------ ------·-- ----------

BAllRAIN ll.I) --··----
IRAN 61. l 234 •. , .10;>,U 

IRAK '1~1. u :l70.ú ~)'}. 9 

KUWAIT (),¡,) 'J3. :J '/9,6 4'/. l 

OMAN 0,1) 6.tl 

QATAH 0.1) ~~.2 130. ~ 

AHAIJIA SAUDITA tí4. '/ 50.9 Jfl',. l 917.0 

SIIUA ---- ;~f). o 
E.A.U. ll.9) .14fJ.4 fJ.9 

ARG1':l.IA :l'/." J'l'/ .o 4'19.7 

ANUO LA ll.l) ------
EGIPTO 0,4) J:!'.>.l o.~)) 

GABON 4.3) 

I.IHTA 7.l. ') 304.7 '/ú<l. 2 

NIGEHIA l il). 9 '/b. tl '/f,(i .1 ?24.9 

TUNEZ ----- 11. <') 

ZA!HE l),:_:>! l;•.o) 

INDONESIA -----·--·- (),;>) 

MEXICO ~)u. ü 

V~:NEZUELA 6.' .tl l?4.ü !.:>J4.9 

NORUEGA 62 .9 2fJ. 9 tJ9.4 ]06,fi 

GRAN BRETAÑA ln.J :!4.9 37J,;> 1ll7.3 

u.n.s.s. ?5~j. "1 Ot>.B :ino.4 9~0.2 

O'l'HOS PAISES 807 ,'/) 124 ,'/ 193.4 '168. 7 

T o T A L 91.9 536.3 ti 3')4.0 8 lfi3,6 

Fuente: ~~11 trnde, enero 1984, 

GRECIA 

AGO-SEPT. 

(3.H) 32J.'l 

(O. l) 
o.>.6 ( o.4 l 
(O. 3) ( O,;>) 

l'J.J llll.O 

('/,'/) ( 0,1) 

(0.1) 
( ](),'J) (:J2. 5) 

3'1.0 380,'I 



ANf.XO 9 .1 

IMPORTACIONES NETAS DE cmmo y :.rns PHO[IUCTOS: 1983 

(Millares Je toneladas métricas) 

11.J.STlNO IRLANDA PAISES BAJOS GRAN BRETARA ESTADOS UNIDOS 

p~ JUL. AGO. OCT. OCT. SEPT. OCT. 

(Ton. métricas) (mi les de b/<I) 

BAHRAlN 23.4 2.1) 
IRAN 796,4 103.5 06,l 11.ti 
IRAK 0.2) 25,7 14 .. ' 
KUWAIT 432. l 27. l a.o 
OMAN 0.2) 131.6 
QATAR 0,2) O.l 
AHABIA SAUIJITA 321.3 313,6 584,9 637 ,7 
E.A.U. 243.3 156,0 19.3 1 f,. l 
ARGELIA 160,8 413.5 ~'61 .9 
ANGOLA 96.5 94.6 104.B 46.~ 

EGIPTO 66.5 0.1) ( 0.1) B.5 
GABON 37.3 61. 7 99.5 76.? 
LIBIA ~ 69.l 173,5 
NIGERIA 441.9 197.9 314.5 30'7 .1 
ZAIRE 19.2) 15.9 17.4 
CHINA 3.4 40.0 
INIJONESIA 516.0 367.'l 
MALASIA 4.5 3. l 
ECUADOR 50.8 59.7 
MEXlCO 195,5 82.8 Bll.2 75J.? 
TRINIDAD V TOBAGO 82,4 105.6 
vrnEZUELA 68.4 99,4 468,6 334.5 
NORUEGA 259.0 911.l 74.7 28.B 
GRAN BRE1'ARA 326.4 199.3 315.0 467.4 412.0 
U.R.S.S. 23.l 749,6 263.8 ( 0.1) l.J) 
OTROS 44.6 • 59.l (1 765,1) (6 366,1) 929.6 896.4 

1' O 'F AL 371.0 201.5 2 492.4 3 662,7 5 229,3 4 405.0 

l'uent.i: .~!>.!lL'?.!J. _ _!:r&<!~ enero 1984. 



ANEXO 9,2 

COMERCIO MUNDIAL IJE CllUIJO 

(Ton. de b/d) 

~ 
<'RECIA IHl.ANDA PAISES BAJOS GRAN BRETAÑA ESTADOS UNIDOS 

PROCED N AGO. SEPT. JUL. AGO, OCT. OCT. SEPT. OCT. 

IRAN 186.7 24.4 B6.l 11.6 
lllAK eo.2 25. 7 14,;> 
KUWAIT 94.7 e.o 
OMAN 131. 5 
AHABIA SAIJIJJTA 15.1 76.7 73.5 555.2 ú00.9 
E.A.U. 59.6 37 .1 11. 7 Jfi.1 
ARGELIA 31.4 315.2 194,J 
ANClOl.A 22.8 22.4 96.3 3f>. l 
EGIPTO 11.6 12.6 
GAIJON 14.3 9!J.5 76,'2 
LIDIA 4.7 9.0 23,5 24.7 
NIGEHIA 103.l 46.9 323.6 J04.9 
ZAillE 15.9 17.4 
CllINA -: 50. 1 
INDONESIA 480.2 14!:>.5 
!':CUA!lOH 47.6 69,7 
MEXICO 41.8 18. 7 776.3 695.6 
THINIUAO Y TOBAGO - 73.6 88,J 
VENEZUELA 15,4 20.7 244.8 1!'>2 .2 
NOHIJRGA 66,0 235,1 77.1 3?.2 
!lHAN BHE'l'AÑA 26.5 15.4 115,0 452 .o 395.4 
U.R.S.S. 50,0 25.4 
O'l'HOS 46.1 34.l 40B.3 324. l 

T O T A L 19,8 89.2 26.5 15.4 946.4 577.3 4 220.6 3 445.8 

Fuente: W~!:.!d~_tr~~e, enero 1984, 



ANEXO JO.O 

PRODUCTOS PETROLEROS DEMANDA INTF.HNA 

(Miles de tuneladas mitricas) 

FRANCIA 
Diesel & Comba. fuertes 

ARO Mogas Gasoil Petróleo Otros Mogas 

1974 15 182 :19 913 34 520 15 Ofi4 lfl 048 

1975 15 992 3'/ 836 26 831 13 473 19 747 

19'16 16 '146 39 537 32 729 15 0.10 20 ti64 

1977 16 977 38 608 27 764 15 :n9 21 809 

1976 17 587 41 554 28 707 16 023 23 Olti 

1979 17 701 40 114 28 985 18 535 23 308 
' 

1980 17 746 37 780 25 451 17 7(.7 2J flll6 

1981 18 149 33 909 18 909 16 162 22 268 

1962 18 132 31 775 16 645 16 050 22 730 

ruente1 011 & energy trends, 14 octubre 1983. 
~-~ .... ------ "- -·-·-

Diee el 
il Gas o 

54 7' 16 

55 l 

fiO O 56 

!:.B tl 19 

62 3 22 

63 3 52 

53 8 09 

49 6 98 

46 e 32 

ALENAN IA OCC. 
& Comba, fuertes 

Pet1·6leo Otros 

24 '164 22 799 

22 436 18 764 

24 306 20 756 

22 063 21 219 

22 217 22 222 

22 344 24 220 

19 404 19 784 

15 845 22 283 

14 013 21 673 



ANEXO 11 .O 

PRODUCTOS PETROUíROS: l\EMAUDA INTERNA 

(Miles de toneladas métricas) 

ITALIA GRAN llRETAÑA 
Magas Diesel & Combi;. fuertes Otl"OS Mogas Diesel & Cornbs. fuertes Otros 

AÑO Gasoil Petróleo Gasoil Petróleo 

1974 10 405 lB 650 40 800 6 llO 16 4B4 l'.J 099 36 810 21 Olti 

19'75 ll 141 19 958 :J6 !:>00 5 IJ()':i 16 ¡¿'J lU 464 30 4'10 l7 ?ti"-

1976 10 803 20 086 J'l 050 7 40'.J 16 <l7cl IB '.i'/H 27 825 lll ~?~'/ 

1977 10 550 20 563 3b 600 '/ 104 l '/ 331> 19 625 27 T/2 1H 026 

1978 ll 238 22 ll35 36 300 7 174 111 '.J4tl 19 4'1'/ 28 227 lll 092 

1979 12 128 23 fl81 36 fl60 1 4"13 18 6U~ l'.J Bf>l 27 487 18 521 

1980 12 368 23 098 37 470 6 '/\J9 19 1oq 17 ti{j) 19 156 l ~1 212 

1981 .ll 179 23 114 34 %0 6 9,}2 lB '/l? 17 103 15 656 14 780 

1982 12 140 23 298 30 930 7 8'J'/ 19 2tl8 16 756 16 191 15 0!>4 

Fuente: 0!1.& energy trends, 14 octubre 1!'.\83, 



ANEXO 12.0 

PRODUCCION DE llE~'lNERIAS 

(Miles de toneladas métricas) 

Gas/Diesel Comba. Producción 
ARO Gaa LP Mo¡¡ae Nafta aaeolinaa Keroseno Petróleo Residuales Otros Pérdidas 'J'otal 

t'RANCIA 

1978 2 807 18 lOJ 4 ¡¡56 4 146 91 40 515 34 622 ., 797 5 062 112 940 
1979 3 ll:l9 19 211 5 383 4 425 113 44 310 :17 022 7 lll:l 6 BOfi 120 (06 

1980 2 994 1B ~>46 4 035 4 613 136 40 171 :11 0:17 6 031\ ') 6~>;~ 100 :llll 

1981 2 736 17 714 2 081 4 390 15'í 31 198 26 b06 6 086 6 519 !H 0116 

1982 2 466 16 790 ~ 896 4 112 121 28 470 26 566 :i 706 s ?ti\ 77 12'7 
1982 
ene- jul. 504 9 7'16 914 2 317 92 ¡·r O!.>O 11 66!:i 3 398 

., 
386 11'} '7J6 

1983 
ene-ju!. 456 9 220 2 062 2 461 153 lf> 114 9 2:J'I 3 '.ll7 972 43 040 

ALEMANIA OCC. 

1978 2 835 19 0">6 3 930 330 43 40 402 20 614 10 439 7 717 98 659 
1979 3 161 21 506 4 333 293 67 4¡; 315 22 lft9 10 987 8 408 109 831 
1980 2 406 20 827 4 266 l 299 5~i 41 !171 20 802 10 794 6 261 l02 022 
1981 2 276 16 932 7 603 11 460 46 35 291 21 477 11 825 7 ?! l 98 u1;1 

1982 2 265 18 970 6 216 l 387 In 14 745 1B 943 11 911 7 468 94 5:?0 
1962 
ene-ju!. 250 9 316 2 067 675 20 17 033 9 27á 5 323 3 864 44 939 
1983 
ene-jul. 060 9 409 3 463 610 42 16 529 7 931 5 499 3 473 44 543 

Fuente: QiLL!!!!'!&Y trende_, 14 octubre 1983, 



ANEXO 13.0 

PROOUCCION Df: llEFINERIAS 

(Miles de tonelada~ m~trlcns) 

Gas/IJiesel Combs. Producción 
Ano Gas LP Mogas Nafta Gasolinau Kerour~no Petróleo llesiduales Otros Pérdidas Total 

ITALIA 

19'/8 2 650 16 J83 4 551 4 934 29 264 ·16 044 ] 140 nd 106 9(,6 
1979 2 462 16 602 :.l 332 5 25fl 30 310 46 957 4 900 11d 109 901 
1980 2 103 15 810 1 Tl~) 4 349 25 807 3!i 9fl4 4 '/59 11d 90 548 
1981 1 fJ53 14 971 ;> I_¡"/() 3 662 25 40J 34 'Jti3 "j 5'/8 11d ffl 000 
1982 '/52 15 525 2 !:>~~4 3 llffl 24 194 ?9 488 ] 323 nd 80 693 
1982 
ene-abr, {if:(/ '-> O:Jl 8fl5 229 8 49) 11 '.MJ 816 nd 213 464 
198'.l 
ene-abr. 580 4 '12"1 fl03 133 ·¡ 691 o 568 87 nd 24 309 

GRAN BHETANA 

19'/U 6l:l H) 9~0 4 026 4 783 2 614 24 0<>4 30 ~ilB 5 020 7 234 09 1 ~)6 

1979 604 16 111 5 242 5 236 2 709 25 <149 28 600 ~) 632 7 ?71 !JO ~>6.l 

1980 367 16 ti09 3 541 5 198 2 034 32 152 23 '100 4 617 7 166 ?9 227 
1981 1 391 l'' 140 :3 405 4 r,59 l 904 20 410 19 069 4 12A 6 330 '} ~~ Oüli 
1982 1 400 19 134 3 493 4 458 851 20 !iBI 15 807 4 022 6 427 70 74fi 
1982 
ene-jul. 0<'9 JO 60"/ 051 2 643 139 11 eo•:, 9 576 2 413 3 7':/l 40 863 
1983 
er.e-jul, 939 12 268 " 039 2 733 975 12 243 8 172 2 254 3 522 41 623 

• Keroseno incluido en gasolinas • 

Fuente: Oil & enerfil' tr~n_d~.'. 14 octubre 1983, 



ANEXO 14.0 

PROOUCCION DE GA'i NATIJRAL 

(Millones de ples cúbicos) 

ESTADOS ORAN PAISES 
ARO UNIDOS CANADA MEXICO BRETAffA BAJOS FllANC l A RFA ITALIA HORUEOA U.R.S.S.' 

1974 56 lBO 9 3'10 370 3 249 8 101 731 909 395 24 '100 

1975 55 092 9 419 369 3 509 8 802 713 728 l 339 27 400 

1976 54 514 9 459 400 3 794 9 402 685 808 1 434 30 400 

19?7 54 864 9 925 432 4 053 9 387 746 826 1 261 278 32 900 

1978 54 723 9 653 746 3 694 B 596 762 960 246 438 35 300 

1979 54 030 10 225 2 147 3 749 9 348 752 2 002 156 2 084 3B 700 

1980 54 844 9 471 3 547 3 464 6 736 721 830 110 2 523 41 736 

1901 55 329 9 479 4 053 3 495 8 196 686 l 670 269 2 524 45 0!'>4 

19!12 50 773 9 569 4 247 J 329 6 977 638 1 630 340 2 461 48 542 

• Eatimaclón. 

Fuente: Oi_!..~_4!!1_er!ll__t!~nd11, 14 octubre 1963, 



AllEXO 14. l 

PRODUCCION DE GAS NATURAL 

(Miles de millones de pies cúbicos diarios) 

10-
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Fuente: Oil & euergy ~rend'!J_ 14 octubre 1983. 



Anexo 15. 

Reflexiones sobre la estrategia norteamericana. 1 

El desarrollo tecnológico propio del proceso de industrialización convierten el 

acceso al carbón y hierro en su elemento vital en la realización del interés na 

cional, así como a una extensa gama de materi~s primas que junto con el creci­

mi.ento del mercado mundial en lau primeraR décadas del siglo XX, generan un al­

to grado de independencia entre los estados nactonales europeos. Esta indepen­

dencia también significa que algunos estados industrializados sean más depen­

dientes y vulnerilbles que otros, dñdo que la dir;tribución de depósitos minera­

les y de combustibles correspondía a ordenamientos geológicos que nada tienen -

que ver con las divisiones territoriales existentes. 

Los estados capital is tas máa "dE:pendi;mtes" de materia prima estratégica y de 

mercados externos se encontraban michas veces en serios problemas y muchos de 

ellor_; resultaron ser los más beligeranter., internacionalmente agresivos y ex­

pansionistas. Un ejemplo de ello lo constituye la situación alemana en el pe­

ríodo anlerior a la Pr"imera Guerra Mundial, que importilba 25% del hierro y pl~ 

mo consumidos f cerca del 213'~ del ci:-bre provenientes principalmente de regiones 

poco confiable8, bajo el control de la Common Wealth británica. Cerca de 10 mi 

llones de trabajadores industriales (aproximadamente el 40%), se mantenían gr!! 

cias a actividades directamente vinculadas con la materia prima importada. 

En una interpretación histórica contemporánea de la Primera Guerra Mundial, d.!:_ 

bemos tomar en cuenta no sólo aspectos políticos y militares, sino también eco 

nómicoe. Frlt~ Fisher en sus estudios ha presentado abundantes pruebas sobre -

la decisión alemana por la opción bjlica, seftalando que obedeció a ~l desespe­

rado intento por lograr una posición global similar a la belga y a la inglesa, 

sobre la base de instrumentos militares que le permitieran vencer su dependen­

cia de materia prima vital. Fiaher muestra que entre los objetivos militares -

de primer orden se ~ncontraban las campaftas destinadas a la toma de hierro de 

la Lorena Francesil; el manganeso, carbón y hierro de Ucrania, así como otros -

recursos estratégicos de Bélgica, Turquía y demás colonias africanas; 

1 Tomado <le Saxc-FcmandC':z., Johr.. Petrolcl' y Estratceia 



- l I 

Una falta de diversificación interna de materias primas en Europa continental 

adq~irió mayor peso en los conflictos dados en el período de entreguerras pa­

ralelas con el desarrollo social y económico propio del proceso de industria­

lización. Deficiencias minerales y de combustibles provocan las relaciones de 

fricción que cul.minan en Ja Segunda Guerra Mundial, comprendiendo tanto con­

flictos sociales internos y tendencias económicas encaminadas a solucionar bé 

licamente la crisis, asi como elementos ideológicos entre los que destacaban 

el fanatismo nazifascista. Los ataques bélicos eran cunsecuencia del entendi­

miento de "dependencia estratégica" de Hitler, pero lon ataques tanto de infan 

teria como a6reos dependían tanto del petróleo como de otras materias primas -

(metales principalmente). De esta forma la caída germ~na se aceleró debido a -

que Estados Unidos y la Unión Sovi~tica paralizaron la maquinaria de guerra 

alemana al negarle combustible sintético y el acceso a los campos petroleros -

de Ploes ti, fuente de abastecimiento de más del 50% del petróleo natural consu 

mido por Alenania. 

Por otra parte, el modelo de libre empresa organizado bajo la hegemonía norte! 

mericana desde 1945 tuvo como fundamento un acceso irrestricto -y de consumo 

igualmente masivo- de fuentes energ~ticaa baratas. El petróleo, la industria 

bólica y la automotriz se transformaron en componentes vitales y complejos de 

la economía norteameric3na. De acuerdo con el Instituto norteamericano de p~­

tróleo, Estados Unidos 3e mantiene como tercer productor mundial de petróleo, 

después de la Unión Sovi~tica y Arabia Saudita. Por otra parte, Estados Unidos 

se constituye como el mayor consumidor de energía en el mundo, su aprovisiona­

miento de petróleo, g?s natural y manufacturado, carbón, poder hidroeléctrico 

y materiales nucleares. De todas estas fuentes, el petróleo y gas natural re­

presentan un 75% de 1 a:i necesidades energéticas de Estados Unidos y su demanda 

incrementa día con día. 

La incapacidad norteamericana para establecer medidas efectivas que controlen 

su demanda, ha sido denunciada con tonos de resentimiento, tanto por Europa -

Occidental como por Japón, siendo reflejo de la contradicción entre las nece­

sidades del sector empresarial norteamericano y el siotema de relaciones di­

plomático-mili tares que sostienen la denominada "alianza" atlántica. De esta 

forma existe una notable rivalidad entre loa aliados nominales, como Estados 



- II I -

Unidos, Europa y Japón y el mundo real de los mercados y los recursos natura~ 

les en general. Un ejemplo de ello lo constituye el hecho de que desde princi­

pios de 1970, Estados Unidos empezó a importar crudo en forma masiva del Cerca 

no Oriente, siendo que tradicionalmente las fuentes del hemisferio Occidental 

(Canadá y Venezuela) habían satisfecho su déficit. No obstante, el incremento 

de la demanda sólo podría satisfacerse de fuentes estratégica y políticamente 

inseguras como el Cercano Oriente. Esta tendencia coincidió con aumentos igua! 

mente notables en la importación petrolera de Japón y Europa Occidental y la 

creciente rivalidad se advertía desde los 70s. 

Durante el embargo 1973-74, el petróleo que consumía Norteamérica (tanto nacio 

nal como importado) representaba el 46% del consumo energético total de Esta­

dos Unidos, y para fines de 1976 ese porcentaje aumentó a 47% su demanda de p~ 

tróleo importado. ,;e incrementó después del embargo petrolero en un 39%. Lo que 

esto significa política y estratégica.rnente para el sit;tema de alianzas y para 

las relaciones Estados Unidos - Europa Occidental y Estados Unidos - Japón -

se aclara teniendo presente que, mientras Estados Unidos se rehusa a adoptar -

políticas adecuadas de consumo petrolero, Francia ha reducido su consumo en 

15%, Inglaterra 12%, Canadá 28%, Italia 7%, llFA lCfX, y Japón la ha aumentado en 

tan sólo 0,3%. Estas políticas de austeridad han exigido grandes sacrificios 

económicos y riesgos políticos para los aliados que resienten y resisten la 

glotonería energética y de mate ria prima norteamericana, y a esta situación de 

hemos agregar que la estructura financiera internacional durante la posguerra, 

colocó al capitalismo norteamericano en una situación privilegiada permitiénd~ 

le ajustar la emisión monetaria internacional a J.os intereses de su clase clomi 

nante, Con este fin implantaron barreras proteccionistas y utilizaron el apar! 

to corporativo transnacional para obtener accesos privilegiados a los mercados 

y a las materias primas. Cabe se~alar que Europa Occidental se inclinaba por -

culpar a Estados Unidos de provocar una inflación mantenida por medio del sis­

tema monetario internacional que indudablemente controlaba. En 1973 la alianza 

atlántica queda en en!t·edicho, puesto que la pérdida de la influencia norteam~ 

ricana en Europa Occidental y Japón (sus dos baltrartas económico-estratégicos 

de posguerra), remarcó las diferencias y antagoniemos existentes en lan áreas 

de cornerc io y finanzas agregando dos elemen cos más a dict1aB di vet·gencias: la 

seguridad y la energía que tradicionalmente se habían constituido como emble­

mas de la Alianza. 
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Después de la Segunda Guerra Mundial, el predominio norteamericano se cimentó 

en la re es true tura e ión geogrc'1fica i.nternac 1onal de energ [a al ser desplazado 

definitivamenta el carbón por el petróleo (mediante una gran inversión en el -

Plan Marshall). De esta forma Europa Occidental y Japón (alt;3mente defic1ta-­

rios en petróleo), quedan a merced de las tmportaciones petroleras controladas 

por las corporaciones norteamericanas y los intereses pol[tico-militares de E! 
tados Unidos. Podemos asegurar que las relaciones energ~t1co-petroleras de Pº! 
guerra actuaron como agente integrador de l:l alianza, ligadél íntimamente a la 

seguridad estratégica y geopnlítica con base en la ouperior1dad estratégica 

norteamericana sobra la soviética. 

No es difícil aseguc;:¡r la existencia de variables de esta alianza que han mod~ 

ficado tanto a r¡ivel estratégico como en relación al concepto de "dependencia 

estratégica''. La revolución irani y la crea2i6n del sistema monetario ~uropeo 

han tenido repercusiones globales estratSg:cJs, políticas y económicas que ev~ 

dencian la desintegración de la alianza. c~~2 la dinámica del mer~ado global -

de bienes y servicios (y de forma central ! esencial el merrado internacional 

de petróleo) es determinante de ln confr·,)n':,lc"Ón del s.i~1tcna de rf!laciones de 

poder entre las naciones. La decisión de las principales emprgsas japonesas de 

pagar sus compras de petróleo irani en marc:s 3lcmanes no hace sino testificar 

la estructuración del oistema global de al1a'1zas a que nos referimos. Asimismo, 

la postura europea durante la crisis nortea~ericana-iraní que se profundiz6 en 

los Qltimos meses de 1979 a raíz de la toma ie la embajada norteamericana y de 

rehenes por parte Je estudiantes iran[es, e! c0mportamiento de los aliados re-, 
flej6 sus neceoidades objetivao y, tambi&n, el estado real-de la situación tri 

lateral. Por ejemplo, Francia rehunó respal,hr »n forma incondicional el boi­

cot econ6mico y financiero lanzado por Estadcs Unidos contra Irdn, mientras 

Inglaterra optó por el silencio y Japón trat~ de evitar en todo momento adhe­

rirse al congelamiento de los fondos iraníes en bancos estadounidenses. La p~ 

sición francesa con relación a este asunto fue claramente en defensa de su in-

terés nacional y el gobierno francés se comprcnnti6 solamente a ofrecer a Esta 

dos Unidos su solidaridad parn condenar las violaciones a la inmunidad diplom~ 

tica en Irán. Japón por su parte aprovech6 la criois para aumnntJr las compras 

de petróleo de Teherán en más de 20 millones de dólm•es y, más aün, los bancos 

japoneses concedieron también importantes préstamos a elevadas tasas de inte­

rés, al régimen de Ayatol.a Jomeini. Esta situación impulsa a Europa y Japón a 
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diversificar sus importaciones y al mismo tiempo la dirección de su postura es 

tratégica incrementa las posibilidades de éxito en negociaciones internaciona­

les. 

La dependencia estratéglca norteamericana resultante de la acción de variables 

contradictorias, presenta una clara tendencia a disminuir su poder objetivo, -

esto es, está destinada a enfrentarse a mayores debilidades y desventajas geo­

políticas. Dado que la economía mundial ha crecido más rápidamente que la nor-
1 teamericana a nivel general , a esta Gltima se le dificulta más adquirir mate-

rias primas vitales. Por otra parte, la competencia europea y japonesa torna -

cada vez más difícil la realización de exportaciones norteamericanas de manu­

facturas. 

De esta forma tenemos que el concepto de "dependericia estratégica" conjunta 

una gran variedad de fenómenoB entre los cuales destaca la sujeción de la eco­

nomía norteamericana a las importaciohes petroleras. Por otra parte, Estados -

Unidos, Europa y Japón, <lBÍ como los países del bloque socialista, han entrado 

de lleno en una etapa altamente competitiva en re!'erencia a los mercados y ma­

terias primas del tercer mundo, agud1zóndosc en especial los conflictos y frie 

clones entre lao potencias capitalistas para lograr acceso a las reservas mun-

diales de petróleo y gas. 

El panorama intPrnacional parece ¡¡er grave y peligro!"o, toda vez que ocurre en 

un ambiente que se caracterizn por una intensificada "militarización" en el 

conflicto del tercer mundo, así como en el Cercano Oriente, paralelamente con 

una transferencia masiva de tecPología militar convencional, aumentando las 

probabilidades de utilizar el armamento para resolver conflictos internaciona­

les. Como una respuesta a la masiva f'!ovilización naval norteamericana en las -

cercanías del Golfo Pérsico, la Uni6n Sovifitica transport6 tropas a unos kiló­

metros de la frontera iraní mlentras que el anterior secretario de estado nor­

teamericano amenazó a Irán y de paso a Europa Occidental y Jap6n con una posi­

ble implantación de bloqueo maritimo, a fin de lograr la "cooperación" de los 

1 Hace 25 años Estados Unidos producía casi el sax. de la oferta mundial acere-
ra, actualmente produce menos del 20%. Asimismo, su producci6n petrolera no 
llega ni a la cuarta parte de la producción mundial, y la de aluminio repre­
senta una tercera parte de la oferta mundial. 
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aliados para aplicar medidas que van desde la interrupción de la entrega de 

productos alimenticios y de eq~1po petrolero hasta la ejecución de un embargo 

comercial. Por otra parte, la actual estructura de la OTAN dificilmente resis­

tirá tales embates (la torpe di.plomacia de Washington acelera su resquebraja­

miento aan a nivel militar), ~ientras que una intensificación del sistema mal­

tiple de focos de guerra militarizada no convencional implica en la instala­

ción de cohetes nucle::ires pers~ung y cruise en Europa y en la variante "neutró 

nica'', significará necesariamente una intensificación magna de la demanda metJ 

lQrgica y energética (y de sus precios consecuentemente), así como de los n1ve 

les de guerra económica que in:errumpirA el comercio glob3l y hará efectivamen 

te irrevocable el proceso de una escalada terminal a corto plazo y en forma in 

tensa. 

Actualmente, el regreso a la explotación de gas y carbón como fuentes tradlcio 

nales de energía, desplazando al petróleo, constituye un golpe al dominio nor­

teamericano petrolero. Así tene~os que la estrategia europea se basa en la re­

visión de su modelo de consumo energético, buscando solución 3 su gran depen­

dencia de petróleo. Este panora~a puede lograr una Europa más independiente en 

su toma de decisiones e integrar!a a~n máo tanto a nivel geopolítico (sobrn el 

cual juega un gran papel) comu a nivel financiero, estratégico e industrial. 

Cabe seflalar la existencia de una gran disyuntiva entre Europa Occidental y la 

OCDE que se deriva a partir de :a contradicción de intereses de dichos conju~ 

tos y difícilmente se puede esperar un óptimo funcionamiento de la OCDE dados 

los acontecimientos de la última década y el reciente poderío que está retoman 

do Europa. 
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Política energética norteamericana, en relación a Europa Occidental. 

Desde la Segunda Guerra Mundial, la política energética norteameric~ 

na se ha concentrado en una palabra: estrategia, enfocándose a su d~ 

fenaa propia y la de sus áreas de influencia siendo Europa Occiden­

tal y Japón principalmente, catalogadas como "las dos concentracio­

nes mayoreG de poder económico en el mundo, excluyendo a Estados Uni 

dos y la Unión Soviética" (55), a quienes consideraba como grandes 

aliados pero ahora han sucedido diversos cambios que le permiten a -

Estados Unidos dudar de Europa y estos cambios se han dado en el cam 

po económico y principalmente en el de la energía. 

Sobre la AIE ya no se habla mucho dada su ya mencionada poca efiC!; 

cia, no obstante, Es tactos Unidos la considera aún no fo1·0 importante 

para su "seguridad energética", y esto se traduce en el siguiente -

pensamiento: "ellos piensan de la Agencia Internacional de Energía -

(AIE) corno un ¡:asible equivalente energético de la NATO" (56), arg~ 

mentando grave la dependencia energética de Estados Unidos (que en 

1980 importaba el 37% de su abastecimiento), Europa Occidental (81%) 

y Japón (100%), señalando "las naciones consumidoras deberán acordar 

con dos problemas que requieren cooperación cor.junta, mejorando su -

posición de recursos energéticos y acordando con contingentes abast~ 

cedores de petróleo" (57). Volviendo al problema de siempre, es 

obvio que no se ponen de acuerdo en los abastecedores y cada quien 

contrata con quienes les conviene más, viendo principalmente por su 

economía (tal es el caso de Europa). 

La política energética norteamericana no ha sido homogénea, cambian­

do de acuerdo al presidente gobernante, un ejemplo de ello lo es Ca!:, 

ter que tratnha de anticiparse a un impacto petrolero•, tratando de 

realizar un estado de preparación. En cambio Reagan despliega una ac 

titud de "dejar hacer" hacia el mercado petrolero mundial (58). 

(55) Traducido del inglés de Energy Policy. :lo. 40, otoño 1980, p. 133. 
(56) Idem, p. lJJ-134. 
(57) Trnducido del inglés de Forei6n Affairs, vol. 59, No. 5, verano de 1981,­

P• 1084. 
(5B) Véase The National Journal, vol. 13, No. 25 del 20 de junio de 1981. Re­

porte energético. I.a próxima cl'isis energética, un trabajo para el gobie!: 
no o el libre mercado, pp. 1106-1109. 

* De escasez. 
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En un sentido liberal, los Estados Unidos podrían parecer insensi­

bles a su posición como líderes de la alianza occidental si se habla 

de su déficit potencialmente lisiado como un problema a resolverse -

solamente con fuerzas económicas de abastec1~iento y demanda. El Co~ 

sejo Atlántico de los Estados Unidos An un reporte de política ener­

gitica seftaló ~ue el gobierno ha caído en nu~erosos esfuerzos ~argi­

nales al formular políticas cont1ngentr~s par3 acordar con "deformaci~ 

nes petroleras" inevi tabl~s a sr~:· tratadas s5lo ¡:}()r el gobierno. Ello 

ha hecho que el iObierno muchas veces choque ~on el sector pr1~ado -

productor de petróleo y aan raás bajo un gobtPrno republicano en el 

cual el presiden~e toma las decisiones más i~portantes: 

La política energ~tica norteamericana la pode::ios resumir en cuatro -

puntos: 

i) Un esfuerzo nacional sustancial principal~ente en las fuerzas -

del mercado para lograr un mayor incentivo que incremente la 

producción de energía y logre una mayor eficiencia energética. 

ii) Un comité !'irme de cooperación en polít12:i energética interna­

cional (en la AIE) para aminorar el daílo en las distorsicnes de 

abastecimien:~ y animar un continuo esf'ut>:·zo común para reducir 

el papel del petróleo en las economías (capitalistas). 

iii) Un comité que promueva la fuerza nuclear, y carbón como recurso 

de energía, en las democracias lndustrial::adas; y 

iv) Reforzar y animar los esfuerzos de las naciones en desarrollo -

para incrementar y diversificar la producción de energía. 

Un punto importante en la elaboración de la política energética nor­

teamericana gira en baae a su seguridad energ1'tica .Y aún más en caso 

de peligro y subsecuente uso del poder militar, renglón en el cual -

se sienten débi,les: "ahora, los Estados Unidos están menos prepara­

dos para una emergencia energética que para un ataque militar" ( 59). 

(59) Traducido del inglés de foreign Policy, ob. cit., p. 133, 
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A continuación resumiremos algunos de los principales puntos de pol! 

tica energética norteamericana en diversos aspectos: 

Política energética: 

i) Reforzar la competencia de los Estados Unidos para proveerlo co 

mo líder internacional mediante: 

- La incrementada dependencia de Europa Occidental de la Unión 

Soviética en energía afectará a alguien fuer~emente si la ten 

dencia continúa. 

- No habrá ayuda significante a corto plazo para los aliados de 

Europa Occidental y Japón en su dependen~ia de importaciones 

petroleras. Esto puede complicar el intento para desarrollar 

un consenso de un acuerdo común enez·gético de una forma coor-

dinada. 

- Las accionen en materia de energ[a que Estados llnidos, Japón, 

Canadá y Europa Occidental tomen de forma individual consti­

tuirán el principal elemento en sus futuras relaciones y el -

orden mundial. 

- Motivar el uso de gas reconociendo su creciente abastecimien­

to y potencialidad. Los precios de gas continuarán incremen­

tándose de acuerdo a los niveles de combustibl<!s competí ti vos. 

- Desarrollar fuentes alternativas de recursos energéticos (com 

bustibles sintéticos, biomasa, solar, geotérmico, etc.), de -

una forma rápida, económica y eficiente. El potencial para la 

cooperación internacional extensiva es estas áreas se realiza 

rá especialmente con Europa, Japón y paises en desarrollo se­

lectos. 

ii) La conducta energética relativa a la política exterior norteame 

ricana es la siguiente: 

- Los Estados Unidos continuarán oponiéndose, mediante la incr! 

mentada presencia de Medio Oriente, a la extensión de la 
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influencia soviética o control en dicha área. 

- Si y cuando la Unión Soviética sea dependiente en el abaateci 

miento de petróleo importado, el acomodo de sus necesidades -

se dará de acuerdo al sistema petrolero internacional existe2 

te. Las acciones de la Unión Sov1itica para obtener su abaste 

cimiento a trav¿s de intervención indirecta o directa se opo2 

drán. 

- Los Hstador Unidos y sus aliados deberán tener cuidado en las 

implicac1oneu de su dependencia creciente en la importación -

de energiticos, en particular en cuanto la actual y proyecta­

da dependencia europea del gas soviitico. 

- Loa Estados Unidos debt1rán tomar medid 1s necesarias :; aprop i~ 

das en cooperación con su:, al i.ados par:\ incrementar la con­

fianza de la defensa aliada para su seguridad. 

- Los Estados Unidos deberán establecer ~1erzas tan pronto como 

sea posible en Medio 0r1ente para reforzar a los países de di 

cha región para defender9e de la Unión Soviética de una influ 

encia expandida directa o indirectamente que busca contr-olar 

el acceso a los abastecimientos de Medio Jr1ente. 

- Los Estados Unidos reforzar-án la asistenna a paÍs")S en desa­

rrollo, incluyendo los préstamos priv,1dm1 del rMI, Ban¡:o Mu~ 

dial, Banco para el desarrollo interarneri~ano, Banco de desa­

rrollo asiático y Banco de desarrollo africano en materia de 

energéticos. 

ili) Alentar a la Comunidad Europea, Japón y Estados Unidos para 

adoptar políticas energéticas concentradas como las siguientes: 

- Los Estados Unidos, Europa y Japón darán los pasos necesarios 

para asegurar que el plan de emergencia petrolero dentro de -

la AIE sea creíble, real y realizable bajo condiciones do 

emergencia. Consultas cercanas continuas con el oector priva­

do de energía son indispensables. 

- Los estados Unidos, Europa y Japón cooperarán para asegurar -
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una fuente política de conservación y eficiencia, se alentará 

la conservación del precio y desarrollo de fuentes altel"llati­

vas petroleras. 

- Los programas de investigación, desarrollo, demostración y 

aplicación comercial de tecnología energética se cuidarán 

agresivamente entre los gobiernos y el sector privado. 

- Los F.stados Unidos pueden y deberán asistir a Europa y Japón, 

en la reducción de su dependencia en petróleo, regresando al 

carbón como principal fuente como propuesta energética. Para 

ello, Estados Unidos adoptará políticas que faciliten su seg~ 

ra y competitiva exportación. 

- La inversión europea y japonesa en las propiedades norteameri 

canas de carbón, continuará los gobiernos miembros de la AIE 

cooperarán para el désarrollo adecuado, así como en la coope­

ración e inversión de otros productos tales como combustibles 

sintéticos. 

- Los Estados unidos resolverán las dudas creadas por su politl 

ca nuclear de forma que faciliten el uso de montos incrementa 

dos de fuerza nuclear en Europa y Japón, así como en Estados 

Unidos. 

- Los Estados Unidos tomarán l& iniciativa en la formulación y 

realización de programas con países europeos y Japón, por lo 

que técnicos de operación de planta y manejo en dichos paises 

pueden ser utilizados completamente para un mayor éxito de la 

producción y seguridad en la generación de poder nuclear. 

- Juntas regulares para explorar y discutir todas las ramas de 

energía y sus productos entre los sectores privados europeos, 

japones~s y norteamericanos se deberán instituir con represe~ 

tantea de los referidos campos. 

- Los Estados Unidos, Europa Occidental y Japón ubicarán el pr~ 

blema de seguridad física de facilidades energéticas, así co­

mo de abastecedores, reduciendo las vulnerabilidades y alzas 

inaceptables para sus viabilidades económicas colectivas. 
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Recomendaciones políticas: 

i) Estrategias para los ochentas. Se recomienda una estrategia com 

puesta por los siguientes elementos: 

- Estrechar la capacidad de los Estados Unidos como lídel' ínter 

nacional mediante: 

Asegurando que la política energética norteamericana ha r~ 

flejado por completo la interacción del interés energético 

nacional e internacional. 

Organizando para administrar una política consistente. 

Integrando la administración de política exterior y polít! 

ca energética. 

Revisar más completamente los procesos de mercado y el sec 

ter privado de una eficiente política implementando progr! 

mas nacionales e internacionales. 

Concediendo a los productores energéticos norteamericanos 

la respuesta a los altos precios mundiales para desarro~ 

llar recursos nacionales y se establecerá una causa que r! 

duzca sustancialmente las importaciones en los noventas. 

- Conducir la política nacional e internacional norteamericana 

para que: 

Asegure el acceso al abastecimiento mundial de petróleo. 

Estrer-he las negociaciones de los importador~s de petróleo 

vis-a-vis países exportadores. 

Reducir las alza~ de los exportadores cortando el abasteci 

miento. 

Crear incentivos para exportadores que entiendan la conjU_!! 

ción de intereses en el problema petrolero. 

Ayudar a aliviar gravámenes especiales de países en desa~ 

rrollo no productores de petróleo o aquellos que dependan 

subs~ancialmente de importaciones de energéticos. 
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- Animar a la Comunidad Europea, Japón y Estados Unidos a con~ 

centrar políticas energéticas para: 

Reducir la demanda de petróleo. 

Cooperar multilateralmente para asegurar el acceso a abas­

tecedores energéticos en adición a la distribución de défi 

cits en lugar de competir por recursos energéticos insufi­

cientes, 

Desarrollar prontamente otros combustibles que alternen 

con el petróleo. 

Realizar investigación conjunta y desarrollar y demostrar -

programas en conservación y alternación de abastecimientos, 

y 

Reducir la·vulnerabilidad a los precios de petróleo incre­

mentando interrupciones en el abastecimiento. 

li) Estrechar la capaciddd de Estados Unidos para hacerlo líd~r in­

ternecional en energía. 

- Gas, uso y precio. El uso del gas deberá ser animado recono-­

ciendo su crecimiento como abastecedor potencial, sus precios 

continuarán incrementándose a niveles de combustibles compet! 

tivos. El ambiente y otras ventajas para continuar el uso del 

gas natural en facilidades existentes, deberá reconocerse y -

la legislaclón que prohíbe dicho uso deberá abolirse. El go-­

bierno animará el desarrollo de todos los abastecimientos de 

gas con base a precios competitivos en la línea de seguridad 

y otr0s amplios intereses nacionales. 

- Relaciones energéticas internacionales: 

La Unión Soviética. Los Estados Unidos se continuarán opo­

niendo a su presencia incrementada en Medio Oriente, la 

extensión de la influencia soviética, o control en dicha -

área. Este esfuerzo es el más importante en el revivir de 

la agresión soviética en Afganistán y hay una posibilidad 

de que la Unión Soviética emerja como un neto importador -
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de petróleo y cuando así sea, sus necesidades se enfrenta­

rán al sistema p~trolero internacional existente, las 

acciones para obtener el abastecimiento a trav~s de inter­

vención directa o indirecta deberán impedirse. 

Los Estados Unidos y sus aliados deberán tener cuidado en 

las implicaciones de su creciente dependencia en el abast:. 

cimiento de energía importada y servicios. Nóminas estrat! 

gicas se necesitarán en particular en vi&ta de la depende~ 

cia de Europa Occidental de gas soviético, combustible nu­

clear, servicios y electricidad. 

Francia, RFA, Gran Bretaña y Canadá deberán proveer acti­

vos militare~> apropiados par« Medio Oriente (Golfo Pérsico) 

para incrementar la ~opacidad de alianza y demostrar la so 

lidaridad de los aliados. 

Para proveer un beneficio futuro mutuo, se recomienda que 

los Estados Unidos, Europa y Japón tomen los pasos necesa­

rios para asegurar que el plan de emergencia de distribu­

ción de petróleo dentro de la AIE es creíble, real y reall_ 

zable en condiciones de emergencia. Más aún, ellos cooper~ 

rán con la AIE en planes y procederes coordinados continu~ 

mente en bases regulares para asegurar sus capacidades y -

necesidades diversas de todos los miembros bajo poteitcia­

les de diferentes condiciones de emergencias, así como la 

realizaci6n de conoultao conjuntas con el sector privado -

energético. Asimismo, lo Comunidad Europea y Japón adopta­

rán políticas que reduzcan presiones en los mercados petr~ 

leras a mediano y largo plazo; reforzar la conservación y 

eficiencia de políticas de uso de energiticos; animar la -

conservación del precio de los energjticos y el desarrollo 

de alternativas; los países miembros de la AIE estrecharán 

otras políticas y programas que faciliten abastecimientos 

alternativos. 

Por otra parte, loa Estados Unidos podrán y deberán asis­

tir a los países europeos y Japon a adoptar políticas que 
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incluyan más procesos para aprobaciones ambientales y pol! 

ticas que conduzcan al desarrollo de la infraestructura ne 

cesaria tales como vías de tren, duetos ocultos, puertos y 

bahías, etc; Extender el comercio de energéticos Estados -

Unidos - Japón, Estados Unidos - Europa contribuyendo a -

la seguridad substancial de los abastecimientos energéti-­

cos europeos y japoneses, creando trabajos adicionales en 

Norteamérica y mejorando las condiciones económicas de Es­

tados Unidos y su posición comercial. 

Los Estados Unidos, Europa Occidental y Japón ubicarán de 

problema de seguridad física de facilidades energéticas, -

así como abastecimientos, reduciendo vulnerabilidades en -

alzas inaceptables para sus viabilidades económicas colec­

tivas. 

- Seguridad de abastecimientos. Los Estados Unidos tomarán medi 

das necesarias y apropiadas en cooperncion con sus aliados p~ 

ra incrementar la capacidad de la defensa Occidental; partic!! 

larrnente, asegurando las líneas marinas de comunicación bajo 

las cuales Estados Unidos y sus aliados dependen para su aba;;_ 

tecimiento de p~t~óleo, contribuyendo europeos y japoneses a 

los esfuerzos de defensa común y con las fuerzas norteamerica 

nas en Medio Oriente para su defensa, contribuyendo una fuer­

za efectiva de ~ápido desarrollo en consultas conjuntas con -

Estados Unidos f sus aliados con adecuada fuerza de trabajo -

en Estados Unidos y equipo establecido en áreas prospectivas 

de der.;arrollo. 

Como podemos observar, todas estas políticas norteamericanas se cen­

tran en la atracción del poder a Estados Unidos y su papel de líder 

en las relaciones internacionales del mundo capitalista. Su preocup! 

ción por su seguridad energética en caso de emergencia se capta en -

cada momento, así como el asegurar su abastecimiento de Medio Orien­

te y mantenerlo ajeno a toda influencia comunista. 

En 1981 Estados Unidos trataba de mantener bajos los precios de gas 
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y lo "'"º '"'"" on la '"' " do ¡., och'"t"' "•"hingtoo "'"' 
redocir loo P••cioa del gaa natoral importado ya qoo se tiene co~ 
n .,,,. '" que •orá poo ib le Promo¡ gor una le y al •••pecto", d ce lord 

DoMld R. llodel, Secretorio Madoontdense de ''""<Í> (GO), Madoo 

~ldoo lo importa de ••••di, Argelia y •••••o, y Por otra Parte, h! 

blaba •!armado de la °'''""' de º"'•<'ticoc, •cdafando ºº" ¡., Paf­

''' •••••rollados deben di•mlnolr •o consumo de oetroeoergOticoa ~ 
ra permitir qoe loa coneomon loo P•íoeo en •íao de •••arrollo y lo­gren "desarrollarse". 

Eotados Unld05 ho dl•minoido ooa importocioneo de P•t•oonocgótic., 

'"'' l 980 a lo focha (•e r '""º 5 ( • De h mi ama forma ha di ••in"1 do 

•• d•monda lot.,,, •••• ••••• •••• ,., ••••• ,, ''· '"' importooio•••, 
•n 1902 •••••• de 0,026 mil ••••ileo diaoioo y ••too ••ptieoboe y~ 
tobre do 1903, •••ico •oboió '" 11.23% de '' demando total en el ••­

tranJe~; Arobio Saodito 12.6~; lodooeoia 9.17%; Goao '••t••• 9.IJ%; 

v ••••••• ªª·'"'• ·······'·º''y Nigeoia 6.45% '··· '"''º '·''· ,, 
1982 •••••ó el 18.42% de la prodoooióo moodial de potroeoorg;ticoa -(ver anexo 2,1). 

(60) Exc•i.lor, 14 ••ptiemb,. 1983, "Advierte E.O, aobro ""' pO•ible .,, • .,, -mundial de energ~ticos", 
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COMERCIO INTERNACIONAL DE GAS NATURAL 

OTROS 7"4 
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Fuente: Ruhrgas AG Essen RFA, 5 y 6 octubre 1983. 
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Figura 2 

DEPE.NDENCIA EN IMPORTACIONES ENERGETICAS EN 1982 

50 75 

Consumo total de ener¡ia 
primaria 

Estados Unidos 
3 l,694 mm 

Europa Occidental 
3 1,157 mm 

Alemania Occidental 

254 mm3 

Francia 

l'/4 mm
3 

Italia 

127 mm
3 

100% 

Fuente: Ruhrgas AG, Essen RFA, 5 y 6 octubre 1983. 
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Figura 3 

FUENT!S DE GAS NATURAL PARA !U!iOPA OCCIDENTAL !N 1982 
(nun3J 

Fuente: Ruhrgas AG, !meen RFA, 5 y 6 octubre 1983, 
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- SISTEMA DE TRANSM!SION OE GAS NATURAL Y LINEAS DE ALIHENTACI()ff 
EXISTENTES 

• 
BAJO CONSTRUCCION O DISEÑO 

J. TERMINALES OPERANTES O BAJO ESTUDIO 

Fuente: Ruhrgaa AG, Eeeen RFA, 5 y 6 octub1e 1983, -------
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ABASTECIMIENTOS COMUNITARIO:; DE GAS NATlJllAL EN 2000 

Consumo total Producción Comercio lmportuclones contratadas de terceros pafoeR 
País de GN nativa lntracomunltarlo Total 

Alemania Occ. 56.l - 5B.7 9.2 - 142 6.7 20.1 

Francia lC,7 - 28.5 1.3 2.2 16.0 

Italia 36,9 4.3 - 8,5 2.0 23.7 

Holanda 27,6 40.3 - 13.6 0,9 

Bélgica 9,0 - 11.9 - 2,6 5.0 

Luxemburgo 0.7 - 0.1 -
Gran Bretal'la 40.0 - 50.0 30,0 - 40,0 0,2 0-11.0*** 

Irlanda 1.8 2.0 - 0.2 -
Dinamarca 2.0 2.3* - -
Grecia o - 1.8 - - -
Comunitarios 192.8 - 219.9 89.l - 108,3 o 76.7 

* 
** 

2.0 para uso comunitario (2.3 total del cual 0,3 ee exporta a Suecia), 
Contrato aún no aprobado por el gobierno. 

Argelia Libia Noruega u.11.s. s. 

- - 2.8 17.3 

4.9 - l. 7 9,4 

10.9 - - 6.0 + 6,8 .. 

- - 0,9 -
4.2 - o.e -
- - - -
- - 0.11.o•u -
- - - -
- - - -
- - - -

20,0 - 17.2 39.5 

••• Sleipner, en esta tabla, ee ~oloca en Gran Bretal'la. Aún no terminan las negociaciones sobre el envío de volúme­
nes al continente y/o a Gran llretal'la. 

Fuente: Comisión de las Comunidades Europeas, Bruselas, 9 abril 1984, -- ---· ·-----~-... -----~ -----



Figura 8 

ABASTECIMIENTOS COMUNITARIOS DE GAS NATURAL 

Importacion~s por contrato 
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