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Se presenta un estudio hclmintologico comprendido entre el 

primero de septiembre de 1982 y el primero de septiembre de 1933. So 

redescriben: un monogéneo lle tami croco tyla macrncanthn (Alexunder1 1954) 

J:oro.tha 1 19551 dos t.remátodos Schikhobalotrema rubui¡tum Pri tchnrd 1' 

~lo.nter 1 1961 e ll;rsterolecitha elongatn '.lanter1 19311 un acantoc~fo.lo 

Floridoscntis i:rugilis (lluchado, 1951) Eullock, 1962 y un ncmátodo 

Contracaecum ltaillet y llenry1 1912. Se dctemiua la varinci!Sn cstncional 

en cuanto a .la prevalencia e intensidad promedio de la infección de las 

helmintiasis registradas en ~lugil cephalus Linno.eus, 1758 durante los 

l!leses de muestreo. Se hace un nnrilisis de la estructura infropoblacionol 

de las especies de helmintos estudiados, pnrticularr.1ente en 

ll• macrncantho. y f• i;rugilis en los cuales se dan diveri;os esto.<lios 1le 

desnrrollo. Se determina el !rnbitat específico para cada una de lns 

especies de helmintos estudiados y fino.lm!!ntc se ha.ce un análisis de 

distribucicSn de la infrupoblaci6n de parásitos en los hospederos, 

tomando en cuenta di fe rentes rungos de peso y longitud de ~· cl'phnlus • 

. El !ir.ca. estudiada se ubica en Topolohampo, Sinaloa en In Costa 

?foroeste del pacífico ~lexicano entre los 25° 30" y 25° 45• Latitud.Norte 

y entre los 108° 50• y 109° ¡5• Longitud Oeste. 
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I. INTilDDUCCION. 

Loa cuerpos de agua litoral semi protegidos como bah(aa y lagunas 

costero.a constituyen ecosistemas importantes tanto desde el punto de 

vista bioldgico como comercial, principalmente por que grnn 1liYersido.d 

de especies icticas encuentran en estos ecosistemas un hábitat óptimo, 

alimento en o.bundo.ncin y protección contra sus depredadores. Solo que 

estas especies continuo.mente se ven infectadas por poblaciones de 

helmintos parñsitoa los cuales hñn despertndo el interes de muchos 

investigadores, principalmente por los daños 1¡ue estos ocasionan a los 

peces, seo.ni fisiológicos, morfol6gicos, inruunol\:gicos, genéticos y 

etiológicos. 

De o.hi la importancia de reolizo.r este tipo de estudios, los 

cuales nos permitirán conocer de una manera más objetivo. la po.rasitofauna 

en peces, sobre todo aquellas especies que hñn cobrado auge en la 

ncuacultura incluyendo a la piscicultura como una alternativa más en la 

prod1tcci6n de proteino. animal como fuente alimenticio. de la especie 

humo.na. 

En el presente estudio de paro.si tofo.una de ~fugil cephalus 

Linnaeus, 17158 en la regi6n de Topolobampo, Sino.loo. se hán abordado tres 

aspectos que considero de gran importancias primero, el estudio 

tnxon6mico de las especies de helmintos ¡pe paro.sitnn a M_. cephalus1 

segundo, el establecimiento del comportOJUiento estacional de las especies 

de helmintos de ll• cephalus en la regi6n durante los meses de estudio y 

tercero, el reconocimiento de alguno.a de lo.a características primordiales 

.de la relacitSn po.rñsito-bospedero que existen en el área de estudio entre 

!!.• oeehalu• y lo.a eapeci~a de helminto• recolectados. 

Con el desarrollo de este tipo de e·atudio, ae permitirá 

establecer medidaa·de prevenci4n en caso de desarrollarse cultiwa de 

peces como la "lisa", ya que nos permite reconocer la dinámica poblacional 

de loa sistemas parásifA?-hospedero, inferir los ciclos de vida que se 

deaarrollBD 7 el comportamiento mensual de laa infeccir>nea en el 'rea de 

llllleatreo. 
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II • .ANTECED!:NTES. 

Loa hábitos ali111enticios detrit.iwroa de la1 "lhaa" favorecen 

el establecimiento de relaciones parasitarias en las qÚa esto• peces 

intervienen como hospederos intermediarios 6 definithoa de ecto ó 

endopnrási to a. 

J:;l &rea de estudio carece por completo de trabajos c¡ue contemplen 

nspectoa de parasitolo~ia. El presente estudio ea uno de loa pioneros, en 

el cual se contemplan a.lgunoa aspectos de la paraaitofauna en peces, 

particularmente en la "lisa•i !!.• cephalus. 

Paperna y Overstreet (1981) h&n presentado un listado actualizado 

de los parásitos y enfenuedadea de las "lisas", incluyendo1 bacterias, 

hongos, protozoarios, helmintos y crustaceoa. Entre los datos que loa 

nutores citan sobre los helmintos cabe destacar los siguientes aspectos: 

los helmintos qµe más frecuenten•ente parasitan a las "lisas" s6n los 

monogéneos y loa tremátodosJ no se hán registrado formas adultas de 

cestodos en estos peces, a excepci6n de Gyrometra mugili tzenia Parveen, 

(1971) un antilinido descrito de llugil sp en Pnkistán. En cuanto a loa 

acantocéfalos se refiere, se hán registrado varias especies qµe con dos 

excepciones únicamente pertenecen a la familia Neoechinorhynchidae1 por 

_lo que se refiere a los nem!todos, las "lisas" albergan relativamente 

pocos y en general .aquellos que las afectan eón formas larvarias• 

En particular para !!.• · cephalus Pape ma y Overstreet ( op. cit.) 

refieren la presencia de 13 especies de monogéneos de los cuales seis 

són del género Metamicrocotyla (YamagutJ., 1953) y dos mh del género 

fücrocot:yla {Beneden· et Hesse, 1863) 8111boa géneros de Poliopistocotileos 

y las especies restantes són Konopistocotileoa. 

En cuanto a formas adultas de tremátodos Paperna 1 Overstreet 

(op. cit.), citan 31 especies en !!.• _cepbalua, adeda de n.rias 

metaeercarias entre las que ea mu1 importante destacar la de 101 

beterofidoa por· su impol"tancia en medicina hQlll&Jla. 
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En &lé:sico, partic11larmente en lllgnro11 pro:rimos al área de 

estudio en el Ptscitico Mexicano 11e tienen ve.ríos registros de helmintos 

par6.si toa en ll• cepho.llls principalmente desde el punto de visto. 

ta:xon6mico. 

Cabe destacar los reo.lizndos por llravo Hollis (1967-1983) pericSdo 

durante el cual rogistr6 tres especies de ruonogéneos ~letamicrocotyle. 

me.cre.co.ntha (Ale:"t1rnder1 19M) Koratha., 1955¡ Neoheneilcnia pacifica Bravo, 

1971 e.mba_s especies procedentes de hospederos recolectados en La Paz Daja 

California. y adem&s ~:etnmicrocotyln chnmelense Bro.vo, 1983 de hospederos 

recolP.ctados en la Dahio. do Chamelo. Jalisco. 

De acuerdo con los trabe.jos de Bravo llollis y Caballero Deloya 

(1973) y (1979), no se tienen rejistros de tremñtodo11 en las "liana" de 

Mé:sico. 

Sobre los acantocéfalos parásitos de M• cephalus y M_. curema, 

Bravo llollis en 1969 registró a Floridosentis elonsntus Wnrd, 1953 y 

Floridosentis po.cifica llravo Hollis, 1959 de hospederos recolecte.dos en 

varios Este.dos de la Hepublica ~lexicana: La Paz Daja Californio., Me.zatl&n 

Sine.loa., Salina Crdz Oo.xaca. Tarubi&n co.bo destacar loa registros hechos 

por Salga.do Me.ldono.do y Barquin Alvarez (1978), de hospederos procedentes 

de Manzanillo Colima y hospederos recolecte.dos en el Mercado de la Viga 

Distrito Federal y el registro hecho por Osorio Sarabia (1982) de 

f.• mugilis ( • .E• elongatus) de hospederos recolecte.dos en la presa Adolfo 

L6pez Matéos "El I1.fiernillo 11 en el Este.do de Michoe.có.n. 

Entre otros estudios realizados en las De.bias de Topolobampo, 

podernos citar a Verdi La~a (1981) que realiz6 una descripci6n de la 

unidad de pesqueriaa de la. "sierre." del Pacifico Scomberomorua ~ en 

los Puertos de ite.zatl&n y Topolobnmpo 1 SinalOaf por su parte Se.nchez 

Bolaños (1984) preeentcS un estudio taxon6mico de cangrejos (Dece.poda­

Brachiure.) en la regi6n de Topolobo.mpo, Sinaloo y finalmente Gonzalez 

Mona.rea (1984) realiz6 una lista comento.de. de los peces recolecta.dos en 

las Bahías de Topolobampo, Sine.loa. Además de esto·a trabnjos, e:siaten 

otros que versan sobre aspectos hidrol6gicos y contamina.cicSn de la z6na. 



l. CaracterizacicSn taxon6mica 1 diatribucicSn geográfica de la "liaa" 

ll.• cephalus. 

La fnmilia rugilidne considerada dentro de los Osteichthyes en 

el órden de los Perciformes, es una flllllilia de peces marinos 

principalmenteJ de amplia distribución en el mundo y no table importancia 

econ6micn en lc.s costas de nw,,erosos paises en donde suelen ser abundantes. 

~.!ugil cepholus Linnneus, 1758 conocida comunn'ente en ~léxico como 

"lisa rnynda", "lisa cnbezonn" ó "lisa macho". Se caracteriza por 

presentar cuerpo nlargaclo 6 casi cilíndrico mii.s bién que comprimido, la 

cabeza es aplnnada dorsalniente y el rostro es un tnnto afilo.do1 la boca 

es tenninnl y ndemás per¡ueña, tiene fo1111a de "V" invertida con dientes 

r.1andibulares también pequeños cuya fonnn y disposición tiene valor 

taxon6micO 1 los premaxilarcs són protractiles. Presentan dos pequeñas 

aletas dorsal es, la primera presenta cun tro espinas y la segunda tiene 

unn espinn y ocho rodios; la aleta anal estó. consti tuidn por tres espinas 

y ocho ro.dios. Estas características són de importancia tn:ronómica 

(Reaendez ~.fedina, 1981). 

ll• cephnlus, es un pez cosr.iopo lita de mares tropical es y 

sub,!oropicales1 se le loco.liza entre los 42° N y 42° S de Latitud 

(JI'homsrn, 196~J Briggs1 19581 1960) llapa No. l. Suele ser almndan te 

durante todo el aiio, además es una especie que ea virtualmente encontrada 

en todas las .aguas marinas y hAbi tats estuarinos, desde playas abiertas 

(~le Farlo.nd, 1963) hasta aguas dulces (Riggs, 19ri7J Renrro, 1960) y aguas 

hipersalinaa por arriba de los 80 ° /oo (Breuer, 1957) • En el Pac! fico 

.Americano se encuentra desde California hasta Chile y en el Atlántico 

.Americano desde Cabo Coda Brasil (Castro Aguirre, 1978). 

En las aguas de las Costas de 11éxico encontramo1 varias especies 

de ~lugilidos conocidos comunmente como "lisas" en las que ae mencionan1 

Uugil cephalus l:.innaeusf ll• ~ Valenciennesf !!.• tricodon PoeYf 

!• SJ?tosus Gilbertf ll~ hospea Jordan y Cuhert. Las especies !!.• cetosu1 

y ll• h.2.11!!!. se distribuyen en la Costa Nor-occidental ~el Pahf 

ll• tricodon en el Suroeate1 a su vez !!.• .ceehalus 1' !.!.• curema se di1tri­

bu.yen en 11111bas Costas de la Repdblica Mexicana (Castro .tguirre, op. cit.). 
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En México las especies !!.• cephalus y!!.• .!!.!!!2!!!!. s6n las "lisas" 

más abundantes y de fundamental importancia comercial de entre todas las 

"lisas" conocidas para las Costas Mexicanas (Resendez Medina, 1970 y 

Castro Aguirre, op. cit.). La Secretaria de Industria y Comercio (SIC) 

señala que las "lisas" i;epresentan uno de los más importantes recursos 

de la Costa de Guerrero tanto por 1a1 volumen de captura como por su valor 

comercial. La Oficina de la Secretaria de Pesca de Topolobampo, Sinaloa 

continuamente lleva u. cabo un registro de la captura de "lisa" po.ra esta 

regidn, lo que h' permitido eTaluar su volumen de captura mensual como 

anual durante loa dltimoa 14 años, de 1970 a 1983 (Cuadro No. 1). Loa 

altoa wlumenea de captura corroboran la importancia comercial que 

repre1enta este recurso para iata z6na. 
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Cu•dro No.1 o.tos mtrnlu•l•• "/ •nu•I•• dt c•ptur• dt •us.• reogl51r4dos eon . Topolob•mpo, Sin. dur•mt los •r.os 1970 • 1983. (H1kql. 

futnftl Oflc~• dt I• Stcrtl••i• dt Pt>c•. TopolCll>~mpo, Sin. 

. 

~ s 1070 IQ71 1072 1973 1974 197S 1976 1977 1978 1979 1980 1991 1992 1983 ~~~~L 

Enffo 2374' 15257 1185 17724 28409 177(),6 21771 3634 4533 9647 13278 23429 180468 

Febrero 8282 ':1784 1091 9629 8468 31582 13079 2184b 52112 16839 168712 

M•rlO 1211Q 24919 19823 15401 63635 24582 1~391 23580 53617 49587 36840 85863 107715 58768 5<J2840 

Abril 47':1 18476 15187 24371 112542 26154 30290 6H8 31109 '51519 43937 6'5147 80336 36472 542773 

M•ro 17373 16713 17651 34337 67115 14577 24824 12193 38739 32630 26334 58622 1J0118 569n 508183 

Junio es.e 20460 23217 28677 40962 15972 27648 19308 6946'> 22004 34802 54411 6%05 43202 487355 

Juika 1.1202 8666 25178 44804 22695 29138 15403 24314 21095 342•8 '51733 47020 32020 365516 

A901to 1427 17771 18':144 40171 23113 22907 35942 33493 19314 15725 42902 54~40 51510 41161 404797 

'eptlemllr• 5000 29027 22212 16427 22140 47475 27099 19187 24163 14935 33117 741>06 H539 304711 401703 

Octiilllt• •215 27678 11123 l9151 37101 57053 52692 2621 11>1193 28523 3U29 52900 '8736 3191• 472428 

Novt.lllllfe a0011 22128 28401 22046 25447 19544 2722' 40799 16817 2600~ 31322 J4716 20116 l~271l 

D•cltmllre 204711 6117 206,4 28846 20769 OJ{)6 20649 12666 4461 3,574 201'1 43619 3626, 40223 329,17 

lOlAL 147952 210373 211426 3121155 444078 294163 292099 189642 306430 301174 36U98 601918 667020 011777 481JOO~ 

lfCtl 
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2. Biología 1 hábitoa de !!.• cephalua. 

Yañez Arancibia (1976) reune una serie de observaciones en 

!!• ~ especie muy afín a ll• cepho.lus sobre 11.spectos de o.limentnci6n, 

crecimiento, madurez y rolli.ciones ecol6gicas. A continuaci6n se resumen 

algunas de ellass 

2.1 Alimentaci6n. 

Yañez Arancibia (1076) citn en su trabajo algunos autores que 

señalan estar de acuerdo en que ln especie l!.· cephnlus se alimenta 

fundamentalmente de ln cnpa superficila del fondo, selecciona.ndo 

parti cu las finas incluyendo din to meas bent6nica.s, al ga.s fi lnmen tosas, 

detritos vegeto.les y sedimentos inorg6.nicos. Considera.o además que el 

contenido estomaca.l incluye un 46 % de sedimentos inorgánicos, 40 'fo de 

partículas finas ele detritos provenientes de hojas de mangle y el 14 "1 
de microalgas. Yañez Arnnci bia (op. cit.) menciono. que además de la dieta 

citada, aprovecha circunstnncinlmente ostrácodos, nemó.todos, fol"lllaminiferos 9 

anélidos, is6podos, fragmentos de vegetales y diatomeas bent6nicas. 

Moore (1974) cita a W. E. Odum y llega a la misma conclusicSn de 

qae ambas especies tanto !!.• cephnlus como ~· ~ se alimentan oportu­

nisticaruente, arobns con la pequeña diferencia en el modo y seleoci6n de 

su alimento. 

2.2 Reproducci6n. 

Moore (1974) señala en su trabajo a varios autores que están de 

o.cuerdo en ~e ambas es~cies !!.• cephalus y!!• ~desovan a corta 

distancia de la costaJ solo cr-ie en diferentes estaciones del años 

!• cephalus desova en el otoño e invierno 1 ll• ~ en primavera y 

principios del verano. Por otra parte, las "lisas" de lo. Dahia de Tampa, 

Florida presentan una suceai6n en el desoves M.• · cepbalua desova primero, 

aeguida tres 6 cuatro mesoa después por!!.• ~y fins.lmente un mea 

de1puh por!• tricodon. 



• 
lloore (op. cit.) menciona !flO durante un tiempo 1e hicieron 

colacit.a• en el Golfo de llé:dco y se encontrd que la ma.yoría de lo. 

ejemphres ma.yores de tres n.ñoa de a.dad h11bian 111 canzado la marluraci6n. 

Así mismo observa que en la mnduraci6n gonado.l en las "liso.a" ll.• cepholua 

y ll• ~ se dnn varios estadios: do coro ha.ata. tre• representan una 

maduraci6n gradual de las g6oadas1 el cuatro es el peri6do de actividad 

de desove y el rpintD estadio 6 postdesove se do. cuando la "lisa" regresa 

a la orilla de la costa. 

La reproduccicSn p11ra ll.• cephalus en las aguas Costeras ~lexi canas, 

aba.rea desde fines de vera.no y otoño hasta principios de invierno y 

siempre dentro de tempera.turas de entre 16 y 18 ºc. (l) Yañez Arancibia 

(1976) refiere ciue las "lisos" s6n especies marinas que penetran 

ciclicac1ente a los estuarios y lagunas en estado juvenil con el objeto de 

protegerse, alimentarse y completar gran parte de su desarrollo. El desove 

aparentemente so produce entre marzo y junio en ejemplo.res de ll• ~ 
de dos años y medio 6 mó.s de edad. 

2.3 Relaciones ecol6gico.s. 

Dentro de un e_cosistema la alimentacicSn, posici6n tr6fica en la 

estructura de las comunidades ictiofnunisticas hacen de ll.• cephalus y 

ll• ~dos ·especies que compiten interespecificamente con otros peces 

detritivoros tales como Donnitator latifrons, Gobionellus microdon, 

Eleotris pictus y Gobiomorus maculatus todas registradas para las Costas 

de Guerrero. Esto.a especies constituyen un importante eslab6n trcSfico 

pa.ra loa peces consumidores secunda.rioa y de tercer orden, así como 

también las aves acua.ticaa del área (Yañez Arancibia, 1971S b) • 

La.a "lisas" adenias de ser depredadas por diferentes ell}lecies de 

peces, aves acuáticas y el hombre, siguen repre•entando un papel 

ecol6gico muy importante por su efecto de comverai6n de la energía 

(1) Boletín El.Pescador No. 9 Publicad.o por el Cent.ro de ~romocicSn Puqaera, 

0ua:J'll&•t Sonora, 19Ta. 
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potencicil de detritos en energía t¡ue os o.provechada por otros nivelea 

tr6ficoa. Además por su dinámico. de penetrar desde el mar en grandes 

cardwnenes do juveniles, es un importante "importador de energío.11 nl 

ecosistelllo. estuo.rino. Al ser depredo.do. por lo.a o.ves y por el hombre, o.sí 

como también por S1 dinámico. de o.bandonar el estuo.rio en el estado aclul to 

es considerado. un importante "exportador de energio.11 al estuario. 
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III, DF.SCRIFCION DEL ARE.l DE ESTUDIO. 

Si t.uaci6n. 

El área de estudio comprende trea babíaa que se encuentran 

circunscritas al Puerto de Topolobampo, en el Estado de Sinaloa, ~léxico. 

Están ubicadas -!n la Costo. Noroeste del Pacífico ~le:ricano entre los 

25º 30• y 2r:.º 4r:,• Latitud ~orte y entre 101 108° 50 • y 109° 15• longitud 

Oeste (~lapa No. 2), 

30° 

o 
"<" 

"'-i. 
o 

M•µ• Na. 2 LOCALIZACION DEL AílfA DE ESTUDIO. 

--·-·- _._1-·-·-

11D° 

l. Climatología. 

10D° 

Topolobllmpo, Sin. por au situaci&n ~eogr4tica, presenta un 

cUma muy -cálido y seco del tipo BS(h) y hw{ c) con lluvias en verano. (2) 

(2) Secntarí&' de J.¡ricultura y Recursos Hidráulico. (SA.RB). Boletín 

Cl:lmatolc{gh:o de la Comiaiah del Río Fllerte, Loe llochh, Sin. 197tl. 
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Re¡iatra una temperatura media anua.l de 24.83 ºe (Cuadro No. 2 y Gráfica 

No. l)t la tooperatura máxima anual e• de 33.73 ºe, 101 meses má• 

caluroao1 són julio, agosto y septiembre con una temperatura media 

mensual de 37.43 ºe, la temperatura mínima anual ea de 16.26 ºe y los 

Íues'es fríos s6n diciembre, enero y febrero con una temperatura media 

·mensual de 10.49 ºc. La temperatura má:rima y mínima extrema registrada 

en el penodo (1971-1983) fu& de 40 ~5 ºe y 5.0 ºe respectivo.mente. En el 

Cuadro No. 3 y Gráfica No. 2, se muestra la variación promedio anual, la 

temperatura y precipitación pluvinl durante el penodo comprendido entre 

1971-1983 en Topoloba.mpo, Sin,(2). 

2. Precipitación. 

La regi6n es muy seca, con una preci pi taci6n anual de 310. M on 

(Cuadro No. 2 y Gráfica No. 1) siendo el mes de ogoato el que registra 

un mayor indice de lluvia mensual con un total de 96.22 mm •• Topolobampo, 

Sin. se encuentra situado dentro de la trayectoria que siguen loa 

huracanes y tormentas tropicales que se forman en el Pacifico 

No~ccidental por lo ¡pe los valorea altos de precipitaci6n (Cuadro No. 

3 y Gró.fica No. 2) Tao a estar en función de la presencia de estos. 

3. Nubosidad y vientos. 

No existe un registro del parametro, sin embargo, en la región 

se observa un promedio anual de 270 días despejado•, 40 medio nublados y 

46 de nublado a cerrado por nubes de tipo estrato•, estratocúmuloa y 

altocdmulo•• El Tiento dominante en esta región e• de octubre a mayo en 

dirección N\V (310°) con una intensidod promedio de 2.5 m/seu cambiando 

de junio a septiembre e: dirección SE (310°) con igual intensidad.(3) 

(3) Estudio Geográfico de la Región de Topolobampo, Sin •• Secretaria de 

llarina, M&:rlco 1 D.F. 1980. 
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PARAMl!TOOS Allos MESES ANUAL 

En• f•b Mu Abr M•y Jun Jul Ago Stp Oet Nov Ote 

TEMPERATURAS 

MAXIMA EXTREMA 13 27,73 30.03 31.30 32.96 35,61 311.~0 37,30 37.~3 37,46 36.11 n;34 U.Q6 u.u 
MEDIA MENSUAL u 11.99 20.04 20.76 22.63 25;75 211.07 )0.29 30,34 211.77 27.37 23.21 111.n u.u 
MINIMA EXTnCt~A u 'l,ID 11. 76 12.14 14.11 1&.76 20.eo 22.38 22.611 2~.15 17.73 14,19 9.CU 16.26 

PneciPlfACION 

PROMEDIO MENSUAL 13 16.46 3,10 J,76 2"07 2°14 49.72 96.22 69.46 33.92 20.31 llM llo.54 

Cu.tro No 2 0•101 d• t~r•tura1 Con °CI y ·prtclpli4clon ptuvtal l•n mml para Topolob•mpo, Sln•l04, St prt1t11l• ti 
promtdlo m.n•ual par• cod• uno dt 101 P•<•met101, oli!Pnldo •P•rllr dt I•• •••111.clonn rtyl~lrad.11 mtn• 

PARAMl!TROS 

TEMPERATURAS 

MAXIMA EXTREMA 

MEDIA ANUAL 

MINIMA EXTREMA 

PRECIPITACION 

PROMEDIO ANUAL 

aualmtnlt tn 101 13 <11\01 comprtndldo1 tnlrr 1971 • 1983. En I• ullrrna columna l •nual I u •nun"' ti 

promtdoo obltn1do • p•rtir dt 101 promtdlos monsualu, 
Futnltl SAn>I. fültlln cllmatologko rl• I• Ccml•lon rl•l n1_, Futrlt, lo1 Mochl1, !>In, 

. 
AROS 

1971 1972 1973 1974 197' 1976 1977 197 .. 1979 19·10 111·11 19 2 19 , 
_,, 

32.17 34.12 33,0 u.12 32,H 3).79 ' 14.95 3M9 33.33 33,13 lJ,62 J4.95 u.zo 
24,35 29,16 24.H 24.09 21.114 24.76 2MO 24.91 24.75 29.50 25,43 ªº' 2'M7 
11,37 17.00 11,17 16.01 16.62 16.00 19.~4 16.~0 1 b.04 17,2Q 16.97 11.ts 10.u 

n.12 33.62 11.~• 39.70 23.25 11.41 17.66 28.~8 20.1& 35,50 ~6.~I 1',U Jt.00 

Cwdro No. 3 D•to1 d• ltfTIPtr•lur .. ltn°CI r prt<IPll•clon pluvl•I C.n mml rt9l•lrulo1 P••• Topol~~•mpo, Sin, •nlr• 
IOI •nOI 1971 • 1093, 

Futnltl SARH, 8olelln cllm~lolÍlf~lca dt l• .Coml•lon del Olo Futrlt, l<l• Moctol1, Sin. 
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4. Caracterizacicfo Geográfica del Area. 

La zona de estudio comprende tres bahías: Bu.h:Ca de Santa. ~far:Ca, 

de Topolobampo y de Ohuira1 en conjunto fonnan una área de 225 km 

cuadrados (Phleger y Ayala Castañares, 1969) (~lapa No. 3) y se distribuyen 

de la siguiente maueras 

M•P• No, 3 BAHIAS OEL lílEA OE ESTUDIO 1 EN TOPOLOBAMPO, SIN, 

- VIA FEflr!OCAílíllL 
------- CAnnErEílA 
1flll/I' PUEílTO DE TOPOLOBAMPO SIN. 

2!1°4o' 

4.1 Bahía d·e Santa liaría. 

La Bahía de Santa Maria ea la mAa pequeña entre laa trea, tiene 

una área de 40 km cuadradoa (Phleger y A;rula Caatañares, op. cit.). Hacia 

el Noroeats,. se encuentra limitada por un gran número de esteroa, todos 

elloe rode&doa por e::suberante mangle1 por su alta densidad destaca 

A'ri.cenia ~y en menor grado Rhizorhora mangle. En la misma direcci6n 
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se encuentru el "Estero del Desecho" por el cunl vierte sus desechos el 

Ingenio Azucarero de la Ciudad' de los Uochis, Sin •• Hacia el Oeste, le 

separa del Golfo de California nna isla de arena llamada Isla de S11nt.a 

~.In ría que tiene una lungi tud de 21721 m y una anchura de 1609 m. ( 3) Al 

Sur, se localiza la boca principal por la cual se comunican lns aguas 

del sistema lagunar con las del Golfo de California. El sustrato preclo­

ruinnnte P.n ln bahí-a es fnngooreuoso. 

Lo. llatimetría en la iluhía de Santa ~laría en un 90 % sdn bajos, 

con valores máximos de entre uno y cinco metros de profundidad, excepto 

en la parte central de la bahía por donde se prolonga una rnmificacidn 

del canal principal, in troducióndo se aprorir.1ndan1en te 9000 11 con pro fun­

didnclea variables de entre nueve y 12 m. 

En el Cuadro No. 4 se indican los valores de las conrliciones 

fisicor¡uíwicns impernntcs en la Dnhía de Santa \'.aría, clurant.e nlgunos 

rues~s riel perióclo en r¡ue r.1uestrcamos. 

FECHA OE PAílA1"ETíl~5 ~,s:c~ cu.1,1cris 

MUE5TílEO T 'e 5 CJloo C2 ,.....11! ph T.1ANS? rn 

6 A9<1 1992 33.o 36.2 4.8 7.9 1,6 

31,7 J1,1 JM 36.1 5.1 4.7 1.1 7,9 1,8 1,5 

4 Nov 1982 2&.Q J3,4 4.3 7. 7 2.2 

2&.4 25.& 33.7 32.8 4, 5 4,2 7. 7 7,7 J.O J.2 

10 Ftb 1~83 20.0 J4,, 4 .4 7.~ 3.2 

21.5 20.2 J,,1 34.0 4.8 4.0 8,0 7.8 4,0 1.8 

27 "'•v 1913 2,.3 36.5 4,3 7.9 í:.1 

2,,, 25.1 37.0 36.1 4.5 4,2 1.1 7.8 J, 1 l.J 

':J.Adro No. 4 P•rimtlro• rr .. coquímico• on 1• B•hÍ• d• 54nl• M•rl•, 
.. •not•n o! promtdlo y "4 r•ngo P•'• <•eúl un• d• l•S 
f..:t..s. e lopu ílutl•s J. com. p.,.s.l. 

4.2 Dahín de Topolobo.mpo. 

La Boh!a de Topolob11111po co111Unica directamente con el Golfo de 

California ·Y tiene una área de 60 km cuadrados (Phleger y .&.yala -

Caatnñarea, op. cit.). Se inicia en ua entrir.da o boca principal locali-
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zada entre Punta Santa )!aria 1 Punta Copaa, tiene una anchura de 619 11. 

Esta bahía ae extiende en dirección Suroeate-Noroeate 'J' se caracteriza 

por presentar varias ensenadas, puntl\a e islas originadas por elevaciones 

montañosas cpe foniian la "Sierra de Navachiste". Entre laa ensenadas se 

cuentans Ensenada Prida, Diche (Pombo), Santa ~Iariita (Rubio), Pima 

(Dulnes) y Lastre. Entre las puntas se mencionan: Punta Copas, las Animas, 

Bicha, Margarita, Prieta, Baja y Pinta.. Entre los corros mas sobresalien­

tes est&iu Cerro Partido, San C11rlos y del Ba.viri. Entre los esteros 

destacan el Estero del Zacate y Estero Dolores. (Consultar Carta Náutica 

No. 336 Publicad11 por la Secret11ría de Marina, MéJ:ico, D.F. 1980). En 

direcci6n Noroeste, la bahía limita con varios esteros todos ellos 

rodeados por eJ:Uberante mangle destacando Avicenia ~y en menor 

grado Rhizophora mangle. Hacia el Sureste, la z6na de manglar se ve 

restringida solo a cierto puntos en cada una de las ensenadas mencionadas. 

En la Bahía de Topolobampo, se encuentra el único tramo navegable 

para buques de alto .calado que tienen acceso al puerto. Este se inicia a 

la altura de la barra do arena que se encuentra frente a la Bahía de Santa 

María, continuandose un poco más alla de Punta Me.pan e introduciendose 

unos 41500 m en la Babia de Obuira •. En la entrada de la bahía predomina el 

sustrato arenoso, continuandose por las z6naa prorlmas al canal y hacia 

lo.a ensenadas cambia a sustrato fangoso y culmina en rocoso. 

La Batimetría en la Bahía de Topolobampo ea UD tanto somera, con 

profundidades irregulares, predominando en un 70 % loa bajos. A enepci6ñ 

de la z6na del canal en donde ae hán detectado pro tundidades que varian 

de•de 10 11 hasta 37 llJ este dltimo dato está registrado entre Cerro San 

Carlo• e lela las Gallina•• 

El aítio de mayor. influencia por el flujo y reflujo de 

corrientes de marea es precisamente en la z6na del canal principal. Las 

mareas sicigias se elevan cinco pie1 y las marea• 11111ertas tres piea.(3) 

En el Cuadro No. 5 se muestran loa valorea de laa condiciones 

físicoqulmica1 imperantes en la Bahía de Topolobampo durante alpnoa 

meae1 del perUdo en que 11111e1treamoa. 
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cidentra una rnmific11ci6n del cnnal principRl apro:do111domo11te 4500 111 en 

direcci6n de Isla P11to• con prof'undidadea variables de entre 10 y 12 m. 

En el Cuadro No. 6 se muestrn un p11noruma de las condicione• 

físico¡¡u:!micas presentes en la Dah!a <le Obuira durnnte los meses de 

muestreo. 

5. Ictiología. 

FECHA DE PAílAMETn05 F151CO QUIMICOS 

MUE5TllEO T •e 5 0/oo º2 ml/I pH TílANSPm 

& Aqo 1992 Jl.O 3b.9 4.2 '·ª 1.0 

3l.5 32.6 37.2 36.5 4.6 3.8 a.1 7.9 1.1 a.6 

4 Nov 1982 26.2 31.Q .. , 7.6 1,0 

29,1 2 5.• 32.8 29.1 5.3 4.3 7.7 7.6 1,5 a.a 

10 Ftb 1983 22.3 32.& 4.4 7.9 1.3 

27,8 20.8 3 4.2 31.4 4.9 3.8 '·º 7.6 
M a.5 

27 M4y 1983 27.4 37,1 4.6 7.9 1.0 

21.2 26.9 37.8 lr>..3 4.8 4.2 •• , 7.9 2.0 0.4 

Cu.c!ro No. 6 P•r.ímetros fÍ•lcoquímlcos H> I• B•hf• dt Ohulr•, M •noi.n 

ti promt'dlo y el ''""9º P••• c•d• un• dt I•• 1•cn••· Clopoz 

ílutl•• J. com. pors. l, 

La fauna ictica identificada en la zdna de estudio está represe!!. 

tnda por 36 flllDilins agrupadas en dos clases (González ~lonares, 1984).· 

La clase Chondreichthyes, está representada por cinco familias1 

Sphyrnidae, Rhinobatidae, Torpedinidae, G]llllluridae y Urolophidae. Por su 

parte la clase Osteichth'yes está representada por treinta y una familias: 

Elopidae, Albulidae, Chanidae, Engraulidae, Synodonthidae, Ariidae, 

Batrochoididae, Ophicl1thidne1 Syngnatidae, Scorpnenidae, Centropomidae, 

Serranidae, Carangidae 1 Lutjanidae, Gerre1dae1 Pomadaayidae, Sciaenidae, 

~lugilidae, ~!ullidae, Kyphosidae, Eohippidae, Cichlidae, Polyneruidae, 

Trichiuridae, Scombridae, Bothidae, Soleidae, Cynogloa1idae, Baliatid¡¡,o 1 

Tetro.odontidae. 
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FECHA oe PAílAMETílOS FISICO QUIMIC05 

MUESTílEO T "e s °Too º2 mili pH TílANSPm 

6 A90 1912 31,9 36.7 4.4 a.o 1,6 

32.!l 31., 37.1 36.J ,,, 4,1 t.1 7.9 1.8 1., 

4 Nov 1912 2M 32.4 4,1 7,6 ~ ... 
27.0 2,,9 33.1 32.1 •• , 3,8 7.7 M 2.0 1,0 

10 Ftb 103 21.1 33.A .. , 7.9 2.4 

21., 20.8 33.9 32.8 4,, l.' 7.9 7.8 3,0 2.D 

27 M•y 1913 26.6 37.1 4,4 7,9 2.3 

27., 2,,6 37,9 36.4 4,6 4,2 a.1 1.e J,2 1.7 

Cu•dro Na.' Piri,,,.1ros ft.lcoqu(mlcos •" i. B•hf• d• Topolo!wn¡,o, Sin. 
'' •not•n ei4 prom .. dlo y et r•ngo P•'• e.et• un,¡ dt l•s f•· 
ch.Is l Lo poi ílutlu J, com, ~, .. l, 

4.3 Dahío. de Ohuiro.. 

La Dahío. de Ohuira es la bahía más grande de entre las ya 

mencionadas, ocupo. una área superficial de 125 km cuadrados (Phleger y 

Ayala Castaño.res, op. c.i t.). En ella se encuentran algunas i alas e 

islotes, así como también ensena.das originadas por elevaciones 

montañosas cpe fonuan la "Sierra de Nave.chiste". Entre las islas se 

encuentran1 Isla Dledos, llledit.os, Tunosa y Po.tos. Emtre las ensenodo.s 

se localizan la Ensenado. "Cnrrici tos" como lo. más importante. Las z6no.s 

de mangle dentro del sistema están rcRtrin~i<las o. muy pocos sitios, 

destacando enseno.da 11Carri citos'' en direcci6n Suroeste y Punta ~lapagui 

y estero que comunica con la Planto. Termoeléctrico. localizarlos en 

direcci6n Noroestef en 11111bos sitios el predominio es de Avicenia ~· 

Ohtrlro. es un sistema que de aontinuo está recibiendo aguas de desecho, 

de Ú80 agrícola., industrial y municipal proveniente• principalmente de 

lo. Ciudad de lns Mochis, Sin ••. El· sustrato predominante en esta belifa ea 

arenoso y fangos> 1 siendo e11te t1lti1110 el dominante. 

La Dntimetría· en la Bahía de·Ohuira ea mla homo¡éneo. compo.rati­

Yamente con la• bahías ante1 descrito.a en donde aé detect&n Yalorea 

mb:imoa de hasta tres metros de profundidad. Cabe mencionar que ésta, ae 



Exi aten alguna• fa.mi liaa de pe cea ipe tienen gran importancia 

comercial y que predoiainaa durante todo el aiio. La familia Lu.tjanidae 

co111Unmente llamado• "pargo•" con trea eapecieii Lutjanua colorado, 

!!.• argentiYentrh, !!,. novemnfasciat.uaf la familia llugillidae "liaaa" con 

dos especies !lu;p.l cephalus y !!.• curema1 la familia Po111Bdaayidae 

"roncachoa" con uua especie Pomauasyi.a macracanthus. 

En aten algunas familias que por ser depredadoras del cnmar6n, 

solo penetra.o a las bahías en ~pocas cuando éste ea mita abundante. Tal 

ea el caso de la fllJllilia Sciaenidae "curYinas" con cuatro eapeciea 

Bairdiella icistia, Cynoacion SQURlllipinnis, Umbrina !!!ll!,_ y lfenticirrhus 

~y la fD11Jilia Scombridae "sierras" con una sola especie 

Scomberomonts macula.tus. 

El sistema de bahías del Puerto de Topolobampo, Sin. de continuo 

se comporto. como un sistema de barra abierta al mar, pennitiendo la libre 

entrada y salida de especies marinas que llevan alguna actiYidad dentro 

del cuerpo de agua. Tal es el caso de la "lisa" ~· cephalu.f especie que 

cuando se aproxima a zcSnaa prote(idaa e incluso den.~ro de ellas toman 

~randea cardumenea tpe ni.n desde cientos de estos individuos hasta 

.cardumenea de US indi vi~uoa 6 menos. Frecuentemente se observa que 

algunos ejemplares de la especie tienden a saltar fuera de la superficie 

del agua, lo que facilita a 101 pesco.dores su deteccicSn y por lo t.nnto llll 

captura (Pescndores, Com. Pera.). 

Una Yez ~e la "lisa" se encuentra dentro de la bo.hía, tiende a 

dispersarse en pequeños gnipos que se dirigen po•terionnente hacia las 

zcSnaa aomeraa, principalmente zcSnaa de estero donde el mangle ea 

exuberante y don.de se hacen mé.a Yiaiblea sua habitas alimenticios 

(detritivoroa), eato suele suceder generalmente cuando la marea ea altaf 

aaí mi11110, se ha obael"T&do que la "li•a" alcanza m madurez 1e:mal dentro 

de la ba.hía 7 una vez alcannda ea~ faae reproductiva tiende a agniparae 

en cardúmenea para posteriormente abandonar la bah{a 7 realizar el deaoTe 

en 111&r abierto. 



IV. llATERIALES T l!ETODOS. 

l. Procedencia del material, 

El material de estudio para el presente trabajo, procede de laa 

diferentes bahh1 descritas para el Puerto de Topolobnn1po, Sinaloaz Duhh. 

de Santa lfo.rfo, de Topolobampo y de Ohuira (Mapa No. 2). 

A partir de septiembre de 1982 a septiembre de 1983, se exoroin.!!. 

ron un total de 262 "liao.a 11 !!• ccphalus L. que vario.roa ent.re 100 y 900 

gr de pcao y una lon¡:itud toto.l de 245 :r 473 mm. 

La recoleccion y el tamo.ño de la muestra de los hospederos, se 

diatribuy6 de la siguiente m11nora1 

AlilO FECHA CE NUM. HOSP, PílCCEOENCIA 
ílECOlECC ION EXAM. 

5EPTIEMene 17 3. OE OHUlílA 
N ocruene !O 8. TOPOLOSAMPO .. 
~ NOVIEMBílE 16 B. STA MAíllA 

OICIEMene 16 B. TOPOLOSAMPO 

ENEílO 16 8. CE OHUlílA 

FE e nena 1& 8. STA MAíllA 

MAílZO 28 a. oe OHUlílA 

ABílll 26 8. TOPOLOBAMPO 
... MAYO 22 il. OE OHUlílA <D 

~ JUNIO 24 B. STA MAíllA 

JULIO 22 B. DE OHUlílA 

AGOSTO 25 B. TOl'OLOBAMPO 

5EPTIEMBílE 24 B. STA MAíllA 

Cu.dro No. 7 Hosptdoros ••-ln.dM du••nt• ••l• Htudlo, .. onuncla 
11, l.m•llo dt i. mu .. !<• p,ar• ~uno de los m.,.s dt 
,,,....,,to y su proctdMN. L.• cotectu se Ncleron on 

1• primer• ,...,..,..- ci. tW me.s du••nle tos 13 mHt• 

de mu•streo. 

La colecta de loa hoapederoa se lleTl'l a cabo empleando artes de 

peaca colllO la "atarra7a" y el "chiacho11ro". La "atarraya", ai bien ea 

cierto qme e1 una red aeleetiTa ea al aú.llllO tiempo particalarmente 

eficiente ea a¡ua1 tarbiaa y ao111era1 lle la¡waaa, e1t.ero1, balúaa y 

la¡area afine•• 
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El tamaño de diámetro 7 abertura de malla de lu "atarraya1 

e~plenda• !ne Yariable, sia embar¡:o la má• común f'ue la llamada localmea­

te "camaronera" de 8 a 10 • de di411letro, coa abertura de malla de 2.3 c•1 

ea tanto que el "chinchorro" empleado, -dla aproximadamente 100 •de 

lon¡it.ud 1 2 • de caida y 3.6 cm de abertura de malla. 

Todo• los hospedero1 se e:ro.minaron ea fresco, lo más pronto 

posible despues de su pesca, sín someterse a concelo.miento. 

2. Exámen helmintoldgico aplicado. 

El exdmen helmintol6¡ico aplicado a 101 hospedero•, está basado 

particularmente en las técnicas de Sal,ado ~lnldonado (1979). 

2.1 Datos biométricos de los hospederos. 

De cada hospedero se tomaron los si¡uientea datos: lonptud total 

(cociprende deade el hocico hasta donde tenninan los radios de la aleta 

cnudal)J lon¡itud patr6n 6 estandar (comprende desde el hocico hasta la 

parte terminal de 10.1 huesos hipuricos medioa o base caudal), altura 

(altura máxima corporal). Todas laa medidas se tomaron con un ictiometro 

conYencional con una escala mínima de 1 ... !dem&s se determind el peso 

y el sexo de ca.da hospederoJ la determinacidn del peso corporal 6 peso 

to tal, se hí zo con una balanza grana tarÍli.J en tanto ¡pe la determi nacida 

del se.xo se bfzo de acuerdo al· exámen de coloraci6n 7 la textura que 

presentaban las ¡dnadaa.(Nikolsky, 1963). 

Lo• ho1J1edero.1 presentaron las si¡uientea características 

meristicas y biométricu. 

Fonnula radial de las aletas dorsales D IV - I,8. 

Fonuula radial de la aleta anal . . . . . . . . . .1 III,8. 

Lon¡i tud to tal • . . . . . . • . . • 24& - 4T3 -· Long:! tud pa trdia • . . . . . • . . . . . . . . 190 - 38& -· 
Lon¡i tud de la cabeza ~ . . . 58 - 11) ... 

Al tura mbima del cuerpo . . . . . . 48 -
8& -· 

Di'-etro d•l ojo . . . . . . . . • • • . . • • 12 -
13 -· 
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2.2 Ex6iaen esterno. 

Se pro ce1li6 a la locali zaci6n de ectoparisi tos (parásl tos que 

Ti ven sobre la piel u 6rganos externos 6 en las cavidades naturales del 

cuerpo con amplia Cll)municaci4n al medio externo). 

Se hlzo una retisis4n cuidadosa de la superficie corporal cour 

prendiendo: cabeza, ojos, escamas y superficie ¡eneral del cuerpo. Asf 

millQIO ae revisaron cuidadosamente la base de las aleta11 caudal, dorsales, 

anil, pectoral y pelticaa. AdemlÍ.s los orificios del c:uerpo: boca, ano y 

orificios no.salea. 

La caridad branquial y las branquias se examinaron separando el 

operculo y las branquias de cada lado, indicadas derecha e izquierda! se 

c.olocaron separadontente en cajas de Petri conteniendo agua de 111nr. Despue·s 

los arcos bra.nquialea se cortaron en cada uno de sus extrelllOs, se 

separnron individualmente y cada uno de ellos fue colocado en cajas de 

Pet~i con agua de l!lllr• Tllllto loa arcos branquiales derecho como izquierdo 

se lea design6 como: ler (arco externo), 2o 1 3o y 4o (arco interuo)1 a 

cada uno de los arcoe se le consideró una hentlbranquia externa y otra 

interna¡ ademas estas hemibranquias se dividieron en parte anteriOI!). media 

1 posterior. Cada uno de los arcos fue reYisado cuidadosamente bajo el 

microscopio este reo scopioo, limpiando sel es la mucosidBd que tenian con la 

ayuda de pinceles finos 7 a~jas de diaecci6n (peinnndolaa). Ea un método 

de ed.men llllY laborioso y tardado pe.ro os el dia¡nóst.iao mas confiable 

para este aapecto. 

Todos los par&.aitA>a obtenidos, fueron separados cuidado114111ente 

de loa filamentos ,. de laa mucoaidadea branqu.ialea con pinceles finos y 

colocados en a¡ua de mar, anotandose su procedencia e:n.cta. 

2.3 Ex!men interno. 

Localizaci6n de endoparhitoa (parlsitoa de la candad del cuerpo, 

tejidos '1 6r¡ano1 internos). 

il hoapedero correspondiente, coa a11Jda de unaa tijeras se le 

hizo UD& inciai4n en la linea media Yentral de la pared del cuerpo, este 



aorte tué prolongado huta el uo, rodeo.ndolo de tal forma que el aparato 

di¡eatho y el ¡eni tal f'ueron remondo 1 intacto 1 poaterionnente, el 111111111 

aorte tu5 prolon¡ado uteriormente haata un punto entre laa m.ndilnalt.1. 

En seguida se hizo una aeparaci6n cuidadoea de loa diferente1 4rcanoa de 

lo. co.ridod del cuerpo del hospedero, situandolo1 en cajas de Petri coa 

agua de mar. 

Posteriormente se separaron 101 6r¡¡;anoa de cada aparato 6 

aiate111& colocandolo1 en cajas de Petri con agua de mar donde !ueron exa­

minados de acuerdo al procedimiento ai ¡u,ientea 

ReTisUn del aparato diceatiTO (1114fa¡o, "1110lleja", inteetino y 

recto). 

J. cada uno de loa diferentea 6r¡o.noa, se lea reTia6 cuidadoea­

mente en lnasca de perforacionea, cpiates y ulceraciones antee de ser 

abiertos. Posteriormente se procedicS a abrirloa desgarrandoloa con o.cujas 

de disección; 

En el ca¡p del intestino, éate rué desenrollndo basta quedar 

completamente extendido, le fué tomada la longitud total y con base a éstn 

fue seccionado en cinco partea i¡:ualea, ademas una sexta secci4n que varió 

entre fD y 110 11m1 de longitud que hemos considerado como el recto. Cada un1 

de lae secciones intestinales se le desi¡¡;n4 un número romano I-I (011tarior' 

I-II, I-III, I-IV, I-V y I-VI (posterior). 

Los helmintos ena:ontrados en cada uno de los diferentes 6rganos, 

fueron separado• de acuerdo a su procedencia '1' colocados en cajas de Petri 

aon acua de mar, manipulandoloa. con pinceles finos. 

Los reatos de Or¡anos '1' tejidos que quedaron deapuh de desgarrar­

los, fueron revisadoa al microscopio estereosc6pico en bo.11co. de helmintos 

de menor tamañoJ luego se agitaron Ti¡oroso.mente 1 ae dejaron reposando 

basta el final de la disecci4n y entonces se volTieron a obaerYar. 

Re!iai4n del h~¡ado1 primera.mente ae le hho ~ reTiai&n e::rterna 

atendiendo a la preaencia de qniatea 1 ulceraoionu (uotando aiempre tl 

color 1 conshtencia del ht:¡ado en caao de eata.r pariaitado), poaterior-

11ente • de1111enuzcS utilhando a¡njaa de di1ecci4a. Todo se hizo bajo el 



úcro acóplo eaterao 1c6pico. 

Reriai.Sn del ba20 1 coraz.Sn; (como el procuo arriba 1eñalade) • 

Revisi.Sn del riñ6n; este órgano se examinó primero directamente 

bajo la columna Yertebral del hospedero1 se le hizo una reYiaión externa 

atendiendo a la presencia de cpistes 1 ulceracione1. Posterionnente 1 en 

la mayor! a de los casos, se retiro de w sitio y se co loc4 en una caja de 

Petri en donde fué desmenuzado utilizando agujas de disecci.Sn. Todo se 

hfzo en ·ai:ua de mar bajo el microscópio estereosccSpico. 

Rerisidn de la cavidad del cuerpos esta revisión se efectuó en 

la medida en que se retirav1111 de ella los diferentes .Srganoa. Se hízo una 

revisión inicial recien abierto el o.nimal, antes de retirar cualquier 

órgano y una revisióli final en busca de r¡uistes y ulceraciones y helmintos 

libres de ella. 

Revisión de la muscula tura1 la inci siÓD veutral hecha destlc la 

mandíbula fué prolongada longitudino.lmente hasta el comienzo tle la aleta 

Clllldnl. Posterionnente con o.~jas de diaecci6n se procedi6 a desmenuzar 

cuitladosamente la musculatura do ambos lados del hospedero, hasta quetlar 

completamente inspeccionada. 

Todos los helmintos obtenidos fueron dopo si to.dos en cajas. tle 

Petri con ~a de mar anotando su procedencia. 

2.4 Obsenaci o nea en vivo. 

Se procedi4 a obseMar en el microac6pio eatereosdpico algunos 

aspectos morfofisiol4¡iaos de loa parlaitoa tales comos movimientos que 

preaentan1 lon¡i tud 1 11.Dchura aproximada 1 la coloraci6n del cuerpo. 

J. loa helmintos naaa grandes, se lu hfzo un ex&men microec6pico 

estando aún en cajas de Petri conteniendo o¡ua de lll&J' 1 para el caao de 

loa helmintos pequeños, ae montaron en preparaciones temporales usando el 

agua de mat como medio .de montaje. En alpnoa casoa, ae hho un esquema 

de la di.apoaicii!n general de loa 6rranos del cuerpo. 



Pu.ra el caso de loa monogéÍleos se to1J1Aroll ell cuenta 101 siguientea 

dato ar 

a) T11111año T posicicSll del prohaptor T opistohaptor, número de organeloa de 

t'ijacicSn asociados a cada una de estas estructuras, u.sí como también 

la funai6n fijadora de la pseudoventoaa. 

b) DispodcicSn de loa 5r¡1ll101 del aparato reproductor (posiaicSn y forma de 

loa testfculo1 T OTario). 

Para el caso de tremátodos: 

a) Tamaño relatiw T posici.Sn de la ventosa oral y del o.cató.bulo. 

b) Dis}lOsicih de los órganos del aparato reproductor (posici6n y forma de 

loa testlculo a, ovario y TI. telo¡:enaa) • 

Para el caso de o.ca.ntocet'alos: 

a) Longitnd relntiTa de los lemniscos con el recept!culo de la probosci1. 

b) Características del aparato repz:odua;tor tanto del macho como de la 

hembra. 

Hembra.as campana uterina, dtellO, huevoa y/o masas ovi¡eras y posici8n 

del gonoporo. 

'fachos: testículos, glándula de r.emento y bolsa de Saefftingen. 

Para el caso de nemé.todos: 

a) Presencia del diente ccSnico anterior. 

b) For1114 del extremo po st.erior. 

2.5 Dato1 de colecta. 

Lo1 datoa obtenidos de cada uno de loa hospedero• ano.liza.doa, 

aal como de recolecciOn de los diferent.e1 helmintos, se e.notaron en UDa 

foJlllla 6 cuadro de vaciado de datos (Cuo.dro No. 8), asl mi8lllO se relacio­

naron a una libreta de campo al¡unos datos como a continuaci4n ae enli1taat 

a) Da tos del hospedero. 

Ndmero de referencia del lote. 

Nombre común (del ho1pedero). 
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• Nombre cicnt.ttico. 

- Lugar 1 fecha de colecto.. 

- N~mcro de ejemplo.rea examino.dos. 

- Ndmero de referencia de,cnda ejemplar. 

- Estado ¡eneral del animal examinado. 

- Medidas: peno, longitud total, longitud patrón y o.ltura. 

- Se:m. 
- Tipos de par~sitoa registro.dos y hubitnt do cada uno. 

- Or¡anoa po.rasit.ados, paró.sitos localizados, estado del 6r¡¡ano 

paro.si tudo, número de parliai tos observados, etc. 

b) Do.tos de loa belmin'to •• 

- Clase 6 phylU111. 

- llo.bi ta t • 
... Número totnl de helminto¡¡ recolecto.dos. 

c) Obscrvncionca en viw. 

d) Esquemas. 

o) Fijador amplca.do. 

Todos y cada uno de los helmintos recolectados fueron separados 

de acuerdo a su habito.t y hospederot se colocaron en frascos homeopáticos 

anexando unn pequeña etiqueta con el ndmero de referencia del hospedero, 

6rgano paro.sito.do del cual procedían, ndmeiio de pnrlsito1 encontrados en 

dicho 6rgano y fecha. 

3. Procesamiento de helminto 11• 

3.1 Fijaci6n y conservaci6n de helminto&• 

Para la. fijacitSn de helmintos, se emplearon troa fijadores 

qufaieoai A.EL, alcohol etUico al '10 ~ y fomol al 10 ~ loa cuales ae 

prepararon con laa formulas sigu.ientesi 
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J.cido acético glacial • 

Formol comercial • • • • • •• 

Ague. de a ti lo.do. • • • , • 

Alcohol etílico • 

.Alcohol et:Clico ol 70 % • 

.Alco~l etUico de 96 f., 
Aguo. destilo.do. • • ••• 

Fomol al 10 % 

Fo1111ol comercial 

AgUo. destilo.da 

. . . . . . . 

19 

. . . 

. . . . . . 

. . 

. . 

10 e.e. 

10 e.e. 

M e.e • 

30 e.e • 

100 e.e. 

40.85 e.e. 

10 c. c. 

90 e.e. 

Los procedimientos utilizo.do a po.rn le. tijncicSn de los helmintos 

parásitos reco lacto.dos en cSrgo.nos o tejidos del hospedero se describen 

como siguen: 

3.1.1 Platelmintos (mono¡éneoa). 

Fijacidn pon aplanamiento ligel"O: cada uno de los helmintos 

fueron colocados en un porto.objetos con ncua de 1Dnr, observando el 

parásito bajo el microscopio estereoscópico y en el preciso momento en 

que se extendicS al mñximo, se le dejó caer con cuidado un cubreobjetos 

y/o en casos en que los par&sitos eran moy gniesos se emplearon dos 6 

tres cubreobjetos cS un pedazo de porta.objetos. Con un papel filtro se 

abS> rvilJ el exceso de apa de mar por un lado del cubreobjetos '1 con una . 
pipeta Pasteur por el extremo opuesto se introdujo el fijador. Para estos 

helmintos se utilizaron Yarios fijadores: A1''A., dcobol al 70 :C. y formol 

al 10 ~. 

Las preparaciones temporales así obtenidas, se colocaron (s!n 

encimarlas) en caja.a de Petri de 15 cm de diámetro1 se les añadicS 

suficiente tijll.dor eri tando de esta.manera que este se secara y crista­

lizo.ra1 las cajas de Petri se tapaban y en estas condiciones se 111n11tu­

Yieron durante 8 a 10 horas. Tro.nscurrido este tiempo, las preparacionu 

, 
• 
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so fueron sacando de la (s) cnja (a) de Pet.ri 1 eobn 1111 recipiente 

apropiado se les ¡¡oteaba wo.s tijridoa:1 inclinando las pora faborecer el 

deslizandcnto del cubreobjetos, asC loa ¡iariS.sitos fueron sopara.dos 

cuidadosamente con ayudo de pinceles finos 1 r.olocados en el conservador 

en frascos apropiados 1 etiquetndoli convc11iente111onto. 

3.1. 2 Platelmintos ( tremiitodo s) • 

Estos helmintos al i¡¡ual c¡ue loa monog~neoa, fueron sometidos 

al mis:no proceso de tijaci.5n por aplanamiento ligero. Se utilizaron varioa 

fijndores tales como: J.FA, alcohol etílico al 70 % 7 formol al 10 %. 

3.1.3 Acantocéfalos. 

Thé muy importante que loa acantocéfalos nl ser fijados tuviernn 

la proboscis completamente evaginada. 

En vista de que los hospederos se trabajaron en fresco, los 

acantocéfalos se colocaron directamente en recipientes con a¡¡ua 1lestilo.do. 

(previai:iente se et!quetaron) y se dejo.ron en refrigeracUn (no congelacil1n) 

durante 2 d 3 boro.a 6 d.e uno o. otro dio.. 

Transcurrido este tiempo·, se fijaron también por o.plo.no.mi.ento 

ligero empleo.nclo AF.11 alcohol et!liao al 70 % 6 formol al 10 %. Estando 

en cajas de Petri (sín encimarlas) 1 dependiendo del to.mo.ño 6 grosor de 

los helmintos, se les colocd encima desde uno a 10 porto.objetos logrando 

un mejor o.pl11namiento '1 penetraci6n de los liquido• con que fueron 

tratados. Se les añadid suficiimte fijador evitando que este se secara 6 

cristalizara. Acto Hguido 1 se continuaron los pasos de la 'técnica 

descrita. 

Se ti j11ron directamente en alcohol etUico al 'JO ~ bien co.lient.e· 

para qae •• e ati raran. · 
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Una vez que los helmintos t\teron tro.tado.s con fijntlorcs 

apropiados, se procedi6 a colocarlos en conccrva<~orcs. Los fijadores 

antes menciono.dos pueden servir cor.io líquidos cons'ervo.dores en los cunles 

el material puede ser dejo.do por un tiempo mua o mQnoa lurgo. S!n <!mbo.rgo 1 

101 fijadores producen endurecimiento ·exceshu y fra~ilidnd do los 

ejelllplaros. Por lo tnntD no s6n muy recomQndables. En helmintologh el 

conservador usado comunmente es el alcohol etílico al 70 %. 

En este caso los helmintos fueron conservados en alcohol otUico 

al 70 % en frascos homcopaticos (de preferencia con tapón de rosca) basta 

ser procesado s. 

Coda uno de los frascos fUeron etiqueto.dos convenientemente, se 

utilizaron pequeños recto.n.,<71llos do pnpel que cabían porfectnn1ente dentro 

de clda frasco en el cual se anotaron con lápiz los siguientes datos: 

a) Nombre científico 6 común del hospedero. 

b) ~dinero del hospedero. 

c) Ho.bitat del par&sito. 

d) Número de par&aitoa. 

e) Nombre del par&sito. 

t) Fecha y localidad de colecta. 

3.2 Técnicna de tinci6n. 

Pnra el estudio del material helmintolcJgico, se procedí& a 

teñirlo y 1110ntarlo en preparacionea mic.roscopicas permanentes, excepto 

lÓs nemátodos. Las técnicas de tinci3n que fueron aplicadu a loa 

monogéneoa, treméitodoa y acantocéfalos recolectadoa, tueron las 

siguienteas acetocanntn,' paracnrm!n de 1layer1 hematoxilina do Delatield 

& de Erhlich y tricromica de Gomori. Loa nemitodos fueron estudiados po11· 

aclarllllliento en lactofen!Sl. A continuacicSn se describen lo.a diferentes 

t3cnicaa (tomadas d~ La.mo the .Ar¡umedo R. udmeografo). 
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3.2.1 Pare.ce.n:iín de )fa.ycr (ao l. alcoholica). 

a) Fijnci4n con All, nlcohol etílico al '10 'J. 4 foJ'1110l al 10 'J. durante 8 

a 10 hora•• 

b) Conservar en alcohol al 70 "'· 

c)· Lavar en alcohol de 96 % durante 5 minutos. 

d) Teñir en paracarmln de llayer durante 3 a 5 minutoa. 

(Formula del pnracarmfo de llayer) 

.Acido canntnico • , , , , , • , 

Cloruro de aluminio hidratado . . . 
Cloruro de calcio anhidro • , , , 

Alcohol etUico al 70 % • , , 

1 ,r, 

0.5 gr. 

• , 4 gr. 

100 al. 

e) Lavar en cJ cohol de 96 % para quitar el exceso de colornnte durante 

5 minuto s. 

t) Diferenciar en alcohol de 96 f. acidulo.do al 2 % ea IlCl, Q.P. (98 ml 

de alcohol de 96 % - 2 ml de HCl), hasta que los bordes se observen 

po.lidos y el acct&bulo y los testfculos en el casa de los trem!todos, 

queden bi~n visisbles observo.ocio al microscopio estcreoscdpico. 

r) Lavar en alcohol de 96 % de uno a dos minuto¡¡ para evitar que continue 

actuando el llCl. 

h) Poner en alcohol eUlico absoluto durante 15 lllinutos. 

i) .Aclarar en.diluciones de alcohol etílico absoluto y snlicilato de 

metilo, tiempos de 5 a 15 minutos para ca,da uno, Las diluciones' afn 

lo.a siguiente11 

- Tres volumenes de alcohol et!lico· absoluto.·, por un volumen de 

salicilato de metilo, 

- Dos volumenea de alcohol eU:lico absoluto, por trea wlwnenes de 

salicilato de metilo. 

- Un volumen de alcohol et!lico absoluto, por trea wlumenea de 

aalicilato de metilo. 

Salicilato d.e me ti lo puro. 

j) llontar en bUsamo de canada. 

k) Ro tu lar la prepBracilSn (ro tul ar de preferencia con tinta ctbina negra). 

1) Secar la preparacidn a temperatura constante de aaºc. 
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3.2.2 Acetocarmla (sol. alcoholica). 

a) FijnciOn con A.F.&., alcohol al 70 % O fol'CIOl nl 10 :C durante 8 a 10 hra. 

b) Conservnr en al coho 1 nl 70 %. 
e) Lnvnr en nlcobol de 96 % durante 5 minutos. 

d) Teñir en acetocn.ndn durnnte 2 a. 3 minutos. 

(Formula. del acetocnnnln) 

Carmln • 

Acido ac&ti co 

. . . . . . . . . . . • • • • • l gr. 

. 100 e.a. 

e) Lavar en alcohol de 96 ~para quitar. el exceso de colorante durante 

5 minutos. 

r) Diterencinr en nlcohol de 96 % acidulado al 2 ~ con llCl, ~.p. (98 m1 

de alcohol de 96 % - 2 m1 de IlCl). 

e) Lnvnr en alcohol de 96 % para que deje de actuar el HCl. 

b) Poner en alcohol etllico absoluto durante 5 minutos. 

i) Aclarar en diluciones de alcohol etílico absoluto y salicilato de 

metilo, tiempos de 5 a 15 minutos por ca.da uno. 

j) Montar en bU samo de cannda. 

k) IID tul ar la preparación. 

1) Secar la preparaciOn. 

3.2.3 Hematoxilina de Delafield O de Erhlich (sol. acuosa). 

a) Fijación con AFA, alcohol al 70 % & formol al 10 :C durante 8 a 10 bra. 

b) Conservar en alcohol o.l 70 :C· 
e) Hidratar gradualmente en al coboles sucesivos de 50 :C, 00 J' basta agua 

destilada durante tiempos de 10 minutos ca.da uno. 

d) Teñir con hematoxilina de Delafield O de Erblich durante l 6 2 minutos 

7 en ocaoiones hasta :xl minuto•• 

(Pbrmula de hematoxilina de Delafield) 

Hematoxilina al 3.5 :C en alcohol etllico absoluto , 

Alumbre de amonio al 6.5 % acuoso •••••• , • 

Glicerina ~.P. 

100 c~c. 

320 e.e-. 



(Fo rwula de hematon lina de Erhlich) 

nemtit.oxiÜna al 2 :" ea nlcohol eUlico abaoluto , 

Alumbre de potasio al 2.5 % acuoao 

Glicerina ••••• : º •••• . . 
. . 

!cido ac~tico glacial • t • • • • • • e 

100 

100 

100 

10 

e) Lavar ea agua destilada eli~inando el exceso de colorante. 

e.e. 

c. C.• 

e.e. 

e.e. 

t) Diferenciar ca ngua acidulada al 2 % con HCl (98 ml de agua destilada 

- 2 ml de HCl) hasta que toae un color rosa palido. 

¡:) Lnvar ca o.gua destilado y después Tirar a color violeta 6 azul con 

agua en la llave. 

h) Deshidratar en nlcoholea graduales de :JO %, 50 % y 70 'f. durante 5 

minutos carla uno, de 96 % durante 10 Dlinutoa 1 en alcohol etllico 

absnluto durnnte :'?O minutos. 

i) Aclnrnr en diluciones de alcoho 1 etfli co absoluto y salicilato de 

metilo, tiempos de 5 a 15 ainutoa por cada uno. 

j) ~Ion tar en hál aozno de ca.nado.. 

k) Rotular la prcparo.ci~n. 

l) Secar la preparaci6n. 

3.2.4 Tricromica de Gom0ri (sol. alcobolica). 

a) Fijar con AFA, alcohol al '10 % d formol al 10 % durante 8 a 10 horas. 

b) Conservar en alcohol al '10 %. 
e) Teñir en soluci6n nlcoholica diluida de coloraat.e ea •luci4a madre 

durante 25 adnuto1 a 24 hora.a según el grosor y el tamaño del 

pardsito. La soluci6n diluida se prepara con una gota de colorante 

oripnul por cada 3 e.e. de alcohol de 96 ~. 

(Fonnula de Tricromica de Gomori, soluci4'n madre) 

Cromo tropo 2 R • • • • 

Faat-Green F. CF . . . . . . . 
.leido tosto tu¡¡steni co • , , • • • • • • 

.lci do acético 

. . 
. . . 

J¡ua deátilada . .. . . . . . . . . . . . . 
d) laTa.r e~ alcohol de 96 %. 

o.6 ¡r. 
o.3 ¡r. 
0.1 cr. 
1.0 e.e. 

100 e.et. 



e) Diferenciar en alcohol de 96 ~ acidulado en HCl al 2 % (98 1111 de 

alcohol de 96 %- 2 m1 de lfCl). 

t) Lavar en alcohol de 96 'f. p11ra c¡ue deje de actuar el BCI. 

g) Poner en nlcohol etílico 11bsoluto. 

h) Aclar11r en diluciones de alcohol edlico absoluto y 11nlicilat.o de 

metilo, tiel!lpos de 5 a 15 minut.oa por cada uno. 

i) Montar en balsD.11lo de cannda. 

j} Ro tulur la preparación. 

k) Secar la preparación. 

Tricromica de Gomori (sol. acuosa). 

a) Fijaci6n con A.FA, alcohol al 70 % 6 formol al 10 % durante 8 a 10 hrs. 

b) Conservar en alcohol nl 70 %. 
e) Hidratar grndunlm!:'nte en alcoholes sucesivos de :SO %, 30 % husta agua 

destilada, durante tiem¡,os de 10 minutos cada uno. 

d) Teñir en solución diluida de colorante durante 5 minutos a 24 horas, 

segun el grosor y el tar.oruio del parásito. La solución diluida equivale 

a una gota de solución Dadre por cada 3 e.e. de agua destilada. 

e) La"W.r en agua destilado. pnrn eliniina1· el exceso de colorante. 

t) Diferenciar en agua .acidulada al 2 % con IICl (98 ml de agua destilada 

-2mldeHCl). 

g) La vo.r en agua destilada. 

h) Deshidratar en alcoholes ¡raduales de 30 %, 50 % y 70 % durante 5 

minutos cada uno, de 96 % durante 10 minutos y el nlcohol etílico 

absoluto durante 00 minutos. 

i) Aclarar el di luciones de al.cohol etílico absoluto y aalicilnt.o de 

metilo tiecpos de 5 a 15 minutos por cada uno. 

j) Montar en bálsn.mo de canada. 

k) Ro tul ar la preparoci6n. 

1) Secar la preparaci6n. 

En la medida cpe se montaron loa ejemplares de platelmintos "1' 

acantocéfalos en preparaciones totales pe11111U1entea, se .f\aeron rotulando 

de manera proTiaional con algunos datos comos ndmero de hospedero, habitat. 

del parhi to y fecha de colecta. Posteriormente se colocaron en poá d6n 
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horizonto.l dentro de una estufo. a temperatura constante (aproximada.mente 

entre ooºc y 35°C) hasta quo el medio de montaje se seccS totolmente, 

aproximadamente días. Después de este peri6do, se procedio a eliminar el 

bllsQlllo de cano.da 11>bro.nte acwnulado en· el perimetro del cubreobjetos. 

Usando no.vajas apropiadas, se ruspo cuidado s11111ente el bá.lsamo endurecido 

y con un 11plicador empapado de alcohol de 96 % se fueron eliminando los 

pequeños. fragmentos de resina. Por último y de manera permanente (ya al 

finaliznr ol estudio) se etiquetaron todo.a y coila una de las preparaciones 

con los siguientes do.tos: 

a) Especie de parásito. 

b) Nombre científico del hospedero. 

e) Biibi tat del hospedero. 

d) Número de cntalogo do la preparaci6n. 

e) Localidad del hospedero. 

f) Fecha de colecta. 

g) Colector. 

b) De te rminndo r. 

3.2.5 Técnica de aclaro.miento de los némátodos. 

Los nemátodos fueron estudiados por aclaramiento con lactofen61, 

ya que con ellos no se hacen preparaciones totales penna.nentea. Para ello 

se sigui6 el siguiente procedimiento1 

a) fijar en alcohol etílico al 10 % en caliente. 

b) Conservor en alcohol al 70 l'· 
e) .lclarar en lacto fon61 durante 48 horas (máximo). 

(Ebrmula del lactofenol) 

Fenol 

Acido achico 

Glicerina . ' . . . . . 
Agua destilada •••• 

. . . 

.. . . 

10 e.e. 

10 ~c. 

10 c. c • 

10 c. c. 

d) Transcurrido este tiempo, se montaron individualmente en preparacionea 

temporales, utilizando el mismo aclarante como medio de montnje. De 

acuerdo al gro80r del helmint.o, se hizo necesario utilizar soporte• 6 
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"co.lcitos" paro mantener lo posicidn horizontnl clel cubreobjetos, catos 

soportes L\leron pequeiins tiros de pupel n•lhcsi vo pe¡:adas nl portuobje­

to s. 

e) lfechns lns observaciones 6 cediciones lnnto ul microscopio estcreoscd­

pico como o.l 6ptico los ejeciplnres se desrnont.un 1 se regresan ni 

conservnrlor (alcohol eltlico ul 70 %) en !ro.seos adecuo.dos. 

3.3 Estudio del mn.tcrinl helmintológico. 

3.3.l Detcrinino.ci6n ta.xon6mica de cndn unu de lns especies. 

Po.ro c11rncteriz11r to.xon6micrunente a ca.da unn do las especies, 

filé necesario seguir un 6rtlen de estudio: 

Morfología: de entre el material helmintol6brico y con n.:yudn del microsco­

pio 6ptico 1 se seleccionaron algunas de lns mejores preparaciones de los 

diferentes grupos de helnúntos. En co.rln uno de los grupos, se hizo un 

exñnkn 1110rfol6gico concienzudo detenninando de mnnern confiable la fonna 

de ca.da uno de los 6rga.nos 1 o.sí como la relnci6n existente entre ellos. 

Dibujo sr con a:yuda do la cámara clarn, se dibujó y esquema.ti z6 de manera 

detallada fomns, posiciones y relaciones de los diferentes 6rgnnos y 

aparo. to sf haciendo en fa sis principalmente en el nparn to reproductor 

femenino y masculino de los helmintos. Para todos los dibujos se utiliz6 

una reglilln micrométrico. r5 micrdmétro de campo paro. determinar la escala 

a lo. que el di IJujo fue hecho. 

Medidas: las medidas de los diferentes grupos de helmintos, se obtuvieron 

uti lizo.ndo instrumento a especiales: microscopio 6ptico, un mi cróruetro 

ocular y una roglilln mi'crométrica. Para ello se seleccionaron 10 

ejemplares de cada especie de helminto en los rpe se midieron ciertas 

earo.cter:Csticna (ver descripción de cada uno de loa helmintos). 

3.3.2 Separacir5n del 11111.terio.l de acuerdo a su grado de maduraci6n, 

(estadios de desarrollo) 

Se hizo una separnci6n de cada uno de loa diferentes grupos de 



helmintos, bo.sandose principalmente en el estadio de desarrollo del 

aparato reproductor 1 tomando en cuenta las siguientes caracterfsticasi 

Monogéneo a (hermafroditas). 

a) Juveniles: 1110 hay una completa diferenciación de las estructuras 

reproductoras testículos ante todo¡ ademá.11 no hay espoma en los 

espennaductos. 

b) na.duro s1 si hay di forenciaci6n coD1pleta de ovario 1 útero, vi telogenas, 

testículos 1 huevos. 

Tremli.todos (hcrmnfroditas). 

a) Juveniles: no se 1letcctaron fonnaa juveniles. 

b) ~'.aduro s: si hay difercncinci6n completa de ovario, útero, vi telog1mas, 

testículos y huevos. 

Acnntocéfnlos (dioicos). 

a) lla.chos juveniles: presenta.n oolo esbozos de estructuras reproductoras 

ta.les como testículos. 

b) llachos maduros1 con una co&1pleta diferenciaci6n de estructuras repro­

ductoras ta.les COL10:. testículos, glándulas de cemento y bolsa de 

So.e f fti ngen • 

c) H(JII bras juveniles1 no hay diferenciación de estructurns reproductoras. 

d) Hembras maduras: con una diferenciación completa de estructuras repro­

clu ctorns y presencia de n1asas orlgeraa distribuidas a lo largo de el 

ligamento. 

e) Hembras grávidas1 presentan. huevos en desarrollo en su interior aun 

cuando presentan maso.a ovígerns. 

Nem&todo s (dioi coa). 

a) Todos loa neinátodoa recolectados. fueron forma.a larTarias dn 6rganoa 

reproductores diferenciados. 
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V• RE!!lJLT.lllOS. 

1. TuoncSmi o.. 

Durante el desarrollo de este estudio se recolectnron un totnl 

de 41521 helmintos, entre los cuules encontrnmos 161 monogénP.os 

~.fetamicrocotylo. mncriicnnthn (Alexnnder, 195'1) Kortlthn, 195.5 en las 

bnmquins de 66 de lns !!62 "lisna" ll• cephnlus exa.minnrlas; 93 trenmtodos 

Schikhobnlotrema robustum Pritchnrd y ~.!anter, 1961 en el intestino de 

siete "lisus"J 60 tremlitodos Hy.steroleci thn elongntu ~lunter, 1931 en el 

escSfa.go y "molleja" de 19 "lisas"¡ 970 ucnntoc~fnlos Flori1:osr:ntis 

mur¡ilis (~fachado, 1951) Bullock, 1962 del intestino de 174 "lisas" y 

3237 nenu1todos Contrncuecum sp llaillet y Henry, 1912 todos formas 

larvarias en la "molleja", higudo, bazo, riñ6n, cnvida.d del cuerpo, 

regicSn muscular y mesenterio intestinnl de 254 "lisa.a" examinadas. 

A continunci6n se da la caracterizacicSn sistemútica de cada una 

da J..ns especies recolectadas. 

1.1 Phylums 

Clases 

Orden: 

Familias 

Géneros 

Redescripcic5ns 

Plat;ybolminthes Gegenbnur, 1859. 

~~nogenea (Van Veneden, 1858) Bychowsky, 1937. 

Polyopisthocotylea Odhner, 1912. 

Microcotylidae To.schenberg, 1879. 

Meto.microcot:rla Yamaguti, 1953, 

lletnmicrocotyla macracantha (Ale:rancler1 1954) Korathn, 1915S. 

(Figs. 1, 2, 31 4 y 15) 

Se recolectaron un total 1le 161 monogeneos (fo mas juveniles y 

maduras) de 66 de las 262 "lisas" examinadas. Estos helmintos se 

encontraron fijos y/o enrollados on los filrunentos de las brancpias del 

hospedero, parasi tnndo preferentemente el primer arco bro.nc¡uial tanto del 

lado derecho como del lado izquierdo (Tabla No. 12 '1 Grdfica No. 13) y 

en menor grado el segundo y el tercer arcoJ el cuarto arco branquial de 

ambos lados no rogist~ la presencia de dichos parásitos. 



En riw eat.oa helmint.oa presentan un color pardo griaaceo, 1111 

movimientos aon lentoa, se deaplaz11n por contraccione1 musculare• 

a.poyandoae en un 6rgano a.clbesiTO 111Usculoso y el opiatohaptor. l'!n 

respuesta 11 la presencia de luz en el miaroacopio, esto1 helmintos 

tienden a contraerse y en ocasiones a.SUllleD f01"1!14 de nudo. 

Se recolectaron un total de 161 monog~neoa, afn emb11rgo la 

redescripci6n y hs medidas están basadas en 20 ejemplares, 10 de loa 

cuales s6n romas juveniles y 10 a6n forr.1aa maduras. Las dimensiones 

est!n expresadas en mm. 

Son gusa.nos de cuerpo aplanado dorsoventralmente con los extremos 

redondeados, las paredes lo.tero.lea del cuer¡>O siSn casi pa_r11lelo.a entre d 

a oxcepci6n de uno. parte del extremo posterior o.ntea del ~pistohaptor en 

donde se produce un ligero ensanchaminnto de un 6rgano adhesivo musculoso. 

La longitud total de los monogencoa en su fase juvenil, varin 

entre 4.186 y 17.468 por unu anchura de 0.338 a 1.127¡ en tanto que loa 

maduros, su longitud total vo.rla entre 11.109 y 28.014 por uno. anchura 

de 1.014 a 1.690¡ esta lectura tué tomada a la altura de la z6na 

testicular. 

En su parte apical tiene una escotadura profunda de paredes 

glandulares q~e npo.rentemente dividen a.l proho.ptor en dos 16buloa •. Detrns 

y en posici6n oblicua se encnentran dos pequeñas ventosas de paredes 

gruesas y mnsculosas, generalmente muy pro:dmas la una de la otra¡ sus 

dimensiones varían de 0.045 a 0.063 de diámetro anteroposterior po1t 

0.061 a 0.086 de di&netro transveraal. 

Hacia el extremo posterior del cuerpo antes del opistobaptor y 

en posici~n ventral, se localiza una estru~tura 1111lsculosa 6 pseudoventosa, 

que observada en 'Viw da lo. forma de una herradura y ya fijada asume un 

aspecto globoso·, se le considera co1110 una p1eudoventoaa incompleta polf 

estar m!s acentuada la musculo.tura en la parte mas anterior. Abarca una 

extensi6n de o.~63 de 1.argo por O.-M3 de ancho. 
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Posterior a la paeudoventosa el cuerpo sufre un ligero ensanchn­

mi en to pnra con tinunrse después con el opi stohapto r de to rma acorazonada, 

sus bonles 111.terul es no llegan a sobresalir de la anchura general del 

cuerpo. Su lonbitud vur!a desde 1.449 a 3.o:m por uno anchura. de 0.805 a 

1.416 en su posici6n m&s gruesa. 

El opi stohaptor est! armo.do con dos hileros laterales de pinzas 

y colocadas en formu simétrico. Cada hilero consta de 22 a. 23 pinzas 

dese ritas cor.10 del tipo mi ero co ti 1 oide por Drnvo llo l li 3 ( 1967). Las pinzns 

de cadn hilern longitudinal colocadas 11 la misma altura tiP.nP. dimensiones 

similares; en cnmhio por cado hilera hny unn progresivn disr.iinuai6n en el 

tna:irio de estas· pinzas. Lo long]. tud de las pinzas nntcriorcs varío tic 

o.OS!? a 0.097 por una anchura tic 0.150 a 0.195¡ las medina miden de 0,056 

11. Q,093 de largo por Q,l3lj 0. 0ol87 de ancho Y los posteriores midPn 1Je 

O .037 11 0.04S de largo por O.OGO a O.OS::? de nncho. Lns pinzas .qe cnracte­

riwn por presentar un nrmnz"n con cscleri tas muy de1icndns y poco 

consistentes, siendo mds evidentes en las tres primeras pinzas rle cada 

lacio. 

El a.pnrato digestivo, se inicin en la bocn localizndn en la 

foseta terminal del pro~aptorJ esta se cor.iunica con una faringe de fonna 

ovoide y muy musculosa, su longitud vnrfo desde 0.0~2 a 0.078 por 0.045 

a 0.071 de ancho¡ a su. vez se cor.1unica con un es6fago de paredes delgndas 

y poco visibles al miaroscopio 1 su longitud varía desde O.G::?T a O.DG6 por· 

una nnchurn de 0.128 n 0.3381 ·se continua hasta hacer contacto finalmente 

con la bifurcaci6n cecal. La. distancia existente entre el extremo anterior 

y la bifurcoci6n ceca.l.var!n entre 0.756 a 1.207. Las rnl:lns cecales se 

extienden longitudinalmente hasta el extremo posterior del cuerpo• s6n 

dendriticns a exccpci6n de la parte terminal en donde gencrnlmente lo 

rama cecal derecha tenninn antes del opistohaptor, mientras que la 

izc¡ui erda se ex ti ende en linea sagi ta.l hasta el extremo terminal del 

opistohaptor. 

El apnrnto reproductor masculino, está con•titu!do por numerosos 

test!culos.ncomodndos postovdricn e intercccnlmcnte. Generalmente 101 que 

se encuent:o.n anteriormente s6n de mayor tamaño que los posteriorea. El 

conducto deferente 6 espermaducto ae e:rt.iende ainuo.o y doraal al dtero 



42 

hasta desembocar en el atrio genital. 

El o.trio genital se loco.lizo. o.nterionnonto y en posici6n Tontral, 

la di stnncio oxi atonte entro el o.trio y el extremo nntorior vnrf o. entre 

0.740 y l.lfi91 ocupo. uno. extenei6n de o.086 e. o.131 de largo por 0.168 

a 0.225 de ancho. So encuentra ntinn<lo de dos series de espinas atrio.lee 

colaco.dns una serio n cada lado de este 6rgnno, La longitud de estas 

espinas varía de 0.056 n o.086 por 0.033 o. 0.041 de anchura. Cado. una de 

estas series laterales de espinas coloco.das o.nteri0.11llcnte esUn 

constituidas por siete espinos rcspcctivamcnte1 en to.nto que los grupos 

1le espinas posteriores están formadas por una 1loble hilern de espinas 

dispuestas o. cada lo.do y en sentido oblicuo o. las anteriores, 

generalmente lns puntas ganchudas de los pares de hileras de espinas 

estdn oriento.das frente a frente. El ndrncro de ganchos por hilero. vnrfa 

de un lado a otro1 el par de hileras del grupo derecho, lo. hilero. externa 

cuento. con cinco espinas, mien·t.rns que 111 interno. cuento. con seis1 paro. 

el grupo iz1111ierdo, lo. hilera interno. su número es do seis en tanto que 

lo. externa es de cinco. 

El aparato reproductor femenino, estd constitaído por un ovar'io 

de forma tubular loco.lizo.do preteaticulo.rmcnte, abo.rea uno. dreo. de 0.1563 

a 1.046 de largo por 0.483 a 0.853 de ancho. Se inicia como una masa de 

aspecto granuloso a un lado del primett tesU:culo, su trayectoria adopta 

lo. fonna de una "S" invertido. y en si parte distal desciende pnra formar 

el oviducto que desemboca en fonna diagonal hasta el ootipo. 

El ootipo os una eatruct'u.ra tubular dispuesta casi horizontalmente 

y ocupo. un espacio entre las ase.a del ovario, está rodeado por la glandula 

de llehlia, 

Las vi telogenas tienen aspecto folicular, se extienden desde la 

bifurcaci6n cecal hasta Mtes del 3rgo.no o.dhesiTO· accesorio 6 pseudoven­

teaa. 

Loa conduct~>a vitelinos, deaembocan en un reservorio vitelino 
' 

en forma de "Y" que desciende para unirse 11.l ovidua.U> y al canal genito­

inteat.inal, de &ate conducto s11ole un ovoviteloducto que asciende para 
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penetrar en el ootipo1 del lo.do contrnrio 110.le el dtero c¡ue asciende 

verticalmente hasta el atrio geni tcil. 

·El canal genitointestinal desemboco. directamente en In rruno. 

cecal derecha. 

~o se observaron huevos. 

lle spc<lero:. • • 

llnbi tat: 

Localiclc.d:, 

, Mugil cephalus Linnncua 1 1758. 

, Dranc¡uias. 

, , • , Dah!as de Santa Mar!a.1 ele Topolobampo y de 

Ohuira. en Topoloba.mpo 1 Sin, 

Fcchn de colecta: , • , • , Del prh1ero de septicu1hrc de 1982 nl primero 

de aepti cmbrc de 1983, 

Ejemplares: , •• , , ••• Depositados en la. colccci6n hclmintold¡;ica. 

del Instituto de Diolo¡;:l'n, UN~I. 

No. de catnlobro: 238-7 y 238-8. 

Discusidn: 

Drnvo Hollis (1907) hace referencia a Ale:rander (1954) de <¡Ue la 

especie M.• macrncnntha recolecta.da en hospederos de la Paz Baja California. 

y la que originnlr.1ente describid el auto&• pertenecen a la misma especie, 

coincidiendo además el hospedero y su localidad geográfico.. 

Al hacer la re':isisdn de los ejemplares recolecta.dos en 

Topoloba.mpo 1 Sin. y al compararlos con los que describe Bravo Hollis 

(op. cit.) coincidi6 1¡ue In mnyor!a. de las eatructuras pertenecen a la 

mismo. especie, de fonna tal que este monogéneo amplio su di stri bucidn 

geográfica para esta zdna. 

Al compara la descripcidn biométrica. de los ejemplares 

estudiados en esta oca.sidn con 1011 que reporta Dravo Hollis (op. cit.) 

nos damos cuenta que en la mo.yor!a. de los casos coincide, sin embargo, la 



autora refiere 1¡Ue sus ejemple.rea sdn fonnaa maduras con longitudes <p.e 

vañnn entre a •. 180 y 7.320 por una anchura mlixima de O.&to 11 0.960¡ en 

cambio los 1¡ue enconlro.mos nosotros, se determincS <¡Ue hay tanto monog~neoa 

juveniles como maduros 1¡ue incluso sobrepasan ha lon~itudes citadas por 

Drf\VO llollis (op. cit.). Las fonnas juveniles miden entre 4.186 y 17.468 

de longitud por una anchura de 0.338 a 1.1:?7; en cambio las formas maduras 

miden entre 11.109 y 28.014 de longitud por una anchura de 1.014 a 1.6<>9. 

Otro caracter diferente l[Ue encontrf\lllOs, es el atrio genital 

descrito por la untara en el cual señala que este se encuentra armado de 

espinas atriales dispuestas simétriclllllente a cada lado del utrio, los de 

cada lado, están nrreglados en dos grupos, uno anterior y otro posterior. 

En el grupo anterior, si'in de seis a siete del lado dereaho y de siete en 

el izquierdo¡ en el grupo posterior, es~n diRpuestas en dos filns 

paralelas y en posicii'in oblicua con su punta ganchuda frente a frente1 la 

fila derecha del grupo derecho tiene seis ganchos y la fila izr¡uienla 

del mismo grupo de seis a ocho¡ la fila derecha del grupo izquierdo tiene 

de seis a siete y la filn izquierda en este mismo grupo seis. 

Al. revisar los 161 ejempl:ire~ se detennin" que el ndrnero de 

espinas en el atrio genital se mantiene constante y no vuría, pués 1 cndn 

una de lns series ele e.spinns atrinles dispuestas a.nterionnente unn a cndn 

lado, si m1.r.1ero es de sietef por otra pnrte 1 el grupo posterior ln. filn 

derecha del grupo derecho tiene cinco espinas y la fila iz11uierdn del 

misr:io grupo cuenta con seis; la fila.derecha del grupo izq,uierdo tiene 

seis espinas y la fila izquierda del e1ismo grupo cuenta con cinco 

espinas. 
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1.2 Phylunu 
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Orden1 
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Género: 

Redescripci6n1 
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Platybeladnthe1 Gegenba.ur, 1859. 

Trematoda Rudulphi, 1808. 

Echino1tomida.La Rue, 1957. 

Haploaplanchllidae Pocha, 1926. 

Schikhohalotremn Skrjnbin y Guachnnskaja1 1955. 

Schikhohalotrema. robuatum Pritchnrd y ~lanter, 1961. 

(Fig. 6) 

Se recolectaron un total de 93 trcmátodos adultos de siete de 

las 262 "liana" examino.das. Estos helmintos fueron localizados en el 

intestino, parasitando preferentemente la primera aecci6n intestinal, 

después la segunda, tercera, cuarta y quinta secci6n1 la sexta porci6n 

no registró la presencia de este helminto (Cuadro No. 14 y Gráfica No. 15). 

En vivo estos helmintos presentan un color naranja palido, sus 

movimientos a6n casi inpercepti bles, cunndo los hacen se desplazan 

apoyandose en la ventosa ventral 6 acetábulo y la ventosa oral. 

Se recolectaron 93 tremétodos, sin embargo la redescripci6n y 

medidas están basadas en 10 tremñtodos adultos. Las dimensiones están 

expresadas en mm. 

S6n paró.sitos de to.maño muy pequeño, cuerpo alargado. y 

cilíndrico con los extremos redondendoa •. A nivel del acetábulo, el cuerpo 

sufre un ligero ensanchamiento en cambio hacia los extremos del cuerpo 

este se torna más angosto. Su longitud varía entre 1.996 a 2.978 por una 

anchura máxima a nivel d11l acetábulo de 0.6ll a 0.805. 

Presentan una cutícula lisa e inerme, la ventosa oral ea terminal 

y D111sculosa, sus dimensiones varían entre 0.243 a 0.322 de largo por 0.241 

a 0.257 de nncho. El acetábulo visto ventralmente tiene forma circular, 

musculatura bién desarrollada y to.maño ligeramente mayor que la ventosa 

oralJ se localiza ventralmente en la mitad de la regi6n anterior del 

cuerpo, mide de.0.273 a 0.322 de largo por 0.273 a 0.322 de ancho• La 

relaci6n diámetro entre la ventosa oral y el acetábulo varía entre 111 y 



1:1.3 de largo por 1:1 1 lsl.2 de ancho. 

El aparato digestiw, está representado por la boca que se abre 

en medio de la ventosa oral, mide 0.045 de largo pol!0.093 de ancho, 

presenta una prefaringe 111t1y corta y una faringe de forma acorazonada hién 

desnrrolla<la y musculosa, mide entre 0.075 y 0.093 de largo por 0.075 a 

0.093 de a.ncho1 dlll cunl se origina un solo ciego intestinal que se 

extiende dorsnlc1ente hasta un punto intermedio entre el ovnrio y el 

testículo e incluso un poco mñs; la anchura máxima del ciego es de 0.131. 

La distancia existente entre el origen del ciego intestinal y el extremo 

anterior varía entre 0.300 y 0.3J5. 

El aparato reproductor masculino, está representado por un solo 

testículo postovurico, de forma oval con los bordes más o menos lisos. Se 

encuentra 1rn el extrr.r.10 posterior 111 cuerpo¡ .;us dimensiones varían desde 

0.239 a 0.386 de largo por 0.193 a 0.241 de ancho. Del testículo se 

origina un conducto eferente muy fino que se extiende anterionnente hasta 

un punto en donde se fonna el conducto deferente. En iia trayecto se form11 

una vesícula seminal el cual se manifiesta como un engrosamiento 

cilíndrico, puede ser pre ó postacetábular y generalmente llena de 

espen:·a tozoicles• Carece de bolsa de cirro 1 pero si cu en ta con una 

"pars-prostatica11 nruy pequeña el cual rodea al conducto eyaculador. El 

poro genital es dorsal, postfaringeo, dista del extrer.o o.ntcrior d.c 

o .322 a 0.676. 

El aparato reproductor femenino, está representado por un ovario 

de forma esferica ó semioval f visto ventralmente se localiza en el lacio 

i zqui ardo en relación al helminto, es po stecuatorial 6 pretesti cular. Sus 

dimensiones varían desde 0.097 e. 0.1157 de largo por 0.112 a 0.142 de 

ancho. De su extremo anterior sale un pequeño oviducto (no se observa 

presencia de oocapto y ootipo) que desemboca directa1Pente en el dtero, el 

cunl se e:ctiend.e preovaricamente formando varios giros. No se observa 

glándula de l!ehlis y el canal de Laurer. El recept&calo .seminnl es de 

forma globoide a oval, en ocaciones se observa más voluminoso que el 

ovariOJ mide de 0.093 a 0.142 de largo por 0.097 a 0.120 de ancho¡ 

desemboco. directaruente en el oviduc.to. El dtero se observa bastante 

desarrollado, se extiende posterionuente y en ocacionea se dia~ribUye 



hnsta. cerco del extremo posterior, después se enrolln nuevo.mente hacia 

adelante hnsto. dusemboco.r en el poro genital. Se observa gran cnntida.d 

de huevos, genernlmente embrionudos, de color umurillcnto y operculndos; 

miden 0.045 de lurgo por 0.026 dP. uncho. 

Lns glcíndulns vi tcl6genus 1 sdn masas lurgus y elongndn¡¡ llenas 

de follculos pcc¡ueños cp.e se distribuyen desde el l!mi te intermedio del 

11cet6.bulo hasta cerco. del extremo posterior del helminto, Lns vi telogenas 

desembocan direct11J1Jente en el ovidua·to. 

El npo.ro.to excretor está reprcsentndo por una vesícula. P.Xcretorn 

en fonna de "Y" cuyo tollo se bifurca a corta distancia ele la parte 

posterior del helminto. 

llo sp cele ro 1 

llnbi tnt: • 

Loculidnd: . . . . . . . . . 
Fecha de co lecta1 

~lugil cephnlus Linnaeus, 1758. 

Intestino. 

Ilnh:Cas de Snnto. ~.!nr:Ca, de Topolobampo y de 

Ohuiro. en Topolobnmpo, Sin. 

Del primero de septiembre de 1982 al primero 

de septiembre de 1983. 

Ejemplo.real , • • • • • • Deposito.dos en la ex> lección helmintológica 

del Instituto de Dio logfo 1 UN.Ali. 

No. de catalogo: 238-9. 

Di scusicSn 

Al revis11r la déscripci6n de §.• robustum hecha por. ~lnnter y 

Pri tchnrd (1961) y al compararla con nuestros ejemplares, se detennincS 

que las carncterlsticas morfológicas de la especie coinciden con la que 

describen los nutores• La única variante la encontr11J1Jos en la longitud 

de loa ejemplares. Los autores señalan que los trem&.todos (todos formas 

adultas) miden entre 1.240 a 2.747 mm de longitud por una anchura de 

0.449 a 0.489 mm tomada a nivel del acetábulo. En Clllilbio en los nuestros 

se pudo observar que sobrepaaan ligeramente la longitud de la especie 
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descrita originalmente, miden entre 1.998 a 2.9TS mm de longitud por una 

anchura mt'l:rima de 0.611 a 0.8011 lllD t.omodo a nivel del acetábulo. 

Yo.magut.i en 1970 registra 17 especies del g~nero Schikhobolotrl'ma 

de hospedero a de Rawa.ii, USA.. 

!lnn ter 'J Pri tchurd ( op. cit.) an&li zando peces de ffanil 

registraron por primera vez la especie Schikhobulotrema robustum en el 

intestino de PomnceJ1trus .ienkinsi Jordan 'J Evermann. Así mismo, determi­

naron '~e este helmintD no ao lo pnrasi ta a ?• jcokinsi si no que también 

lo hace en otros hospederos tales COOIOI Acanthurus sandvincensis 

(Streets)J Chnetorlon fremblii Dconett y Zebrasoma flavl.'scens (Dennett). 

Una de los características que hace que [• robustum y§.• kyphosi 

(Manter, 1947) tengan un parecidoJ es el tamaño y longitud del espacio 

postesticular, aunque ª-• robustum difiere 111arcadamente por tener un 

ovario no lobulado, un testículo mucho más grande, radio de la ventosa 

más grande y menQs vi.telogenas foliculares, 

§.• robustum es más sit1ilar a .§.• girellae (~lanter y Van Cleave, 

1951) solo· difiere por ser mucho m&s largo, aunriue la medida del huevo es 

casi la misma. 

llnn ter y Pritchard (op. ·cit.) describen la presencia de u.n 

es~ fago, sfn er.ibargo, en nuestros ejemplares no es muy apr·eciable este 

de te.lle, 

En Topolobampo, Sin. se registrd a§.• robustUlll en el intestino 

de !!.• cephnlus de tal manera que su distribuci4n geográfica se amplia, 

particularmente en la Co·sta Noroeste del Pacifico Mexicano. 



l'lg. No. 6 5ch1knob.tlotr.m.t ~ •).,.,,pla1 compl•to. 
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Plat;yhelminthea Gegenbaur, 1859. 

Trematoda. Rudolphi, 1808. 

Opiathorchiida La Ilue, 19~7. 

Henduridae Luhe, 1901, 

lly1Jtero l eci tha Linton, 1910. 

ílysterolecitha elongnta ~unter, 1931. 

(Figs. 7, 8 y 9) 

Se recolectaron un total de 60 t.remátodo.11 11dultos de 19 de lus 

262 "lisas" examinadas. Estos hulmintos se locnliznron en el es6fago y 

11mo llejn", paro si tanclo pre foren tumente al pdmero y en menor grndo al 

segumlo (Cuadro Xo. 15 ¡ <irlifi ca '.':o. lG). 

En vivo pre~entan un 1:0 lor nnrnnja rojizo¡ ol uspecto rojizo lo 

obtienen <le la. grnn cautidat! ele hu•:vos .,11e couiien" el dtero. Cuawlo s6n 

e:ortra.idos clel 6rgnno hospedn1lor, su tllG•año 2s mucho ·nuyor que cuando stSn 

nplnnndos clorsoventrulmcnte entre port11 y cnbreobjctos yn 1¡uu c:Ut".mlo se 

hace este últir.:o paso se contraen visiblemente. Sus movimientos ron lentos, 

se despinzan por contracciones ondulatorias musculares apoyánclosc princi­

palmente on la ventosa VP.ntral ó acetliwlo y la ventosa ora.l. 

Se recolectaron 00 trcm!todos, s!n embargo la rcdescripción y 
medidas están basadas· en 10 tremó.todos adultos. Las dimensiones están 

expresadas en aun. 

S6n parii.si tos pequeño a, de cuerpo alargado, ciHnclri co con los 

extremos redondeados. El cuerpo a nivel del acetabulo sufre un ligero 

ensanchamiento, en tanto que hacia loa extremos su anchura se reduce 

haciendoae m5.s aguda hacia la parte posterior. Su longitud varía entre 

1.932 y ~.361 P.or una anchura inárlma 11. niYel del acetábulo de 0.386 a 

0.124. 

Presenta una ~ul.icula lisa e inerme, vento•a oral subterminal y 

musculo.a mide de 0.176 a 0.243 de largo por 0.193 a 0.281 de ancho. El 

acetábulo de fonna casi circular, musculatura bién de1arroll11.da, de 



tamaño mucho mayor que la Yentoao. oral, se encuentra situado Tentralmente 

en la mitad de la regicSn anterior del cuerpof mide de 0.285 a 0.595 de 

largo por 0.303 IL O.MT de ancho. Lo. relacit5n de diámetros entre la 

Yentoaa oral y el acetábulo nria entre lil.5 y 111.8 de largo por 1:1.8 

a 112.2 de ancho. 

, El aparato digestivo, está representado por lA boca de abertura 

tranaverzaJ: que se abre en medio de la ventosa oral, mide de 0.056 a 

0.096 de largo por 0.067 a 0.1!50 de ancho. No presenta prefaringe, pero 

ai una faringe do fb nna casi esferóidal bi ~n deaarro llado. y musculo sa1 

sua dimensiones vario.o de 0.075 a 0.131 de largo por 0.067 a 0.131 de 

ancho. No presenta est5fago. De lo. base de la faringe se origina la 

·biturcaci«Sn de los ciegos intestinales los cuales se extienden dorsolate­

ralmente hasta cerca del extremo posterior del cuerpo. La biturcacit5n 

cecal tiene lugar a una distancia del e:rtremo anterior que varía entre 

0.273 y 0.382J la anchura máxima de loa ciegos varia entre 0.112 y 0.161. 

El aparato reproductor masculino, está representado- por un par 

de teatículoa preovo.ricos ~ posto.cetábulares colocados uno atras del otro 

y en forma diagonal, ambos son de forma c11si circular. El testículo 

anterior mide entre 0.114 y 0.289 de largo por una anchura de 0.131 a 

0.289f en tanto qae el testículo poaterion· mide entre 0.128 y 0.289 de 

largo por una anchura de 0.131 a 0.289. De cada uno de los test.Cculos 

sale un conducto eferente muy fino que se e:rtiende anterionuente hasta 

un panto en donde se fusionan (por arriba del borde superior del 

acetábulo) y forman el conducto deferente que desemboca en una vesícula 

seminal tubular. Esto. se en011entra en posicit5n preacet&bular, 

generalmente llena de espennatozoidea. Sus dimensiones vo.rfo.n entre 

Ool31S y 0.3M de largo por 0.071S a 0.161 de ancho. Carece de bolsa de 

oirrof pero si cuento. aon·un saco debilmente desarrollado. De la vesícula 

seminal, se oo ntinua el conducto eyaculado r el cual se en cu entra rodeado 

por la para-proatatica que ea muy corta. El poro genital es medio, 

poatraringeo y dista del extremo anterior entre 0.273 y 0.39~ 



El aparat.o reproductor femenino, eat.& reprei1entado por IUl ovario 

de fbrma eaférica a liger11111ente onl, poateat.icular e intercecal¡ sua 

dimensiones varían de 0.112 a 0.273 de largo por 0.120 a 0.289 de ancho. 

Generalmente este 6rgano se eni:uentra a una al tura media 6 ecuatorial del 

cuerpo del helminto. De au borde posterior r.ace un oviducto corto que 

desemboca en el oo tipo• Carece de oocapt.o, gU.ndula de ~fehli a y canal de 

L11urer. Al ootipo desemboca el receptáculo seminal, drgano OTOide ai tuado 

en el borde posterior del ovario. El dtero está muy dl'sarrollado, ésto se 

inicia en el ootipo, se extiende hasta cerca del extremo posterior del 

cuerpo, después se enrolla hacia adelante h~sta desembocar en el o.trio 

geni tnl. En Sil recorrido presenta gran canti<lad de huevecillos, algunos 

ya se observu.n emhríonndos1 tienen forma más o menos ovoide, de cascara 

lisa, de color o.mnrillo-nnranjo.1 operculados y mirlen desde 0.02::? a 0.026 

de largo por 0.011 a 0,015.de nncho. 

Las glándulas vi tcl6genns sdn compactas, en fot'llln de clavo. y en 

número de siete¡ se encuentran si tua<lo.s postovo.rico.:ncnte dando un nspecto 

de "rosa"; lns vitl?logcnns ocupan una extcn.;i<5n de 0.150 n 1),281 de lnrg;o 

por 0,080 a 0.114 de o.ncho. Están divididas en grupos de cuatro y tres 

lobulos re'spectivamente1 los primeros cuatro colocados anteríonnente, dos. 

de cada lado se unen en un solo punto, en tanto que los tres lobulos 

restantes cofocados posteriormente también lo hacen de la misma fonna. 

Las vitel6geno.s desembocan directamente en el ootipo. 

La vesicula excretora es en forma de "Y" y su tallo se bifurca 

a corta distancia posterior del acet!bulo. 

Ro spedeto 1 ·• • 

Babi tat: 

• • ~fugil cephalus Linnaeus, 1158'. 

Localidad1 

Es6fago y "molleja". 

Bahías de Santa liarla, de Topolobampo y de 

Ohuira en TopolobaJDPo, Sin. 

Fecha de colectas • • • • • Del pmmero de septiembre de 1982 al primero 

Ejemplarea1 • • • • • • • • 

de septiembre de 1983. 

Depoai tados en la colecciGn helmintol4giaa 

del Inati tu to de Biologfa, tlHJl(. 

No. de catalogo1 238-10, 238-11, 238-12, 

23s.;.13. 



Discusi6n1 

Al hacer In revisi6n de la especie!!.• elongn.ta descrita original­

mente por llanter (1931) y al compnrarln con nuestros ejemplares (total 60) 

encontramos que In mayoría de sus carncterlsticns morfológicas coinciden. 

sln cmbnrg;o, In única variante la encontramos en la longitud de los 

ejemplares. El autor señala rjlle sus ejemplares (todos formas maduras) 

midf?n entre 4.0 y 4. 7 nun de longitud por una nnchura de O .0-19 IDlllJ en tanto 

que los ejernplnres que encontramos nosostros se dctect6 que sobrepasnn 

lu longitud de la especie descrita originalmente y pueden medir desde 

1.932 a 5.361 11\l'J de longitud por una anchura de 0.386 a 0.724 unu, esta 

lectura fué torunda a ni vcl del ncetá.bulo. 

~lo.nter en 1931 registro por primera vez a !!: elongata en peces 

mn.rinoa, particularmente en g,. cephnlus en Dcnufort Curolinn del Norte, 

USA.. 

Ylllllnguti (1970) tiene registradas dentro del género 

H:rsteroleci thn Linton, 1970 1 18 especies• 

!!.• elongata es en algunos aspecto¡¡ intermedia entre !!.• .!:!?..!!!!. y 

Sterrhunts fusifonnis por parecerse en In presencia de tP.stículos casi 

iguales, atrio genital y próstata cortas, posición del poro genital y 

tamaño relativo ele las ventosas. 

Difiere de las dos especies por carecer de apéndice en In cola, 

la posici6n del ovn.rio y vi tel6genas y la extcncHn posterior de los 

ciegos. 

De !!.• ~di riere en que carece de escHngo, la posici6n del 

poro genital, e:rtencicSn.postcrior del tltero, radio de las ventosas, 

proporci6n del cuerpo posterior a la ventosa ventral, la forma de las 

vi tel6genas y In ve si cula term~na.l corta. 

En Topolobampo, Sin. se registro este tremátodo en to1:111a tal 

que su distribuci6n geogr&fica se amplia mas nl sur, en este caso sobre 

la Costa Noroeste del Pacifico Aforlcano. 
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1.4 Phylum1 

Claae1 

Fomilia1 

G6nero1 

Redescripcicfo1 

Acantbocephala Van CleYe1 1948. 

F.oacantbocephala Van CleYe 1 1948. 

Neoechinorh;ynchidae Van CleYe 1 1919. 

Floridosentia Ward, 19:S3. 

Floridosentis mugilis {linchado, 19151) Bullock1 1962. 

(Figs. 10, 11, 12, 13 y 14) 

Se recolectaron un total de 910 acantodfalos tanto do fonnas 

juveniles aomo de adultas de machos y hembras en 174 de 1111 ::!62 "lisas" 

examinadas. Estos helmintos se localiza ron a lo largo del in tes tino del 

hospedero y se enc1mtr6 c{Ue parnsi tan con mayor frecuencia la segunda 

seccic5n intestinal (Cuadro No. 16 y Gráfica No. 17) 1 despuh la primera 

secci6n intestinal y en menor grado la tercera, cuarta, quinta y una 

se:cta y dltima seccic5n. Hubo dos casos en los cuales se encoutrll ¡pe los 

acantocéfalos habían perforado la pared intestinal, encontrando so medio 

cuerpo f'uern del intestino. 

En vivo estos parásitos presentan una go..ma de matices 

comprendidos entre el verde seco, blanco y amarillo1 sus movimientos scSn 

casi nulosr su cuerpo es de forma cilíndrica con los extremos recurvados 

un poco hacia la parte "ventral", esto se hace más evidente en los 

helmintos de tamaño medio a grande, en tanto cpe las fOl'll!a• juveniles el 

cuerpo tiende a enrollarse sobre af·mismo• 

Se recolectaron 910 acantoc5falos, afn embargo, la redescripcidn 

y las medidas están basadas en 150 ejemplares1 10 de los c:unles sc5n machos 

juveniles y 10 s~n machos maduros1 en tanto que para las h·embras, 10 115n 

_juYeniles, 10 slSn con masas ovígeras y 10 s4n hembraa gr4vidas. Las 

dimensiones estdn expresadas en DID• 

La longitud total de los machos juveniles varh entre 2.012 y 

6.472 por una anchura de 0.128 a 0.310J en tanto que los maahoa adultoa, 

~11· longiUÍd varia entre 8.098 y 23.9156 por una anchura de 0.370 a 1.175. 

En el caso de las hembras Juveniles la longitud fiuctua entre 4.636" y 

8.0!50 por una anchura de 0.161 a 0.418f las hembras c»n 111asa• orlgoraa 
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su longitud vnrla entre 9.541 y 15.129 por uno. anchura de 0.483 a o.:510 
y parn las hembras gr&vidas BU longitud vo.rln desde 16.::JJ2 a 34.840 y ultll 

nnohura de 0.660 a 1.2()7. 

La probaseis por lo general ca. corta, en ocnciones do. una 

o.parioncio clo.vifornie. En los mnchos juveniles mide desde o.12s o. 0.322 

do largo.por O.OSO a 0.128 de ancho en su pnrte anteriorJ en los machos 

mnduroa su longitud es de 0.256 n 0.402 por 0.112 n o •. 193 de ancho. En 

lns hembrn.s juveniles mide de 0.251 o. 0.302 de largo po~ 0.112 n 0.161 de 

nncho¡ en las hembras con masas ovfgeraa mide de 0.281 a 0.322 de longitud 

por 0.112 o 0.161 de ancho y en lns hembrns grdvidas mide de 0.210 a 0.4!50 

de lnrgo por 0.157 a 0.241 do ancho en su parte nnterior. 

La probaseis estll. o.rmnda con ocllo hileras de gnnchos ipe se 

disponen diagonalmente a lo largo do éstaJ cada hilera cuentn con seis a 

siete gnncho a lo 11ue hace suponer que el m1mero fluc tua entre 48 y 56 

ganchos. 

Los ganchos apicales de lo. px:oboscis, generalmente s6~ de tamaño 

mayor en comparaciOn con los baso.les ya que su tamaño se reduce a medida 

que se alejan de la zllna o.pico.l. No se observa ninguna diferenciaci4n 

dorsoventrul en cuanto a la arme.dura de la pmboacia. 

La longitud de loa ganchos apicales en la proboaci s de machos 

tanto juveniles como mo.duroa vnña entre 0.037 n o.063 en tanto que la 

anchura o nivel de la base eatll. entre 0.007 a 0.15¡ en el caso de las 

hembras tanto juveniles, con masas avigoras como grll.vidaa al longitud 

Taña entre 0.037 y 0.060 por una anchura entre 0.007 y 0.015 en su parte 

basal. 

La longitud de loa ganchos medios en mnchoa tnnto juveniles 

como mnduroa varia entre 0.031 y 0.045 poJT-0.005 a 0.007 de a.neho en la 

baaef en tRnto cpe en las hembras juveniles, con 111nsas orlgeraa y grATidna 

·su longitud Tarla de 0.030 a 0.048 por. 0.003 a 0.011 de ancho on su base. 

Loa gancho• base.las en machos juTenilea y madunia, su longitud 

Taña entre 0.018 y 0.026 por 0.001 a 0.003 de onoho en la b11ae1 en tanto 

que en lo.a hembraa juvenil ea, con maaa1 ovlgeraa y grll.Tidaa au longitud 
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u do O,Ol!S a 0.020 poar0.001 a 0,003 de ancho on la ba,., 

El cuollo ea la parto i¡uo une la proboacia con el tronco, se 

CGract.orha por 1or corto 1 ¡Neao cui indistinguible entre ambna 

estruaturiu. 

El tronco 110 ou.ra.ct&riZll por ser ahr¡;a.do y generalmente con los 

dos extremos redondeados 1 mAa dolgadoe <pe el rosto dol cuorpof en h 

parte media a.nterio r se lo cnli zn lo. po.rto m4a gn1eaa del helminto, 

La longitud del tronco rn .loa 111Achos Juveniles vo.rt11 entre 1,883 

y 6,166 y su ¡¡nchura en la parte media anterior va.ría dosde 0,128 a 0,370J 

en l.os macho¡¡ maduros varío. desde 7,808 o. 23,554 de longitud por 0,370 a 

1.191 do ancho; en las hembras juveniles varfa desde 4.314 o. 7.728 de 

longitud por 0,241 a 0,418 de ancho1 en las hembras con mnsas ov!goras 

vuría desde 9,::!57 a l.S.123 de longitud por 0,483 a 0,579 do ancho y ~n 

la.a hembras grávidas vo.rfa entre 16,228 y 34.389 de longitud por 0,660 o.· 

1. 2()7 de ancho. 

En estos helmintos, principalmente en estadios juveniles de 

machos y hembras, so hacen más evidc>ntes a lo largo de la parte dorsal 

del tronco la presencia de cinco núcleos hípodenni cos y gigantes r112e so 

distribuyen sepnradamente entre ~!. En la parte ventral tnmbi~n se 

observo. la presenoia de otro núcleo situado a la altura de la tcri:ern 

parte anterior- del cuerpo. 

Los canales 111ayores del sistema lagunar tionen posicidn lateral. 

El receptdculo de la probo sci a, es una ostructura sacular que se 

encuentra adherida a la baae donde se inicia la proboscis, ·est& formada 

por.· una solo. pared muscular. 

En los machos juveniles lo. longitud clel reccpt.4culo varía desde 

0.241 ·a 0.483 y su anchura varía de·sde O.OSO a 0.131 en su parte media• 

en loa machos maduros su longitud vo.rla dead_e 0.611 a l.3t'O y .u anchura 

desde o.093 a o.aors, 9!1 las hembras juveniles la longitud varfa dude 

0,3M a 0,563 por o.oeo a 0.161 de ancho' en las hembras con maaaa 

o'dgeraa S'1 longitud varia desde 0.831 & o.ase por o.osa & 0.144 de ancho 



7 en laa hembras gr4vidaa au longitud varia desde 0.172 a 1.497 por una 

anchura de 0.144 a 0.257 en su' parte media. 

loa lellllli1cu1 slln dos estntc.turas tublllarea largas con un conducto 

medio comdn muy bUn definido. Se inician en la base de la probosci s y se 

e::rtienden longitudinalmente al cuerpo abarcando apro:dmadomente la mi ta.d 

del tron90 • Uno de ello a ea uninuclendo y generalmente m!s corto que el 

binucleado, esta caracterfstica se da tanto en machos como hembras. ·El 

uninucleado en 1114cbos juveniles mide de 1.014 a 2.805. de longitud por 

0.033 a 0.112 de ancho en la parte terminalf en tanto !ple el binucleado 

mide de 1.575 a .2.978 de longitud por 0.037 a 0.128 de ancho en la parte 

terminalJ en los machos madur.os el primero mide de 3.413 a 7.567 de 

longitud por 0.048 a 0.161 de ancho en su parte terminnlf el segundo mide 

de 4.025 a 8.855 de longitud por 0.064 a 0.193 de ancho en su parte 

terminalf en las hembras juveniles el uninucleado mide de 1.577 a 3.220 

de longitud por 0.04ri a o.oso de ancho en su parte tenninalf en tanto !ple 

el binucleado mide de 1.610 a 4.186 de longitud por O.OM a o.oso de ancho 

en su parte terminalf en ·las hembras con masas ovígeras el primer lemnisco 

mide de 3.059 a 5.860 de longitud por 0.064 a O.OSO de 1.1.D.cho en su par~e 

termine.l.J en tanto que el segundo le1DDisco mide de 3,542 a 7.196 de· 

longitud por 0.067 a 0.112 de ancho en Sil parte terminal y en las h.embraa 

grhidas el primero mide de 4.958 a 9.949 de longitud por O .oso a O .161 

de ancho en su parte tenninal y el segundo mide de 7.035 a 10.980 de 

longitud por 0.108 a 0.193 de ancho en su parte terminal. 

El ligBJ11ento genital ae encuentra perai atente en n.mboa aema. 

El aparato reproductor maeculino, lo cona ti tuye un par de 

teatf:culoa largo1 de fo~a oilfndrica, ubicados uno tras otro y en 

contacto, ocupan la mitad posterior de la longitud del tronco, a veces 

abarcan una e::rtensi6n mayor. 

El aparato reproductor en loa 1118.choa juveniles se obaeM'a poco 

diferenciado,' sin embargo, la longitud que ocupa entre el bord.e del 

testículo anterior y el extreDIO posterio~·del tronco mide entre 0.885 y 

2.s11, en loa 1114choa maduros, la distancia e::riatente entre el borde y el 

e::rtremo p01terior n.ña entre 3.al!D y 12.800. El teaticulo anterior au 



longitud Yarla entre 0.806 '1 3e220 '1 llU 1111chura entre 0.209 '1 0o644f el 

posterior elide entre 0.806 '1 2.817 de largo por 0.209 '10.627 de ancho. 

Postesticulannente se encuentran otras estructuras constituyentes del 

a.paratO reproductor¡ la bolsa de Saefftingen generalmente pequeña '1 de 

forma ovoide. Existe una sola glándula de cemento eincicial con siete 

núcleos esferoides, asume forma triangular a casi c6nica con el ápice 

dirigido hacia el testículo posterior el aual algunas veces descansa 

sobre la glándula y ésta a su vez sobre el reservorio de cemento que es 

esferoide y voluminOSOJ la glandula desemboca en el pene por medio de 

dos aonductos, uno "dorsal" y otro "ventral" entre los cuales está 

situada la bolsa de Saefftingen. 

El· aparato reprodua.tor femenino, su to.maño ea muy pequeño. Entre 

las hembras juveniles la longitud total comprendida entre el borde 

superio1.1 de la campana úterina y el e:rtremo posterio:ir del tronco varío. 

entre o.131 y 0.380J en tanto que las hembras con masas ovigero.s y 

grávidas el apnr11to reprodua,tor su longitud v11r:Ca entre 0.211 y 0.663. 

La co.mpana úterina es sncular a casi esferic11, el dtero es corto y nnaho. 

Los huews son muy pequeños, miden entre 0.015 y 0.018 de largo poi'· 

O .oo 2 11 O .003 de ancho. 

Ho spedem r , • • • • • • 

Habi tat1 • • • • 

Lo calid!IJl r • • 

~lugil aephalus Linnaeus, 1758. 

Intestino. 

Bahías de Santa. María, de Topoloba.m¡Ío y de 

Ohuira en Topolobo.mpo, Sin. 

Fecha de colectas • • • • Del primelXI de septiembre de 1982 al primero 

de septiembre de 1983. 

Ejemplares1 • • • • • • • Depositados en la coleccidn helmintoldgica 

del Inatitut.o de Biología, UNJll~ 

No. de catalogoa II-200, II-201 1 II-202, 

II-203, II-204. 
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Discusi6n: 

Al estudiar el mnterinl recolectndo (9'10 ncantocHalos) y al 

compnrnrlo con la <lescripci6n d<! Scilgo.<lo ~lo.ldonndo y Barquín Alvarei 

(1018) y Osorio Snro.bio. (1982) se detennin6 <pe lo.a característico.e 

morfol6gico.s de!• mugilis coinciden, lo que no ocurre con las 

dimensiones. Es preciso seiinlur r¡ue los nutores solo menciono.n en su 

dcscripci6n ncnntocéfalos mnchos y hembro.s en fo.se adulta. 

Dullock (1!>62) estublecc 1µe lo. especie Atu.ctorh¡nchns mugilis 

dcscri t<L por ~fachado Filho (1951) corresponde o. la <lio.gnosis del género 

Flo ricio sen ti s por lo cuo.l recomienda uno. nuevo. combinación quednndo 

!• mugilis como E• cu¡;ilis de o.cuertlo o. lo. ley de priorido.d. Además, 

después de hacer uno. rcvisis6n o.l mutorio.l correspondiente de !• nrup;ilis 

y f• don1Jntus por el mismo uutor, considero. que o.mbo.s especies s6n 

.~in6nimos. J::stc nrgumento fué ,1poyndo posterionnentc por. Noronho. y Col 

(1973) en su trubnjo sabre la revisión de lo. subfamilia Atactorhynchinae. 

Ol'igino.lmente la especie !• elongo.tus filé descrita por Ward 

(1953) 1le hospetleros U• cephnlus recolecto.dos en lo. Dah!a de Disco.yne, 

fün.mi Florido., USA. 

Dro.vo !lollis (1969) o.l exo.minnr "lisas" M.• cepho.lus y ll• ~ 
proceclentes de la Pa.z Bo.ja Californio. y Mo.zo.tlán, Sin. registr6 dos 

especies tle nco.ntocéfo.los del género Floridosentis; !• elonge.tus \Vo.rcl, 

1953 y E.• pnc!ficn Bro.vo Hollis, 1969. 

Snlgntlo ~laldona.do y Dnrc¡uin Alvarez (op. cit.) señaló la 

presencia. de!.• elongo.tus frente a le. Costa. de ~lanzanillo 1 Colima. 

Osorio Sarnbio. (op. cit .. ) registr6 a!• mugilis (Machado Filho 1 1951) 

Ilullock, 1962 en la Presa Acb lfo L6pez Mo.teos "El Infiernillo". 

En Topolobampo, Sin. se encontró un nuevo registro de !• 11111gilis 

lo cual nos permite o.Slllllir que su diatriwci6n geográfica se nmplia hacia 

la Costa Noroeste del Pacifico Mexicano. 
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Salgado Maldonado y Bo.rqu!n ilnrez (op. cit.) registraron que 

loa acantocéfnloa lllllCboa miden entre S.140 y 19.980 mm de longitud en 

tanto que laa hembras miden entre 9.002 y 34. 780 -· No mencionan la 

anchura de loa machos ni las hembras. Por otro lado Oeorio Sarubia 

(op. cit.) registr6 que los acnntocllfalos machos miden entre 0.161 y 

0.327 au de longitud por una anchura. de 0.090 a 0.093 mm en la bue~ y 

0.098 a 0.099 11C1 en el ápice de los macbos1 en tanto que las hembras 

miden de 0.249 a 0.341 mm de longitud por una anchura de 0.140 a 0.144 mm 

en la base y 0.161 a 0.166 aun en el &pice de las hembras. 

En lo que se refiere al material que se recolecto en este 

estudio, encontrllJllOs 'lue dentro de loe acantocéfalos ma.chos y hembras se 

dan varios estadios de desarrollo. En el caso de los machos encontramos 

que hny juvenilca corno maduros. Los machos juveniles miden entre 2.012 y 

6,4 72 mm de longitud por una nnchura de O .128 y O. 370 nun1 nn tanto r¡ur: 

los machos adultos .su longitud varía entre 8.098 y 23.956 nun por una. 

anchura de 0.310 a 1,175 mm. 

En el caso de las hembras se encontraron en fase juvenil, con 

masas ovígeras y grávidas• Las hembras juveniles su longitud varía. <le 

4.636 a. a.oro mm por una anchura ele 0.161 a 0.418 lllltl las hembras con 

masas ovígcras su longitud varía entre 9.547 y 15. 729 11111 por una onchuro. 

de 0.483 a 0.579 llD11 y para las hembras grávidas su longitud varía ~e 

16.S>2 a 34.840 mm po1r una anchura de 0.660 a 1.2()7 mm. 



F9 No. tO F!qrldOSfQfls muq!!Js macho compl4tto. 
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F;g. No. 12 .1. mugllts d~alle del presom. 
de un macho. 
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F19. No.13..f: mugllls det.ilt. del &p.lr.ato 
re-productor femtÑnO. 

Fig• No.14 ..f:. m.igllis ~1. '. 
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Ne11111toda Rudolpbi, 1808. 

Pbumidea Chi twod, 1933. 

.Ascaridata l!ozgowi (10:50). 

Skrjo.bin y Kanikhin, 19415. 

~trnc,1ecum Rnillet y llenuy1 1912. 

Contrncaecum sp Raillet y Ucnry, 1912. 

(Figs. 115, 16, 17 y 18) 

Se recolectaron un total de 3237 ncmó.llodos (todos fo""ns lo.rvarias) 

en 254 de 111.s 262 "lisas" e:xll.lllinndas. Estos po.ró.sitos se encontraron 

enquisto.dos en di fo rentes drganos tlel hospedero, purasi tundo en mo.yur 

proporci6n el higo.do { Cund ro No. 18 y Gró.fi cu ~o. 20), dcspuiis el riñón y 

en menor ntimero el mesenterio inteatino.l, "mollejo.", envidad del cuerpo, 

región muscular y bazo. 

Los quistes sdn tle pnrcd resistente, o.sumen formo.a esferoidales, 

san de color rojizo ó rosacco 1 d!! tamaño pequeño y cocteniendo en la 

mayorfo.. de· los casos un nem!todo y en ocnciones dos en cada uno de ellos. 

En su interior, los gusanos se encuentran enrollados en fonna espirnl; 

hubo casos en los cunlcs los nem&todos se encontrnron libres y en fonna 

activa sobre el mesenterio intestinal. 

Cuando los nemátodo s ·fueron extraídos de las cubiertas qui sticas, 

presentaban movimientos 1111.lY lentos. Su colo~ varía desde el blanquesino­

amarillento hasta el rosaceo 1 en la lllO.yoría de los ci.sos bañados con sangre 

de los tejidos del hospedero. 

Se recolectaron 3237 nem!todos, s:tn embargo la redescripci~n y 

medidas están basada.a en 10 nemAtodos (formas larvarias) pertenecientes 

al estadio tre~. La1 dimenlionea están expresadas en -· 

Cuerpo en fOJ"1116 cilíndrica con 1011 extrelllDa aguzados, el e:rtrelllO 

posterior del troaco tennina en una espina pequeña1 da entre los 

ejemplares que ae midieron se determind que el tamaño medio de eatoa 

helminto a varía entre 23.0 y 29.0 de longitud tot.&l 7 una anchura 
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TO.riable ent.re 0.724 y 0.998. 

La cutrcula ea gruesa y reaiatente, prosent.ando engroaamientoa 

anulares hacia los extremos del cuerpo. 

En el extremo nnt.erior so localiza la boca, est.4 rodeada po11· 

tres labios, uno dorsal con dos papilas y dos vontrolateralcs ambos con 

una sola papila respoctivu.mente¡ entro estos dos dltimos labios, se 

encuentra un cliente c6nico cpe mide de 0.018 a 0.032 de longitud. No se 

observan interlabioa. 

Ln faringe recta y cilíndrica se extiende anteroposterionnente 

alcanzando una longitud de 3.026 a 4.3471 su anchura en la parte media 

vaña entre 0.105 y 0.161. La faringe termina. en un ventrículo pequeño 

bi6n definido del cual también surge un apemlice ventricular posterior 

stHido. El ll{len<iice ventricular tiene una longitud de entre 0.805 y 

1.046 por 0.161 a 0.225 de ancho. 

El intestino, se proyecta anterionnente originando un ciego 

intestinal cuyns dimensiones vnrínn entre 2.334 y 3.606 de longitud por· 

una anchura de 0.322 a 0.466. Ln anchura m!xima del intestino es de 

0.483 a 0.724. El ano se encuentra situado a uno. distancio. variable entre 

0.120 y 0.225 del extremo posterioir del cuerpo. 

Exi. sten clos parea de gl&ndulaa rectales que desembocan en el 

recto. 

El anillo nervioso, ae localiza rodeando a la f'o.ringe a una 

distancia del extremo anterior ¡pe vaña entre 0.322 y 0.402. 

No se observ6 dvidenaia de estructuras reproduc.toras. 

Hospederos 

Habito.te . . . . . . . . . . . ~ cephalua Linnaeua, 1758. 

"llolleja11 , hígado, bazo, riñ6n, cavidad del 

cuerpo, regi~n muscular y mesenterio intestinal. 

Localidads • • • ••• • Balúaa de Santa Maria, de Topolobampo y de 

Ohuira en Topolobampo, Sin. 
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Fecha de colectas , , , .Del primen> de aeptiembre de 1982 al primero 

de septiembre de 1983. 

Ejemplarea1 •••••• Depoaitadoa en la coleccicSn helmintolcSgica 

del Instituto de Biologfa, UN.uf. 

No. de catalogo: 178-a, 179-1, 179-2. 

Discusil5n1 

Al estudiar el material recolectado y al compararlo con el que 

describe Salgado )!al donado y llarqufn A.lvarez (1978), obserTUmos que todas 

las características mortolcSgicas de los nemátodoa coinciden. La única 

diferencia la encontramos en las dimensiones de los ejemplares. Los 

autores señalan c¡ue sus ejemplares miden entre 27.0 y 37.0 mm de longitud 

por una anchura de 0,976 a 1.169 lllDJ en cambio los que obtuvimos nosotros 

sus dimensiones varia.n entre 23.0 y 29.0 mm de longitud por una anchura 

de O• 724 a O• 998 11111• 

il a.omparar el material estudiado con los trabajos realizados poir 

llyers (1975) sobre larvas de anisaquidos y Yamaguti (1961) sobre nemátodos 

de vertebrados, encontramos que las caracterlsticas tales como1 111¡ 

presencia de un ventrículo, apendice ventricular y un ciego intestinal 

largo que se proyecta anterionnente .nos penniticS ubicarlo dentro del 

g~nero Contracaecum, La ausencia de estnicturas reproductorns (importantes 

ta~oncSr.úcamente) en las fonnas larvarias imposibilitó situarlos a nivel 

especí tico. 

Salgado Maldonado y Barquín Alvarez (op. cit.) registraron a 

ContrncaeCUlll Raillet y Henry, 1912 (todas fonnas larvarias) en la "lisa" 

!!.• cephalus fr~nte a la Costa de Manzanillo Colima. 

En el sistema lagunar de Topolobo.mpo, Sin. también se encontrd a 

este nem!todo (forma• ~arvarias) el cnal nos há penni~do demostrar qme 

su distribu.cic5n geográfica se amplía mas al Noroute de la Coita del 

Pacl ti co Hexi cano. 



Fiq. Noo 111 )gnfCfC•C<ldm .IP. l.rv•1 
extrftna .nt.,for. 
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fig. No. ti Cgpttart'WD sp. ~ <MI.U. 
d• LI ~ YMtr1cu1.,, Nót.1 ni 
Lll~n1.t1ntflflno s. di· 
tiu¡..,.,....,~. 



Flg. No.17 Contracucum sp. larv.a, 
•X~o post~rlor. 

FicJ. No.11 Cootru1tQ1m $?- l.lrv•, vlSÍ.. 
front.I det •xtremo .nt•rrot. 



2. !colocfa • 

.Aluili ai a poblacional de laa eapeciea. 

En el Cuadro No. 9 se e.n6ta el tamaño de la mueatra ex!Ulinada en 

cada uno de los meses, anotandose también el número de hospederos 

parasitados por cada uno de los hebintos registrados, asl mismo se 

señala la prevalencia. (que es el porcentaje de los hospederos infectados 

en una muestra dada) y la intensidad promedio (que ea el número promedio 

de los helmintos por cada pez parasitado de la muestra) en cada caso 

(Mari.;o lis, et !!,, 1982). 

De un total de 262 "lisas" examinadas durante el peri6do de 

muestreo, 66 resultaron pnrasito.das por el monogéneo ~letamicrocotrla 

rnacracantha (Alexllllder, 1954) Kor11tha, 1955 lo que da una prevalencia ele 

25.19 %; el rftngo de intensidad ele estn infección fue de l a 15; se 

recolectaron un total de 161 raono¡;éneos, por lo tanto la intensirtad 

promedio por esta infección filé de 2.43 gusanos por cado. hospedero 

considerando para todos estos do.tos los 13 meses de muestreo. Para el 

caso de Schikhobnlotrema robustum Pritchard y ~lanter, 1961 es preciso 

señalar q11é sola.mente se recolectaron en siete de los 24 hospederos 

examinados durante el mes de septiembre de 1983. Su prevalencia en la 

muestra total ,fue de 2.67 %1 el rango de intensidad de esta infección 

rué de 3 a ~J se recolectaron un total de 93 tremñtodos y por lo tanto 

h intensidod. promedio rué de 13.28 ~sanos por hospedero. En cuanto al 

t.rem&todo II;rsteroleci tha e longa t11 Mo.nter, 1931 de las 262 "lisas" 

examinadas, 19 resultaron pare.si tadas por eate helminto lo que da una 

prevalencia de 1.21S %1 el rango de intensidad de esta infección rué de 

l a 101 se recolectaron un total de 60 tremátodo e, por lo te.nto la 

.intensidad promedio por esta infección Cué de 3.US gusanos por hospedero. 

174 "lisas" estuTieron paraaitadaa por el acutocéfalo floridosentis 

mugilis (Machado, 1951) Dullock, 1962 lo que da una preTalencia de 

66.41 %1 el ran¡o de intensidad de esta infeccidn tué de 1 a 27J ae 

recolectaron un total de 910 acantocUalo1 por lo tanto la intenaidad 

promedio pdr eata infeoci6n fue de IS.IS7 gu.aano• por hoepedero. 
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La preTalencia DMta eleTada considerando el total de la mueatra, 

filé alctlllzada por las fol'lllas larTarias de ne.-todoa Contrncaecnm sp 

llaillet y lle•u7, 1912 ya que :!M de las 262 "liaaa" exa.Úii.no.daa eat.uTieron 

pnrasito.das con estn gusano lo que da una prevalencia de 96.94 ~J el 

ra.n¡o de intensidad. de esta infecci6n tué de 1 a 57J se recolectaron un 

total de 3237 nemá.todoa, por lo tanto 111 intensidad pro111edio por uta · 

infecci6n fue de 12.74 gusanos por hospedero. 

1 continuaci6n se presenta el análiaia del comportesniento mensual 

de cada una de estas infecciones, en cuanto a la prevalrncin e intensidad 

promedio tluronte los 13 meses continuos de DJUestreo en 'Topolobampo, Sin. 

2.1 Variaci4n mensual de prevalencia e intensidad de la infecci6n de 

~letaJ11icrocot1la macracnntha. 

- Los datos obtenidos nos muestran que la prevalencia de la 

infecci'1n de este monogéneo tluctua durante el año entre 4.16 y 150.00 ~ 

de peces parasitados sobre la muestra mensual. Notamos que a partir de 

septiembre, la prevalencia tiende a elevarse alcanzando ~ múximo valor 

del 50.00 ~en enero de 1983 (Cuadro No. 9 y Gráfica No. 3); luego 

confo~ avanza el año,. va descendiendo hasta llegar nuevamente a sus 

valores minilll()s en julio, agosto y particularmente en septiembre <le 1983, 

mes en el que.registramos el mínimo valor de la prevalencia del monogéneo 

durante el periódo de DaJeatreo (4.16 %). 

J.tendi endo a la intensiilod promedió de uta infecci6n, vemos que 

se rni'lntiene siempre entre 1.00 1 3,00 hasta 4.37 paré.sitos por cada 

hospedero ~nfectado. El valor múximo registrado se alco.nia en enero de 

1983 (4.37) coincidiendo con el de la prevalencia llá:ri111a. Fuera de esto, 

la intensidad de infección se mantiene en cierto nivel, casi el mínimo 

durante todo el año. 

Podemos entonces señalar que cuando hay pocos peces parasitados 

(baja prevalencia), lo eatñn con pocos parásitos (baja intensidnd 

promedio) 1 ·pero es pert.inente señalar ~e particularmente en el me• de 

julio y también en septiembre de 1983 la relación se invirti6, ea decir 

la prevalencia rué baja, pero la intensidad promedio .. preaentó al ta. 
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l:!· m1cr 1c11nthe "" tf· ceph•lus m Topolob¡ampo. Sln, 
los daU>s qu• s. t;¡r•flcan t'S~ •n<>t.ado• •n el culdro No. g, 

2•2 Variaci6n mensual de prevalencia e intensidad de la infecci6n de 

Ilysterolecith'a elongata •. 

En los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1982 la 

rev·isi6n de un total 43 "lisas" (CuadÑ No. 9 y Gráfia No, 4), no 

demostr6 la presencia de este tremátodo ni en el ea6fago ni en la 

"molleja"• En diciembre de 1982 y enero de 1983 no se exo.minaron estos 

6rganos. Ante los datos que se obtuvieron posteriormente a lo largo de 

1983, decidimos efectuar examenea extra de algunas "lis1u1" en el lll(!S de 

octubre de 1983 para determinar la ausencia ó presencia del tremát.odo en 

este mea, obteniemlo se resultados poai ti vo a solo que la prevalencia y la 

intensidad pnimedio de la infecci6n rilé muy baja. De acuerdo con esto, 

dnico.mente pode1110a análizar el comportamiento de la infecci6n entre loa 

meses de febrero a septiembre de 1983. 
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Loa datos obtenidos nos demuestran que la prevalencia máxima 

al canazntla 1lurun te el 11eriódo io.tlicado fué de 18. 75 'fo correspondiente al 

moa de febrero. Aal misrno, se observa que durante el mea de julio se da 

otro máximo do 18.18 'fo (Cuadro No. 9 y Gráfica No. 4), en tanto que en 

loa meses de marzo, abril y septiembre do 1983 se dan bruscos descensos 

alacanzandoso mínimos de hasta 3.37 'fo en estos meses. 

En la misma gráfica ae puede apreciar que la intensidad promedio 

de esta infección so mo.ntiene en la mayoría de los casos entre l.OO y 

3.33 (hasta 5.60 en febrero) parásitos por cada hospedero p11r11sitado1 

pero la máximo. intensidad de la infeccidn so da durante el mes de abril 

siendo de hasta 10.00 po.rásitoa por cada hospedero parasitado. 

Lo. relacidn eutre la 11revalenci11 y la intensidad promedio de 

esta parasitosis a lo largo de los meses de muestreo no siguen un patrón 

definido, Si bién, por ejemplo en el mes de febrero cuando hay muchos 

peces parasi tado s (prevalenoia • 18. 75 f.) cada pez .tiene re la ti ve.mente 

30 
Hy1ttroleclth• eton9at• 

-o-<J Prey•l..-cia 

--0--0 lnlt'nsldad Pro")l'dio 

2, 

::'! 20 fi 
I \ 

u z 
w .... 
~ 1 
w 

I \ e: 
IL 

10 I 

'---~·~ 
I 

' 
o 

12 

,ºa 
. 1 
6 1 
4 ¡ 

E~"-'~~F-l'_b~~M-•r~~A_b_r--~M-•~Y~~Ju_n~~J_u_1 __ ~A~q-º~.....:Sep 
1913 

Grille. No. 4 V.,.l.\cián en bs '""" de mu.aireo de Lo P'"'•t.ncl• y la 1nten1~d promedio d• la Infección dt 
"xslt!OlfSl!h.!I !!!l!:!H!s "" !:!: ~ tn Topolobampo, Sin. 
'- ........... ~ ..... ~ .... <UAdro Na.t. 



79 

muchoa trem&todoa (intensidad promedio • 3.60) 1 en marzo s6n pocos loa 

pece• panuit.adoa con poco• trellláú>doa cada WIOI vemos que esto ao ea unu 

~cneralidad ya que en abril hay pocos peces paraaitiidoa, pero la 

intensidad promedio ea ul ta. 

2.3 Arutliaia mensual de prevalenciu e intensidad de la infecci6n de 

Floridosentis mugilis. 

· Los datos obtenidos nos muestran que el nivel de la prevalencia 

de infecci6n del acantocéfalo se mantiene muy nito durante la mayor po.rte 

del año. A. excepci4n de los meses de octubre y noviembre de 1982 donde la 

prevalencia alcanza su valor mínimo del 20.00 ~. Observase que desde 

diciembre de 1982, ya hay una prevalencia superior al B>.OO ~ que se 

mantiene a·scendente (con descensos en enero y junio) durante todo el año, 

alcanzando su valor máximo para el mes de mayo de 1983 con una prevalencia. 

del 95.45 % (Cuadro No. 9 y Grl1fica No. 5). 

La intensidad promedio de la infección se mantiene fluctuante 

entre ::?.71y10.3 acantocéfalos por cada hospedero parasitado. Obscrvese 

que en los·primeros meses de muestreo, la intensidad de inf'ecci6n se 

mantiene entre 4 a 8 parásitos por pez parasitado pero lueco hay un 

incremento muy acentuado de noviembre a diciembre llegando a 10.3 

pan\sitos por cada pez paró.sitado. A. partir del mea de diciembre a· mayo 

la intensidad mantiene un descenso continuo en cambie de mayo a septiembre 

de 1983 la curTa de intensidad· asciende de 11111nera gradual. 

En el mes de mayo cuando hay muchos peces parasitados, se 

alcanza se alcanza una prevalencia máxima de 9~.43 ~' en tanto ;p.e la 

intensidad de la infecci6n se reduce a un mínimo de 2. 71 parhi tos por 

cada hospedero parasi t.ado. 

Del comporto.miento de esta infecci6n podemoa señalar que cuando 

hay mas peces parasitados (prevaleni:ia o.lt.a) eat4n menos paraaitado1 

·(intensidad promedio) particularmente en el llH de ... ,., de 1983t pds, 

cuando se registra la m!xima prevalencia (95.43 J') ae da una int.nsidad 

promedio mínima de 2.71 acant.oc&faloa por pez paraaitado. Y puede 

señalarse también el hecho de que en el mea de septiembre (tanto de 1982 
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como de 1983) cuando la prevalencia va wbiondo, oa 1lecir que cu!llldo hay 

pocos pocos parasitadoa entonces lo están con PIUchos paraísito1. 

Ftorldostnll• mu911;, 
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.f: mtJqllls tn ~ cephalus .n ;opolobampo, 51n, 
Lo• datos que st groflcan ttt•n .notado1 "" el cuadro No. 9. 

2.4 Variaci6n mensual de prevalencia e intensidad de la infecci6n de 

Contrncaecum sp. 

I.os datos obtenidos nos demuestran que la prevalencia de la 

infeccicfo por este nemátodo ea nmy alta y se mantiene constante durante 

la mayor parte del año con valorea m!:dmos del 100 ~ (Cuadro No. D y 

Gráfica No. 6), en tanto que la prenlencia mínima registrada .fué del 

ao.oo ~ para el mea de oa:tubre. 
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La intenaidad promedio de la infecct.Sn ae puede obseM'ar que se 

-nttene entre un valor promedio de 9.8 1 16.2 po.r&sitos por cada 

hospedero a excepción de un mínimo do a.37 par4si w s para el mes de 

octubre. 

Del cowportamiento de e1te helminto podemos entonces seña.lar que 

a pesar de que la !llLlyoría de los hospederos se encuentra.n paro.sita.dos 

(o.proximadwnente en un 100 ~) no siempre la intensidad se mantiene alta. 

Observeso que para el mes de octubre de 1982 cuando hay pocos peces 

parasitados lo están con pocos parásitos por cada pez parasitado. 
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2.~ Variaci6n de la prenlencia e int.enHidad promedio de laa helmintiasis 

de lli!i!l. aepbalus en los mues de muestreo. 

Loa datoa obtenidos no1 demue•t.r&n que laa helmi11tiaais en 

!!.• cephalus persisten durante todos loa meses de muestreo, a eJCcepcicSn de 

Schikhobalotrema rob.1stum e flysterolecitha elongata donde nuestros datos 

no nos bó.n pennitido ser concluyentes (Cuadro No. 9 y Grafica No. 7). 

Comparando el comportamiento de la prevalencia di! los cinco 

helmintos en ll• cephnlus observamos que Contra.caecu11 sp es una especie 

preclo~1innnte durante los meses ele muestreo; su prevalencia se mantiene 

muy por nrri bn de las d P:nás especies estudio.das, fluctuando sus valores 

entre el SO.OO y el 100 %, predominando este último vo.lor. En promedio la 

prevalencia. de cata infección fue de 96.94 '/o. 

En cuanto a. Floridosl'ntis mugilis ob~erva.mos (!Uc de septiembre n 

octubre de 1982 1d ibrua.l (!Ue C!D ContrncaecUlll sp la prev11l encia t.iend!! a 

baj11r, solo 1pe en este caso el descenm de f• mugilis se hace mús 

violenta de un 64.70 a un 20.00 ~¡ dcspu~s de octubre de HJ8:? a mayo <le 

1983 la prevalencia mantiene un ascenso gradual ha.st11 ulcnnzar un r.1úrinio 

de 95.45 % y vol ver a dcscander grad•.ialmente hasta un 70 .83 % C!Il 

septiembre de 1983. En pronlC!dio la prevalencia de esta infecci6n fué rlfl 

66.41 !'· 

Pnra el c11so de 1\letan:icrocot;rla. macracantha obscrvnmos c¡ue rlesde 

los primeros meses de muestreo ya se da un aumento gra<lu11l en la 

prevalencia, desde un 17.64 % hasta un 50.00 ~. En tenninos generales la 

prevalenda de ll• macracantha es baja, ya que cio.ntiene un promedio de 

2~.19 % durante todo el año. En Hyeterolecitha elongatn la prevalencin de 

la infecci6n ea aún m!s baja en comparacidn con laa cuatro especies de 

helmintos estudiados yn que sus valores fluct.uan entre 3.75 1 18.75 % de 

hospederos parasitados dun:uite loa meses de llllleatreo. En promedio la 

prevalencia de ~ata infeccHn fue de- T.215 %. Para el caao de 

Schikhobnlotrema robuatum solamente se encontrd en el mea de septiembre 

de 1983, la-prevalencia.alcanzada fué de 29.16 %. 
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Oct Nov O oc En• Abt May Jun Ju! 

f912 1983 

(;r.Íflc• No. 7 V•rlactdn <M ta pr..,•l•ncoa ~ I•• helmlntla\15 on ~ crehalw• en lo• ""••es de mu.-treo. 
LO!o ~to• que w i¡r6flcan Htán anotado• .,, et cuadro No. 9, 

En lo que respecte. a. la varia·cic5n de la intensidad promedio de 

las helmintiasis en ~· ccphalus, podemos observar que sigue casi el misllll 

pat1"11n de comportandento que la. prevalencia durante los meses de muestreo1 

Contracaecum sp figura como la especie predominante sobre los demó.s 

halminfD s estudia.tloa (Cuadro No, 9 y gráfica No, 8), 

En la misma gró.fica. se puede observar que Contra.caecum sp 

mantiene un alto ·indice de infeccibn en !!.• cephe.lus, haciendoae mil.a 

evidente entre junio '1 septi entbre de 1983. En tenninoa general ea podemos 

obserTar que la intensidad proruedio de la infecci6n siempre se mantiene 

en un ve.lar promedio de 9,85 y 16.26 par!sitos por cada ·hospedero. La 

int.ensida.d promedio de la infecci6n de !• mugilis persiste durante 101 

meaea do mao1treo al igual que la de ConttJ1,caecU11 sp. A.dem!a se puede 

Sep 



observar r¡ue !• nrugilis tiene dos peri6dos de infcccirSn parecidos a los 

que presenta Controcoecum sp solo c¡ue de menor intensidod1 uno entre 

noviembre de 1982 y nbrU de 1983 y el otro comprendido entre mayo y 

octubre de 1983. 

En el caso de M.• mncrucantha la intensitl~ promedio tle la 

infcccirSn persiste con poca variac:i6n a lo largo del D.ño, solo que sus 

valores slln más bajos fluctuando entre 1.00 y 4.:l7 paró.sitos por cnda 

hospedero. La intensidad mñxima de infecci6n corresponde al mes de enero 

de 1983 con 4.37. Esta especie parece no tener época infectiva preferente. 

!!: elongata. es una. especie que solamente se encontr6 de febrero 

a septiembre de 1983¡ sín embargo, la intensidad promedio ele su infecci6n 

es boja durante estos meses cou valores entre 2.00 y 6.00 helmintos por 

hospedero para si tado n ercepci6n clel mes ele abril de 1983 en donde se 

alcanza un mñxir•o de intensidad de 12.5 helmintos por hospedero. 

§..• robustum fué recolectado únicamente en el mes de septiembre de 1983 

y !al intensidad prou1ediofue de 15.5 parásitos por hospedero. 
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3. An&lida de la eat,nsctura infrapoblaciona.l de las especiea de helmintos 

estudiado s. 

Todos loa tremátodoa Schikhobalotrcma robustum (Haplos¡1lanchnidos) 

recolectados en el mes de septiembre de 1983 s6n formas adultas con huevos 

en el útero. 

·ne la misma forma loa tremAtodos Hysterolecithn elongn~ 

(Hemiuridos) recolectados durante este estudio, s6n todos formas adultas 

perfectamente desarrolladas y con una gran cantidad de huevos en el útero. 

Por otra parte, los nemAtodos del género Contrncaecum encontrados 

to.dos sín excepci6n 1 s6n fonnas larvarias del tercer estadio de desarrollo, 

su fo11111a 1 estructuras y dimensiones por lo regular se mantuvieron 

constantes en la totalidad de los meses r1ue duró el estudio• como aún no 

hay diferenciuci6n de g6nadas 1 ni de ningún ot.co cnrncter sexual 

secundario no fué posible determinar el sexo de los ejemplares. 

A continuacidn describimos la estructura infrapoblacional del 

monog~neo Meto.mi croco tyla macracantha y del acantocéfalo Florido sen ti s 

wg!lis a lo largo de nuestro estudio. 

3.1 Estructura infrapoblacional de ll• macracantha. 

Aún cuando el ndruero de monogéneos en casi todos los meses de 

muestreo fué bastante bajo, consideramos ¡pe el patrdn estructural 

encontrado en el muestreo sigue un ordenamiento definido y lógico que 

puede ser bastante indicativo de lo que sucede en el sistema part\siú>­

hospedero estudiado. 

De acuerdo con las característico.a morfol6gicas descnitas en la 

metodología, separamos los monogéneos en estadios juveniles y maduros. 

En el Cuadro No. 10 se presentan los porcentajes de cada uno de 

estos estadios representados mensualmente en el muestreo y la Gr!fica No. 

9 ea una representaci6n de· estos datos, en el cual podemos observar que 

la cantidad relativa de adultos c.ontra juveniles ea variable en cada mea. 
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Durante loa moaea de aeptiembre 1 octubre de 198:? el total de 

monog6neo a roco lec tado a que tué de trea y cinco respec ti Vftlllente, 

representan en un 100 % lo. presencia de las fonnus adultas. 

Para el mea de noviembre de 1982 se inicia un periddo de 

crecimiento (mnduracidn) de forruns juveniles repreaentnd4S en un 38.50 %1 

por su porte a1lultns rcpresc>ntllll un 61.50 % de los ejemplares. Lns fonnas 

juveniles vnn madurando y decreciendo su número a medida que aumenta el 

de loa ndultos, sobre todo en los meses de diciembre de 1982 .y enero de 

1983 en donde la presenci11 de las fonuas juveniles se reduce hnsta un 

20.00 %, mientrns que lns fonuas adultas se incrementan hasta en un 

80 ,00 % (tasa ele cambio). 

En el mes de fohrero de 1983 111 cantidad relativa de ju\'eniles 

contra a.dul tos se encuen trn cr¡ui li brolla en un 50 .oo %. Pnrn los meses 

subsiguientes (marzo y nbr!l}, nueva.mento se observa un pntrdn de compor­

taniento infrnpoblncionnl muy pnrccido nl deacri to tres mnses nntes; pués 

las formns juveniles decrecen desde un 50,00 % a uu 17.40 ~;, en tnnto que 

las fo nnns adultas su presencia se incrementa desde un 50.00 % a un 

82.so %. 

,U parecer el pntr6n de crecimiento-madurnci6n de los monogéneos 

se lleva a cabo cada tres meses. OJ:>servemos c¡ue pnra el mes de mayo 

nuevamente predominan las fonnas juveniles ( 71.40 %} , en tanto que· los 

adultos se presentan en un 28 •. 60 %. Pe!!O para el mes de junio, ocurre que 

la mayoría de los monogéneos hán desarrollado y alcanzado la madurez 

hasta. en un 80,00 %, ruientro.s que lo.s fonnas juveniles hán quedado 

reducidas a un 20.00 %• 

En el mes de julio y en particular en agosto y septiembre de 

1983, cuando la intensido.d de infecci6n de !!.• macracantha es muy bajn, 

se dificulta más interpretar el comporta.miento de la especief sín embargo, 

es notorio que 'existe nuevamente un. aumento en la proporci6n de juveniles 

respecto a junio y luego una dilllllinucidn de estoa ejempla.rea en favor do 

un incremepto de ejemplares maduros. 
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En loa me11ea de septiembre T octubre de 1982 la proporci6n de 

monogéneoa o.dultoa ea de un 100 %. Para loa meses de enero, abrU y junio 

de 1983, la infrnpoblacic1n mantiene vnlorea m!:dmoa en cunnto 11 fonnas 

adultaa que fluctuan entre 80.00 % y 82.80 %. En los meses en c¡ue menos 

formas ndulte.s har (mayo, julio y agosto) h poblacidu de juveniles 

alco.nz11 sus mArirnos valores de un 66.66 % a un 71.40 %. 

3.2 Estnictura infrdpoblnciono.l de !• mugilis. 

En el Cuadro No. 11 se nn6ta lo. estructur11 de la infr11poblo.ci6n 

(~n porcentajes) de !• mugilis durnntc los meses de muestreo, tomnndo en 

cuento. los diversos estnclios de desnrrollo de los ncantoc6fnlos runchos y 

hembras. 

Al estudiar la totalidnd de el mnterial rccolcctarlo (total 970 

ncnntocéfnlos) 1 notamos que ln. composicidn de la infrupoblnci6n de 

f.• CIU"'ilis es la si¡,'llicnte: 48 s6n machos juveniles y en porcentaje 

reprcsentlln un 4.95 ¡~; 39:? ~ón machos maduros y rcpresnntnn un 40.41 %; 
purn el caso de los aco.ntocéfalos hembras 27 sdn formus juv.,niles y 

representan un 2.78 ~I 157 hembras con mnsas orlgcrns rcprcscntnn un 

16.18 % y 346 hembras griividas t¡ue representan un 35.67 % clurnnte torio 

el nño de CJUestreo. 

Del total de ncnntoaéfo.los recolectados, encontramos que el rndio 

se:ruo.l entre machos y hembras ·en proporci6n es de 1.2 hembras por co.da 

me.cho, por lo tanto asumimos r¡ue el radio sexual es 1:1. 

La Grdfica No. 10 es una representaci6n ele lo. estructuro. infra­

po bl o.ciono.l de !:• mug,ili s rlurnn te el peri6do ele muestreo, en ello. se 

puede observar que enoontrwuos o.l po.r&sit.O en sus diversos estadios de 

deso.rro llo duro.n te todo el o.ño. 

En lo ·que se refiere a loa machos maduros, se puede observar 

que est!n presentes durante todo el año en un porcentaje o.lto en la 

. mayo ria de- loa meses entre un· 28.07 % y u.n 54.M % en _comparacidn con 

loa demas estadios de desarrollo. También puede obaervarse que cuando 

mayor ea e'l porcentaje de m&choa T hembras, el porcentaje de l!,embraa con 
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masna ovígero.a es relativo.mente bo.jo (septiembre y octubre de 1982 y 

julio de 1983) incluyendo hembra.a grlividasf pero al awnentar el porcen­

taje de hembro.s grávidas, el porcent.o.je de loa mnchoa mnchos maduros se 

ve disminuido, es decir su presencia se reduce. Esto se hace m!a evidente 

en noviembre de 1982 y en febrero y mayo de 1983 • 

.ll comparar las Gráficas No. 11 y 12 se puede observar cpe la 

presencia de las fo¡,nas juveniles mnchos y hembras es peJiDll.llente durante 

el peril5do de muestreof además que su porcento.je se mantiene relativament~ 

bnjo fluctuando sus va.lores entre 1.0 % y 12 '/. aco.ntoclifalos, a excepci6n 

del mes de octubre de 1982 donde su porcentaje sobresale a los demás 

meses de muestreo. Cabe mencionar que para los ~eses de noviembre de 1982 

y febrero de 1983 no se registrd la presencia de acnnt.oc~falos juveniles 

en la luz intestinal¡ sin embargo, pudimos o.preciar que gran cantidad de 

fo na~s qui sti cas estaban adheridas entre la primero., segundn y tercera 

secci6n intestinal por lo t¡ue considero.moa <iUe se trataba de cista.cantos 

recien ingeridos. 

En las Gráficas No. 11 y 12 to.mbilin podemos observar que el 

porcentaje de hembra.a grávidas es bo.st.o.nte alto (pnrticulannente en los 

meses de noviembre de 1982 y febrero y mo.yo de 1983) • 

De o.cuerdo con lo expuesto podemos señalar que: 

o.) Que no hay uno. variaci6n estacional en la maduraci6n durante el ciclo 

de vida de !:• mugilis en ll• c.ephalus en Topolobampo, Sin. 

b) Que el reclutamiento de fonnas juveniles se da durante todos loa meses 

de muestreo en una proporci'5n· mas 6 menos constante. 

e) Que durante todo el o.ño_hay produccil5n de huevos, señalándose los 

meses de noviembre , febrero y mayo como los de ~ximn producci6n, siendo 

en estos miamos meses notoria la reducci6n en lo. infrapoblacion de machos. 

Podemos not.o.r to.mbién que los meaos de septiembre y octubre, diciembre y 

enero, marzo y o.bríl, julio Y agosto s6n al parecer empleados en el 

desarrollo y crecimiento de lo. infrapoblaci6n de acáD.tocUaloa. 



Cuadro No. 11 Estructura de la población del ac•ntocél•lo .f¡_ muglll• en !::!. coph•lus durant• los meses de mue.treo, 

'• 

ESTADIOS PERIODO DE MUESTREO NUM. . 
DE 1 982 1983 

TOTAL 

DE 
DESARROLLO s.p Ocl Nov º" Ene F•b Mzo Abr M•v Jun Jui A9o S•p ~N 

IU .. 
Q JUVENILES 9.09 16.66 9.70 7,40 8.10 6,02 7,01 J.63 o.ao 4.37 2.43 41 
1/1 
UJ . -· < t-z MADUROS 5M4 50,00 37,50 34.95 Je.ea 33.10 36.48 JI,,, 28.07 47.27 ,0.00 31.68 ·42.(Tl 392 IU 
u e: 
~ 

JUVEtllES z 2.21 •• 33 5.82 4.05 4.81 1,7, J.63 3.64 2,43 27 UJ 

"' IU 

~ C/MASAS OVl&S. 9.09 1,33 '6,80 2 5.92 1'.25 28.37 28.91 e.77 2 J.(¡ 3 t.Q2 21,89 11,58 1'7 z 
,UJ 
:r y 

tl &RAVIOAS 25.00 16.66 62.50 42,71 n.11 50.85 22,97 21,69 54.38 21,81 40,17 31.38 41,46 3411 
~ 
NUMERO TOTAL DE 

44 12 16 103 ,. 59 74 83 57 " 112 137 164 070 ACANTOCEfAl.OS RE· 
COLECTADOS. 
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4. llcíbi tat especifico de cadt. eapecie de helminto. 

A continuaci6n presente.moa loa resul tadoa obtenidos del estudio 

de babi t.at especl!iao para. cada eapecie de helminto recolectado durante 

el peri6do de omestreo. Se presentan en el miSlllO 61"1len filogenHico quo 

hemos estudiado. 

4.1 Hábitat específico de Hetamicz:ocotyla 11U1.cracantha. 

En el Cuadro No. 12 se an6tan los datos de infeccidn y hábitat 

específico del monogEneo M.• macracantha en las bro.nquias de 66 de las 

262 "lisas" !!• cephalus examinadas durante los meses de muestreo. 

En la Gr,fica No. 13 podemos observo.r que el pat_ron de 

di stri buci6n de este monogéneo en los arcos branquiales 1le ll• ccphnlus 

es muy homogéneof se noto claramente <J.Ue U• mncrncantha se distribuye 

preferentemente en el prir.1er arco branquial y de mo.nnra simétrica tanto 

del lado derecho como del lado izr¡uierdo. Además, se puede observar que 

este monogéneo se distribuye tnmbi~n en el segundo y tercer arco branquinl 

tonto derecho como e izr¡uienlo; solo que su número es muy bajo en 

aomparaci6n con el pl'im_ezr arco. L1rn bra.nquio.s del lado derecho, registr11ro1. 

un to tal de 79 paró.si tos, en tanto c.ue el lado izquierdo registro 82 

monog~neos. Es notorio r¡ue en el auarto arco branc¡_uial no se regi1¡tr6 la 

presencio. de este helminto. 

En el Cuadro No. 13 se lllllestra el hábitat espccífiao de 

M.• rnp_crncantho. considerando el estadio de desarrollo de estos helmintos 

durante los meses de muestreo. 

En la Gráfica No. 14 se puede observar que no existe uno. 

di ferencdacit5n respecto al hábitat de los juveniles y los maduros1 además 

se observa ip.e o.milos esta<lios de desarrollo muestran un patrOn similar 

en au distribuci6n branquial. 

P_!lra el primer arco br110quial de ambos lados, encontramos que 

para cada uno hay 76 111>nog6neos, 23 de loa cuales son tormos juvenilea 

y 53 st5n tormas maduraa. 



El segundo arco bra.nr¡uia.l del lado derecho presentó dos 

monog~neos, uno de los cuales era. forma .Juvenil y el otro forma maduraf 

y para el segundo arco branquial del ludo iz<tuierdo hubo cuatro 

monogEne0a, dos en faso juvenil y dos en fase madura. 

El tercer arco branquial del la.do derecho solo regiatr6 un 

monogéneo en fnso ndulta y el del lado izcpie.rdo solo registró dos 

monogéneos en esto.dio juvenil• 

La Lnoino. No. 1 es una representnoión gráfica del bñbitnt 

especl fiao de ll• mncrncnnthn mas a mes durante el periddo de muestreo. 

En ella. podemos observar que el hábitat específico del DIOnogéneo no 

.cambia en el tiempo y ademó.a no hay migrncionos en los arcos branquiales 

en loa distintos meses. 

La LIUllina No. 2 es una repreaentaci6n grñficn de distribución 

de !!.• macracantba por estadio de desarrollo (juvenil ó 111nduro) mensual 

dura~te el peri6do de muestreo. 

Las gráficas demuestran que durante loa meses de muestreo, ambos 

estadios de desarrollo se distribuyen preferentemente en el primer· arco 

branquial ya. sea del lado derecho 6 del izquierdoJ predominando en la 

mayor!a de los meses de muestreo las formas maduras sobre las juveniles 

a excepción de los meses de me.yo, julio, agoat.o y septiembre de 1983 en 

donde los monogéneos juveni.les su' awndancia relativa es ligeramente 

mayor que la de los maduros. 

En el Cuadro No. 14 se anó t.a el número t.o tal de helmintos 

recolecto.clos, tomando en cuenta la posiciGn antedor, media y posterioi:r 

tpe ocupan en cada bemibranquia (exteJ'llA ó interna) de co.da arco 

branquial. 

·En la Grifica. No. 15 podemos observar que ~· macraco.ntha además 

de distribuirse en el primer arco brnni¡uial tanto del lado derecho colllO 

del lado izquierdo, lo hacen ocupando preferentemente la poaiciGn media 

de las hemibranquias e.rternas de ambos lados (28. 7 40 1110nogAneos respec­

tive.mente) en tanto que la posici6n media interna. la ocupan 22 y 14 

monodneo• i¡eapect.ivamente. Despuh loa encontramos en poaicidn nnterior 



Cu4idro No, 12 H•blt11 H~lflco IM .t1a m1srestn!bl• u 1nota .t núm.ro tot•I cM t...lmlnto• rl'Col•ct1do1 .., ude 
4rco br1nqul1f dur111I• 101 ..,..., cMI p•rlado d~ rnutttr.a. 

ARO~ MESES AflCO BílANOUIAl OEflECHO TOTAL AOCO BnANOUIAL IZDUIEflOO TOTAL 

' 2 J 4 1 2 J 4 

SEPTIEMBflE 2 ' 3 

... OCTUBílE 3 ' 4 1 1 .. ... NOVIEMBílE .e ' 9 3 1 4 -
OICIEMBílE ' 1 ' ' o 

·-
etieno 13 ll 20 2 22 

FEBflEflO 8 8 ' ' ~ 

MARZO 17 1 18 • 1 9 
-

ABílll 11 11 11 11 

M 
MAYO 4 4 J J 

CD ... - JUNIO ' ' ~ ' 
JULIO J 3 J J 

AC.OSTO 2 2 ' 1 

SEPTIEMBflE 1 I¡ ' ' ' 
TOTAL 76 2 1 79 7~ 4 2 82 

·-·-· 
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4 l 2 2 

OEílECHO IZQUIEílDO 

AílCOS BílANOUIALES 

Gr~flt.11 No.13 H•blt•t ftpttlflco d~ !::!, "'•S••c•ntna. 101 d•tos qu• 
s. qraflcan .. 1.-n anot.odo' en el cuadro No.12, 



Cu1dro No. 13 H1bl11t ••P•clfir:o d• .t:J. mocrtctn!bt• •• dH9loa •I nJmHo tot1I d• htlmlnto• r.col•ct1do1 tom1ndo .., cutnt.a .i 
Hl1dlo d• dHurollo ua Ju .. nll d rnoduro dur1nt• lo• mHn dtl ptr1odo dt muutrto, 

AROS MESES Aneo BílANOUIAl · OEnECHO TOTAL AílCO BílANOUIAL IZOUIEnOO TOTAL 

1 2 3 4 1 2 3 4 

Juv M1d Juv M"d Juv M,.d Juv M1d Juv M1d Juv Mtd Juv M1d Juv Mtd 

SEPTIEMBílE 2 1 l 

"' OCTUBRE 3 1 4 1 1 • ... 
~ NOVIEMBílE 3 5 1 9 1 2 1 4 

DICIEMBílE 1 1 1 4 1 • 
ENEílO 1 12 13 5 15 ' 1 22 

FEBllEno 4 4 8 J J 6 

MAílZO 4 13 1 18 4 4 t t 

A81lll 2 g 11 .1 15 ,, 
"' MAYO 4 4 1 2 l 

"' "' JUNIO 2 3 5 5 ' ~ 

JULIO 1 2 3 J J 

AGOSTO 1 1 2 1 1 

SEPTIEMBílE 1 1 1 1 

TOTAL 23. 53 1 1 1 79 23 53 2 2 2 1) 
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ARCO BllANOVIAl · DERECHO TOTAL ARCO BRANQUIAL IZOUIEflOO 

PO!>ICION 1 z 3 4 1 2 3 4 

e.1. ln1. E•t. lnl. fat 1111. e.1 lnt. Ext lnt. E•I lnt. Ext. '"' e.1 lnl. 

.. 
'O 

Ant•rlor 1~ 7 22 Q 8 1 
o . 
~ 1 l g M•dlo 28 22 1 1 1 ,3 40 14 4 ' " • g 
11 .s. 4 2 3 • Po't"rlor 4 
J: ' 

43 3J 1 1 1 @ " 2, 4 2 
T OTA l @ © © @ © ® 

. Cu•dro No.14 H1bltat •'P•cfllco d~ ,!:l. macracanlh• \..;,"º'ªti núm..-o total rle helmlnlo• rocol.ctado• tomando .n cuenta l• 
poskk.1" •ntHlor, medio y posterior 'qut· Ocup•n •n c•d• hernlhf 1111r¡l1i" r r-•tNnA ó intc•1n•) d~ tad111 lllrco 

branq1Jl1I. 

TOTAL 

18 

~Q 

' 
@ 
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1 en 111enor cantidad en la poaici4n poaterior del primer arco branquial 

para ambo• lado•• 

En el aegundo 1 tercer arco branquial tambi~n loa encontramoa 

en poaici6n media, EOlo que su ndmero ea relativamente bajo. 

4.2 l!Abi ta.t esped Cico de Schikho b11lotre11a robustum. 

En el Cuadro No. 16 se an6tan loa dato11 de dhtribuci4n 

intestinal de !• robustum en !!.• cephalus recolectado11 durante el mes de 

septiembre de 1983. 

En la Gráfica No. 16 podemos observar que ~· robustwn se distri­

buye a lo largo del intestino, preferentemente en el prime~ segmento 

intestinal con un total de 49 trem!todos, después le sigue &l segundo 

con 18 1 el tercero con 15, el cuarU:I con 10 y el quinto con un solo 

tremdtodo. El sexto segmento intestinal no registr-3 la presencia de este 

tremA. todo, 

·Todos los tromAtodos de esta especie que recolectamos, füeron 

fol'Clas adultas con huevos en el dtero y solo los encontramos en el 111"~ de 

septie::ibre de 1983. 

Cuadro No.15 OIWlbuclón lritHtlnal de Sch!bhobalotrtm& ~ rn ~ c•pbalu' St 
anotan lot númtt01 tctaln dlf •Jtmplares recol•ctados •n ead• segm•nlc ' 
lntHtínat durantt lfl met d• wptl•mbr• de 1983. El uqm•nto número 1 
n rl anterior y lfl VI "' .i po~erlor ltl mas proxlmo 11 ano), 

NUM. DEl SECCIONES 1 NTESTtNAt.ES TOTAl 

H05PEO. r lt !U IV V VI 

24' 1 3 1 4 

245 12 3 3 18 

249 2 1 1 4 

249 ' 8 3 12 

2'1 20 ' 3 1 1 30 

2,, 2 1 3 

. 12 .. 6 2 2 22 

TOTAi. 49 18 ,, 10 1 93 
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C.ráflm No. 111 Oistrlbucldn lntntln.il dt ~ ~ los datos qu. u 
9raflcan H anotan on ~ cuadro No, 15 
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4.3 Hábitat e•pecffico de H1•terolecitba elongata. 

En el Cuadro No. 16 ae an6tan 101 datoa de intecci6n 7 htbitat 

específico de!!.• elongata en~· cephalus dur11nte loa mues de muestre0. 

En la Gráfica No. 11 podemos observar que el hábitat eapecfti10 

de eate trem!todo (todos formas adultas) se localiza preferentemente en 

el es6fago con un tiatal de 44 trem!todos 1 deapu~a la "molleja" qon 16 

trem!todos. 

En la Lamina No. 3 podemos observar que el hábitat eepec!fico 

de !!.• elongata mee a mea durante el peri6do de muestreo. Cabe aclarar 

que durante los meses de septiembre, octubre y .aoviecibre de 1982 en que 

se anélizaron un total ne 43 hospederos, ninguno de ellos registn1 la 

presencia de este helminto¡ por lo tanto, durante loa meses de diciembre 

de 1982 y enero de 1983 no se efectuaron los an!lisis de estos dos 

6 rgano s en los hospede.ro s. 

Observase que durunte los meses en que se registró la presencia 

de !!.• e longa ta, el eslS fago siempre está. habitado por este helminto (su 

número varÍ'a entre uno y 11 paró.sitos); en cambio en la "1110lleja" no 

siempre est& presente como se observa para los meses de febrero, marzo, 

agosto y septiembre de 1983. Y cuando lo est!, vemos que este se 

encuentra en un número menor o igual al registrado en el cs6fngo cOClO lo 

muestran las gró.ficas en los meses de abrfl, mayo, junio y julio de 1933. 

Su ndmero var:Ca entre do• y cuatro tremátodoa. 
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Af~05 MESES ESOFAC.O MOLLEJA TOTAL 

SEPTIEMBRE 

N OCTUBRE 
• 
"' NOVIEMBRE 
~ 

OICIEMBRE 

ENERO 

FEBRERO 17 17 

MARZO 1 1 

ABRIL ' ' 10 
,., 

MAVO 5 5 10 ... 
"' - JUNIO 3 2 5 

JULIO 4 • 8 

AC.OSTO 8 8 

SEPTIEMBílE 1 1 

TOTAL 44 16 60 
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·•i:soFAGO MOLLEJA 

Grlflc:. No.17 Habltat nptclffco <H .!:!i ~ los 
datos qut H c¡raflcan w anotan •n 
el cuadro Na.1• 
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lamín• No. 3 H1bll1t 1•p1clflco di !:la. tlmlllll&• $1 qr1flc1n los p1tron•• d• dlstrlt>ucldn mon•u•I d• I• tot1lld1d di 
•l•mplar11 recoltKtadDI du11nt1 c1d1 1t1p1, 101 d1to1 qu• •• qr1flcan Htan 1not1do1 •n ti 
cuadro No.11 
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4.4 Hábitat espedtico de Floridoaentis mugilh. 

En el Cuadro No. 17 se muestran loa datos de dhtribucUn 

intestinal de!• ruugilis en~· cephalus durante los meses de muestreo. 

En la Or!fica No. 18 podemos observar que !• mudlis se distri­

buye a todo lo largo del intestino, pnrticularmente en el segundo 

segmento intestinal con un total de 537 acantocéfalos' le sigue el primer 

segmento intestinal con 275 acantocéfalosf después el tercer segmento con 

113J el cuarto con 31¡ el quinto con 13 y el sexto segmento intestinal 

con un acantocéfalo. En conjunto suman un total de 9'10 acantocéfalos. 

En el Cuadro Nó. 18 se an~tan ~bién los datos de distribuci6n 

a lo largo del intestino de los diferentes estadios de desarrollo de 

F. mugilis machos y hembras durante el peri4do de muestreo. 

En la Grdfica Xo. 19 se puede observar que la distribuci4n de 

!• mugilis tanto machos juveniles y maduros, as! como hembras juveniles, 

con masas ov1geras y grávidas siguen un patr6n ele distribuci6n bién 

definido ya que es el segundo segmento intestinal en donde los 

acantocéfalos se encuentran con mn.yor frecuencia. 

En la Grdfica No. 20 se observa que la distribuci6n intestinal 

de machos y hembras (to tal es) se corupo rtan de la mi ama manoraf pre.fcren­

temen te se distribilyen en el segundo segmento intestinal, le siguen el. 

primero, después el tercero, cuarto'· quinto y finalmente el &efto 

segmento intestinal. 

En la Lamina No. 4 se puede observar que para los meses de 

septiembre, octubre y dicieD1bre de 1982, enero, marzo, abril, junio, 

julio, agosto y aeptieD1bre de 1983 el patr6n de distribucih de !• mugilis 

ést& muy bién definido, Si tuandose loa acantocéfalos preterenteciente en el 

segundo aeg111en~ intestinal. A. e.xcepciGn de loa meses de. noviembre, febrero 

T ma¡o en donde la cantidad de aca11tocHaloa se hace m&a evidente en el 

primer segmento intestinal. 



Cu.adro t.ilo11 0(titr1bucidn int~t1nal de- F. mus11is ~n M. c;'°~l~ ~e- anotan los nú~ros toi.leis deo •j«npl•reos 
eowct•~.,.. c•d• nws por wqnwnto lñt~.i W<¡Jrnento núm«o 1 •• ..i M>t.rlor y ..i VI 
n fi ~lor (fi ~ praxlmo .i •no>. 

A.ROS MESES INTESTINO TOTA.L 

1 11 111 IV V 1/1 

SEPTtEMBl'lE 7 18 6 11 2 44 . 
N OCTUBRE 4 7 1 12 
• ... - NOVIEMBRE • 2 1 5 16 -

OltlEMBllE 3? 57 4 2 3 103 

EHEllO 14 31 ó 2· 1 54 

FE81lEllO 27 111 11 3 59 

MARZO 21 ·41 l 1 74 

... ABRIL • 51 19 5 83 -... MAYO 27 24 6 57 - JUNIO • 31 g· 55 

JULIO 311 64 8 2 112 

AGOSTO 12 101 13 3 1 137 

SEPTIEMBllE 56 71 27 3 164 

TOTAL 275 537 113 JI 13 1 970 

.,.. 



Cu•dro No11 Ol11rlbucl6n lnt,,..11n•I d• .f. mu9ili? •n M. e1•J!i¡lu\, •• •notan lo1 nt.lrMros lot•I•• ,¡. •Je<11pl•rn 
colect•do1 en c•d• fNI por uqmento lñlintrn , .i 1119men10 número 1 el el anterior v el VI 
"' el po$lerlor c.i ,,... proxlmo 111 •no>. 

AROS MESES INTESTI NO TOTAL. 

1 11 111 IY V VI 

SEPTIEMBllE 7 18 6 11 2 H 

"' • OtTU811E • . 
7 1 12 

"' HOYIEMBllE - • 2 1 ~ l6 
--

DICIEM811E l'I 57 • 2 l 103 

ENERO u 31 f> 2 1 ~4 

fEBREllO 27 ,. 11 3 5g 

MAllZO 211 41 3 1 74 

.. A91lll • ,, IQ ~ ll 
• ... MAYO 27 24 6 '7 - JUNIO. • 3t 4- 5! 

JULIO JI 64 a 2 112 

AGOSTO 12 IOt 13 3 1 l l7 

SEPTIEMBRE 'º 71 27 3 164 

101AL 27' !137 \13 31 13 1 1170 

1 -

:,,., 
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Cuadro No.1• S• <11notan los d•tos d• dlslrlbucidn • lo larqo <WI lntrstlno d• tos dlferrnt.s HtodiOs d• d•Hrrollo ~ los 
•l•mpl1rH d• Ji. .t?l!!9.!.!l1 Htudlados. Slmboloql11 J, machos Juvrn1l•s, M• mactios maduros, J• hembras Ju· 
~tnlln, CM• hrmbr.u con maHs ovlgP<as y G•hrmt>ras qravldas . 

.. . ' . 

AROS MESES 1 N T E 5 T 1 N o 

1 11 111 IV V VI 

J M J M G J M J CM G J M J CM c. J M J CM " J M J CM c. J M J CM 

5EPTIEMBílE 2 1 4 2 11 1 2 2 5 1 2 5 4 1 1 . ... ocruene 2 2 2 J 1 1 1 .. . .. 
NOVIEMBílE - 3 5 1 1 1 1 4 

OICIEMBílE 20 2 1' 9 14 5 • 25 1 1 2 1 1 1 1 1 

ENEno 2 4 t .7 1 13 lQ 7 4 1 1 1 1 1 

FEeneno 8 3 16 5 5 e 7 1 1 J 

MAílZO 10 12 7 6 16 J 6 10 1 2 1 

ABlliL • 1 1 2 5 19 2 14 11 6 e 5 ·¡ 1 1 
M 

• M"YO 7 2 18 1 Q 3 11 3 1 2 

"' - JUNIO 2 1 ·' 1 20 1 9 7 1 4 1 3 

JULIO 16 1 21 1 34 9 20 4 4 2 

AGOSTO 3 .2 7 4 43 1 26 34 2 5 4 2 2 1 

SEPTIEMBílE 25 6 25 2 32 3 • 33 2 10 1 5 9 2 1 

... .. - "' .. .. o .... ... "' .. ID ... .., ,, M "' - ... !:°! - "' "' "' o M :'.? ... "' - "' ~ ... ... ... -TOTAL - ... 

TOTAL 

c. 
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1b4 

-
970 
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4.5 Hábitat eapec1fico de Contracaecum ap. 

En el Cuadro No. 19 se indica el hábitat eapecUico de 

Contrácaecum en ~· cepbalus durante los meses de muestreo. 

En la Gráfica No, 21 podemos obsenar que las larvas de 

Contracaecum se les puede encontrar internwuente en varios 6rganos del 

hospedero. Es notorio observar que estos nematodos se encuentran distri­

buidos principalmente en el hígado con 1723 larvas' le sigue el riñ6n 

con 1008 y después el mesenterio intestinnl con 90 (enquistados ó en 

forma libre), la "molleja" con 75 (enquistndos eJ:tem0111ente)J la co:vidad 

del cuerpo con 23J la región muscular con 17 y por último el bazo con 

una sola fonna larvaria de este nemátodo. 

En la Lamina No, ~podemos observar el hábitat específico de 

Contro.caecum mes a mes durnnte el período de muestreo. Es muy notorio 

obserTar que esta larva muestra preferencia en un mayor ó menor grado de 

intensidad principalmente en el h!go.do y después en el riñdn y en menor 

grado en los demás drganos. Durante el mes de octubre de 1982 se registró 

la intensidad de paro.sitosis más baja con 22 nemátodos en el hígado y 19 

en el riñdnJ en tanto que en los delDÁs meses la intensidad de parasitosis 

se mantuvo relativa111ente más .alta, haciendose más intensa para los meses 

de agosto y septiecibre de 19831 particulanuente en el primer mes en que 

el híga<b registró la. presencia de 180 nelDÁtodoa, en tanto que el riñ6n 

registr6 un toto.l de 139 neo1ó.todos. De esta forma podemos notar qu.e el 

número de parñsi tos no es detenninante en la invasión de otros órganos. 



Cuadro No.111 NÚmt'ro d• latvai d«' Cof•l<fSA«'§Ym ~P recol•ctad•~ d<' lo\ dr9•<10• d• !:!, ~eehtlu• "" ~ 
mens de muntreo. · 

l\f~O• ME5E5 MOLLEJA Hll'>ADO BAZO lllFlON CAV. DEL ílfl'>ION ME5EHT. lOli\l 
CUEílPO MU5CULAíl INIE51. 

5EPTIEMBrtE 10 144 92 1 1 244 

N .. OCIU ene 22 19 2 43 

et> 11 197 
~ NOVIEMBílE 2 105 79 

OICIEMBOE 2 134 75 2 1 'j 219 

ENEílO 5 140 l 90 1 6 ' B6 

FEeneno 4 12t QO 3 4 u 251 

.M4RZO a 140 121 1 2 4 27' 

ASíltl j 10 114 3 'j 7q7 

,., 
"' MA~O 5 127 97 4 nJ 
~, 

~. 

JUNIO () 129 ! 26 1 1 2 63 

JULIO 7 150 130 3 5 2Q5 

AC.05TO 12 180 139 3 14 l40 

~EPltEMBílE 7 .. 17 ~ 12 ll 2 6 319 

TOTAL 75 172 J 1 1308 23 17 go 3237 . . 
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6. Diatribucidn de la infrapoblaci6n de parásitos en loa hospederos. 

A continuacidn presentamos un análisis de la diatribucidn de 

cada especie de paré.sito en !!• cephalus de acuerdo ·con el peao y la 

longitud del hospede.ro. 

En los Cuadros No. 20 y 21 se encuentra andtada la ahlndancia 

relativa'en cuanto a peso y longitUd del hospedero respectivamente para 

cada especie de helD1into regilltndo. 

5.1 Distribucidn de la infrapoblncidn de Metamicrocotyla macracantha. 

En la Gráfica No. 22 podemos observar la forma en que 

li• macracantho. paro.sita a las "lisas" de acuerdo con su peso. Los 

hospederos que pesan entre 151 y 200 gr (seis en total) yo. 11e encuentran 

paro.sitadas en un 33.30 ~. Después la prevalencia desciende bntscamente 

huta un 19.04 '/o en hospederos que peso.n entre 201 y 2150 gr. Posterior­

mente se observa cpe la prevalencia nnmenta de manera gradual a medida 

que aumenta el peso de los hospederos, sobre todo aquellos que pesan 

entre 251 y 4!50 gr rango en el cual la prevalencia alcanza su máximo · 

vo.lor de 34.60 %. La prevalencia decrece bruscamente hasta alcanza.r el 

mínimo representado por un 10.00 % en peces que pesnn entre 501 y 550 gr 

. (sin embargo es pertinenete o.clarar que en este rango de peso solo 

exnminamos cuatro peces) y nuevamente vuelve a subir en hospederos que 

pesan entre 601 y 650 gr hasta un 33.33 ~. 

En la mismo. gráfica podemos observar que la intensided promedio 

de peces pa.rasi tado s aumenta en la niedida. que loa hospedero a pesan' más, 

hasta a.lcanzar un niáximo de 6.33 parásitos por cada hospedero parnsitado . 
en "lisaa" cuyo peso fluctua en un rango d~ 451 500 gr. Después la 

intensidod promedio decrece bruac11mente hasta 2.60 parásitos en 

hospederos cpe pesan entre 601 y 650 gr. 

El comportamiento de la curva. en la gráfica No. 23 donde se 

atiende a la longitud, se observa que es similar a la que ya hemos 

descrito para al peso. Cabe anotar que en loa extremos de la curva 

(bo,apedero a de longitud menor qua 000 mm y de longitud iiiayor que 380 °!') 
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ol comportOJJliento de la infecci6n no sigue un patrón bién definido. Sín 

embargo ea ·notorio que en le a peces de tnmnño medio la prevalencia 

aumenta con el incremento de In longitud y en este grupo de hospederos 

que repreae11ta la 1114;TOr parte de la muestra la in ten si dad pro.medio se 

mantiene constante. 

De ambas gráficas (longitud y peso) podemos inferir que a medida 

que aumenta el tamaño del hospedero numenta la prevalencia (hay más 

hospederos parasi tados en los rangos de mayor peso y longitud) y que la 

intensidad promedio se mnnticne constante a medida que aumenta la talla 

6 el peso de~ hospedero. El comportamiento descrito alcanza su límite 

máximo hasta los peces de 500 gr de peso y de 380 mm de longitud en donde 

los valores regularos de prevalencia e intensidad promedio s6n 111a.s altos. 

0.2 Distribuci6n de la int'rapoblacicSn de Hysterolecithn ~longata. 

En la gráfica No. 24 podemos observar que los hospederos muestran 
' una prevalencia de infección relativamente baja, siendo la m~xima de un 

14.63 %. En un principio, podemos observar que hospederos que pesan ent.re 

los 201 y roo gr manifiestan un aumento en la prevalencia e incluso se da 

el má:rimo de hospederos parasi tados (14.63 %) • Posteriormente, se observa 

que en la medida que aumenta el peso de loa hospederos, la prevalencia 

tiende a disminuir gradualmente (excepto en hospederos que pesan entre 

450 y 550 gr donde hay un ascenso) a tal grado que en hospederos que pesan 

mas de 550 gr la infeccicSn no se registró. 

Atendiendo a la intensidad promedio de la infecci6n de !!.• elongata 

se puede observar que ésta aumenta en la medida que el peso se incrementa 

en los hospederos que pesan entre loa 201 y 400 gr alcanzandoae el máximo 

de 6.66 pa~ásitoa por cada.hospedero parasitado. Después, la intensidad 

dienúnuye bruscamente hasta alcanzar el mínimo de un parli.si to por cada 

hospedero parasi tado en las "lisas" de 41íO gr. Posteriormente, en 

hospederos que peaan entre 451 y líOO gr la intensidad de infeccicSn crece 

rapidamente hasta seia parli.si tos por cada hospedero pare.si tado, para 

luego deacender bruscamente haata llegar a cero parásitos en hospederoa 

que peann 000 gr 6 más. 
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Atendiendo a le. curva de prevalencia de la infecci6n respecto a 

la longitud del pez (Gráfica No. 25) podemo·a ver que !!.• elongata. no 

manifiesta un patrón definido en la distribución con relaci6n a la 

longitud de los hospederos. S!n embargo, se nota que el rnngo comprendido 

e~tre 301 y 310 mm de longitud de loa. hospederoa es el más parasitado, ya 

que registr6 una prevalencia de 19.23 ~(la máxima}. Después este 

parámetro sufre un descunso brusco llegando incluso a cero. Posterionnente, 

la prevalencia de infecci6n se incrementa ligeramente hasta 10. 71 ~ en 

hospederos que 01iden entre 321 y 360 oun de longitud y volver nuevamente 

e. disminuir hasta cero en hospederos que ruiden 310 llD1I de longitud. 

En lo que concierne a ln intensidad promedio de la infecci6n de 

!1• elongnt11 podea1os obsenar que tn.mpoco manifiesta un patr6n de infecci6n 

definido con relación a lo. longitud 1le loa hospederos·. 

5.3 Distribución de la infrapoblaci6n de Floridosentis mugilis. 

En la grcítica No. 26 pode~ios observar clnrllJllente que los peces 

de menos peso s6n los que estó.n L«á.s parasi tado por este acantocéfalo. La 

prevalencia de infecci6n decrece gradualmente desde un 100 l' he.ata un . 
22.00 ~ en hospederos que pesnn entre 101 y 600 gq posteriormente la 

prevalencia se incrementa liger1u11ente en nueve hospederos que pesan entre 

601 y 650 gr de peso. 

En lo que se refiere a la intensidad promedio, vemos que los 

hospederds de menos. peso presentan una baja intensidad de inf~cd6n por 

el acantocéfalo (a excepción de un hospedero en el rango de peso entre 

101 y ll50 gr que registro uno.. intensidad promedio de siete· parásitos) f en 

tll.llto que loa hospederos.de mnyor peso manifiestan una alta intensidad 

(11.25 ~) particularmente áquellos <fle ae encuentran entre 551 y 650 gr 
de peso lo cual indica que los peces de ºmayor to.maño tienen más 

acantocéfalo• que los peces rulis pequeños.' 

Atendiendo a la longitud de loa hospederos en la Gráfica No. 27 

se puede observar que las curvas de la prevalencia e intensidad pro111&dio 

de infección del acantocéfalo siguen casi el miBlllO patr6n de diatribuci6n 

al que hemos referido en el parrafo anterior reapecto al peso de loa 
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hospederos. Solo que en eate caao la preYalencia presenta varias 

fluctuaciones en su descenso desde un 100 % a O %• 

5.4 Distribución de la infrapoblacidn de Contracaecum sp 

En la Gráfica No. 28 podemos observar que Contracaecur.i sp se 

encuentro. en un al to grado ,de infección con valores de prevalencia que 

fluctuan entre 88.46 'f. y 100 " predominando este último. 

En fo misma gráfica, podemos observar que la intensidad promedio 

de este helminto tiende a aumentar a medida que el pez 11l1ll!enta de peso. 

La presencia de Contracaecum se intensifica, sobre todo en peces que pesan 

entre 551 y 600 g~ donde se alcanza la mó.xima intensidad de infecci6n 

( 30. 75 paró.si tos por. cada hospedero parasi tado). Después, se produce un 

brusco descenso hasta alcanzar el mínimo que es de 3.liO paró.sitos por cada 

pez que pesan entre 751 y 800 gr y por último se encon tro r¡';le peces que 

pesan entre 901 y 9!i0 .gr la intensidad promedio aumenta hasta 20.50 

parásitos por cada hospedero. 

En la Gráfica No. 29 podemos observar que el comportamiento de 

ambas curvas en lo cpe se refiere a la longitud de los hospederos siguen 

casi el mismo patron que hemos descrito para el peso. 

La prevalencia siempre mantiene valores muy altos, en tanto que 

lo. intensidad promedio de la infección aumenta con la talla y el peso del 

hospedero. Esto sugiere que Contracaecum sp es una especie que se adquiere 

desde fases muy tempranas de desarrollo de loa hospederos y continúan 

parasitandoae a med~da que estos crecen. 
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VI. DISCUSION GENERAL. 

Taxonomía •. 

Los esr¡uemas de clasi fi caci6n que aeguimo a correspondena para 

monogéneos el criterio de Bravo Hollis (1967) J para tremátodoa el de 

YamaSuti (1971) (1970) 1 el de La llue (19~7)J para acantocUalos el de 

Yamaguti (1963) 1 el de Golvan (1959) y para nemátodos el de llyera 

(197~) y el de Yamaguti (1961). 

Las especies lletami croco tyla macracantha y Florido sen ti a 

mugilis ya habían sido registrados para &tugil cephnlus en diferentes 

localidades de la República Mexicana Bravo Hollis (1967) f Salgado 

~faldonado 1 Barquín Alvarez (1978) y Osorio Sarabia (1982). En el 

presente trabajo, se registra al sistema de bahías de TopoloblllllJ>o, 

Sinaloa como una nueva localidadJ así mismo para ambas especies se 

aportan nuevos d11tos morfológicos. Para el caso particular de 

ll• macracantha se há detenninado con mayor presici6n el número y 

disposición de las espinas atrlo.lesf se comprobó además la presencia 

y la función de fijación de la seudoventosa descrita por Bravo Hollis 

(1967). 

.ls.í mismo, tanto para el monogéneo ~· macracantha como paro. 

el acantocéfalo K· lllllgilis se proporciona un ro.n¡;o más amplio en la 

caracterización meristica, incluyendose la descripci6n de las formas 

juveniles como un aporte original. Además, en .el caso de!• mugilis 

se aporta una breve caracterizaci6n incluyendo datos meristicoa para 

cada estadio de desarrollo. 

Las formas larvarias del género ContracaeC!ll! ap hán sido 

registradas mul tiples veces en distintas localidades de la Repllbli ca 

Mexicana 1 en di versos hospede.ros. Para !!• cephalua fueron descrita• 

por Salgado l!aldonado y Barquín '"1Tarez (1978) en Tariaa localidades, 

particula.nnente de el Pacífico Mexicano. Consideramos que la especie 

con la cpe actualme~te trabajamos es la mi1111a ipe e~toa autores 

registraron, de uta forma aportamos aqd una nueYa localidad 

reogr6tica de recolecci6n. 
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ID u¡xico DO •e hablan regiatrado forma• adulta• de trem!todo• 

panuU.endo a Hagilidoa. Deade este punto de rista, a6n importantes lo• 

registro• de Schikhobalotrema robustum e H1steroleci tho. elongata <pe 

preaentalDO• en eate tnbajo. 

!!.• elonnta h& sido registrado como paró.si to de !!.• cephalua 

ell Be~ufort Carolina del Norte, Estados Unidos do Norteamérica. (Monter¡ 

1931) J •In; embargo !• robuatwD no había sido· registrado en M• cephnlul· 

el rango original de aua hospederos no incluin ningun Mugilido. 

E• importante hacer hincapié que este ea el primer estudio 

integral aobre la heladntofauna de la "lisa" !!• cephalua que se 

desarrolla en un ciclo anual en una localidl!li geográfica de la 

Rep&bU Ca Me.xi cana. 

Considerando la extenai6n dol tiempo de muestreo, el tamaño 

total de la muestra 1 el método de exámen aplicado, podemos afirmar 

IJle las cinco eepeciea de helminto• que describimos conforman lo. carg~ 

parasitaria total en cuanto a heludntoa de la "liaa" !!• cephnlus en 

la localidad. de e•tudio. 

Ec:olog{a. 

El postulado básico para éste tfpo de eatudiu, ea ,<pe loa 

helminto a pariai toa de pecea en general preaentan tiempo a de vida 

relatiYamente cortosf de hecho 111110 ·en algunaa especie• de monogéneoa 

entre ellaa DiploZoon paradolWll ae h& demostrado concluyentemente que 

el pariaito TiTe m!a de un· año en el pes que lo hoaped1u Beta 

aae•eraci6n correaponde a laa fonnaa adulto.a, pueato cpe en las formaa . 
larvaria• la 1ituaci6n ea diferente. 

Kenned7, 197~ deecribe cpe lo a helminto a pueden babi tar en 101 

peces durante un tiempo Tariable de un· mea a nn año, en eate período 

pued~ di•tinauira• Taria• fa1ea1 inmediatamente después de la 

infecci6n biene el establecimiento 1 diterenc:hcUn 1 p01teriormente 

la• ta .. • de crecimiento 1 maduraci4n. 



De acaerdo con lo q111 Kenned7 b1 aeñalado, ea neceurio 

di atinguir entre ciclo a de nriacidn utacioaal ea cuanto a preTalencia 

e intensidad de las int'eccionea 1 cicloa de Tariaci6n eatacional en 

cuanto a la maduraci6n de loa parbi toa·, :ra lfle no ha7 una conelacl6n 

entre ambos. Cbubb, 1977 ha deacri to cpe todaa la1 eapeciea rpe ,. 

presento.n variaci6n estacional en cuanto a preTalenria '7 cialo de 

crecillliento también maduran estacionalmente, pero que la1 especie• qae 

no presento.n una estacionalidad en ai preTalencia e intensidad no 

siempre maduran durante todo el año. 

Uno de los factores C8Usalea de la Tariaci4n eat.acional en 

cuanto a la madurez es la temperaturaJ otro aspecto muy importante a 

considerar es la ti siolog!a del hospedero lfle en mucho a caaoa ha 

condicionado el comporta111iento del sistema, ademáa de otroa factores 

tanto bi6ticoa· como abi4ticoa. 

Cualquiera que sea la causa, los ciclos estacionales de 

maduraci4n pueden e influyen sabre los cicloa estacionale1 de 

prevalencia e intensidad. El tiempo de maduraci6n gobierna el tiempo 

de apari~i6n de las nuevas generaciones de paráaitoa, de fonna que si 

una es estacional la.otra tambi~n lo será, en especial en las especie• 

con ciclo de vida directo. En ~as eapecies cp.e tienen hospedero 

interi.uediarlo, aunque la producci6n de la nueva generación sea · 

estaciona,1, la acumulaci6n y persistencia de los estadios larvarios 

en un hospedero intermediario vu.n ·a dar lugar a que loa peces ·se 

infecten durante todo. el año, negando 6 eliminando ad los efectos de 

la maduraci6n estacional. 

Podemos diTidir a las upeciea de helmintos que ·hemo• estudiado 

en la "liaa" en dos gropoa1 aquelloa con ciclo de rida directo y 101 

cp.e presentan un ciclo de vida indirecto. En el primer gnapo unicemente 

colocaremo1 a !!.• macracg.nt.h11:t en _tanto 1f1e la• re•kntea upecies a6n 

considerada• dentro del aegundo apart&do. 

·!!.· 11&cn.cet.ha pruenta do• marcadoa dctloit de nriaddn en el 

tiempo, uno en cuanto a 811 pre'lalenda • int.eaaidad promedio 1 otro 

htpecta ·a • deKl'l'Ollo 1 madaracila. · 
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Podemo• señalar cpe la prevalencia de !• macracantha Ta en 

o.ument.o confonne di•inuye la temperatura a lo largo del tiempo 

llegando a su límite máximo con las temperaturas más bajas de la z6naf 

poaterionnente Ta a caer cerrandoae el cialof en tenninos generales 

la intensidad promedio tiene un comportamient.o similar y en 

croordinaci6n con éste. 

Sín embargo, el ciclo de crecimiento y maduro.ci6n do este 

pnrásito al pnrecer no sigue este mismo patrón pués como hemos 

señalndo se lleva a cabo cada tres meses, lo cual parece indicar que 

la 1110.duro.ci6n de este monogéneo no se ve afectada por loa magos de 

temperatura observados. 

De esta fonna podemos anotar <lJe hay un incremento continuo 

en el número de peces parasi tados entre septiembre a enero y cpJe loa 

monogéneos por los cuales numenta esta infrapoblación maduran durante 

este mismo periodo. Posterionuente entre enero y septieDlbre siguientes, 

hay un decrement.o en el númezv de peces po.rasi to.dos, o. pesar de que 

hay períodos activos de reclutwniento de fonuas h.rvarias que se 

transfonnan en juveniles·y continuo.o su maduraci6n para producir aún 

en este mismo periodo formas de reclutaniiento que también entraran al 

ciclo. 

De estos do.toa podemos considerar <lJe hay mecanismos de 

regulaci6n de las infrapoblacionea de este parásito bastante complejos, 

puesto que si no. existiera tal mecanismo regula torio la intensidad 

promedio de !!.• macracantha aontinuo.rá aumentando atraves del año debido 

a la continuidoli en el reclutandent.o de esta especie. 

Kennedy (op. 'ci.t.) considera que la gran mayoría de loa , 

ectoparási toa pi:esent.Gn ciclos estacionales en prevalencia e intena•dad, 

puesto que la maduraci6n y el tierupo generacional dependen en gran 

medida de la temperatura. La re.apuesta del hospedero puede redacir el 

nivel de infecci6n de loa peces individualmente, previniendo de esta 

forma el cpe loa paráaitos alcansen densidades mortales para el 

hospedero. 
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El tratar de explicar eato1 cambios prescindiendo de la 

comprencidn de la biología del hospedero sería inutil. Por ejemplo 

otro factor a considerar aquí, es el comportruniento de 101 pece1 

cuando se ngregn~ para realizar la c6pula la preval~ncia del paró.sito 

aumentaJ pero cuando en meses subsiguien~es se dispersan, el nivel de 

infeccicSn declina a pesar rle el alto potencial reproductho de loa 

paró.si to s. 

Los efectos de lo. temperatura y el comport8111iento de los peces 

pueden excluirse uno al otro y dar lugar a cll.IDbios irregulares en los 

niveles de infeccicSn a lo largo del año. 

El nnnlisis totnl de los mecanismos de regulación de las 

infrapoblaciones de parñsi tos estudiados escapo. de los objetivos de 

este trabo.jo; sín embargo, se puede señalar en este co.so algunos 

factores rpe deberían tomarse coir.o puntos para el aclaramiento de estor 

ln relaci6n que existe entre el desarrollo, m.a.duraci6n y producción de 

huevos de los parásitos con lo. temperatnraJ la presencia cS ausencia de 

una respuesta inmune por parte de ~· cephalu11 ante la infección de 

!!.• mncrqcantha y la relación que existe entre el comportamiento de el 

hospedero y la. abundancia. estacional de sus paró.si to a. 

Ea pertinente señalar rpe de acuerdo ccn Chubb ( op. cit.) no 

existen estudios sobre la. variaci6n estacional de rnonogéneos en zcSnas 

tropi ca.les y que este es el primero que considera. dentro de la zóna 

tropical a un Metamicrocotilido, familia sobre la cual tampoco se 

habían desarrollado estUdi~a de esta naturaleza. 

Respecto a las otras especies de helmintoa estudiados y cpie 

presentan un ciclo indirecto, podemos .iiubdividirlas a su vez en otros 

dos apartado11 !!.· elongata, & robastum y!• mugili.11 hábitan en el 

intestino de la "lisa" como adultos, es decir en el hospedero 

definitivo. Poit otra parte el nellátodo Contraca.ecum .sp fué regi stnuio 

en nuestro trabajo lliempre como forma. larvaria, de manera que en m 

ciclo de vida la "li.aa" interviene como segundo hospedero 

intermediario. 
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Debido a laa caract.Qrlatica.a ya. e~lica.da.a en nuestro maestrto 1 

no ral posible trazar el comportemienw en el tie111po de la. infecci6n 

para !• robust.um, y solo se ha.ce parcialmente para !!.• elongata. 

En esta especie de tremátodo !!.• elongata notamos nn 

comportamiento distinto entre prevalencia e intensidad promedio de la 

infecci6n1 hay dos puntos de máxima prevalencia, uno de ellos 

correSponde a febrero, mes de temperatura baja y otro es en julio con 

alta.a te1Dperaturaa. En tanto que la .intensidad promedio mlis al ta se 

regiatr6 en abril mea en el que la. temperatura te.znbién es baja (Gráfica 

No. 2) • 

Por otra parte, todos loa tremátodoa de esta especie 

recolectados durnnte este estudio (entre los meses de febrero a 

septiembre) s.Sn formas adultas. 

De esta forma no podemos señalar la presencio. de ningún ciclo 

de vario.ci.Sn en este parásito ni en cuanto a madurez ni en cuanto a. 
' prevalencia e intensidad promedio. 

Ea posible señalar a. partir de los da.toa presentados que 

!:• mugilis presenta un ciclo de va.riaci.Sn estacional en cuanto a su 

prevalencia e intensidad de infección • .Aquí si notamos un incremento 

en el nlÍlllero de peces parasi tados deade octubre hasta mayo y luego se 

presenta un descenso progresi'VO en este valorJ s!n embargo, es notorio 

cpe el mlmero de parliaitos por pez dilJlllinuye a partir ~e diciembre 

hasta el mea de mayo y luego aumenta nuevamente en· forma continua hasta 

cerrar el ciclo. 

Por otra par~e, la. maduraci6n de eate paráaito no es ciclica 

en el año, 7a qie en todoa 101.mesea de 11111eatreo hemo1 regiatrado la 

preaencia de todas le.a fa1ea de deao.rrollo. Durante, todos loa meHa 

hay prodl1cci6n de hueTOa 7 hay reclutallliento (e:rcepto norlembre y 

febrero) y el crecimiento y maduracUn s.Sn continuoa. 

. 1 
.Al parecer no hay una relaci.Sn directa entre eatoa doa cicloa 

y loa factorea ambienta.lea, te111peratura :r precipi tacidn pluvial. Pero 

li ea poaibla deacribir cpe ha7 una i~terrelaci.Sn entre amboa cicloa 
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e1tacionale11 en tanto qae la pll!Oducci6n de hueT01 por el parl1ito 1 

el reclutllllliento adn conUnuo1 dur1U1te todo el año, continuamente 

ta.mbién se integran nuevo1 ho1t1edero1 al 1iltema, e1 decir la 

preTalenaia numentaf a!n embargo la inten1idad promedio ae comportar¡ 

on forma invoraa1 mientra• el ntlmero da peces paraaitado1 awnenta, el 

ndmcl'O de parbitoa por pez disminuye y TÍCeTerl&o 

El comportamiento de la prevalencia 1 la intenaidad promedio 

entonc;:es, está. coordinado con el comportamiento específico en cuanto a 

la maduraci6n de el parásito, de formCL td que la infrapoblaci6n se 

mo.ntiene constante en terminos de abundancia relatiTCL en el hospedero . . 
definitivo. 

Considerando que ~· cephalus ea el segundo hospedero 

intennediario para Contracaecum sp, no l'ué posible detenninar ciclos 

de variaci.6n ni de madurez en este pa,rási to J ya que como Chubb, 1979 y 

1982 hli. señalado, las formas larvarias de helmintos que se encuentran 

en los peces tienden a acumularse en el hospedero y SD periodo de vida 

excede generalmente a un año, enmascarando de esta fonna el 

comportlllJliento estacional de la infeccidn. 

Respecto al 'hábitat especí fiao, Rohde, 1976a, 1976b y 1977a 

há demostrado <fle muchas especies de 1110nogéneos, asJ: como otras 

especies de par&.si t.o s de las branqdas , muestran preferencia por un 

microhiibitat más o menos delimitado, es decir que cada especie ocupa 

un hábitat definido en las branipiaa de su hospedero. Esta delillli tacidn 

de hábi tata se puede dar con hase a di ferentea formas de diatri buci4n: 

tranaveraal (preferencia por detenainadoa arcos branquialea) 1 

longitudinal (preferenai.a por un detenninado microhábi tat a lo l~rgo 
del eje a.nteroposterior de cada arco branquial) '1 lateral (preferencia 

por loa ti lamen toa de las he.U branlfliaa). 

El m5toclo empleado noa hA permitido reconocer ""ª 
!• macncytha pre°aenta-una delimi tac:Un de mictl'Oh!bi tata en aentido 

tra111TeHal, '1• que .• d.istribllci4n ea part.ic:alanaente en el primer 

arco branquial. 
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También f'ué posible comprobar que además de tener una 

delimitación de microhábitat en sentido transversal la encontramos en 

sentido longituclino.l 1 lateral. Pués como hemos not11do !!.• mo.crncantha 

prefiere la posición media del primer arco bra.nquio.l para o.mbos lados 

del hospedero, después la posición nnterior y en menor cantidad la 

posición posterior del mismo o.reo branquial. En sentido lateral 

encontramos que los monogéneos prefieren los filamentos externos de la 

hemibrancpia 1 despues los filamentos internos. 

Rohde, 1976 a 1 b, 1977 a y b 1 1979 a y b há argumentado en 

fo.vor de una hipótesis a la de la interacción competitiva par11 explicar 

la restricción de nichos en los monogéneoa. Há hecho notar que los 

microhábitats restringidos incrementan la oportunid11d de los monogéneos 

para establecer el aparea.miento. 

M.• macracantha presenta un hñbi tat restringido en el primer 

arco branquial de !!.• cephalus según los datos de nuestro estudio, Esto 

puede explicarse con base en lo que Rohde (op. cit.) há 11rgumentado, 

ya que la densid8'1 de la infrapoblaci6n del wonogéneo es baja, 

encontramos un prevalencia tot11l de 25.19 % de "lisas" parasitadas · 

. con una intensidad promedio de 2.43 monogéneos por cada hospedero 

paro.si tado, 

De esta manera ea not..>rio que unicaJDente con un microhábitat 

restringido !!• macracantha podrá establecer la cópula con otro 

organismo de la misma especie. 

Los datos que aportamo• en este estudio demuestran que el 

intestino de las 11 lisas" ea compartido por tres especies de helmintoa, 

sln embargo, hay una segregación espacial entre elloas mientras 

!!.• elongata ocupa el esófago y la "molleja", ~· robuatum y!• mugilis 

ocupan preferentemente loa primeroa aeginentos inteatinalea. 

Esta distribici6n intestinal se concerva a lo largo de todos 

loa meses en que estas e111>t1ciea de helminto a f'ueron regi atradas en la 

"1110.". Cabe mencionar cpe !!: robistum se recolectó unicll!llente de 

siete "lisas" en el mea de septiembre de 1983. 
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Ea endente que !:• mugi U a no pruente migraciones en loa 

distintos meaea del año, tampoco ocurrieron migracionea relacionadaa 

coa ~ patrón de maduracicSa 6 desarrollo. 

Holmea (1973) há asentado IJle la aeleccidn del h&bi tat ea un 

proceso o.ctiw por po.rte del po.rási to y que la presencia de otro a 

po.rásitos puede modificar el microh&bitat cpe há seleccionado un 

par&sito en particular. 

De o.cuerdo con nuestros datos podemos considerar cpe en el 

intestino de~· ceehnlus existe unii,,intoraccicSn interespec(fica 

( tremátodo-ncan t.océfalo) e in t.racapecí fica (o.cantoc~falo-o.can tocéfitlo J 

trem&todo-ti-emiitodo), rpe de alguno. forma condiciona el microhábi to.t 

.d.e cada especie de pnr&si to. 

Es pertinente puntualizar que la interaccicSn intraespecf fica 

se presenta cuando la densidad de infrapoblaci6n es o.l ta. 

Esta intero.ccicSn entre los paró.si t.os puede resulto.r de llna 

'segregaci6n espacial de microh&bitata, que es indudablemente la fonna 

nil·a cor:Nn de especializacicfo a un sitio. 

Pero tambi6n puede resultar en la segregaci6n temporo.l de los 

paró.sitos, es decir el uso de distintas clases de edades en un11.misma 

especie de hospedero 6 en la especializaci6n para el uso de diferentes 

recursos que frecuentemente· se llevan a cabo mediante adaptaciones 

morfológico.a en algunas partes del cuerpo. Por ejemplo las que se 

empléan en la obtencicSn de ali•entp. 

Los platelmintos ll• macracan tha e !!.• e longa ta no demuestra 

unn preferencia marcada hacia algún rango de tamaño d peao del 

hospedero. 

!!• macraco.ntha no de111Ue1tra preferencia por alg(ln rango 

é&pecial de puo de loa hospedero•, afecta a todoa por igual en cuanto 

a 111 prevalencia. Pe.ro ea notorio que loa pecea de 1!1&,.01' puo tienen 

ma;ror m1aero de paria! toa (intenaldad promedio) que loa pecu de 

•enor pe.o. 
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Reapecto a la longi tad del hospedero, loa pecea más grande a 

a6.n loa que eatán más afectado• por este parásito, tanto para la 

prevalencia como pnra la intensidad promedio de la infección. 

El tremá.todo !!: elong11ta afectn primordialmente a loa 

bo~ped~roa de menor pesof id:n embnrgo, no hay una preferencia cl~rn en 

cunnto a la prevnlencia en alglln rango de peso. Además loa peces de 

pied~ano y de mayor peso tiene mayor número de paré.si toa. 

J.nnque la intensidad promedio de este tremátodo es fluctuante 

en .. lo~' peces de longitud ruedi0:, In prevalencia si ea marcad61Dente. 

mayo~ en este rango de clase. 

Sin embnrgo, los peces más· pequeños están más paro.sitados por 

f.• mugilie solo que tienen pocos acnntocéfalos y ~así la totalidad de 

los ho·spederos e:rnminildoa se ven afectados por lns larvas de 

Contrncaecum, pero en partí cular los peces de mayor peso y talla los 

~uales tienen un mnyor nWllero de pnrásitoa. 

La prevalencia do !:• mugilis es mayor en loa peces de P,ºCO 
peso, pero lo. intenaided. promedio se comporta de manera contraria• 

Respecto a la longitud, el comporta111iento ea parecido al descrito para 

el peso, solo ¡pe la intensidad promedio aumenta en los peces de mayor 

talla. 

Las 11!-rvas de Contracaecum paraai tan por igual a toda~ lBs 

tallas de peces, no hay ninguna preferencia por rnngo de pelO. 6 ., . 

longitudJ sin embargo, los peces de mayor peso y talla tienen lllQyor 

número de nemátodo s que lo·s más pequeño a. 

IÚiportancia del eatudio. 

El !roa geogró.fi.ca ocupada por llA:rl oo, concentra una gran 

diTOrsidad de eapociea de peces que a6n importantes tanto dude el 

punto de. nata biológico COl!IO ·económicOJ una de ellaa ea la 11lha 

rayo.~a" !• cephalua, un pe~ que 1e encuentra abundantemente 

repruent.do en nueatraa coataa 7 qae puede ser cultivado. 

'!' f.1;., 
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llepher y PMJginin, 1985 mencionan que acttilllmentc poi ses 

como Tni Yl\Jli llnwai (USA), e I srnel prncticllll el cult.i vo de mu',.t lidos 

por medio del desove inducidoJ aín embargo, oun no se hñ desarroll1ulo 

111 producci6n comercinl a grnn escala yo •(lle qn lll mayoríll de los cnsos, 

el cultivo nun dcpl'nde del abastecimiento de nlevines recolectndos en 

habi tats nnturalcs como estunrios y lagunns. 

El .desove inducido en~· cephalus fué estudiado en lsr6el 

durante ln decndn de los sesent.os, obtenicndose resultndos poco 

exitosos, pués ¡¡e indujo el desove pero ninglln nlevin 11obrevivi6. El 

mnyor ed to en este nspecto se hñ obtenido en llowaii y lniwnn. Sín 

t.!mbnrgo, n pesar de esto ln t11sn de !;Obrevivencia de los alevines fué 

baja. 

!Je esta fonna 1 en crtsi todos los lugares los nlevinPR rle 

mugilirlos necesarios para los estan1¡ues de nlmoccn8Jlliento todnvíA stSn 

rccoloctndos en ~stunrios de poblnciones .~ilvestrca durrtnte el otoiio 

e invierno. 

La densidad de alevines nrugilidos nl ser introducidos en 

estan•¡ues relativamente pe¡¡ueños debe ser de :}) 000/l!n. <lurnnte un 

tiempo rte 00 a 100 díns hnstn alcanzar un peso de 1 a 3 gr 

(nonnalmente de marzo a abril) •. Cuando tienen este tamaño pueden ser 

transferidos 11irectnmente n 103 estanr1ues de crecimiento 6 11 estanques 

do crianza más grandes pnra proaegui r con ésta. 

El manejo y trllllsporte de alevines con las manos, provoca que 

estos pierdnn el moco protector y las escamas, por lo tanto la 

predispone a diferentes infecciones de bacterias y hongos. 

Bauer tl !!;!_, 1981 Mn señalado que las infecciones po raai tarias 

en los peces se incrementan por lo general cuando loa hospederos stSn 

destinados a condiciones artificialeaf reflejandose finalmente on 

grande a epi 'ZOO tia a. 

·ne ahí cpe el planteamiento de trL\llaporte, tnanipulacidn '1. 

siembra de pecea ailveatrea a condicionea artiticialea, se hag11 bajo 

condicionea espocialea ya rflle el alto indice de paraaitoah provoca 
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perdidas econ6micu por mortalidad de los pece1, reducri6n en el 

crecimiento, costo en el tratamiento y por la posposición 6 perdida 

definitiva de la oportunidad de con1ercializar el producto en el 

mercado (!.loo re, ,!!:, !b 1984). 

De lo anterior deducirnos, que la importancia de los estudios 

hclmintol6gicos en poblaciones de peces silvestres radica: primero, en 

que e.atoa peces en un momento dado podrñn servir co1:10 ini cío de 

poblaciones ele cultivo¡ segundo, con bo.se en el conocimiento que 

obteng01Uos sobre los sistema.a p11rásito-hospe1lero que opern.n en la 

nnturaleza, podre01os implementar medidas de prevención que illlpidan los 

efectos 'nociws de estos sistemas ya en condiciones de cultivo. 

Finalmente el aonocimionto que obtengB111os de los estudios 

helmintol6gicos en las poblaciones naturales de peces, nos permitirá 

ser más objetivos nl tomnr decisiones sobre los traslados, siembra 

y/6 introducciones de nuestros i111portnntos recursos pesqueros • 

. 1. 



148 

VII~. diKCWSIONES. 

Se determina la prear.ncia de cinco especies de helmintos 

parásitos de~· cephahu en Topoloblllllpo, Sinftloa en el área Noro.ut.E, del 

Padfioo de la Repdblica llericana, estas sdn: lfetamierocot¡la macracanthft 

(Alexander, 19M) Koratha, 1955 parásito registrado durante todo el 

petfodo de nuestreo oomprendido entre septiembre de 1982 y septiembre de 

19831 · Schikhobalotremo rowstum Pri tchard y '1anter, 1961 paráai to 

registrado solo en el mes de septiembre de 1983; U:r11terolecitha elongata 

~lnnter, 1931 parásito registrado durante el período comprendido entre 

fe
0

br~ro' y septiembre de 1983J Floridosentis mugilis (Machado, 19151) 

nUllock~ 1962 pnrási to regi strndo durnn te todo el período de muestreo y 

Contracaeaum sp Rnillet y Henry, 1Dl2 (fDnnns larvarias) parásito 

registrado durante todo el período de muestreo cociprendido entrP. 

septi~~bfe de 1982 y septiembre de 1983. 

~· cephalus se señala como nuevo registro de hospedero para el 

tremát:o,do ~· rowstum1 así mismo se señala que ésta especie y!!• elongata 

acSn,re~stra.doa por primera vez en la Costa de -"f~:rico, particulannente 

en Topolobampo, Sinaloa. Esta localidad también es considerada como nuevn 

registro geográfico para ·las restantes especies de helmintos que hemos 

estud.iado. 

, . Se determina la presencia de Tariaci6n e•tacional en lae 

infecciones de !!• macracantha y !.• ougili s en la "lisa" ~· cephalus 

durante el periodo de muestreo. 

: 1 • ' ~ 1 ' . 

. M.• macracantha muestra un periodo de i11feccidn durante todo el 

año., ,ta;nto para p1·evalencia como para intenlidad promedio. ·Se inicia en 

septiembre do 1982 con aumento de la prevalencia y la intensidad· .Promedio 

hasta. !Llconzar 1111 m1h:ima acÜ vidad de infeccidn en enero de 1983 y 

descender nueVl\lllente baeta finalizar el periodo de m&e•treo. 

La variaci6n e•tacional en cuanto a crecimiento y maduracic5n, no 
. ••! 

sigue el mi•o patrdn 1'1 descrito anteriormente ya que presenta cicloe de 

creÍ:i:iaento y madiaraci&n cada tru .... u. 
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!• mugilis presenta un ciclo lle varicci6n estacionnl en cunn~. 

a su prevnlencia e intensidad promedio de la infecci6n1 el número de 

peces pnrasi tiulos se incrementa desde octubre de 1982 hasta mayo de 1983 

'1 luego se presenta un descenso progresivo. La intensidad promedio de la 

infecci6n muestra un período de in1'ecci6n (mñs definido} entre septiembre 

de 1982 y nbril de 1983, particulnnncnte en el mes de diciembre de :1982 

donde se alcanza el m&rimo. Después se inicia un segundo período desde el 

mes de mayo el cual se intensifica en fon11a linenl (nscendente) hasta 

septiembre de 1983. 

La vnriaci6n estacional en cuanto nl crecir.1iento y mndurnci6,n 

no es Ciclica yn q.ie en tocios los meses de muestreo hemos registrado la 

presencia do todas las fases de desarrollo. 

Se determina la ausencia de variaci6n estacional en las 

infecciones de !!.• elongata y Contracnccum ap en la "lisa" ~· ccphalus 

durnnte el período de muestreo. 

Todos 101.1 tremátodos !!.• .2.!.2!1gata recolectados durante este 

estudio fueron fonnas adul tasi por lo tanto concluimos la ausencia total 

ele ciclos de variaci6n en cuanto a madurez así como en cuanto a 

¡>revalencia e intensidad promedio de la infecci6n. 

Considerando cpe ~· cephnlus es el segunclo hospedero intennedinrio 

para Contro.cnecum. sp, no fué posible detenninnr ciclos de vo.riación ni de 

mndurez en eate parásito. 

Loa meses de 10&.ximo parasitismo por helmintos de~· cephalus en 

la localidad de trnbajo en lo que se refiere a prevalencia se comportan 

de la aiguiente maneras la preYalencia má:rlma alcanzada iUé registrada 

por Contracaecum sp de hasta un 100 % 'en los mese• de enero a julio y 

aeptie1!1bre de 19831 después .le sigue!• mugilia con una prevalencia 

múi ma 1le 9IS.41S :' en el mu de mayo de 19831 !!.• macracantha con una 

p'revalencia máxima del m.oo ~ en el mea de onero de 19831 §..• rob1utum 

con una prevalencia m&rlmn de 29.16 l' en el mea de 14pt.ie111bre de .1983 y 

!!.• elonggtg con una prevalencia máxima dol 18.TIS % regiatrada en el mea 

de febrero de 1983. 
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' . :. 
~ • /1 ' Los mese a de mlnimo porasi ti smo por helmintos de ~· c1>nh11lus 

en lo ·tp.e so refiere a prevalencia se comportan de la sigujente 111nnera1 

la prevalencia mínima alcanzada por Cont.racaecum sp fué del 80.00 % en 

el mes de octubre de 1982f después le sigue §.• robustum con unn 

prevalencia mínima del !!9.16 f. l'n el mes do septiembre do 1983f .E• muLiilis . .\· 

eón un~. prevnlonci a mínima del 20.00 '/. en el mes de octubre de 1982; . ' ' 

ll~ 
0

mncr~cnnthn con unn prevalencia mínima del 4.16 % en el mes de 

septiembre de 1983 y!!.• elongnta con una prevnlencin mínima rei;~strnda de 

3.57 %,., en el mes di.' mnrzo de 1983. 

Los meses de mó.ximo parasitismo por helminto de ll• cephnlus en 

In ~ocnHdad de trabajo en lo r(Ue se refiero a la intensiclnd pl"?medio de 

la i~,((lcci6n se comportan de lii siguiente manera: In máxima intensidad 

promedio de la infección al canznda fué re:ri strada por Con tracnocum sp 

con 16.26 paró.si tos por cada hospedero parasi Lndo i:>n el mes dc .~eptie:nbro 

d'é 1982; después le sigue~· robustum con una intensidad prociedio miiximn 

de 13'.'28 parásitos por pi:>z parasi tado en el mes de soptier::bre de 1983f 

f.• ruugilis con una intensidad promedio nrli:rirua do 10.30 paró.si toa por pez 

parnsitado en el mes de diciembre de 1982; !!.• elongata con una intensidad 

pro~m~~lo mhtma de 10 .oo pn rii.si tos por pez para si tado en el mes de abril 

de 198~ y ll• mncracantha con una máxima intensidad promedio de ln 
' '• ~I : 

infecci6n de 4 .• 37 parásitos por hospedero parasitado en el mes de enero 
,I,• 

de 1983 • .. ) 

Los meses de mínimo ,.arasitismo por helmintos de 1:!.• cephlllus en 

lo cpe se refiere a la intensidad promedio de la infeccicSn se comportan 

de la.siguiente 111anera1 la mínima intensidad promedio de la infeccidn 

rogi~trada por Contracaecum sp ·filé de 5.37 parási toa por cada hospedero 
" ·,,· . 

parasitndo en el mea de octubre de 1982f después le sigue§.• robuatum 
. ' ' 

con un~ intensidad promedio mínima de 13.28 parásitos por pez parasitado 

en el moa de septiembre de 1983f .!'.• mugilis con una intensidQll promedio 

mfni~a.de 2.11 parásitos por pez parasitado en el mes de mayo de 1983f 

!!.• elongatjl con una intenddad promedio minima de 1.00 parás,itos por· P<?Z 

parari tado en 101 mese~ de marzo y septiembre de 1983 1 !!• macraca.nthg, 

coz¡ ~na mfnima intenaidad promedio de la infeccidn de 1.00 parásito• por­
lioapedero parad tac.lo en loa mues de septiembre de 1982 1 e.godo de 1983. 
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Se det.ennina que !• mncracanthn hnbi ta prefl!rentemente llD el 

primer orco brnnquial (t;into del lodo derech~ como del lodo izr¡uierdo) 

del hospedero1 también ae le puede encontrar en el segundo y tercer nrco 

de nmboa Indos, solo ipe su número es relativnrnente bajo. 

Se determina ¡peª-• robustum. hnbi ta .preferenllemente en la primera 

secci6n intestinal, después la segunda, tercllra, cuarta y quintn sl!cci6n 

intestinal. 

Se determina que!!.• l!longntn hnbita preferentemente en lll e.s6fago 

y en menor grado lln In "molleja"• 

Se determina que !• mugí lis habito. preferentemente en In segunda 

sección intestinal, después la primllra secci6n intestinal y en menor 

grndo la tercero., cuarta, 'pinta y una última sexta secci6n. 

Se determina que Contracnecum sp habita preferentenumte en el 

hígado, después en el riñ6n y en menor número en el mesenterio intes~inal, 

"molleja", cavidad del cuerpo, regi6n muscular y bazo. 

Se encontr6 ipe ll• macracantha no demuestra preferencia por 

ai gun rango de peso, paro.si ta a todos por igual en cuanto a su 

prevalencia. En cuanto a la intensida(l promedio ea notorio que los peces 

de mayor peso están mó.s parasitados ¡pe loa peces de menor peso. 

Respecto a la longi tuti del hospedero, los peces más grandes s6n los que 

est6.n mtis afectados por este parásito tonto para la prevalencia como para 

la intensidlj\ promedio. 

Se encontr6 qu" !!.• elonl?nto. paraaita primordiRlmonte 11 los 

hospP.dcros de menor pes<.1 itue los peces do peso mediano a grande, no hay 

una preferenaia clara on cuanto a lo. prevalencia por algun rango de peso. 

la intensidad manifiesto que los peces do mediano peso tienen mayor 

número de p1iró.ai tos. Re8pecto a la longi tu<l, la prevalencia .es marco.da­

mente mayor en hospederos de tamnño mcdi11no1 por su parte la intonsiclad 

se mantiene fluctuante en loa peces de este mi8lllO rango. 

Se encontrd que !• flll¡i lh parui ta primordialmente a hoapederoa 

de menor puo en tanto que la inteneidad promedio ae comporta de manera 
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contrnria. Respecto a ln longitud el comportnmiento de la prevalencia es 

parecido al descrito para el peso, 11010 que la intensidad promedio 

aumenta particulannente en hospederos de mnyor talla. 

Se encontr6 que Contrncaecum sp pllrasi ta por igual a todas las 

tnllas de peces, no hay ninguno preferencia por al¡!'lm rongo de peso 6 

longitud. Por su parte la i nt.ensidod promedio mnni fiesta ']lle lo a peces 

de mayor peso y/o longitud tienen mayor número de nemó.todos rpe los· 

pequeño s. 

. ,, 
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