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RESUMEN 

La Familia Bothidae es la más diversa de los peces demer­
sales de la Sonda de Campeche y el pez plano S~acium gunteri es 
una especie dominante y típica en las comunida es del sur del 
Colfo de México. Este l~nguado, es una especie marina no 
dependiente estuarina pero influenciada por tales procesos. Se 
distribuye en toda el área de la Sonda durante tod~ el año, pre 
sentando gran abundancia en número y peso en las áreas situadas 
entre los 18 y 36 m de profundidad y hacia la regi6n oeste de 
la Sonda o Zona A. Su distribuci6n está fuertemente influida 
por el sustrato prefiriendo sedimentos terrígenos (lodos y are­
nas finas) con bajo contenido en Caco3 y alto contenido orgáni­
co. La estructura de la poblaci6n varía de acuerdo con la épo­
ca del afio presentándose individúas juveniles abundantemente en 
la época de "nortes". En lluvias se observan tanto juveniles 
comó adultos y en secas predominan los individuos adultos. No 
hay relaci6n evidente entre la batimetría y la distribuci6n por 
tallas. Las hembras maduran a los 60 mm de longitud total~ pre­
sentándose la talla de primera madurez a los 96 mm. La repro­
ducci6n se presenta en el periodo de mayo· ·.a· septiembre, , lo que 
indicá una sola reproducci6n al afio. Es un carnívoro consumi­
dor de 3e~ orden que se alimenta principalmente de crustáceos 
(camarones peneidos) y secundariamente de peces, donde el tama­
fio de la presa es proporcional a la talla del pez. Estacional­
mente su alimentaci6n se ve favorecida por la lpoca de lluvias 
y afectada por la de "nortes". Es una especie.con hábitos 
alimenticios diurnos que descansa enterrada en el sustrato 
durante la noche. La condici6n de la poblaci6n varía con los 
cambios en la dinámica reprodúctiva y el reclútamiento de juve­
niles. No hay diferencias significativas en la mortalidad por 
talla entre hembras y machos, aunque los machos alcanzan mayo­
res longitudes que las hembras. Esta especie se captura 
eficientemente a 110 mm de longitud y presenta una alta tasa de 
mortalidad por talla. Su abundancia y distribuci6n determina 
que sea una especie que caracteriza la composici6n de las 
comunidades demersales de la regi6n y es una especie clave en 
la ecología bent6nica de la plataforma del sur del Golfo.de 
México. · · 

º' .. : •• 

·, •. , . 



INTRODUCCION 

El sur del Golfo de México es considerado como una regi6n 

de particular importancia por su gran potencial de recursos bio 

16gicos, pesqueros y energéticos. En particular la Sonda de 

Campeche al oeste de la Península de Yucatán, se está estudian­

do intensamente por ser una regi6n de intensa actividad pesque­

ra e industrial y de gran interés para el país, por lo que la 

evaluaci6n ecol6gica de sus recursos resulta prioritaria. Es 

un ~rea.caracterizada por su alta diversidad de especies biol6-

gicas; gran diversidad de h~bitats o subsistemas ecol6gicos; 

sus recursos pesqueros; las interacciones ecol~gicas entre la 

plataforma continental y la Laguna de T~rminos; gran expansi6n 

del desarrollo industrial costero de la regi~n, puertos indus­

triales y pesqueros, petr6leo y pesca principalmente; niveles 

de contaminaci~n que a~n no alcanzan puntos cr~ticos; y por la 

posibilidad de establecer en la regi~n áreas de protecci~n y 

santuarios de flora y fauna de la zona costera 

(Yáñez-Arancibia, 1984a). 

Por todo lo anterior, desde 1978 se han efectuado estu­

dios prospectivos y de evaluaci6n cuantitativa sobre las comuni 

dades de peces asociadas al fondo marino (peces demersales) de 

la plataforma continental de la Sonda de Campeche (Sánchez-Gil . 

et al., 1981; Yáfiez-Arancibia et al., 1982; Yáñez-Arancibia -- . -- . 

et al., 1985a), obteniéndose valiosas colecciones ictio16gicas -- . 

de más de 250 especies y más de 85 000 ejemplares. 



2 

En general, existe poca informaci6n sobre el estudio de 

especies dominantes en la zona costera tropical y subtropical. 

Además de ser una informaci6n limitada, el problema es más co~ 

plejo de abordar por situarse en un contexto de comunidades 

rnultiespecíficas o de alta diversidad. Así, el establecimien­

to de una especie d~rninante no s6lo debe estar dado en base a 

su abundancia numérica, sino a un mayor número de variables 

ecol6gicas (Yáfiez-Arancibia, 1984b). Por lo tanto, del estu­

dio de las comunidades multiespecíficas de la Sonda de Campe­

che en base a la distribuci6n de cada especie, sus patrones 

ecol6gicos de variaci6n espacial y temporal, su abundancia nu­

m~rica y en peso, se han podido detectar poco más de 30 espe­

cies dominantes que son importantes biol6gica y ecol6gicamente 

en la comprensi~n de la estructura de la comunidad. ·Estas es­

pecies se caracterizan por presentar amplia distribuci~n en el 

área, alta frecuencia y gran abundancia en n~mero y peso, 

debiéndose este éxito al desarrollo de diversas estrategias 

biol~gicas en la utilizaci6n de los h~bitat por lo que su aná­

lisis es clave en la interpretaci~n ecol6gica de las comunida 

des de alta diversidad del sistema. Asimismo, para tener una 

mejor evaluaci~n del potencial pesquero y sus mecanismos de 

producci6n, se requiere conocer los diferentes aspectos biol6gi . . -
cos de las especies dominantes que pueden ser de importancia 

ecol?gica y/o econ6mica. 

:,.-:._ .:. 
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Actualmente, la informaci6n que existe sobre las poblaci~ 

nes de peces dominantes en la Sonda de Campeche es principalme~ 

te a nivel de ecología de comunidades, conociéndose poco sobre 

las variaciones estacionales de algunos de sus parámetros eco-

16gicos (Yáfiez-Arancibia et al., 1983; · Yáfiez-Arancibia et al., 
-- '1 --

1985b y c). Por lo que se ha visto la necesidad de conoter la 

biología de las especies dominantes en el sur del Golfo de Mé­

xico en términos de su dinámica poblacional a través del análi­

sis de la estructura de las poblaciones (composici6n por talla 

y peso), reproducci6n, crecimiento, relaciones tr6ficas y la 

relaci6n de éstos parámetros con las condiciones ambientales 

del ecosistema. A éste nivel pueden citarse los trabajos de 

Tapia Garc~a et al. (1985a y b) que tratan sobre dos especies 

dominantes de la familia Sciaenidae en las comunidades de pe­

ces demersales de la Sonda de Campeche. A su vez, en la Lagu­

na de Términos, adyacente a la Sonda de Campeche, también se 

han realizado diversos estudios de éste tipo para algunas de 

las especies dominantes en dichas comunidades (Lara-Dorn~nguez 

et al., 1981; D~az Ruiz et al., 1982; Mallard Colmenero ~al., 

1982; Aguirre Le~n et al., 1984; Chavance et al. , . 1984 y 19B:5; 

.. ca·so Chávez~. et ai.·, · 1985). 
' - ..... ~. 

En el presente trabajo, éste análisis biol6gico y ecol6gi . . . . -
co particular, es aplicado conceptual y metodol~gicamente, a la 

especie demersal Syacium gunteri, una de las especies dominan­

tes más importantes en las comunidades ictiol~gicas del sur del 

Golfo de México. 
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Resulta ser un recursos pesquero de gran potencialidad 

el cual eventualmente ha sido poco utilizado para consumo 

ocasional, harinas o pulpa, pero que puede presentar mayores 

perspectivas de explotaci6n, ya sea como alimento o bien en la 

industria en la fabricaci6n de subproductos (Yáñez-Arancibia y 

Sánchez-Gil, 1985 ;· Yáfiez-Arancibia et ~-, 1985d). 

OBJETIVOS 

Bajo este planteamiento, el presente trabajo pretende 

los siguientes objetivos: 

Ubicar a la especie dentro d~l marco ecol~gico de las 

comunidades multiespecíficas del área de estudio, a travás de 

un análisis deductivo desde el nivel de Familia. 

l. La distribuci~n y abundancia de la especie durante 

las diferentes épocas climáticas analizadas en la Son 
' ' . 

da de Campeche. 

2. La distribuci6n y abundancia de la ~specie en relaci6n 

a los parámetros abi~ticos. 

Efectuar el análisis detallado de la biolog~a y .ecolog~a 

de la especie, a través del estudio de la dinámica de sus 

poblaciones mediante: 
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3. La determinaci6n del espectro tr6fico en base a su 

alimentaci6n y hábitos alimenticios. 

4. La caracterizaci6n de la reproducci6n en base a la 

madurez gonádica, talla de primera madurez, época de 

reproducci6n, pr\porci6n de sexos y dinámica del 

desove. 

s. La obtenci6n de la ecuaci6n talla-peso'· determinar 

los cambios en la condici6n de la poblaci6n y análi-

sis de frecuencia de tallas. 

6. El cálculo de ia mortalidad por talla de la poblaci~n. 
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ANTECEDENTES 

En general, los peces planos (Heterosomata o Pleuronecti­

formes) han sido poco estudiados y la mayoría de la informaci6n 

sobre la biología de los peces se restringe a especies boreales, 

particularmente a los grandes lenguados pleuron6ctidos del 
\ 

Atlántico Norte. Comparativamente, los lenguados del Golfo de 

México han sido escasamente analizados. Solo para algunas po-

cas especies comerciales costeras existen observaciones genera-

les y muchas veces aisladas sobre su biolog~a (Topp y Hoff, 

1972; Fischer, 1978; Darnell ~·a1., 1983), excepto el trabajo 

de Dawson (1968) que analiza a la especie Cytlopsettg thittendeni 

a nivel biol?gico. Otros trabajos recientes de peces planos de 

la porci6n oeste del Atlántico se refieren a claves 6 a conteos 
. . 

estrictamente sistem~ticos (Gutherz, 1967; Topp y Hoff, 1972; 

Fischer, 1978), descripciones anat~micas y de desarrollo 

(Houde et al., 1970¡ Futch, 1970), estudios de larvas (Futch, 

1970 ¡ Smi th y Fahay, 1970 ¡ Gutherz, 1971 ¡ Martin y Drewry, 1978; 

Houde ·~·al., 1979)' y estudios sobr.e los estadios juveniles y 

larvas de especies afines como Syacium papi 1 losum (Futch y Hoff, 

1971¡ Ayala, 1982). 

En los ecosistemas costeros del norte del Golfo de M~xico, 
. . 

·syá¿iu~~unteri ha sido reportada como especie dominante por 

Gunter· (1945), Hildebrand (1954), Franks ~ ·a1. (1972), 

Chittenden y Me Eachran (1976) y Darnell ~ al. (198~), ·quie­

nes analizan su distribuci6n y abundancia, así como sus variacio 
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nes estacionales. Asimismo, se ha observado que es una de las 

especies que con más frecuencia se reporta en las aguas del 

Golfo de México y Mar Caribe (Cervig6n, 1966; Walls, 1975). 

Además existen datos aislados sobre su distribuci6n espacial en 

diversos trabajos. Hildebrand (1954), Cervig6n (1966) y 

Darnell et al. (1983) han observado que es una especie asocia­

da a fondos fangosos y arenosos, t~picamente marina, que prefi~ 

re las profundidades de plataforma media variando los interva­

los de profundidad en que ha sido detecta'd;i como abundante. 

Darnell et al. (198~) y .Topp y Hoff (1972) la reportan como, 

com~n y abundante en aguas de.Louisiana y Texas entre 20 y 80 m 

de profundidad; . Hoes.e: .. y Moore (1977) la presentan como abun­

dante a profundidades entre 18 y 72 m sobre los bancos de cama­

r6n café (Penaeus aztecus) en Texas. Esto'último también ha si 

do.reportado.por Gunter y Knapp (1951), Hildebrand (1954), 

Miller (1965), Moore ~ al.· (1970), Franks et al. (1972) y 

Chittenden y Me Eachran (1976), aunque éstos Últimos han repor-
,., . . 

tado su presencia también sobre lo~ bancos del camar6n 

blanco (Penaeus setíferus), con migraciones hacia la costa 

durante el invierno. En Costa Rica éste lenguado se ha encon­

trado en aguas poco profundas, de fondos rocosos, cubiertos de· 

grava (Perry y Perry, 1974). 

En el sur del Golfo de México, en la Sonda de Campeche, 

ésta especie se considera una de las más abundantes y típicas 

de las comunidades demersales (Sánchez-Gil et al., 1981; 
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Y~fiez-Arancibia ~al., 198Sa y b; Yáfiez-Arancibia y Sánchez­

Gil, 1985). Estos autores han detectado que es la especie más 

frecuente, de gran abundancia numérica y de biomasa y de am­

plia distribuci~n, considerándola por ésto como especie típica 

y eco16gicamente dominante en dichas comunidades. 
\ . 

Sin embargo, aunque !· gtinteri juega un papel importante 

dentro de la estructura de dichas comunidades, no existen est~ 

dios sobre sus aspectos biol~gicos y su din~mica poblacional 

en el ~rea, para el conocimiento adecuado de su posible aprov~ 

charniento. Asimismo, puede mencionarse que los trabajos que 

tratan m~s particularmente a la especie en sus aspectos biol~­

gicos son los de Fraser (1971) quien haci una contribuci~n a 

la biolog~a y sistern~tica de las especies d_el g~nero syacium y 

los de Gallaway y Martín (1980) que estudia los efectos.del 

petr~leo ert ~; ·gunteri, para las áreas del noroeste del Golfo 

de M~xico. 

En general puede decirse que del an~lisis glob~l de la 

litera~ura se destaca la relevancia que ~sta especie tiene en 

las aguas de la plataforma continental del Golfo de M6xico y 
. . 

se refuerza ·su importancia b.iol~gica y ecol~gica. en los ecosi.:?_ 

ternas costeros, haci~ndose evidente la ausencia de es~udios bio 

. l~gicos en aguas m.exicanas y la importancia ·que representa el 

presente es~udio. 
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AREA DE ESTUDIO 

La' Sonda de Campeche forma parte de la plataforma conti­

nental al noroeste de la Península de Yucatán en el sur del 

Golfo de MGxico. Tiene un área de aproximadamente 130,000 km 2 

y una profundidad máxima de 200 m, cli~a caluroso sub-húmedo 

con precipitaci~n media anual de 1,100 a 2,000 mm. Los vien­

tos muestran una direcci6n E-SE durante todo el afio con veloci 

dad máxima pro~edio ~e 8 ~udos, excepto para los meses del 

periodo de "nortes" donde los vientos presentan direcci6n 

N-NW con velocidades de 50 a 72 nudos (García, 1973; 

Villalobos y Zamora, 1975, 19771 Gutiérrez-Estrada, 1977). Se 

definen tres estaciones climáticas: de junio hasta octubre la 

estaci6n de lluvias; de noviembre a febrero la estaci6¡1 de nor 

tes y de febrero a mayo la estaci6n de secas .(Yáfiez-Arancibia 

· y Day, 198 2 i Yáñez-Arancibia ·et ·a1 •. , 1983; Yáfiez-Arancibia y 
' --

S~nchez-Gil, 1983)(Fig. 1). 

En. la zona frente. a l·a La'guna de. T6rminos. se encuentra un .. 
·!rea de transici~n sedimentol?gica entre. las provincias delt~i­

ca (al oeste)' y carbonatada .(al este) del Golfo de México 

(Fig. 2). Las princip.ales ·fuentes de sedirn.entos. son el sistema 

fluvi~l Gr.ijalva-l1.sumacinta· y la plataforma continental de 

Yucatán (Price, 1954; Linch, 1954 y Guti~rrez.-E.strada, 1977), 

adem~s de. la CJescarga de. la La.guna de T~rminos: (Y~fiez-Arancibia 

· y S~nchez..:Gil, 198~). · Los cambios estacion.ales en. la cir'cula­

ci6n costera. son menores y, .la tempera.tura d.el agua se· mantiene 
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entre 25 y 20°C. Sin embargo, se presenta un gradiente horizo~ 

tal de salinidad, pH, oxígeno disuelto y materia orgánica 

aportada por aguas estuarinas epicontinentales. Estos proce­

sos y la distribuci6n de sedimentos determina la existencia de 

dos hábitats o subsistemas ecol6gicos diferentes representados 

. como Zona A y Zona B (Sánchez-Gil et al. , 1981; Yáñez -Arancibia 

y Sánchez~Gil, 198~). La Zona A est~ influenciada por ríos y 

estuarios con·las siguientes car~cter~sticas: aguas turbias 

(transparencia 7 a 42%), ausencia de plantas b~nticas, sedimen­

tos limo-arcillosos con 10 a 60% de Caco3 y alto contenido de 

materia orgánica (?: 10%), pH de 7 .6 a 8.~, ox~geno disuelto 

~i4:Jpüf:l,~·saliriiila.dsuperficial de 30.6 a 37.3º/oo, salinidad de 

fondo de ~5.0 a ~7.~º/oo, temperatura superficial de 22.3 a 

29.2ºC y temperatura de fondo de 22.0 a 29.9°C. La Zona B es 

un ~rea marina t~pica con las siguientes caracter~sticas: 

aguas.claras (transparencia de 50 a 99%), pastos marinos y 

macroalgas, sedimentos arenos~s con 70 a 90% de CaC03 y bajo 

contenido de materia orgánica (~10%), pH de 7.7 a 8.9, ox~geno 

disuelto ?:4 ml/1, salinidad superficial de ~5.0 a 37.5°/oo, 

salinidad de fondo de 35.3 a 37.7º/ºº' temperatura superficial 

de 25.4 a 29.2ºC y temperatura de fondo de 20.9 a 28.6ºC. 
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\ 
Fig. l. Sonda de Campeche frente a la Laguna de Términos. 

Se muestran las principales características fisio 

gráficas y batimétricas del área. También es 

indicada la localizaci6n de las estaciones de 

muestreo de los 6 cruceros de investigaci~n reali 

zados. 

Abreviaturas: RG = Río Grijalva, RS = Río San 

Pedro, RO = R~o Champot~n, CP = Sistema laguna­

Río Candelaria Panlau, CHB = Sistema laguna-Río 

Chumpán Balchacah, PE = Sistema laguna-Rio Paliza . -
da del Este, PA = Sistema laguna-R~o Pom Atasta, 

.ES = Estero Sab~ncuy, CI = Boca del Carmen, 

PI = Boca de Puerto Real, OPLAC/P = Oceanograf~a 
de la Plataforma Continental de Campeche/Peces. 
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Fig. 2. Mapa que muestra la distribuci6n espacial y tem­

poral de las dos zonas o subsistemas ecol6gicos 

(A y B) propuestos para el ecosistema de la Sonda 

de Campeche frente a la Laguna de Términos, 

considerando las características ambientales de 

las estaciones de colecta. La Zona A muestra una 

elevada co»relaci~n estad~stica con la provincia 

terrígena y·el aporte de aguas epicontinentales. 

La Zona B se correlaciona con la provincia carbona 

tada y una zona esencialm~nte marina. Una fronte­

ra natural abierta y de l~mites variables se ubica 

en la" zona de trarisici6n. (Tornado de Y~fiez.:Arancibia 

y S~nchez-Gil, 1983) • 
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MATERIAL Y METODOS 

ACTIVIDADES DE CAMPO 

Las colectas se efectuaron en seis cruceros en la Sonda 

de Campeche (F~g. 1), entre 1978 y 1982 durante las siguientes 

fechas: 

Del 15 al 25 de Junio, 1978 (OPLAC/P-1) 

Del 15 al 30 de Agosto, 1980 (OPLAC/P-2) 

Del 18 al 30 de Noviembre, 1980 (OPLAC/P-3) 

Del 15 al 30 de Julio, 1981 (OPLAC/P-4) 

Del 15 al 31 de Octubre, 

Del 15 al 3r de Marzo, 

1981 (OPLAC/P-5) 

1982 (OPLAC/P-6) 

Durante el crucero OPLAC/P-1, en junio de 1978, se mues­

trearon 21 estaciones (Fig. 1). Las colectas diurnas y noctur­

nas se efectuaron en una amplia zona de la plataforma continen­

tal entre las 10 y 40 brazas de profundidad, frente a la Laguna 

de T~rminos, a bordo d'e lai.emba;rcaci6n "Nueva Ley de Pesca" per­

teneciente a la naviera Rex, S.A. de Ciu~ad del Carmen, Campe­

che; equipada con dos redes de arrastre comerciales de 9 m de 

abertura de trabajo y malla de 1 1/3" cada una. Estos arras­

tres fueron realizados a una velocidad promedio de 2 nudos, 

dura~te 30 minutos cada uno. 

. . '· . . 

. ·,, .... 
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En el crucero OPLAC/P-2, en agosto de 1980, a bordo de la 

misma embarcaci6n y con el mismo equipo de pesca, se plante6 un 

sistema de estaciones de muestreo similar con el fin de tratar 

de establecer una comparaci6n que pudiera llevar a una estima­

ci6n en los mismos términos (Fig. 1). 

Con los resultados de estos cruceros se desarrol16 el 

crucero OPLAC/P-3 en noviembre de 1980, a bordo del buque 

"Dragaminas 20" de la Secretaría de Marina, utiliz~ndose una 

sola red de arrastre de 9 m de abertura de trabajo. La red de 

estaciones en este caso, se concentr6 hacia la zona oeste 

-Zona A de la SÓnda de Campeche- hasta una profundidad de 75 m 

donde se detectaron condiciones especiales determinadas por el 

flujo de aguas continentales procedentes de la desembocadura de 

los ríos San Pedro y Grijalva-Usumacinta y el sistema estuarino 

de la Laguna de T6rminos. Esto per~iti~ establecer mejor la 

relaci6n laguna-plataforma (Fig. 1). 

El crucero OPLAC/P-4. se realiz6 en juli~ de 1981, a bordo 

del buque MARSEP-1 de la Secretar~a de Educaci6n Pública. Se 

muestrearon 13 estaciones (Fig. 1), con un patr6n de distribu­

ci6n semejante a los efectuados para el primer y segundo cruce-

ro. 

En octubre de 1981, se llev~ a cabo el crucero OPLAC/~-5 

a bordo del buque MARSEP-1 de la Secretaría de Educaci6n Públi-f . . . . 
ca. Se muestr~aron un total de 7 estaciones (Fig. 1),. con un 

patr~n de distribuci6n concentrado hacia la zona eite -Zona B-
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de la Sonda de Campeche hasta una profundidad de 45 m, donde se 

destacan condiciones especiales que en mayor o menor medida in­

fluyen en la dinámica de la Laguna de Términos. La realizaci6n 

de este crucero permiti6 complementar la informaci6n obtenida 

por el crucero OPLAC/P-3 en la zona oeste -Zona A- del área de 

estudio, durante la misma época climática. Esto permiti6 esta­

blecer mejor la int~racci6n.entre.las zonas de la plataforma 

continental y la Laguna de Términos. 

Para concluir lgs actividades de campo de ~ste proyecto, 

se realiz6 el crucero OPLAC/P-6 en marzo de 1982, nuevamente a 

bordo.del buque MARSEP-1 de la Secretaría de Educaci6n Pública. 

En ~sta campafia se muestrearon un total de 18 estaciones 

(Fig. 1), con un amplio patr~n de distribuci~n que abare~ las 

áreas ya delimitadas en el sistema (Zonas A y B), de manera 

semejante a los primeros cruceros. Con esto se complet~ cuando 

menos un muestreo característico para cada una de las estacio­

nes climáticas predominantes en el ~rea. 

En todos los casos, las cap.turas fueron analizadas preli­

minarmente a bordo en cuanto a su composici~n taxon~mica, n~me­

ro, peso y tallas de los organismos. Las especies m~s abundan­

tes se procesaron en un 100% conservándose solo una submuestra 

mientras que el resto de las especies se analiz~ y se conserv~ 

en su totalidad. Las capturas ya procesadas fueron fijadas con 

formaldehido al 10% neutralizado con borato de sodio y e~paca­

das en bolsas de polietileno con su clave respectiva para su 

. . . · .. ~ . '•, 
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traslado y posterior procesamiento en el laboratorio. Además 

fueron medidos los parámetros ambientales correspondientes como 

son temperatura, salinidad, transparencia, oxígeno disuelto, t! 

po de sedimento, profundidad y pH en cada una de las estaciones 

de colecta. 
\ 

.ACTIVIDADES DE LABORATORIO 

En el laboratorio, los peces, la flora y macroinvertebra­

dos fueron separados, lavados, reetiquetados y colocados en 

frascos de vidrio usando como preservador alcohol metílico al 

70%. Se utilizaron diversos instrumentos y t~cnicas para el 

análisis preliminar de la ictiofauna. Entre los principales 

están: microscopi_os estereosc~picos, balanza granataria Ohaus 

Triple Bean con capacidad de 2,610 g y lectura m~nima de 0.1 g, 

báscula con capacidad de 10 kg y divisi6n m~nima de ZS g, ade­

más de un icti6metro convencional con presici~n de 1 mm. 

La identificaci~n taxon~mica de los peces se hizo emplea~ 
. . 

do la literatura b~sica, principalmente los trabajos de Jordan 

y Evermann (1896-1900), Meek y Hildebrand (192~-1928), Norman 

(1934), Cervig6n (1966), Fraser (1971), Topp y Hoff (1972), . . 

S.I.C. (1976), Hoese y Moore (1977), Castro Aguirre (1978), 

Fischer (1978) y las propias claves de identificaci~n y _diagno­

sis resp~ctivas que· . se han elaborado en el Laboratorio de 

Ictiolog~a y Ecolog~a Estuarina del Institut~ de Ciencias del 

Mar y Limnolog~a, UNAM. 
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MATERIAL DE ESTUDIO 

De los muestreos realizados se obtuvo un total de 5,735 

individuos de Syacium gunteri con un rango de la colecci6n de 

45 a 202 mm de longitud total, y peso total de 83,220.9 g. 

\ 

SBLHCCIÓN DEL MATERIAL DE ESTUDIO 

Siguiendo el criterio de Sánchez-Gil et al. (1981) y 

Yáfiez-Arancibia et al. (1985b) para definir a las especies domi 

nantes en sistemas costeros tropicales y subtropicales en base 

a: 1) gran abundancia nurn~rica, 2) alta abundancia en peso, 

~) amplia distribuci6n y 4) alta frecuencia de aparici~n; fue 

seleccionada Syacium gun~eri corno una de las especies más t~pi­

cas de las capturas demersales. Este criterio se basa en la 

rnagni tud cuantitativa combinada de estas. variables. lo que esta­

blece la dominancia ecol~gica de una determinada especie. 

ANALISIS BIOLÓGICO y ECOL~~teo: DB LAS POBLACIONES 

Estructura de la Poblaci6n --------
Los ejemplares de Syacium gunteri fueron separados de las 

.colectas para un an~lisis biol~gico m~s detallado de cada urio 

de ellos, As~, a cada individuo se le determin~ su longitud to 

tal y est~ndar, peso total y peso vacío (sin v~sceras). Es im-
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portante aclarar que cuando se habla en este estudio de peso y 

lo~gitud sin especificarse, se refiere a longitud total y peso 

' total. 

Asimismo, fueron calculados los par~metros poblacionales 

de densidad (ind m- 2), biomasa (g m- 2), longitud promedio (mm) 

y peso promedio (g ind- 1), para el área muestreada en cada mes 

de colecta y para cada estaci6n, de la siguiente manera: 

Densidad 

D = N / A ; (1) 

donde: D =densidad en individuos por m2 ; N =número de 

individuos y A = área muestreada. 

Biomasa 

B=P/A; . (2) . 

donde: B = biomasa en g m -z.; P = peso total y A = ·área 

muestreada. 

Longitud Promedio 
1,. 

LT =IX./ N; (3.). 
l . 

donde: LT =longitud total promedio; .I:Xi =sumatoria de 

las longitudes y N = número de individuos . 

. . 



Peso Promedio 

G = P / N ; (4) 

donde: G =peso promedio (g ind- 1); P =peso total y 

N = número de individuos. 

\ 
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Análisis Sexual. En Syacium gunteri existe un evidente 

dimorfismo sexual a nivel de la aleta pe~toral del lado ocula­

do. Los machos pueden ser sexados usando sus caracteres sexua 

les secundarios: el radio superior de la aleta pectoral muy 

elongado que se extiende posteriormente hasta la regi~n 

pedunculada y la amplitud relativa del espacio interorbital. 

Además los testículos no se extienden hacia la parte posterior 

de la cavidad visceral. Por otra parte, en las hembras no exis 

ten caracteres sexuales secundarios evidentes, pero los ovarios 

se extienden dentro de la musculatura corporal, más allá de los 

confines de la cavidad visceral (Fraser, 1971). En los espec~­

menes delgados, las·g6nadas d'e las hembras pueden verse fácil­

mente como un área oscura dentro del tejido muscular en la por­

ci6n ventral, cuando el especímen es colocado contra una fuente 

luminosa (ver Anexo 1 y 2). 

Sin embargo, en éste estudio, las gónadas fueron disecta-· 

das y observadas al microscopio para confirmar el ~ por su 

·forma, consistencia del tejido y por la presencia o ausencia de 

huevos. 

<' .''-•.· .. , ...... . ,; .. ,, .. . .· 
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Madurez Gonádica. Se determin6 según la escala de 

Laevastu (1971) modificada. Con esta modificaci6n, fue analiz~ 

da la madurez gonádica de Cynosion nothus y C. arenarius para 

la misma regi6n geográfica por Tapia García et al. (¡98Sa y b) 

(Tabla 1). Además se determin6 la madurez gonádica por talla 
. \ 

para cada ejemplar. 

Talla de Primera Madurez. Se tom6 como la talla a la 

cual el 50% de las hembras están maduras en plena ~poca de 

reproducci6n. 

Proporci6n de Sexos. Se estim6 como el porcentaje de 

hembras y machos en base a la poblaci~n total, para cada mes 

de colecta. 

Relaci6n Talla-Peso. Se expresa matem~ticamente como una 

funci~n potencial del P.eso (g) contra la longitud· (mm) según la 

ecuaci6n: 

P = ·a Lb (5) 

que transformada logar~tmicamente da un modelo lineal del tipo: 

Log P • Log a + b Log L (6) · 

donde: P =peso (g); L =longitud (mm); a= ordenada al origen; 

b • pendiente; y Log = logaritmo base 10. 

,_·· 
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'LAEVASTU (1971) 
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Fase I . Indétét~irtados. G6nadas mbi pequefias y .transparentes 
~uando se. localizan. No se observan huevos. Sexos 
indistin.guibles. 

Fase II Inmadutos o en d~startso. G6nadas pe~ueftas pero visi-- - . 
bles¡ transl~cidas rojo-gris~ceas. Los huevos pueden 

. verse con ayuda de' un microscopio i se observan mby pe­
~uefios' y transl~~idos. Los individuos de tallas gran­
des han presentado al menos· una reproducci~n (en des­
canso). 

. . 
Fase III 'En ·maduraci6n. Test~·culos y ovarios opacos-rojizos con 

capilares san.gu~neos. Los huevos se observan blanque -
cirios y gra·nulares a simple vista.. Con ayuda de un 
microscopio los huevos. se observan de mayor tamafio que . 
en la etapa anterior present~ndose algunos opacos. 

Fase IV ·.Maduros. Testículos blancos-rojizos. Ovarios grandes 
anaranjado-rojizas. Los huevos se obs.ervan claramente¡ 
con ayuda del microscopio se observan al'gunos pequefios 
y transl~cidos, la mayor~a grandes y opacos y muy po­
cos grandes y transl~cidos (maduros). 

Fase V En ·repto'ducci6n. tos ~rganos sexuales llenan la cavi­
dad. ventral. Test~culos y ovarios en su tamafio m~ximo. 
Test·fculos de color blanco. Los huevos completamente 
grandes·· y redondos; la mayor~a transl~cid~s y maduros. 

Fase .. VI · ·nesovados. Los .productos sexuales han. sido expulsa­
dos. Las g6nadas tienen la apariencia de sacos desin­
flados. ··Los ovarios generiilmente contienen algunos 
huevecillos (no opacos)· 'de ·forma discoid~l y transl.Úci . . . 

dos. Lo's tes tí.culos tienen algo· de ·es·perma ~ 
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Este tipo de relaci?n condensa una gran informaci6n bio-

16gica como el crecimiento alométrico, cambios alimenticios y 

madurez gonádica, que afectan en conjunto el estado fisio16gi­

co del pez (Ricker, 1975). 

Con el\ fin de encontrar correlaciones entre diversos as­

pectos biol6gicos fueron calculadas las regresiones predicti­

vas de la relaci9n talla-peso por meses de colecta, sexos, pe­

so total y peso vacío. 

Asimismo, a partir de la relaci6n talla-peso fueron obte­

nidos los parámetros: coeficiente de alometría (~),que permi­

ti6 analizar el crecimiento estacionalmente y factor de condi­

ci6n promedio (a) que da la condici9n promedio de la poblaci9n. 

Por otra parte, también se determin6 la frecuencia de ta-. . --
llas para la poblaci9n total y por sexos durante los meses de 

colecta estudiados. 

Por el vol~men tan grande de datos se requiri6 del uso de 

programas de computaci6n para su procesamiento y ordenamiento, 

por lo que se utilizaron los subprogramas "MULTR, PLOT y . 

UNIVAR" del paquete BASIS (Burroughs Advanced Statistical 

Inquiry System) (Burroughs, 1975) en una computadora Burroughs 

7800 de la Universidad Nacional Aut6noma de México. 

•.' : 
··';·'·'·'·'· . ,· ., '•'· 
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Factores de Condici6n. La condici6n del pez es un refle . -
jo de su estado fisiol6gico, resultado de las actividades bio-

16gicas de la especie como reproducci6n, alimentaci6n, acumula 
. . -

ci6n de energía y otros que en ~ltima instancia son reflejo de 

las condiciones ecol6gicas. Para estudiar la condici6n del 

pez se calcularon varios factores de condici6n, \que correspon­

den a los diferentes parámetros matemáticos que han sido defi-. . 

nidos para poner en evidencia la desviaci6n existente entre el 

peso real de un individuo (o de una clase de tallas) y sus pe­

sos te~ricos 'despu~s de la relaci6n talla-peso (Freon, 1977). 

El factor de condici~n promedio se tom~ como la ordenada 

al origen de la relaci6n talla-peso; y se campar~ con el creti 

miento alométrico. 

Se campar~ tambi~n el factor de condici6n de Le Cren 

(1951) cuya expresi~n matem,tica es: 

PT 
y 

.PV 
KNz .= ----

a2LTbz 

(7) . 

donde: KN1 y .KN2 =coeficientes de,condici6n para peso total y 

peso vac~o respectivamente; a1 =factor de condici~n:promedio 

para PT; a 2 = factor de· condici~n promedio para PV; b1 = coefi 

ciente de alometría (PT); b2 =coeficiente de alometr{a (PV); 

PT =peso total; PV • peso vacío. 

' \ 
\ 

....... ,; 
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Indice Visceral e Indice Gonádico. Ambos son también pa­

rámetros que miden la condici6n del pez, y se definen como: 

IV = V / PT ; ( 8) 

donde: IV= indice visceral; V= peso de las vísceras y PT = p~ 

so total. 

IG = G / PT : (9) 

donde: IG = indice gon~dico; G = peso gonádico y PT = peso to­

tal. Ambos indices fueron calculados para la poblaci~n total 

por sexos y por mes. 

Curva de Captura I Mortalidad. La curva de captura se 

obtuvo graficando LogeN1/LT (Gulland, 1971; Ricker, 1975.), 

obteni~ndose el coeficiente instantáneo de mortalidad total por 

talla (Z) por sexos y para la poblaci~n total, como la pendien­

te de la recta a partir de la parte en que declin6 LogeNL y 

cuya f~rmula expresada linealmente es: 

y su f6rmµla exponencial está dada por: 

. (11) . .. 

donde: N1 • n~mero de individuos a la talla L; N
0 

= número de 

individuos a la talla cero; Z = mortalidad por talla; L = longi 

tud. 

, .. ·, 
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Alimentaci6n r Hábitos Alimenticios 

Para el estudio de la~ relaciones tr6ficas fueron selec­

cionados 177 est6magos de Syacium gunteri de los cuales 88 

pertenecían a individuos juveniles y 89 a individuos adultos. 

Asimismo, fueron cyantificados los est6magos que presentaron 

alg~n contenido alimenticio y aquellos que estuvieron vacíos 

(Lara-Dom~nguez et al., 1981 y Chavance ~al., 1985). 

El contenido estomacal de cada ejemplar fue analizado 

con un microscopio estereosc~pico, identificando cada grupo 

alimenticio hasta el nivel taxon?mico que fue posible. 

Para el an~lisis estomacal se eligieron los m6todos de 

:frecuencia, n~merico, gravim~trico (en peso h~medo), el Índice 

de importancia relativa de Pinkas et al.· (1971) y el índice de 

importancia relativa de Y~fiez-Arancibia ~al. (1976 y 198Se). 

La categoría ictiotr6fica de las especies fue determinada 

según el criterio de Yáñez-Arancibia y ·Nugent (1977) 'de acuerdo 

.a: 1) Consumidores primarios; categor~a en que se incluyen pe­

ces plant~fagos fito y/o. zoo, peces .detritívoros y peces 

omnívoros; 2) Consumidores de 2do. orden: categoría en la que 

se incluyen los peces predominantemente carn~voros, aún cuando 

pueden incorporar en su diet~ algunos vegetales y detritus, pe­

ro sin significancia cuantitativa; 3) Consumidores de 3er. or­

den: categoría en la que se incluyen peces exclusivamente car­

nívoros, donde los vegetales y detritus es un alimento acciden-

tal .. 

'./· .. ·. 
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Para obtener el peso h~medo del contenido estomacal, des­

pu~s de la identificaci~~ y separaci~n de. los grupos alimenti­

cios, cada grupo se pes~ en una balanza analítica Santer con 
-4 una precisi~n de 1.0 x 10 g. 

An6Iisis ·de Frecuencia. .Indica la pe{iodicidad con que 

son ingeridos ciertos alimentos. Se obtuvo a través del pareen . -
taje de est~magos en el ~ual uno o m6s grupos tr6ficos estuvo 

presente. 

F = ne·/ Ne (100) (12) 

donde: F = fre·cuencia (%)·de aparici?n de un tipo de alimento¡ 

ne = n~mero de est~magos con un tipo de alimento¡ y Ne = número 

.de est~magos no vac~os examinados •. 

De ~sta manera se estim~ la proporci~n de la poblaci6n 

que prefi~re un tipo de alimento dado y es referido como frecuen 

cia de ocurrencia. 

· ·Análisis 'Numérico. Aqu~, el ·n~mero de elementos de un ti­

po de alimento particularmente de todos los est~magos en que se 

encontr~, es expresado como· un porcentaje de la suma de los ele­

mentos de todos los g'rupos tr~ficos, para estimar la abundancia 

relativa de aqu~l g·rupo tr~fico en la alimentaci~n. Esto es 

conocido como la composici~n porcentual por ·n~mero, expresado 

por. la f6r'mula: 

N • nee' / Nee' (100). ; '(1~) 
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donde N = porcentaje numérico de un grupo tr~fico dado, nee = 

suma de los elementos de éste grupo en todos. los est?magos¡ y 

Nee = suma de los elementos de los grupos tr6ficos en todos 

los est?magos. 

. . 
Ari~lisis Gra:vim6trico. Estos datos son expresados para 

cada categor~a alimenticia o grupo taxon?mico corno el porcentaje 

del peso total del contenido estomacal de todos los est?magos 

analizados, de esta manera se tiene: 

G = pe·/ Pe (100) (14) 

donde: G = porcentaje en peso de· un g·rupo de. alimento par.ticu-1: 

lar; pe = suma del peso de ~ste irupo en todos los est~rnagos¡ 

· y Pe = suma del peso del contenido estomacal de todos los est6-

magos. 

Los análisis anteriores permiten describir la alimentaci6n 

y establecer comparaciones de la alimentaci6n de diferentes gru­

pos de peces y comparar el significado energ~tico y/o nutricio­

nal de. la alimentaci~n o ·sus componentes. Ahora bien, la com­

paraci~n de las dietas, se hace sobre la base de las abundancias 

relativas de los diferentes irupos tr~ficos. 

El an~l.isis num~rico puede ser· una buena forma de estable­

cer abundancias. relativas,· ya que requiere del menor tiempo y 

e'quipo, pero tiene el inconveniente de ser inade'cua.do ·cuando· un 

componente significativo de la dieta no oºcurre en ·unidades dis-

' .-. - -. ~ :. 
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cretas de tamaño. Por lo que debe complementarse con an~lisis 

gravimétricos o volumétricos. Tambi~n proporciona poca infor­

maci6n sobre el valor nutricional de la dieta, otorg~ndole el 

mismo valor por ejemplo, a un cop~podo que a una jaiba, por lo 

que sus datos en caso de que la dieta sea muy. variada, carecen 

\ de significatividad energética o nutricional. 

. . 
Indice de Importancia Relativa (IRI) de Pinkas et al. 

(1971). Consiste en la combinaci6n de las relaciones obtenidas 

por los m~todos volum~tricos, ·num~rico· y de frecuencia. En el 

presente trabajo se utiliz6 el m~todo gravim~trico en lugar del 

. volumétrico. As1, el cálculo del índice se real iza ·sumando el 

porcentaje num~rico· y el gravim~trico de un grupo tr?fico, 

multiplic~ndolo luego por su frecuencia, seg~n la f6rmula: 

IRl = F (N + G) . (15) t 

· ·1rtdice ·de ·rmporta:ncia Relativa de Yáfíez-Arancibia et. al. 

(1976 y 198Se). Permite la ·cuantificaci~n de la importancia 

relativa de determinado grupo tr~fico dentro de la alimentaci~n 

de cada especie. Relaciona la frecuencia y el volúmen del ali~ 

mento siendo los par~metros m~s importantes en. la alimentaci6n 

de los peces. En ~ste caso tambi~n se· utiliz~ el porcentaje 

gravim~trico en. lugar del. volum~trico, de a·cuerdo a la e·cuaci6n: 

IRR = p· (G) • (100-l) ¡ (16) . 

donde: IRR • indice de imp.ortancia relativa, y. Jos otros par~­

~etros· ya han sido explicados anteriormente. 
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La combinaci6n del ~ndice de importancia relativa con la 

frecuencia y el peso en una gr~fica (Fig. ~) 1 permite. la 

representaci~n del espectro tr6fico combinado el ~ual queda 

delimitado por el porcentaje gravim~trico· y ~l de frecuencia y 

evaluados por el índice de importancia relativa en relaci6n a 

tres cuadrantes: 

'Cuadrante I. ·. (ABCD) 

Zona de grupos tr6ficos cir'cunstancial es o accidentales. 

Está definido por el rango combinado de frecuencia· y peso de 

O a 20 % ·que representa g'rupos de baja importancia; y para el 

~ndice de importancia relativa se define el rango de O a 10% 

que son grupos de importancia relativa baja. 

'Cuadrante II. (DEFG) 

Zona que define a los grupos tr6f.ico~ secundarios, prese_!! 

~ando un rango combinado de peso y frecuencia de 20 a 40% que 

representa grupos tr6f icos de importancia secundaria y un rango 

p·ara el ~nd:tce de impor!ancia relativa de 10 a 40% siendo gru­

pos de importancia relativa secundaria. 

Cuadrante I II. (H.IJI<) 

Zona de grupos pref erenciales siendo determinados por· un 

. rango combinado de pes6 y fre'cuencia de 40 a 100% ·que define 

g·rupos tr~ficos de importancia al ta· y el. rango del ~ndice de i!!! 

portancia relativa de 40 a 100%, que representa a los grupos de 

........ · importancia relativa alta. 
' ;:":-.~;~-~-:;:._'· ... '? . .'/,,·:.-<,:' . ,. ' ' . 

' . -~. ', ' " ¡. -l :. , • 



30 

Asimismo, cabe mencionar, que todos éstos métodos han si 

do utilizados también por otros autores, para el análisis tr6-

fico de diversas poblaciones de peces tropicales (Mallard 

Colmenero et al., 1982; Aguirre Léon et al., 1982; Chavance 

et al., 1984; Aguirre Le6n\y Y~fiez-Arancibia, 1985; Tapia 

Garc~a ~al., 1985a y b; Caso Chávez et al., 1985). 



¿ .,\. '.;~ .. : 
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Fig. 3. cuadro de relaci~n .de peso, frecuencia, e índi­

ce de importancia relativa, para representar y 

evaluar espectros tr6ficos cuantitativos. 

.-.. ;.--·: .... 
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Syacium gunteri. Espécimen hembra. Abreviaturas.: 
E = estdmago; H ª hígado; I • intestino; O ~ ovarios 
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Syacium gunteri. Esp~~imen .macho. Abrevi·aturas: 
E = est6mag.o; H = hígado; I ª intestino; T = testículos 
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ANEXO 3 

ABREVIATURAS UTILIZADAS EN GRAFICAS DE HABITOS ALIMENTICIOS 

fo = Poliquetos 

An = Anélidos 

Ra = 
Cu = 

St = 
Is = 

Ta = 

Restos de Anélidos no identf ficados 

Cumáceos 

Stomat6podos 

Is6podos 

Tanaidáceos 

Ga . = Anfípodos (gam~ridos) 

Ca = Anfípodos (capr~lidos) 

Eu = Eufaúsidos 

Pe = Camarqnes (peneidos) 

Cd = Carideos 

Br = Cangrejos 

Le = Larvas de cangrejo 

Re = Restos de crustáceos no identificados 

Sy = Peces de la Familia Synodontidae 

Pp = Peces de la Familia Polynemidae 

Pn = Peces no identificados 

Rp . = Restos de peces no identificados 

Mo . = Material no identificado · 

IIR = Indice de· Importancia Relativa de Yáñe.z..;Arancibia ·!! ·ai. 
(1976' y 19sse) 

IRI = ·indice de Imp.o:irtancia Relativa de Pinkas et 'til.. (1971) 

' '.-·-,_;._ 
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RESULTADOS 

En la Sonda de Campeche se ha podido observar. la dominan 

cia de ciertas familias y especies en las comunidades de peces 

demersales. 

En las capturas efe¿tuadas entre 1978 y 1982, la familia 

Bothidae destac~ como la primera m~s importante por su número 

de especies. Asimismo fue dominante por su abundancia tanto 

num~rica como de biomasa, destac~ndose entre las cinco fami­

lias más importantes (Tabla 2, Fig. 4). Se encuentra represe~ 

tada por 13 especies de peces planos, de las 'cuales Syacium 

gurtt~ri fue la m~s importante por su amplia distribuci~n espa­

cial, alta frecuencia y gran abundancia num~rica y de biomasa. 

Por esto se le considera como· una especie ··t~pica y dominante 

en las comunidades ~uestreadas (Fig. 5). En las capturas tot! 

les de las comunidades demersales Syaciurn gunteri present~ la 

más al ta fre.cuencia 91 % , abundancia num~rica de 10. 7% y peso · 

de 4.1%, habiendo figurado corno dominante durante cada una de 

las diferentes ~pocas analizadas (Fig. 6). _Para ~ste eitudio 

fueron analizadoi un total de 5,735 individuos de ~sta ~specie 

~ue aportaron 8~,220.9 g de cap~ura total, con una distribu­

ci~n amplia en la Sonda de Campeche (Tabla 3). 

· ·syacium ·gunteri Ginsburg, 19~~ ¡ N. v.: "Lenguado de ban­

co s~e arena'', se distribuye en el Atl~ntico Occidental (~O a 

.· 5° lati'tud norte) desde las costas del ·sur de. Estados Unidos 

(Texas, Florida,, y touis iana1 Golfo de M~x.ico, Islas del Caribe, 

..... ,···-· 
. 1 



36 

TABLA 2. FAMILIAS ro.1INANTES EN LAS CCMJNIDADES DE PECES DEMERSALES 
DE LA SONDA DE CAMPECHE EN LA CAPTURA TOTAL (1978-1982). 

Familias Especies Total Individuos Peso 
No. (%) No. (%) g (%) 

'k Bothidae 13 8.6 6 777 12.7 116 491.9 5.7 

Triklidae 12 7.9 1 677 3.1 35 348.6 1.7 

Sciaenidae 11 7.Z 5 975 11.2 229 570.0 11.2 

Serranidae 11 7.2 2 041 3.8 67 484.0 3.3 

Carangidae 9 5.9 12 408 23.2 408 090.0 20.0 

Sparidae · 6 3.9 1 962 3.7 32 .926.8 1.6 

Gerreidae 5 3.3 4 696 8.8 93 551.0 4.6 

Engraulidae 5 3.3 2 398 4.5 49 330.5 2.4 

Pomadasyidae 4 2.6 653 1.2 43 186.7 2.1 

Clupeidae 3 2.0 . 3 337 6.2 101 713.5 5.0 

Trichiuridae 1 0.7 2 956. 5.5 45 549.2 2.2 

Áriidae 2 1.3 1 071. 2.0 258 316.6 12.6 

Synodontidae 3 2.0 1 574 2.9 125 889.2 6.2 

Polynemidae· 1 0.7 854 1.6 54 575.4 2~7 

Totales 86 56.6 48 379· 90.4 1 662 023.4 81.3 

Captura total 152 53 508 2 043 420.9 



'< ~--··· .-·· • c:,;,t;,c:.·. · · ' TABLA J, AIUNDANCIA Y RANGO DE TALLAS DE Sy1clu•·1untert POR 

F.STACIONl'.S EN LOS CRUCEROS OCEANOCRAFICOS REALIZADOS 

NU)IERO 
CRUCERO ESTACION Pll PESO DF.NSJDAD Bl~~IASA RANCO·TALLAS 

INPIVIDllOS (&) (lnd, 11· •10·4¡ (¡:m• • 10·4) e-> 
01'1.AC/P· l z 63 774 20 20 77•160 
(Junio, 1971) l l 1 o.s 2 90 

5 u 101 10 ZJO 87·160 
6 Z4 495 4 70 lOl·llll 
9 47 829 13 HO 97·140 

10 86 1621 30 490 75·151 
14 S4 IJZ 10 230 IS· 154 
IS 9 181 l so 114·U7 
16 l IZS 1 40 142·16Z 
17 1 12 0.3 4 101 
JI 10 JU 3 90 11s·150 
19 57 801 20 30 7S·l4Z 
zz 11 146 10 so 70·110 
23 45 S86 10 UD 77·145 
24 2 SI l 20 95·150 
2S l sz 0.3 ID ISO 

TOTAL 469 7658 7 100 70·160 

01'1.AC/1'·2 1 46 609, I 10 170 56·14 s 
(A¡:o~to, 1980) 2 6 lll. l 20 40 105, 161 

3 21 424.0 10 IZO 92·164 
4 62 1122.s 20 340 6D· 1S5 
5 J27 SJ82.6 100 1630 45 ·ISO 
6 171 3325.0 so 890 70·145 
7 43 1125.D 10 340 80•146 
1 70 1050.D 20 280 60·150 : . 
11 72 1721.0 20 540 62•160 

11 705 102so.o· 210 3000 51·151 
IZ 71 lll,0 20 ZSD 75·150 
13 46 1309.0 10 400 55·145 
14 Zll 3716.0 100 1090 53•131 
17 94 1236,0 30 370 47·151 
11 4 96.6 10 60 130·133 

TOTAL 1977 32330,9 39 600 45•16' 

OPLAC/P·3 1 159 2000.0 100 1070 53·160 
(Noviembre, 1980) 2 371 3322 .8 90 810 6l·IU 

3 209 3075.9 40 580 SS·JSO 
4 8 zso.o 4 140 IZ3•115 
5 134 1281.6 40 390 44 ·131 
6 64 483.6 20 140 60·122 
7 26 230.Z 10 10 65·113 

' 
TOTAL 971 I06H,1 H 500 44 ·115 

ÓPl.AC/r·4 1 J4 652.0 4 zoo JZ7 ·155 
(.lullo, 1981) 2 64 1077.8 20 330 67·203 

3 88 1180. o JO 360 Sl•U6 
4 30 17. 4 ID 20 66·150 
s 6 14J. 2 z 40 106•135 
6 2 Jl.O l 10 106·113 
7 27 424 .l 10 130 73•146 
1 1011 1750.0 JO 530 66·155 
9 20 50J.4 10 170 102·135 

10 44 747.6 10 210 74 • lll 
11 225 26JO.O 70 800 66·151 
12 55 7SJ.Z 20 230 61·JSI 
ll 3 27.6 l 10 98 

TOTAL 687 10007,5 16 zoo 51·201 

OPLAC·P/5 
1911) 

1 11 134.6 10 40 61·UO 
(Octubre, z 26 387.4 10 110 60•141 

J 10 156,Z 3 so U·lZl 
4 16 U.6 1 lO 61•150 
5 26 333,1 10 100 67•140 
6 s 111.1 2 30 U·J52 
7 46 573.0 10 160 66·160 

TOTAL 147 1757,7 6 76 60•160 

OPLAC/P·6 l 351 41114. 4 96 1120 76·135 
(Mano, 1912) 2 202 2775 .o 60 840 71•154 

3 10 132.0 6 80 70•110 
4 6 145, I 3 70 90•146 
5 238 3818 .z 70 1150 75·176 
6 6l 725.J 20 220 14•130 
7 8 104.8 z ·30 116•101 • 84 900.0 20 270 71•123 
D .102 U75.0 90 1290 s:s • 146 

10 Sl 186.J 20 210 6!1- 157 
11 44 IOIJ.J JO 330 10·170 
12 28 434.J • 130 61 ·137 
13 . 2 34.6 0.6 10 105•JZO 
15 8 102 ,4 2 JO llS·JJZ 

t 16 T1 Jll9,S 20 310 10•141 
JI 2 Zl,5 11.6 7 90·107 

TOTAL 1484 201%2 .1 27 400 53·170 

CAPTURA TOTAL 5735 UZZ0,9 22 320 . 44·201 

. ". ,,. 
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Fig. 4. Abundancia de las familias dominantes en la cap­

tura total en las comunidades demersales de la 

Sonda· de Campeche, entre 1978 y 1982. 
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Fig. S. Abundancia relativa de las especies componentes 

de la .familia Bothidae en.la Sonda.de Campeche. 
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\ 

Fig. 6. Variaci6n mensual de la frecuencia, n~mero Y.peso 

de Syacium gunteri para el ~rea de la Sonda de 

Campeche. El an~lisis es comparativo con respecto 

a las cinco especies dominantes más importantes 

en las comunidades de peces demersales del sur 

del Golfo de México. 

Los números del 1 al 6 en la gráfica correspon­

den a: 

1 = sracium gunteri 
2 = S}'.':nodus f oetens 
3 = Eucinostomus gula 
4 = Chloroscombrus chrrsurus 
5 = Trachurus lathami 

6 = Arius felis 

. ' 
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América Central y .Sur, hasta Brasil (Norman, 19~4; Gunter, 

1945; Hildebrand, 1954; Cervig6n, 1966; Fraser, 1971: Topp y 
. . 

Hoff, 1972; Hoese y Moore, 1977; Sánchez-Gil et al., 1981;.· 
. . --

Y'fiez-Arancibia et al., 1985b y c.: Yáftez-Arancibié y . ·--
S~nchez-Gil, 1985). 

COMPORTAMIENTO TEMPORAL DB LOS PARAMETROS POBLACIONALE5 

El pez plano Sya:c'iuni ·gurtteri fue encontrado durante todo 

el año en el área de la Sonda de Campeche mostrando distintas 

fluctuaciones de densidad, biomasa y tallas (Tabla·~~ Fig. 7). 

La densidad vari6 de 6.31 x 10-4 ind m- 2 en oc~ubre· a 
-4 -2 4 5. 4 x 1 O ind m en noviembre, con un promedio de 21. 8 x 

10-4 ind m- 2• Además del pulso de densidad mínima observado . . 

en octubre, se observ6 otro en junio, present~ndose as~ dos 

l)lÍnimos en el ·año. Lo mismo sucedi~ para el valor de .densi­

dad m~xima, present~ndose un máximo en noviembre y otro en 

agosto (Tabla ~' Fig. 7). 

La biomasa. vari6 de 0.76 x 10- 2 g ~-Z en o¿tubre a 

-2 -2 -2 · 6.0 x 10 .g m en agosto, cori un promedio de ~.2 x 10 
-2 g m • La biomasa present~ un comportamiento similar al de la 

densidad, pero en este caso, el pulso de máxima abundancia se 

en.cuentra localizado en agosto (Tabla 3, Fig. 7). 
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\ 

Fig. 7. Comportamiento estacional de la densidad, bioma­

sa, longitud total promedio y peso total prome­

dio de Syacium gunteri en la Sonda de Campeche. 
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Los valores de. longitud total promedio oscilaron entre 

94 mm en noviembre y 110 mm en junio· con un promedio de 

104 mm. Este par~metro mostr~ un aumento de marzo a junio 

con un posterior descenso gradual que ·culmin6 en noviembre 

(Tablá 3, Fig. 7). 

\ 

· ·Frecuertti~ de ·rallas 

En marzo, se encontraron bien repr.esentados los indivi­

·duos de tallas intermedias entre. los 90 y 120 mm de longitud 

total con un promedio de 10~ mm i una moda de 115 mm. En ju­

nio se observ6 una tendencia m'i uniforme hacia las tallas 

intermedias entre los 90 y 150 mm de longitud total con un 

promedio de 110 m y una moda de 115 mm. En julio continua la 

tendencia anterior, con un promedio de 108 mm y una moda de 

115 mm. En agosto se present~ un desplazamiento de la moda 

hacia los 105 mm y una longitud promedio de 107 mm con un 

ligero ·aumento en la frecuencia de las tallas mínimas. La 

distribuci6n de las tallas se descentraliza hacia los extremos 

de m~nima y m~xima longftud. En octubre se obs.erv6 una tenden 

cia definida hacia las tal las pe.queñas con una disminuci~n 

conse·cuente del g'rupo de tallas grandes, present~ndose· una 

longftud promedio de 102 mm y una moda de 115 mm. En noviem­

bre se observ6 la misma tendencia anterior pero ~s acen.tuada, 

con una longftud promedio de 95 mm y· una mod~ de 105 mm 

(Fig. 8). A trav6s de un anál.isis tot~l se detecta claramente 
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Fig. 8. Distribuci6n de frecuencia de tallas de Syacium 

gunteri durante los meses analizados en la Sonda 

de Campeche. 

~ . ,, . '.-,,· 'J, 
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un desplazamiento de. la longi~ud promedio hacia. las t~llas 

pequeñas desde junio con· una media: de 110 mm hasta noviembre 

con una media de 95 mm (Fig. 8) •· 

. . . . . . . . 
· ·nistribuci6n Espacio .:Temporal 

Sya:ciuni "gttnterÍ se distribuye en toda la Sonda de Campe­

che, encontr~ndose en mayor abundancia en la denominada Zona A 

(Figs. 2 y 9). Asimismo se p~do observar un patr~n general de 

mayor abundancia en la Zona A, preferentemente en la regi~n 

localizada entre las is~batas de 18 y ~6 m (Figs. 10· y 11). 

La distribución. de. la densidad present6 variaciones a lo 

largo de las ~poca~ anélizádas. Las mayores densidades se 

detectaron en agosto sobre la is~bata de ~6 m y en noviembre 

en la parte oeste de las desembocaduras del sistema fluvial 

Grijalva-Hsumacinta, alrededor de la is6bata de 10 m, observ~.!! 

dose un patr?n general de mayor densidad entre las is6batas de 

18 y ~6 m en la Zona A y alrededor de. la is6bata.de 36 m en la 

Zona B (Fig. 10). 

El an~lisis de la biomasa present~· un patr~n de distribu­

ci6n semejante al de la densidad coincidiendo los pulsos de ma­

yor abundancia de biomasa con los de mayor densidad (Fig. 11). 

En el an~lisis de. la distribuci~n temporal de tallas, se 

observ~ que los indivi'duos de tallas m~s grandes en promedio, 

: se encontraron ·durante el mes de junio, se.guidos por las tallas 
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Fig. 9. Comportamiento estacional de la densidad y bioma 

sa por zonas o subsistemas ecol6gicos de la Sonda 

de Campeche (Zona A y Zona B). 
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Fig. 10. Distribuci6n de la densidad de Syacium gunteri 

en la Sonda de Campeche en los diferentes meses 

analizados. 
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Fig. 11. Distribuci6n de la biomasa de Syacium gunteri 

en la Sonda de Campeche en 1o·s meses analizados. 
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del mes de julio, agost~, octubre y noviembre, donde se detec-. . 

tan las m~s pequeñas (Fig •. 7) •· El peso promedio (g ind-1) 

mostr~ un comportamiento semejante durante. las ~pocas analiza­

das, coincidiendo los pulsos m~ximos Y. los m~~imos excepto pa­

ra el mes de junio (Fig. 7). Asimismo, el an41isis de la dis­

tribuci6n espacial de tallas mostr~ que\los individuos de ta­

llas grandes (76-2 02 mm) se encuentran ampliamente distribui­

dos en las ~pocas clim~ticas analizadas. Los individuos de 

tallas pequefias (45-75 mm), tambi~n se detectaron durante to­

das las ~pocas. Sin embargo, el patr~n de distribuci~n de ~s­

tas tallas mostr~· una tendencia generalizada hacia la parte 

central deI1 áfea· muestreada alrededor de las is~batas de 18 y 

. 36 m, claramente observada en la Zona A, mientras que en la 

Zona B la tendencia es hacia la regi~n oce~nica estandc ausen­

tes en. las profundidades de la zona costera (Figs. 12 y 1~). 

· ·Rela:ci6n de Syacium gunteri con el Hábitat 

· :syacium gunteri, especie t~picamente demers~l, habita en 

los fondos marinos enterrada completa o par.cialmen.te. en 

el. lodo. S:u distribuci~n est~ fuertemente influenciada por 

.el sustrato,· prefiriendo los fondos lodosos y arenosos' (Topp y 

Hoff, 1972). En relaci~n a ·su rango de tolerancia ha sido 

definida como especie t~picamente marina que no penetra en 

a·guas es.tuarinas· (Hildebrand, 1954 ¡ Cervig~n, 1966 ¡ Franks 

· ·!:..! '!.!·, 1972 y Darnell ·~ '!!· ,· 198~) ,· pero 'que depende inditec 

" •'' '~-"· 
·. • _ •. .i ·.~· ,,-· •.• , • " e -
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~ig. 12. Distribuci6n de tallas de Syacium gunteri en 

la Sorida de Campeche durante los meses anali 

zad~s. 

!'·, ·. 
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Fig. 13. Distribuci6n del peso promedio de Syacium 

gunteri en la Sonda de Campeche durante 

los meses analizados. 
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tamente de las interacciones estuario-pla.taform.a (sustrato, 

alimento, protecci~n) por. lo 'que muestra mayor afinidad por 

la Zona A de al ta influencia estuarina. .As~, ':;iun'que ·su distri 

buci~n es amplia, hubo zonas en las ·que present~ una mayor 

abundancia tanto en 'número como en biomasa. · (Fi.gs. 9, 10 y 11). 

\ 
La especie se cap.tur~ en· un rango de salin~dad de. 30. 6 a 

38q./oo, temper.atu:ta:de 22 a 29°C' y profundidad de 11 a 76 m. 

Sin embargo, aunque se encontr6 en todas. las prdfundidades 

muestreadas' su aparici6n en a'guas someras o muy pro'fundas fue 

espor~dica. Las ~reas de mayor abundancia generalm.ente fueron 

iquellas ~uyas profundidades oscilaron entre los 18 y ~6 m, 

siendo más evidentes y bien de.fin.idas en la. Zona A ·que en. la 

Zona B (Figs. 10, 11· y 14). 

La presencia de indivfduos de tallas pequefias coincidí~ 

con el inicio y terminaci6n de la ~poca de lluvias. .Asimismo, . . . 
se pudo observar· una ligera preferencia de ~stos individuos 

por las áreas oceánicas, retiradas de la costa. En la Zona B 

los organismos de tallas m~s grandes mostraro~ una preferencia 

por el área marcada por la is~bata de 18 m (Fig. 12). 

Por otra parte, puede decirse que la dominancia en a:bun­

dancia de §_.· ··gurtteri en la Zona A, obedece al tipo de sustrato 

sedimentario de ~sta regi~n: (Fig .. 2) ·• Así,. la especie predomi . -
n6 sobre los: ·sustratos terr~genos. limo-arcillosos característi 

'. ' ·, 
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' 

Fig. 14. Relaci6n de la longitud total y la batimetría P! 

ra Syacium gunteri en la Sonda de Campeche. 
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cos de. la· Zona A, m.ien.tras que hacia. las regiones con sustra­

tos calc4reos en la Zona B. (70-99% de. CaC~_3) ,. se observ6 una 

marcada disminuci6n· (Figs. ~' 10 y .11). 

· 'Ptopotci6n ·de ·sexos 

\ 
A t~av~s del análisis de proporci~n de sexos hembras: ma-

chos, se pudo observar que durante. los meses de marzo, junio, 

agosto y noviembre el porcentaje de hembras fue menor que el 

de machos. Sin embargo, durante el mes de octubre se observ6 

lo contraTio y en el mes de julio la proporci~n fue e~uitati-

. va. Adem6s durante tod~ los meses, excepto marzo, se colecta­

ron individuos :· .ind:eterminados· y. sexualmente inma·duros con un · 

··pulso de m~ima abundancia en noviembre y otro de menor magni­

'tud en. julio (Fig. 15). 

Al efe¿tuarse el an41isis 'de frecuencia de tallas po~ se­

xos, a trav~s de las diferentes ~pocas analizadas, se observ~ 

en secas· una predominancia de hembras dentro d.el rango compren 

dido entre los 60 y 120 mm. Asimismo, pudo observarse que el 

rango de tallas de las hembras (62-145 mm) fue menor que el de 

los machos (65-175 min} con una moda de 105 y 115 mm respectiv! 

mente: (Fig. 16). Durante lluvias se encontr~ el mismo· compor­

tamiento predominando. las hembras entre. los: 5 O y 120 mm¡ el 

rango de t~llas de las hembras· (58-1.5 7 min.) ·fue menor 'que el de 

los machos (5 7-2.02 min.), con· una moda de 1os· y 125 mm respectiv! 

mente, detectándose en ambos. sexos tallas más peque~as· y m~s 
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Fig. 15. Proporci~n de sexos e individuos sexualmente 

indeterminados durante los meses analizados 

para Syacium gunteri en la Sonda de Campeche. 
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grandes que en secas. En. la ~poca de nortes se observ~ en 

general la misma tendencia anterior d.e predominancia de hem­

bras, excepto entre el rango comprendido entre 90 y 110 mm, y 

a partir de los 120 mm. Igualmente, las hembras presentaron 

un rango de tallas (55-150 mm) más estrecho 'que el de los ma­

chos (62-185 mm) y unas modas que difieren con los patrones 

para secas y lluvias ~u~s para machos hubo dos m~ximos, uno 

en 105 mm y otro menor en 145 mm, mientras que las hembras pr~ 

sentan un pulso menor en los 85 mm· y otro mayor en 115 mm 

(Fig. 16). Por otra parte, al hacei un an~lisis tot•l de ia 
frecuencia de tallas para hembras y machos, se encontr~ 'que 

los machos siempre al.canzaron tallas m~s grandes que las hem­

bras¡ asimismo se observ6 que las hembras presentaron mayor 

freºcuencia de tallas a· una longitud de 105 ntm, mientras que 

los machos la presentaron a 1~5 mm (Fig. 16). 

. . . 
· 'Talla ·de ·Primera ·M~i:'dutez· l. 'Madtitet ·Gortádica 

La talla de primera madurez. se detect~ a 96 mm, encontr~n­

dose una long~tud de 60 mm para la hembra madura m~s pequefia y 

una. longitud de 145 mm para la hembra madura más grande 

(Fig. 17). 

El anál.isis meriSUJll de. la ma.durez. gon~dica en r~laci~n a 

la. longi'tud no mostr~· un patr~n de comportautiento inily ~laro. 

·nuTante el m.es de marzo, se observa 'que predominaron. los indi­

. vi."duos en ma'duraci~n· y ma'duros en· uri amplio. rango de t•.llas, 

-··,· ,,, 

'.·1' .. ·. 
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Fig. 16. Distribuci6n de frecuencia de tallas por sexos 

de Syacium gunteri durante las ~pocas de secas, 

lluvias y nortes, en la Sonda de Campeche. 
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~ig. 17. Longitud de primera madurez de Syacium gunteri 

de la proporci6n total de hembras en maduraci6n, 

en la Sonda de Campeche. 
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presentándose también un grupo de organismos inmaduros o en 

descanso (Figs. 15 y 18). En. junio se puede. apreciar ~1 mis­

mo comportamiento de los organismos maduros· y .en miduraci~n 

cori un incremento de ~stos· (Fig. 18); pero adem~s se ~udo 

observar un organismo aparentemente desovado y .un g'rupo de 

organismos i:J?.maduros o en descanso con un rango de tallas 

mayor que el presentado dur~nte marzo, lo que·podr~a estar 

sugiriendo que éstos individuos han presentado al menos una 

reproducci~n, encontr~ndose, por lo tanto, en descanso. Asi­

mismo' se hal lá.ron indivi'duos sexualmente indeterminados 

(Fig. 15). Para julio se observaron indivfduos ~n todas las 

etapas de ma.durez gon~dica habiendo ·aumentado notablemente los 

organismos inma·duros o en descanso, los organismos roa.duros y 

. ligeramente ~os sexualmente indeterminadós (Figs. 15 y IS). En 

el mes de agosto ya no se encontraron organismos desovados 

pero s~ en reproducci~n, en miduraci~~ y casi maduros con un 

rango de tallas muy pequefias·para los organismos sexualmente 

indeterminados (Fig. 19). Durante oc.tubre y noviembre se 

observ~ un comportamiento muy semejante. Se observaron muy 

pocos indivi'duos maduros· y ninguno en reproducci~n, ni desova­

dos. · Sin emba.rgo, pudo verse· un notable incremento de los 

organismos inmaduros y en descanso; persistiendo la presencia 

de algunos individuos sexualmente indeterm.inados (Figs. 15 y 

19). Con ~ste an~lisis tambi~n pudo observarse que la m.ad~ra-

. ·ct6n de hembras· y machos es casi simultánea en las ~pocas anali 

zadas (Figs. 16. y .20) •· · 
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Fig. 18. Relaci6n de la longitud y las fases de madurez 

gonádica de Syacium gunteri para los meses de 

marzo, junio, julio en la Sonda de Campeche. 
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Fig. 19. Relaci6n de la longitud y las fases de madurez 

gonádica de Syacium gunteri para los meses de 

agosto, octubre y noviembre en la Sonda de Cam 

peche. 
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Fig. 20. Fases de madurez gonádica y sus proporciones por 

sexos de Syacium gunteri durante los meses anali 
¡ 

. zados 1en la Sonda de Campeche. 

·,·-··.·· 
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Indice Visceral e Indice ·Gonádico 

El Índice visceral en las hembras oscjl6 de 0.026 en ago! 

to a 0.102 en julio cori un promedio de 0.079; para machos va­

ri6 de 0.062 en noviembre a 0.109 en julio cori un promedio de 

0.075. Asimismo, ~ste índice present6 para las hembras dos 
. . . \ 

máximos; uno en julio y otro en julio, cori un mínimo en agos-

to. Los machos s6lo presentaron un mínimo y un máximo 

(Fig. 21). 

El Índice gon~dico oscil~ de 0.0019 en noviembre a 0.0211 

en julio cori un promedio de 0.01~1 para las hembras;· y para 

los machos vari6 de 0.00034 en noviembre a 0.00082 en marzo 

con un promedio de O. 00049. Este Índice presen.t~· un ascenso 

r~pido a partir de noviembre hasta llegar a un máximo ·en julio, 

con un posterior descenso hasta noviembre. El índice gon~dico 

en los machos ·fue inucho menor ·que en las hembras present~ndose 

un ascenso a partir de noviembre que culmina en junio para 

posteriormente oscilar hacia un. ligero ·aumento en. julio, un 

descenso en agosto y un ·aumento en octubre hasta. llegar al míni 

mo de noviembre (Fig. 21). 

. . 
Relaci6n ·1a11a..:Peso l Factor de CoJidici6n 

Para la poblaci~n total la regresi6n predictiva de la 

r.elac.i~n talla-peso ·fue expresada por. la e'cuaci~n 

PT = ~.582(l0- 6)t~· 2 ~ 7 con uri coeficient·e de corr~laci6n 

. r • O. 984 para el peso total¡ para el peso. vac~o ·fue: 
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-6 3.293 Pv = 2. s.29 (10 ) L. . con r = o .• 978. Las regresiones predi e 

tivas de peso total y peso. vac~o para. las hembras de Syaciurn 

· ·gunteri fueron Pr = 4.818(10- 6 )1~· 168 con. r = 0.972' y 

PV = ~-~96(10- 6 )1~· 222 con r = 0.971. ·Las regresiones predi~ 

tivas de peso total y peso vacío para los machos fueron: 

PT = ~.974(10- 6 )1~· 219 r = 0.974 y Py = ~.299(10- 6 )13 • 242 

r = 0.973. 

Los r~sultados de las regresiones predictivas de la rela­

ci6n LT/PT y LT/Pv (dada por la ecuaci6n 5) para los meses de 

colecta, donde (a) es el coeficiente de alometr~a y (b) es el 

factor de condici~n promedio se resumen en la tabla 4. 

El factor de condici6n promedio (b) para peso. vac~o vari6 

de 0.7~(10~6 ) en. junio a 3.52(10-6) en marzo con un promedio 

de 2.5~(10- 6 ). Los valores tienden a disminuir a partir del 

m~ximo en marzo, bajando bruscamente hasta el m~nimo en junio 

para posteriormente presentarse otros dos m~ximos . (julio y 

octubre) y otros dos m~nimos· (agosto y noviembre) pero de me­

nor magnitud (Fig. 22). 

El coeficiente de alometría (~) para peso. vac~o oscil~ de 

3~237 en marzo a 3.538 en junio cori un promedio de ~.29~. Se 

observaron tambi~n tres m~ximos (junio, agosto y noviembre) y 

tres mínimos (marzo~ jµlio· y o¿tubr~) 'del coefi~iente' (~) con 
' ' ' 

ºsus respectivos ·aumentos· y dismlnuciones· (Fig. 22) •· 
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Fig. 21. Comportamiento del índice visceral e índice 
' . 

gon~dico por sexos de Syacium gunteri durante 

los meses analizados. 
\ 
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Meses 

Marzo 1982 
JWtiO 1978 
Julio 1981 
Agosto 1980 
Octubre 198i 
Noviembre 1980 

rorAL 

Marzo 1982 
JWtio 1978 
Julio 1981 
Agosto 1980 
Octubre . 1981 
Noviembre 1980 

rorAL. -

TABLA 4; CONSTANTES DE LA RELACION TALLA-PESO (P•aLb) Y FACTORES DE CONDICION PARA 
Syacium gunteri DURANTE EL PERIODO DE MUESTREO 

HEMBRAS MACHOS POBLACION ~ 

a(l0-6) b r N Kn a(l0-6) b r N Kn a(l0.6) b r N 

PESO TOTAL 

11. 2 3.00 o. 978 139 1.0045 4.5 3.20 0.991 217 1.0045 5.3 3.17 0.986 359 
. 0.8 3.53 0.967 139 1.0063 2.7 3.28 0.967 171 1.0063 1.6 3.39 0.977 328 

7.6 3.06 0.966 128 1.0064 3.2 3.25 0.983 128 1.0053 3.1 3.26 0.983 278 
4. 7 3.17 0.985 211 1.0046 2.6 3.31 0.988 234 1.0055 2.8 3.30 0.989 467 
5.2 3.17 0.989 .47 1.0036 2.3 3.34 0.994 33 1.0037 4.2 3.21 0.991 100 
2.0 3.37 0.989 105 1.0042 3.0 3.29 0.984 127 1.0077 2.9 3.29 0.988 300 

4.8 3.17 0.972 769 1.0068 4.0 3.22 0.974 910 1.0069 3.6 3.24 0.984 1832 

PESO VACIO 

6.9 3.08 0.978 139 1.0989 3.6 3.24 0.991 217 1.0700 3.5 3.24 0.988 359 
0.4 3.67 0.969 139 1.1445 1.9 3.34 0.960 171 1.0992 0.7 3.54 0.975 328 
4.9 3.13 0.963 128 1.1102 3.8 3.19 0.944 128. 1.1209 3.0 3.25 0.968 278 
3.7 3.20 0.985 211 1.1218 1.7 3.38 0.981 234 1.0800 1.6 3.40 0.986 467 
3.4 3.24 0.989 47 1.0923 1.5 3 .. 41 0.991 33 1.0804 2.5 3.30 0.989 100 
1.3 3.44 0.987 105 1.0918 2.3 3.33 0.983 127 1.0752 2.1 3.35 0.987 300 .. 
3.4 3.22 0.971 769 1.1157 3.3 3.24 0.973 910 1.0852 2.5 3.29 0.978 1832 

1.0047 
1.0074 
1~0062 
1.0061 
1.0049 
1.0062 

1.0076 

1.0815 
1.11~2 
1.0856 
1.1009 
1.1013 
1.0834 

1.1004 
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Fig. 22. Comportamiento del factor de condici6n promedio, 

coeficiente de alometría y factores de condici6n 

Kn1 y Kn2 dur.ante los meses analizados para 

Syacium gunteri. 
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El factor de condici~n Kn1 mostr~ ~n~ Variaci6n de 1.0047 

en marz.o a 1.0074 en. junio con· un promedio de 1.0076 presentán .-
dese otro máximo en noviembre· y otro mínimo en octubre. El 

factor de condici6n Kn 2 oscil~ entre 1. 0815 en marzo a 1.115 2 

en junio con un promedio de 1.1004. Este ~ndice mostr~ otro 

m~ximo (octubre) t otros dos mínimos (julio y noviembre) 

CI'abla 4, Fig. 22). 

El factor de condici6n promedio (b) present~· un comporta­

miento inverso al coeficiente alométrico y factores de condi-

ci6n Kn1 y Kn 2 (Fig. 22). 

Por otra parte, .el análisis del factor de condici~n Kn1 
para las hembras mostr6 una. variaci~n de l. 00~6 en oc'tubre a 

1..0064 en julio con un promedi.o de l. 0068. Para los machos 

Kn1 present~ una variaci~n de l. 00~7 en octubre a l. 0077 en 

noviembre con un promedio de 1.0069. En ~ste caso, Kn1 mostr~ 

otros dos m~ximos (junio y agosto) y otros dos mínimos (marzo 

y julio). Asimismo, el an~lisis del factor de condici~n Kn 2 
para las hembras present~· una variaci~n de 1.0918 en noviembre 

a 1.1445 en junio cori un promedio de 1.1157, mostrando otro 

mínimo en julio y otro m~ximo en agosto. Para. los machos Kn 2 
mostr6 una variaci6n de 1. 0700 en marzo a 1.1209 en julio con 

·un promedio de 1.0852 (Tabla 4, Fig. 23) • 

'.- _--.. . 
- ,-:.· ... :--... ;·,,·. ,·¡ ·'·· 
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Fig. 23~ Comportamiento del factor de condici~n para peso 

vac~o y peso lleno por sexos de Syacium gunteri, 

durante los meses analizados. 
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Mortalidad 

El análisis de la curva de cap.tura (Fig. 24) ·mostr~ 'que 

§Yacium gunteri se cap.tur6 eficientemente ·hasta los 110 mm de 

longitud! Tambi~n se calcul~ para la poblaci~n total ~l coefi 

ciente instantáneo de mortalidad por tal la 'que fue z =-O. 084 O 

qus corre~ponde al 8.06% de mortalidad por milímetro de creci­

miento expresado por la e~uaci6n: Log N = 15.78 - 0.084LT' . e 

. r = - 0.968. En el análisis individual por sexos, para las 

hembras re.sul t6 z = - O. 0963 que corresponde a una mortalidad 

del 9.18% por mil~metro de crecimiento, expresada en la ecua­

ci~n: Loge N = 15.46. - 0.096~LT, r = - 0.989; para los machos 

re·sult6z=. - 0.099~ correspondienteauna mortalidad de 9.45% 

por mil~metro de crecim.iento expresada por. la e·cuaci~n: 

= - 0.979 (Fig. 24). 

ALIMENTACIÓN J· HÁBITOS ALIMENTICIOS 

Se hicieron análisis de contenido estomacal en base a la 

talla de los organismos y ~poca climática. Las tallas se 

separaron en base a la longitud obtenida mediante el análisis 

de longitud de primera madurez, ·que fue de 96 mm. (Fig. 17). A 

los.organismos con tallas m.enores de 96 mm se les denomin6 

'juveniles y a los de tall.as·rn:ayores de. 96 mm., a·dµltos. ·Se a:na 

!izaron un total de 1.77. est~magos de los- 'cu;iles. 5~ es'tuvi.eron 

. vac~os· y 124 presentaron contenido estomacal. D~ ~stos, 55 

pertenec~an a tallas de' 51 a 96 IJIJi y 69 a tallas de 96 a 19lmm. 

. . . . ' . . ' . ' .. ., ~; ,.. ,, 
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Fig. 24. Curva de captura y modelo exponencial de mortali 

dad por talla de Syacium gunteri adaptados a la 

poblaci6n total y por sexos. 
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Epoca de ·secas 

Análisis de Frecuencia de Alimento 

Los adultos presentaron ·.un espectro tr~fico re'ducido, en 

el ·cu.al 1 a frecuencia m~s al ta de grupos tr~f icos. l.a aportaron 

los crust~ceas (100%) representados por res~os de ¿rustáceos 

· (82%). peneidos (47%), gam~ridos (35%), capr~lidos (29%) y can 

grejos (29%) (Tabla· 5, Fig. 25). Los individuos juveniles pr! 

· sentaron uno de los espectros tr~ficos m~s amplios encontrados 

predominándo los c·rust~ceos (94%), representados por. los res­

tos de c~ust~ceos (76%); gam~ridos {59%), larvas de cangrejo 

(41%) y pene idos (29%) (Tabla 6, Fig. 26). 

An~l.isi.s Num~rico 

En 6ste an,lisls. los adultos presentaron un espectro tr6fi . . -
co mucho más reducido y los grupos tr~ficos m~s importantes 

fueron nuevamente los c·rust~ceos (97. 4 %) , representados por los 

gam~ridos (31. 5%), los peneidos~ (28. 8%) y los cangrejos (22%) 

(Tabla 5, Fig. 25). Los individuos. juveniles mostraron un 

espectro tr~fico dominado tambi~n por los crustáceos (90.9%), 

m~s espec~ficamente por los gam~ridos (~7.1%), larvas de cangr! 

. jo (21 %) y camarones peneidos (17. 7%) (Tapla· 6, Fig. 26). 

\ : . . i'·'· 
·.,-· ,'.... 



TABLA 5. RELACION DEL CONTENIDO ESTOMACAL DE LOS INDIVIDUOS ADULTOS DE 
siacium gunteri POR. EPOCAS CLIMATICAS 

SECAS LLUVIAS NORTES 

Grupos Tróficos 1'unero Peso Fre..:uencia IIR IR! Número Peso Frecuencia IIR IRI Número Peso Frecuencia IIR IRI 
(\) (\) (\) (\) (\) (\) (\) (\) (\) 

ANNELIDA. 
Poliquetos 3.0 0.2 12 0.03 39 2.5 3.5 16 0.6 96 
Anélidos no identificados 1.4 3.1 16 o.s 72 10.8 11 1.2 119 
Restos no identificados .10.6 18 1.9 189 

ARnlROPODA 
Crustácea 
Stomat6podos 0.2 4.4 3 0.13 . 14 
Tanaidaceos 1.4 0.3 6 0.02 10 . 1.4 0.2 3 0.01 5 
Anfípodos (gamáridos) 31.S 0.8 35 0.3 1130 85.0 4.2 25 1.05 2230 26.5 0.8 19 0.2 520 

··Anfípodos (caprelidos) ·s.2 0.3 29 0.1 246 1.6 0.3 13 0.04 25 2.9 0.02 4 0.001 12 
Eufausidos 0.01 3 0.0003 0.03 2.9 0.01 4 0.0004 12 
camarones (peneidos) . 28.8 19.0 47 9.2 2270 3.5 23.3 31 7.2 831 29.4 17.7 26 4.6 1225 
car ideos o.s 0.5 6 0.03 6 14.7 23.4 11 2.6 419 
cangrejos . 22.0 4.4 29 1.3 766 0.2 2.8 3 0.1 9 2.9 3.9 4 0.2 27 
Larvas de cangrejo (zoeas) s.s o.s 12 . 0.1 72 0.9 0.1 9 0.0115 9 
!estos no identificados 63.S 82 52.1 5207 30.5 63 19.2 ·1921 19.S 26 5.1 507 

OORDATA 
Peces 
Synodontidae 0.7. 8.6 6 o.s 56 S.9 S.1 4 0.2 44 
Peces no identificados 1.6 8.4 13 1.1 130 14.7 14.4 19 2.7 553 

Material no identificado 10.3 22 2.3 227 4.2 11 o.s 46 
i·.:"; 

':/' 
<'·'. ~ : 1 

: ~·! 

:;:n¡ 

. !;_;¡ 
:·¡ 
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Grupos Tr6ficos Número 
(\) 

ANNELIDA 
Poliquetos 1.6 
Restos no identificados 

ARTHROPODA 

Crustacea 
Qunaceos 1.6 
Isópodos 1.6 
Tanaidaceos 1.6 
Anfípodo~ (gmniridos) 37.1 
Anfípodos (capr~lidos) 9.7 
Camarones (peneidos) 17. 7 
C.angrejos 
Larvas de cangrejo (weas) 21.0 
Restos no identificados 

OORDATA 
Peces 
SynOdontidae 4.8 
Polynemidae 
Peces no identificados 3.2 
Restos no identificados 

Material no identificado 

TABLA 6. RELACION DEL CONTENIDO ESTOMACAL DE LOS INDIVIDUOS JUVENILES DE 
Syacium gunteri POR EPOCAS CLIMATICAS 

SECAS LLUVIAS 

Peso Frecuencia IIR IRI NC:anero Peso Frecuencia IIR IRI Núnero 
(\) (0 0) {\) 0) {\) 

4.2 6 0.2; 35 4.3 2.1 5 0.1 32 
0,3 6 0.02 2 2.7 5 0.1 13-

0.01 6 0.001 10 
0.01 6 0.001 10 
0.7 6 0.04 14 
4.0 59 2.4 2425 17.4 4.0 10 0.4 214 
0.9 24 . 0.2 254 8,6 0.3 10 0.03 89 

15.8 29 4.6 971 26.1 2.7 20 0.5 576 38.5 
· 17.4 5.6 15 0.8 345 38.5 

2.8 41 1.1 . 976 . 
41.1 76 31.2 3124 38.5 70 27.0 2695 

16.7 6 1.0 129 13.0 3.2 . 15 o.s 243 
7.7 

4.1 6 0.2 44 17.4 29.4 20 6.0 936 15.4 
5.6 6 0.3 34 7.1 20 1.4 142 

3.9 12 o.s 47 4.3 s 0.2 21 

NORTES 

Peso Frecuencia IIR IRJ 
co (\) 

:: 

.,, 
.. 

16.5 17 2.8 935 
3.0 •6 0.2 249 

31.0 so 15.S 1550 

13.4 6 0.8 127 / 
25.7 6 1.5 247 .>. 
8.1 6 o.s 49. ; 

h.., 

2.2 6 0.1 
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AnAlisis Gravim6trico 

Por ~ste an,1.isis se observ~ 'que la dieta de. l~s peces 

adultos estuvo nuevamente dominada por. los c'rust~ceos e 88. 8 % ) • 

Asimismo, el espectro tr6fico es~uvo heterog~neamente represe! 

tado por restos de ¿rust~ceos (6~.5%), camarones Pfneidos 

(19. 0%) y restos de an~l idos (1O.6%) (Tabla.· 5, Fig. 25) • Sin 

embargo, ~1 an,lisis de la dieta de los juvenil~s mostr6 un 

espectro tr~fico m~s amplio, dominado por los c·rustáceos 

(65.~%) y por los peces (30.3%). El grupo de crust,ceos estu­

vo principalmente representado por los restos de c'rustáceos 

(41.1%) y los camarones peneidos (15.8%); ~1 g'rupo de peces 

por los integrantes de la Familia Synodontidae (16.7%) y por 

los restos de pez {5.6%) (Tabla 6, Fig. 26). 

Indice de Importancia Relativa p:RIJ. 

Se observ~ que lps g·rupos alimenticios m~s importantes P.~ 

ra los individuos adultos fueron los restos de C:rust~ceos, 

camarones peneidos y los cangr~jos (Tabla. S, Fig. 25). Para 

los juven.iles ·fueron los restos de crust~ceos, los ·gam~ridos, 

larvas de cangrejos y· camarones peneidos' (Tabla 6, Fig. 26). 
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Fig. 25. Espectro tr~fico de la poblaci~n adulta de 

Syacium gunteri en la Sonda de Campeche, para 

el periodo de secas. Los datos corresponden 

a la Tabla S. Ver anexo de abreviaturas en 

metodolog~a. 
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Fig. 26. Espectro tr~fico de la poblaci~n juvenil de 

Syaciurn gunteri en la Sonda de Campeche para el 

pe~iodo de secas. Los datos corresponden a la 

T~bla 6. Ver anexo de abreviaturas en metodolo 

g~a. 
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Indice de Importancia Relativa(IIR)y.Análisis Combinado 

De acuerdo a los datos de la tabla 5 y la figura 25, se 

observ6 que el al~mento preferencial de los adultos lo cons­

tituyeron los crustáceos representados por los peneidos; el 

alimento secundario fué nuevamente constituído por crustáce?s 

(gamáridos y cangrejos); el alimento circunstancial lo inte­

graron los anélidos (restos). En los juveniles se encontr6 

que el alimento preferencial fueron los crustáceos (gamári­

dos); el alimento secundario también fue integrado por crustá 

ceos (peneidos, caprélidos y larvas de cangrejo); mientras que 

el circunstancial estuvo más heterogéneamente representado por 

tanaidáceos, poliquetos, peces: restos de pez,, peces no 
f 

identificados y de la Familia Synodontidae (Tabla S, Fig. 26). 

Epoca de Lluvias 

Análisis de Frecuencia del Al'imento . 

En ésta ~poca el. espectro tr~fico de los adultos f~e ma­

yor y estuvo bien definido. Los grupos más frecuentes fueron 

los crust~ceos (78%), destacándose los restos de crust~ceos 

(6~%), los camarones peneidos (~1%), los. gam~rid~s (25%) y los 

capr~lidos (1~%). Asimismo, destacaron los poiiquetos (16l), 

los anélidos no identificados (13%) (Tabla 5, Fig. 27). Por 

otra parte, los individuos juveniles presentaron un espectro 

tr6fico ligeramente más reducido. Los grupos más freéuentes 
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fueron los crustáceos (90%) representados principalm.ente por 

restos de crustáceos (70%); camarones peneidos (20%), cangr! 

. jos (15%), capr~lidos (10%) y gamáridos (10%); los peces es·t!! 

vieron representados por peces no identificados (20%), restos 

de pez (20%) y por miembros de Ia Familia Synodontidae (15%) 

(Tabla 6, Fig. 28)~ 

Análisis Num.érico . . 

En. los indivi'duos a·dultos de Syacium guriteri, los grupos 

trc?ficos m~s importantes fueron los c·rust~ceos (9~. ~%) represe_!! 

tados por los gam~ridos· (85%) y un grupo diverso de estomat~po­

dos, tanaidáceos, caprélidos, peneidos, carídeos, cangrejos y 

larvas de cangrejo (Tabla S, Fig. 27). En los juveniles obser-

. vamos una predominancila de peneidos· (26H%), gamári_dos (17.4%), 

cangrejos (17.4%), peces no identificados (17.4%) y peces de la 

Familia Synodontidae (13%) (Tabla 6, Fig. 28). 

Análisis Gravimé.trico 

Los grupos tr~ficos m~s important.es por an~lisis gravim~­

trico por peso húmedo en. los indivi'duos. a'dultos ·fueron. los 

crustáceos (66. 3%) ·y los pee.es (17. 0%). Dentro de los c·rustá­

ceos se destacan los peneidos· (2~.~%): y_ los. restos de c'rustá­

ceos .(~o:. 5%) f y,-,los peces es'tuvieron integrados por miembros 

.. .- ". 
' .. ,, ·;.·.:· ... ;.··. . -;~ :: ": ''"' - . ' - • J'. ,- •• 
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~e la Familia Synodontidae (8.6%) y peces no identificados 

(8.4%). Asimismo, un porcentaje considerable se debi6 a est6-

magos con alto contenido de material orgánico no definido 

(10.3%) (Tabla S, Fig. 27). En los organismos juveniles los 

grupos tr6ficos más importantes también fueron los crustáceos 

(51.1%) representados princi~almente por restos de crustáceos 

(38.5%) y los peces (~9.7%) representados por el grupo de pe­

ces no identificados (20.4%) y restos de pez (7.1%) (Tabla 6, 

Fig. 28). 

1 

Indice de Importancia Relativa ORI) 

Según éste análisis los grupos tr6ficos m~s importantes 
• • • 1 

en orden decreciente para adultos fueron: gamáridos, restos de 

crust~ceos, peneidos, peces no identificados, poliquetos, ané­

lidos no identificados, peces de la Familia Synodontidae, 

capr~lidos, estomat~podos, cangrejos, larvas de cangrejo, 

carídeos, tanaid~ceos y eufa~sidos (Tabla 5, Fig. 27). En los 

organismos juveniles los grupos tr~ficos fueron los restos de 

crust~ceos, peces no identificados, peneidos, cangrejos, gamá­

ridos, peces de la Familia Synodontidae, restos de.pez, capréli 
. -

dos, poliquetos y. restos de anéli~os (Tabla 6, Fig. 28). 
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Fig. 27. Espectro tr~fico de la poblaci~n adulta de 

Syacium gunteri en la Sonda de Campeche para el 

periodo de lluvias. Los datos corresponden a 

la Tabla S. Ver anexo de abreviaturas en metodo 

logía. 
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Fig. 28. Espectro tr~fico de la poblaci~n juvenil de 

· Syacium gunteri en la Sonda de Campeche para el 

período de lluvias. Los datos corresponden a 

la Tabla 6. Ver anexo de abreviatutas en metodo 

logia. 
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Indice de Importancia Relativa (IIR) y Análisis Combinado 

A través de éste modelo se pudo observar que para los or­

ganismos adultos de Syacium gunteri, el alimento preferencial 

fueron los crustáceos representados por los restos de crustá­

ceos; el alimento secundario fueron los peneidos y gamáridos; 

el alimento circunstancial fheron los anélidos, peces (Familia 

Synodontidae y no identificados), tanaidáceos, estomat6podos 

y cangrejos (Tabla 5, Fig. 27). Los juveniles también presen­

taron como alimento preferencial a los crustáceos (restos de 

crust~ceos); como alimento secundario a los peces c~o identifi 

yados); y como alimento circunstancial nuevamente los peces 

(Familia Synodontidáe y restos), además de peneidos, cangrejos, 

gamáridos, anélidos (poliquetos y restos) (Tabla 6,. Fig. 28). 

Epoca de Nortes 

Análisis de Frecuencia del Alimento 

En ~sta ~poca el espectro tr~fico de los adultos fue 

relativamente m~s pequeño que para otras ~pocas, hallándose 

nuevamente determinado ·por los crust~ceos (85.0%), presentando 

la frecuencia más alta los peneidos(26.-0)), restos de crust~­

ceos (26.0%) y gamáridos (19.0%). Los restos de pez tambi~n 

tuvieron una alta frecuencia ·(19.0%) (Tabla S, Fig •. 29). Asi- .. 

mismo, para los adultos juveniles el alimento más frecuente 

estuvo constituido por crustáceos (72.0%), donde los restos de 
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crustáceos (50%) fueron los dominantes. Sin embargo, se puede 

observar que éste ha sido ~l. espectro tr6fic.o más pequefio y. 

menos diverso presentado en las diferentes épocas tanto por 

a·dul tos como por juveniles. También ·hubo pee.es de la familia 

Polynemidae (6.0%),' peces no identificados· (6.0%) y .restos de 

pez (6.0%) '(Tabla 6, Fig. 30). 

An'álisis Numérico 

Por n~mero, en los organimos ad:ultos se hal.laron.como gr!!_ 

pos tr~ficos princip•les a los c~ustáceos (79.~%) rep~esenta­

dos principalmente por los pene idos (29 .4%) ,' gam.~ridos (26 .. 5%) 

y car~deos (14. 7 % ) • También ·fueron importantes el g·rupo de 

los peces· no identificados (14.7%)' (Tabla S, Fig. 29). El 

espectro tr~fico de los indivfduos. juveniles obtenido por ~ste 

método se reduce a c~ustáceos (77.0%) y peces (2~.0%), represe! 

tados 6nicamente por peneidos (~8.5%) y cangrejos (~8~5%); y 
' 

por peces de la :Familia Polyn~rnidae '(7.7%) y no identilicados 

(15,4%), respectivamente (Tabla 6, Fig. 30). 

An~lisis Gravimétrico 

En los adultos el. com.ponente ut~s importante por peso ·h6rne 

do fueron otra vez los crustáceos' {65. 4n ~· 'cuyos g'rupos princ!, . . . 

jáles eituvieron representad~s ~or car~deos (2~.~%),' restos de 

crustáceos· (19·. s·\) .. y peneidos (17. 7'%) •· . Asimismo, otros grupos 

·., ,,¡.,, ,· .. , __ ,::. 
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importantes fueron l.os peces no .identificados (14.4%) y los 

restos de anélidos (10.8%) (.Tabla 5, Fig. 29). Para. los orga­

nismos. 'juveniles también fueron. los crus't6ceos (50.5%) y los 

peces (47.2%) los más importantes, representados por restos de 

crust~ceos (~l.0%), peneidos (16.5%), peces no identificados 

· (25.7%), peces de la Familia Polynemidae (13.4%)'y restos de 

pez '(8.l%)"(Tabla· 6, Fig. 30). 

Indice de Importancia Relativa (IRl) 

A. través de. éste an4lisis. s.e.· o.bserv~- ·que.- los .. grup.os .. tr~--

ficos m~s representativos para los indivi'duos adultos de 

"Syac'ium guiiteri fueron, en orden de importancia: los pene idos, 

peces no identificados, restos cÍe c'rust~ceos, gam~ridos, carí­

deos y restos de an~lidos principalmente (Tabla. 5, Fig •. 29). 

Para los juveniles dominaron, en orden decreciente: los restos 

de c'rust~ceos, los peneidos, cangrejos, peces no identificados, 

peces de la Familia Polynem.ida~, restos de pez y materia org~­

nica no definida (Tabla· 6, Fig. 30). 

Indice de Importancia Relativa (!IR) y Análisis Combinado 

De a·cuerdo a l.os da.tos de. la tapla: 5 ," y .flgura 29 ,. se 

observ6 ·que el: alim.ento preferencial de. los organismos a·d:ul tos 

no es'tuvo. representado por ningári g'rupo ¡ el .alimento. se.cundario 

. lo constituy.eron. los crustáceos, entre los 'que· se encuentran 
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los peneidos, carídeos Y.los. restos de ciust~ceos; el ~limento 

cir.cunstancial estuvo ampliamente. representado por peces de. la 

Familia Synodontidae· y .no identificados, an.él idos· (res tos), 

gam~ridos y cangrejos. Asimismo, los organismos.juveniles ta! 

poco presentaron· un alimento preferencial bien definido. Sin 

embargo, los restos d~ ciust~ceos aparecieron en ésta catego­

r~a; el alimento sicundario íueron peces (no identificados); y 

el alimento cir.cunstancial fueron peneidos, poliquetos y cangr! 

jos (Tabla 6, Fig. 30). 

Por otra parte, de los est~magos s.eleccionados para el 

an~lisis de contenido estomacal por ~pocas, fueron separados 

aquellos pertenecientes a indivi"duos cap.turados principalmente 

entre. las 10: 00-18 ! 00 hrs (horas de compl.eta fluminaci~n) de 

los capturados entre las 20:00-04:00 hrs (horas de completa 

os~uridad), obteni~ndos• la proporci~n de est~magos vacíos 

contra est6magos llenos encontradoiJ(Fig. 31). Con ~ste análi-. . 

sis se pudo observar ~ue la proporci~n de est~magos vacíos 

generalmente es mayor en la noche ·que en el d~a, lo ·que indica 

·que ·syacium ·gunteri muestra un decremento nocturno de su activi 

dad alimenticia. Adem~s, a trav~s del an~lisis por. ~potas se 

·pudo detectar que la ~poca de lluvias es donde. se en.cuentra la 

mayor proporci?n de est~magos l.lenos tanto de d~a· (100%). "como 

de noche (60.0%), lo que estar~a mostrando que durante este 

per~odo es 'cuando. la especie muestra mayor actividad al imenti- .. 

cia· (Fig •. ·~1). As~mismo, 'auri'que ~ste an~lisis no. lo manifieste, 

. la ~poca en que se hall~ mayor cantidad de est~magos. vac~os o 

con poco contenido estomacal durante las 24· hrs, 'fue en la 
de. ·.nortes .. . -_~ .. · 

' .-... .. . ''.· -~·· .• ,: .. •.:,·:-,;·,: -
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Fig. 29. Espectro tr6fico de la poblaci~n adulta de 

Syacium gunteri en la Sonda de Campeche para el 

período de nortes. Lo~ datos corresponden a 

la Tabla S. Ver anexo de abreviaturas en metodo 

logía. 



I 
" 1 
V 

: • &. .. 

f"'\ 
~30 
~ 
• -u· 
e 
• 20 :a 
u 

~ 
10 

,..... ,30. 
V . 
o 
• 10-• ... 5· 

-
,~ 

0.5· 
0.1· 

,, ••. _¡ 

S yac tum gunterJ 

Re Ge C. IEu lle C4 Ir Re Ir '" Me 

- -- --' -- -
-
-. -

Ita Ge .C. •• "• Cll. Ir lle •r h lle 

11 

••• 

~ 

~30 
e 
1 

':1 20 
z 

10 

r"\12 
·~ ... ,º • -11: • o 

4 

' 

Adultoa: Nortea 

Re Oe C. h ... Clll Ir lle Ir h lle 

" ., 
E 

e 

M 0.11 tO IO to 
tntllot de ·1mporteftcl1 flel•Uva (._.) 

. ' ~ . I 

·, .• :. ·' 

J 



Fig. 30. Espectro tr~fico de la poblaci~n juvenil de 

Syacium gunteri en la Sonda de Campeche para 

1 el periodo de nortes. Los datos correspon­

den a la Tabla.6. Ver anexo de abreviaturas 

en metoc!olog~a. 
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.. Fig. 31. Variaci6n nictemeral estacional de la propor­

ci~n de est~magos vac~os y .est6magos con alg~n· 

conteriido alimenticio de Syacium gunteri. 

" 
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DISCUSION 

Comportamiento Temporal de los Parámetros Pobla:ciortales 

La gran disminuci~n tanto en densidad como en biomasa 

observada durante el mes de junio cointidi6. con el. valor máxi­

mo encontrado en la talla promedio d~ la poblaci6n de Syacium 

gurtt~ri. Esto significa ~ue durante este mes hay un grupo de 

individuos a·dul tos poco numeroso, producto del reclutamiento 

de 'juveniles detectado durante el mes de marzo (Fig. 7). Para 

julio y agosto se presenti un aumento de densidad y biomasa, 

con una ligera disminuci6n en las tallas de. los organismos, lo 

·que mostrar~a que el g'rupo de adultos observado en el mes de 

'junio se ha incrementadó tanto en número como en peso, detec­

tándose el reclutamiento de algunos individuos juveniles. 

Posteriormente se observa· un brusco descenso en densidad y bio­

masa causado por un grupo de individuos de tallas pequefias que 

comienza a reclutarse a la poblaci~n adulta durante el mes de 

octubre· (Fig. 7), mientras que para el mes de noviembre se 

observa un g'rupo muy numeroso de individuos juveniles de ta­

llas muy pequeñas que aportan una biomasa considerable 

(Figs. T y 8). 

En resumen se puede decir que durante el mes de noviembre 

: se detecta· un grupo Di.uy evidente de individuos juveniles que 

probablemente se rectuta a la pobl.aci6n adulta durante los rne­

s·es de ·invierno, para comenzar a reproducirse pos.teriormente • 

• ..... ,'.> 
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Distribuci6n Espacial t Temporal 

·syacium gunteri es' una especie de amplia: distri'buci~n en 

la Sonda de Campeche, pero. la mayor abundancia se presenta en 

la Zona A, asociada a los sedimentos I imo-arci,llos05:, entre 

las is~batas de 18 y ~6 m en la regi~n de mayor influencia 
\ 

es.tuar ina. En la Zona B, de carac ter ~sticas predominantemente 

marinas, la mayor abundancia se detecta alrededor de la is6ba­

ta de. 36 m dismiriUyendo hacia la is6bata de 18 m. Asimismo, 

la distri'buci6n de individuos de t~llas pe.queñas presenta· un 

patr~n semejante al de la abundancia, ·aun.que menos definido 

observándose una mayor homogeneidad en el ~rea. Adem~s, al 

observar la figura 1~ puede verse ~ue durante los meses de 

lluvias (junio, julio· y agost~) hay una tendencia general a 

presentarse organismos de tallas mayores seg6n la relaci6n 

(g ind-l) hacia la Zona B alrededor de la is~bata de 18 ~' 
mientras que durante los meses de noviembre y octubre se pre­

sentan )as tallas m4s pequefias, ampliamente distribuídas en am 

has. zonas. 

Esto significar~a que durante el principio de la ~poca de 

nortes, la especie se reproduce m~s activamente en toda el 

áre~ de la Sonda de Campeche, lq que se refleja en la presen­

cia de 'individuos de tallas muy pequeñas durante el mes de 

noviembre. No obstante, ~sto no descarta .el hecho de 'que la 

especie puede estarse repro'duciendo :durante o.tras ~pocas del 
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an.o ,. lo que puede suponerse al observar organismos de t.allas 

pequeñ.as en. los demás meses an.a.liz.ados, aunque en mucha men.or 

proporci~n. 

En relaci6n a esto, a!gunos autores han reportado ~ue no 

exist~ un patr~n claro de distribuci~n espacial de juveniles 

· (Hildebrand, 1954); sin embargo, han detectad~ una alta distri 

buci6n de ellos durante los meses de invierno (Chittenden y 

Me Eachran, 1976). Otros, al fgual ·que en el presente estudio 

han encontrado las mayores abundancias de·sya:ciuui gunteri en 
' número durante los meses de otofío (Darne.11 ·et 'al., 1983). -- . 

syacium gunteri ha sido reportada como una especie demer­

sal estrictamente marina en iguas de la plataforma continental 

lejos de la costa donde ·claramente se ha notado· una declina- · 

ci6n en su abundancia (Gunter, 1945; Hildebrand, 1954; Darnell 

~al., 198~). En este estudio se observ~ que no obstante 

haberse encontrado en un amplio rango de profundidades 

(11-76 Jil), su aparici~n en .a.guas someras y muy profundas fue 

espor~dica. Las ~reas de rn~yor abundancia~eneralrnente fueron 

aquellas sftuadas entre los 18 y 36 m de profundidad y el área . . . 
considerada como. Zona A. Darnell 'et ·al.· (198~) en.cuentran és­

te mismo patr~n de distribuci~n batim~trica de abundancia, 

reportando. como ~reas de mayor densidad a. las sftuadas entre 

los 10 y .40 m de pro.fundidad. La ·distribuci~n espacial de és­

ta especie se encuentra 'fuertemente inftuenciada por el 'sustra 

to, prefiriendo. los fondos terr~genos lodosos· y arenosos t~pi-
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cos de. la Zona A, a l~s sedimentos calcáreos de. la Zona B. 

Topp y Hoff .(1972) ·observaron ~lgo muy .semejante cerca d.el D.el 

ta del Mississippi' y e~ la costa de Texas donde dominaron los 

sedimentos terrígenos. Estos ~utores hace~ una observaci6n 

inuy interesante a este respecto, al definir ~·syacium 

papillosum y ~. guriteri como especies simp~tricas a lo largo de 

la plataforma del Golfo de M~xico. Ellos establecen que la 

· distrfbuci6n de ambas especies est~ determinada por fll sustra­

to hallándose a ~· papillosum en sedimentos principalmente 

calcáreos y a S. gunteri en ~ustratos. lodosos y arenosos. Esto 

determina que en las diferentes ~reas de la plataforma del ·G~l 

fo de M~xico haya ·sustituciones en dominancia de una especie 

por otra se·g~n el tipo de sedimento presente a manera de una 

·sucesi6n eco16gica. De ah~ que sea común encontrar una dominan 

cia de~; gunteri en las costas de Texas (Gunter, 1945; 

Hildebrand, 1954; Darnell ~ ·ai., 198~), Vera.cruz, Tabasco y 

penda de Campeche (Y~ñez-Ara~cibia ·~·a1., 1985b) donde predomi 

nan los sedimentos terr~genos y de -ª.· papillo.sum en la platafo!. 

ma de Florida y sobre la plataforma de Campeche donde predomi­

nan los sedimentos calcáreos (Moe y Martin, 1965; Topp y Hoff, 

1972; ! Y~fiez-Arancibia et ·ai., 1985b). 

Otros fa.ctores asociados a. la dis.tribuci6n de S. ·guriteri 

han: sido. los bancos de· camar6n café· (Penáeus aitecus) 'principal .. '. -
mente, aunque también se ha reportado asociada en menor grado 

los de camar6n planco (P. ·setiferus) (Guriter· y Knapp, 1951; 

·,.·. ·, ~: . . .- .. ,. _. •' ' .: 
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Hildebrand, 1954¡ Miller,. 1965¡ Moore !:..! al., 1970¡ Franks 

· et al. , 197 Z.; Chi ttenden y Me Eachran, 1976). A ~ste respec­

to, Chittenden y Me Eachran (1976) 'observaron una migraci~n 

de ~ste lenguado hacia, la regi~n costera aurante el invierno, 

coincidiendo con los bancos de camar6n blahco en ésa 

regi~n. sin embargo, en este estudio no fue observ'ado un des­

plazamiento de tales características. 

Por otra parte, es importante mencionar que los patrones 

de distribuci~n globa.1 por tallas (LT) de la espe~ie no mos­

traron ninguna relaci6n evidente con el factor batimétrico 

. (Fig. 14). 

Ptoporci6n de Sexos 

Durante los meses de marzo, junio, agosto y noviembre el 

número de machos ·fue mayor que el de las hembras, sucediendo 

lo contrario en oc.tubre. Asimismo, durante todo los meses, 

excepto marzo, se presentaron individuos sexualmente indetermi 

nados, siendo muy abundantes en noviembre. Este hecho denota 

· un evidente p~r~odo reproductivo durante ~sta ~poca, que como 

se mencion6 anteriormente, no excluye la posibilidad de que la 

especie se haya estado repro.duciendo durante los m.eses anteri~ 

res {junio, ]ulio Y.agosto) "aunque. en forma menos activa. 
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Por otra parte, ~l anál.isis de frecuencia de tpllas por . . . . . . ~ 

sexos mostr6 ~n comportamiento. sim.ilar tanto para hembras como 

para machos, lo ·que determina· un crecimiento s imul t~neo, aun ... 

'que los machos alcancen tallas. ligeramente más grandes~ 

· 'Talla de Prini.era Madurez ·'i. M~t'dtirez Goriádica 

La ma'duraci6n de ·sya:cium gunteri se presenta en tallas 

muy pequefias (60 mm) en la Sonda de Campeche, con una talla de 

primera madurez a 96 mm, en relaci~n a la maduraci~n reportada 

para: S. papillosum a los 100 mm de LT (Topp y Hoff, 1972). 

En cuanto a la ma'duraci~n gon~dica,. se observa un claro 

per~odo reproductivo que estaría si'tuado de agosto a septiem­

bre, pues durahte el mes de agosto fueron detectados una gran 

cantidad de organismos en maduraci~n, roa.duros y en reproduc­

ci6n. También se not6 una gran abundancia de organismos inma­

duros o en descanso desde tallas muy pequeñas y de individuos 

sexualmente itideterrninados ~ue se reclutan a la poblaci~n 

adulta en marzo, donde.no fue observado ning~n individuo · 

indeterminado ni en reproducci~n. Sin embargo, el an~lisis de 

la madurez gon~dica en 'junio y julio' revela que en ~stos me­

ses tambi~n se percibe una actividad reproductiva,. ·aunque de 

menores dimensiones. Esto se ·fundamenta por. la presencia de 

organismos en repro'ducci6n, desovados· y .. se'xu.almente indetermina 
,. -

dos. · Esta informaci6n permite ·suponer· una actividad reproduct.!, 

. :·. :··· 
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va de la especie durante ~n per~odo muy amplio que abarcar~a 

probablemente. los meses de m·ayo •· ·j~nio, Julio, 'agosto· y sep­

tiembre, aumentando en intensidad hacia fin~les d~l per~odo de 

lluvias y principio de nortes. 

Este comportamiento también ha sido reportado para \ . 
·S. guriteri por Miller· (1965) 'quien ·sugiri~ un prplongado per~~ 

do de reproºducci~n. Asim.ismo, Moe y Martín (1965) sugieren 

algo similar para la especie afírt !; ~~pillosum y Topp y Hoff 

· (1972) reportaron para ~sta misma especie,' un per~odo reproduE_ 

tiv~ prolongado que comienza en febrero y contiriua hasta 

noviembre con pulsos de m~xima actividad de may.o a junio. 

Ecol~gicamente, el presentar un per~odo prolongado de re­

producci~n obedece a las estrategias adaptativas desarrolladas 

por muchas especies tropicales que además presentan ciclos de 

vida cortos. A trav~s de ~sta conducta; s; gtirtt~ri man~iene 

·un reclutamiento constante de juveniles a las poblaciones, lo 

que le permite mantener ·su dominancia en las comunidades demer 

sales del área de estudio. 

Indice. Visceral e ·rn.dice Gonádico 

Los pulsos máximos observados del ~ndice gon~dico en. las 

hembras~ se corr~lacionan ampliamente con ~l per~odo repro'ducti­

. vo propuesto·· (j~Iiio,. jµlio, agosto· y _probablemente tarnbi~n ma-

. yo· y septiem.bre}, .. t. los. vp.lores mínimos coinciden con la etapa 
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posreproductiva y .el re~lutamiento de juven.iles detec.tado en . . . . .. 
los meses de octubre· y .noviembre· donde hubo' una predominancia . . 

de individuos juveniles. En ~uanto a la.variaci6n estacional 

del ~ndice gon~dico para los machos, se observa· un comporta­

miento diferente al de las hembras, en donde ~1 valor máximo 

se encuentra en marzo. Esto coricuerda con el an,lisis de l~ 

frecuencia de estados de madurez por sexos (Fig. 20) donde se 

observa que en marzo hay una gran cantidad de organismos en 

estado maduro que han alcanzadd un grado m~ximo de peso visce­

ral y gon~dico. En cambio durante los meses de junio,, julio y 

agosto, ~stos indivi'duos se en.cuentran en reproducci~n· y la 

frecuencia de organismos inma·duros o en descanso, en ma.duraci~n 

· y ma.duros es casi la. misma observándose los efectos del per~odo 

reproductivo hacia octubre y noviembre, aunque l~gicamente en 

menor magnitud que las hembras. 

Por otro lado, el punto m~imo del Índice visceral para 

hembras coindice con el correspondiente al ~ndice gon~dico lo 

que implica que el aumento visceral se debe b~sicamente al 

peso aportado por las g6nadas, al alimento ingerido y a la 

grasa acumulada. Sin embargo, el punto más b~jo del ~ndice 

. visceral detectado en agosto se explica por el decremento en 

peso provocado por el desove· y probablemente tambi~n por· una 

reducci6n en. la actividad .alimenticia con. la fin~lidad de 

concentrar energ~a· para la actividad repro.ductiva. Para oct.u­

. bre-noviein.bre el ind-ice. visceral es alto con respecto al gon~-
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díco· · debido a q~e en ~~te per~odq la especie ·aumenta fuertemen 

te su acti vi.dad alim.enti.cia can .el fin de ·crecer y .Prepararse 

para la reproducci~n del si~uiente afio. E~ los machos se en­

~uentra que los valores rn~xim~s del ~ndice viscer•l lueron pr~ 

vacadas exclusivamente por el peso gon~dico. 'Es interesante 

resaltar el hecho de que en marzo el m~ximo valor del índice 

gon~dico no coincidi~ con el m~ximo encontrado para el visce­

ral, ~ues durante ~ste mes se encontr~ un valor muy bajo. Esto 

~uede deberse i una ~u~uesta concentraci6n de energía para el .. 
m~ximo desarrollo gon~dico a través de· una reducci6n de activi 

dades alimenticias. 

En resumen, el comportamiento de. los ~ndices visceral y 

gon~~ico fue semejante para hembras y machos, lo que indica 

una maduraci6n simultánea. Además, la variaci6n de ambos índi 

ces tambi'n indica la existencia del per~odo rep~oductivo pro­

puesto para: ·sya:cíum gunteri en los meses indicados, y el 

almacenamiento de energ~a que es utilizada para la maduraci6n 

de, las g~nadas. 

Relací6n Talla..:~ t Factor de Condici6n 

En el análisis de. las relaciones. longitud-p~so para la 

poblaci6n total de· .Syacium gtiriteri en. la Sonda de Campeche, se 
. . 

encontraron diferencias en. los meses. an~lizados c'ausadas por 

el re~tutamiento de. 'juveniles· y ·su ·poste.rior ma'duraci6n 

· (Tabla 4, Fig. 2~) .' 
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El factor de condici~n promedio {b), ~l coeficiente de 

alometr~a (a)' ·y. lo~ _;f~ctore~ de condici~n Kn1 y .Kn2 ~~estran 

variaciones que se correlacionan con. los eventos de reproduc­

ci~n por lo que se pueden dis.cutir· conj un.tamente. Al tratar 

de interpretar el patr6n mostrado por estos parámetros, se 
. . \ . 

observa en general un complicado comportamiento durante las 

diferentes ~pocas de muestreo, haciéndose necesario el análi­

sis comparativo de las fi'guras correspondientes (Figs. 21, 22 

y 23). 

El factor de condici6n promedio (b) 'de. la poblaci6n duran . . -
te. 'junio fue el m~s bajo valor detectado durante .el ciclo 

a·nual, observ~ndose lo contrario en el coeficiente de alom.e­

tr!a ¡ asimismo, los factores Kn1 y Kn 2 presentaron los valores 

más altos detectados. Esto significa que los individuos de és .-
ta especie muestran. la mejor "condici~n" durante éste mes debi 

do a que ya est~n listos para comenzar a reproducirse, adem~s 

de que el crecimiento alométrico ha llegado al m~ximo valor, 

lo que b~sicamente est~ dado por la poblaci~n de hembras de la 

especie (Figs. 22 y 2~). Sin embargo, al analizar el comport! 

miento del ~ndice gon~dico, (IG) y del Índice visceral (IV) pa­

ra éste mes se nota que .e~ m~imo desarrollo gon~dico no es 
• 

alcanzado sino hasta julio (Fig. 21). Esto significa que la 

mayor condici6n de. los individuos durante. junio no está dada en . . . . 
'furici6n del estado: se.xual de t·as g~nadas ,: sino m.~s. bien se 

encuentra en relaci6n con el estado de repleci6n del ºtubo diges . . -
ti~, del estado de gor'dura· y de :su propia morfolog~a, habiendo 

alcanzado su m'ximo desarrollo som,tico. 
'.',, _,, 
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Para. julio, se observa una Juerte dismfnuci6n del coefi­

ciente de alometría' (a)," un ascenso del factor "de condici6n 

promedio (b) y un descenso de Kn1 y Kn2• Por. lo tanto,. la 

condici6n del pez. ha dismi'nuído, mientras que IV e .IG han 

aumentado llegando al punto máximo. Con esto se puede suponer 

~ue la condici6n del pez no está dismiriuyendo debido a una re­

proaucci~n masiva de la especie, sino m~s bien ~uede deberse a 

que ya se present~ la reproducci~n de algunos individuos, lo 

que ya ha sido observado anteriormente (Figs. 15 y 18) y al 

reclutamiento de organismos juveniles ~.la poblaci~n. Es im­

portante mencionar ~ue el mismo patr~n de Kn1 y Kn2 mostraron 

los machos, lo que también podría estar influyendo conjuntamen . . -
te a los factdres mencionados. 

En agosto se observa una variaci6n inversa a la anterior 

de. los par~metros· (b) y (a), similar a lo detectado durante ju­

nio aunque en menor magnitud; Kn1 se mantiene invariable, pero 

K~z aumenta. Durante 6ste mes se observa un mayor número de 

organismos en ma'duraci~n lo que estar~a influyendo en el aumen­

to de condici6n observado por el par~metro'Kn2 que indica un 

·aumento en peso vacío PJ:'.oducto del crecimiento som~tico y que 

explica el aumento de (a). Sin embargo, la condici~n promedio 

de. la poblaci6n ha disminuído debido a que la repro'ducci6n ha . . . . 
seguido avanzando,. lo que se refuerza con ~l comportamiento de 

IG e IV ·durante este mes· (Fig's. ·zry _22) .' .. Este patr~n no se ve 

l;1.,. ,:- .. -:..·.,., .. ;.:_, 
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reflej~do en el ~n~li~is de Kn1 y .Kn2 para. los machos, y el 

ligero aumento de. ·s~ condici~n d~rante ~ste mes puede deberse 

al crecimiento somático de. los machos ~ue debe ser mayor ~ue 

en las hembras (Fig. 2~); 

En oc'tulne se. welve a invertir .el patr~n de los par~me­

tros (b) y (a), mientras que Kn
1 

desciende y Kn 2 aumenta 

ligeramente. Es importante reco:cdar ·que durante ~ste mes, un 

alto ·n~mero de 'juveniles se rectuta a la poblaci~n, consider~!! 

<lose como finalizado el per~odo reproductivo de la especie. 

Esto se refleja en el comportamiento de Kn1 ~ues h~i un desee!! 

so de la condici6n del pez en 'funci~n de la reducci6n en peso 

~ue implica el desove y las g~nadas en desarrollo de los orga­

nismos juveniles. Asimismo, es importante recordar que en és­

te mes hubo un fuerte aumento de IV, lo que indica que hay una 

actividad alimenticia que no obstante ser muy alta, no está 

afectando la condici~n general del pez (Kn1). Por otra parte, 

Kn2 también apoya lo antes mencionado al mostrar un aumento 

que e~tá en funci6n del crecimiento somático del organismo 

Por lo tanto, todo lo que est~ siendo ingerido corno alimento 

est~ siendo r~pidarnente incorpo~ado a los tejidos musculares 

del pez. No obstante, la condici~n promedio de la poblaci~n 

· (b) ha ·subido durante ~ste per~odo (Figs. 21' y 22). 

Para llOV:iem.bre los par~m.etros (a)' 'y ,.(b) 'de nuevo se invier 

ten, bajando li'geramente la condici~n promedio de. ·la pobla­

ci~n; Kn1 ·aumenta· y Kn2 d:ismi'nuye bruscamente. Esto implica­

. r~a 'que la poblaci~n ·aunque se está alimentando activamente, 
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no se encuentra en ~ptimas condiciones debido a que la pobla~ 

ci~n juvenil ha aumentado consideraJ:>lement~, encontr~ndose en 

pleno desarrollo somático y tambi~n probablemente al estres 

provocado por la plena ~poca de nortes. Esto determina que 

gran parte de su energ~a se pierda en otras actividades (b6s­

'quéda de alimento, protecci~n) ~n. lugar de utilizarla para el 

crecimiento y engorda· (Fig. 22). 

Por· ~ltimo, en marzo se presenta. la m~s .alta condici6n 

promedio de la poblaci~n· (b) y los m~s bajos valores de (a), 

Kn1 y Kn 2• Los organismos durante éste mes presentan una baja 

condici6n a6n ~uando el desarrollo gon~dico es ya considerable 

·(el m~ximo para machos). Esto significa que probablemente el 

pez ha concentrado toda su energ~a en el desarrollo· y rnadura­

ci~n gon~dica, determinando que el crecimiento somático sea 

lento o nulo durante ésta preparaci6n. En los machos se puede 
.• . . 

observar adem~s que ~u actividad alimenticia tambi~n decreci6 

considerablemente, vi~ndose rn~s dr~stico el descenso de su con 

dic~~n (Figs. 22 y 2~), habi~ndose presentado el máximo desa­

rrollo gon~dico durante ~ste per~odo. 

· En resumen puede decirse, que .dél an~lisis deta.llado de 

~stos par~metros se ha·podido determinar indirectamente el 

per~odo y la 'duraci~n de la madurez sexual (junio'· j:ulio, ago~ 

to· y probablemente mayo y septiembre) si'guiendo. las oscila.cio­

nes del balance metab61ico a través de. la ;ilimentaci6n, creci­

miento som'-tico y gon~dico., y la reproducci6n, reforzando. lo 

dis'cutido anteriormente para ·syaciuni gunteri. 
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Morta idad 

1 efectua.r el an~lisis de mortplidad por ta_lla no se en­

contr~ ron grandes diferencias entre hembras· y machos. Esto se 

debe ~ que aunque existen diferencias en ~uanto a la. longitud 

máxim· alcanzada por ambos sex~s, donde el macho es el 'que ere 

ce m~~, ~sta diferencia es pequefia"(~ ~O mm) al considerar que 

la es ecie en general crece poco. Por otro. lado·, al ex.trapo­

lar 1 .s regresiones de la ~urva de captura, se estimi una mor­

talid d de 100% para los machos a· una longi'tud a ·185 mm y para 
.. 

las h robras de 160 mm. Es conveniente señalar que S_tac'ium 

unteri se captura·eficientemente hasta los 110 mm de longitud 

correspondiente a individuos en rnaduraci~~ y maduros, siendo 

poco cap.turados los organismos en reproducci~n. Sin embargo, 

esto o ~uiere decir ~ue los individuos en reproducci~n no es­

t~n siendo cap~urados eficientemente sino que en los meses 

muestreados ~sta especie no estuvo en reproducci~n activa 

(Fig. 24). 

En resumen, se puede decir que ~ste lenguado es una espe­

cie con una alta tasa de mortalidad por mil~m.etro de créci­

miento. A ~ste respecto, Chittende~ y Me Eachran (1976) sugi~ 

ren que la especie tiene· una. longevidad t~pica aparentemente 

de un año, lo que implicar~a· una .alta tasa de mortalidad anual 

· y un r~pido recambio· de la biomasa aportada por ~s tos organis-. ' 

mos. · Esto es de gran importancia· debido. a 'que. ~l tener este 

.;._:· ... '. 
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ciclo de vida,· S. gunteri res~l ta ser una especie que tiende a 

resistir· una. alta mort.alidad por pesca sin peligro de sobre­

agotamiento, lo que la hace sei un recurso pesquero potencial. 

Alimentaci6rt r·H~~itos Alimenticios 

El alimento principal de· ·sya:c'ium. guriteri lo consti'tuyeron 

los c~ust~ceos· y peces pe~ueftos,· y en menor grado los polique­

tos. Asimismo al analizar la ali.mentaci6n de. los individuos 

juveniles y a·dul tos, no se pudieron detectar diferencias 

significativas ... En nortes· y lluvias. se observa que los adultos 

presentan un espectro tr~fico m~s variado que los juveniles, 

sin embargo, en secas se observa lo contrario. En ~uanto al ti 

po de presas, tampoco se observan diferencias marcadas pu~s tan 

to juveniles como adultos prefieren alimentarse b~sicamente de 

c·rust~ceos y peces cuyos tamafios son proporcionales a las ta-

.. llas del pez. 

Estacionalmente se puede decir que los adultos presenta­

rori un espectro tr~fico m~s diverso durante la ~poca de llu-

- vías mientras que en secas se encontr~ el m~s re'ducido. ·su 

dieta estuvo· invariablemente constftu~da por camarones penei­

dos, gam~ridos, cangrejos y peces de. la Fam_ilia Pplynemidae. 

Por otro lado,. los individuos. 'juven,iles mostraron ~l espectro 

tr~fico m~s amplio· en. secas· y ~1 m~s reaucido en nortes. · ·su 
. . 

dieta es'tuvo in\ra.riablemente compuesta de camarones peneidos en 
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secas además,. los gamárid:Os y lar.vas de cangrejo¡ en lluvias 

los cangrejos y peces de la Familia Synodontidae; y en nortes 

los cangrejos y peces de la ·Familia Polynemidae. Asintismo, al 

comparar las dietas de los individuos de ~· gunteri por profu!!_ 

didad y por Zonas A y B, tampoco se h~llaron diferencias evi-

dentes. \ 

Los datos de este esºtudio conºcuerdan con. lo reportado por 

Fraser (1971) ," 'quien detect6 como ;ilimento primario a. los cl'us . -
táceos (misid~ceos, camarones dec~podos de. la Familia Alfeidae, 

·cum~ceos y anf~podos gam~ridos)' y como alimento se.cundario a " 

los moluscos y peces de la Familia Synodontidae. Como se ci t6 

anteriormente, es importante recordar 'que la distribuci6n de 

ésta especie se encuentra inf'Iuenciada por los bancos de cama-

. r6n café (Penieus aitetus), principalmente, y por los de cama­

. r6n blanco (~: setif~tus) •. Esto ahora resulta l~gico al 

considerar que su dieta está básicamente compuesta de camarones. 

Por otra parte, se puede establecer que 6sta especie pre­

senta hábitos alimenticios diurnos principalmente, pués los 

patrones de alirnentaci6n muestran un gran decremento nocturno 

de la actividad alimenticia, lo que implica una conducta noctur 

na tranquila. Es probable que durante la noche estos organis­

mos se encuentren parcialmente enterrados en el sustrato, corno 

usualmente ocurre en los peces planos de la Familia Bothidae 

(Mast, 1916). En cuanto al análisis por ~pocas, el per~odo de 

' ' 

:.F 
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lluvias mostr6 ser el más favorable en cuanto a las oportunida­

des de alimento, pu~~ fue donde se detect6 uria mayor actividad 

alimenticia. 

En resumen, se puede decir que Syacium gunteri es consumi­

dor de 3er. orden que se alimenta principalmente de crustáceos 

y peces. Es una especie de hábitos diurnos que se alimenta 

activamente durante el d~a y descansa durante la noche. Los 

cambios alimenticios observados en relaci6n a la talla y época 

climática en juveniles y adultos obedece a las estrategias 

alimenticias que dependen de la disponibilidad de alimento. 

,' ' .· : : ,',:¿ . . :. . _._ . ·~ :· ' . .::,:. -
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CONCLUSIONES 

l. Syacium gunteri es una de las especies más importantes de 

las comunidades de peces demersales de la Sonda de Campeche, 

cuya distribuci~n.espacial y temporal no presenta grandes 

variaciones estacionales. 

2. Se distribuye ampliamente en los dos subsistemas ecol~gicos 

de la Sonda de Campeche, pero en mayor abundancia en el 

área de influencia estuarina correspondiehte a la Zona A y 

entre los 18 y ~6 m de profundidad, por lo que es definida 

como especie de plataforma media. 

~ ~· El lenguado ~- gunteri es una especie marina t~pic~mente de­

mersal, no dependiente estuarina,pero influenciada por tales 

procesos. Su distribuci6n se encuentra principalmente deter 

minada por el tipo de fondo prefiriendo. los sedimentos terrí ..... 

genos c6n bajo contenido de CaCOi y alto contenido org~nico. 

4. Los ~ulsos de m~xima abundancia .detectados en el área de es­

·tudio co¡responden a la alta densidad de individ~os juve~i­

les, y los pulsos de menor biomasa· corresponden a la densi-
' ' 

dad alta determinada por el reclutamiento de juveniles. 

S. En análisis de frecuencia de longitud sugiere uria composici~n 

constante de tallas de marzo a noviembre_ y solamente una cla­

se anual fue detectada durante lluvias y nortes. Por lo tan­

to, se presenta uri s~lo per~odo de reclutamiento de juveniles 

al afio, siendo más activo durante octubre y noviembre . 

-.t. - ; 
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6. Por lo anterior, la longevidad típica de. la especie es 

aparentemente de un afio. 
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7. Las hembras maduran entre 60 y 145 mm de longitud, con una 

talla de primera madurez ·de 96 mm. 

8. La reproducci6n se presenta una vez al afio comprendida en 

el per~odo de mayo a septiembre, durante la ~poca de. llu­

vias. 

9. Es un consumidor de ~er. orden qu~ depreda printipalmente 

sobre crustáceos, donde predominan los camarones peneidos 

y secundariamente sobre peces, exclµyendo de su dieta a los 

vegetales. El tamaño de la presa fue proporcional a la ta­

lla del pez. Esta especie presenta un amplio espectro tr6-

fico y se alimenta dependiendo di la disponibilidad de ali-

mento. 

• 10. Es una especie con hábitos alimenticios diurnos, que descan-

sa total o parcialmente enterrada en el fondo durante la 

noche. 

11. La condici6n de la poblaci~n var~a con los cambios en la di­

námica reproductiva y reclutamiento de juveniles. Durante 

el mes de marzQ.almacena energ~a en forma de tejido adiposo 

que utiliza para madurar las g~nadas. 

, . .-· 
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12, Los procesos biol~gicos y dinámicos de~· gunteri están 

fuertemente afectados por. la reproducci6n.' y .el reclutamie!!, 

to que se presenta en periodos prolongados. 

13. No hay diferencias significativ~s entre la mortalidad de 

hembras y machos, alcanzando éstos tallas mayores 1ue las 

hembras (~O mm). Esta especie se captura eficientemente a 

11.0 mm de LT. 

14. Es una especie con una alta tasa de mortalidad anual y _un 

r~pido recambio de biomasa. Por lo tanto, tieride a resis~ 

tir una alta mortalidad por pesca sin peligro de sobre­

explotaci6n, lo que hace que sea un recursos pesquero de 

alto potencial. 

15. S. _gunteri es un recurso biol~gico· y pesquero importante en . 

las comunidades demersales del sur del .. Golfo de M~xico, y .la 

comprensi~n y conocimiento de su biolog~a, ecolog~~ y _din~­

mica, permite establecer un modelo metodol~gico que contri­

buye al conocimiento de los procesos bi~ticos Aaturales que 

existen en las comunidades de alta diversidad en la zona cos 

tera tropical. 
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