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RESUMEN

N Se estudié la fraccién de la epifauna pertenecien-
te a los crustdceos de los grupos de decdpodos (caride-
os, peneidos y braquiuros) e isépodos, en las praderas
de Thalassia testudinum dentro de los ambientes marino
y lagunar, .

Se llevaron a cabo muestreos trimestrales diurnos
en cinco localidades, cubriéndose el ciclo anual de ==
1983~1984.

En una localidad se realizaron, ademds, muestreos
nocturnos con el objeto de observar las variaciones ~-
nictemerales,

por el anflisis de similitud realizado entre es -
taciones y zonas, se encontraron diferencias signifi -
cativas entre éstas; asimismo se efectuaron andlisis -
de diversidad y dominancia para cada zona, observando-
se una mayor diversidad y una menor dominancia en la -
zona marina. Se observé que las especies dominantes ~
de cada zona son diferentes y que sélo Hippolvte pleu=
racantha resulto ser dominante en ambas. Se encontra=-
ron diferencias en cuanto a composicién faunistica do-
minante en época de lluvias y de secas en ambas zonas,

Las caracteristicas de las plantas de Thalassia =
testudinum en las dos zonas son diferentes: las prade-
ras son mas densas en la zona lagunar y, en la marina,
las hojas de T. testudinum son m&s largas y mds anchas.

El estudio de las variaciones nictemerales reveld
que, si bien el nGmero de individuos es mayor durante
la noche, en la composicién faunistica no hay cambios
significativos, con excepci6én de una especie dominan -
te,
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I. INTRODUCCION

Las lagunas costeras son de los sistemas naturales m&s pro
ductivos del mundo, mantienen especies de gran importancia eco-
némica durante parte o todo su ciclo de vida. Se calcula que
las lagunas costeras tienen una productividad primaria 15 veces
mayor que las aguas continentales. (Lasserre, 1979).

México posee un. elevado nlimero de lagunas costeras las cua
les corresponden a 12,555 kilémetros cuadrados de superficie.
(CArdenas, 1969)., Este hecho sitfila a México como un lugar pri-
vilegiado en cuanto a lo que econémicamente representa dicha po
sesién,’

La laguna de Términos, Campeche es una de las lagunas cos
teras m&s grandes que tiene México, La diversidad de hébitats
que presenta, permite el alojamiento de muchas especies de im-
portancia econémica (moluscos, peces y crusticeos).

Entre los diferentes hébitats que se encuentran en la laqu
na, las praderas de pastos marinos revisten singular importanci
ecolégica ya que soportan comunidades altamente diversificadas
y productivas, representando una base nutricional muy importante

en lo que se refiere a redes tr6ficas. (Mc Roy y Helfferich,l9m)

.

Las hojas y rizomas crean microhé&bitats capaces de mantener una



alta diversidad de organismos tanto de la epifauna como de la

infauna (Heck y Wetstone, 1977; Ogden,1980), Favorecen la se-
dimentacién de detritos, capturéndolos entre sus hojas y rizo-
mas (Scoffin, 1970). Son zonas de proteccién, reproduccién y

crianza de diversos tipos de organismos, incluyendo los ecornié-
micamente importantes, como el camarén y la jaiba. Frenan la

corriente creando una zona tranguila y protegida y, por lo mis
mo, tienen la capacidad de captar nutrientes,

Las praderas de Thalassia testudinum_son los pastos mari-

nos mé&s abundantes de la Laguna de Términos, en &stas habitan
una gran diversidad de organismos tanto de la infauna (los que
viven en el sedimento y asociados a los rizomas del pasto), co-
mo de la epifauna (los que viven entre las hojas del mismo).

La epifauna de invertebrados que habita sobre T, testudi-
num estd formada en su mayor parte por crustfceos (decdpodos y
peraclridos) y en general, los grupos alli encontrados, (sal-
vo las postlarvas de peneidos y las jaibas), carecen de impor-
tancia econémica. Sin embargo, ellos constituyen alimento para
especies econémicamente importantes como peces y otros crustd -
ceos,

Dentrc de la Laguna de Términos se han llevado a cabo al -
gunos trabajos sobre la epifauna de T, testudinum (S&nchez,191,

Carrefio-Lépez, 1982; Escobar,1984), sin embargo no existen re -



portes de trabajos sobre las praderas en el mar adyacente a
la laguna.

El presente estudio foxrma parte de un proyecto bilateral
'iéxico-Francia (Mecanismos de produccifén en ecosistemas lagu-
nares costeros; Laguna de Té&mminos, México y Laguna de Arca -
chén, Francia, Clave CONACyT: QCMABFROO 1698) y cumple con al-
gﬁnos de los objetivos particulares del mismo, como es el estu-

dio de la epifauna de las praderas de T, testudinum en zonas ad

yacentes a la Laguna de Términos, teniendo como referencia a las
praderas de la propia Laguna., Por esta razén, en este trabajo
se abarcan praderas tanto de las zonas marinas como lagunares

y el opjetivo principal del mismo es establecer una comparacién
entre dichas zonas para conocer la estructura de sus respecti -
vas comunidades epifaunisticas y las posibles diferencias exis-
tentes entre ambas, asfi como los principales factores que las m
dieran causar,

Se estudian ademis, las variaciones nictemerales en las pm
deras de una localidad para conocer si existen diferencias mar-
radas en la composicién faunistica durante el dfa y la noche,

En este trabajo se tomaron en cuenta, s6lo las poblaciones
de crusticeos por constituir la fraccién dominante (en ocasio-~

nes mayor de 90%) de la epifauna asociada a T. testudinum, he -



cho contraric a lo que sucede en la infauna, en donde poliquetcs
y moluscos son mis abundantes, (Carrefio~-L6pez, 1982),

En cuanto a los peces y equinodermos, también presentes en
las praderas de T, testudinum, el método de muestreo utilizado,
no estd disefiado para colectarlos de manera representativa.

Por otro lado, los crustéceos peracdridos (tanaidaceos, cu
mdceos y anfipodos), aun cuando forman parte importante en la
composicién epifauni{stica de las praderas de T, testudinum, no
fueron considerados en el presente trabajo, ya que en el momen-
to de su realizacién, no se contaba con claves de identifica -
cién taxonémica adecuadas para poderlos integrar al estudio. Por

esta razén, se considerarin para un.trabajo posterior.



I1. ANTECEDENTES

la Laguna de Términos ha sido objeto de mGltiples estu =~
dios, debido a la gran importancia tanto econémica como ecolé~
gica que posee,

Ios trabajos que en esta zona se han realizado comprenden
muchas 4reas de investigacién, pudiéndose mencionar los siguien~
tes como importantes para el presente estudio:

En geologfa: Ayala-Castafiares (1963), Cruz-Orozco et al.
(1977), Grivel y Arce (1975), Morales (1966), Phleger y Ayala-

- Castafiares (1971), Segura y Wong (1980), Thom (1969), Y&afiez-Co=
rrea (1963) y Zarur (1961 y 1962),

En quimica: ACTEMAR (1976), Botello (1978), Carvajal (1975)

En fisica: Dressler (198l), Graham et al (198l),

En recursos naturales y vegetacién: Coll de Hurtado (1972),
Ortega (1969).

En poliquetos: Ibafiez (1983) y Reveles (1983).

En ascidias: Solfs- Wolfowitz (1973),

En moluscos: Garcfa-Cubas (1963), Ruiz (1975).

En equinodermos: Caso (1979).

En crustéceos: Alvarez-Noguera{l984), Arenas y Yéfez~Marti-
nez (1981), S&nchez (198l1), Signoret (1974),

En peces: AAme‘zcu'a-Linares y Yifez-Arancibia (1980), Bravo-



Ndfiez y Y&fiez-Arancibia (1979), Caso-Ch&vez (1985), Toral (1971),
Toral y Resendez (1974), Vargas et al (1981), Yéfiez-Arancibia
(1978 y 1981),

En bentos en general: Carrefio~L6pez (1982), Escobar (1984),

Espinosa (1976).



IXII, AREA DE ESTUDIO
A. Localizacién

El 4rea de estudio se localiza en la parte Sur del Golfo
de México, perteneciente a la planicie costera del Golfo de M&-
xico, (Zarur, 1962), Est4 situada entre los meridianos 91°40'
y 91°11' longitud oeste y los paralelos 18°40' y 19°01°' latitud
norte, abarcando desde la Laguna de Términos hasta las cercanfas
del poblado de Sabancuy. (figura 1).

B. Vegetacién

La vegetacién emergente que rodea a la Laguna de Té&rminos

estd representada por manglares, siendo Rhizophora mangle, la es

pecie m&s abundante. Sin embargo, Laguncularia racemosa y Avi -

cenia germinans estén también representadas, por lo general mez-
cladas con Rhizophora. (Vargas et al. 198l),

La vegetacifn sumergida estd representada por praderas de

Thalassia testudinum, Halodule wriqtii y Syringodium filiforme ,

La especie m&s abundante es Thalassia testudinum (Hornelas,1975;

IbSfiez, 1983; Reveles, 1983).

Las praderas se encuentran cercanas a la Isla del Carmen y
»ieden presentar macroalgas como Phaeophyceae y Rhodeophyceae en
tre las hojas. (Bravo-N(fiez y YAfiez-Arancibia, 1979),

En la zona marina, la vegetacién sumergida est& representa-

Jda por praderas de Thalassla testudinum y Halodule wrigtii. Es-
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tas se encuentran en parches y, muchas veces estin mezcladas am-
bas especies, Sin embargo, existe predominancia de una de las
dos, pudiéndose reconocer visualmente cuil de las dos es la més
abundante,

C. Clima

El clima de la zona es de tipo Amw (Garcia, 1973), ésto es,
un clima cilido hGmedo con lluvias en verano, De acuerdo con las
épocas de precipitaci6n, el afio se divide en tres perfodos: de
julio a octubre, es la época de mayor precipitacién, de noviem-
bre a enero, la preciplitacifn es baja y es la época de "nortes"
y de febrero a junio es la época de secas, (Y4fiez-Arancibia y
Day, 1981). La precipitacién anual es de 1,200 a 2,000 smm,.

Los vientos dominantes a lo largo-del afio tienen una direc-
cién SE-NW, excepto durante los meses de invierno durante los quw
les se presentan las tormentas conocidas como nortes, precisamen
te po; ser vientos provenientes del norte, los predominantes en
ésta época,

La temperatura del agua varfa anualmente entre los 36°C en
2l verano y 17°C durante el invierno. (Botello, 1978},

D, Salinidad
La salinidad en la Laguna de Términos tiene gradientes de

concrntracién que varfan segln la zona de la que-se trate. Aasi,
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en zonas alejadas de la linea de costa y, en especial en las -
cercanas a la Isla del Carmen, las salinidades son m&s altas,
Asimismo la salinidad varfa seglin la &poca del afio por precipi~
tacibén y descaxga de rios.

En la zona marina litoral, la salinidad se mantiene préc -
ticamente ccnstante a lo largo del afio.

E., Sistemas Fluviales

Tres rios importantes descargan sus aguas en la Laguna de
Términos; el rfo Candelaria en la zona sureste, el cual forma la
laguna de Panlau7 el rio Chumpan al sur, que forma la laguna de
Balchacah y, por Gltimo el rfo Palizada, en la parte suroeste de
la laguna, formando, a su vez, la laguna del Este., (figura 1l).

En la zona marina no existe un aporte de agua dulce tan im-
portante como el de los rfos de la laguna de Términos. Sin em -
bargo, es probable que por la cercania del Estero de Sabancuy,
exista alguna influencia de agua salobre. Esto se evidencié en
los registros de salinidad de la zona.

I-;. Corrientes

Dentro de la laguna. existe una corriente marina provenien-
| te del Golfo de México, con una direccién Este-Oeste que penetra
a la laguna por la Boca de Puerto Real. En la laguna, esta agua

con salinidad entre 38% y 25% (segln &poca del afio), se mezcla
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con el agua que los rfos descargan formindose, de esta manera,
una masa de agua con salinidad baja entre 10% y 30% (segn &po~
ca del afio), que sale por la Boca del Carmen. (Vargas~Flores,
1977; Botello, 1978).

En zonas cercanas a desembocaduras de los rfos, es decir; "
cercanas al continente, el agua tiene salinidades més bajas que
las existentes en zonas cercanas a la Isla del Carmen. (Dressler,
1981). Se puede deéir, entonces, que la Laguna presenta dos ti -
pos de zonas; una con influencia marina y otra con influencia =~

estuarina,
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1V. MATERIALES Y METODOS
A, Trabajo de Campo

Se seleccionaron cinco localidades de muestreo, tres de ellas
se encuentran dentro de la Laguna de Términos en la zona con in-
fluencia marina y las dos restantes se encuentran en el mar ad--
yacente, cerca del poblado de Sabancuy. Las localidades laguna-
res se conocen con el nombre de El Cayo, en la que se establecié
la estacién 1 y es la més cercana a la Boca del Carmen, Punta -
Gorda en donde quedé establecida la estacién 2 y San Juli&n, en
en la cual se establecid la estacién 3 y estd situada en la Bo-
ca de éuerto Real. (figura 1l). Las localidades marinas sé en~~
cuentran frente a las playas llamadas El Gringo y Varaderc, en
donde se establecieron las estaciones 4 y 5 respectivamente, (fi-
gura 1),

Se efectuaron cinco muestreos con periodicidad trimestral,
para cerrar un eiclo anual, en lasvsiguientes fechas: noviembre,
1983, febrero, mayo,agosto y noviembre, de 19284, De ésta mane -
ra se tienen representadas en estos meses diferentes caracteris-
ticas ambientales como nortes (noviembre), lluvias (agosto) y se
cas (febrexo y mayo).

Todos los muestreos fueron diurnos, (inicamente en la esta-~
cién 1, (localidad ELl Cayo), se realizaron ademds de los diurnos

muestreos nocturnos en los meses de febrero, agosto y noviembre,
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1984, Debido a ésto, el anélisis'de los datos del muestreo nog
turno se tratardn por separado, ya que no se pueden confrontar
con otras estaciones.

1, Variables Abiéticas

Se tomaron registros de la temperatura del agua con un ter-
mémetro de cﬁbeta. En botellas de pldstico, se tomaron muestras
de agua para medir la salinidad y se tomaron muestras de sedimen
to para anédlisis granulométrico y de contenido de carbono orgéni
co. Asimismo se midié la profundidad y la transparencia del agua
con un disco de Secchi,

Debido a que las dos estaciones situadas en max (4 y 5), -~
tienen una profundidad aproximada de 3 m. , se utiliz6 ahi equi-
po de buceo auténomo para efectuar los muestreos., En la laguna
ésto no fue necesario debido a lo somero de las localidades ~-
(0;90 m, méximo). En los meses de noviembre de 1983 y febrero
de 1984, no fue posible tomar, en la zona marina, todas las mues-
tras de sedimento, debido a las condiciones climiticas adversas.
(tormentas),

2. Variables Bi6ticas

En cada estacibén se efectuaron dos arrastres, (original y -
duélicado), de 50 m., por considerarse ésta el 4rea minima., (Soto,

Alvarez y SA&nchez, comunicacién personal), Para este efecto se
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utilizé una red de patin tipo Colman~- Seagrove (figura 2), Los -~
arrastres se realizaron en contra de la corriente para evitar, en
lo posible, pérdida de organismos, El &rea total muestreada co -
rresponde a 29.5 m2. |

Para conocer las caracteristicas de la planta de Thalassia -
testudinum, se midieron la longitud y el ancho de las hojas, se -~
contaron los tallos de dos cuadrantes de 0,30 m2 Y, para la detex
minacién de la blomasa, se colectaron los tallos correspondientes
a un cuadrante de 0,30 m? (excepto en los meses de noviembre de
1983 y febrero de 1984, debido a las tormentas mencionadas) y se
fijaron en formol al 4%, seglin la técnica utilizada por Hornelas,
1975, para su posterior procesamiento en el laboratorio,

B, Trabajo de Laboratorio

1, Identificacién Taxon6mica de Orgar.ismos

Los organismos obtenidos fueron consexrvados en alcohol al -~
70% y se identificaron hasta el hivel de especie. Para este efec—~
to se utilizaron las claves de Holthuis (1955), Williams (1965),
Schultz (1969), Chace (1972) y Felder (1973),

Los organismos identificados forman parte de la coleccién del
éboratorio de Ecologia Costera del Instituto de Ciencias del Mar

y Limnologfa de la U.N,A.M,
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2. Anflisis Quimicos

Se determiné el porcentaje de carbono orginico en las mues-
tras de sedimento por el método de Strickland y Parsons {(1972), -
utilizando matraces Erlenmeyer de 500 ml., pipetas volumétricas de
10 ¥ 20 ml, y una bureta de 40 ml..

3, Anilisis SedimentolSgicos

Para la determinacién del porcentaje de gravas, arenas y lo-
dos por el método de Royse (1970), se utilizaron tamices de 2 wm.
y 0.0625 mm, de abertura de malla para separar las gravas y are--
nas resPectivémente.

La muestra de sedimento fue secada en horno, sobre charolas
de cartén, a una temperatura de 50°C, hasta que la muestra quedé
completamente seca. La muestra seca fue cuarteada paxa obtener -
una submuestra de aproximadamente 200 g. y ésta fue tamizada en -
hGmedo, Se obtuvleron las porciones de arenas y gravas que fue -
ron secadas y pesadas., Con la relacién de pesos se obtuvieron los
porcentajes de cada porcién.

C. An4lisis Ecolégico .
1, Similitud

Para establecer el grado de similitud entre las estaciones,
épocas del afio y zonas, se utilizd el indice de Morisita (1959),

el cual utiliza la dominancia de Simpson y cuya ecuacién es la -
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siguiente:

IM _ 25 xi vi
( N+ Az)NlNZ

donde:
xi,yl = nlmero de individuos de la especie i en las comunidades 1
y 2 respectivamente,

N3,N2 = nGmero de individuos en la comunidad 1 y 2 respectivaments
A, A2 = valor de dominancia de .Simpson en la comunidad 1 y 2 res—
pectivamente,

Los valores que se obtienen varian desde 0 (comunidades to =
talmente diferentes) hasta 1 (comunidades idénticas).

Una vez obtenidos los valores de similitud, se utilizé el dia
grama de Trellis, (Davies,1971) para expresarlos gr&ficamente y -
con porcentajes.,

2. Riqueza de Especies

Se obtuvo la riqueza de especies para cada zona (marina y la

gunar) para observar su variacién en cada una de dichas zonas. Pa

ra este fin se utiliz6é la siguiente férmula:

donde:
§ = nfmero total de especies en una colecta.

N = nGmero total de individuos de todas las especies.
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3. Especies Dominantes

g
Las especies dominantes fueron determinadas por el indice -~

de valor biolégico (I,V.B,) (Sanders,1960) el cual toma en cuenta-
tanto la abundahcia como la frecuencia de los organismos para de-
terminar su dominancia, El m&todo se ilustra en el siguiente -~
ejemplo:

PRIMER MUESTREO

RANGO POR %ACUMULADO POR
ESPECIES ABUNDANCIA ABUNDANCIA ABUNDANCIA

A 132 1 52,17

B 84 2 85,37

C 25 3 95,25

D B 4 97.62

E 6 4 99,99
TOTAL 253

SEGUNDO MUESTREQ

RANGO POR #ACUMULADO POR

ESPECIES ABUNDANCIA ABUNDANCIA ABUNDANCIA

A 43 1 46,74

B - - -

c 37 2 - 86,96

D 8 3 95,65

E 4 4 99,99
TOTAL 92

TABLA GIOBAL
CALIFICACION CALIFICACION RANGO POR

ESPECIES 1°MUESTREO __ 2°MUESTREO __ TOTAL __I.V.B,

A 4 4 8 1

B 3 - 3 3

c 2 3 5 2

D - 2 2 4

Como se observa, para cada muestreo se elabora una tabla en

1a que se enlistan las especies, sus abundancias, los rangos se-
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g6n abundancias (correspondiendo el rango de 1 a la mayor y en ca
so de haber abundancias iguales, el rango se repite) y el porcenfa
je acumulado de las especies, segfin abundancias,

Las especies con porcentaje acumulado hasta del 95% en cada
muestreo.son enlistadas en una tabla global. Dicha tabla tiene -
como objetivo el otorgar una calificacién a cada especie, segfin -
el rango por abundancia que obtuvo; la calificacién varfa inver =~
samente con el rango, el menor rango, recibe la calificacién ma -
yor.

La calificacién m&s alta es igual al nfmero total de las es=-
pecies enlistadas en la tabla global. En el presente ejemplo, --
las especies A,B,C y D se encuentran en la tabla global, por lo -
que la calificacién m&s alta es de cuatro.

Las calificaciones se otorgan para cada muestreo y se sumaﬁ.
Al valor mayor se le otorga el rango de 1, al siguiente el de 2,
etc.; siendo &stos los rangos por el Indice de valor biol&gico,

- 'La especie con rango de 1 es la que tiene mayor dominancia,

4, Abundancia y Densidad Relativa

Se cuantific6 la abundancia (por meses y por estacién) que e
.a cantidad total de organismos colectados tanto por mes bcomo por
estacién,

A partir de las abundancias, se obtuvieron las densidades re-
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lativas o dominancias medias (Krebs, 1978) para cada muestreo y -
en cada estacién. Esto con el fin de observar la variacién de las
especies dominantes en el tiempo, asf como para determinar si é&s-
tas conservan una densidad relativa constante a lo largo del afio,
La ecuacién utilizada es la siguiente:

_ni_ x 100
N
donde:
nl = n@mero de individuos de la especie i
N = nfimero total de individuos
5., Diversidad y Dominancia
para la determinacién de la diversidad se utilizé el £fndice
de Shannon y Wiener (1963). Adem&s se obtuvieron los valores de
diversidad méxima (H'max), diversidad mfnima (H' min) y equitati-
vidad (J') propuestos por Pielou (1966) para el fndice de Shannon
Yy Wiener.
Las ecuaciones utilizadas fueron las siguientes:
H' = =3pi In pi
H'max = 1n S
H'min = InN N -N§s+1) - In ( N~ (s+1) )

J' = HY

H'max
pl=ni

N
donde:

H' = fndice de diversidad de especies
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ni = nfimero de individuos de la especie i

N = nimero total de individuos

]

]

nlmero total de especies
pi= proporcién total de la muestra perteneciente a la especie i
La dominancia fue determinada'por la f6rmula propuesta por
pielou (1966) para el indice de Shannon y Wiener (1963), La ecqg'
cién es la siguiente :
b= 1~ J*
donde:

J' = equitatividad
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V. RESULTADOS Y DISCUSIGN
A, Variables Abi6ticas

1, Temperatura

Da temperatura en las diferentes fechas de muestreo, pre -
senta un comportamiento similar tanto para la zona marina como
para la zona lagunar. (figura 3, tabla 1), Las temperaturas m&s
bajas se reglstran en el mes de febrero para todas las estacio-
nes y las m&s altas, para las estaciones 3,4 y 5, en agosto, -~
Las estaciones 1 y 2 presentan dicho valor en noviembre. La -~
dispersién existente en los valores mds altos de tempe;atura se
puede deber a que éstas no fueron tomadas a la misma hora y a -
que la profundidad de las praderas varia segln las mareas: a =-
mareas bajas, temperaturas mis altas y viceversa.

2. Salinigad

Con respecto a la salinidad, es posible separar a las esta -
clones de muestreo en dos grupos, de acuerdo a las variaciones --
que presentan.

En efecto, se observa qué las estaciones 1,2 y 3, todas la -
gunares, tienen un comportamiento similar, teniendo los valores ~
més bajos en noviembre y los mds altos en mayo. (figqura 4, tabla 1)
Esto se puede explicar debido a que el mes de noviembre es la épo
ca de nortes, los cuales son acom‘paﬂadoa por lluvias, lo que oca~

slona una baja en la salinidad, notable por la poca profundidad -



TABLA 1, Var..wles fisicoqufmicas registradas en los meses y estaciones de muestreo,

TEMPERATURA®C SALINIDAD

PROFUNDIDAD TRANSPARENCIA

ESTACION FECHA HORA AGUA DE FONDO % DE FONDO me %
1 21-nov~1983 11:10 32,5 24 0.89 100
2 16-nov-1983 10:15 31.5 24 0.22 100
3 16-nov-~1983 12:55 28,5 25 0.50 100
4 - - - - - -
5 19-nov-1983 11:05 26,5 32 3.26 69,02
1l 28~feb~1984 16:09 36,0 31 0.45 100
-2 1°-mar-1984 11:00 23.0 32 0.28 100
3 1°~mar-1984 12:30 25,0 31 0.30 100
4 4-mar-1984 14:50 24,0 37 4,00 3,75
5 29-£feb-1984 14:00 23,0 36 4.00 6,25
1 9-may-1984 12:05 29,5 35 0.80 100
2 9-may-1984 9:05 28,0 35 0.54 100
3 9-may-1984 10:15 29,0 35 0.45 loo
4 1l-may-1984 15:35 30,0 37 3.55 35.49
5 1l-may-1984 12:35 29,0 37 3.25 37.54
1l 2-ago-1984 11:45 30.5 28 0.80 100
2 2~ago~-1984 10:20 29,5 30 0.67 100
3 1°~ago~-1984 14:15 ©30.5 30 0.80 100
4 3l~get~1984 16:00 30,0 37 3.90 43.59
5 31-get-1984 13:00 29,5 37 3,00 73.33
1 14~-nov-1984 11:10 24,0 37 0.27 100
2 14-nov~-1984 9:35 22,0 30 0.50 100
3 13~nov-1984 13:35 26,0 33 0.09 .. 100
4 16-nov-1964 11:05 25,5 36 3.21 - 79.44
5 16-nov~1984 13:00 26,0 37 2,62

87.78

£z
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estaciones de muestreo. ’
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de las localidadés. El mes de mayo, por otra parte, corresponde
a la época de secas, existiendo mayor evaporacién y valores de sa
linidad altos,

5i se comparan los meses de noviembre de 1983 y de 1984, se -
observa que los valores de salinidad son muy diferentes: bajos en
el primero y altos en el segundo., Esto puede deberse a que, aun~
que noviembre es un mes caracterfstico de nortes, éstos pueden -~
adelantarse o atrasarse, no existiendo fechas exactas para su ini
cio y‘term}naci69.

3 Sédimentos

El éorcénfaje de lodos, arenas y yravas se determiné para -~
tres épocas diferentes: sécaa (febrero), lluvias (agosto) y nor -
tes (nqviembre).‘

Se observa, bafavéodas las estaciones que la porcién de are -
nas es la més abundagte en ﬁodas las épocas; ademé&s las porciones
de gravas y lodos aé mantienén'm&s o menos constantes durante to-
das las épocas del aﬁo. siendo la porcién de lodos m&s abundante
qée la de graﬁas. (figuras‘S y 6, tabla ?). ‘

La estacién 2 presenta variaéiones'més marcadas observindose
en feprgro uﬂ'gran porcentaje de lodos, sigulendo las arenas y por
dltimo las gravas. Esto se debe a que en febrero, por ser época

. de secas, el aporte de rfos es menor y la energfa de las corrien-
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TABIA 2, Porcentaje de gravas, arenas y lodos en las estaciones
y meses de muestreo.

PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE

FECHA ESTACION GRAVAS . ARENAS 1ODOS
1 0.75 68,87 30,38

2 1,06 49.44 49,50

FEB-1984 3 0.72 70,15 29,13
4 0,60 79.63 19.77

5 0.53 80,52 72,43

1 2,70 74.51 22,79

. 2 20,76 78,50 0.74
AGO~1984 3 1,77 74.63 23,60
4 11,30 70.72 17.98

5 10.44 72.43 17.13

1 2,19 81,07 16.74

2 1,95 71.75 26,30

NOV-1984 3 0.64 73.30 26,06
s 4 2,29 64,30 33.41

5 0.64 80.14 19,22

TABLA 3, porcentaje de carbono orgénico del sedimento en los me
ses y estaciones de muestreo,

FECHA ESTACION ) ESTACION 2, ESTACION 3 FESTACION 4 ESTACION S

NOV-1983 0.29 0,36 0.28 - 0.28
FEB-1984 1,15 0.22 0.31 - -
MAY-1984 0.41 0,05 0.28 0.40 0.28
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tes disminuye por lo quec.existe una mayor sedimentacién de lodos.

En agosto, la cantidad de lodos se ve disminufda en gran me-
dida, en comparacién con febrero., Agosto, como ya se ha mencio -
nado, es época de lluvias, por lo que existe un mayor aporte de -
sedimentos finos por parte de los rfos; sin embargo, las corrien-
tes son fuertes, lo que impide que pueda haber sedimentacién de -
lodos, siendo éstos arrastrados, Las arenas y gravas, por su ma-
yor peso, pueden sedimentarse con m&s facilidad y quedan represen
tadas como parte importante en el sedimento.

pPara la época de nortes, representada en el mes de noviembre,
se observa que la composicién granulométrica del sedimento es si-
milar a la de las otras estacliones; esto es, el porcentaje de -
_ arenas es mayor, siguiendo el de lodos y por Gltimo el de gravas,
En esta época qxiste aporte por parte de los rfos pero en menor -
medida que en la época de lluvias y la fuerza de las corrientes -
permiten la sedimentacién de lodos. Ferguson et al. (1969), han-
notado que la existencia de corrienteslfuertes, impide la sedimen
tacién dé granos finos,.

La razén por la cual la estacifén 2 ticne un comportamiento -
diferente a las demis estaciones, se debe a su posicién dentro de
la laguna y a la influencia de la corriente proveniente del mar,
Ia estacién 3, al encontrarse cercana a la Boca de Puerto Real, -

est§ sometlda directamente a la corriente proveniente del Golfo,
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impidiendo la sedimentacién de granos finos. La estacifn 2 es-
t4 influenciada por la misma corriente pero en menor medida que
la estacién 3, Presenta, ademis, cambios bruscos en las mareas
quedando las praderas, en ocasiones, expuestas, Esto causa la
existencia de una mayor sedimentacién de lodos y éstos quedan -
representados en mayor proprecién en el sedimento, sobre todo, -
en época de secas, La estacifén 1l se encuentra retirada de Puer
to Real y, aunque estd influenciada por la corriente entrante =~
del Golfo, ésta no es tan fuerte como en la estacién 3, Ademds,
ya habiendo existido sedimentacién durante todo el trayecto, no
llega mucho sedimento fino a ella,

En general, se observa que la composicién granulométrica -
del sedimento es, para todas las estaciones, arenosa y que con
excepcién de la estacifén 2, no existen camblos importantes en -
la comﬁosicién del sedimento en las diferentes &pocas del afio.
Trabajos de Wieser (1959) y Mc Roy y Mc Millan (1977), estable-
cen que no se ha notado una preferencia de algfin tipo de sustra

to por parte de Thalassia testudinum, Se ha visto que puede —

_Qcrecer tanto en sustratos lodosos, arenosos y lodoso-arenosos;:
sin embargo, la generalidad es gue se encuentre en sustratos mx
tos,con una mayor proporcién de arenas, Phillips (1960) esta -

blece que m&s que una preferencia por el tamafio de grano en el
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sedimento, es la presencia de carbonato de calcio en éste lo —
que determina el mayor o menor crecimiento de Thalassia testu-—
dinum,

4, Materia Orgénica

La tabla 3 y la figura 7, muestran los cambios en el conte
nido de carbono orgénico en el sedimento de las diferentes esta
ciones y meses de muestreo, |

Se puede observar que los picos altos de contenido de car
boﬁo orgénico en las estaciones no coinciden. Por ejemplo, la
estacién 1 presenta el pico de mayor abundancia en febrero, la
estacidén 2 en mayo y la estacién 3 en agosto, Se sabe que las
hojas de T, testudinum entran a la cadena tréfica en forma de -
detritos al descomponerse, ya que existen pocos animales que —
se alimenten directamente de ellas, (Ferguson et al., 1969; Zie-
man, 1975; den Hartog, 1977; Kikuchi y Péres, 1977; Wood et al.,
1969). Adem&s, la velocidad de descomposicién de las hojas es-
tf en relacién directa con la cantidad de epifitas presentes en
éstas, (2ieman,1975), De esta manera, el corrimiento de lbs pi
cos de abundancia dercarbono orgédnico pueden estar causados por
las diferentes velocidades de descomposicién de las hojas, en ~
las distintas estaciones de muestreo, Desafortunadamente no se
cuenta con la relacién de nfimero de descompohedores por &rea de

las hojas,
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Para las estaciones 4 y 5, no se tienen datos completos, -
por las razones del mal tiempo ya mencionadas. Sin embargo se
nota en los valores obtenidos, poca variacién en el tiempo.
B, Variables Biéticas
1, Organismos Colectados
Todos los organismos colectados fueron identificados has——
ta nivel de especie, Se colectaron un total de 12,372 organis-
mos (sin tomar en cuenta los obtenidos en los muestreos noctur~
nos los cuales, como ya se mencionf, se tratarfn por separado),
correspondientes a 2 6rdenes, 10 familias, 18 géneros y 27 es -
pecies,
El arreglo taxonfmico se siquié bajo el criterio de Chace y
es el siguiente:
Phylum Arthropoda
Clase Crustacea
Orden Decapoda
Suborden Natantia
Seccibn Penaeidea

I Familia Penaeidae
1 Género penaeus Fabricius,1798,

1) penaeus setiferus (Linnaeus, 1767),
i 2) penaeus duorarum Burkenroad, 1939,

Subfamilia Luciferinae
2 Género Lucifer Thompson, 1829,

3) Lucifer faxoni Thompson, 1829,

II f’am:l.lia Sergestidae
Subfamilia Sergestinae
3 Género Acetes Milne Edwards,. 1830,

4) Acetes americanus  (Ortman, 1893).



Seccién Caridea
III Familia Palaemonidae
Subfamilia Pontoiinae
4 Género Periclimenes Costa, 1844,

5) Periclimenes longicaudatus (Stimpson, 1860).

6) Periclimenes americanus (Kingsley, 1878).
Subfamilia Palaemoninae
5 Género Leander Desmarest, 1849,
7) Leander tenuicornis (say, 181ls).
6 Género Palaemonetes Heller, 1869,
8) Palaemonetes intermedius Holthuis, 1949.
9) Palaemonetes carteri  Holthuis, 1952,
10) Palaemonetes octaviae Chace, 1972,

IV Familia Alpheidae
7 Género Alpheus Fabricius, 1798,
11) Algpheus belli Coutiere, 1898,
8 Género Synalpheus Bate, 1888,
12) Synalpheus towsendii Coutiere, 1909,

V Familia Hippolytidae
9 Género Thor Kingsley, 1878,
13) Thor floridanus (Kingsley, 1878).
14) Thor dobkini  Dobkin, 1968,
15) Thor amboinensis (De Man, 1888),

10 Género Latreutes Stimpson, 1860.

16) Latreutes fucorum (Fabricius, 1798).
17) Latreutes parvulus (Stimpson, 1866).

11 Género Hippolyte (Leach, 1814).

18) Hippolyte pleuracantha  (Stimpson, 1871).
12 Género Tozeuma Stimpson, 1860.

19) Tozeuma carolinense (Kingsley, 1878).

Suborden Reptantia
Seccién Anomura
VI Familia Porcellanidae
13 Género Petrolisthes  Stimpson, 1858,
20) Petrolisthes armatus (Gibbes, 1850).
Superfamilia Paguridea
VII Familia Paguridae
14 Género Paqurus Fabricius, 1775.
21) Pagqurus sp.
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Subseccién Brachygnata
Superfamilia Brachyrhyncha
VIII Familia Portunidae
15 Género Callinectes Stimpson, 1860,
22) gallinectes sapidus Rathbun, 1895,

IX Familia Xanthidae
16 Género Neopanope Milne Edwards, 1880,
23) Neopanope texana texana Abele,1972,

Superorden Peracdrida
Orden Isépoda
Suborden Flabelligera
X Familia Sphaeromatidae
17 Género Paracerceis
24) paracerceis caudata (say)
25) Pparacerceis tormentosa Schultz y Mc Closkey,
26) paracerceis sp. (say).
- 18 Género Rocinela _
27) Rocinela signata Schioedte y Meniert.

2, Aspectos Morfométricos de Thalassia testudinum

La tabla 4 muestra todas las variables estructurales de T,-
testudinum y se puede observar aquf, asf como en las figuras 8,
9,10 y 11 que no existe una tendencia evidente en las variables -
medidas,. Esto podria hacer pensar que T, testudinum no presenta
cambios estacionales. Sin embargo Phillips (1960), Zieman'(1975),
Heck (1977), Thayer y Phillips (1977), Mc Roy y Mc Millan (1977),
Kikuchi y Peres (1977), Heck (1979), Hutchins (1982), han obser-
vado dichas variaciones en diferentes tipos de pastos marinos, -
incluyendo a T, testudinum, Todos coinciden en que la época de -

crecimiento es durante la primavera y verano, mientras que la épo
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ca de decaimiento o menor productividad es durante otofic e in -
vierno, !

Los cambics m&s notables se presentan en praderas de re =--
glones templadas, mientras que en zonas tropicales, los cambios
son menos evidentes. (Heck, 1979).

El hecho por el que no se encuentran cambios con una tendep
cia determinada de I. testudinum, a través del tiempo, se debe a
que, por tratarse de praderas tropicales, estos cambios no son -
tan evidentes, Ademfs, es probable que los conteos de tallos y
la medicidén de la biomasa para un &rea tan pequefia, no estén i
aportande la suficiente informacidén para conocer sus variaciones
estacionales,

Sin embargo, se pueden hacer notar algunos hechos importan-
tes: tanto el ancho como la longitud de las hojas de T, testu=
dinum (tabla 4, figurés 10 y 11) de las estaciones lagunares =
(1,2 y 3), presentan valores mehores que los valores de las ho—
jas en las praderas marinas, (estaciones 4 y 5). Como se cobser-
va en la tabla 1, las profundidades de las estaciones marinas (4
y 5), son mayores que las de las estaciones lagunares (1, 2 y 3},
Esto coincide con resultados obtenidos por Phillips (1960) y Tay
lor et al. (1973), los cuales encontraron una relacién entre la -
profundidad y la longitud y el ancho de las hojas de T, testudi-

num observando a mayores profundidades, valores mi&s altos en el



TABLA 4, Variacién de los aspectos morfométricos de Thalasala testudinum en las esta-
clonea y mases de muestreo, Los valores representan promedios medidos y ex-

trapolados.
. LONGITUD ANCHO NUMERO BIOMASA
FECHA ESTACION HOJAS (cm) __HOJAS (cm)  TALIOS/m® _ PESO SECD gq/m?2
1 23.4 " 0.65 322 -
‘ 2 - - - -
NOV-1983 3 29.8 1.03 356 -
4 - [ - -
5 43,7 1.30 244 -
1 2 5 . 8 o. 7 3 7 44 -
2 20,0 0.93 643 -
FEB-1984 3 26.4 0.94 167 -
. 4 - - - -
5 - - - -
1 22.5 0.63 481 119
2 26.6 0.90 556 719
MAY-1984 3 24,7 0,85 227 144
' . 30.5 1.20 233 99
5 31,2 0.98 261 74
1 21,8 0.75 394 107
2 23,0 0.88 294 53
AGO-1984 3 29,5 1,08 208 211,
4 39,9 1.20 250 133
5 37.2 1.00 244 131
1 24.4 0.92 638 952
: 2 19.4 0.94 483 370
NOV~-1984 3 20.1 1.28 372 246
o 4 27.9 1.00 328 72
5 42.5 1.40 219

267

8t
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FIGURA 8, NGmero de tallos de Thalassia

testudinum por metro cuadrado en
las estaciones y meses de muestreo.
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ancho y altura de las hojas., En la zona lagunar el crecimiento
de las hojas del pasto estd limitado por la profundidad ya que,
debido a los cambios de mareas y a lo somero del &rea, las ho ~-
jas pueden quedar expuestas.

Otro hecho importante es que, como muestra la tabla 4 y las
figuras 10 y 11, la densidad de T, testudinum es mayor en la zo-
na lagunar que en la marina, Esto se puede explicar por los e—
fectos de los nortes y tormentas que, como lo hacen notar Phil—

. 1ips (1974) y Burrel y Schubel (1977), son dafiinas para el cre—

cimiento y 6ptimo desarrollo de las praderas de pastos marinos,

As{ pues, los efectos de los nortes son més dristicos en el mar

ya que la laguna se encuentra protegida por la Isla del Carmen,
C. Andlisis Ecolégico

1, Similitud

Los valores de similitud obtenidos a partir del indice de
Morisita (1959), muestran varios puntos interesantes,

Se obaerva (figura 12) que existe una similitud alta (cer-
caha al 100%), entre las estaciones 1 y 2 y entre las estaciones
4 y 5. laa primeras corresponden a la zona lagunar y las segun
das alla zona marina. La estacifén 3, la cual se encuentra en -
el l{mite entre ambas zonas, posee valores de similitud interme
dios con respecto a las demis eataciones; sin embargo es claro -

)
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el hecho de que presenta una mayor semejanza (aproximadamente -
70% con la zona lagunar que con la marina (aproximadamente 45%.
Esto significa que dicha estacién tiene mds caracteristicas la -
gunares pese a su cercanfa con el mar.

Al conocer el grado de semejanza de cada una de las estacio
nes entre si, se pudieron establecer con mayor precisién las dos
zonas: marina (estaciones 4 y 5) y lagunar (estaciones 1, 2 y 3)."
La similitud entre la totalidad de cada una de estas zonas, mues
tra un valor bajo (0.3696), lo que corrcbora las diferencias en~
tre éstas.

Debido a que las condiciones ambientales varfan en época -
de lluvias con respecto a la época de secas, se obtuvieron los
valores de similitud durante cada una de ellas para determinar
si dichas variaciones hacen que la estructura faunistica de las
praderas cambie. De esta manera se observa, para la zona lagu =.
nar, una similitud de 0.7048 y para la marina este valor es de -
0.4322, La semejanza que se observa es baja si se hace notar -
que la comparacién es entre las mismas zonas, pero en diferxen -
tes épocas del afio. Las diferencias se pueden deber a las dis-
tintas tolerancias a cambios de temperatura y salinidad de las -
diferentes especies que habitan las praderas. Por ejemplo Thor-

haug y Roessler (1977), establecen que géneros como gbor,jgdugr
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lyte y Neopanope estdn influenciados fuertemente por la tempera
tura. Asimismo Alpheus y Penaeus, tienen el hibito de enterrar
~ se, sobre todo en épocas de calor, durante las cuales es dificil
colectarlos. (Hoese y Jones, 1973).

Otra de las causas de los cambios en diferentes épocas del
aflo, se deben a los proplos cambios que sufre la pradera del pas
to (biomasa y densidad). Autores como Staufer (1937); Kikuchi y
péres (1977) y Heck (1979) han notado que los cambios de T, tes-
tudinum a través del afio, causan variaciones en la fauna gue ha-
bita las praderas,

Los valores de similitud obtenidos al comparar la época de
secas con la de lluvias; conjuntando la zona marina y lagunar, =~
son bajas (0.3197 para la época de secas y 0.3599 para la época
de lluvias)., Esto corrobora nuevamente las diferencias entre am

bas zonas.

2. Riqueza de Especies

El nGmero de especies en la zona lagunar es mas alto que'el
encontrado en la zona marina (27 en ia primera contra 17 en la ~-
segunda. Las listas de especies para cada una de las localida -

Aes (marina y lagunar) son las siguientes:

ESPECIES LAGUNARES ESPECIES MARINAS
1, penaeus petiferus 1. Penaeus getiferus
2, Penaeus duorarum 2, Penaeus duorarum

3, Acetes americanus : 3. palaemontes intermedius
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FIGURA 12, Diagrama de Trellia, (Davies, 1971). Porcentaje de
similitud total entre las estaciones de muestreo.
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ESPECIES LAGUNARES ESPECIES MARINAS

4, Palaemonetes intermedius 4, Palaemonetes carteri
5. Palaemonetes octaviae 5. Periclimenes longicauvdatus
6, Palaemonetes carteri 6. Hippolyte pleuracantha
7. Periclimenes americanus 7. Thor floridanusg

8, Periclimenes longicaudatus 8. Thor dobkini

9, Leander tenuicornis 9. Thor amboinensis
10, Hippolyte pleurcantha 10. Tozeuma carolinense
11, Thor floridanus 11, Latreutes fucorum

12, Thor dobkini 12, latreutes parvulus

13, Thox amboinensis 13. Alpheus belli

14. Tozeuma carolinense 14, paracerceisg caudata
15, Latreutes fucorum 15. paracerceis tormentosa
16. Latreutes parvulus 16. paracerceis sp.
17. Alpheus belli 17. Rocinela siqnata

18, Synalpheus towsendii
19. Petrolisthes armatus
20. Neopanope texana texana
21, Ppagurus sp.

22, Callinectes sapldusg

23. Menippe mercenaria

24, Paracerceisgs caudata

25, Paracercels tormmentosa
26. Pparacerceis sp.

27. Rocinela signata

Al obtener la riqueza de especies de cada zona, se advier—
te gue es mayor en la zona lagunar (2,80), que en la marina (2.16).
Sin embargo la diferencia no es significativa,

AEn.época de secas la riqueza de especies en la zona lagunar
presenta un valor de 2.42 y la zona marina tiene un valor de 1.56.
Esta situacién cambia en la época de lluvias en donde la laguna ~
tiene una riqueza de especies menor (1.74) que el mar (2,15}, =
Se obgerva pues, Que la riqueza de especies global (tomando eﬁ -

cuenta época de secas y lluvias juntas) tiene un valor similar -
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para cada zona, pero al separar época de secas y lluvias, se =—
aprecian cambios significativos.

Las lluvias en la laguna causan cambios en la riqueza de es
pecies con respecto a secas. Esto se explica por los mayoreg =
camblios de salinidad que la laguna sufre en lluvias, cosa que -

no es tan evidente en el mar.

3, Especies Dominantes

ror medio del Indice de valor biolégico (Sanders, 1960), se
obtuvieron las especies dominantes de cada estacién, de cada zo-
na y de la época de secas y de lluvias,

La tabla 5.1 muestra las especies dominantes de cada una de
las estaciones de muestreo. En ésta se observa que en todas las
estaciones Hippolvte pleuracantha estd entre las tres especiés -
dominantes, Se observa, ademis que las 2 estaciones marinas prég
sentan las mismas especies dominantes y, con excepcién de H, pleu
-acantha, éstas son diferentes a las de las estaciones laguna:=-
res,

Para determinar de una manera mds precisa las especies do =~
minantes de cada zona, se llevé a cabo el anilisis para cada una
de ellas. Asf, se observa, como lo muestra la tabla 5.2, qua ~

H, pleuracantha estd dentro de las tres especies dominantes en
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ambas zonas y que las dos restantes son diferentes para la zona
lagunar y la marina. El hecho de que H, pleuracantha esté pre-
sente como especie dominante en las dos diferentes zonas, indi -
ca que es una especie que tiene un amplio rango de resistencia a
cambios fisicos, sobre todo de salinidad ya que esta variable fue
la gue present6 mayor diferencia entre una zona y otra, (tabla 1,
figura 4). Por otro lado, el hecho de que las dos especies do -
minantes restantes de la zona marina, sean distintas a las de la
zona lagunar, pueden corroborar la existencia de estru;turas -
faunisticas diferentes en cada una de las zonas.

v Si se observa la tabla 5.3, la cual muestra las especies do
minantes en €poca de lluvias y de secas para cada zona, se ad -
vierte que existe un camblo perceptible en la f#una domin#nte;
De esta manéra, para la zona lagunar, Hippolvte pleuracantha, -

Thor dobkini y Thor amboinensis son las tres especies dominan -

tes durante la época de secas, mientras que para lluvias son ==

Thor dobkini, Thor amboinensis y Thor floridanus, las espgcies

dominantes, Para la zona marina durante la época de secas, Tg -

zeuma carolinense, Hippolyte pleuracantha y Paracerceis caudata
son las especies dominantes, mientras que para lluvias, éstas —.

son Periclimenes longicaudatus, Thor dobkini y Thor amboinensis .

Se' puede observar que el género Thor es predominante para ambas
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TABLA 5.1. Especies dominantes de cada estacién de muestreo.

ESTACION ESPECIES DOMINANTES
1, Hippolyte pleuracantha
1 2. Thor dobkini

3. Thor floridanus

2 1. Hippolyte pleuracantha
2, Thor dobkini
3. .Thor amboinensis

, 1. Thor dobkini
3 2, Hippolyte pleuracantha
. 3. Penasgus duorarun

1. periclimenes longicaudatus
4 . 2, Tozeuma carolinense
’ 3. Hippolyte pleuracantha

1. periclimenes longicaudatus

5 2. Hippolyte pleuracantha
3, Tozeuma carolinense

TABLA 5.2, Especies dominantes de cada zona,

ZONA ESPECIES DOMINANTES
1. Thor dobkini .
lagunar 2, Hippolvte pleuracantha

3. Thor floridanus

1, Periclimenes longicaudatus
marina 2, Hippolyte pleuracantha
" 3, Tozeuma carolinegse o

TABIA 5,3, Especies dominantes en época de lluvias y de secas en
la zona marina y lagunar,

EPOCA ZONA LAGUNAR ZONA MARINA
1. Hippolyte pleuracantha 1. Tozeuma carolinense-
SECAS 2. Thor dobkini 2, Hippolyte pleuracantha
3. Thor amboinensis 3. Paracerceis caudata
: 1. Thor dobkini 1. periclimenes longicaudatus
LLUVIAS 2. Thor amboinensis 2. Thor dobkini
3

. Thor floridanus ' 3. Thor amboinensgis
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épocas (lluvias y secas). Por otro lado, Hippolyte pleuracantha
dnicamente se encuentra presente como dominante en la época de -
secas en ambas zonas; Thorhaug y Roeassler (1977) han demostrado
que H, pleuracantha estd influenciada por la temperatura, por lo
tanto, los cambios en la temperatura que existen en las diferen-
tes épocas del afio (tabla 1, figura 3), podrian explicar estos -
cambios en las dominancias.,

En resumen, se puede decir que H, pleuracantha es una espe-
cie dominante en ambas zonas y que, las altas temperaturas limi-
tan su presencia como especie dominante en las praderas. ‘éor su

parte el género Thor se encuentra también como dominante, sobre

todo en época de lluvias y, en general, para la zona lagunar, -
Adenmds se observa que Bf existe una diferencia en la composicién
faunistica dominante en cada una de las zonas,

Para poder conocer las causas de la dominancia de las espe-
cies, se requiere de un conocimiento profundo de la ecologia de:
los organismos, Desafortunadamente existen pocos trabajos refe -
rentes a ésto, por lo que no es facﬁible de momento, concluir al

respecto.

4., Abundancia y Densidad
Se observa que la estacién 4 presenté una abundancia de 638

organismoé. 81 se compara este valor con los obtenidos en las =
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dem&s estaciones, se observa que la estacién 1 tiene un valor —
aproximadamente 9 veces mayor (5,804 organismos); la estacién 2
tiene un valor 5 veces mis grande (3,328 organismos); el valor

para la estacidén 3 es aproximadamente 2,5 veces mayor (1,584 in
dividuos) y para la estacifn 5 dicho valor lo rebasa en un poco

menos del doble (1,018 individucs). (tabla 6)

TABLA 6, Abundancia total de individuos en las estaciones de -

muestreo, ’
ABUNDANCIA
- ESTACION TOTAL
1 5,804
2 3,328
3 1,584
4 638
S 1,018
TOTAL 12,372

Asimismo se observa que las estaciones lagunares (1,2 y 3 )
presentan mayores abundancias que las estaciones marinas (4 y 5).
Esto se debe a la maYor densidad de las pradera en la zona la =~ |
gunar, qué a su vez se debe a una mayor proteccién de la accién
de olas y tormentas. Se ha visto (Kikuchi y Péres, 1977; Heck,
1977 y1979; Heck y Wetstone, 1977)que una mayor densidad de las
praderas aloja a un mayor nimero de individuos, ya que se incre-
menta el espacio habitable por el mayor nimero de hojas y rizo -

mas que soportan tanto a los eplzoos como a las epifitas de las



TABLA 7, Variacién de la abundancia y densidad relativa de especies en la estaci6én 1 (lo-
calidad El Cayo) en los meses de muestreo,.

pPetrolisthes armatus

ESPECIES NOV~-1983 FEB-~1984 MAY-1984 AGO~1984 NOV~1984 TOTAL

A Dr A Dx A Dr A Dr A Dr A Dx
Hippolvte pleuracantha - 620 33.64 342 62.29 80 8.23 1976 92.86 3018 4 ,99
Thor dobkini . 149 48.38 432 23.32 108 19.67 268 27,57 52 2.44 1009 17.38
Thox. floridanus 35 11,36 358 19.47 25 1,55 238 23,87 - - - 650 11.20
Thor ambeinensis 82 26,62 200 10.92 58 10.56 176 18,11 - -~ - 516 8.89
Penaeus duorarum . 5 1,77 -~ - - - 192 19.75 64 3,00 225 3.88
pParacerceis caudata 10 3.25 66 3.54 2 0.36 - - 12 0.56 90 1,55
Palaemonetes intermedius - - 68 3,54 - - - - 20 0,94 88 1,52
Pagurus sp. 1 1.77 46 2,36 7 1l.28 12 1.23 - - 66 1.14
Penaeus setiferus - - - - - - 12 1.23 - - 12 0.21
Palaemonetes octaviae - - 40 2.07 =~ - - - - - 40 0.69
Paracerceis sp. 15 5.02 -~ - - - - - - - 15 0.26
. palaemonetes carteri - - 10 0.59 = - - - - - 10 0,17
periclimenes americanus - - 6 0.30 3 0.55 =~ - - - 9 0,16
paracerceis tormentosa - - - - 4 0,73 =~ - 4 0.19 8 G.14
Neopanope texana texana 7 2.36 = - - - - - - - 7 0.12
5 1.77 = - - - - - - - 5 0,08

A= Abundancia

Dr= Densidad relativa

2%



TABLA 8, Variacién de la abundancia y densidad relativa de especies en la estacién 2 (loca-
1idad Punta Gorda) en losg meses de nuestreo.

ESPECIES FEB~1984 MAY-1984 AGO-1984 NOvV-~1984 __TOTAL
A Dr A Dr A Dx A Dr A Dr
Hippolyte pleuracantha 930 50,90 101 43,53 104 30,77 518 55.64 1653 49,67
Thor dobkini 360 19.70 49 21,12 64 18.96 250 26.85 723 21,72
Thor amboinensis 314 17.19 33 14.22 40 11.83 11 1l.18 398 11.96
Palaemonetes intermedius 100 5.47 3 1l.29 32 9.47 31 3.33 166 4,99
Thor floridanug 96 5,25 10 4.31 8 2,37 51 5.48 165 4,96
Penaeus duorarum ) 1 0.05% - - ‘50 14,79 13 1l.40 64 2,16
Periclimenes longicaudatusg 2 0.11 - - - - 55, 5,91 57 1,71
Paracerceis caudata 4 0,22 29 12.50 - - - - 33 0.99
Pagurug sp, - - 7 3.0 12 3.55 - . 19 0,57
Tgzeuma carolinense 8 0.44 - = 4 1.18 - - 12 0.36
Callinectes sapidus 4 0,22 - 4 1l.18 1l 0.10 9 0.27
Penaeus setiferus - - - 8 2.37 -~ - 8 0.24
Neopanope texana texana - - - - 4 l.18 1 0.10 5 0.15
Paracerceis tormentosa - - - - 4 1l.18 - - 4 0,12
Rocinela signata - = - ~ 4 l.18 - - 4 0.12
Synalpheus towsendii 4 Q.22 - - . - - 4 0.12
Alpheus belldi 2 0,11 - ~- - - - - 2 0. 06
Petrolisthes armatus 2 0,11 = = - - - - 2 0. 06
TOTALES 1827 100 432 100 338 100 931 100 33¢8 100

A= Abundancia . .
Dr= Densidad relativa

€5



TABLA 9, Variacidén de la abundancia y densidad relativa de especies en la estacién 3 (loca-
lidad de San Julifin) en los meses de muestreo.

ESPECIES NOV-~1983 FEB-1984 MAY-1984 AGO-1984 NOV-1984 TOTAL
A Dr A Dr A Dr A Dr A Dr A Dr
Thor dobkini 5 1,32 86 31,39 44 18.03 296 57,36 51 29,82 482 30.43
Hippolyte pleuracantha 123 32.45 72 26,28 80 32,79 - - 23 13.45 298 18,81
Thor amboinensis 30 7.92 60 21.90 42 17.21 112 21,71 =~ - 244 15,40
Thor floridanus 2 0,53 26 9,49 18 7.38 48 9,30 19 11,11 113 7.13
Penaeus duorarum 42 11,08 ~ =~ 22 10.66 22 4,65 “47 27.49 133 8.78
pPericlimenes longicaudatus 111 29,29 = - - - 2 0.39 2 l.17 115 1.26
. palaemonetes intermediusg - - ‘2 0,72 14 5.74 22 4,26 = = 38 2,40
Tgzeuma caroglinense 3] 8.18 -~ .~ - - - - - - 31 1.96
Paracerceis caudata 4 1,06 8 2,92 12 4.92 - - 5 2,92 29 1.83
Latreutes fucorum 23 6.07 =~ - - - - - 1 0.58 24 1,52
Meopanope texana texana 2" 0,53 = - 4 1l.64 4 0.78 6 3.51 le 1.01
Callinectes sapidus 2 0,53 2 0,72 - = 4 0.78 8 4.68 16 1,01
Paqurus sp. 4 1,06 4 1,46 2 0,82 - - - - 10 0,63
Acetes americanus - - 7 2,55 =, 6 = - - - - 7 0.44
Petrolisthes armatus - - - - - - - - 7 4.09 7 0.44
Penaecusg setiferus - - - - 4 1.64 2 0.39 =~ - 6 0.38
Leander tenuicornis - - 6 2,19 « = - - - - 6 0.38
pPalacmonetes carteri - - - - - - 4 0,78 -~ =~ 4 0.25
paracerceis tormentosa - - - - 2 0.82 - - - - 2 0.13
Menippe mexrcenaria - - - - - - - - 2 1.17 2 0.13
Latreutes parvulug - - l 0,36 =~ ~ L= - - - 1 0.06
TOTALES 379__100 274 100 244 100 516 100 171 100 1584 100

A= Abundancia
Dx= Densidad relativa

14



TABLA 10, Variacién de la abundancia y densidad relativa de especies en la estacién 4(loca-
lidad El Gringo) en los meses de muestreo.

ESPECIES FEB~ 1984 MAY- 1984 AGO- 1984 NOV-1984 TOTAL

' A Dr A Dr A Dr A Dr A Dr
Periclimenes longicaudatus 7 8.64 69 53,91 70 38.67 109 44,13 255 39.97
Tozeuma carolinense 61 75,31 6 4,69 18 9,94 75 30.36 160 25.08
Hippolyte pleuracantha 7 8.64 = 31 24,22 6 3.31 55 22,27 99 15,52
Thor dobkini 2 2.47 1 0.77 25 13.81 2 0.81 30 4.70
Thor amboinensis - - 7 5.47 8 9.9 - - 25 3.92
Latreutes fucorum 1 .23 8 6,25 14 17,73 2 0.81 25 3.92
Palaeronetes intermedius - - - - 7 3.87 - - 7 1.10
Paracerceis caudata 2 2.47 - - 5 2.76 - - 7 1.10
Thor floridanus - - 4 3.13 2 1.10 - - 6 0.94
Penaeus duorarum - - 3 - 2 1.10 3 1.21 5 0.78
Latreutes parvulus - - - 2,34 1 0.55 1 0.40 5 0.78
Palaemonetes carteri - - - - 5 2,76 - - 5 0.78
Paracerceis tormentosa - - - - 3 1.66 - - 3 0.47
Paracerceis sp. . - - - - 3 1.66 - - 3 0.47
Alpheus helli - - - - 1 0.55 - - 1 0.17
Rocinela signata - - - - - - - - 1l 0.17
Penaeus setiferus - - - - 1 0.55 - - 1l 0.17

TOTALES 23 100 129 100 181 160 274 100 0J8 100

A= Abundancia
Dr= Densidad relativa

1)



TAﬁLA 11.‘Var1ac16¢ de la abundancia y densidad relativa de especies en la estacién 5 (loca-
lidad Varadero) en los meses de muestreo.

ESPECIES NOV-1983 FEB-1984 MAY-1984 AGO~-1984 NOV=-1984 TOTAL

. A Drx A Dr A Dr A Dr A Dy A Dr
Periclimenes longicaudatus - - 13 16.25 77 36,15 243 50.00 99743,42 432 42.44
Thor dobkini 1 10.00 =~ - - - 92 18.72 33 14.47 126 12.38
Hippolyte pieuracanhta 4 40,00 25 31.25 47 22,07 - - 29 12,72 105 10.31
Latreutes fucorum 3 30,00 1 1.25 59 27,70 4 o0.82 15 6.58 82 8,06
Tozeuma carolinénse 1 10.00 11 13.75 =~ = 51 10.49 28 12.28 91 B8.94
Thor amboinensis - - - - 3 1,41 63 12.96 10 4.39 76 7.47
Thor floridanus - - 7 8,75 24 11,27 - =~ 13 5.70 44 4.32
Paracerceis caudata 1 10.00 21 26.25 2 0.94 13 2.67 - = 37 3.63
Penaeus duorarum - - - - - - 8 1.64 - = 8 0.79
Palaemonetes carteri - - - - - - 4 0.82 - - 4 0.39
pParacerceis sp. - = - - - = 4 0.82 - - 4 0.39
Penaeus setiferus - - - - - - 3 0.62 - - 3 0.29
Latreutes parvulus - - - - 1. 0,47 2 0.42 - - 3 0.29
paracerceis tormentosa - - 2 2,50 =~ -~ - - - - 2 0.20
Palaemonetes intermedius - - - - - - - - 1 0.44 1 0.10
- TOTALES — 10 100 80 100 213 100 487 100 228 100 ‘1018 100

A= Abundancia
Dr= Densidad relativa

9s



57

que se alimentan.

Las tablas 7,8,9,10 y 11, muestran las densidades relativas
obtenidas pa‘\:;-a cada especie; asimismo en las figuras 13,14,15,16
y 17 se observa la variacién de las densidades relativas de las -

especies dominantes de cada estacién. Se observa (figuras 15 y -

16) que el género Thor presenta una densidad mds constante a lo -

largo del tiempo, gue H, pleuracantha, en las estaciones 1 y 2,
La estacidén 3 no muestra valores de densidad relativa estables
en las especies dominantes,

En las estaciones marinas, se observa una mayor estabilidad
por parte de H, pleuracantha que por parte de P, longlcaudatus vy
T, garolinense, pero la densidad relativa de la primera es menor
que la de las segundas. Este Gltimo hecho se observa también pa
ra las estaciones lagunares, en donde la especie que tiene una =
densidad mayor, presenta una estabilidad menor a través del tiem
PoO.

Para todas las estaciones, se advierte en agosto (época de
lluvias) una baja en la densidad de H, pleuracantha, También se
puede hace‘;r not;r gque cuando las diferencias en las densidades -
relativas de cada una de las especies dominantes, no es muy mar

cada, como en caso de las estaciones 1,3 y 5; se observa que la

baja en la densidad de H, pleuracantha en agosto, coincide con \
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la estacidn 1, (localidad El Cayo), en los meses de muestreo. .



59

%

601
Hippalyte plsurgcanthq

407

207 ‘

' : , Thor gmboinensis
FEB-84 MAY-B4  AGO-84 NOV-84

FIGURA 14, Variacién de la densidad relativa de las especies dominantes en la
estacién 2, (loc§lidad punta Gorda), en los meses de muestreo.

6%



)

- 680 +

407

. 4
L] L§ 2 4 v v

NOV-83 FEB-84 MAY-84 AGO-84 HNOV-B4

 FIGURA 15. Variacién de la deneidad relativa de las especies dominantes
o en la estacién 3, (localidad San Juli&n), en los meses de mues-
treo. : .

J09



80

60T

40 -+

20 —+

‘E.aﬁ.cnm.am longicaudatys

Tozeuma corolinense
Hippalyte pleuracantha

N [l

i 1 + ~t
FEB-84 MAY-84 AGO-84 NOV-84

PIGURA 16, Varlacién de la densidad relativa de las espacies dominantes en

la estacidén 4, (localidad Bl Gringo), en los meses de muestreo,

19



%

60 -1

1 Boriclimonag longicqudatus
40 ,
20 7

Tozaumq csLo_!JMiis_s
Hjuemua.mmnm.

NOV-83 FED-84 MAY-84 AGO-84 NOV-84
, 84 ~Nov-84

1

E‘IGf.IRA 17. Variacién de la densidad relativa de las especies dominantes en ;
' "la estacién 5, {localidad Varadero), en las estaciones de muestreo,

29



63

un aumento en la densidad de otras especies como T, carolinense,

P, lonqicaudatus y el género Thor.

En las estaciones marinas, se observi gue un aumento en la
densidad de P, longicaudatus, coincide con una baja en ésta de
I, carolinense, Todos los resultados pueden estar evidenciando
parte de las repercusiones de la competencia interespecifica, pe
ro rgaulta muy arriesgado aseverar y concluir este hecho termi -
nantemente debido a la poca informacién con que se cuenta a este

reapecto,

,_5. Dominancia y Diversidad

'Debido a que la dominancia y la diversidad estn intimamen-
te relacionadas, se tratar&n juntas en este punto,

'Léa valores de dominancia para cada estacifn, que muestra -
la tabia 12.1 son relativamente bajos; se obse;va que exis;e ﬁna
semejanza en los resultados obtenidos entre las estaciones 1 y 2
y entre las estaéipnes 4 y 5. El valor mis bajo de dominancia.-
lo presenta la estacién 3.

" En cuanto a diversidad, se observa (tabla 12,1) que los re-
sultados obtenidos presentan la tendencia contraria a los de do
minanci , debido a su relaclén inversa con ésta. Asi pues se ad
vierte que la estacién m&s diversa es la 3'y que, en general, las

diversidades son altas para todas las estaciones. La mayor di -
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versidad presente en la estacién 3, se debe a su cercania con el
mar, lo que causa que un mayor nimero de especles lleguen del —
mar a la laguna y se establezcan en las praderas de esta zona -
que, aunque en contacto directo con el mar, ya se encuentra pro
tegida de los excesos climiticos. Brook, (1977) y Hutchings, (1982)
establecen que las praderas cercanas a otros tipos de ambientes,
tales como arrecifes de coral o zonas marinas, (en caso de es —~ -
tar en lagunas costeras), presentan una mayor diversidad.

Al comparar la zona marina con la lagunar, se observan nue-
vamente valores bajos de dominancia y valores altos de diversi -
dad, (tabla 12,2). Sin embargo, se puede notar una dominancia =
ligeramente mis alta en la zona lagunar,

La figura 18 muestra la diversidad , diversidad méxima y di
versidad minima, con lo que se puede observar que los valores de
diversidad de la zona marina, est&n muy cercanos a los valores -
teéricos de diversidad m&xima. Aunque los valores de diversi —
dad de la zona lagunar son altos, no estén tan cercancs a los ~—
valores méximos de diversidad tebrica, lo cual implica que esta
zona es menos diversa que la zona marina, Esto puede estar cau
sado por la mayor estabilidad ambiental, existente en el mar con
respecto a la laguna, sobre todo en lo referente a la salinidad,.

Esta idea es apoyada por la teorfia de la diversidad causada por
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TABLA 12,1 ., Valores totales de diversidad, eguitatividad y do-
minancia para en indice de Shannon y Wiener(1972),en
lag estaciones de:muestreo.

ESTACION H' H'max H'min J! 1-J°
1 1.5567 2.7726 0.0225 0,5615 0.4385
2 1.5463 2.8904 0.0406 0.5350 0.4650
3 2,1088 3.0445 0.0883 0,6927 0.3073
4 1.7163 2.8332 0,2161 0.6058 0.3942
5 1,8604 2.7081 0,0930 0,6870 0.3130

TABLA 12.2 . Valores totales de diversidad, equitatividad y domi-
nancia para el indice de Shannon y Wiener(1972)en la .
zona marina y lagunar,

ZONA H! H'max H'min J! 1-J°' =
marina 1.8332 2,8332 0. 0696 0.6576 0.6575

laqunar 1,9737 3,3323 0.0223 0,5923 0,4077

TABLA 12.3 , Valores totales de diversidad, equitatividad y domi-
nancia para el fndice de Shannon y Wiener(1972) en
los meses de muestreo, en la zona lagunar,

LS . H H_max H'min J’ I=J
febrero 1,6289 2,9957 0.0494 0.5437 0.4563
mayo 1.5198 2,4849 0,0752 0.6116 0. 3884
agosto -1.7325 2,7081 ~ 0.0561 0.6397 0.3603

noviembre 0, 8875 2,6391 0,0329 0,3363 0,6637

TABLAl2,4 . Valores totales de diversidad, equitatividad y domi-
_nancia para el indice de Shannon y Wiener (1972) en -
los meses de muestreo, en la zona marina,

MES H® H'max H'min J! 1-J'
febrero 1.5495 2,1972 0. 3758 0.7052 0.2948
mayo 1.4787 2,1972 0.2009 0,6730 0.3270
agosto 1,6662 2,7726 0.1397 0.6040 0.3990

noviembre 1,5485 2,3026 0,1656 0,6725 0,3275
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la estabilidad ambiental, propuesta por Sanders (1968} y apoyada
por Krebs (1972), la cual dice gue una mayor estabilidad ambien~
tal produce una mayor diversidad. Asimismo, se observa (tabla =~
12,4) que en la zona marina, las variaciones en la diversidad ~
durante el afio de muestreo, no fueron significativas, Ios cam~

bios de un mes a otro son ligeros y la diversidad se mantiene =

pricticamente constante a través del tiempo. Esto coincide con

la poca variacién en la salinidad en esta zona. Por otro lado,

Porter (1972 y 1974) y Dayton y Hessler (1972), explican la ma~

yor diversidad en hébitats marinos como el resultado de distur-

bios frecuentes, casi siempre causados por depredadores. Sin —
embargo, debido al poco conocimiento de la biologia de las espe

cies marinas, es evidente que esta explicacién no puede ser uti

lizada universalmente para demostrar los diferentes grados de =~

diversidad en todos los ambicntes marinos,

La tabla 12.3 mﬁestra los valores de diversidad en los di ~
ferentes meses de muestreo en la zona lagunar, Aqui se observa
que el valor mis alto de diversidad se encuentrﬁ en el mes der-
mayo, mientras que el més baﬁo lo tilene el mes de noviembre, =~
Phillips (1960), Zieman (1975) y Heck (1979), han encontrado uné
relacién entre los cémbios estacionales de T, testudinum y la =

diversidad de la fauna que allf se encuentra., Ellos han obser
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vado que en el Golfo de México y, en especial en Florida, el -
crecimiento de T, testudinum se lleva a cabo durante la prima-
vera y la exfoliacién ocurre en el invierno. Es muy probable -~
que para las praderas del presente estudio, la variacibn de I, -
testudinum sea similar a la de Florida, por lo que los cambios
de la diversidad en el tiempo se deben precisamente a la varia—
cibén estacional que T. testudinum sufre.

En referencia a la dominancia en el tiempo, en las dos di~
ferentes zons, se observa que, nuevamente, los valores presen =
tan una tendencia contraria a la diversidad. (tabla 12,.3). Asi~
mismo se advierte una dominancia baja y practicamente constante
en el tiempo, en la zona marina.

La figura 19 muestra los valores de equitatividad y los de
dominancia para las zonas marina y lagunar, Se advierte, 5 es~
te respecto, que la zona lagunar tiene una equitatividad menor
y una dominancia muy cambiante a lo largo del tiempo. En cambio
la zona marina presenta una equitatividad mayor y una dominancia
estable y m&s baja, Esto significa que la.distribucién de espe
cies en el mar es mis homogénea y por ésto presenta una dominan
cia menor que la laguna, La causa de esta mayor homogeneidad en
el mar, puede ser debida al mayor nfimero de predadores, lo que -

evita que haya dominancin, produciendo una alta equitatividad,.

(Dayton vy Hesslor, 1972),
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Ademds, la mayor diversidad existeate en el mar, implica cadenas
alimenticias mds largas, lo que impide el que pueda haber espe—
clies dominantes. Por otro lado, a diferencia de los organis —
mos marinos, los de la laguna estdn sujetos a cambios drdsticos
en la salinidad por lo que las especies que mejor puedan sopor -
tarlos, dominan en la comunidad. Por el contrario, en el mar, -
al no exlstir esta presibén no hay dominancia de una especie,

D, Variaciones nictemerales de la fauna en la localidad El Ca

yo (estacién 1),

Los resultados obtenidos a partir de los muestreos noctur -
nos, reyelan una mayor abundancia que la observada en los mues -
treos diurnos. (tabla 13). Este resultado confirma las asevera-
ciones hechas por varios autores.(ImAi,_ég.gl., 1950; Zel,1962;
Ledoyer, 1964,1969 y Kitting, 1984), que han comprobado que es-
ta mayor abundancia se debe a que la frecuencia de alimentacién
es mayor durante la noche.

Summerson y Peterson (1984) sugieren que las praderas de -
pastos marinos tlenen una funcién de proteccién parecida a la -
de los arrecifes coralinos, en donde durante el dia sirven de —
refugio para las especies y en las noches se alimentan, estando
mds protegidos de atagques de predadores.

La diversidad y la equitatividad no sufrieron cambios sig-—



TABLA 13. Var. on de la abundancia y densidad relativa de especies en la estacién 1 (loca-
lidad El Cayo), en el muestreoc nocturno, en los meses de febrero, agosto y novien
bre, de 1984,

ESPECIES FEB-1984 AGO-1984 NOV~1984 TOTAL
. A Dr A Dr A Dr A Dr
Hippolyte pleuracantha 1162 66,25 - - 3488 76.49 4650 32.05
Thor floridanus 34 1.94 2624 32,03 144 3,16 2802 19, 31
Thor dobkini 180 10,26 2016 24,61 384 8,42 2580 17.78
Thor ambginensis 1 118 6,73 1408 17,19 - . 1526 10.51
Pagurus sp. 72 4.10 512  6.25 400 8.71 984 6,78
penaeus duorarum - - 480 5.86 - - 480 3.3
palaemonetes intermedius 24 1.37 480 5,86 32 o0.70 536 3,69
paracerceis caudata . 78 4.45 256 3.12 48 1.05 382 2.63
paracercels tormentosa 44 2,51 256 312 48 1,05 348 2.40
penaecus setiferus - - 128 1.56 - - 128 0.88
Callinectes sapidus © .- - 32 0.39 - - 32 0.22
paracerceis sp. ' 28  1.60 - - - - 28 0.19
Rocinela signata - - - - 16 0.35 16 0.11
Tgzeuma carolinense 8 0.46 - - - - 8 0,06
Lucifer faxond 2 0.11 - - - - 2 0,01
Libinia dubia 2 0,11 ~ - - - 2 0.01
Alpheus belld 1 0.60 1 0,01 - - 2 0.01
Ambidexter symmetricus 1 0.60 - -~ - - 1 0.01
TOTALES 1754 100 8193 100 4560 100 14507 100

TABLA 14. Varlacién de los valores de diveraldad, equitatividad y dominancia del indice de
Shannon y Wiener(1963), en los muestreos diurnos y nocturnos de la estacidn 1 (lo-
calidad El Cayo), en los meses de febrero, agosto y noviembre, de 1984,
o H! H'max H'min J! . 1-J'
MUESTREO DIURNO 1.5567 2,7726 0.0225 0,5615 0.4385
MUESTREQ NOCTURNO 1,9019 2,8903 0,0113 0,6580 0,.3420
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‘nificativos con respecto a los muestreos diurnos. (tabla 14). -
S1 se observaron valores ligeramente mayores en el muestreo nog
turno, pero no representan diferencias considerables.

Los valores de dominancia (tabla 1 ) tienen cambios m4s no
torios entre los muestreos diurnos y nocturnos, siendo m&s altos
en los primeros.’

Egstos resultados demuestran que durante la noche, al menos
en las praderas de la estacién 1, no llegan especies diferentes
a las que se encuentran durante el dia, Gnicamente salen a ali-
mentaree‘durante la noche un mayor nGmero de individuos,

Con respecto a las especies dominantes, se observa que si
existen diferencias entre los muestreos diurno; y nocturnos :
en el dfa, las eépecies dominantes fueron Hippolyte pleuracan -

tha, Thor floridanus y Thor dobkini, mientras que en la noche do

mina Pagurus sp. en vez de Thor floridanus.

Al comparar el muestreo diurno y el nocturno por el indice
de Morisita (1959), se obtuvo un valor de 0,8987, que Be conside
fa un valor alto de similitud; sin embargo exi&te mayor- similitud
por ejemplo entre la estacién 1 y 2 (0.9855) que entre el dfa y -
la noche en una sola estacién, Esto significa que los h&bitos ~
nocturnos de los crustéceos hacen que la estructura faunisﬁica -

del dfa con respecto a la noche cambie.



72

VI. CONCLUSIONES

De la discusién expuesta en el presente estudio, se obtie -
nen las siquientes conclusiones:

1. Existen diferencias entre la zona marina y la lagunar no
sélo por las condiciones fisicoquimicas de cada una, sino también

por su estructura faunistica.

2. La estacién 3, ubicada en la zona de transicién laguna-

mar, tiene caracterfisticas lagunares.

3. Existe una mayor abundancia faunistica en 1a zona lagu~
nar, la cual se atribuyé a la mayor densidad de las praderas de

esta zona,

4, La riqueza de especles en la zona lagunar disminuye en -
época de lluvias debido a los cambios de salinidad que ocurren

en esta zona.

5. La zona marina present$ mayor diversidad y menor domi -
nancia, causada por la mayor estabilidad de las variables fisi-
coquimicas en esta zona con respecto a la lagunar, aidn cuando =~

los efectos de las tormentas son mds pronunciados en el mar,

"6, los cambios en las variables fisicoquimicas que ocurren

durante las épocas de lluvias y de secas, tanto en la zona mari-
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na como en la lagunar, repercuten en la estructura faunistica -
de la comunidad, provocando variaciones en la fraccién de crus-

t4ceos estudiada.

7. Hippolvte pleuracantha fue para todas las estaciones una
especie dominante; excepto en época de lluvias, por lo.que se —
considera que la abundancia de ésta se encuentra influenciada —

por la temperatura., Las otras dos especies dominantes de cada-

zona,son Thor dobkini y Thor floridanus en la laguna y Periclime
pes longicaudatus y Tozeuma carolinense en el mar. Este hecho -
corrobora las diferencias entre las praderas légunarea y las ma-

rinag,

8. En cuanto a diferencias en la morfo;ogia y estructura de
las plantas de Thalassia testudinum, se bbservé una mayor densi-
dad en la zona lagunar; causada por la proteccién que brinda la-
Igla del Carmen, ademds la longitud y ancho de l:s hojas es me -

nor en esta zona, debido a la poca profundidad existente,

9, Existe una clara diferencia ch cuanto a la abundancia —
faun{stica entre los muestreos diurnos y nocturnos, siendo en =—
éstos Gltimos notablemente mayor. Este aumento se debe a los hé

bitos alimenticlos nocturnos de los crustfceos., La composicién =~
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faunistica no presenta variacién significativa en los muestreos =~
nocturnos con respecto a los diurnos, excepto porque las especies

dominantes no son iguales,
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