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INTRODUCCION

El objetivo central de este trabajo es analizar la concepcidén

de hombre que elaboran los cientificos relacionados con el campo
de la Biologfa en el siglo XIX,

Tal objetivo es abordado, de manera exclusiva desde el horizon-
te de la cultura occidental, es decir, desde esa confluencia de
pensamiento griego y mundo judeo-cristiano que caracteriza a los

principales centros culturales europeos del siglo XIX (Francia,

Alemenia e Inglaterra)..

Las contribuciones parciales con respecto al tema y al pe-
rf-do de que trata este trabajo son numerosas ; las aportacio
nes de cada uno de los cientfficos que se consideran en esta
tesis se nutren de las ideas , descubrimientos y concepciones
generales de la época aunque , no pocas veces , resulte nece-—
sario mencionar concepciones mds antigudé .

Bl desarrollo mismo de la tesis se apoya , pues , en un ma
nejo de informacién higtdérica , en una visidén de la historia
de la ciencia , cuyos rasgos generales conviene sgeiflalar .

w08 rereriremos , en principio, a las crfticas que M. rou-
cault y r+ Jacob dirigen al modo tradicional de hacer historia
de la ciencia .

oon numerosos los especialistas que suelen historiar un des-

. cubrimiento o teor{a recogisndo del pasado aquellos indicios

de lo que resultd ser la "verdad® ; de aqui que les resulte na
tural el ver los productos de la actividad cientfrica como la
culminacidén de un proceso lineal , como un conjunto de peque-—
filos pasos que se acumulan , en una mera suma , al llegar al
descubrimiento .

“* ygta historia - sefiala Jacob - se hace por as{ decir , a
contracorriente , por extrapolacidn del presente sobre el pa-
sade . ve busca el antecedente de la hipbtesis en curso , des

pués el antecedente del antecedente y as{ sucesivamente ".(1)



Bs una historia que busca “precursores“ , algo asf como la “Via
Lpia- de las ideas y , de esta forma , %... seguir el camine
seguro de un progreso hacia lo que aparece ahora como la 80
lucién ; de utilizar los valores racionales hoy vigentes para
interpretar el pasado y buscar en €1 la pretiguracién del pre
sente “.(2) . ‘

Pero la historia de la blologfia es algo mds complejo que un
mero proceso lineal , que un encadenamiento de precursores y
descubridores colocados estratégicamente . Hay que investigar
como sus objetos propios han llegado a hacerse accesibles al
anélisis ,» as{ como el proceso por el cual las nuevas discipli
nas alcanzan el status cientftico . # se trata entonces de pre
cisar la naturaleza de su objeto , la actitud de los que la esg
tudian , su manera de observar , leos obstdculos que levanta
frente a ellos su cultura ~. ()

Desde su postura estructuralista , roucault hace un plantea
miento de mayor generalidad en el que se precisan. los pardme=-
tros de una historia del saber

H,e.s Una rerlexidén sobre lo higtérico de un saber no puede
contentarse con seguir a travéds de la sucesién del tlempo el
hilo de los conocimientos ; en efecto , estos no son fenbme-
nos de herencia y tradicién ; y no se dice qué los ha hecho
posibles enunciando lo que ya se conocfa antes que ellecs y lo
que ellos , segin se dice , 'han aportado de nuevo' . La his-
toria del saber no puede hacerse sino a partir de lo que le
. tue contempordneo y , ciertamente , no en términos de intluen
cia reciproca , sino en términos de condiciones y de a priori
constitufdos en el tiempo ". (4) ’

Asf , por ejemplo , los hombres‘de los siglos avII y avIII
no pensaban en la waturaleza en base al mero legado de épocas
- precedentes , siguiendo unn 1fnea en la cual ya se anunciaran
los préximos descubrimientos ; méds bien piensan “... a partir
de una disposicidén general que no sélo les prescribe los con-



ceptos y los métodos , sino que , wéds fundauentalmente ain ,
define un cierto modo de ser para los individuos de la natura
1eza".(5) -

Un entoque histérico de la ciencia no puede tratar tan sélo
de reagrupar elementos dispersos y heterogéneos que , desde nueg
tra visién actual , pudiera demostrarse que confluyen y partici-
pan en el surginiento de tal teorfa o tal ciencia .

La ciencia , al igual que otras actividades humanas , estd
marcada por su contexto histérico . ningura figura cient{fica,
por mds importante y revolucionaria que pueda ser , es realmen
te original en todos sus planteamientos . rodo gran cientifico
€3 en buena medida producto de su tiemvo , de los aportes de
sus contempordneos y de las contribuciones de sus predecesores .
Por otra parte , en el movimiento de la nistoria no sélo avan-~
za la ciencia en téruminos de los descubrimientos , datos , etc.,
sino tamblén cambia la visién wmisma que la sociedad tiene del
quehacer cientitico . &8s necesario , pues , aprehender la com
plejidad de este movimiento , volviendo a trazar las ideas y
planteamientos de las tiguras principales de una época , tipi-
ficando los modos de conocer y el grado de avance de tales fi-
guras cienti{ficas en su propio contexto .

Yara finalizar , quisi®r@. . hacer unos comentarics en tor-
no al f{ndice temitico , asf como del criterio de eleccidn en
obras y autores .

£l tema de la tesis , por su importancia histérica , es de
una amplitud tal que bien pudo ser abordado a partir de obras
de tilésofos , de juristas , de relatos de vidjeros 0o de un.
sinndmero de textos que excedfan el campo de la biologfa . un
tratamiento exzhaustivo , sin duda , as{ lo hubiera exigido .

960 e ha . tratado de capturar algunos aspectos
de esa historia mas amplia , haciendo un muestreo de obras y

52 . . :
autores que considerames relevantes en el estudio de los se-



res vivos y que abordaron el estudio del hombre contribuyendo a moldear la
concepcién del hombre en el siglo XIX.

El punto de vista central que este trabajo intenta desarrollar es el de
que la concepcidn de hombre se ve alterada profundamente con el evolucionis-
moe En la medida que el evolucionismo funda su condicién de posibilidad en
la existencia de la Biologfa como cienoia que estudia lo que es general a
lo vivo, y que adem&a el tema de la tesis presupone la existencia de una con-
cepcidn bioldgica, es necesario exponer ofmo toma cuerpo la Biologfa.

En el capftulo I se snaliza el saber que representa la iHistoria Matural,
como algo distinto de la Biologfa y del evolucionismo, asf como el surgimien~
to de la Biologfa, simultaneo al primer plantesmiento transformista a princi-
plos del siglo XIX.

El Apfndice recoge una serie de aportaciones del siglo XVIII con respece

to ala conocepcidn de hombre y constituye en cierta medida un complemento del

_;primer capftulo. E1 hecho de que los autores tratddos en este apéndice no

sean solamente los que estudian & los seres vivos se explica por varias razones
En primer lugar las disciplinus de esa época no estan delimitadas del modo que
shora las concebimos y ademés de considerd necesario incluirlcs para tener
un cierto panorama de las concepciones de hombre previas &l siglo XIX. En
clertos casos sus aportaciones parocen haber tenido influencia en los auto-
res del eiglo XIX que.se analizarin en ios siguientes capitulos de la tesis.

En los capftulos del Ii al V, se cnaliza la concepcidn generel de hombre
de autores importantes cuya obre forma parte del campo de la Biologia. Lamarck,
los materialistas cientfficos alemanes, Haeckel y Darwin, siendo estudiosos de
la vida, tienen todos una marcada imtencién tedrica general y analizaron un

conjunto de aspectos del hombre.

?W'J En cada uno de estos capitulos fue necesario remitirse a los puntbé‘de vig-

ta de estos autores en torno a la evolucidn y al lugar del hombre en la na-
turaleza, fijando fambién la atencidén en que tanto, & juicio de cada autor,
se separa el hombre del resto de los animales o si existen en €l aspectbs que

lo hacen una especie particular. También me abordaron sus ideas en relafi6n
| H

)
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a las razas humanas, y on algunos casoa,lde un modo muy general, sus plantea-
mientoe en cuanto & la sociedad humana.

La intencién tedrica de estos cientfficos, aunsda a razones que tienen que
ver con la misma complejidad del tema humano, que en esta epoca comienza &
estudiarse desde nuevas disciplinas que se constituyen (la etnologfa y la an-
tropologfa, entre otras), hacen que sus planteamientos puedan extenderse a

czmpos hoy estudiados por las ciencias sociales.



DB LA HISTORTA NATURAL A LA BTOLOGIA

Las teorfus evolucionistias del 81219 XIX son el terreno fér-
til donde sur~e una nueva visién del hombre cue , al discutir
¥ modificar conocimientos y creencias anteriores , desnliega una
gama .de efectos cque i1mnactan a la culturz totul de una época y
la preciasitan a su fin . .

Pero el evolucionismo , lo mismo nue otras revoluciones cien

‘

tificas , funda su condicidn de nosibilidud en un desarrollo an
terior y no nuede surgir sin cue la Biologia se constituye como
la cienciz de un objeto uUnico 4 el esiudio general de los seres
vivos . |

Los siglos XVII y XVIII testimonian el naso de la Historia
Natural a la Biologfa y tanto Lamarck ( evoiucionista ) como Cu
vier ( fijista ) desempeiian un imoortante napel en el nacimiento
de esta:ciencia .

En este cavsftulo se analizarén el saber aue representa la
Historia Natural , como algo distinto de la Biol»gifa y del evo-
lucionismo , asi como el surgimiento de la Biologia , simultd-
neo al orimer plantveamiento transformista , a principios del

siglo XIX .

LA HISTORIx NATURAL

Fn 1z Edad Clédsica ( siglos XVII y XVIII ) -, cuzndo 198 nutu-
ralistas y fildsofos fijan su atencidn en los seres vivos oonen
de menifi~sto un neculiar enfooue . Es el saber de le Historia
Natural lo cue marcaz su visién , un c2:2n0 epistemoldzico cuyos
objetos y métodos de conocimiento bien oudieran narecer extrurios
a un bidlogo .

El historizdor natural no estudia lea vida , ya cue esta no

es un objeto de conocimiento como tal en esa éooca ; lo que es-



tudia es la estructura de lo visible en todas las cos:s natura-

les , incluyendo a los seres vivos como narte del conjunto de

ob;eto natur;les . Como dice Linneo ( al que wnuede considerar

—or o e T

o
'

. se cono la fl”ﬂPﬁ mds renresentativa de la Historia Natural ),

_}g; n@turallsta "(.ia) distingue por la vistz las sartes de los

“tuerpos materiules , los describe convenientemente segiin el nid

: Hastd.el 31glo KVI , cuda tivno de nlanta o de énimal tenfan
un sella ) algo cue lao ndcid 1dent1f1cables Dara un observa-

of ehord blen ' "(...) 1o que dlstlngula laq diversas especies
.de nﬁ;aros no. era tants las dlferen01as entre ellas ( diferen-

clas v131bles , en el cago de ld Hlst,rla Natural )y gino el he
' esta ahuyent:

;écho de oue X RALLATK MIxxrg “la noche , acuella viviera en el agua

Yy que la otra se alimentara de carne viva “a(z) El sello que dis-

»tingula a cada ser vivo era , por tanto’, toda una red semdntica

de a5001a01ones culturales y oscuros nudos formedos en leyendas

y sunersticiones . IR

La Historia Natural , sor el contrario , es el intento de a-

. proviarse de las cosas mismas , separéndolas de lo-‘aue se dice

de ellas , libréndolas.de las dudosas historias cue se cuentan.
La Epoca Cldsica , como blen sefiala Foucault, trata de "(ees)

poner nor nprimera vez win mirada minuciosa sobrp las cosas mis-

"mas y transcribar , en seguida , lo ocue recoge vor medio de pa-

labras lisas , neutras y fieles "63) ; y pvor ello lo imnortan-

te no son 1los textos o lo que se ha contado de los objetos

sins las colecciones , herbarios , zoolégicos , museos , ete.,

donde cadz esoécimen tiene su nombre y su clasificacidn . ‘
Ante esta menerz de ver las coszs y de hacer la historia nu-

tural , resulta l5gico rue la clasificacién ,basadd en una des-
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cripcidn nbjetiva , se vuelva la base ineludible del conocimien-
to . Buffon y Linneo describea la estructurz visible de 1los ob-
Jetos naturzl-s , excluysndo todo lo dudoso y noco sbjetivo . En

este sentido , nuede decirse oue "le Historia Natural no es otra

cosa cue la denominacidn de lo visible "(4). El objeto de cono-
cimiento , en consecuencia , "(...) es dado nor las suverficies
¥y las lfneas , no vor funcionamentos o tejidos invisibles . Ia
planta y el znimal se ven menos en su unidad orgdnica aue por
el corte visible de sus Srganos ".(5)
La estructura visible es lo oue permite comnarar a los seres
y distinguirlos , articular 1los elementos del cuadro general y
crear una texonomfa . Los nombres en la taxonomia tienen una do-
ble funcidn : constituyen y , a la vez , manifiestan el orden ne—
tural y el orden de los seres . Para ei nistoriador natural la
.nomenclatura es un sistema de signos cue tiene como rinalidad
el ovrovnoner un orden aue refleje la continuidad del ser . Como
sefiala Foucault , "el ovroblema esencial del nensamiento cldsico
se aloja en las relaciones entre el nombre y el orden : descu-—
brir una nomenclatura que fuese una taxonomia o a2ua insteurar
un sistema de signos aue fuese transnarente para la continuidad
del ser" . (6) El ser concebido por el oensamiento cldsico es
material , tznto 1> vivo comd lo no vivo, y nosee un cuzdro ge-
neral de cle#sificacidn nuest> oue t)dd ser matérial estd some-
tido a las leyes de extensidn , movimientd, etc. ks innegable
la influenciuc cartesiana en esta rorme de neaszmiento , de aqul
gue toras lis ciencias naturzles tengan una voczcidén mecanicista .
Puesty que lz Edad Cldsica obscrva y describe & seres y cosas,

al médrgen de suvuestos y creencies, resulta exnliceble cue el

meconicismo renresente la unica nostura acorde con el conocimien-—

to de anuel entonces . Como interesa unificar las ruerzas oue



rmueven #l mundos , la visiin mecanicist: es la uUnica que nérmite
plantear la unidad de funcion#miento de todos los objetos : in=-
cluso Lo3 seres Vvivos son mAdruinas y sus Srgunos funcionon mecd
nicamente ., | ; | )
Algunos ncturalictas , reanudendo una laréa tradicidn eristo-
télica y escoldsticz, elevan sus nrotestes contra las tesis me-
canicistes . Si los seres vivos son mdcuines sb8lo nueden trans-
mitir el movimiento recibido y , nor tento , habrd cue ir fuera

de lg mdouina vara encontrar su razdn de ser y su fing ya sea

en el alna o0 en un orincinio esvirituzl . Este tino de idealis-
mo , de 2nimismo , conduce & nostular un lugar nrivilegiazdo vna-
ra 1los seres Vvivos en la continuidad del ser . " De las cosas a
los seres , del nolvo al -ensamiento,existe una jerarcuia de va
lores de creciente comnlejidad . Los fendmenos no son s3lo mds

comvlejos en los seres vivos . 3on ademds mds perfectos "

_ “(7)
ORDEN Y CONTINUIDAD .

Fn la Historiz Natural no encontramds una distincidn funda-
mental entre 1o insnimado y lo vivo , sino cue tod» forma var-
te de un continuo donde las diferen:ias estructuran y permiten
la clasificecidén , al tiemno cue descubren el orden de lz natu-
raleza . Este continuo del ser teme tanto zl vacio como al desor
den , Ciertos tinos de rocas , dice Bonnet , son formas interme-
dias o "(...) de transicidn de los seres brutos sélidos @ los
seres orgzanizzdos", no hay saltos en la naturalezu : todo estd
graduado , matizado"(g) i ¥ Buffon serala que se ouede "(...).
ir bejando grecduzlmente de la criatura mZs nerfecta hasta la
materia mds informe , del animal mejor orgenizado al mineral
més tasco(g)e.

Al cuerer instaurer un orden en la naturaleza y desgubrlr

‘sus categorias , los naturalistas parten del sunuesto de oue
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existe una continuidud en lu naturileza cue asegura ese orden .,
Estu es una concencidén , de resnetable antiflicdad , oue convie-
ne tratar con mds detalle,nuesta aue se fundu en unau orimitiva
cosmovisidn griegw , \

La idea de una serie continua de los seres domina el vensa-
miento de la hurowni de los sigloé XVII y XVIII . En su origen
mds remoto ,se funda en el conceoto de Platdn y Aristdteles co-
nocido como "Sczla Naturae" o Gran Cadena del Ser « Y2 cosmovi-
sidén aristotéiica pLahteaba la jeraraouizacidn de todo el orden
natural desde lo inorridnico ( pasando vor vlantss y znimales ’
el hombre y los seres celestizles) haste llegar a Dios , Poste-
riormente , con el advenimiento y desarrollo de la Iglesia , la
doctrina de la Gran Cadena de. Ser fue intesrada al nensamiento
eristisno, c:mbiando notoriamente de sentido y contribuyendo a
arraigar la idea de la superioricdad del hombre por voluntad del
Creador . Asi pues , vara la teologia cristiana , es nor designio
divino aue el hombre estd colocado en el veldario més zlto de los
seres terrestres , en la mayor nroximidad de Dios .

La doctrina de la"Scala Naturse'" imnlica , en el pensamiento
cristiano , creacidn instanténea original y fijezu de las espe-
cies . Sébre este fondo de oninidn trabaja la Historiz Natural
y es asf como la taxonomiz , la anatomia comnurwzda de Los ras-
g0s visibles y los descubrimientos de fésiles son utilizazdos ona-
ra elaborar lo oue. se considera el designio preordenrdo del Crei
dof , la secuencizide seres aque termina con el hombre , el cual
desde 51empré habfa sido nrevisto y nrefigurado .

Desde un nunt> de viste cientitico , la Historia Netural ‘tiene
com> objetivo hallar el orden verdadero cue existe en la natu-
raleza , para lo cual debe , & nivel metodoldgico , distingulir

clarazmente lo esencial de 1o accidental . El naturalist: elige,
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entre el desorden de lo visible , los carzcteres ese-ciales que
no denenden de las condiciones externas ,

Las varizciones acciaentales en las esnecles son notorias ne-
ro no se oresentan como un obstdculo insalvable . Linneo , el
valadi: de la fijeza de las esnecies , descubrid en sus jardines
nuevas variedades cue no habfa sembrado,sin oue por ¢llo se vie-
ra obligado z rectiiicar su nostura més alld de la simnle omisidn
de una frase acerca de la imnosibilidad del cambio orgénico, en
las nosteriores ediciones de su libro "Sistema Naturae" . Es 70—~
sible acentar la influenciz del medio en la modificacidn de cier
tos rasgos y la anaricidn de nuevas variedzdes sin voner eh telé
de juicio la estabilidad de la esnecie . Linneo onlantea ocue la
diversidad de lzs variedades "Q...) oroviene de una causa acci=-
dental , debida al clima , al terreno , al calor , a los vientos,
etc,“(lo)

I,0s naturalistas consideran lo esencial como de naturdleza
objetiva , de mayor veso epistemoldgico , nuesto gue no denende
de accidentes ni de la observacidén , "sino de los origenes re-
motos de la creacidén" . Las esveclies nermenecen iguales desde
la creacién y , vara Linneo , es eseancial en una nlanta sélo
aquello ocue estd determinado por "la generacidn ininterrumpida
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de las esnecies "(11)

El cuazdro texondmico éontinuo , nlanteado »or Linneo , re-
fleja el orden cue debe existir en la naturaleza , que hay que
descubrir a nesar de cue la naturaleza se nos nresente a los,
sentidos en un desorden , mezclada, con desviaciones del cuadro
original o coa lagunas en la serie . Los accidentes , 1o que

provocs el desorden en la Gran Cadena del ser , son los cam-




bios y &contecimientos de lu Tierra , no sélo el clima, el calor,
los vientos , etc., sino lus grundes revo.Luciones del nlaneta.,
Es nos.ble , nlantez Bonnet, "(...) que nuesiro globo haya su-
frido otrus revoluciones nrue no nds han sido revelsd:'s . Convie-—
ne a todo el sistema astrondmico y los enlaces rue unen este glo-
bo con otros cuernos celestes y , en narticular, con el Sol y

10s cometas pueden naber sido la fuente de muchxs revoluciones...

El desorden cue observamos,tanto en la distribucidn de los seres
sobre la Tizrra , como en los cambios cue estos seres sufren y€8
debido al tiemgo ¥ las revoluciones del nlaneta . DlluVlOS‘, vol-
canes , hundimiento de continentes)éggggés inteaneries, disnersan,
destruyen, mezclasn y senarzn 2 los seres y nor eso lo cue obser-
vamos son fragmentos de esa continuidad taxondmice y modificacio-
nes. de su distribucidn original .

Para npoder existir como ciencia , la Historia Natural sunone y
se anoya en dos tinos de conjuntos : uno de ellos esté constituido

.por la red continuz de los seres y en tanto cue el otro se forma
con la serie de los acontecimientos. Como nodrd verse con mds cla-
ridad en lo oue sigue , la versida catastréflsta de la historia
del pnlaneta es comnlementaria de la Gran Cadena del Ser y concor-
//aante con los nlenteamientos de naturalistas a los aue no »odria
‘considerarse como fijistas . A estos oertenecen Benoit de baillet,
(L%E&i@s)Bonnet » De liaunertius (’32%;§Rob1net y Butfon . Siguiendo
. a Loren Eiseley, consideraremos‘a estos autores bajo el rubro de
progresionistas,

El vensemiento nrogresionista del perfodo cldsico ¥ consideri-
do "evolucionista" ea muchos libros de historia de la biologfggﬂ
‘forma verte auténtica del saber renresentado »or la Historia
Natural . Conviene serzlar que tiene ua sentido y una significa-

cida completemente diferentes de lo que hoy , €& 1nciuso en el

“(12)




Migmdy sielo AXIX, confHrma el nensumiento evalucionista,

En el sistemu« de ©nr. Bonnet , su "evolucionis=o" consiste en
el desnlazzmiento generi:l de todz la cadena de los seres, la
cuzl avinza hacia lz nerfeccidn ebsoylutc de Dios . Este avance
homogéneo de todz 1la trama hace cuda vez mds nerfectd> u cada es-
* labdn ners sia moaificer la relacidn constente cue existe entre

‘los eslabones, sin trustocar el osrden jerdrruico . Dice Bonnet:
i"HabréFn nrogresd continud y mds o menos lento de todus las es-—
pecies nacia una verfeccida sunerior , de'modo cue todos los gra-
dos de la escala serdn continu=mente variables en una relacidn
determinada y constante ... El hombre trinssortado a una morada
nfs adecuadz a la eminencia de sus fucultades , dejurd al mono

Y @2l elefante ese orimer lugar cue ocunaba entre los animales

de nuestro nlaneta ... Habrd Newtons entre los monos y Vaubans

entre los castores."
_ . (13)

Todo estZ nredeterminzdo : la infinita variedad de los seres,
la jerarcuizacidn , el nerfeccionzmiento infinito de los seres
y las catdstrofes del planeta,aue han sido disnuestes comno oca-
si1ones vara que la cadensa de los seres se verfeccione c¢volucio-
nando. " Estas evoluciones han estzdo orevistas e inscritas en
los g érmenes de los animales desde el »rimer dia de la crea-
cidn . Pues estzs evoluciones estdn ligzdss con las revoluciones
en todo el siste.a solar , cue Dios hz ordenado de antemano"(14).
El s1stema de Bonnet se construye @ partir de dos hindtesis com
plementarias : las catdstrofes comdo ocasidn vara el nerfecciona-
miento de los seres y la prefiguracidn de todo el cuadro, por
obra divina, E1 panel de la historia real es xainimo , como de
mero comonarsa, en este tino de sistemas. El tiemno , o bien ha-
ce desn:.zzar toda la Cadenz (Bonnet) , o hace anarecer organm$-.

mos diferentes cue formardn varte del cuadro taxondnico, ocunan-




do valores 7osibles ( Benoit de malilet). Los acontecimientos
de la tierrna , wnz runcidn uel tiemno, desenéudenzn la anari-
cidn de caructeres orevistos © 'r10T1 DOr el cuazdro taxondmico
de las formzs eventuwles de 13 vavo . FEste es el nunto de visg-
ta de Kaillet : los factores del ﬁedio,o los cambios en €1, no
influyen en finciones u drzanos , son sdlo ocasiones varu que

se manirieste #1g0 orevisto en los seres. Un nez o un delfin

.pueden nzser al aire y desarrollar alas , si el aua donde viven

se seca.(ls)

El cuadro taxondmico , con sus valores preestzblecidis , se
encuentr: nor encima del tiemvpo en las diferentes nindtesis y
esveculaciones ; ya se2 un nroyecto o bien una memoria : proyec-
to de ser comnlejo hacia el cue se tiende (maunertius) o memoria
qué asegura de antemeno la®continuidad (J.3. Robinet).

Robinet plantea rue toda la continuidzd de la naturéleza ,
desde los minerales m#Zs sencillos hastz los animales mds comnle-
jos , se constituye entre un nrototipo arcaico y la complicacibn
de ese modelo . El ser mds comnlejo , la extreme comnlicacidn del
modelo o prototino de ser , se observa en el hombre . Robinet ,
2l hablar del nlan uaiversal del ser , exnlica como la naturaleza
no ha dejado de esbomzar , desde el nrototino arcarico, la figura
del hombre . La naturaleza na dejado restos de partes humanes y
en ellos se nueden reconocer sus intentos vor llegar' al hombre.
Estos restos serfan Los fésiles varecidos & partes del créneo,

e la oreja , a2l -ene o al corzzdn hunanos, fdsiles oue dibujaban

partes del ser més comnlejo al cue tendfa el oroyecto del ser. (16)

Ia consideracidn de las fésiles narte del modo de ver a
la naturaleza en general . Dentro de la déntica de la Cadeng del
Ser , los fdsiles cobraban la avnariencia de seres intermedios
o de natur:leza mixta entre el mineral y el animal , o bien la

entigua nrefiguracidn de los seres zctuales . No podid nensarse



en extinciba de esnecies ( auazd€s con excencidn de-Buffon) adn
cuzndo , yaidesde medizdos del siglo XVIII , se hubla de #4gyles
de neces, eruinsaernos » rinoscerontes , etc: La duracidn del tiem-
po geoldaico , en lz ooinidn generdlizada hasta 179), no se con-
siderzba mayor de 4030 o 6200 alios,antes de Cristo. .

En bese & esti breve revisidn de nostulados , creemos rue no
ouede hzblarse de evolucionismo en el nensemiento cldsico ." No
hay y no nuede heber ni sicuiera la sospecna de un evoluclonlsmg
o de un transformlsmd en el oenszmiento cldsico ; nues el tiemno
nunce es concebido com> un orincinio de desarrollo nara los se-
res vivos en su organizzcidn interna ; s8lo se lo nercibe a ti-
tulo de revolucidn nosible en el espacio exterior en el que vi-
ven"(17).

Una verdedera teoria transformista imnlica , segin Jacob,'la
idea de oue "(...) en 1os mismos seres Vivos existe una Iruerza
que los lleva , poco a poco , de lo simple a lo comnlejo a tri-
vés de las vicisitudes de la Tlerra£1§)debe incluir , ademds,
la consideracidn del juego de interacciones entre los orgunlsmos
¥y su medio . En el vensamiento anteri r a Lamerck , considerado
"evolucionista" vor algunos historiadores de la ciencia , nada
dé esto éxiste . Mientras ocue el progresionismd sunone siemnre
la vredeterminacidn , el trensformismo construye una teoria
cau-al de la anmaricidn de las especies, de su variedad y de su
parentesco. |

La Historia Natural forma un cerco narz estudiar la estruc-
tura esenclai de las especies y , de oaso , garzntizar la posi-
bilidad de estudiar a los seres bivos tal y como fueron creados.
El naturalista de la Edad Clfsica =3lo sz interesa nor el uni-
verso viviente tal y com» existe, es decir , por 1los oproductos
de 12 Creacidn y nor las leyes cue expreszn la reguldridad de

sus movimientos. " If*s esnecies son los udnicos seres de la Na-



turdleza ; seres eternos , tun antiguos , tan nermznentes comd
ella ; oue se nueden considerzr como un todo indenenaiente del

mundo , un tod> sue ha s.do contedo como unz de lis obrus de

"'(19) l

En el nensamiento cldsico no hay nada cue se nuede considerur,

la Naturaleza

en sentido estricto, una filizcidn temnoral . La varlabilldad
_aparece sélo comd un c1erto.grado de flexibilidad que no alteru
el natrén , el molde o lo esencial de las especles . " En el ori-
gen del mundo debieron existir los nrincinzles tipos y los gron-
des temas sobre los oue la Naturaleza elabord luegd algunas va-
riaciones . En el punto de vpartida , en el nunto cero habia ya

esvecies suficientes varz formar una escala contlnua".(go)

No nay descendencia c3® modificacidn de las esvecies en el
. . , Como P{a"‘(’o".“ " .
tiemvo ; aun cuando haya extinciones (es Llazunertius y Burfon)

y £ds1les de especies cue ya no existen , la czdena continua se
como cepala

conserva ; aun cuando ‘degeneren' (eewn putfon) , se sevaren de
su tivo original y nierdan su nureze , ello no imnlica oue evo-
lucionen en el sentido cue hoy 1o entendemos . Entre lag Iramilias
0 tipos originales no habfz ninguna clase de nzrentesco , fueron
oroducto de creaciones sevarzdas. ' é
Recanitulando, nodemos decir oue el onreformismo de la kdad
Cldsica aségura la continuided de 1es.éspecies , tal como fueron
creadas , o es invocado nara exnlicer cdmo las "evoluciones' nan
estado nrevistas en los gérmenes . Su contranerte catastrofista
intenta encuadrar dentro de la razdén los desordenes aue observa=
mos en la naturalezaz. En el fondo de les di:erentes exnlicacilonecr

I d - S
de 1la Historiaz Natural se encuentrs uné €3smdovision unitaria, un

et "4 -
munds cerrado y nerfecto que el surgimiento. de la nloioglu,glnch

nico 2l orimer nlanteamiento transrormiste, nard crecer desmedlda-

‘mente hasts su estzllido.
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EL ::CEsisdT) DE TA BIOLOGL:

En el si7lo XIK comienzan & gnerar un cogjunto de cumbios im-
nortantes en los conceotos y en las z#ctitudes con las cue el in-
vestigador se aoroxima a la naturaleza . Este aitferente modo de
contacto con la naturaleza tiene unt enorme renercusid. en el
esvacis general del saber , al punto de nromover la znaricidn
de una nueva ciencia ¢ la Bioclogia .

El esozclo general del saber en la idad Cldsica es el de las
1dentidades y diferencias entre los seres , el de la curacteriza-
cidn general y la taxonomia general . El siglo XIX inzuzura otro

esneclo hecho ce Jdrganizaciones , es decir , de relszciones in-
ternas entre los elementos cuyo conjunto asegura una funcidn ., Y
cusndo se comparan seres vivos , "(...) el laz0o no nuede ser‘yu

la identidzd de uno o de varios elementos , sino la identidad de

la relacidn entre los elementos ... y de la runcida cue aseguran".(Zl

La iiéberscidén de lo vivo con resnecto & la representacidn es el
fin de la Historia Natural , de una visidén acritica oue cree efec-
tivarnente reoresentar al mundo ,cuando sflo lo nombra .Lamarck es
gquien nlzntea la distincidn u o0n0sicidn entre las dos tareus ae

la botdnica : la determinzcidn que anlica las reglas cel sndlisis
y vermite encontrar un nombre nor el simnle juego de un me€tod)>
binerio ; y el descubrimiento de las relaciones reales de seme -

janza , cue sunone el exdmen de la organlzg016n de las €SDECLLS. (;5)

Segin Jacob, "(...) la idea de renroduccidn ( o odsnueds de
un mecsnismd general de revroduacidn) , la biscueda de un meca-
nismo comdn & todos lus seres vivos , 1a necesidad de ir mds z-
114 de la sunerficie visible y de recurrir a una orgenizacién o-
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culta , todo esto va a contribuir a nacer nosible una  biologmis,

es decir , uni: ciencia de lo viviente ".(23)




Era necesaris volver la atencién a las relaciones 1nternas ,
nue dsterminnn dentrd del orstnismd lé nasibilided de vivar, Yy
dejrr de mirar & lJ: seres comd cCOmMDIN: Cijmep de eStrunturis vie
sibles ~ ra descubrir rue es 1a or;aﬁlzac16n interma 1o oue ri-

ge la formz , las nroniedades y el comnortzmiento de un ser vi-

VO .

El avence de la Quimica , o mejor dicho , la constitucidn de
esta com> ciencie , vermite nue otras funciones no uecidnicus de
los seres vivos ( como la resnirecidn y la digestidn ) hzgan ~hs
sutil y comnlejo ei'anéllsls . Los métodos auimicos , junto con
el vitzlismo de fines del siglo XVIII y princinios del XIX, nzu-
letinemente zcercan @l investigedor hacia el coincepto de vida ..
"Todo se encaja en el funcionamiento de un >rgenismo , todo se
une y se articula , Tras las formes se verfilan las exigencias
de la fisiologia . Un cuernso vivo no es élmplemente uny asocia-
¢idn de elementos , uneg yuxtanodsicidn de dreenos cue funcionan
mecdnicamnente ... lo cue da sus proviedcades a2 los seres es ua
juego de relaciones aque unen secretamente a las nartes nara aque
funcione el todo ; es la orsanizacidn oculta tras lz estructura
visible . Es entonces cuzndo nodrZ nhacer su anaricidén la idea de

un conjunto de cualidades narticulares a los seres , cue el sig-

- lo XIX llamard vida ".(24)

Los ceracteres externos aislados o La consideracidn de cad:
una de l#s vazrtes del individuo nor senaredp, se sustituyen
vor el funcionemiento del organismo,cue va a depenuer de su or-
ganizacidn interior . " Es la org-nizecidén - dice Jacob, & oro
p8sits> de Lamarck - la ocue da a los seres vivos la ley interna

que rige la vosibilidad misme de su existencia", (25)

Ia visidén fijista de Linneo le obligaba a no tomzr en cuenta
los drzenys més imnoriantes nor considerzr sdlo su eficacia

taxondmica . " A nartir de Cuvier 1o que‘fundamenta la posibi-
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lidad de una clasificzcidn es lu vida en lo cue tiene de no ner
ceotible , de nuranente funcional”.( 2g)

Ia znatomia comnurid: de Cuvier muestra cémo "(...) todos los
Srgenos de un mismo @nimal forman un sistema unico, todas cuyas
nartes se sostienen , accionen y reacciondn unas soore otras; no
vuede nzber modificaciones en una‘de ellas que no nroduzcan otras
andlogas en todas las demds ".(27) Es de¢cir , hey correlucidn en-
tre los drgenos de un sistema e,1ncluso, hay una denencencia de
todos 1os sistemas a un nlan de organizacidn .

En el nensamiento clédsico , "(...) 1o nue mantiene la 1dea de
un nlas unico en la comvosicidn de todos los organismos, es adn ,
hasta Geofroy Saint-Hilaire incluido , lz antigu:z nocidn de con-
tinuidad del mundo viviente , la cadena de los seres".(za) Cuvier
se encarga preciszmente de criticar esa nocidn de continuidad y
serialando oue en el pensamiénto cldsico estas formas estaban da-
das en forma aoprioristica y al mdrgen del medio . Hay un sutil
desplazamiento en la visidn de Cuvier : sitda la continuidad en
las funciones y no en los carzcteres ; de¢ esa manera , liberd
2 los caracteres de su navel subordinado en el sistema nara ha-
‘cerloys devender del plan de organizacidn de los seres vivos . Aun
en el réino animal no ouede hablarse de una cadena :ineal sino
de verias ramas , o planes orincivales , entre los cua2les no exis
ten formas intermedias. '

De crucizl imnortancia resulia la v15i6n de Cuvier sobre la
relacidn del organismo con su entorno , "sus condiciones de exis
tencia", lo qué le @ermlte existir o vivir , el alimento cue lo

nutre , el aire oue resoira , el clima ocue lo limita e influye

. ’
en sus funciones . Este olanteamiento de la interaccion del ser
o N . . . . .’
vivo con sus condiciones de existencia , interacciodon que se rea-
liza a través de sus funciones , abre camino vard comnrender o-

tro tipo de continuidad y para la idea de adaptacidén . Las di-




ferencins #narentes entre los seres vivos ahora sélo =—odrin ser
- . con

exnlicudes nor la interaccidn del organismo ¥ sus conaiciones

de exaistencid , . ' .

La enatomis comosurada i1mnlica unu nueva préctice cientifica y

es consecuencls de otra forna de ver al ser vivo. Estudia no 1o

méds externo de los orgenismos, sino lo interno. Se hace nosible

la reconstruccién de los fésiles, ya aque la técnica de los in-

"dicios de Cuvier, basada en la correlacién de brgunos y estruc-

turas, le permite sugerir la arguitectura general de un organis-
mo, contando por ejemnlo con un sdélo hueso.

Finalmente, dice Jacob, con el concevto de organizacidn, se
introduce un corte radical entre los objetos de este mundo. Hay
un ovrincipio interno de desarrollo, que diferencia a lo vivo &

lo no vivo. Como sefiald Foucault, lo vivo ya no es una clagse
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de seres, lo vivo es una manifestacidn de la vida jp? Doraue la
vida es ese conjunto de funciones asesuradas nor la orgzanizacifn
intexrnza.

E1l estudio de cada ser vivo como cierto tipo de objeto natu-
ral en general, deja su lugar al estudio de los seres vivos(o
de. 12 vida),2l margen de las diferencias entre ellos. Se consti-
tuye la cimcia de la Biologfa, que es as{ nombrada, casi al mis-
mo tiemno por Lamarck, Treviranus y Oken en la d€cada de los se-
tentas del siglo XVIII.

Vitalismo, orgepnizacién interna, funciones ocultas, bisque-
da de un mecanismno general reproductivo en los seres vivos, rom-
pimiento del viejo mito de la serie continua de los seres;tod?
esto contribuye a establecer definitivamente la linea de demar-
cacién entre lo orgénico y lo inorgdnico e instaurer 12 Biologfa

Pero al mismo tiempo estos elementos son esenciales pera hacer

posible una teorfa de la evolucidn orgénica,
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Cuvier, al romner el mito de la serie continua, al plantear
al ser vivo en funcién de su orgunizacidn interna, en su contor-
no y en su historia, sienta varias de las condichones de nosibi-
lidad del pensamiento evolucionista. Esto es as{, a pesar de su
fijismo, de sus criticas a Lamarck y de su idea de las revolucio-
nes del globo, aque implicaba (aunoue Cuvier nunca lo explicitd
asf{, a diferencia de sus alumnos y los epfgogos del fijismo) que
a cada catdstrofe, sucedfan actos nuevos de creacidn.

Jacodb nlantea aue, auncue frecuentemente se haya juzgado a
Cuvier vor su idea de las revoluciones del globo, como alguien
que retard§ la llegada del pensamiento evolucionista; '"parece
claro, sin embargo, gue la idea princinal del evolucionismo,

la contingencia de lo viviente, no nodfa ser invocada mientras

que los seres vinieran a instalarse ordenadamente en el interior

de un marco impuesto desde el exterior y marchasen en fila india
hacia la perfeccidn. La dispersién de las formas vivientes, la
existencia de interrupciones temporales en su proceso de forma-
cidn,- el cardcter gratuito, eran tres onremisas indisnensables

de cualouier teorfa de la evolucidn., Las tres son obra de Cuv:‘uer"s,d
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JEAN BAPTISTE LAMARCK (1744-1829)

Introducciédn

Lamarck no produce una obra dedicada especialmente a exﬁoner sus puntos
de vista sobre el lugar del hombre en la naturaleza, pero en su Filosoffa
Zoolégica contemple al hombre como un producto natural entre los seres vivos,
como parte del conjunto de los animales e integrado en el esquema evolucio-
nista que propone.

Fundador de la Biologfa y del evolucionismo, Lamarck logra una visidn de
conjunto de los seres vivos y su devenir,

Los seres vivos estan ligados entre s{ por una misma historis porque de-

.rlvan unos de otros. El hombre como parte de los seres vivos comparte esa

historia porque deriva de e€llos.

La visidn de Lamarck como bidlogo le permite un rompimiento fundamental
con las concepciones de la Histéria Naturale. El estudio, anélisisy compara-
ci3n de los seres vivos ya no deberd basarse sd§lo en sus caracteres visibles
hislados (como en la Historia Natural), sino en las relaciones entre estos
elementosy porque en lo vivo la orggnizacidén es lo emencial y por su organi-
zacién el hombre es comparable con el resto de los animales.

El tiempo interviene en la orgenizacidn de los seres vivos y sus trans-
formaciones dependen de la relacidén entre su interior organizado y su entor-
no. En contraste con ello, para los historiadores naturales, en casp de ha-
ber traensformaciones en los peres vivos, estas dependfan de cataclismos ex-
teriores, eran excepcionales o {como en Buffon) dogradaban 1la pureza de las

especies originales, tales transformaciones nunca dependfan de su interior

- organizado.

Lemarck afirma que las transformaciones de los seres vivos son la regla
¥ que la estabilidad es eflo aparente, la apariencia de estabilidad se debe
& que les cambios suceden con lentitud y ;1 hombre sdlo puede registrar ob
servaciones que abarcen unos cuintos miles do aros. A julcio de Lamarck, la
variacién es el rasgo més general, las especies se modifican y se convierten
en otras por efecto de un conjunto de causas. ({)

En la Historia Natural, el hombre es el ser previsto y prefigurado desde

siempre, formando parte de una escala fija de los seres creada por Dios, en
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la que estos no estan relacionados por un vfnculo consanguineo o genftico.

Con Lamarck, el hombre es por primera vez visto como producto del mismo
proceso natural que dié origen al resto de los seres vivos, es un producto.
evolutivo y estd vimculado al resto de ios seres vivos de un modo real,

Si bien Lamarck no excluye a Dios de su esquema evolutivo, lo hace jugar
un papel indirecto en la produccién de los seres vivos. "Asf pues, tanto
para los enimales como para los vegetales, hay un orden que perténgce a la
naturaleza y que resulta, asf como los objetos que este orden hace existir,
de los medios que ha recibido del Supremo Hacedor de todas las cosas... Ella
misma (la naturaleza), no es mis que el orden general e inmutable que este

sublime Autor ha creado en todo, y el conjunto de leyes particulares y ge-

‘nerales a las que gate orden esté sujeto."(z) Es decir, los seres no fueron

creados, son prodeetos de la naturaleza, lo que Dios cred son las leyes y

el orden que los rige.

El orden natural: tendencia al progreso

Para Lamarck el hombre es un producto necesario y final de la evolucidn
y este punto de vista estd ligado a su planteamiento de que la marcha de la
naturaleza sigue un érden progresivo que compone la organizacién y la hace
cada vez mis perfecta, porque para Lamarck, el hombre es sin duda el ser
nds complejo y perfecto.

Veamos cdmo este autor concibe las tendencias evolutivas hacia el progre-
80 y c6mo sepura las causas que, finalmente conducen a la perfeccidn,

El orden de la naturaleza, es decir. la gradecién hacius lo m&s complejo
y perfeéto, afirma Lamarck, "existe en las muasas principales con una eviden-
cia tal, y una constarcia tén sostenida, incluso en las variaciones de su
marcha, que depende sin duda, de alguna ley general."(B)

Esta ley general del cambio progresivo es explicada por Lamarck como uﬁa
causa interna, intrinseca a la naturaleza de los seres vivos, pero ademfs
existen leyes particulares de cambio para la adaptacién de los organismos

al medio, que explicarian las desvisciones y anomalias de la gradacidne
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"Si la causa que tiende a componer continuamente 1la organizacién fue- .
ra la dnica que tuviera influencia sobre la forma y los Srganos de los ani-
males, la composicién creciente de la orgunizacién serfa en progresidén muy
regulur siempre., Pero no ocurre aef; la naturauleza se encuentra forzada a

someter sus operaciones a las influencias de las circunstancias que actian

ta es la causa particular que ocasiona aqui y allé... les desviaciones mu-

-

chas veces extraiias que nos ofrece en su progresidn."(d) g

Estas desviaciones de la progresién regular son también consideradas "ano-

malfas operadas por las circunstancias de habitacién y por las costumbres ad-

oy — -

I
|
I
I
l sobre ellas y estas circunstancias siempre hacen varier sus productos. Es-
I
I
' quiridas."(§) El hecho de que Lamarck hable ge anomalfas no implica que las
: considere menos exitosas o adaptatives. Para 61 no hay fracasos ni extincio- i
neg, no hay cambhos sin salida, ambas lcyes no se contredicen, porque ambas o
I: conducen a la adaptacién y al perfeccionamiento. Si la progresién naturel de
I los séres, sl el plan general que sigue ha hatur;leza no basta para proveer ]
&l mundo de organismos cada vez més complejos y m&s perfectos, esta progre-
sldn se ve corregida.
A juicio de Jacob, no hay en Lumarck finulidad Gltimu porque considera
gque en su teorfa "la intencién adaptativa precede siempre & la realizacidén".
y porque la ejecucién del plan es consecuencia de una serie de pequefias fi-
/nalidadea acumuladas.(xa) Adn asf, la causa interna que coincide con la ley
}generaf de progresidén, no es explicada en términcs materiales, sino por el
| Autor de la naturaleza que cred ese orden. Lamarck no deduce esa ley general
de las adapteciones a las circunstancias ni la explica por.las mismas causas
por las que se da la diversificacién y la adaptacién. La progresién en la or-

ggnizacién se parece a una primera intencién, es algo dado a la materia viva

~

sin el concurso de las circunstancias.

En este sentido, Lamarck sigue pensando en una escalg de los seres que

conienza con los més simples y termina con el hombre. El hombre es un produc-

to necesario, toda contingencia es descartada y tanto la progresién general,

cono las modificaciones del plan tienden a finalidades, & la perfeccidn, al

. &xito.
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Posicidn taxondmica del hombre

Lamarck cuestiona la clasificacidn gt stemética de los meres vivos que
hacen los natursalistas baséndoée en caracteres visibfes alglados y no en m
sus relaciones de parentesco.

A Bu julcio lo que debe orientar una élasificaoidn natural es la organi-

zacién y las relaciones auténticas entre los organi smos, que son relacicnes

~de parenteaco evolutivo.

Divide a los animales en 14 clases y las v& describiendo en un orden in-
verso al de la naturaleza. Es decir, los ordema de los més perfectos y com-—

plejos a los més simples e imperfectos, al contrario a¢ como pienss que fue-
ron apareciendo en la tierras, ya que a partir de los seres mds perfectos se
debe juzgar el perfeccionamiento o la degradacidn de las dem8s especies ani-

miales.

Dentro de las 4 primeras clases se encueniran los animales proviatos de

columna vertebral, que es la base esencial del esgueleto y que puede estar

més o menos completo y perfeccionado.(7) Destaca que el esqueleto del hom—

bre es el m&s completo y perfeccionado en todes sus partes.
Como Lamarck no pone en duda que el hombre es el ser més perfecto y como

el esqueleto es la parte principal del plan de organizacién de las clases

mes cercanas al hombre, entonces para é1, aquellos seres que caf%cen de es—

queleto serfan necesariamente m&e imperfectos.

Entre los vertebrados, los mamiferos estarfan en el estremo superior de

1¢ escala enimal ya que esta clase incluye a los animales que "tienen més

inteligencia, més facultades y una reunidn de sentidos més perfecta que en

todos los demds; ademds son aquellos cuya organizacién se acerca més a la

del hombre"., . Entre los maniferos, los ungui culados(o primates)presentan la organisz

oién nés per&%ltd. .
Lamarck admite tanto la clasificacidn de los primates como la posicidn

neo. Considera al hombre

oomo 6l m&s evolucionado de los primates.

Para lLamarck el hombre es el ser cuya organi zacidn es nés perfecta y por

ello, debe ser visto como el tipo a mpartir del cual se debe juzgar el per—

feccionamiento o la degradacidn‘'de las demas especies animales(g). En la ..es--




cala que corresponde a la marcha de la naturaleza, los organismos fueron a-
pareciendo por evolucidn en un orden que va de lo més simple u lo més comple-
Jo y perfecto. E1 hombre serfa el m&s evolucionado y el filtimo en aparecer.

Para Lamarck la evolucidn es un proceso gradual, la naturaleza no hace na=
da bruscamente, actla siempre con lentitud y por grados sucesivoa.(lQ)

Expliva la exigtencia de faunas y floras distintas en las diferentes épo-
o;s geolégicas, por la evolucién gradual que han sufrido las especies anti-—

_ 8uas, dando lugar a las més recientes. Lamarck niega el catastrofismo porgue
lo considera un medio cémodo (para ayuellos que no aceptan el hecho de la e-
volucién) de explicarse la sucesidn de especies en el tiempo, y pkantea que
el hombre es una especie que surgid por evolucidédn de uné raza de primates
ancestrales.

Para este aiitor no hay extinciones, gi entre los restos fésiles enéohtrap
mos géres que no tienen representantes actuales, €llo ase debe a que estas es~
. pecies han evolucionado dando lugar a las actuales, Los medios de la n;tura-
leza aseguran la conservacién de las especies por medio de la transformacion
de las mismas . No puede haber extincién natural en la medida que todo cem—
bio en los orgunismos es adaptutivo y que todo cambioc en el medio es seguido
de una transformacién del organismo para no ser abandonado por su medio. Los
dnicos casos de especies perdidas o extintas serfan aquellas que el hombre
ha aniquileado,

Lamarck no propone ninguna vfa evolutiva que se parezca a la especiacidn
o multiplicacién de especies. Por los ejemplos de evolucidn que plantea se
,puede deducir que la via que propoﬁe es algo semejente a la evolucién £ilé-

tica )? aunque también sefiala que la hibridacidn puede ser una forma de

(11

constituir nuevas especies. E1 erigen.de la especie humana, como se verd nés

- adelante, corresponderfa al tipo de evolucién f£ilética.
El papel de las circunstancies
as circunstancias en las que viven los organismos adquieren, en la visién

. de Lamarck, una gran importeancia para la evolucidn de estos. "Gran cantided .
de hechos nos muestran que a medida que los individuos de una de nuestras es-
pecies cambian de situacién, de clima, de circunstancias, reciben influencias

que cambian poco & poco la consistencia,i® las proporciones de sus paries,
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su forma, sus facultades, incluso ku organizacidn..."(le) La variabilidad es-
t4 en funcidn del cambio en las circunstancias ¥ las especies adlo permanecen

invariables mientras gme las circunstancias que influyen eobre su forma de

. ser no varfen esencialmente.

El hombre, aunque wive en circunstancias muy diversas, est4 menos sujeto
& su influenclia en 1s medida que el hombre puede controlar su medio 'y modifi-
carlo. Afirma que las variaciones(;ue—}&s~var£acion&y jue responden & las cir-
cunstancias de habitacién, de manera de vivir, etc., son mfs apreciables en
los drganismoe menos perfeccionados porque las circunstancias influyen con ma-
yor fuerza sobre una organizacidn que todavia estd alejada del objetivo alque
tiends la naturaleza, de lo gue podrian hacerlo sobre una organizaoidn més

perfectae - En este sentido el grado cn gue varfa el hombre es menor quepn

(13)

el reato de las especies.

En la Pilosoffa Zooldgica Lamarck no dice que el hombre actual no sufra

variaci¢n . y &8 claro que para él,,el hombre tiene capacidad de adaptacién

& las circunstancias cambiantes, ial como el resto de los seres vivos, ain

esf, en el hombre parece haber elementos que restringen su posibilidad de va-
riacién; uno es el grado en que el hombre controla el cambio en las circuns-

tancias, haoiéndolas que sc¢ adapten a é1, en vez de tener que modificarse pa-

. ra segulr a su medio, otro elemento serfa el quec a julcio de Lumarck, en dl

hombre,"el plan comiin de orgenizacidén de los vertebradog estd totalmente aca—

: ..b.ELi..o."° (M)

Asf, el bhombre seria pura Lamarck basicumente insuperable y esencialmente
pocotvariable. . ; vy
+ El. bombre se emancipa de la influencia de las circunstancias también en
relacidn a su multiplicacién, s6lo &1 - dioce Lamarck— perece poder multipli-
carse indefinidamente, pues su inteligencia y sus posibilidades lo ponen el
abrigo de ver coartada su multiplicacidn por la voracidad de algin otro ebi-

mal(ls). Adn asf, el hombre no rompe con el orden natural porgue la natura-

leza le ha dado numerosas pasiones que al desarrollaréevcon su inteligencia,
AN ;

. ponen un gran obstéculo & la extrema multiplicacidn de los individuos de su

o especie.(lé) \ v o \ NN v



Leyes de la evolucadn -

Lamarck sintetiza la cuestién de los mecanismos evolutivos en dos leyes.
En la primera ley, llamada del uso y desuso de los drganos, explica cémo las
\ circunastancias influyen sobre la forma y la organizaéidn de los seres vivos,
\' perd bas modificaciones que estos sufren no son producto ditecto de aquellas.
Es decir, las circunstancies no operan directamente ningun cambio en los or-
ganismos, sino que loas cambios en las circunstancias producen grandes cambios
en las necesidades de los animales y cambios iguales en las acclones, que si
se vuelvén habituales terminan por modificar al orgsnismo que lleva a cagho
tales acciones. o
Las nuevas necesidades yue han convertido en nececaria une u otra parte,
han hecho nacer esa parte mediante una serie de esfuerzos gme y seguidamehte
su uso sostenido la ha fortificado poco a poco, la ha desarrollado y ha ter-
minado por agrandarls considerablemente. En otros cacos, les nuevas necesida~
des, al convertir ana patte en totalmente inﬁti}, provooan un defecto total
de empleo de la misma y si la falta de empleo ha sido total durante mucho
tiempo, la parte termina por desapsarecer. (17)
La segunda ley considera el aspecto de la herencia de las caracterfsticas
adquirlidus por los organiemos. "Podo lo que la naturaleza ha hecho adquirir
o perder a los individuos con la influencia de las circunatanqi&s a que su

reza se encuentra expuesta desde hace mucho tiempo, y por consiguiente bejo

la influencia del empleo perdomimmante de un érgano o por de de una falta cone-

tante de uso de tal parte, lo conserva a través de la generacidén a los nuevos
individuos que provienen de ella, mientrad que los cambios adquiridos seéﬁ Co-
munes & los dds mexos o & los que han producido estos nuevos individuos."a 8)
La idea de la .herencia de los caracteres adquiridos tuvo una influencia
importante en numerosos naturalisias de la época. De hecho no es cuestionada
sino hasta muy avenzado el siglo XIX y es compartida por los materialistas
cientfficos alemanes como por evolucionistas Beximxt como Haeckel y Darwin.

Lamarck mantiene ol principio de jue lae.funciones dan origen a los drga-
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nos y oritica el planteamiento de que el érgano crea la funcidén, porque deg-
de su punto de vista est£ ligado al creacionismo, el cual supone que la adap-
tacidn perfecta de los organismos a su medio es préducto de actos de craacidn
especiales. Lamarck considera que si ello fuera asf, hubiera sido necesario
que Dios hubierws creadq para las partes de los animales, tantss formas como
las diversas circunstuncias en las que tienen que vivir lo hubleran exigido,

Yy qiie estas formas, as{ como estas circunstancias no variaran jamés.

(19)
Lamarck, a diferencia de Darwin, piensa que existe la adaptacidn perfecta
de los seres a su medio, adn cuando no sea algo priestublscido de una vez y
para siempre, ya que todo es mutable y el Autor de la naturaleza doté a sus
producciones con esa capacidad de adaptacidn 2 las circurdtancias cambiantes.

(20)

El origen del hombre

Lanarck, como Darwin unos afios despues, considera a1l hombre como resulta-
do de la evolucidén orgénica. Segin él; la separacidén de la linea humana se
inicia en una serie de primates que presente determinadas respuestas adapta-
tivas a los cambios en las oircunstancias ambientales. No hay ninguna parti-
cularided en los mecanismos que llevaron a la aparicidn del hombre. Las dos
leyes que enuncia Lamarck se aplican sin restriccién en el proceso que did
origen a?ggggrgspacie. Igual que las dem&s especles, el hombre es resulta-
do de las modificaciones que sufre su especie antecesora al verse obligada
por los cambios ambientules & satisfucer sus mecesidades de una manera di s-
tinta.

Lamarck, menos precavido que Darwin, desde sus primeros escritos evolucio-
‘nistas se refiere a la especie humana.

En la Pilosoffe Zooldyica propone uns secuencia de eventos para explicar

la evolucién de cierta raza hipotética de primates cuadrumancs en una raza
de bimenos que continud sufriendo modificaciones hasta convertirse en el hom-
bre actual,

Lamarck se plantea la hipStesis de que tal raza de cuadrumanos - en espe-
cial la més perfeccionade de todas — frente & un cambio zmbiental que a su
ves knkiurx habrfa llevado & un cambio en las necesidades, hubiera perdido

le costumbre de trepar & los &rboles y de agarrarse & las ramas con los pies,

A
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act comé con les munos, -yei los individuos de esa rawa, durante muchas ge-
neraciones ge hubieran visto forzados & no servirse de sus pies sino con pro=-
pésitos de locomocidén en tierra firme y cesaran de emplear sus manos como
ples, es posible que tales cueadrumanos se hubieran al fin trensformado en bi-
menos y que los pulgares de los pies hubieran dejedo de epter alejados de los

(21)

Taleeg individuos, a8l vivir ya sobre el terreno, hubieran tenido necasidad

dedos, puesto que los pies no servivirfan sino para la marcha,.

de ver en distancie y amplitud, por ejemplo para no ser sorprendidos por de-
predadores, entonces se esforzerfan por mantenerse erguidos, convirtiendo en
habitual esta postura. Sus pies y sus piernzs sufrirfan entonces las modifi-
caciones adecuadas para propiciar la postura erecta. ' X

Para Lamerck, la postura erecta fue lo primero y sdlo posteriormente apa-
recieron un conjunto de modificaciones, siempre por el mismo proceso e%olu-
tivb generale.

En fin - continda Lamarck~ sl esos individuos, ahora ya bimanos, hubieran
dejadq,de emplear sus mandibulas como armas para morder, desgarrar o tomar o
como tenazas para cortar la hierba y nutrirse, y no las utilizaran sino para
la masticacién, no es tampoco dudoso que su &ngulo facial se hiciera més a-
bierto, que el hoocico se cortara mé&s y més y que al fin, habiéndose desvane-
cido enteramente, sus dientes incisivos se colocarun verticalmente.(zz)

Lamarck explica la industriosidad y la superioridad de facultudes del
hombre como caracterfsticas adquiridas mediante un proceso en el yue tienen
gue ver sus relaciones y acciones soyre otres especies y las necesidades
que surgieron por ViVir en grupos Numero sos.

Si este raza hipotética fue restrinziendo el desarrollo de otras razas y
relegéndolas a selves u otros lugares inhabitables y as{,pudo ir ocupando
los mejores lugares de la tierra, expandiéndose y multiplicandose sin obs—
téculo para vivir en tribus numerosasy la vida en grupos numerosos le habrie
creado sucesivamente nuevas necesidades que habrian excitado su industria y
los actividades que llevara gcabo habrfan ido perfecciohando gradualmente

 sus medios y facultades. (23)
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Lamarck pone en juego causas sociales (que toman el papel de las ciroung-
tancias) como determinantes de necesidades, que para ser satisfechas exigen
de ciertas msoctividades y eatas explican el desarrollo de nuevas facultudes
que terminan por perfeccionar los drganos que les sirven,

Entre estss nuevas funciones o facultades estarfa el lenguaje. Lamarck
explica que en la medida que las sociedades se volvfan més numeros&s y cre-
cfa el ndmero de sus actividades, seguramente sus miembros tuvieron que de-
sarrollar sus ideas y sentir en consecuencia la necesidad de comunicarlas
& sus semejantes, Eldo los impulsd & aumentar el ndmerc de signos con yue
conunicar sus ideas, vueltus cadu ves mds numerosas y no pudiendo contentar-
80 ni con los signos pantomimicos ni con las inflexiones de su voa, los ha-
:_br{an multiplicado, variado y perfeccionado seglin lo exigieran sus cada vez
més variadas actividades y segiin estuvierun més ejemcitados en producirlos.

Asf, el ejercicio hebitual de su garganta,de su lengua y de sus labios
para articular los sonidos, habrfa desarrollado'en ellos notablemente egta
(245 En sfntesis, las necesidades habrfan hecho nacer los esfuerzos
Y ¢l empleo habitual habrfa desarrollado los drganos propios del lenguaje
articulado. |

faoul tad.

Es interesante el hecho de que Lamgokk no utilice un tono afirmativo ni
rotunflo para exponer sus ideas en torno & la evolucién del hombre, que expon-
g8 ads 4deas en forma de suposiciones y que despues de exponerlas aclare
que"tales merfan las reflexiones que podrian hacerse sf el hombre, conside-

rado aquf como la raza preeminente en cuestidn, no se distinguiera de los

. animales sino por los caracteres de su organizacién y sl su origen no fuera

diferente del suyo". (25) ,

Esta actitud de Lamarck seguramente refleja la opresién & que estaba su-
Jeto un materialista por parte de los cfrculos que sostenfan las ideas teo- '
18gicas prevalecientes en su época, sobre todo si este materialista se aire-
.via a referirse al'"sor creado por Dioa & su'imagen y semejanza" como un
animal cuyo origen era producto de la evoluckdn.

. Resulta claro que a pesar de su tono precavido, Lamarck no dudaba que




la evolucidén explicaba el origen del hombre sin necesidad de referirse a
aotos sobrenaturales de cétoidn ¥ que el hombre sélo diferfa del resto de
;os animales por su grado de organizaoidny Be otro modo no hubiera dedice-
do en su obra principal tanto espacio para demostrar que las facultades pu=—
periores del hombre son producto de la evolucién y que pon producto de re-
laciones naterialese

Lamarck piensa que ninguna creatura podré ecupar ei luggr del hombre
porque la existencia de eate en la tierra impide que se desarrollen formas
similares, Obstruye la multiplicacién de razas cercanas a él y las mantiene
.?elegadae a lugares inhabitables, de tal modo detiene el proceso de perfec—
~ olonamiento de sus fucultades y aef ninguna especie podrfa disputarke el lu~
:“',gar que ocupa en la naturaleza, mientras que 81 domina la tierra multiplican-
dose sin que otras especles lo restrinjan. '

Para egte autor, el hombre, siendo producto dé la evolucidén ha podido ame
plificar la distancia que lo separa del resto de los organismos y adends he

impedido que tal distancia pueda ser superada por ellos. .

Las facultades mentales del hombre

Lamarck plantea que los procesos mentales de los seres vivos, igual que
las ¢aracterfsticas estructurales tienen una base completamente orgénica y
son producto—de la evolucién. Las ideas y facultades intelectuales de los
animales superiores tienen causas puramente materiales y el ccenjunto de fa—
cultades superiores por las que pe acostumbra distinguir al hombre del res—
to de los seres vivos, tienen asiento en el grado de organigzacién que ha
alcanzado y este grado de orgunizacién es producto de antiguos cambios en
las acciones y hébitos que ha adoptado.

Segun Lamarck el grado de organizaciGp del organismo determina el modo
de interaccidn con sus circunstancius. La presencia o ausencia de sistema
nervioso hace que la interaccidn con el exterior dependa de actos orgénicos
‘diferentes y el mayor o menor perfeccionamiento del sistems nervioso produ=
ce las distintas facultades de los enimales superiores.
 Para este avolucionista, los animales muy imperfectos, que carecen de
sistema nervioso, sflo viven con ayuda de las excitaoiones‘que reciben del

exterior porgue los flufdos de los medios circundantes penetran sin cesar
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en sus cuerpos y madntienen su vida(26). En estos animales, la potencia exol-
tadora de los movimientos vitales y de las acciones proviene de los medios
circundantes, mientras que en los animales superiores la naturaleza ha sabli—
do, componiendo cada vez mfs la organizacidén, transportar esa potencia al
interior de los seres, poniéndola a disposicidn del indiviquo.(27)

Lamarck explica que la irritabilidad propia de los animeles inferiores
es facultad de tods organizacidn animul que no requiere de Srgunbe espeoi a-
les ni de un sistema nervioso desarrollado, siendo en ellos directa la in-
fluencia de las circunatancias. Por su parte, en los animales superioroes,
las circunstancies no influyen directamente sino a traves del sentimiento,
creando necesidades fisioas y morales que satisfacer y las acciones en ellos
se dan para satisfacer tales necesidades.

A Juicio de Lamarck para producir los fendmenos de la inteligencia se re-
quiere que el siastema nervioso esté aifin més perfeccionado que para producir

el sentimiento. pero todo acto de la inteligencia requiere del sentimien~

’
to o impresidn iiizbidavpor las partes sensibles.

Lamarck es sensualista, cita a Locke afirmendo que todo agjuellox que esté
en ol entendimiento ha estado antes en las sensaciones, estas preceden a los
actos de la inteligencia en el animal cuyo sistema nervioso estd més perfeo—
oionado

{29)

En cuanto al origen de las ideas y del entendimiento, Lamarck manifiestea

. una posicién materialista, al explicar cdmo ceusas puramente fisicas y por

lo tanto simples relaciones entre distintas clases de materia pueden produ-
cir'lo que llamamos idegs y cémo, con estas ideaé simples o complejas, estas
mismas relaciones pueden dar lugar a faecultades tén impresionantes como las
de pensar, juzgar, analizar o razonar.

(30)

~
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CHAXLES ROBERT DARWIN (1809-1882)

Introduccién.

Darwin puede considerarse sin lugar a dudas un pilar central y un punto
de referencia obligado en cuanto a la elahoracidn de la concepcién de hom-
bre del siglo XIX. |

En este capftulo se incluye, en primer lugar, una revisidén soﬁera de los
planteamientos de Darwin sobre el hombre, en la decada de los treintas, del
Diario del Beagle y los cuadernos de notase. El objetivo de esta revisién es
ver de un modo general, el curso que sigﬁe Darwin para definir su postura
sobre el lugar del hombre en la naturaleza y ademfs, hacer notar el papel
que ‘Jugaron sus estudios sobre el hombre en la construccién de la teoria
de la seleccién natural.

En segundo lugar, se analiza la posicidén darwiniana respecto al hombre
en la naturaleza con todos los aspectos que ello incluye. Darwin hace exten-

‘siva toda su concepcidén de la transformacién natural a la evolucién humana,

por.lo que es necesario ir discutiendo los aspectos de su teoria generzl en

relacién con el hombre.

TPgt ami ento de Darwin sobre el hombre.,en la decada de los treintas

En la obra documental de Darwin, el tratamiento sobre el hombre ocupa un
lugar importante.

Durante el viaje del Beagle, Darwin incluye observaciones sobre los dife-
rentes tipos humanos que encontrd, sobre las diferencias raciales en cuanto
a conducta, inteligencia y caracteristicas ffsicas y sobre la distribucion
geogrdfica de los gruéos humanos y su lugar de origen.

A juicio de Sandra Hebert, dos temas resaltan en el Diario, como candida-
tos a jugar un papel en el desarrollo de la teorfa evolucionista: "el pri-
mero fue la tajante distincién entre el salvaje y el hombre civilizado, y
el segundo, la atencién prestada a la distribucién geogréafica y el presu-
mible lugar de origen de los varios grupos humanos encontrados durante el

curso del viaje del Beagle."(l) AYn asf, concluye que las observaciones de
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Darwin sobre el hombre, durante el viaje, no parecen haber haber modifica-
do sus ideas en relacidén al concepto de especie ni tampoco parecen haberle
hecho plantearse el problema del origen del hombre o su ubicacién en rela-
cién al resto del mundo animal, si bien causaron préfﬁndas impresiones en

61 y seguramente contribuyeron, afios despues a conformar su visién evolucio-
nista.

La conversién de Darwin al evolucionismo data, segfin €l mismo de marzo de
1837 y es indudable que sélo despues del viaje pudiera unir el conjunto de
observaciones con sus especulaciones tedricas., S6lo después de que Darwin a-
dopta un punto de vista evolucionista, aparece en €1 el problema del origen
del hombre. Hebert sefiala que Darwin dedica dos afios, a partir del verano de
1837, a reflexionar (entre otros temas) sobre el origen humano, porque sélo
entonces sintid la necesidad de hacer ciertos' ajustes entre el evolucionismo
¥ los puntos de vista tradicionales sobre la naturaleza del hombre y su origen,
y aumentd su interes por el problema humano.(2)

Los intercambios o més bien la confrontacidn de sus opiniones con las de
cientificos como Lyell, impulsaron su interes y contribuyeron a la defini-
cién de su posicién. Darwin constata en sus cuadernos, entre otras opiniones
diversas a la suyz, un reclamo de Lyell en relacién al que el cambio en las

nimal feracional al hombre racional ‘representa un fendmeno de una clase di-
ferente 2l cambio de las formas més sencillas a las més perfectas en animales.(

Gruber por su parte, sefiala que indepeniientemente del orden 14gico que 3)
pudiera suponerse en cuanto a la construccién de la tebria de Darwin, este
siguié el siguiente orden en realidad: Primero adoptd un punto de vista
evolucionista , a continuacién asumié que el hombre estaba incluido en su

punto de vista y posteriormente elabordé una teorfa evolucionista, que

aunque luego desech§, no poe ello abandond el punto de vista ev01ucionista.(

4)
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Desde juffo%salce Hebert, en que inicia sus cuadernos sobre transmutadidén

(comenzando por el cuaderno B) hasta seis o siete meses despues, la cuastidn
del hombre sélo es comtemplada por Darwin en la medida que se relacionu ;o;
el tema general de la evolucién de las especies, no siendo un interes
en si mismo. Desde febrero de 18138 Darwin aumenta su interés en el tema,
buscando integrar al hombre de lleno en su teorfa (en sus cuadernos ¥ y N).ég)
’ A lo largo del cuaderno B, Darwin corrobora el punto de vista generali-
zgdo entre los cientfficos que ‘que el hombre forma una sola especie de ori-
gen histérico reciente, dividida en razas separadas geogréficaménte y ello
concuerda con éu propio modelo evolutivo basado en ix el aislamiento geoxré-
fico. Ya déhe entonces menciona otros mecanismos de aislamiento como el que
funciona en la seleccién sexual. La aversién para cruzarse entre criaturas

. diferentes no sélo en animales sino en plantas y la considera como un ins-
tinto que impide el cruce y as{ mantiene las diferencias en ambos grupos
lo que conduce a la formacién de nuevas especies., El hombre ms mencionado
como una especie en la que sélo algunas ®x¥ razas no se cruzan " La posibl- ’ﬂsq)éi)
lidad de que cafres y hotentotes coexistan " se debe a que no secru"an (‘
pero que difiere del resto de los seres en la medida que es un ser que gufa
su conducta mds por la razén que por el instintos "E1 hombre no tiene pre-
Juiciios hereditarios o instintos para congquistar o emparejarse juntos = El
hombre no tiene 1fmites para sus deseos, segin la proporcidén més instinto,
menos razén, asf serd la aversién." (B p:/93)(4)

Darwin, en el curso de la elaboracién del cuaderno B var rompiendo con

el planteamiento tradicional y religioso que concibe al hombre como el piné-
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culo de la creacidn, ser superior y diferenie al resto de las especies, gra-
cias & que posee la razdn, Para Darwin el horbre forma parte de la evolucidn
de las especies y en este sentido pierde para é1 su lugar acostumbrado ewja
naturaleza. Los pasajes sobre el hombre en este sentido, van aumentando en
el §ltimo tercio del cuaderno B y en todo el cuaderno C.

Discute la concepcién del progresionismo sobre el hombre como creacién

dltima y como fin perseguido de la creacién y critica la ordemacién simple

de los organismos en una escala progresiva de lo inferior a lo superior (BPA9)(8)

¥ le parece absurde jerarquizar al hombre como superior o a cualquier especie

respecto a otras, sin considerar el tipo de estandares de los diferentes
agrupamientos taxondmicos. "Es absurdo decir que un animal es superior & o=
tro. Nosotros lo consideramos asi viendo la estiructura cerebral, lés facul-
tades intelectuales més desarrolladas, como mé&s altas .- Una abeja lo serfa
en relacién a los instintos." ( B p. 74 -iiaiiEiiiigiﬁxgiﬁﬁiaizgli;cq)

En el cuaderno C revela en un conjunto de frases su posicidn materialis-

ta ¥ en relacidn al cerebro y su postura en pelaxidx cuanto al origen del

hombre. ";Por qué el pensamiento, siendo una secrecién del cerebro, es més

" maravilloso que la gravedad, una propiedad de la materia? Es nuesira arro- .

gancia, nuestra admiracidén de nosotros mismos." (G p. 16620 mds adelante
afirma "Nunca reconoceré que porque exista un abismo entre hombress.. y ani-
males, el hombre tenga un origen diferente." (& pu 223)."

Darwin incluso enjuicia el planteamiento finalista segin el cual los or-
ganismos>més simples no pueden sino llegar a ser mis complejos y el progre-
80 hacia el producto final (el hombre) es algo obligado y necesario. En €l
cuaderno B anota con sarcasmo '"Si todos los hombres hubieran muerto, enton-
ces el mono harfa al hombre — El hombre. hace &ngeles— " (B p. 16 %ELA su
Juicio la especie humana es resultado de un largo proceso de diferencia-
cién entre las especies y si desapareciera nuevas formas de vida podrian
tomar su luger en la economfa natural, pero es un procesé azeroso y no es

- predecible cuales gerfen las especies que pudieran komar su lugare

El cuaderno C, escrito de Marzo a Julio de 1838, contiene planteamien-
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tos més seguros y afirmativamente materialistas en cuanto él hombre que

los del cuaderno B. l Por primera vez ve la religién de

un modo craramente crftico y ridiculiza el oscurantismo de los fildsofoa

llamando jimetaffsical! al libro de James Machintosh y desechando la visién

~de William Whewell, visidén que exclufa de la geologfa el origen de las fa-

cultades mentales y la inteligencia del hombre., Darwin las retoms para in-

cluirlas en su esquema y considera que su exclusién irfa en contra del prin-

‘cipio de la induccidn y sugerirfa explicaciones sobrenaturaless (@ p. 56).(IQ)
Con respecto a la adaptacidn, habiéndo desechado la explicacién finalis-

ta del desarrollo progresivo, retoma la explicacién lamarckiana de la a-

daptacidn funcional poi’medio %?kagambio conductual "Vemos estructuras lo-

gradas por medio del h&bitQ"..."De acuerdo con mi punto de vista, log hf~

bitos dén estructuraf?????%rhébitos preceden a la estructura." (C ;uzzaaz§'199l’g

Con esta nueva concepcién de la adaptacién (nueva para Darwin), la cuas- 5
tién de la conducta adquiere interés teérico, la conducta influ&e en el o- i.l
rigen de nuevas estructuras adaptativas. qs

Darwin termina el cuaderno C el mismo mes (julio 1838) en que comienza ‘5
los cuadernos D y M. El cuaderno M (escrito entre el 15 fle Julio y fines \3

que se titula "Metafisica sobre la Moral y gspeculaciones
- de septiembre de 1838) muestra €l interes que despieértaien Darwin las cues=—

tiones mentales y psicolfgicas de la conducta humana. Gruber senala que
Darwin emprende el estudio del desarrollo de los procesos mentales en rela-
cién con su hipftesis sobre el mecanismo evolutivo. Es decir, estudia di-
chos procesos porque ;e perecfan la funcidn bioldgica mis rapidaments modi-
ficable de todas y , por ello, dtil para probar la hipltesis %amari%%ana

de la herencia de las caracteristicas adquiridastlgfxxrix ‘

Las seis primeras semanas del cuaderno M frqma recoje informacién sobre la
herencia de las caracterfsticas adquiridas . As{, el hombre representaba
una oportunidad dnica para estudiar la inteligencia como carficter adaptati-
Vo0, para prob;r su hipftesis lamarckiana del origen de la adaptacién.

Hebert resalta la importencia del hecho de que Darwin, en los cuadernos

"D y M explora nuevos 4mbitos del conocimiento, mAs all4 dela Historia natu-

ral a de la Biologfa, ya que sostiene que la Biologfa le debe mucho a otrop




campos del conocimiento y particularmente a la economfa polftica.

Las referencias de los cuadernos D y M incluyen (ademds de los temas de
Zoologfa, viajes y Geologla) citas a trabajos ce literatura, sobre psicolo;
&fa (Cibbon, Landor, Scott) Abercrombie, Browne, Lavater y Mayo), sobre me-

dicina, sotre filosofia y sobre economia polftica. Sobre estos dos dltimos
Adam

. th
campos se encuentran notas sobre Hume, *Kalthus ¥ Martineau(}spr-eii-ei§6?

Gracias a Malthus— sefala Hebert— Darwin llegd a la comprensién de la com-
petencia intraespecifica, al rededor de la cual construy§ su teorfa de la
seleccién natural. La seleccién, que ya ocupaba un lugar en sus planteamien
tos sobre.la formacién de especies, ocupd un lugar primario en su teorfa.

Lsf, la biologfa le debe mucho a la economfa politica y tembién a la volun-
tad de ciertos individuos como Darwin para transgredir las fronteras entre
distintos campos del conocimiento.lé?::21ﬁ3

El cuaderno N, iniciado en octubre de 1838 y titulado "Metaf{sica y Bx-

. presiGn" parece ser la con;inuaci6n del cuaderho K (p. 222) y en el Darwin
completa la cuestidn de la conducta tratando de dar orden a su esquema con-
ceptual en relacién al tema. Diferencia y precisa una serie de conceptos
como h&hito, h&bito hereditario, instinto mental, faculiad mental, etc.%rbrdemﬂ

En un pasaje de este cuaderno considera la posibilidad de que el azar,
més que la conducta o el hédbito pueda ser la fuente de novedad o variabili-
dad y parece ser la primera vez gme- segin dice Hebert- que Darwin plantéa
esta disyuntiva,entre cuyos extremos (azar o hédbito) se moveré en adelante.

~fpw—224} El pasaje es el siguiente: "“Una accién habitual debe afectar el ce-
rebro de alguna manera que puede ser trasmitida - esto es andlogo a un he-
rrero que tenga hijos con brazos fuertes- El otro ﬁrincipio, de nifios que
el azar doté con brazos fuertesy; que sobreviven a los débiles, puede ser
aplicable & la formacién de instintos independientemente de los hébitos -
los 1fmites de estas dos acciones ya sea en las formas como en el cerebro
muy dificiles de definir. (N p. 42- 43{20)

En el cuaderno N continda su interés por la conducta humana, habla sobre

el origen del lenguaje articulado, sobre la moral y mantiene su conviccidn

de que la conducta humena en general puede ser explicada por su teorfa evolutivg,



Puede decirse que en sus cusdernos de notas Darwin establece los paréme-
tros principales del tratamiento que dard a la especie humana y, més adn
que para fines de 1838 ya cuenta con una teorfa de la evolucién y que sus
ideas sobre el hombre han sido formuladas. Sin embargo Darwin publica sue
planteamientos sobre evolucién, en El Origen de las Especies, dez aifios deg-
bues y sus ideas sobre el hombre 3} afios despues de haberlas formuladd.

El 1libro"La Descendencia del Hombre'"forma parte de una obra mds comple-
ta llamada"La Descendencia del Hombre y la Seleccién en relacién al sexo"
publicada en 1871. Muy en relacién con esta obra estd el trabajo "La Expre-
sién de las Emociones en el Homhre y los Animales" que aparecid en 1872 y
que Darwin pensé§ incluir como parte de la anterior, en un principioe.

Las razones del retraso tan importante para la publivacidn de sus ideas
por parte de Darwin ha sido motivo de discusién que ha involucrado a estu-
"diosos de la evolucién y de la historia de la ciencia.

Como elementos de la discusién intervienen:el ambiente cientifico de la
é;oca y 1las ideas prevalecientes en la sociedad victoriana; y las cgracte-
risticas propias de Darwin, tanto en el aspecto profesional y cientffico
como psicoldgico.

En relacién al ambiente de la época)Sandra Hebett sefiala que hubiera si-
do muy imprﬁbable que Darwin diera a conocer sus ideas durante la década
de los treintas por las siguientes razones: Los campos de estudio cientrfi—'
co sobre la cuestién humana no estaban definidos en esa década. La antropo-
logfa es definida en Inglaterré a fineg de la dééada; la psicologfa lo es
hasta la década de los cuarenta y la sociologia es posierior (segén la in-
terpretacién podrfa ser del (ltimo cuarto del siglo XIX o de la primera
década del siglo XX). El hecho es que estas disciplinas cient{ficas no es-
tfn establecidas en los treintas y que Darwin debié incursionar en terre-
nos poco firmes,para hacer ajustes y definir su posicién en relacién al: hom-

bre,quexxs posicién que no estaba de acuerdo con los planteamientos tradi-

cionales de la filosoffa o la teol6gfa(- %Fpmxnﬁ-
o



Darwin se consideraba poco apto para los estudios filoséficos y parece
haber subestirmado la importanéia d2 su aproximacién ‘a cuestiones sociules
o filoséficas para la formulaciédn de su teorfa. Ademds no existfa en el me-
dio cientffico inglés (a diferencia de Alemania) un interés por lamxewmxzya-
uxx el aspecto tedrico de la ciencia, siendo este aspecto tefrico o filo-
séfico sujeto a control por parte de las sociedades cientfficas de zoolo-
gfa y boténica,

Cruber serala incluso que el tema del materialismo resultaba més terri-
ble que el de la évolucidn en la década de los treintasléfn—¥6f

No existfa - constata Hebert - en la Inglaterra de esa &poca un grupo
cientffico dedicado al estudio del hombre, tal como la Sociedad Geoldgica
de Londres lo estaba al estudio de la Tierra. La medicina que era el centro
tradicional de estudio sobre el hombre limitaba sus estudios a la anatomfa
¥ la fisiologfa, sin dar cabida a otros ihtereses en relacidn al hombre o
a elementos de otras ramas del conocimien102L5 0

Este tipo de elementos recoje Hebert para plantear cémo,"en suma ho he-
bfa ninglin foro cientifico obvio para las discusiones en torno &l hombre"

y no existiendo un papel para el cientifico tedrico, hizo que Darwin no pu-
blicara su trabajo tedrico del periodo 1836~ 1839 como una sola obra (a par-
tir del contenido de sus ocho cuadernos de notas) sino que publicé en par=
tes su trabajo, de acuerdo con las espectativas de pblicos cientificos es-
pecializados,

Sobre la cuestiédn humana, Darwin rompe su silencio ‘cuando considera que
sus ideas tiene una audiencia favotable, mis en funcidén de la reputacién
ganada por Bl que por existir ya un pgblico especializado y avanzado en el
tema. ,ﬁm:me.)

2

4 juicio de Gruber, Darwin comtemplaba la posibilidad de persecucién de
sus ideas y, por una instruccién a si mismo, que se encuentra en sus cuader-
nos de notas, es evidente que prevefa tanto el peligro que pudiera entranar
el ir demasiado lejos en relacién a las ideas de su tiempo como el peligro

de no publicar sus ideas. La nota es la siguiente: "Mencionar la persecucién

o



de los primeros astrénomos,- entonces afiadir principal utilidad de los
cient{ficos individuales es hacer avanzas su ciencia sélo unos pocos a=

fios por delante de su época...deben recordar que si creen & no admiten a-
biertamente su creencia causan tanto retraso como aquellos cuya opinién
cresen haber procurado hacer avanzar la causa de la verdad."in::Iﬁj'

Con la publicacién del Origen de las Bspecié?/?)aﬁn un (;oc)o' antes, la
atmosfera opresiva que sentfan los evolucionistas (de la que es una prueba
- el hecho de que Chambers no revelara su identidad én su obra"Vestigios"),
opresién contra cualquier idea que desafiara las de la Biblia, habfa di s~
minufdo mucho y puede decirse que el "Origen"fue muy bien acogido, dado
el nimero de ejemplares que se vendieron y la republicacién de la obra. El
°vﬁi§§§§§é§§3n§§§n%§§§§%%2&5;’ﬁz';32321§%cirse lo mismo con respecto al te-
ma del hombre, elte seguia siendo un caso aparte, el ser superior que rom—
pfé ¢on las leyes naturales. Cuando ¥allace pregunta a Darwin, antes de la
publicacién del "Origen" si pemsaba incluir a1 hombre, &ste le conteatd:
"Creo que soslayaré todo el tema, tan lleno de prejuicios, aunque compren—
do que para ei naturalista es el problema m&s elevado e interesante.”

Darwin se daba cuenta de lo que representaba para muchos la inclusi&n
del hombre en el marco evolucionista y pasaron todavia{2 afios (desde la
publicacidén del "QOrigen" para que xx publicara "La descendencia del Hombre".

Citaré sélo unoq%uantos hechos que muestran €sta visién que excluys al
hombre de la evolucidn. '

El gedlogo Adamggizgﬁ; que,fue'presidente de la prestigiada Sociedad Geo-
16gica de Londres en su discurso de toma de la presidenéia en 1831 sefala
que la aparicidén del hombre habfa sido"un evento geoldgico de vasta impor-
tancia ...que rompié con cualquier supuesto de continuidad geplégica y que.
no es explicable por aquello que tenemos todo el derecho a llamar las leyes
de la naturaleza." {= g

EXX#KEXXALyeiX En 1860 en la reunién celebrada por la British Association
for the Advancement of Science se debatid acalo;adamente sobre el origen del

hombre. Sam Wilberforce, arzobispo de Canterbury, pregunta irénicamente a

4/



Buxley (despues que &ste defendié a Darwin) gEs por vuestra mudre o por wues—
tro padre por donde pretende Ud. descender de un mono?, lo que muestra lo
humillante que consideraban algunos la relacidn genealégica entre el hombre
¥y los animales.

Lyell en 1863 consideraba en su obra "La Antiguedad del Hombre" que tdl
vez el hombre pudo haber librado de un salto el especio que separaba la
etapa mis elevada de la inteligencia no progresiva de los animales , de. la

‘fornma primera y mis humilde de razon mejorable manifestada por el hombre. (_283

(Brserey=rr=iy)
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El lugar del hombre en lg naturaslezs

Para asegurar que el hombre tiene un origen animal, Darwin tiene

que probar primero gque puede ser el deacendiente modificado de una forma
preexistente y después que en la especie humana las variaciones tanto

en lo fisico como en lo mental se trasmiten a la descendencia, provocuando
asi diferencias a nivel imdividual que en caso de sobrepoblacién per-
miten una seleccidén favorable de los organismos mds aptos. Si las di-
ferencias entre los hombres los hacen mas o menos aptos y hay restric-
cién de los recursos, se generard una vigorosa lucha por la existenciae

En la Bescendencia del Hombre Darwiﬁ se propone demostrar que los
planteamientos anteriores son ciertos y lo hace més o menos en el,orden
qQue se ha citadoe.

En primer termino muestira cdmo por su estructura corporal el hémbre
es un simple mamifero: "todos los huesos de su esqueleto son comparables
a8 los huesos correspondeintes de un mono, de un murciélago o de una foca.
Lo mismo se puede afirmar de sus misculos, nervios, vasos sanguineos y
viceras internas. El cerebro, el mds importante de todos los organos sigwe

la misma ley..," {P<3€T.

Numerosas o@%ﬂ?laciones, dice Darwin, atestiguan el parentesco de la
esgpecie ﬁumana con lo que denomina mamiferos superiores: los primates,
a partir de los cuales el hombre se relaciona con todos los demds animalés.
Entre las observaciones mis importantes menciona ls posibilidad de con-
tagio de las enfermedades tales como la viruela y la rabia y el hecho de
que los monos pueden presentar, igual que el hombre, enfe:medadea tales ©
como apoplegias, inflamaciones y cataratas y pueden cursrse con los mis-
mos remedios.Uo) )

Su siguiente argumento es el embriolégico. Sefiala que el hombre se

desarrolla de un huevo similar al que da origen a los demds animales y

que en un periodo temprano es dificil de distinguirlo del de otros

vertebrado s,@%ﬁ
2 (31)
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Argumenta con von Baer, que igual que patas y alas, las extremidudeg ¢
del hombre son modificaciones de una forma fundamental Tos eaTiet cee
es decir, presenta etapas embrionurias similares en un principio a todo
animal, parecidas después solo a los vertebrados posteriormente a los
map{feros y por dltimo aparecen las caracteristicas particulares, espe-
officas de la humani dad. trivdens

Darwin argumenta qué, igual que todos los animales, el hombre presen-
ta organos rudimenterios, partes en cirto estado de atrofia que Darwin
explica por la falta de uso. Entre este tipo de organos menciona los
misculos que sirven para mover el aparato externo del oido y cree que la
oreja puede ser considerada como un rudimento ya que en el hombre no tier
utilidad. Otro caso seria el del sentido del olfato, que siendo heredado
. por algin ancestro a quien era util, se ha atrofiado en el hombre por

falta de ugo.%g:ﬂﬁsznﬂ. -
| Evidentemente Darwin da a este punto gran importancia pues los orga-
nos rudimentarios, existiendo en el hombre sin ser necesarios, son
prueba del parentesco del hormbre con sus ancestros animales. De ahi que
mencione tantos: el pelo que se encuentra en zonas determinadas, rudimen-
to: del revestimiento velloso uniforme de los otros mamiferos), las muelas
del juicio que tienden a reducir su tamafio, especialmente, dice,en las
razas humanas m&s civilizadas, el coxis, resto de la cola de los demés
vertebrados () "como &l presente tenemos evidencia de que las muti-
laciones producen algunos veces efectos heréditarios, no nos debe parecer
improkable que en los monos de cola pequetia la parte exterior de este
apéndice, expuesta‘a lesiones, llegara & convertirse después de numerosas

en rudimentario y deforme?3§pr%§LQ~

Nada hay en el hombre que permita hacer una separacién tajante que lo

diferengle de los esnimeles, ni siquiera sus facultades mentaleés. A peser

de que Darwvin admite que a este respecto la distincidén es enorme)sostiene




que no hay diferencia fundamentaléépra4). Darwin se muestra asombrado
de que los que el considera coro los salvajes més inferiores: loa habi-
tantes de la Tierra delAFuego, se parecieran a los blancos en "casi to-
das nuestras facultades mentalesV{ibidenr}.

En el "casi" Darwin fundamentsa :; posicidén, es decir, si los sulvajes
tienen casi las mismas facul tudes mentales que los bluncos significa que
no poseen algunas, lo que indica que se encuentran en un estudo de desa-
rrollo anterior, por lo tanto inferior, respecto & los blancos. De aquf
se deduce que antes de la etapa en gque se encuentran los salvajes debe
haber otras.

Efectivamente, el razonamiento de Darwin lo lleva a buscar el origen de
las particularidades mentales del hombre en los animales y encuentra no
- solo el origeq sino lo que representa un desarrollo graduazl de las capeci-
daedes intelectuales: "también debemos admitir que hay un intervalo infini-
tamente mayor entre la actividad mental de un pez de orden inferior, como
labpreas o lanceolados y la de uno de los monros superiores, que entre la
de este y la del hombre; este intervalo puede ser llenado por innumerables
gradaciones"3$priﬁﬁz El llenado de dichos intervalos estaré a cargo de
los salvajes: "la diferencia en la disposicidn moral no es tampoco tan
tenue entre el b&rbaro que, por una leve falta, arrojé an tierno hijo
contra unas pefias y un Howard o un Clarkson; y en inteligencia, entre el
salvaje que no emplea ningunz palabrs abstrecta y un Newton y un Shhkespeare,
Las diferencias de este género que existen.entre los hombres m&s eminentes
de las razas elevadas ¥ los salvajes méds embrutecidos estdn enlazadas por
una serie de gradaciones delicadas. Es, pues, posible que pasen y se desa—
rrollen de unas a otras" sf%fﬁéﬁb). :

Asf{ & Darwvin se prOpzne mostrar que no hay ninguna diferencia funda-
mental entre el hombre y los primates mds evolucionados en cuanto a facul-
tedes mentales y al mismo tiempo intenta protar que todas estas facultades
tienen origen en los animeles, que no hay ninéuna que_pueda considerarse

como propiamente humana:



"Poseyendo el Hjombre los mismos sentimientos que los animales, sus in-
tuiciones fundamentales deben ser las mismas". (w367, m4s adelante con-
cluye que "por grande que sea la diferencia entre el hombre y los animales

superiores, es ciertamente de grado y no de calidad? (pe—3i5=
41

Aln cuando desde el viaje del Beagle Darwin parece estar intentando
ordenar los grupos Buranos seglin una escala lineal, habrfa que selEalar
que las notas en su Diario del Beagle en relacién a esta escala se refie-
ren a cuestiones sociales{ culturales « En la siguiente cita Darwin habla
‘de escala en relacién al gobierno: "Si el estado en el que viven los fuegui-
nos se fijada como el cero en la escala de gobierno, creo que el neogelan-
des se sitaaria unos grados por encima, mientras que Tahiti, inclusoen el
momento en que fue descubieria por primera vez, ocuparfa una posicién res-
petable (Diario del Beagle, 363-364, 22 de Dic. de 1835, estando en Nueva
Zelanda). ya )

El que Darwvin plantée un desarrollo gradual y una serie de etapas inter-
medias no necesariamente implica gue su esquema es lineal ni estrictamente
regular. Hay que sepialar que Darwin critica los esquerias que ven el orden
de los seres vivos como una linea regular y continua que tiende a la perfec-
c?Gn ¥y que el modelo en que se basa es el de un érbol de ramificeciones irre-
gﬁlares.

Reconociendo que merecei un estudio ms cuidadoso los planteamientos de
Darwin sohre las formas intermedias vivas (en particular entre el hombre
¥ los monos), parece una cuestién no exenta de contradicciones en el mismo
autor.

Darwin senala en el cuaderno C que no habrfa que buscar formas vivas
intermedias para descubrir el origen ée otras especies actuales. Su modelo
de Arbolpermitfa que distintos organismos actuales (por ejemplo prémates)
fueran ramificaciones que se desarrollaron a paftir de un organismo ances-—
tral comén. Hablando de la relacién entre el hombre y el resto de los prie

mates senala%" mi teorfa me lleva a afirmar que no existe actualmente nin-

gun animal de una afinidad intermedia entre ambas clases- puede haber algin
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descendiente de algiin eslabon intermedio." (04201) Gruber—pi—248)

Por otro lado,en E1 Origen del Hombre, Darw%n hggla de llenar luas etapas
intermedias entre los monos y'el hombre blanco con los hombres salvajes. Eg
posible que los esté considerando como descendientes de eslabones interme-
dios y no como los eslabones mismos que conducen al hombre caugdsico.

Respecto a los mecanismos evolutivos que permiten que las variaciones
Que aparecen a nivel conductual e intelectual se fijen, afirma que son los
mismos que operan en caso de modificaciones estructurales: el ugo o desuso
que puede hacer hereditario un hdbito, lo que lo transforma en instinto
(es decir,hereditario) y la seleccién natural que favorece a los organismos
que presentan determinadcs comportamientos. La variacién y la seleccidn na-
tural son leyes naturales capaces de producir, de modo gradual, toda estruc-
tura e instinto, toda modificacién tanto fisica como conductual que encon-
tramos en los seres vivos. . .

Hay que resaltar que a diferencia de las modificaciénes anatdmicas o fi-
siolégicas, donde Barwin otorga un papel fundamental al uso y desuso, en el
caso de las funciones intelectuales plantea que la mayor parte de log ins-
tintos m&s complejos parecen haber sido adquiridos por una seleccién natu-
ral de las variaciones de actos instintivos m&s simples {pv—38), si bien
. la aparicién de variaciones obedece & las mismas causas desconocidas que
producen las modificaciones corporales; son variaciones espontaneasiﬁib%&em&s

Si son fijadas por accién del uso o del desuso, tendrfan una connotacién
inmediatamente adaptativa, si es la seleccién natural la que dirige su in-
corporacién a la herencia, entonces no son adaptatiéas de forma directa,
por lo que puede decirse que su resultado es contingente, no depende de la
variacién en si, depende del ambiente que habita el organismo 0 pohlacién
variante; He aquf el papel que Barwin hace jugar al azar.

Como se sefial antes Darwin busca los origenes de todo comportamiento
humano en los animeles, en algunos casos existen en'estoa rudimentos de
tales conductaévgﬂggzgdzztﬁn muy desarrollaios, pero la idea es demostrar
que tienen las mismas bases y que evolucionan segin las mismas leyes en el

1.7 3:5.3.54
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hombre., El placer, el dolor, la dicha y la desventura, dice, son sentidos
tango por los animales como por el hombres "aerfa imposible encontrar una
expeesién mAs aparente de gozo que la ﬁue presentan loa perros, gatos y
otros animales en su infancia, cuando, como nuestros nifios, juegan entre

qépr—39} Indica que hay demasiadas evidencias de que los anlmales son
excitados por las mismas emociones que los humanos y ademis con resultados
similares, ya que el terror, causa en ellos, tal como en el hombre, el
temblor en los misculos, palpitaciones del corazén, relajacién de dos eg-
finteres y erizamiento de los vellos. La desconfianza, el valor, la timi-
dez, se presentan en los animales con variaciones a nivel individual den-
tro de cada especie. %&b&éem)

El amor maternal,qescribe, se manifiesta hasta en los detalles m&s insigni-
ficantes. En esto piensa igual que su maestro whewell, que no hay diferen-
ola entre el amor maternal humano y el de los animales : "Cuando se leen
ejemplos conmovedores de amor maternal, que tansfmenudo se cuentan de muje-
res de todas las naciones y hembras de todos los animales jquién puede du-
dar de que el mévil due a ambos impulse no sea el mismo en los dos casoa?"‘{?

(Whewell;,—6iXadocnDorwin, 0pe CItep+—40)

En cuanto a emociones mas complejas, sostiene que sélo se presentan en

gnimales superiores yxeXxkazkrm (es decir en loahmamfferos)y el hombre,

Afirma que las aptitudes mentales m&s elevadas como la sorpresa, la curio-

sidad y la imitacién se encuentran en fleterminadas especies de maniferos

y en algunas aves, lo mismo que la capacidad de atencién y de retencién.

" Afn la imaginacién, que serfa dificil atribufr a animales, Darwin admite

con poca duda que todos los mamiferos y quizd las aves tienen posibilida-

des de sofiar, lo que de algdn modo ind&caria capacidad de imaginar~&s;~{6?
La razén, que en el siglo de las luces hace a Linneo nombrar con orgullo

Homo sapiens al hombre, que hace a Rousseau distinguirlo de los animales,
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porque gracias a ella es capaz decombinar sus ideas mediante el lenguaje y
ao{, de inventar, por lo que la humanidad es perfectible. La razén, que en
el siglo de la ilustracién provée al hombre de un sentido moral, de un
instinto divino, de un sentimiento de lo bello; que es argumento de Male-
-branche, de Condillac, de Helvetius contra el innatismo, en fin el factor
de progreso seguin los enciclopedistas, es en el siglo XIX desmistificada
por Darwin, destitufda como motivo de distincién entre hombre y animales.
- tQué evidencias encuentra Darwin de la rac;onalidad animal? Veamos:
Perros polares que cuando llegan a una cap§%3f';;co espesor, se geparan pa-
Ta repartir su peso; monos que al recibir huevos por primera vez los rom-
pieron con poco cuidado, perdiéndose caso todo el contenido , pero que deg-
pués de la primera experiencia llegaron a golpear suavemente sobre an cuer-
po duro el extremo del huevo, separando los fragmentos delakmexa ciscara
con ayuda de los dedos; monos a los que se did un terrdn de azucar envuelto
en papel y posteriormente, al ser sustitufdo el terrdn por una avispa viva
fuerbn picados por ella al desenvolver el papel con cuidado¥y y desde aquel
dfa tomaron la precaucién de llevarse a la oreja el envoltorio para oir si
se producfa en su interior algin ruido.qur—Q%%

Pero los casos que para Darwin no permiten dudar de la capacidad de ra-

ciocimio de los animales, son los de perros de caza que al no poder llevar

& sus duefios dos patos vivos, se deciden por matar a uno, entregando prime-’

ro a8l vivo y regresando por el muerto; accidén que - afirma Darwin- no puede
depender de ningun instinto ni de’una conducta aprendida ya que al ser pe=-
rros de caza lo que si han aprendido con anterioridad es a no magﬁllar a
" . las presas §P~—4¥4; por lo que su comportamiento sélo puede imputarse & sus
potencialiézges racionales ejercidas en" el momento.

El mismo progreso al que, decfan en el siglo XVIII, conduce la razén, es
visto por Darwin en los animales., Su argumento es simplemente la evolucién
de las especiesy Ge—progresa por evoluciéng beloﬁ’?-blf"°1rcso secial .

Al parecer no hay dato que pueda convencer a Darwin de que existe alguna



diferencia entre hombre y animal que sea esencial. Engels, por ejemplo
sefiala que la utilizacién de herramientas es prerrogativa humana, Dar-
win objeta describiendo a monos que usan piedras para abrir semillas o
en peleas. Parece que el dnico argumento que no rebatié de modo absoluto
fue el de que el hombre es el animal en el que la naturaleza cobra con-
ciencia de si misma. Wﬁmﬁ?ﬁh’ﬂmmﬁ)
Aunque parece aceptar tal diferencia, la pone en duda : "Nadie supone que
tin animal inferior reflexione de donde viene o a donde va, qué es la vida
0 cosas semejantes" iPero podriamos afirmar - se pregunta~ que un perro
con excelente memoria y algin poder de imaginacién como muestran sus sue-
fios, nunca reflexione sobre sus pasados placeres en la caza? Esto- conclu-
ye-~ serfa una forma de autoconciencia.sgpr—627 Ademds siempre queda la
posibilidad de que existan gradaciones,en este punto, en la misma eséecie
humana. Se apoya en Bfichner para asegurar que én low salvajes ésta facul-
tad de autoconciencia es minima:"JCuén poco podrd ejercer esta autoconcien-
cia y reflexionar sobre la naturaleza de su propia existencia la infeliz
esposa de un salvaje de la Australia, que casi no usa nombres abstractqs y
no sabe contar sino hasta cuatrol" 53

Asf, la verdadera conciencia de sf mismo de la que Engels habla, por su-
’ pueéto para‘toda la humanidad, Darwin la descubre en forma clara en el hom-
bre "civilizado", es decir, blanco.

La variabilidad

La base del evolucionismo es la posibilidad de vgriapi6n de todo caréicter.
En la Descendencia del Hombre, Darwin dé4 sobrados argumentos de que todoslos
érganos del hombre presentan modificaciones de un individuo a otro ¥y desta-
ca la variabilidad de las facultades mentales en la especie humana.

"La variabilidad o diversidad de las facultades mentales en hombres de
la misma raza, sin mencionar las grandes diferenciaé'entre los hombres ae

distintas razas, es tfn notoria que no tiene que decirse nadaﬂ%ﬁqn—%{ﬁﬂ

Por supuesto, esta forma de fariacién no es exclusiva de la humanidad,



ya que entre los animales infleriores se encuentran tambfén diferenciasg de
caracter y de inteligenciagggbidem+.

En el casc de la inteligencia, mds que en cuabquier otro, los caractereg
edquiridos, avances logrados en interaccién con el medio, se trasmiten por
herencia bioldgica a la descendencia &zr—%fe) « Ya se habfa sefialado cémo,
en el cuaderno M, para probar la h1p62esis de la herencia de caracteres ad-
duiridos, aborda el caso del hombre en relacidén a sus caracterés mentales.

Como prueba irrefutable de la herencia de h&bitos, inteligencia, valor,
caraéter, etc., menciona en "La descendencia" los trabajos de F. Galton a-
cerca de la heredabilidad del genio. égr—%%%é

En El Origen de las Especies, sostiene (contrariamente a lo que se ha de-

‘mostrado posteriormente)que los animales y plantas varian mds en estado de
domesticidad que en la naturaleza. La civilizacifn trae consecihencias simi-
lares a la domesticacién, asi, la influencia de la diversidad de condicio-

~nes en la mayor parte de las naciones civilizadas, en donde los individuos
que ocupan distintos rangos y tienen ocupaciones diversas, presentan un
conjunto m&s numeroso de caracteres (mayor variabilidad) que en los pueblos
b4rbaros,{ibidem). Aqui Darwin deja ver la influencia que tiene una idea
de su tieéggz que la divisidn del trgbajo conlleva una mayor eficiencia en
la produccién.

La diversidad, la divergencia a que conduce, en los animales domésticos
el control por parte del hombre del cruzamiento, no ocunre en la especie
humana. Una diferencia con los animales domésticos seria que la reproduc—
cién de las razas humanas no est4 dirigida ni controlada por nadie.sgpr~}%8}

Hay otro factor, también considerado en Bl Origen de las Especies, que
promueve la variacién, se trata de la amplitud del territorio que habita una
especie; segin Darwin un territorio muy grande presenta numenosas alteracio-
nes estructurales que posibilitan la adaptacién a regiones particulares. En
el caso del hombre, el haber ocupado gran parte de los terrenos habitablés
en la Tierra, es otra razén mfs de aumento de variabilidad.éﬁ?bf&em)

En general, las causas de variacién serfan: la accién di;ecta de los

cambios de condiciones, los efectos del uso y del no uso, la cohesién de
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las partes homélogas, los efectos de la presién mecdnica de una parte sobre
otira, estacionamiento del desarrollo que conduce a la disminucién dm o gu-
presién de las partes, reaparicién de caracteres perdidos (atavismo) y la
variacién correlativa.espr—%}a-la%ﬁ

La herencia de los caracteres adquiridos serfa en Darvin un mecanismo que
introduce variacién, como materia prima para la evolucién. Estos caracteres
adquiridos serfan por supuesto adaptativos; pero Darwin no olvida mencionar
los caracteres que varfan sin relacién con la aduptacidn, por lo que menciona
que hay variaciones que son neutras y que igual que algunas beneficas o per-
Judiciales se producen espontaneamente. {pe153)

62
Seleccidn Natural

Como se ha visto, Darwin hace extensiva su concepcién evolutiva al hombre.
En esta parte veremos como para é1 las caracteristicas mids distintivas dd
hoﬁbre han sido resultado de la “accién de la seleccidn natufal y ¢Smo al i-
gual que en las otras especies, esta accién es ayudada por log efectos del
uso y desuso de los drganos y por la accién directa de las circunstanciase

La especie humana- sostiene Darwin- como todas las demds, se reproduce
a tasas més altas que las que el ambiente permite sostener. En condiciones
-favorables, una poblacién humana puede duplicarse entre doce y veinticinco
afios. Sin ningln freno a su desarrollo, una poblacién asi, acuparia en poco
tiempo toda la superficie del planeta. Lo que evita que esto suceda- indicg
Darwin- son las dificultades para encontrar el sustento, la mortalidad in-
fantil, las enfermedades que ocasiona el hacinamiento y por supuesto el in-
fanticidio (en grupos éalve.'jes ) v el aborto. ¢3

Si como hemos visto, los humanos presentan variaciones tanto a nivel de
razas como a nivel individual, se genera?é une lucha por la existencia, lo
mismo entre individuos que entre razas, gque conduce a una seleccién natural
que favorece a los sujetos o grupos més adaptados.

Los factores de seleccidn orientan la evolucién humana o que la orienta-
ron para que tlegara a convertirse en lo que es fueron: la forma de locomo=-

cién, sus h&bitos sociales que permitieron mayor eficacia en la defensa y




su alto grado de desarrollo de las facultades mentaleé que lo mismo favorece
el lenguaje articulado que la fabricacién de armas, trampas, aperos y uten-
silios. Como puede verge Darwin hace depender la fabricacién de
armas e instrumentos, asf como el desarrollo del lenguaje del alto grado de
desarrollo de las facultades mentales. Destaca la conformacién de la mano
que posibilita la fabricacidn de herramientas y citando a Bell escribe: "la
mano del hombre suple a todos los instrumentos y por su correspondencia con
el xerekras entendimiento le asegura domln;o unlversal."6§p1~%ﬁ%?

~ Si para Engels la evolucién de la mano, que posibilita el trabajo es el
factor primario que contribuye a la evolucidn del cerebro; para Darwin las
facultades mentales que dependen del desarrollo del cerebro determinan el
uso de herramientas y el del lenguaje.

La evolucién humana empezé,dice Darwin, cuando los progenitores del hom-
bre, ya por haber cambiado sus h&bitos de aliméntacidn, ya por haber muda-
do las circunstancias que le rodeaban tuvo que vivir menos entre las ramas
y més sobre el suelo, entonces su modo de locomocidn debié modificarse vi-
niendo a ser absolutamente bfpedo, una de sus mds conspicuas diferencias
con sus parientes mis cercanos.éé?r—}4}?

La liberacidn de la mano asf conseguida permitié su distraccién a tra-

bajds distintos de la locomocién, de no haber sido asi, este empleo tan

. rudo hubiera embotado el sentido del tacto. Debido al principio de la divi-

sidn del trabajo fisiolégico, a medida que se perfeccionaban las manos pa-
ra la prehensién, los pies perdieron esa facultad que antes posefan y se
especializaron en el sosten del cuerpo y la 1ocomocidn.6$%%idem%

Darwin ve gradaciones en la especie humana que demostrarian la trans-
formacién de la locomocién hasta el bipedalismo. Plantea que los"salvajes"

tienen pies con facultad prehensora "como lo demuestra la manera en la

que trepan g4 los &rboles y los diversos usos que de dichos miembros hacen" g

%p:iﬂ?). Estos grupos humanos serfan intermedios entre los monos antropo-
morfos y el hombre blanco. A su vez estos simios actuales serian la prueba

viviente de las gradaciones en la transformacién de la locomocién propia
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"del cuadriipedo a la del bfpedo.cé-d.bi-du)

A medida que los progenitores del hombre iban adqﬁiriendo la postiira
vertical, se hacfan necesarios otros camblos. La pelvis se ensanché, la co=

lumna vertebral de encorvé de una manera especial y el craneo adoptd una
posicién distinta.{fpe1437

Los caxnbios en :{Z forma de defensa , entonces con palos y piedras, pro-
vocaron una reduccién en las mandfbulas y dientes caninos.H(-p.—J.M—)

" Darwin relaciona el aumento del tamafio del cerebro con el desarrollo de
las facultades mentales. Esta mocién se basa en la comparacidn de los cra-
neos de los salvajes y los de las razas civilizadas de los pueblos antiguos
¥y modernos y en la analogia de toda la serie de los vertebrados, sin embar-
£0 agregg})sﬁgig%eygoserie no siempre ajustan los fésiles): “Hay que admitir
que craneos muy antiguoys como el de Neanderthal estdn bien desarrollados y
ason bastante capaces." {p.—146) .

El lenguaje 2

Darwin observa que no es el hombre el dnico animal que se sirve del lene
guaje para expresar lo que pasa en su mente y que puede comprender en mayorxr
o menor grado lo que otro exprese.??ﬁﬁ') No obstante admite que el lengua-
Je articulado es particular del hombre y le permite apli car sonidos determi-
nados a ideas definidas. Segin Darwin la mayor analogia con el lenguaje la
ofreéen los sonidos que producen las aves, ya que todos los miembros de una
‘eppecie expresan sus emociones com los mismos sonidos. (——p.——élj)

Sobre el origen del lenguaje articulado, sostiene que se halla en la imi-
tacidn y la mbdificacién de las voces de otros animales y los gritos instin-
tivos del hombre mismo. Sugiere que los hombres priﬁﬁtivoa hicieron uso de
su voz, especialmente en la competencia sexual, para expres;ar sus emociones
de amor, de celos, de triunfo y les sirvié para retar a sus rivales.__}s(:p'-‘ﬁﬁ‘)

Como prueba de que pudo haber sido asi, Darwin menciona la fuerte tenden-
cia que tienen las formas préximas al hombre y las razas birbaras de humanos,
de imitar cuanto llega a sus ofdos. 3 o

+ . .
Aquf Darwin cita como mecanismo de evolucién la incorporacién & la heren-

cia de las modificaciones en los 6rganos del lenguaje, modificaciones ope-
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radas por influencia del uso de estos érganos."Ejercida cada ve£ més la wz,
log érganos vocales se habrédn robiustecido y perfeccionado, en virtud del
principio de los efectos hereditarios del uso, lo qué a su vez habrd influf-
do en la potencia de la palabra. $p7*5$)

A diferencia de Engels, que aZigna a xa utilizacién de la mano (al rea-
lizar el trabajo) el papel de promotor del desarrollo del cerebro, Darwin
otorga, de modo similar a Haeckel, ese mismo papel al uso continuo del len-
guaje ¢ "...podemos admitir con seguridad jue el uso continuo y el perfec;
cionamiento de esta facultad han debido actuar a su vez sobre la inteligen-
cia, permitiéndole y faciliténdole el enlace de una serie mds extensa da i-
deas. ;&bidem)

P;iieron haberse perfeccionado otras formas de comunicacién, afirma, pe-
ro es evidente que la seleccidn natural favorecid a los Srganos que producen
el lenguéje articulado sobre otros, que, como las manos, tienen otras funcio-
nes cyya distraccidn resultaria adversa pa;a la adecuacién total?gfr~58)

La constitucién de las diferentes lenguas ha seguido el mismo proceso que
la formacién de las distintas especies, seriala lo mismo que Haeckel, y por
tanto prueba que se han desarrollado por idénticas causas.aéibfﬂem). Si Lyell
sostiene que las especies extintas no reaparecen, Darwin regiere que ello
tamﬁoco sucede con las lenguas muertas. La seleccién natural actuaria favo-
!reciendo las palabras y las formas gramaticales mejores, mis breves y més
féciles, es decir, se genera una lucha por lax existencia gue conduce ala

perpetuacién de algunas palabras. Se presentan también sonidos y vocabloscon

caracter de rudimento, que si tener utilidad se mantienén ataVicamente.afpr—GO%

Encontramos en distintos idiomas homologias debidas a la comunidad de des-
dendencia y analogias debidas a un proceso similar de formacién, lo que per-

mite que puedan clasificarse las lenguas de acuerdo & su origen , que igual

que las especies nunca puede tener lugar en dos sitios a la vez. Pueden mez-

clarse o fusionarse.g{fbidem%.

La correlacidén del crecimiento, que en el caso de Srganos provoca el desa-
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rrollo de partes relacionadas, es descrita por Darwin para las lenguas, por
la manera en que cémbian ciertas palabras o sonidos; incluzo encuentra la
reduplicacién de partes y el efecto del uso largamente continuado,§fﬁf3!ﬁj

la variacidén, requisito indispensable para todo tipo ae evulucidi, exi s=
te en los idhomas, ya que puede observarse que continuamente aparecen pata-
bras nuevas.

De la analogia que hace Darwin entre la evolucidn de las especies y la
de las lenguas, deduce por una parte que ninguna es resultado dé un acto
de creacidn esﬁecial, y por otra que la facultad del lenguaje articulado,
al ser este también producto de una evolucién, no otorga al hombre ningin
caracter especial.

Estas ideas de la evolucién de las lenguas por seleccién natural son am-

pliamente desarrolladas por J. Monod en su libro "El azar y la necesidad",

Evolucidn de la sociabilidad .

El gusto por la vida social, dice Darwin, es probablemente la extensidén
de los afectos parentales o filiales y esta extensién puede ser atribuida
prinbipalnmnte & la seleccidn natural y tal vez en parte al hdbito. é1n~86%

La seleccidn natural darfa la ventaja & los individuos que prefiiieran
estar juntos ya aque podrian escapar mejor de diversos peligros; mientras
que aaguellos que se apartaran m&s de sus compareros, debian perecer en ma-
yor nimero. éf%r&emj

Darvwin plantea que para el desarrollo de la sociedad de tlpo humano se
requiere un sentimiento importante del sentido de moral, gtributo que le
impulsa, sin vacilaciones de ningin género, a poner en riesgo su vida por la
de sus raxpaXerax semejantes o por lo que cree un deber.%g?v—aeé Sostieneque
dicho sentimiento &tico tuvo su origen en-un grupo animaldotado de instintos
sociales a la vez que de facultades mentales préximas a las que tiene el hom-
bre. Cree que la adquisicidn de la moral pudo haber seguido cuatro etapass
Primera, los instintos xngégigi llevan & un anlmdl a sentir placer en so=-

ciedad con sus congéneres, & tomar simpatia por ellos y a lograr varios ser-

r



vicios de ellos. Los servicios pueden ser de naturaleza definitivamente ins-
tintiva, o presentarse s6lo como una disposicién o deseo de ayudarlos de una
manera general, como sucede en los animales sociables superiores. Todos eg—
tos sentimientos y ayudas se extienden unicamente a los individiios de la mis-
ma asociacidn, no a todos los de la misma especie. Segundo, cuando las facul=-
tades mentales egtuvieron altemente desarrolladas, podrian pasar por el cere-
bro de cada individuo imégenes de todas las acciones pasadas. Ese sentimiento
de insatisfaccidn que inveriablemente resulta del no cumplimiento de un ins-
tinto, se produciria tén a menudo como el instinto social hubiera cedido a
alglin otro instinto, en ese momento m&s fuerte, pero ni permanente por su
naturaleza ni susceptible de dejar una impresidén muy fuerte.88

Tercero, despues de adquirido el poder del lenguaje y de que los deseos
de los miembros de la misma comunidad pudieron ser clamamente expresados,
la opihién comin de cémo deberfa actuar para el bien pdblico, se converti-
rfa en la gufa principal de accién. Aquf todavia darfan los instintos socia-
les impulso para actuar por el bien de la comunidad.gq

Cuarto, los h&bitos individuales desemperian un papel muy importante en
la marcha de la conducta de cada miembro de la comunidad, debido & que el
instinto social y la simpatfa se fortalecen considerablemente por el h&bito,
como todos los demds instintos, y también la obediencia a los deseps y deter-
min‘aciones de la comunidad.q(-p.-—’l.z.)

De acuerdo con los pl&nte:mientos anteriores, podria parecer que en cual;
quier especie sociable aparecerd necesariamente un sentido de morale. Darwin
explica que de la misma forma gque muchos animales poseen un sentido de lo

para Dacwin.
bello, de alguna manera distinto del humano, jgualmenteVpodrian tener un
sentimiento de ld bueno & lo malo pero con conductas diferenies @& las huma-
nas. )

Puede observarse que Darwin no distingue entre la‘sociabilidad de los in-
sectos y la de grupos como los mamfferos,'indiscutibiemente de caracter dis-
tinto, en especial por las capacidades de aprendizaje fundamentales para el
desarrollo de la sociabilidad en estos ﬁltimOSa' Actualmente no admite a lag

sociedades de insectos como ancestros evolutivos de las sociedades de nam{-

Seron
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feros, ni se piensa que su gociabilidad sea del nismo tipo. Se conciben como

ramas separadas que han culminadoen orgunizaciones sociales de distinta cali-

dad y por vias diferentes. »

Darwin afirma que la sociabilidad humana iiene como base la moral y es
una caracteristica comin a muchas especies. Relata los beneficios que los
indi viduos obtienen de la relacién, seralando que al mismo tiempo que ge de-
sarrolla la soc.abilidad lo hace la inteligencia,debido a la necesidad de ra-
ciocinio que requiere la moral, al expresarse en momentos en log que se Bebe
elegir entre una conducta y otra. En Darwin la evolucidén de la moral y la
evolucidn de la xomixexx inteligencia van acompafiando a la evolucién biolé-
gica del hombre.

Sentido estético y religién

Parwin afirma que aunque se ha reiterado que el sentido de belleza es
particular al hombre, es claro que hay animales, en especial las aves, que
admiran los hermosos coiores de sus propios plumajes, lo mismo que sus be-
llos cantos. Argumenta que esta capacidad es fundamental para las aves ya
que durante la epoca de reproduccién se genera una seleccidn sexual, una
competencia entre machos para lograr fecundar al mayor nimero de hembras. En
muchas especies la lucha se define por la fuerza, pero en las aves, segun
Darwin, es el plumaje mis lindo onel canto mis bello lo gque d& le decisibn
a los contendientes.

Bsta concepcidén darwiniana de seleccidén sexual incité una dura polémica
con el codescubridor del principio de seleccién natural Alfred R. Wallace,
quien calificé a Darwin de antfopocentrista al atribuir a las aves senti-
mientos humanos, guando, afirma Wallace, la seleccidn natural basta para ex-
plicar el dimorfismo sexual. .

Para Darwin, las diferencias entre los llamativos plumajes de los machos
¥ los incospicuos de las hembras se deben a que estas escogen & los machos
con plumajes m&s coloridos, mis notorios, por lo que los machos portadores

heredan esos caracteres a sus descendientes: "ee. es imposible dudar que

las hembras admiran la belleza de sus compaiieros". {pe-£63)e
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Wallace no acepta la existencia de una forma especial de seleccién. A
su juicio lo que la seleccién.natural favorece es lg aiscreto del plumaje.
de las hembras, ya que al encargarse estas del cuidaao de huevos y pollos,
lo mds adaptativo es pasar desapercibidas para los depredadorese

Darwin juzga con un patrén humano las facultades de los animales y asf
puede atribuirles sentido estético y religioso.

Queda claro su etnocentrismo con respecto a la especie humana cuandc
escribe: ™ A juzgar por los repuganantes hornamentos y la misica igualmen-
te repugnante que admiran la mayoria de los salvejes, vodria afirmarse que
sus facultadeg estéticas estdn menos desarrolladas en ellos que en muchos
animales tales como las aves. Obviamente ningin animal es cap&z de admirar
escenas tales como un atardecer, un bello paisaje o una misica refinadaj;
pero taleg sentimientos que dependen de la cultura y de asociacioneg de i-
deas muy complejas, no son disfrutadas por birbaros o por personas no edu-
cadas" v .

Respecto a la religidén, Darwin sostiene que no se encuentra en todo gru-
po humano, ya que asegura tener datos de numerosas razas que no tienen nin-
guna jdea de divinidad ni poseen palabra que la exprese en su lenguaje.(pv65)qg
Como en los asuntos anteriores, aqui Darwin plantea un desarrollo gradual
dei pensamiento religioso. Otra vez se inicia en los animales, entre los
cuales sefiala ciertas conductas en los perros y los monos como la que mani-
fiesta el perro frente a su duefio, tras una larga ausencia de este o la del
mono enjaulado que parece adorar a su guardidn . Darwin considera estas con
ductas como distintas de las que esos mismos animaies presentan frente a
sus congéneres y agrega con aparente neutralidad: "El profesor Granbach
llega a decir que el perro mira a su duefio como & un D10s24$?7-680o

Igual que para casi todos los otros caracteres, el eslabén siguiente
en la evolucidén gradual lo ocupan los ngalvajes” (no en todos los caracte-
Tes porque recordemos que en el caso del sentido estético hay animales -

con grados supericres en cuanto a este sentido)e



Al fin fundadof de la etologfa moderna, Dagiin extrapola sus observacio-
nes en animales para obtener conclusiones sobre lo humano, Comenta haber
observado a un perro tendido sobre el pasto que ladraba cada vez que una
ligera brisa movifa el quitasol, Nuestro autor interpreta su observacién
como resultado del razonamiento inconciente del perro acerca de que el mo-
vimiento sin causa aparente indicaba la presencia de algin agente vivo,
extraﬁo.?ﬁfv—é4%~

Seglin Darwin tal manifestacién perruna lo lleva a entender la tendenéia
que tienen los salvajes & imaginar que los objetos o agentes naturales
estén animados por escencias espirituales o vivientes (ibidem.). As{ atri-
buye la primera idea de los espiritus a los suefios, en vista de que los
salvajes no distinguen f&cilmente entre las impresiones subjetivas y las
objetivas?ﬁ?r—éé}.

la creencia en los espiritus podria pasar & ser una conviccidn de la
existencia de uno o mds dioses. Sin embargo, aclara, todo lo anterior no
basta para inspirar la religidn ya que el sentimiento de devocidn religio-
sa eg muy complejo 3 no obstante encuentra alguna semejanza con es-

te estado mental en el profundo amor de un perro por su duefio, asociado

~con una sumisién completa, algo de middo y posiblemente otros sentimientos.,oo

{p—68h

Respecto al sentimiento religioso, Darwin estimé que los fueguinos se
encontrarfan en una posicién intermedia entre los salvajes absolutos y los
blancos, porque los fueguinos, a decir de Darwin no creian en algo que

pudiera llamarse Dios ni en algo como el diablo. {pvé7.
1ol
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MATERT ALISMO CIENTIFICO EN .ALEMANTIA

Introduccidn

" En este trabajo no puede dejar de mencionarse la linea de penssmiento y apor-

taciones en relacién al hombre, de tres cintfficos alemanes del siglo XIX:
los fisidlogos Karl Vogt y Jacob Moleschott y el médico Ludwig Blichner.

Estos tres cientfficos, cuyo trabajo - a julclo de Gregor(17 contribuyé
m&s que ningdn otro factor, & moldear la comprensién piblica de le clencla,
en Alemania, abordaron en relacidén al hombre cuestiones de'gran importancia
como las sigulentest

- La relacién de los procesos fisico-quimicos con l& naturaleza de l& con—

. oiencia.

- Lo que caracteriza la vida y el pensumiento humsnos son los procesos mate-
riales corporales.

- Criticar la existencia de una alma humana como entidad separada de ia n&-—
teriue .

« Defender la similitud esencial entre el hombre y el upimal.

En muchos aspectos su trabajo sustenta la obra de Haeckel y de Darwin so-

. bre el hombre. E1 evolucionismo de Haeckel contiene un conjunto de elementos

tomados de Blichner y los argumentos materialistas en relecién a la mente ¥y

el alma como producto del cerebro, ademds de las justificaciones que propo-

nen los alemanes sobre la inferioridad de ciertas razas huminas, son elemen=—

tos én los que se apoyan los plaenteamientos de Haeckel y de Darwin sobre es-
s temase v oot

Estos tres cientfficos, por su tendencia al realismo, su disposicién cri-
tica a los sistemes filoséficos idealistas, su cuestionami-cnto a lo trascen-
dente y & la especulacién sin raices en la realidad, pueden considerarse pér-

tenecientes a la escuela de Feuerbach, portavoz nfés importante de esta ten-
dencia. )

La visién de Feusrbach se nota cleramente en los tres cientfficos, por sus
crfticas a la doctrina religiosa, eapecialmehte en rolaéidn & la inmateriali-
dad del alme y por sus criticas &l autoritarismo y abeolutismo que pretendia

legitimarse con base an derechos divinos.
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Feuerbach, por su parte, sefiala la necesidad de incluir, para la filoso-
ffa, la misma experimentacién con la naturaleza y, al tiempo que critica la
especulacién hegeliana, se identifica con los cientfficos naturales y se con-
sidera a si mismo un fildsofo natural de la mente,

En los tres cientfficos hay también un cuestionamiento a la vieja escue~
la de Shelling y Oken de la Filosoffa Natural "Naturphilosophie", por su
trascendentalismo y su falta de apoyo en la experimentacién.

La visién antireligiosa, anticreacionista y antiteleoldégzica de estos cien-
t{ficos es sustento fundamental de su concepcién del hombre.

En oposicién a los filésofos naturales, estos cientfficos critican el plan-
teamiento de que todas las especies hayan.sido c¢readas para servir al hombre,
¥y el que este difiera esencialménte de los animal es.

Los tres materialistas cientfficos forman parte de un movimiento que, a
Juicio de Gregory(z), cobra importa?cia despues de la revolucién en Alemania,
consistente en la asociacidn de la ciencia con el materialismo y que con es-
tos tres cientfficos se convierte en la extrapolacién de las conclusiones
de la ciencia para la sociedad, extrayendose, en algunos casos, implicacio-
nes sociales o polfticas radicales a partim de fendmenos naturales.

Los materialistas cientfficos tendieron a una explicacidn reduccionista
de Ios fendmenos sociales y a un reduccionismo fisioldgico (Moleschot y Biich-

ner) o bien completamente fisico (Vogt) de las facultades mentales del hombre.

El alma como producto del cerebro

La tesis de que existe una relacién necesaria entre materia y energia y que
el cambio en una supone cambio en la otra, esta relacién causal es, para los
tres materialistas, igualmente aplicable al cerebro.

Es inevitable, nos dice Blichner, apoyandose en planteamientos similares
de Moleschott, que el cambio constatado‘en la sustancia del cerebro ejerce
su influencia en el pensamiento y en sentido inverso, es obligado que el

pensamiento se reflejqﬁn la disposicién material del cerebro(3)




Los tres materialistas comparten y difunden la idea de que el alma

es producto de la materia cerebral y combaten el planteamientode que el alma es

un ente al margen de la meterig que sélo se sirve del cerebro como instru-

mento.

Vogt, en un grupo de artfculos hechos en 1846 para su libro "Phisiologische

Briefe" plantea que toda actividad psiquica es funcién de la sustancia cere-
bral y que los pensamientos se encuentran en la misma relacién con el cere-
bro que la que existe entre la bilis y el higado o la orina y los rifiomes.

A su juicio, el hecho de asumir un alma con eiistencia propia, que hace uso
del cerebro como instrumento con el cual puede trabajar a placer suyo, es
algo sin sentido y obligaria a sumir también un alma especial para cada fun-
cién del cuerpo.(4)

Vogt es criticado por la crudeza que supone para algunos comparar el pen-
samiento con la orina o la bilis y Bfichner lo defiende seflalando que si bien
el pensamiento no es un material palpable como la orina, la analogia es Vi-
lida en el sentido de que el cerebro es, como €1 higado o el rifién, el Srga-
no del que depgnde la funcién correspondiente.(s)

Biichaer afirma que el alma es producto de una composicién especifica de
la materia. E1 espititu y la materia, como el alma y el cuerpo, son insepa-
rables y entre ambos se da una relacidn necesaria. Ello supone una critica
a la trascendencia del ser hummmo, & que sea considerado esencialmente di-
ferenfie del resto del mundo animal por poseer un espiritu. De los animales
al hombre m&s perfecto existe una escala no interrumpida de cualidades in-
telectuales y no debe pensarse-~ seriala Blic hner— en el homBre como un ser
espiritual por excelencia cuyo cuerpo sélo seria como un accesorio subor-
dinado, porque el cerebro es el principio, el origen, la Unica ceusa del

espfritu.(6)

Blichner analiza un conjunto de investigaciones experimentales de médicos
y fisiblogos y extrae pianteamientos como los siguientes:
~Del trabajo del anatomista Valentin, que va levantando por estratos.los
dos hemisferios cerebrales de un mamifero, se muestra cémo el animal va
perdiendo funciones, asl, nos dice Bﬂchner,'%l escalpelo del anatomista

va arrancando el alma pieza por pieza?(

7)
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- La intensidad de las funciones intelectuales estan-en una relacién deter-
minada ¥ proporcional al volumen del cerebro y no sélo a su tamario y pero,
sino a su forma y su sustancia material, su composicidn quimica Yy la profun-

(8)

Biichner afirma que en los cretinos el tamafio cerebral es menor que el or-

didad y forma de sus circunvoluciones cerebrales.

dinario, o bien presenta asimetria , o bien deformidad de la parte superior.
A pesar de haber senalado que no basta el tamafio cerebral para determinar

la inteligencia, asegura que la inferioridad intelectual de 1le hujer es un
hecho demostrado, ya que su cerebro es de menor tamafio, mfs ligero y que i-
gualmente el estado de demendia estd en relacién con la disminucidn de su
cerebro. »

. El1 espfritu mismo - nos dice Blichner 4 las funciones intelectuales, actuan
sobre el desarrollo y la formacidn sucesiva del drgano que los sirve'y este
aumenta en masa y en fuerza por la actividad infelectual, del mismo modo gque

(9)

En relacién a este punto Blichner menciona estudios que demuestran cémo

un misculo crece y se fortifica con el uso y el ejercicio.

la dedicacién a labores intelectuales ha desarrollado en los individuos la
materia gris y las circunvoluciones cerebrales. CSmo la ciwilizacidn occiu-
dental ha desarrollado, elevado, la parte anterior del craneo y deprimido

‘la parte posterior, cuestidén que se demuestra al comparar craneos de estra-

tos antiguos con los de las actuales generacicnes, pudiendose observar que

(10)
Blichner sostiene gue existen diferencias entre el craneo de las clases

el craneo de los europeos ha crecido en los tiempos histdricos.

bajas y las altas de la sociedad. Afirma que el craneo de-los individuos
cultos posee una talla mayor que la de los ignorantes y que la frente y las
rartes laterales estin menos desarrolladas en las clases inferiores que en
las elevadas. Adn cuando el cerebro del hombre impone lfmites, este autor
considera que un cerebro débil o mediocre puede, sin embargo, ser vapaz de
desarrollar unu gran inteligencia ya que aqﬁello que en el hombre produce

las mayores modificaciones es la influencia de la educacién y la cultura.

(11)




Si bien con el desarrollo sucesivo del cerebro durante le vida crece la in-
teligencia del hombre, puede, sin embargo, disminuir producto de la edad,
en la vejez, a causa de la deformacién de éste Srgano.
~ Con respecto al desarrollo evolutivo del cerebrq Blichner plantea que la
ley general de progreso en la escala Ae los animales aparece también en la
historia del desarrollo embtioldgico del hombre.(lz)
En relacién con esta idea de la recapitulacién de la historia evoluitiva,
Vogt sostiene en su 61timo.libro# que las caracteristicas'"simienas" de los
idiotas eran resultado de un desarrollo fetal incompleto o suspendido en
etapas que corresponderian al desarrollo cerebral de los simios, por tanto
los idiotas se instalarfan en un nivel de transicién entre el mono y el hom-
breKIB) Para Vogt los idiotas serfan una condicidén ativica, de suspenso en
el desarrollo cerebral y por esta opinién entra en una polémica com Rudolph
Virchow, que mantiene que la microcefalia y otros casos de idiotez no son
casos de atavismo, sino cdndiciones patoldgicas.

(14)

Razas humanas

Lé visién materialtsta de los tres cientificos, unida a su conviccidén
de que en el género humano existen tipos inferiores hacen yue estos autores
pretendan justificar con datos cientffibos sus ideas sobre la inferioridad
de ciertas razas humanas.

Tanto Vogt como Blichner consideran que en el hombre hay una gradacién
que va desde las razas "inferiores" (los salvajes) a la raza blanca. En-
cuentran que algunos tipos humanos son mis parecidos a los animales que o-
tros, lo que confirma su inferioridad. La idea de la gradacién en la espe-
cie humana, no sdélo en aspectos fisicos, sino también en cuanto a inteligen-
cia y otros rasgos condulules, es una idea sostenida en general en el siglo
sin excluir a evolucionistas como Haeckel y Darwin.

# Vorlesungen fiber den Menschen (V.M. ), 1863, es su Gltimo trabajo popu-
lar que dedica a la paleontologfa y antropologia debido, segun Gregory,
.a la conmocidén dae habia causado Darwin en Alemania, despues de la publi-

cacién del "Origen". Es ademds uno de los primeros trabajos que aplican
las ideas de Darwin al hombre. .
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E cuanto a las caracteristicas fisicas por las que ciertas razas se ase~-
mejen a los simios,

estos autores se refieren con frecuencia al cerebro.
En el caso de los negros Blichner sefiala que en ellos este Srygeno es menos
voluminoso que el de los blancos, con la frente baja y eastrecha, con scir-
cunvoluciones menos numerosas, decididamente mfs parecido al de los simios(ls)
yero en otros casos habla del craneo extraordinariamente grande, o bien

angular, "mal hecho" de los que llama semi-hombre X de cualgquier modo

t16
es considerado similar al de los simios.

Entre otras caracteristicas ffsicas por las que tales semi~hombres se-
rian inferiores a juicio de Blichner estarfan: las mandibulas y dientes
fortisimos, el vientre hinchado, las piernas delgadas y el porte deprimi-

do. Vogt por su parte menciona el abdomen colgante, la falta de pan-

(17)
torrillas, lo apkanado de los muslos, la forma punteaguda de las nalgas
y la delgadez del brazo. En su dltimo libro .enlista las similitudes entre
los negros y los idiotas y entre los negros y los antiropdides. Sus prejui-
cios raciales lo llevan a plantear que el pie del negro forma algo pareci-
do a una mano o que raramentec se encuentra erguido por completo.(ls)
Con el argumento de la semejanza de ciertas razas con tos simios, estos
cientificos pretenden demostrar la inferioridad de tales razas.
. Otro argumento es el del infantilismo de las razas consideradas inferio-
res. Vogt sefiala que estas razas se asemejan a los nifios por su inteligen—
cia, que en ellas el desarrollo se detiene o ya no progresa hasta el gra-
do que lo hace el hombre blanco. Refiriéndose a los cambios en la pubertad
en los negros, dice que son una repeticién de los fendmenos que ocurren en
los monos antropoides. Para Vogt, tanto en los negros como en los antropoides
el cerebro se parece hasta la pubertad, a partir de entonces, en ambos deja
de aumentar la capacidad interna y su tamafio permanece estacionario.(lg)
La jdea dml suspenso en el desarrollo de otras razas, en relacién al
curso completo que tendrfa la raza blanca, no es exclusiva de Vogt, sino
una idea bastante comdn en la época. Blichner pregunta "j4uién ignora la

inferioridad intelectual de la reza gtifpica, su estado de perpetua infan-

cia a comparacidn de la raza blanca?%gg), Herbert Spencer escribid que los




También a Vogt, la falta de disposicién de los salvajes para dejarse
civilizar por los representantes de la cultura occidental, le parece un
hecho que confirma la inferioridad de aquellos. Comparando &l negro con
los simios,afirma_que tanto los orangutanes y chimpancés jdvenes,como los
negros jévenes, son bonachones, amables, inteligentes y muy inclinados a
aprender y civilizarse, pero despues de la pubertad se transforman en
bestias salvajes, obstinadas, e inc§paces de ninguna mejorfa.(275
Cabrfa sefialar aquf, aue Vogt era poligenista. En esta posicién pare-

cen haber tenido que ver sus polémicas con Rudolph Wagner y el hecho de

que éste Gltimo sostuviera que todos los hombres descendian de una sola

pareja. La actitud polémica de Vogt lo llevé al extremo opuesto, para sos-—

tener que la humanidad estaba formada por varias especies. Esto ,nos lle-

va a considerar el concepto de especie de Vogt, que de hecho no cambié ni

. despues de aceptar el evolucionismo con Darwin. Vogt, de un modo similar

’

a Lamarck, consideraba la especie como algo ideal y su definicién era da-
da en términos de caracteristicas comunes y no en cuanto & descendencia
fértil. .. De hecho para &1, raza o especie eran sindnimos, "uno habla
de razas cﬁando el origen comin es conocido...y se emplea el término es-
pecie, cuando el origen estd perdido en la noche de los tiempos."(ga)

Vogt adopts la idea de Hermann Nathusius de que existian razas cen gran
variebilidad en sus caracteres ("raceléss animals") y con base en esta
idea pensaba que las razas o especies del hombre podrian constituir este
tipo de grupos heterogeneos, sin caracteristicas fijas y que estos podfan
producirse, bien por‘reubicacidn.de razas nafurales en otras partes de la
Tierra con condiciones diferentes , o también por intercruza de razas.(aq)

Materialismo cientf{fico y evolucionismo

Es comin que se asigne una relacién.necesaria entre el materialismo y
el evolucionismo y asi ocurri§ que a los materialistas cientificos mencio-
nados se les considerd evolucionistas. Sin embargo, hay que decir que la
relacién no es necesariamente cierta y que en estos cientificos hay dife-

rencias en cuanto a su aceptacidén de la evolucién. Los tres autores han

~avanzado ya bastante en sus propios trabajos y se encuentran en una

N\
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situacién de recomocimiento piblico (popular) bastante séliae para cuando
se traduce sl aleman el "Origen de lus Especies" de Darwin. Por lo anterior
el darwinismo es aceptado por ellos con reserva; y ;odificado de un modo sig-
nificativo para ser incluido en sus propias concepciones.
61 en Inglaterra la teorfa evolucionista ea criticada porv%:g?:;ua princi=
palumente por sus implicaciones en relacidn al hombre; en Alemanis, como aeriaw
V la Gregory CBO)J “"El mensajes difundido por los materialistas cientfficos
eesya habfa sldo percibido, al menos por sus oponentes, como una dezradacién
sensacional del hombre". Frente a ideas del estilo de que la misme fuerza que
digiere por medio del estomago, piensa a trave; del cerebro o que el pénsami-
ento y la orina son comparables, no resultaba tan novedosa o zZm chocante la
idea de que el hombre descendiera de los monose Incliso Buoﬁner ya hebfa
- hablado de que los hechos apuntaban hacia una ley de iransformacidn de laus
. @espeoies y que de aqpetdo con dicha ley, un mono, dependiendo de ciertas con-
diciones podfa haher dado origen a un hombre. C3l)
Karl Vogt. Este cientifico fue, de los tres, el que se opuso de un modo més
claro al evolucionismo durante gran parte de su vida profesional. Siendo el
més polémico de los tres, su oposicidén a la Filosoffa natural marcd su vi-
sién de las ideas evolucionistas, porque para é1 la transmutacién de las es-
. pecies estaba asociada a la egcuela de Schellinge

Vogt habia traducido la obra de Robert Chambers "Vestigios de la Historia
Fatural de la Creacién" y consideraba que la teoria dé la sucesidn que este
asutor planteaba, conducia a la Deidad y era una visién semejanie a la de la
filosofia natural, por lo que Vogt se opuso a ells iacﬁénaola de especulati-
va y se inclind por"los hechos". (32)

Este autor recibié una influencia importante de Louis Agassiz, con quién
trabajé durante cinco afios a pArtir de 1839,'aceptando el catastrofismo yeo-
16gico del seguidor de Cuvier, si bien nunca compartié las implicaciones re-
ligiosas que Agassiz le asignaba a esta hipdtesis. Vogt rechaza toda ideua de
un Creador , de un espfritu ordenador por considerarlo innecesario para €X-
plicar la existencia de organismos cada vez mis complejos en el registro fé-
ail,'desde tiempos remotos hasta.la actualidad.(ss)

Yogt se pronuncia en contra de la "vieja teoria lamarckiana" y considera




que la teoria de la sucesidén que se plantea en "Vestigios" comparte la vi-
sidn del lamarckismo y es opuesta a su propia visidn. El sostiene que el
progreso de un nivel & otro no se dd por sucesién (que hace equivualente a
evolucidn gradual) sino por revolucién (que en €1 equivale a evolucién por
saltos) y que el principio de cambio por revolucidn es comin a cada desa-
rrollo de la naturaleza orgédnica e inorgénica. (34)

En 1851 acepta que las caracteristicas de las especies pueden alterarse
con las condiciones externas, pero sostiene que estos cambios nunca fueron
suficientes para alterar a las especies al grado de convertirlas en otras.

No queda claro en el libro de Gregory si Vogt plantea\algﬁn mecani smo
concreto para explicar cédmo con las revoluciones se dan los progresos de
un nivel a otro.

Mantiene su posicién en contra de la transmutacidén de las especies hasta
tres afios despues de que el "Origen ha sido traducido al aleman. En la nota
que escribe en la segunda edicién de su tr;duccidn de "Vestigios", justo an-
tes de la aparicidn del "Origen™ en 1358, ﬁlantea que ninguna especie se
transforma en otra. .

. (35) P
Tres afios despues de la traduccién del "Origen", Vogt pmodifica su opinion
sobre la fijeza de las especies y sobre la importancia relativa de las catis=
trofes. Fn su dltimo libro acepta que las especies pueden cambier y de hecho
.cambian en el tiempo y que la ealeccio/n natural es el mecanismo que detercina
1la direccién del camblo, pero considera que el planteamiento de Darwin debe-~
rfa darse en relacidn a las razas y no a las especies,pues a su juicio la es=-
pecie es un concepio ideal. Tanbiém en este libro propone que si en une roza
surgen anormalidades accidentales , estas pueden propagarse y transmitirse
dando lugar & una variedad, que con el tiempo y la existencia continuada de
" sus oarscteres distintivos se convierta en una resa nueves .o ) .
Este 1ibro contiene uno de los primeros plenteamientos que se bacen en

Alemenia a favor de Darwin (en 1861) y es ademes uno de los prizeros que apli

" cen les ideas de Darwin al hombre.(sq)



Jecob ¥oleschott

El interes de Noleachott y su trabgjo como cientf{fico estuvo aidfededor
de la qufmica orgénica y tuvo pooa relecién con las ideas evolucionistas
hasta daspuaa de la aparicién del libro de Darwin. A su juicio Durwin es el
conttnuador de la obra de Lamarck y ambos le merecen respeto por haber proba—
do que existfa ura necesidad natural para sl arreglo presente de la vida ore
gfnica y por su aotitud naturalista. i

(33)
- ludwig 3Bfchner -

El autor que mas ampliamente aborda el problema de la evolucién de las eg=
pecies es Blichner, proponiendo una curiosa teor{a en la que las circunstancius
externas tenfan un papel fundamental y eran consideradas la causa primaric de

t

la eparicidén de nuevos atributos.

XNZRArrXSaranxersaxtearfs Blchner argumenta e. su xxz%ggigggerZaxz Materia”
(de 1855) que los hechos provenientes de las investigaciones en paleontologia,
anatomfa y embriologfa ocomparadas apuntam hacia una ley de transicién gradual
de las especies y aunque todavfa no ha sido observado un cambio en las especies
la transformacién debe ser comprendida como un desarrollo no completumente

gradual sino discantinuo y que ocurre en los individuos desde el desarrollo

embrionario. Esta ley era aplicable al oriban del homtre y aoatiene que exl g

te una similitud esencial entre el hombre y las bestias, cumestiones que
claramente se oponien a la vieidn de los filésofos naturales,

Bflrhner expliceba el desarrollo de nueves especies como un proceso de cre-
oimiento en ¢l que las condiciones externas tenfan el efecto de elterar, no
. alos indiViduOS ya formadoa,sino a les semillas orgdnicas « lLes semillas

- o ndcleos .en cada especie contenfan un potencial para el desarrollo de nive-

g les mén y mus elevados y el nivel que lograban dependiz de qué tanto las cir- .
1 oundtiancias externas les habfan permitido progressr. De teah modo, en condicio-

- nes diversas, podfan originuarse dos especies difarentes a partir de semillaus

1d6nticas.(3q)
Lkste teorfa fue planteada por Buchner dos afios “antes de la publicucidn

del Oriben y mentenide por 61 &in despues de haber reconocido el valos de la

1nvestibaci6n de Darwin y haber aceptado su teoria con ciertus reservass
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Segin Blichner , Darwin habfa sobrevaluado el papel de la seleccién natu-
ral en el cambio de las especies. A su juicio la teorfa darwinista aslgna
al medio la determinacidn de los cambios mientr;s que en su teorfa luas po-
tencialidades de cambio estan en las semillas y el medio s6lo favorece o
frena estas potencialidades.

Otro punto de discrepancia con la teorfa de Darwin es la cuestidn del
progreso que BUchner defiende (igual que los otros materizlistas cientffins)
en oposicién al plenteamiento de Darwin de las variaciones al azar. Blichner
aborda el tema del progreso en los trabajos en que trata sobre el darwinisg-
mo y eh el trabajo sobre el hombre y el porvenir de la raza humana,

El interés de este autor es garantizar el progreso, en gran medida porgque
si la ciencia confirma el progreso en la naturaleza a traves de la historia,
también asegurari el avance para la humanidade. '

En su libro Fuerza y Materia, Blichner plant?d que en la naturaleza no e-

- xiste propdsito intrinseco ni procesos teleolSgicos excepto en la vida men-
tal de la humanidad (donde podfa haber libertad), pero fuera de la mente

del hombre no admite que haya libertad ni tampoco finalidad. Cree que admi-
tir propdsito en la'naturaleza serfa tanto como dar crédito a la ley de la
pazén eterna o pensar que hay finalidad preconcebida en los procesos naturales,

De acuerdo con su negacién del finalismo, en los seres vivos su punto de
vista era similar al de Darwin y contraric al de Lamarks Si el venado tiene
" patas largas para la carrera, no las adquirié con el fin de corres répido;
m&s bien corre rdpido porque tiene patas largas. Es decir, si en Lamarck
la necesidad de adaptacién que crea en un organismo ‘el cambio en las circuns-
tancias, determina una funcién (uso o desuso de ciertas partes)y las funcio=
nes crean los érganos; en Blichner es el 6rgano el que determina la funcién.
Darwin niega que exista en los organismo; una tendencia iihnata hacia el desa-
rrollo progresivo,(mientras que tal tendencia si es planteada de algin modo
por Lamarck) pé;éﬁ%%ggzagreso se deduce imperativamente de la accién conti=~
nuada de la seleccién natural. " (40) : i

El evolucionista inglés critica la nocién de superior o inferior y sefiala

que en todo caso la " mejor definicién que ha podido darse de un tipo supée-



rior de organizacién es el grado en que los érganos se han especializado o
diferenciado y éste es precisamente el fin a que tiende la geleccién natural,
porque los Srganos que se encuentran en estas condiciones son los mfs capa-
ces de realizar eficazmente sus funciones." (41)

A mi juicio no existe finalidad necesaria en Darwin, la seleccién natu-
ral conduce a la adaptacién y sélo en este sentido es que habla del fin a
que tiende la seleccidn natueal.

Por otro lado resultasicontradictorios los argumentos de Blichner ya que
pesar-ddqie niega el finalismo que percibe en Lamarck, se niega a ceptar
el no finalismo de Darwin. Niega los procesos teleoldgicos en la naturaleza
y al miswo tiempo niega el azar. Rechaza el peso dque Darvin le déd a la se-
leccidm natural porque serfa como asignar al medio la direccidén de los cam-
bios y,criticando el finalismo,nc percibe en su planteaniento de la boten
cialidad de las semillas,la tendencia innata finalista que Darwin critica.

la razén de estas contradicciones parece residir en el prejuicio de
Blchner en relacidn al progreso obligado. Blichner se oponia a la finalidad
resultante de un agente mobrenatural, lo cual no implicaba oponerse al pro-
greso natural., El progreso natural erg,a su juicio,confirmado por la cien-

cia, su teoria aseguraba que el desarrollo conduce al progreso y aceptar la

‘de Darwin implicaria negarlo.

Biichner plantea una teoria evolucionista que asegure el progreso. Tome
de Darwin el modelo de &rbol para representar la evolucidén y considera que
hay progreso en el crecimiento del "4rbol completo, no en sus ramas particu-
lares. Sin explicar a qué corresponderian exactamente 'las semillas de la
vida" sefiala que en ei modelo del &rbol representarfan el tallo o la rafz,
mi entras que las ramas del &rbol corresponderfan al desarrollo de las se-
millas hasta diferentes puntos de madurez.[q;L)

Cada rama individual volverfa a trazar los caminos previamente existen-
tes antes de llegar a ser tnica extendiéndose en una nueva rana (o especie).
Cada especie se desarrolla hasta el punto hés alto que es capaz de alwanzar

de acuerdo & su naturaleza, si las circunstancias se lo permi ten. Las espe-

cies que existen actualmente son agquellas que han podido desarrollarse por



Ye

exist{a, segun Buchner,desde la

més tiempo, que las circunstancias se lo han permitido y de acuerdo a gu natu-

raleza y las especies extintas han muerto jévenes de acuerdo a su natural ezg

ya que el medio no les permitid desarrollar sus potencialidades.

El potencial de cada especie o ¢l grado de madurez retenido en las semillps

eternidsd y las circundtencias externas cran

fundazentales porque regulaban cufndo ese potencial podfa manifestarse. El

desarrollo de éste potencial letente implicaba progreso general adn cuando

43)

Blichner siempre sostuvo que ninguna especie se transforma en otTa. Cada

la linea de progreso no era uniforme.

rama era independiente de todas las demds y se desarrolleba independientenen~

\
te %éartir del tronco original. El modelo de Blichner relacionaba también la

longitud de cada rama con los niveles de clasificacién biolSpicas si se re—

gresaba por la rama que definfa una especie particular hasta el tronpo, sa
hacfa idéntica a otras remas anteriores , indicando asf, la familia, orden,
clase, etcs Cada rama era independiente del resto & pesar de que kasta
cjerto nivcl fuera idéntica a algunas otres.

! Tomendo en cuenta lo anterior, pars BUchner, el Fombre como espeoie era

- antigua ye que la Tama a la que pertenece lo era, pero sus raices no deben

buscarse en otras especies existentes. Es decir, el hombre tenfa un antes-

tro comun con oires especies pero sus raices no estaban en otiras especies e-

xistentes{(44)

El modelo evolutivo de Blichner no es una linea o una serie y no acepta
que una especie se transforme en otra, porque cada especie tiene su origen
en el tronco comiin de fodas las especies y no deriva de la especie que la
precede en el tiempo. Es por ello que plantea que ceda raza humena debe:
empezar su educacién dede el principio, porque no existen razas mds primi-
tivas en el sentido de su origen, sino que aquellas més atrasadas son a

las que no se les ha permitido desarrollar su potencialidad.




~ Ninguno de los tres cient{ficos mencionados acepté que el mundo o el eg-
Mado de cosas que observamos fuera resultado de procesos azarosos. Para
Blchner,una gran inconsistencia de Darwin,habia sido el considerar que el
cambio individual y azaroso era el présagio de la formacidn de nuevas espe-
cies. Por esu, para dar cuenta del progreso,alude a "la potencialidad de

las semillas" e introduce la importancia de la herencia prosresiva o heren-

cia de caracteres adquiridos. Es un hecho, declara, que tales caracteres
son trasmitidos a la semillag%de modo que para Bfichner el progreso esti a-
segurado fgracias a los dos féctores.

En su trabajo sobre "El Hombre y el Provenir de la Raza Bumana" BUchner
plantea: "Nuestros actuales conocimienyos no permiten dudar de que las ven-
tajas o las particularidades corporales de los seres organizados (tanto inna-
tas como adquiridas durante la vida) se trasmiten por herencia a los descen—
dientes de modo que, con tal que.sean itiles en.la lucha por la existencia
aseguran el éxito asf como el Glterior desarrollo y perfeccionamiénté del
tipo que les han dotado.'kqé) | |

De hecho no existe contradiccidn con las ideas de Darwin, que también
aceptaba la herencia de caracteres adquiridos. Darwin se reservd sus th—
teamientos sobre el hombre en el "Origen",pero como sabemos por sus cuader-
nos de notas, lo inclufa en su esquema evolutivo e incluso se sirvié del ca-
g0 humano para probar la hipStesis de la herencia de caracteres adquiridos.

Blichner,que daba mucha importencia a la herencia e incluso reconoce que
Darwin contribuyd al reconocimiento de ésta como un proceso significativo,
prlantea que es una aportacién suya el haber detallado las diferentes clases
de herencia y el haber mostrado la influencia de la herencia de caracteres’
adquiridos en el progreso fisico y mental del género humanoe ") ’

Entre las clases de herencia gque detalia, estd ademds de la fisica
o corporal, la herencia morsl y mentals Hibitos, tendencias, impulsos, incli-
naciones, tz¥rmtax caracter, instintos, sentimientos, sentido de moral,intec-
lecto y talentos eran ejemplos de oaracterfsticas adquiridas que significe~

ban progroso humano, aunque ciertas clases de talentoe como la habilidad

adjuirida de un pienista no se heredaban.(q%)




eéencialmente dife

Pera &1 eati fhera de duda que "las particularidades, las prerrogativas,

Ng . .
8% Jisposiciones intelectuales oe trananiten por herencia mucho mejor qee

las corporules” (qq) Por lo tanto, ya yue lo inte-

lectuel y moral son factores que distinguen al homtre de otros seres, ek t

trasmitirse mejor por herencia don una potencialidad de progreso inmenayv
W/

al ser humano. ‘ . i
’ f

‘La causa "material"de que estas caracteristicas se trasmi tan mucho rejor

por herencia, eeté en "le extrema plasticided § delicadeza del 6rgano'que

vo a las funciones del espfritu, el cerebrc, cuyo grudual perfeccibnamicn—

to nadie pufde poner en duda."(SO) ‘ ﬁ

sir

F1 bombre como gsex gocial v su porvenir

Los tres materialistas dedicen éran parte de su obra y de sus trabejos

s 21 tema del hombre deade el punto de vi
=t y de ]Btic}:ner.1 que concler—

populare sto socizl. Se iruta,

aquf de exiraer equellos plantezmientos de Yo

relacién con el aspecto tioldyico o

ren ¢l bombre social pero que tienen
bien con su visién de la cienciue

Vog,
Desge 1848, Vogt cuestionaba la idea de que el hombre y el animal fueran

rentes y su interés era combatir la visién religiosa tra-

dicional sobre el hombre por lo que declara‘que decididamente el hombre y

la bestia estén ligados por su naturaleza.(5l)

En el nivel social y politico Vogt toma la naturgleza en otro sentido,

considerando que el hombre puede ir m&s alléd que los animales y que debe

aprender de la naturalezae.
En 1848 en el primer volumen de su tercer 1ibro(Ocean und Mittelmeer)

Vogt usa la naturalezg para extruer lecciones acerca de la sociedad humana,

jricluso la naturaleza es una justificacién para la ideologfa revolucionaria.

fEn este trabajo reporta el descubrimiento de pruebas por Bakunin, de que

el comunismo estaba fundado en el orden natural de las cosase 5))
1. Segun gregory, Mollesohott dedics. gran parte de su vida al estudio del
hombre, pero estcs trabajos nunca fueron publicados.




Vogt en ese tiempo es partidario del anarquismo, postura que adopta
por influencia de Bakunin y en la Asamblea Naciomal declara que la revo-
lucién como medio de cambio politico en la sociedad, estaba apoyada y jus—
tificada por el hecho de que en la naturaleza el progreso no se daba de
un modo gradual, sino violento y que no existe en ella desarrollo m&s que
por revolucién.(s3)

En diciembre de 1849 inicia una obra que aborda el tema de las socie-
dades humanas y animales ("Untersuchungen fiber die Thierstaaten"), que se
publica en 1851, en cuyo prefacio Vogt considera la simplicidad y unidad
de propésito de las sociedades anima1e£§ en las que el bienestar material
de cada miembro es lo que mantiene unido al grupo social y permite su con-
tinuacién pacifica, mientras que en las sociedades humanas encuentra una

confusién y complejidad preocupantes.(sq)

Vogt no puede justificar su ﬁostura anarquista para la sociedad huma-
na con ejemplos de sociedades animales. En la sociedad de abejas, a la
que llama monarquia constitucional, el sacrificio de algunés miembros y
la crueldad con aquellos que se apartan del orden, sirve al conjunto de
la sociedad y ademis se observa en ella que el individuo tiene muy poca
Qlibertad. De modo que Vogt se ve obligado a plantear que existe una di-
ferencia sustancial entre la sociedad humana y las sociedades animales.
los animales, sobre todo los insectos, nos dice Vogt, muestran una tenden-—
cia opuesta a la que exhibe el hombre, en ellos mientras mejor organiza-
da esté la sociedad, més subordinado estf el individio al conjunto, y to-
dos los estados animales, ya sean socialistas, repiblicanos, mondrquicos
etc., restringen al individuo. Por otro lado, el hombre no tiene que vi-
vir como los animales, porgue puede decidir la estructura de la sociedad,

controlando su base material. En la sociedad humana, la prioridad mixima
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debe ser la de liberarse del control estatal, porque el hombre si puede

y debe ser libre.(55)

Vogt pensaba que habfa una relacién directa entre la dieta y el gobier-
no. Consideraba necesario investigar la relacién entre la cieta y lag i-
deas polfticas y eociales, asf como la relacién entre la dieta y 1a nadio-
nalidad y entre la dieta y las ideas religiosas, porque a su juicio, del
mi smo modo que podfa alterarse la composicién de los &rganos o gléndulas
cambiando la dieta, asf también debfa poder alterarse con el cambio en
la dieta, la secrecién del cerebro, es decir‘el pensamignto.(gé)

Para Vogt las ideas que profesa un hombre estarian determinadas por
sus condiciones materiales, pero estas condiciones no incluyen aspectos

sociales, se reducen Al nivel fisioldgico.

Blichner

En su obra "E1l hombre. Porvenir del hombre y de la raza humana", es-—
te autor comienza por sustentar el hecho de que el hombre forma parte del
mundo vivo. "E1 hombre viene a la tierra en gracia de les mismas fuerzas
y causas que generaron toda otra vitalidad" y su aparicién no puede con-
si derarse mis que como parte del mismo proceso que hadado origen al res-

to de los seres, porque es el Gltimo y mds grande producto de aquel len-

)

Btichner, igual que Vogt, combate las posiciones teoldgicas que eonsi-

to proceso de perfeccionamiento natural.(5¥

deran al hombre como un ser al margen del mundo animal, sin embargo plan-

tea queel hombre no es un animal mds, sino el producto mis grande de la
evolucifén, que por sus caracteristicas particulares puede lograr emanci-
parse de la naturaleza. )

El hombre, afirma Blichner, se emancipa de la naturaleza , tiene el de-

ber y el derecho de transformarla en funcién de sus necesidades, porque
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con el hombre- ue {htrdduce en la naturaleza fin principio nuevo y entes to-
tal wente ignorado, esto que "diverge esencialmente de todo lo yue ha preva-
lecido haate ghora™ es que con el hombre "el mundo cobre conociriento de si
migmo" es por ollo jue en vez de permuneser sujeto & le naturaleza cl hombre
se eleva y se councipa de ellu., TEata emencipzcidn del hombre no fue obra
repentina eino luntu y graducl, cancluyenc: nucho tiempo despues del nacimiene
to de los primeros repreaentuntes del tipo humano.(g?)

Parea Blichner el nombre es wss que un animal, es un ser cestinudo & sustra-
erse de las fuerzas mecénices y nuaturales graciss a su libre voluntad y a que
es un ser socicl 1iferentec &l resto de los erimcles. Con ed prosresivo dcue-
rrollo de su intclifencia llezd zl punto de emencinar su sierte preserte y
future de los wecidentes naturcles y poﬁer a le neturcleca bijo zu loniric.

Blichner ub&ca la importancis de Derwin en cuusnto wles Ci4usdBb UL gURtlfas—

- ron al hombre, sin dejar de mencionut -su propio énTasis en la inlluencius de
las circunstancias externas. "De la investigacidn de bLarwin. aprendi&ou & CO=~
nocer que el ten celebrado principio de la 'lucha por le exigstenciu en corrcla
cién ne con la cantided de veriubilidui en la eleccidn naturszl v en le ireasmi-
efén hercditeria fueron las verdaderus cuudas del perfoccidnuniento del ‘mundo
orgénico en estsio naturzl. Digese lo misco we la migreeidn y de la influen-
cia de las circunstuncias externas o circurstancias vituleg, jue fuercn aema-
dlado descuidedas por Darwin.lgq) " )

Estas causas geberaron al hombre, § sienuo lus mlsmas yue yseéncraron &l reg—
to de los seres vivos, el orisen del hombre lo liga al mundo aniTal, pcro eus
particuluridades, ¢s decir, ciértas caracterfsticas desventajosws del hontre
er. estudo de naturcloza lo obligeron al desarrollo de la sociubiliawa y la
cultura. . .

“lg poco propiciu posicidn del hombre viviendo en estado de ruturdeze, su
nstural escasez de defensas frente & los animules debleron mdnienerlo en lu
mfxima tencién de su fuerza intelectual y corgorel. Lu migma lucha contra
la formidab®le naturzleza “ue parc §1 cuusua de perfeccionuzriento en uus araas -
en su habitacidn, su vestido y su alinmentacidny También lu wiricultud de

combatir lo hizo compartir, hacerse societbld y desarroller uns culture que



trasmitfa a sue deacendientea.céo)

. BUchner senala que la rayor prevalencie del hombre en su luchu contru las
bestias y por la oxistencia fue debida a que la experiencia y low conocimien-
to3 adquiricdos por los indiviauos no se perdfin con ou nuerte,eino que ae
trasmitfen, perritiendo & cucecivup guneracicnes desarrollar wiempre nuogas
y mejores luerzes en la luche por la vida. Ello significe un alejamiento del
hopbre de 8u origen animal, de au depesuincia de les fuerzas de la nuturaleza
vy de sus leyes inexorables.

. Al poner en préctica el horbre los numerocos medios que le ofroce la ciul-
tura precedente ecelera su prozreso. "Mientras més se eleja del punto de w
‘crigcn animcly su perentesco y se permite asucir el pepel de cominio eobre
le naturaleza, cuyo poder lo habfe gobernado incondicionalmente, nds llega
a serhombre en el genuino sentido de la palabra y mas se acercsa a los ocbie-
tivos que debemosver coro el fuﬁyro del hombre y de la ruaza humana."(éw

En cuanto & lz significecidn del darwinismo para la sociedad su coqclualdn
era clara en €l sentido de yue les rezlas de lo nuturaleza aninel no pueden
aplicarse al hombre socizl y civilizado. Ls cvidente pure Bllchner jue la
indepqndencia del nombre de la influenciu cominante de la noturalewa, croce
en funcidn del sumento de su cultura y que por conaecuencia, las influendas
'cambihnﬁes del clima, el suelo, la nutricién, eic, pue son tan imporiantes
en el reino aninel y vegetal, deben permanecer mas o menos ineficaces frente
al hombre civilizado.

"Ln el ectedo actusl a; la socicdud - dice Slckner (€2) te lugs ctugan
buramente corporiles y eiternas hun perciao su sntiguws insluencia en la fu=
cha por l« vida porque se lucie principalmente en el campo del intelecto y
de la moral, el cual siempre acrecenta mas sus confines v 8@ extiende & toao

41 mundo civilizado." La lucha por rixamzar mejorer las condiciores du viia

44J----I-IIIlllIIIIlIIIlllI.l.ll.......'....ll..,’l.
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ha camtiado, del cempo Je la vida materiul ee ba trunsportado ul cuapo de
la polftice, lu sociedud, lu ciencidae

" Yano es la lucha por la existencia 1o yue rige, 74 no es lea selcccidn

naturel Jesde que superados los peligros de la gmerra contra las bestias

comenzeron les guerras entre los hombres. Pero tartién fsesun Blichner

los tiempous de las cuerras hen pasado, 6 &l meros los tiempos on que el

cozbate es por la fuerza) Lo-dicc cefs "Bi al principio los Lonkres ae
combutfun por la fuerze, el coraje, el valor, la crueldzu, etc, hhora lu
lucha se du en el terreno de lo mutue emulacidn, en las artes itiles, con
los inventosa, con el mejoramiento de las institucionesy Es &ecir en los
cempod de la polftice, la sociedad y la ciencia. Han pasaco log
tienpos 2n que los pueblos se sojusieban con la violcnci; v los venceaorey
destrufin « los vcncidos,(63>

La ley del progreso es invariwble, sdlo la forma y el modo ue su desenw
volminmiento camtiae. 4 su julcio no e¢s con la destruccidn sino con la civi-
1lizecidn que podfa un pueblo en la actuclidad adouirir ls primecfa « En su
obra Derwinismo vaocialismo Bllchner se opuso al uso de la fuerza por prin-
cipio,"soterner a la civiiizacidnva traves de la falta de civilizeucidn ey
un absgrdo ¥ =6lo es posidle temporalmente"céq)

Parecerfa que Zlichner justificara el jue loz grupos bumenos cn eatudo

de naturaleza heyan casi deswparecido, en funcién del progreso actuul y Tu-

turo. Dice: "han desapurccido, salvo pocas exceyciones, todas zuellus rauas

'

de le familia bumana que estaban en la condicién inferior ae naturuleza, de-

biendo retirsrse Prente a lz invasidn del horbre civilizado. De modo que os

flcil preveer ol tiempo en g ¥z sobre le riyor perte del jloto habitabdly,
ze¢ hubrd JiTundido un cierto tipo humcno cuyw unifcrszidad de cullura y e
‘condiciones zoreles censtituirin cl verdzdero cardcter coswopolfts del how—
bre civilizadou%Gs) '

En el pasado el avance del hombre civilizado fue a traves de la violencia
pero er el futuro no seré asf. "El progresivo perfeccionamiento do la raze

humana no vendrd como antes, cuando unt sola raza cstuba destinudu a supri-

rd
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mir a otras, eino que.todo el genero humuno tendri su parte en eate progreco
Y todos los pueblos tendrén igualmente el mérito de haberle ge;radoﬂ (66)
En cuanto al porvenir de la raza humana Blichner sefiala que s{ bien no es
probzble jue la naturaleza pueds producir una nueva ruze hurana superior, no
es pin embar;0 improbable que la humanidad se rerfeccicne progresivumente.
Todo el impulzo de la netuvraleza en conjunto con el degarrollo progrecivo de
le civilizacidn y su propiguci’n en la tierra, son wenos favorcbles & le Zor-

macién de una nueva roezz, Jue a la distribucidan o propatuciSn de un tipo mas

0 meros uniforme de hombre. Este tipo serd el Gltirzo logro del decerrollo hu-

ledos, persuedidos, impulsados por los civilizados al estado de civili:uciﬁnot61)

En la civilizesidn estd uno de los princinales fectorces de la iguéidad N
lz cruza de ruzes, mientras jue la violerciea y li destruccidn es lo 4ﬁc mig
se 6ponc a lua formzcidn ce le nueva rasas

La luchz ya no es con la fuerza sino con el inteleccto. Biichner scrizla aue
es dificil fijar los limites del perfeccionzmiento do nuestre especie pero

que tal progreso se dafa en la inteligencia mes gue en elcuerpo y que desa—

rrollerd el cerebro yve que este érgeno sentird los efectos nrogresivos y be-

néficos de ecta lucka de la intelicencic.

:  Si en la nuturcleza Blichner cefalaba gue el curazo Jel desurrollo ha giio
guto=-produciio y no pudo haber eido Je otro modo & como es en realiamuy hey
un rompiniento con este planteuniento en el casc humano. k1l hombre puede y
debe rodificar su situecién e incidir en su proceso de atserrolios Lace mu=—

i

[¢]

cho tiempo se hubiera.aléanzado un estuado de coeas diterente el actual
los adversarios lcl progreso no encontraren un epoyo Tormilable en la indo-
lencie y la inmovilided e le mavorie ignogantc.fcg) is esf que Blch=
ner refuerza la importencia ce los enseiienzas de la ciencia peru el progreso
¥ le necesicod de lo educacidén. livestru sociedea- dice — no podréd ser condu-

cida ul comunismo y al verdadero smor al préjimo mas yue mediante una lergui-

sima educeacidn.
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ERNST HAECKEL (1834-1919)

IIntroduccidn

Este autor merece ser tratado aparte de los tres cientfficos del capftu-
lo anterior, fundamentalmente porque sus puntos de. vista difieren de los de
estos en una serie de aspectos importantes, anf{ como por su peculiar forma
de armar su esjuena filosdfico al rededor del evolucionismo.

Haeckel no es popular sino despues de su intervencidn en e] Congreso de
Stettin, en 1863, cuando el auge de los materialistas cientfficos (que fue
durante la decada de los cincuentas) ya he pasado.

Igual gque los materialistas cient{ficos, pretende derivar de la ciencia
sus planteamientos filosdéficos, sociales y polfticos, pero mientras que a-
quellos estan entre los primeros cientificos que predican el muaterialismo
para su epoca y basandose en la ciencia rechazan toda religidn, Haeckel plan-
tea una "religién natural"que pretende estar fundada en la ciencia.

los tres cientificos critican aspectos de la teorfa darwinista y final-
mente ajustan el darwinismo a sus propios esqhemas, a diferencia de Haeckel
que siendo uno de los més ardi entes det'ensores de Darwin, lo tergiversa en
puntos sustanciales y aplica 1la seleccidn nztural a la sociedad humana, mien-
tras que Vogt y Blichner, méds de acuerdo con el liberalismo aleman, critiwan
el racismo exagerado de Haeckel y niegan la aplicacidn de la lucha vor la
existencia, tal como se da en el mundo animal, y la seleccién natural al

mundo skdcial humano.

Haeckel da una importancia fundamental a la teoria de la evolucién. Senala
que "es inconmensurable el significado de la luz que los resultados de la teo-
rfa de la descendencia esparcen sobre todo campo de conocimiento humano de la
naturaleza(l). La evolucidn, siendo el m&s brillante resultado del saber humano,
explica todo proceso material, por evolucién se originé el hombre, asf{ como
todo proceso humano, tanto espiritual cémo social. |

La evolucidn conduce a la folosofia monista o concepto unitario de la natu-
raleza, siendo el monismo como teorfa globalizadora y'método de conocimiento
cientifico, 1a filosoffa que abraza Haeckel. La doctrina genealégica no sélo

ilumina el conocimiento de todo proceso, sino que ademas conduce, seriala Haeckel,

-



& una nueva era de la sociedad, caracterisada por la filosofia monista y por
el triunfo de la libre investigacién sobre la dominacién autoritaria.(z)

Haeckel es un gran difusor del evolucionismo. Sus trabajos populares: "His~
toria Natural de la Creacién" (1868), "Los Enigmas del Universo" (1899) y
"Antropogenia" (1874), se tradujeron a muchos idiomas y difundieron en huchos
paises, ejerciendo mucha mayor influencia general que la que tuvieron sus
obras cientfficas en los c¢frculos acadéfiicos de Europa.

En el campo del evolucionismo sus contribuciones consisten en sugestiones
que estimularon otras investigaciones, ejemplo de lo cual es el planteamien-
to de la existencia del Pithecanthropus (término que el propuso)} como ser
intermedio entre los monos y el hombre y cuyos restos fueron descubiertos
mucho después. Se ha sefialado que sus aportaciones reales a la ciencia, re-
siden més en las sugerencias y dudas que puso de relieve que en las soludio-
ﬁes que propusoOe.

Haeckel es conocido sobre todo por su Ley Biogenética Funaamental, la
cual plantea que la ontogenia (desarrollo embionaria de los individuos de
una especie) es una corta y répida recapitulacidén de la filogenia ( histo-
ria evolutiva de la especie), es decir, que la ontogenia es una repeticién
del pasado ancestral de la especie. Segun Haeckel exist{a un nexo causal
entre el desarrollo individual del organismo y su desarrollo filético, de-

" terminado por las funciones fisiolégicas de la herencia y la adaptaci6n.(3)

Aungue la recapitulacién habfa sido planteada anteriormente por J.F. Me-
ckel (1821) en Alemania y por Efienne Serres en Francia, modificada por Von
Baer y adoptada, despﬁes de 1830 por muchos naturalistas, incluyendo a fi-
jistas como Agassiz (que reafirmé esta doctrina en 1850); Haeckel es quien

més contribuye a extender y popularizar el concepto y su aportacién consis-




te en introducir la recapitulacién en los estudios sobre evolucién y contri-
buye a establecer una tendencia que absolutiza la importancia de la embrio-

logfa como medio para descubrir el pasado ancestral de las especies, duran-

te el periodo que va de 1860 a 1875.

La ley biogenética fundamental, dice Haeckel, es una de las pruebas més
s6lidas de la doctrina genealégica, que conserva todo su valor para el hombre,
por que la conformidad de las evoluciones embrionaria y paleontoldgica se
explican muy sencillamente por esta doctrina.(4)

Aungue Haeckel se reconoce como darwinista, y pretende desarrollar el
darwini smo para reformar la biologia y ademds para dar los fundamentos de
una nueva visién del mundo basada en la ciencia, es necesario sefialar que
su evolucionismo contiene una serie de aspectos que lo hacen diferente del
de Darwin, que no siempre respeta los planteamientos del evolucionista in-
gles y que para ajustar el darwinismo a su f{logofia moni sta, desconoce as~
pectos sustanciales planteados por Darwin, sin sefialar que realmente difie-
ren de los suyos.

Son puntos claves de divergencia con Darwin (al margen de aue Haeckel no

los reconozca como diferencias): la falta de datos empiricos que apoyen mu-
chas de las leyes que plantea Haeckel; su falta de reconocimiento de que mu-
chas variaciones surgen al azar; y su defensa de ciertos planteamientos la-

marckistas, ligada a una concepcién de progresg que Darwin no compartia.

La visién de Haeckel sobre la herencia tiene mucho que ver con su concep-
cién de tendencia al progreso. Separa los fendmenos hereditarios en dos ti-

las leyes de
pos: la herencia conservadora, integrada por la herencia de caracteres here-

dados, y la herencia progresiva, que incluye las leyes de la herencia de los

caracteres adquiridos.)Sus leyes de la herencia progresiva (término tomado de
(5 .
Blichner) son fundamentales en la concepcién de Haeckel y para comprender sug

differencias con el darwinismo.

Como sefiala Rosaura Ruiz, Haeckel (a diferencia de Darwin) une adaptacién
con herencia. Las propiedades adquiridas, que a juicio de este autor son adap-
tativas, terminan por ser hereditarias y estas propiedades adquiridas serian

la vnica fuente de variacién, lo que implica la negacién de mecanismos al

‘/!
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azar en la produccién de variaciones hereditarias.(6)

En 1876, plantea su propia hipStesis del mecanismo de la herencia, con-
cibiéndola como la trasmisién del movimiento del plasma (citoplésmico o
"plastidial"), es decir, la propagacién del movimiento molecﬁlar del plas-
ma materno al plasma filiar.(7) Con la trasmisidén de cierta cantidad de
plasma de los padres al hijo, es trasmitido también el modo especial del
movimiento molecular y este movimiento suscita los fendmenos vitales y es
la verdadera causa de ellos.(s)

Haeckel da una explicacién fisico-quimica,de caracter especulativo, de
la adaptacién o variacién, a traves de la "nutricién". Para 61, la nutricién
sexfecel conjunto de.las influencias del mundo exterior en el organismo, no s§lo

la ingestidn de sustancias alimenticias ) y esas influencias exteriores

tienen por medio de accidén los fenémenoi9molgcu1ares de la nutricidn en la
trama de cada parte del cuerpo. Eff cada acto de adaptacidén, el movimiento
molecular que caracteriza al individuo es turbado o modificado, ya'en la
totalidad, ya en una de sus partes, por influencias mecénicas, fisicas o
qufmicas.(lo)

Tal seria la base fisico-qufmica de la variacidén por la que los organis-
moa adauieren nuevas caracteristicas adaptativas. '

Haeckel no modifica su creencia en la herencia de caracteres adquiridos
or y entr4 en una controversia con August Weismann, quién planted al rede-
dor de 1880, la imposibilidad de que el plasma germinal recibiera influen-
cias externas, y por lo tanto la imposibilidad de que los caracteres adqui-
ridos pudieran heredarse.

En su trabajo El Origen del Hombre de 1898, insiste Haeckel en la heren-

cla progresiva, reivindicando a He Spencer por su defensa de la herencia de
lo adquirido: "Spencer, al igual que &o, ha combatido desde el primer momen-
to con la mayor energfa la teorfa del plasma germinativo de Weismamn, que
niega un factor t&n importantc en la evolucidn (el de la trasmisién heredi-

taria de las cualidades adquiridas), la cual procura explicar por la sola

'fuerza todopoderosa de la seleccidn' "

(11)




Cuando escribe esto (1898) ya Darwin habfa muerto (en 1882) y la heren-
cia de lo adquirido era una cuestién muy discutida con ventaja para los par-
tidarios de Weismann o "neodarwinistas", que a su vez caracterizan a los
sostenedores de la herencia progresiva como "neolamarckistas".

Haeckel se queja de estas designaciones porque el siempre se consider§
un darwinista consecuente y sin analizar en s{ los planteamientos de Weis—
menn, argumenta que la herencia progresiva es un factoi‘indispensable de
la teorfa monista de la evolucién y que Darwin mismo estaba convencido de
la herencia de lo adquigido, tal como Lamarck y Spencer. = "Si se niega
(l1a herencia de caracteres adquiridos) con Weismann, se cac en el misticis-
mo — dice Haeckel- y en tal caso, mejor seria aceptar el misterio de la cre-~
acién aislada de cada especie..."(le)

Como puede verse, sus argumentos no tienen que ver con la corroboracidn
empirica de uno u otro punto de vista. La herencia progresiva asegura el
ﬁrogreso evolutivo y Haeckel considera que ponerla en duda serfa como cues-
tionar el monismo.

Las leyes de la herencia formuladas por Haeckel son de caracter especu-
lativo, a veces los "hechos observados son falsos y a diferencia de las le-
yes de Mendel, no estan basadas en experimentos. Haeckel, despues de 1900
sabe del redescubrimiento de los irabajos de Mendel, pero no aprecia la im-
portencia de la genética experimental, seguramente también, por no ver a-
fectado su propio esquema tedrico.

Para Haeckel, caracteres adquiridos y caracteres adaptativos son casi
sinénimos en su exposicidn. Adaptacién sigrnifica la incorporacidn de carac-—
teres nuevos y por ello las leyes de adaptacién que propone se confunden con
las de la herencia progresiva. Al retomar el planteamiento lamarckista de
la adaptacidn necesaria, se coloca en un terreno que parece no requerir de
la seleccidn natural o hacerla mas o menos superflua para explicar los cam—
bios en las especies o mas bien la adaptacidén de las especies a su medio.
Sin embargo, incluye la seleccién natural en su esjuema y le asigna el papel

de reforzar la tendencia al progreso.




La "ley del progreso o teleosis" es planteada del siguiente modo: es un
hecho, dice Haeckel, que "en todas las epocas de la vida orgénica sobre la
tierra, ha habido progresién en el grado de perfeccidn de los seres organi-
zados... los organismos de todos los grupos se han perfeccionado congtante-—
mente, en conjunto y en detalle,y en cada etapa han alcanzado un més alto
. grado de desarrollo, a excepcién, bien entendido, de esas formas retrogra-
das aisladas...". El progesso es conseciencia de que los seres al reprodu-
cirse, producen siempre formas acompariadas de un progreso en la organizacién.(IB)-

Conviene sefizlar las semejanzas entre este planteamiento y la tendencia
a8 la progresidén que sostenfa Lamarck y que en tantas ocasiones Darwin criti-
¢, por ejemplo en la carta que en envia a J.D. Hooker en 1844, donde dice:

"El cielo me guarde de la insensatez de Lamarck de una 'tendencia a la pro-

gresiént...

n(14)

Por otro lado, si el progreso es consecuencia de que la reproduccién pro-

duce formas cada vez mds perfectas, ni la evolucidn ni el progreso parecen
requerir de la seleccidn natural, sino de la herencia progresiva y de la
adaptacidén por medio de la "nutricién". Sin embargo Haeckel afirma que la
ley de progreso es una deduccidn de la seleccién natural: "de una manera ge-
neiél, el progreso tiene por base la diferenciacidn (1a divergencia de ca-
racteres), es pues, un resultado inmediato de la seleccidn natural por la
lucha por 1la existencia..."(IS)

Haeckel utiliza alternativamente como explicacién ideas lamerckistas y
las derivadas de la concepcién de progreso social. En esta dltima se ven la
divisién del trabajo y la esnecializacién en la sociedad como la base del
progreso social.

A diferencia de Darwin, para el que.no hay una tendencia al progreso, co=-
mo algo obligado y la seleccién naturel no implica necesariamente progreso,
porque unicamente se aprovecha de las variaciones, muchas veces azarosasyque
se manifiestan y que resultan beneficiosas a cada criatura en sus comﬁlica—-‘
das relaciones de vida(lé), para Haeckel "si la seleccién natural es funda-

da, es necesario de toda necesidad que el perfeccionamiento y la multiplici-



dad de las especies se hayan creado por grados en la historia orgénica y
que sflo en las epocas m&s recientes es cuando han>podido llecar a una
gran perfeccidn."(IY) Para este,"son conveniencias’ inevitables y obligadas
no sélo la divergencia de caracteres sino que también su perfeccionamiento

grndual."(IB)

Para Haeclkel es exactamente iguazl a lo que ocurre en el fenero hurano:
"Allf también es natural y necesario que la humenidad vaya siempre mAs ade—
lante en la via de la divisién progresiva del trabajo y que en cada rama de
su actividad aspire siempre a nuevos descubrimientos, a nueves mejoras."(lg)
De una manera general, el progreso tiene por base la diferenciacién, tanto
en la sociedad como en la naturaleza y la misma ley se aplica en la natura-
leza y en la sociedad humana.

Igual que Blichner, Vogt y Moleschot, Haeckel quiere asegurar el progreso
social, pero mientras gue estos.ven un peligrp en el planteamiento de las
variaciones al azar que propone Darwin, Haeckel ignora la cuestion del azar
como si no formare parte de la visién darwinista.

Todo 1o anterior es relevante para cafacterizar la concepcidén de Haeckel
¥ su particular enfoque evolucionista, en el que incluye sin ninguna res-
triccién al hombre.

, Veamos ahora como va planteando cronologicamente sus puntos de vista en
‘tormo al hombre.

Con el antecedente de la visidn materialista de hombreé de los cientifi-

cos materialistas y 1a lectura de la traduccidn de El Cripen de las Especies

(obra que tuvo gran impacto en Alemania), Haeckel adopta el evolucionisto,
al mismo tiempo que lo aplica al hombre. En 1862 se reconoce como darwinis-—
ta y expone publicamente, por primera vez, su postura sobre el hombre ¥m y
su origen por medio de evolucidn en el Congreso de naturalistas de Stetitin
en 1863, donde afirma: "Por lo que se refiere a nosotros los hombres, como
vertebrados de méxima organizacidn, tendriamos consecuentemente que buscar

nuestros antecesores primitivos comunes en mamiferos simiescos, mis alla




en marsupiales...retrocediendo afin més, en los reptiles alagartados y en un

tiempo todavia més remoto...en los peces de baja organizacidn.ﬁ(eo\
: /

En 1866, en su libro Morfolozia General de los Oryanismos, analiza "la

significacidén antropoldgica del desarrollo de los organismos", es decir,

que en la historia del desarrollo ontogénico del individuo humano se repite
la de su serie ancestral. En este libro Haeckel plantea por primera vez que
la ley biogenética fundamental conserva todo su valor para el homﬁre.(

21)
Tanto en este libro como en otrs dos de difusién popular (Historia de la

Creacién 3868 y Antropogenia 1874) desarrolla con mis detalle la relacién

entre el origen del hombre o antropogenia y el proceso evolutivo.(zz)

En la Historia de la Creacidn registra 22 estadios genalégicos del hom—

bre y desarrolla su planteamiento de que existen 12 especies humanas, as{
como la cuestidn dela patria primitiva del hombre y su distribucidén sobre
-e]l planeta. '

Haeckel considera gque es en la tercera parte de su Filogenia Sistemdti-

ca (1894-1896) donde ha cimentado de una manera estrictamente cientifica la
ideé del 6rigen del hombre como ley deductiva especial que resulta de la
ley inductiva general o teorfa de la descendencia. En el capftulo de la
filogénia del hombre, cuando analiza las pruebas de la evolucién en relacién

al hombre sefiala que los datos paleontoldgicos solo ilustrarfan la secuen—
cia de aparicidn de los grupos de vertebrados y por ser muy incompletos no
hay que darles mucho valor, Plantea que los especialistas de visién estre-
cha asignan demasiada importancia a los hombres fésiles y a las formas de
transicidén del mono al hombre, y gue a su juicio, la anatomfa comparada y
la ontogenia bastan para demostrar la unidad de los vertebrados, incluyen-
do al hombre.{za)

En su trabajo El origen del hombre, que es la publicacién de su comuni-

cacién al 4o Congreso Internacional de Zoologia en Cambridge (fecha proba-
ble 1898 o 1899) Haeckel hace un pesumen de sus planteamientos sobre el hom=-
bre con algunos datos actualizados y analiza el estado de conocimientos y

la aceptacidén de los cientf{ficos en relacidn al origen del hombre en ese mo-

mento.Segln este autor, en este trabajo "aprovecha para dar a la Progonotaxis’
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hominis una forma nueva y perfeccionada".

(24)

Genealos{a del Hombre

Con este término, Haeckel quiere designar la serie de estadios evoluti-

vos de la kinea ancestral que deriva en el hombre. Bn 1l Hictdria de la

Creacidn, consigna 22 escalones o estadios genealdgicos del hombre, que
van desde las Moneras (1er escaldn) hasta el estadio 22, representado por
los hombres.

Cada estadio genealdgico es compara .- con cierto estadio del desarrod
llo embrionario del hombre.

Las moneras estarian representadas en la ontogenia humana por el hecho,
algunas veces obgervado de la desaparicidén del nucleo celular al principio

de la evolucidén del ovulo . Como para Haeckel la ley biogenética debe

2
cumplirse estrictamente, iszé obligado a descubrir el estadio de monera

en el ovulo humano, porque como lo sefialas"razones generales de la mayor
importancia obligan a admitir este primer escaldn."(eé)

Siguiendo los estadios, la amiba equivaldria al huevo humano (2O estadio);
las sinamibas a la morula (3erestadio); las planeadas o rot{feros a la pl4-
nula (40 estadio)(?7); las gastreadas o gastreas estin representadas por la
géstrula (5o estad{o); la sexta etapa en el desarrollo humano equivaldria

a los gusanos celomados, y as{ en adelante.

Eh E1 Ori gen del Hombre, Haeckel aumenta a 30 el ndmero de estadios en .

la progonotaxia del hombre, sefialando que estos serfan los mis importantés.

Divide en deos partes la serie de nuestros ancestros: la parte més recien-
te, incluyendo los estadios 16 al 30, en la que pueden emplearse simultanea-
mente tres ordenes de documentos, la anatomia y embriologfa comparadas y
la paleontologfa; y la mitad mds antigua, con los estadios del 1 al 15, en
la que faltan totalmente los documentgs paleontoldgiCOS.ﬁzj y hay que va-
lerse de los informes de la anatomfa comparada y de la éntogenia.(28)

En esta genealogfa los cinco primeros estadies pertenecen al reino de

los protistas, los seis siguientes (del 6 al 11) e los metazoarios inverte-

bradow y los diecinueve Gltimos (del 12 al 30) pertenecen a la clase de los ver-




#ebrados. De estos corresponden a los mamiferos los estadios del 21 al 30 y.
los seis {iltimos estadios corre§ponden a los primates (del 24 al 30), que se-
rian: Estadio 24 - Lemuravida (lemfiridos antiguos); estadio 25 - Lemurogona
(o lemldridos recientes); 26 - Dysmopitheca (monos occidentales); 27 - Cynopi-
theca (monos provistos de cola); 28 - Anthropoides (monos sin cola de confor-
macién humana); 29 - Pithécanthropi (hombres monos, sin lenguaje articulado o
Alali); 30 - Homines (dotados de la palabra, locuaces) (29).

Tél constituiria la {ltima parte de la serie ancestral reciente, corres-
pondiente a los grupos primitivos de dicha serie ancestral. En la misma ta-
bla se enlistan (en forma paralela a los grupos primitivos) los organismos o
grupos actuales semejantes a las formas ancestrales. La lista para los esta-
dios 24 al 30 es la siguiente: 24 - pPachylemures; 25 - Autolemures; 26 - Pla-
tyrrhinae; 27 - Papiomorphia; 28 - Hyigbatida; 29 - anthropitheca (chimpancé

y gorila); 30 - Weddales (negros de Australia) (30).

Origen del hombre

Para Haeckel es un hecho fuera de duda que el hombre proviene de una serie de
catarrinos extintos. De los catarrinos se derivd un tipo de antropoide y de
este el hombre-mono mudo Alalus o Pithecanthropus, antecesor de los hombres
verdaderos dotados de palabra.

El género Pithecanthropus fue establecido por Haeckel en 1866 en el segun-
do volumen de su "Morfologia General", como el intermediario hipotético entre
los antropoides y el hombre. Las caracteristicas del Pithecanthropus de

Haeckel serfan la marcha bipeda, la postura erecta y la diferenciacién mas

completa de las manos y de los pies, sin lenguaje articulado y por consiguien .

te sin la facultad de formar ideas abstractas. En su "Antropogenia” (de 1874)

intenta dar bases sdlidas a su hipdtesis del hombre-mono y hasta 1894 Dubois




descubre en Java los restos fésiles de un hombre mono. al que llama Pithecan-
thropus erectus y presenta su descubrimiento en el Congreso de Zoologia de
Leyden en 1896. El £dsil es incompleto y presentaba.las siguientes caracte-
risticas: femur de forma humana, cré@neo provisto de grandes crestas &seas (a
diferencia del resto de los antropoides y semejante al hombre, el crineo tie-
ne en relacidn al cuerpo un tamafio mayor que el resto de los antropoides y
su capacidad craneana es de 900 a 1000 c.c., es por tanto de 2/3 de la capaci
dad del craneo humano actual medio y virtualmente del doble de la que tienen
los antropoides, o sea una capacidad exactamente intermedia entre los antro-
poides y las ‘"razas humanas inferiores" la linea del perfil también es inter
media entre los antropoides y las razas humanas inferiores, y vivian probable
mente hacia fines del terciario o principios del cuaternario (31).

Sefiala en su trabajo "E1l Origen del Hombre" (1899) que el Pithecanthropus
seria el eslabdn perdido del que hablaban los adversarios de la doctrina de la
evolucidn (32). "Constituye ese anillo que faltaba hasta ahora en la cadena
de nuestros antepasados, ese missing link cuyo descubrimiento parecianos téan
importante" (33). Los adversarios de la evolucidn ya no tendrian ese argumen -
to del eslabdn faltante en la cadena pero para Haeckel no era tan necesario
su aescubrimiento porque, segin dice, &l habia demostrado ya, hace treinta
anos que "los tan buscados intermediarios viven hoy dia entre-nosotros", son
los antropoides actuales que forman el paso de los monos (simiae) a los hom-
bres (homines) (34).

Haeckel no aclara que seria un error el pensar que realmente descendemos
de los antropoides actuales, en algunos pé;rafos de su obra los coloca como
intermediarios y esta postura consistente en ubicar organismos actuales en la
linea de ascendencia del hombre ée complementa con la de ubicar ciertas razas,
o "especies"de hombres que considera inferiores o mds pitecoides, como simi-

les del hombre primitivo, "Homo primigenius".
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Este hombre primigenio es descrito por Haeckel, a pesar de que sefiala que
no se cuenta con ninglin resto £8sil. Hay tanta analogfa-nos dice Haeckel- en
tre los Gltimos (o mds inferiores) hombres de cabellera lanocsa Yy los monos an
tropoides mis desarrollados, que no se necesita gran esfuerzo de imaginacidn
para fiqurarse un tipo intermedio que seria el hombre primitivo hombre mono.
§eria muy dolicocéfalo, muy prognato, de cabellos lanosos, piel negra o more-
na, su cuerpo revestido de pelos m&s abundantes que en ninguna otra raza hyma
na actual, sus brazos relativamente mis largos y robustos, sus piernas mis
cortas y ma3s delgadas, sin pantorrillas, la posicidén no era en &l mis que ver
tical a medias y las rodillas estaban fuertemente dobladas (35).

Dicho hombre primigenio corresponde al Pithecantropus u hombre mono, no po
sela alin lenguaje articulado que expresase ideas. Este lenguaje -segiin
Haeckel- aparecid después de la diferenciacién del hombre primitivo en diver-
sas especies ya extintas y muy prdoximas aln al Pithecanthropus. Dos de estas
especies, las que mids diferian de las otras y que por consiguiente debian
triunfar en la lucha por la existencia, se convirtieron en los tipos origina-
rios de todas las otras especies humanas. De estas dos especies una tenia los
cabelios lisos y la otra los tenia lanosos. (36).

A juicio de Haeckel el género humano debe haber tenido una sola patria pri
mitiva y aunque plantea que es probable que fuera el Asia Meridional o tal
vez Africa, mﬁltiples indicios, especialmente hechos coroldgicos los inclinan
a pensar que tal patria primitiva debia ser un continente actualmente sumergi
do por el Oceano Indico al que el gedlogo inglés Sclater habia llamado Lemuria.
Aquel continente estaba probablemente situado al sur del Asia actual "con la
cual se relacionaba sin duda directamente, al este alcanzaba las Indias y las
islas de la Sonda, al oeste tocaba Madagascar y Africa sud-Oriental (37).

En cuanto a la época de origen, en la Historia de la Creacidn considera que

lo mis verosimil es que tenga lugar hacia fines de la edad Terciaria, el pe-
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riodo Plioceno, acaso en la &poca Miocena y es posible también que date sblo
del comienzo del periodo diluviano (38). Esto lo dice sin suficientes datos
y sefiala que lo que si esti fuera de duda es que en el periodo diluviano el
hombre ya vivia en la Europa media. Haeckel se estd refiriendo aqui al hom-
bre de Neanderthal aunque no menciona el nombre, y afiade que estd fuera de
duda que el género humano se remonta a més de veinte mil afios, pero piensa que
tal vez mis de cien mil afios y acaso hasta centenares de miles han transcurri

do desde el origen del hombre (39). Para fines del siglo, en el Origen del

Hombre plantea que se admite de una manera casi general que han transcurrido

cien mil afios cuando menos desde la aparicién del hombre sobre la tierra, y

que si bien algunos antropdlogos admiten que el hombre existe hace un milldn

de afios, la mayoria calcula la edad de nuestra especie en medio milldn de

afios o menos (40).

Haeckel se prequnta ¢COmo ha salido el hombre mds pitecoide del mono mis
antiopoide? y responde que el origen del hombre resulta sobre todo de dos ap-
titudes del mono antropoide: ILa aptitud para la posicién vertical y la apti-
tud para el lenguaje articulado.

Segiin el evolucionista alemin esos dos "perfeccionamientos orgdnicos" de-
bieron reacciocnar sobre la diferenciacién del cerebro y las facultades que le
son inherentes. El orden en que aparecieron esos tres progresos fué en primer
lugar la posicidn vertical y el consecuente perfeccionamiento de las extremi-
dades y otras modificaciones corporales, ubicando como representante de este
estadio al Pithecantropus. En segundo lugar apa?ecié el lenguaje articulado
como resultado de la diferenciacidn mis éérfecta de la laringe, y ello a su
vez transformd como ninguna otra adquisicidn las facultades mentales y el ce-

rebro del hombre (41).
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Considera en partes de su Historia de la Creacidn que el desarrollo del ce

"rebro es la base del desarrollo de la inteligencia y la capacidad de abstrac-

cidn (42), cuando habla del lenguaje lo ubica como el factor que determina de

manera mas importante la transformacidn del cerebro humano y de las facultades,

y considera el lenguaje como el paso mis decisivo que ha dado el hombre para

separarse de sus antepasados animales, como el signo capital del paso al tipo

humano, en lo que concuerda y de hecho se basa en el trabajo de August Schleicher

"La importancia del Lenguaje en la Historia Natural del Hombre".

Para Haeckel el lenguaje articulado asi como los factores que lo determinan
se reducen a cuestiones estrictamente bioldgicas. Los tipos linguisticos si-
guen las leyes de la evolucidn, las diferencias linguisticas se explican por
adaptacidn y sus caracteres comunes por herencia (43). Sefiala que Schleicher
ha demostrado, en conformidad con la teoria de la seleccidén cdmo bajo la in-
fluencia de la seleccidn natural, las diversas formas del lenguaje se han di
vidido en numercsas especies y subespecies, exactamente igual que las otras
formas y funciones organicas.

Las funciones intelectuales en el animal y en el hombre estan sometidas -a
juicio de Haeckel- a las mismas leyes, y tanto en unos como en otro son here-
ditarias. Tanto las nociones experimentales como las nuevas adaptaciones in-
telectuales, asi como los lenguajes se transmiten por herencia.

Con estas premisas (la adquisicidn del lenguaje articulado como signo capi
tal del paso al tipo humano y el gque el lenguaje articulado se transmite por
herencia) y baséndose en que es imposible reducir todos los lenguajes a un sd
lo y Ginico idioma primitivo, lo que lleva a Friedrich Muller y a otros lin-
quistas de su época a plantear que cada tipo linguistico y cada lengua primi-
tiva han tenido un origen espontdneo e independiente, Haeckel concluye que el .
lenguaje no pudo desarrollarse antes de que el género humano primitivo, priva

do de palabra, se hubiera dividido en varias especies (44).



Plantea: "Si pues se quiere ver en el origen del lenguaje articulado el
signo capital, caracteristico, del paso al tipo humano, si se entiende clasi-
ficar las especies humanas segiin su tipo linguistico, se puede decir que es-
tas diversas especies han nacido aisladamente, puesto que las diversas ramas

del género humano primitivo y a@in mudo, salidas directamente de los monos,

han formado aisladamente sus idiomas" (45).

Pruebas de la evolucidn del hombre

En su trabajo "El Origen del Hombre" Haeckel analiza el conjunto de datos
que aportan la Paleontologia, Anatomia, Fisiologia, Embriologia, Odontologia
y Psicologia y que contribuyen a demostrar el origen del hombre como producto
dé la evolucidn y a determinar su posicibn sistemitica.

La paleontologia muestra, a juicio del autor, que la serie de antepasados
genealdgicos del hombre, particularmente en cuanto a la serie ancestral recien
te (estadios del 16 al 30, desde los peces primitivos hasta el hombre) corres
ponden exactamente a la cadena anatomica y morfoldgica y a su desarrollo pro-
gresivo en la sucesidn del tiempo. Los selaceos y los ganoideos se encuentran
en el terreno silirico, los dipnoos en el terreno devdnico, los anfibios en el
carbonifero, los reptiles aparecen en el pérmico y los mamiferos en el "trias"
46). |

El descubrimiento de fdsiles de primates confirma la tan discutida hipdte-
sis del origen simio dei hombre. Los fdsiles recientemente descubiertos que
menciona Haeckel son los siquientes: EI piéhecanthropus (forma intermedia en
tre antropoides y el hombre); el Pliopithecus (antepasado comiin de todos los
antropomorfos) ; y los antropoides fésiles que llevan directamente al Pithecan
thropus, tal como el Paleopithecus sivalensis. Estos fééiles-seﬁala Haeckel

(47)~ tienen un valor filogenético cuya importancia nunca sera demasiado apre
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ciada, y considera que el conjunto de fdsiles de simios y prosimios descubier
tos después de 1836 han sido muy provechosos para el avance de la teoria pite
coidea y para tener una visidn general‘muy satisfactoria del gran desarrollo
adquirido por el grupo mis elevado de lés mamiferos.

Haeckel atribuye enomme importancia a la anatomia comparada por el conjun-—
-to de pruebas que esta aporta para demostrar la evolucidén del hombre y deter-
minar su posicidn sitemitica.

ﬁn cuanto a la posicidén del hombre en el sistema natural, sefiala este autor
que no se negaba en su tiempo el hecho de que el hombre pertenezca a la clase
de los mamiferos pero que existian diferentes opinjiones sobre el lugar que de
be ocupar en uno de los drdenes de esta clase.

Linneo en 1735 ubicaba al hombre en el orden de los primates, que incluia
a los monos, los lemiiridos y el hombre. . Cuvier modifica esta clasificacién
en 1817, creando para el hombre ¢l orden de los bimanos, mientras que el or-
den de los cuadrumanos incluia a monos y lemiiridos. Haeckel afirma que esta
clasificacidn de Cuvier se mantuvo durante medio siglo, hasta que Huxley demos
tr6'en 1863 que anatdmicamente los monos son tan bimanos como el hombre y res
tablecid el orden de los primates en el sentido de Linneo (48).

Durante los treinta {iltimos afios del siglo la mayoria de los autores dis-
tinguian en el orden de los primates los tres subordenes siguientes: Lemiri-
dos (Prosimiae); Monos (Simiae); y Hombres. Otros zdologos dividian a los pri
mates en dos drdenes: Lemlridos y Monos. Al hombre lo ubicaban como una fami-
lia en el orden de los monos. Robert Hartmann-senala Haeckel (49)- propone
que se divida al orden de los primates en tres familias: 1. Primarii (hom-
bres y antropoides); 2. Siamiae.(catarrinos y platirrinos); 3. Prosimiae (le-
miiridos) y esta clasificacidén le parece al evolucionista alemdn justificada -
anatdémicamente por el hecho de que los hombres y los antropoides poséen una

conformacién placentaria particular, que no se encuentra en los simios ni pro




simios.

Apunta Haeckel que para decidir a cual clasificacién es preciso favorecef
es necesario tomar en cuenta la proposicidn de Hﬁxley de que: "cualquiera que
sea el sistema de drganos que se considere, el estudio de sus modificaciones
en la serie simia conduce al resultado siguiente: que las diferencias anatami
cas que separan al hombre de los antropoides (gorila y chimpancé) son:menores
que las que distinguen a los antropoides de los inferiores" (50).

A esta proposicidn la llama Ley o FSrmula del Pitecdmetro de Huxley y la
extiende, utilizando el suborden de los catarrinos en vez del orden Simios,
asi: "la anatomia comparada de todos los 6rganos en el interior del grupo de
los catarrinos, nos conduce al mismo resultado: las diferencias anatdmicas en
tre el hombre y los antropoides son menores que las que existen entre &stos y

los otros catarrinos".

Utilizando la ley de Huxiey para la filogenia del.hombre, Haeckel plantea
las siguientes conclusiones:

1. Los‘primates forman un grupo natural monofilético; descienden de una for
ma ancestral comin e hipotética que llamaremos Archiprimas (51).

2. Los primates se dividen en dos drdenes: Los prosimios son los mis infe-
riores y antiguos y de ellos descienden los verdaderos monos o simios.

3. los simios se dividen en catarrinos y platirrinos. Los catarrinos cons
tituyen un grupo natural monofilético, su antepasado comiin hipotético es ar-
chipithecus y desciende ae una rama de los prosimios.

4. El1 hombre proviene de una serie de catarrinos extintos y sus antepasados
inmediatos a esta serie pertenecen a los antropoides, mientras que sus antepa
sados mas lejanos, de la serie de los catarrinos, pertenecen al grupo de los
cinopitheca (monos con cola).

Su sistema de los primates esti dividido en dos &rdenes:
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I Orden Prosimiae; II Orden Simiae. EIl orden Simiae incluye dos subdrdenes:

1. Platyrrhinae o monos de nariz aplastada (Hesperopitheca), occidentales
o de América, con fosas nasales latergles, separadas por ancho tabique, tres
premolares.

2, Catarrhinae o monos con nariz estrecha (Ecpitheca), orientales (de Euro
.pa,Asia y América), fosas nasales anteriores de tabique estrecho, dos premola
res, ufas en todos los dedos. Este suborden estad dividido en dos familias:

1. Cynopitheca o monos con cabeza de perro, con carrilladas y sacro de 3 &
4 vértebras y

2. Antropomorpha, en el se incluyen ocho géneros, el Gltimo de los cuales
es el género Homo.

La odontologia comparada, como parte de la anatomia comparada, contribuye
a probar la unidad del grupo y su graéacién evolutiva. La odontologia filéti
ca -nos dice Haeckel- tiene todos los eslabones "missing links" que reclamaba;
desde los mas antiguos prosimios del terciario, con los 44 dientes del grupo
placentario primitivo; los neolemures o addpidos eocenos que sdlo tienen 40
dientes; los autolemures o estendpsidos con 36 dientes; los platirrinos con
la misma formula y; los catarrinos junto con el hombre que poséen sdélo 32. "Ya
no falta eslabdn en la cadena. La unidad filética del grupo de los primates
desde los lemiridos mds antiquos hasta el hombre, es un hecho perfectamente
establecido" (52).

En cuanto a la embriologfa, a la que Haeckel da tanta importancia en toda
su obra y que a su juicio aporta pruebas concluyentes para demostrar el paren
tesco del hombre con el resto de la creacidn orgdnica, es invocado su testimo
nio fundamental para enfrentarse a la parte mas oscura de nuestra genealogia,
la que se refiere a los invertebrados, por su dificultad para fosilizarse.

la fisiologia comparada también demuestra que entre el hombre y el mono no

existe diferencia esencial y que el conjunto de funciones; incluido el lengua
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Je existen en ambos grupos. E1 antiguo dogma -nos dice Haeckel- que quiere
que Ginicamente el hombre esté dotado de lenguaje y de fazén es todavia defen-
dido por algunos linguistas (cqmo Max Miller) debe ser abandonado ya que repo
sa en datos zooldgicos insuficientes (53).

Haeckel desarrolla con amplitud el aspecto de la psicologia comparada en
la medida que este aspecto puede a su juicio destruir el dogma de la inmorta-
lidad del alma humana y que en este aspecto se han centrado las criticas al
planteamiento de la evolucidn del hombre a partir de los simios.

El hecho de que el "alma humana" se ha desarrollado histéricamente del "al
ma simia" se corrobora por la anatomia comparada, la ontogenia comparada y la
fisiologia comparada. En particular -afirma Haeckel-la fisiologia comparada
nos muestra que todas las funciones cerebrales, la conciencia y lo que se
llama facultades superiores, iqual que las simples acciones reflejas, tienen
por condicidn en el hombre, los mismos fendmenos fisicos y quimicos en el sis
tema nervioso que entre los demds mamiferos. Sefiala, igual que Buchner, que
por la patologia comparada sabemos que las perturbaciones llamadas enfermeda-
des del espiritu, tienen por causa modificaciones materiales de territorios
determinados del cerebro asi en el hombre como en los mamiferos mis cercanos
a &l (54).

La ley de Huxley del pitecOmetrose cumple igualmente en lo que toca a la
psicologia, ya que las diferencias psicoldgicas entre el hombre y los antropoi
des son menores que las que existen entre &stos y los monos inferiores, y de
cualquier manera estas diferencias psiquicas que nos separan de nuestros ante
pasados mamiferos son de naturaleza cuantitativa y no cualitativa (55).

En estos planteamientos vemos el mismo reduccionismo que se aprecia en los
materialistas cientificos alemanes, Haeckel reduce la psiéologia a la anéto—
mia y fisiologia del cerebro, de su sustancia material. Para &l la psicolo-

gia no era la verdadera ciencia empirica del espiritu, que debia ser, sino una




metafisica completamente fantistica formada de introspeccidn imposible de
comparar... y de errores especulativos y dogmas religiosos (56) y el dogma

de la inmortalidad del alma es el obsticulo mis serio al reconocimiento de la
base material del espiritu.

Pensar que el alma humana es inmort;l es hacer una excepcidn {nica aila
ley universal de la conservacidén de la materia y la energia, es una visidn
dualista que pone a la fisiologia nerviosa del hombre al margen de dichas le-
yes. A su juicio la refutacidén cientifica definitiva del dogma de la inmorta
lidad del alma estaba reservada a la concepcidn monista de la naturaleza
7.

para que la psicologia sea una verdadera ciencia, para convertirla en
psicologia natural, debe constituir una fisiologia del drgano del alma, lo
eual.requiere, para Haeckel, conocer la estructura intima del cerebro y de
los drganos.

La teorfa de la evolucidn ha iluminado no sblo todo el campo de los fendme
nos materiales naturales, sino el de la vida espiritual que no se puede sepa-
rar del primero. Como nuestro cuerpo se ha ido formando a partir de una lar-
ga serie de progenitores vertebrados, asf el suceso singular de nuestra alma,
como funcidn del cerebro, se ha desarrollado gradualmente en accidn reciproca
con su drgano (58).

Haeckel sintetiza en el Origen del Hombre losAargumentos cientificos que
destruyen este dogma de la inmortalidad del alma, pruebas empiricas que al

mismo tiempo sirven de base para una psicologia racional fundada en la antro-

~

pogenia.

La anatomfa comparada demuestra que el cerebro humano tiene los mismos ca-
racteres generales del de los primates y que se distingue de ellos sdlo cuan-

titativamente.



La ontogenia muestra que el encéfalo y la médula se desarrollan en el em-
bridn humano absolutamente de la misma manera y siguiendo las mismas leyes
que en los otros primates, especialmente en los antropomorfos.

La fisiologia demuestra que la actividad psiquica normal del hombre estd
ligada a la conformacién normal de su cerebro. La psicologia experimental en
‘sefia que en el hombre, como en los demds mamiferos, las diversas funciones ce
rebrales entran en juego por la excitacidén de sus drganos y son aniquiladas
por la destruccidn de &stos. La patologfa ha mostrado como las pseudoenferme
dades del espiritu reposan en modificaciones materiales de determinadas par-
tes del cerebro (59).

Asf -nos dice Haeckel- la filogenia del alma humana estd unida de una mane
ra inseparable a la de sus drganos. Nuestros antepasados vertebrados han ido
desarrollando y perfeccionando la esg;uctura y funcidn de su cerebro de-mane-
ra paralela y todo ello basta para destruir el conjunto de los misterios, eri
gidos sobre el viejo dogma de la inmortalidad del alma (60).

Por otra parte Haeckel sefala que para que la psicologia sea una verdadera
ciencia, debe constituirse en una fisiologia del érgano del alma y como base
de &sta conocer la estructura Intima delbcerebro y de los drganos de los sen-
tidos, la localizacidn de los diferentes modos de actividad del espiritu y su
dependencia de la constitucidn fisica del cerebro. Las zonas del pensamiento
y la sensibilidad en el cerebro son "los dnicos instrumentos reales de nues-
tra vida psiquica"(61).

Estos planteamientos hechos a fines del siglo no difieren de los que soS-—
tiene en su Historia de la Creacidn (18653, donde plantea que la conciencia,
las sensaciones, la voluntad y la razdn son trabajos mecinicos de las células

) . . - -.
nerviosas y como tales deben estudiarse, es decir, estudiar los procesos fisi

cos y quimicos que ocurren en el protoplasma de las células nerviosas (62).




Porque a juicio de Haeckel la psicologia cientifica es una parte de la fi-
siologfa, tal como ésta y la patologfa modernas, asf mismo la psicologia y la
psiquiatria del futuro deberidn devenir_celulares y examinar en primer lugar
las funciones espirituales de la célula (63). Aquellos que llamamos alma hu-
mana es finalmente la suma de las funciones de sus érganos elementales, es de

cir, células ganglionares microscdpicas del cerebro.

Las especies humanas

Haeckel sefiala las dificultades para la clasificacién de las razas o espe-
cies humanas y que en su tiempo" la mayoria de los antroéélogos estid apegada
al viejo dogma de la unidad de la especie humana y continfia emborronando pa-
pel sobre esta cuestidn en absoluto iéﬁiferente" (64) . Se apoya en el plantea
miento de Lamarck de que la idea de especie es tan indistinta y confusa que
constituye una abstraccidn artificial del clasificador tal como los conceptos
de género, orden, clase, etc. y tambi&n se basa en que el transformismo ha de
rivado el dogma de la constancia de la especie.

Este autor maneja el concepto morfoldgico de especie, es decir, lo que di-
ferencia una especie de otra son caracteres morfoldgicos pero en la medida
que es el hombre el que determina estos caracteres, se trata de una abstraccidn
artificial del clasificador y es imposible dar una definicidn satisfactoria de
la esencia misma de la especie.

Sostiene, sin embargo, hasta fines del siglo, que existen 12 especies huma-
nas y 36 razas. Sus argumentos son las diferencias morfoldgicas entre los di-
versos tipos humanos. No estd de acuerdo con el planteamiento de Blumenbach
admitido generalmente de que el género humano se dividia en cinco razas y seﬁgi
la: "Todo observador imparcial confesard... que las diferencias entre esas cin

. . P
co razas, son tin grandes y hasta mds grandes que las diferencias especlficas
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en las que se apoyan los zbologos y boténicos para distinguir las buenas espe
cies" (65). Citando a dos autores con el mismo planteamiento, refuerza su ar
gumento: El paleontSlogo Quensteat "si el negro y el c;ucésico fuesen caraco-
les, todos los z8ologos afirmarian undnimemente que son excelentes especies,
que jamis han podido provenir de una misma pareja de la que se habrian gradual
mente apartado" (66); y en el Origen del Hombre cita a Dames, quién observa lo
mismo sefialando que si éstos dos tipos humanos fueran escarabajos se les con-
sideraria como dos especies perfectamente establecidas (67).

Haeckel considera que existen actualmente 12 especies humanas.tomando en
cuenta una serie de caracteristicas como serian la naturaleza de los cabellos,

la coloracidn de la piel, la forma del crineo y el lenguaje. Entre estas ca-

racteristicas considera la naturaleza de los cabellos y los lenguajes como los

dos "preferibles para la clasificacidn pues se trasmiten mejor por herencia
que la forma del cr@neo". Basado en el linguista viends Friedrich Muller,
asigna el primer lugar al lenguaje y considera el tipo de cabello como segun-
do rasgo a tomar en cuenta (68).

Las doce especies son las siguientes:

A. Cuatro especies inferiores de cabellos lanosos (Ulotricas): los paplies
(Homo papua); los hotentotes (Homo hottentotus), los cafres (Homo cafer) y los
negros (homo niger) .

B. Ocho especies superiores de cabellos lisos (Lisotricas), separadas en
dos grupos: las de cabellos lisos o lacios (Euthycomi) y las de cabellos en
forma de bucle (Euplocomi). Al grupo de los Euticomios pertenecen: los austra
lianos (Homo australis), los malayos (Hom& malayus), los mongoles (Homo mong§
licus), las razas &rticas (Homo aerticus) y los americanos (Homo americanus) .
Al grupo de los Euplocomios pertenecen: los dravidios (Homo drdvida), los nu-

bios (Homo nuba) y los mediterradneos (Homo mediterraneus).




Haeckel habla de las caracterfsticas fisicas de cada una de las especies,
su distribucién en la tierra y su posible origen o de dénde emigraron. Elabo
ra un cuadro taxondmico de las doce especies y de las treinta y seis razas hu
manas en el que se muestran las razas en que se divide cada especie, su patria
y de donde proviene o emigrd cada una de las razas. También elabora un arbol
genealdgico de las doce especies humanas . (69).

Haeckel se considera monogenista porque piensa que todas las especies huma
nas han deécendido de un sdlo tipo originario de hombre primigenio que provie
ne de un tipo de antropoide, a diferencia de los poligenistas que consideran
que cada especie (0 raza humana) desciende de una especie simia distinta (70).
Sin embargo, en otro pérrafo en el que discute acerca de la pol&mica entre mo
nogenistas y poligenistas (71), unos argumentando la consanguineidad de todas
las especies humanas y otros que cad; una ha tenido un origen independiente,
Haeckel plantea que el debate en todo caso versaria sobre un grado mids o me-
nos proximo o mas o menos lejano de consanguinidad, pero que bajo el punto de
vista puramente antropoldgico, la idea polifildtica es mis verosimil. Aqui
Haeckel se inclina por el origen polifilético dado que los diversos idiomas
primitivos se han formado independientemente y puesto'que las diversas lenguas
no pueden reducirse a un Gnico lenguaje primitivo se puede decir que las diveg_'
sas especies se han formado aisladamente, tal como han formado aisladamente
sus idiomas (72) .

Puede concluirse que el evolucionista aleman es poligeﬁista y que, a pesar
de las contradicciones en sus planteamientos al respecto del monogenismo y po
ligenismo, se inclina claramente por la gegunda hipdtesis. En algunos parra-
fos llega a afirmar incluso que algunas razas de la especie mediterrdnea (los
semitas y los indogermanos) han descendido de monos antropoides diferentes,

planteamiento que deduce del hecho de que sus lenguas no se dejan reducir a

una misma lengua primitiva (73). Esta idea es evidentemente contradictoria



con los propios &rboles éenealégicos de Haeckel, donde se muestran las cuatro
razas de la especie mediterranea como subdivisiones de esta especie y ademis
evidencia la falta de rigor del autor y su carencia ée uﬁa teoria de la espe-
ciacidn.

Haeckel sostiene gque existen jerarquias en el género humano. Estd con-
vencido de la superioridad del hombre blanco del norte de Europa sobre el res
to de las "especies" humanas, y de la inferioridad maxima é; los australianos.

En su Historia de la Creacidn seiiala que los australianos, son los mas
inferiores de los hombres de cabellos lisos y acaso de todas las especies hu~
manas actuales (74) y en'Origen del Hombre afirma que son dos las especies mas
inferiores, los Weddas de Ceildn y los akkas del Africa Central, que se acer-
can considerablemente a la forma ancestral comiin a todo el género humano y,
por consiguiente, a su antepasado inmediato, el Pithecanthropus. Los weddas,
colocados en la base de las especies de cabellos lisos y los akkas en la de
los cabellos crespos serian los dos troncos principales del género humano
(75} .

En el otro extremo de la jerarquia, la especia mediterranea a la. cabeza de
todas las otras especies humanas, es supérior por el cuerpo como por la inte-
ligencia. En cuanto al cuerpo, plantea que su estructura general alcanza el
grado de simetria y proporcidn "que consideramos como el tipé completo de la
belleza humana" (76), manejando aqui, como cientifico, un criterio estético
occidentalista para fundamentar la superioridad fisica. La mayor perfeccidn
y mejor organizacidn del cerebro en el hombre mediterrineo, se pone de mani-
fiesto en su inteligencia, que se muestra ‘en varios hechos: "en ella solamen-
te (la llamada raza caucdsica) se ha desarro;lado esta flor de la civilizacidn
que parece elevar al hombre por encima del resto de la Naturaleza" (77), ade-
mds por el hecho de que este tipo humano se encuentra actualmente extendido

por toda la tierra y triunfa de todas las otras especies en la lucha por
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la existencia (78).

A juicio de Haeckel la seleccidn natural se aplica al hombre actual sin

] . -

restricciones, asi, el nfimero relativo de los individuos de las doce especies
humanas varia cada afio, probablemente en el sentido de las leyes darwinianas
de la seleccidn natural, es decir que los tipos mis elevados, los mejér dota-
dos, tienden a multiplicarse, a ganar terreno é expensas de los grupos infe-
riores poco numerosos y atrasados. Por consiguiente ;continﬁa ﬁaeckel— la es
pecie mediterrinea y particularmente las razas indogermanas triunfan de las
otrasArazas y especies en la lucha por la existencia y ya dominan toda la tie
rra (79).

En cuanto a las especies y razas inferiores lo son bioldgicamente, les fal
ta hasta el sustento mismo para hacer germinar la civilizacidn humana, es dé-
cir, el perfeccionamiento cerebral del hombre, ;n algunos casos por deficien-
cia original y en otros su inferioridad fisica y moral (como los australianos)
tal vez no es nativa, sino una adaptacidn a las condiciones dificiles del me-
dio que habitan, seria una "retrogradacidn". Haeckel apoya la visidn de via-
jeros y misioneros que han observado esas razas humanas "degradadas" y llega
a la conclusidn de que son mis cercanas a los animales que al hombre, argumen
tando que muchos misioneros cristianos han debido renunciar a la tarea imposi
ble de implantar la civilizacidn en esas razas inferiores y citando al "digno
misionero austrfaco Morlang", concuerda en que estdn muy por debajo de los a-
nimales forzados de razdn, ya que "estos Ultimos manifiestan a lo menos cier-
to afecto por el que les trata bien mientras que aquellos groseros salvajes
son completamente inaccesibles a todo sentimiento de gratitud" (80).

Las especies y razas inferiores, ya sea por retrogrédacién o por inferiori
dad nativa, estdn menos dotados que los hombres mediterraneos por lo que
Haeckel justifica que sucumban en la lucha por la existencia o sean dominados

por los mejor dotados o superiores. Los grupos inferiores estdn destinados a
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desaparecer, "a sucumbir tarde o temprano en la lucha por la existencia, ante
la superioridad de los mediterrdneos" (81), la adaptacién fisica al clima por
parte de los hombres de los trdpicos y los de las regiones polares en cierta
medida los protege contra las usurpaciones de los indogermanos, pero las de—
mds razas no pueden oponerse a su destino. Los americanos y los australianos
marchan ya rapidamente hacia una extincidn total y otro tanto puede décirse
de los paples y los hotentotes (82).

Son las ramas divergentes de la raza indogermdnica las que, a juicio de
Haeckel, mas se han apartado del hombre mono originario. En la antiguedad
clasica y la Edad Media el primer lugar fue ocupado por la rama germinica y
en la actualidad hay que conceder la preminencia a los ingleses y los alemanes
que trabajan activamente para aclarar y formar la teoria genealdgica y por e-
llo para fundar una era nueva de progreso intelectual.

La superioridad bioldgica a que alude Haeckel para explicar la superiori-
dad intelectual de estas razas, es lo que determina el triunfo en la lucha
por la existencia e inclusive los avances tedricos y cientificos. Estos avan
ces son resultado de la seleccidn natural y al mismo tiempo explican la domi-
nacidn de los inferiores por los superiores. Para apreciar el grado de desa-
rrollo intelectual del hombre -nos dice Haeckel- no hay mejor patrdn que la
aptitud para adoptar la teoria evolutiva y la filosofla monista, que es la
consecuencia de ella (83), y desde lﬁego esta aptitud estaria reservada a las
razas superiores.

Haeckel no profundiza en la argumentacidn para demostrar la inferioridad
de ciertos tipos humanos, los argumentos son tan débiles que sdlo demuestran
que su autor es racista apriori y que en el medio de su &poca no hubo oponen-—
tes no racistas que obligaran a Haeckel a discutir mds a fondo la cuestidn.

Haeckel utiliza una fuente de supuestas evidencias de la inferioridad ra-



cial (o especifica) basadas en la ontogenia, que fueron manejados también por
un conjunto de naturalistas. La idea seria que los adultos de las razas (o

especies) inferiores son como los nifios de la raza blanca en un conjunto de

caracteres.

Su reduccionismo biologista, su monismo que pretende la explicacidn unita-
ria de todos los fendmenos y procesos, lo lleva a desconocer el aspecto social
como un conjunto de fendmenos de un nivel distinto que determina aspectos de
la humanidad, que es de una cualidad distinta, que modifica, amplia o restrin-
ge los eventos bioldgicos que se dan en otras especies.

A su juicio no existe ninguna diferencia cualitativa entre el hombre y el
resto de los animales y, al poner en el centro de todo procéso de cambio la
teorfia genealdgica, la seleccidn natural como mecanismo evolutivo se aplica-
ria mecidnicamente al hombre. La seleccidn natural explicaria la dominacidn
del hombre caucisico sobre el resto de las llamadas especies humanas. El ex-
term;nio de algunas de ellas, la usurpacidn, la conquista, el colgenialismo,
tienen base en la superioridad bioldgica y por ende intelectual del hombre
caucadsico, particularmente de las razas indogerminicas, sobre el resto de las

razas o "especies".

Monismo y Religidén Natural

Haeckel, en su defensa del monismo critica los conceptos religiosos tra-

dicionales por ser dualistas o antimonisticos, pero plantea su propia clase

de religidn, una especie de ateismo religioso que si concuerde con el monis-

mo y con la ciencia.

A su juicio la mayor parte de los sistemas religiosos son inaceptables por’

ser dualistas, es decir consideran como sustancia del todo diferente a Dios

¥ al universo, al creddsr y la cFacién, al espfritu y la materia.

(84)




Segun su manera de ver, hay que reconocer el espfritu y la fuerza de Dies
en todos los fendmenos sin excepcién. La idea monista de Dios es para Haeckel
la de la unidad de Bios y 1a naturaleza, la de que en todo estd su espfritu, la de
la religién natural.

"la simple religién natural - dice Haeckel- basada sobre un conocimiento
perfecto de la Naturaleza y de su inagotable tesoro de revelaciones, impri-
mird en el porvenir de la evolucidn humana un sello de nobleza que los dogmas
religiosos de los diversos pueblos eran incepaces de darle, pues estos dogmas
reposan sobre una fe ciega en obscuros misterios y revelaciones mitoldgicas
formuladas por castas sacerdotales."(Bs)

La idea monista de Dios, ademds prescinde de toda imagen, porque Dios
Naturaleza se confunden.Este autor sostiene que la idea duelista y vulgar
de Dios que tiene Agassiz, de un Dios personal que no es sino un organismo
"idealizado dotado de atributos humanos, responde a un grado de desarrollo
animal inferior al ser humaro y afade que ¢l hombre actual, puede y debe for-
marse de Dios una idea infinitamente mds noble, mds elevada, la dnica compa~-

tible con la concepcidn monista del mundo.(aé)

Monismo y Ciencia

D,

Tanto en la Historia de la Creacidn como en Antropogenia, Haeckel presen-

ta la filosoffa monista como una consecuencia necesaria de la teotrfaide la
evolucién que,siendo esta teorfa el més brillante resultado del saber humaho,
el monismo estd en armonia con los principios y descubrimientos de la cien-
cia. ‘

A su juicio, las tres ramas del monismo serfan: el estudio monistico de
la naturaleza como conocimiento de lo verdadero, la ética monista como edu-
cacidén del bien y la estética monista como culto de lo bello.(87)

La primera rama del monismo viene & ser como un método de conocimiento
cientffico, Haeckel sefiala que no se hard ningun mejoramiento mientras la
conciencia monista de la naturaleza no sea reconocida como base sdlida e in~

dispensable.(ea)
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Este metodo de conocimiento de la verdad supone para Haeckel la unidn del
conocimiento empirico con la inteligencia filosdfica, porque sin ambos no se
llega a la verdadera ciencia. "Los hechos secos, t&l como los da la experien-
cia, son simplemente groseros materiales, si no estan fecundados por el pen-
samiento y unidos por la filosoffa, jamas constituirdn una ciencia..."(ag)

Pero ademds el monismo es visto como el resultado del avance de la cien-
cia, producto del grade de cultura del hombre actual (el caucdsico, por su-
puesto) y por tanto como el resultado de la evolucién histérica de la con-
ciencia hasta su grado mds alto. Esta evolucién incluye - a juicio de Haeckel -
una larga serie de diversos estadios de imaginacidn y grados de cultura, de
la que considera necesario dar un panorama histdrico para que se tenga una
apreciacidn justa del monismo y del logro que representa.

De esta reseria resalta el que mientras mds antiguo e imperfecto es el hom-
bre, ms distante se encuentra del concepto monistico de la naturaleza. En,
los grupos primitivos més antiguos, en el homb;e-mono, no puede siquiera ha
blarse de una conciencia de la naturaleza. Posteriormente aparecen todos los
modos dualistas de considerar el universo, conceptos teleold8eicos y religio-
sos que son antimonistas, dualistas o pluralistas, en los que puede recono-
cerse como pensamiento fundamental el antropomorfismo o humanizacidn de Dioe.(90)

En estos sistemas de pensamiento —continda Haeckels el hombre, como ser
seméjante a Dios ocupa en el mundo un puesto especial y separado del resto
de la naturaleza por un profundo abismo y es ademds, comunmente, el centro
de la naturaleza, el fin dltimo y més elevado de le creacidn, para servir al
cual ha sido creado el resto de 1a naturaleza. El avance.de la ciencia - arfa-
deiHaeckel- destruyé primero el dogma geocéntrico y posteriormente (con Dar—

(91)

"Una comparacidén critico-histérica general de todos los sistemas religio-

win) el dogma antrovocéntrico.

808 y filoséficos - afirma Hueckel~ da como resultado principal que cada gran
progreso en el conocimiento mas profundo de la naturaleza, significa un ale-
Jamiento del dualismo (o pluralismo) tradicional y un acercamiento al monis- i

mo... cada vez aparece de un modo mds claro que todos los fendmenos de la na-
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"CONCLUSIONES Y DISCUSTON

El siglo XIX marca una ruptura en cuanto a la. concepcidn del lugar del
hombre en la naturaleza; hasta entonces el marco cultural europeo habfa es—
tado dominado por enfoques antropocéntricos derivados de la religidn.

Es en este siglo cuando el lugar asignado al hombre comienza a ser dis—
‘cutido al margen de la teologfa y aln en contra de ella y es también enton-
ces cuando la Biologia, por medio de las teorias evolucionistas, puede
conéebir el'origen del hombre como un proceso natural y no como un acto de
creacidén.

En primer lugar se instaura la Biologfa como ciencia que estudia lo quee
es comin a los seres vivos, que hace generalizaciones sobre la vida. Gracias
al estudio de lo general de lo vivo y a la comprensién del ser vivo interac-—
cionando con sus condiciones de existencia, a la visidn del ser vivo en su
entorno y en su historia, se hace posible concebir la evolucidn y i, poder
ver al hombre como producto del proceso evclutivo.

El considerar al hombre como un animal, no es, como se pensaba al iniciar
este trabajo, un resultado inmediato o directo del nacimiento de la Biologfia.
El hombre era visto como un animal ya desde la Grecia antigua, con Aristdteles
y en la Edad €ldsica se precisa su ubicacién taxondmica y se le clasifice cow
mo un primate. Sin embargo, de la Historia Natural a las concepciones evolu-
cionistas hay un cambio fundamental en el modo de ver al animal humano.

La Historia Natural es una forma particular de conocer, de enfrentarse a
los objetos, que determina el modo de concebir al hombre. Para Linneo, al
ubicar al hombre como un primate y darle un nombre cientifico, tienen un ob-
jetivo: el de manifestar el lugar de ese ser particular en la escala continua
que va de lo mds simple a lo mds complejo y perfecto. La intencién de Linneo,
consiste en dotar de lugar al hombre en la Escala del Ser.

La Escala del Ser incluye tanto a lo vivo como a lo no vivo; es una esca-

la creada por Dios sin especios vacios, matizada, que lleva al hombre como



el ser que ocupa el peldafio mds alto entre los seres terrestres, por designio

divino. En tal escala, los seres ocupan lugares fijos y los caracteres esen—

ciales que los diferencian permiten descubrir el orden gque refleja el desig-

nio preordenado por el Creador.

Linneo incluye al hombre y a los antropoides en el orden de los Primates
Yy busca las caracteristicas visibles que permitan distinguirlo de los antro-
poides por la forma, la proporcién y el nimero. Al reconocer que no puede
distinguir por ningun caracter visible al hombre del simio, se apresura a

decir que es "la nobilfsima razén por la que el hombre supera enormemente

a los animales."

Buffon, que estudia al hombre de un modo global, situandolo en sus condi-
ciones de existencia y planteando que es la naturaleza la que explica al hom-
ﬁre y no Dios, quéeaa naturaleza lo que permite entender su distribucién y
sus caracteristicas fisicas;sin embargo plantea que est4 dotado de una doble
naturalezar su ser material y su ser espirirual, siguiendo la concepcién dua-
lista de Descartes.

Buffon, al concebir al hombre como ser natural lo sitda entre los anima-
les, sefialando que se asemeja a ellos en todo lo que tiene de material, pe—
ro no deja de exaltar la superioridad del hombre g el hecho de que su rango
preeminente se debe a que existe en el un alma. El alma del hombre s6lo pue-
de ser estudiada por la filosofia, la observacién y el experimento no pueden
dar cuenta de este aspecto esencial del hombre.

Un conjunto de aportes de la néciente antropologia y la filosofia de la
ilustracién contribuyen a ampliar el marco de tratamiento del hombre, que
sélo habfa sido estudiado en el aspecto fisico por naturalistas y médicos y
en el aspecto "moral" por la teologia y\metaffsica. A fines del siglo XIX,

especialmente en Francia,se transita hacia un estudio global del hombre, con

su historia, como ser social y como especie bioldgica.
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Puede decirse que los naturalistas, en la Edad clésica, no logran romper
con la visién dualista del hombre.

Por otro lado, no existe en la forma de conocimiento de la Historia Natu-
ral algo comparable al evolucionismo del siglo XIX. Aln los pensadores no
estrictamente fijistas, no pueden concebir una verdadera teoria transformis-—
ta porque el tiempo y las circunstancias en que viven los seres son, a lo mis
ocasiones para que se manifieste lo que ya estf predeterminado.

En la Historia Natural, el hombre es el ser previsto y prefigurado, ninca
el producto causal de la evolucién, nunca lo liga una relacién de parentesco
con el resto de los animales.

Eh general, los elementos que confluyen para dar lugar al nacimiento de
la Biologfa, son también esenciales para bacer posible una teorfa de la evo-

lucién. Vitalismo, organizacidén interna, funciones ocultas,blisqueda de meca-

nismos generales a todos los seres vivos, son tales elementos. Adem&s de es—
tos, gracias a la comprensidén de la interaccidn del ser vivo con sus condi-
ciones de existencia y a la intervencidén del tiempo en la organizacidén de
los seres, se hace posible atribuir a los seres vivos la capacidad de trans—
formar su organizacidn en relacidén con su entornoe.

La Biologfa como ciencia que estud{a lo general de lo vivo es condicién
de posibilidad para la revolucién cientifica que implica el evolucionismo.
Por ello, no es casualque el autor que define la Biologfa sea también el pri-
mer evolucionista: Lamarck.

Es Lamarck quién inicia la ruptura de la vieja concepcidén del hombre y
abre camino a le nueva visién sobre el lugar del hombre en la naturaleza ¥y
sobre su origen natural, que los materialistas y evolucionistas del siglo
XIX precisardn y defenderdn. Porque es Lamarck el primero en incluir clara-

mente al hombre en el esquema evolucionista, el primero en plantear que el

animal humano se origind por un proceso natural y no poTr un acto de creacion.



El tono de suposicién que utiliza Lamarck para explicar el proceso evo-—
lutivo que dié origen al hombre, sé8lo demuestra la fuerza de la concepcidn
teolégica o deista dominante en su época y el temor 1égico del evolucioni s-
ta frances para utilizar un tono més rotundo en sus planteamientos. La opo-
sicidn a su teoria es considerable, a pesar de que Lamarck no niega la exis-
tencia de Dios ni su designio, sino que cuestiona el que cada especie haya
sido creacidén especial de Dios, sefialando que el designio del Autor de to-
das las cosas obra por medio de leyes naturales y gue tales leyes lo son
por su voluntad.

El evolucionismo did un duro golpe a las preconcepciones de la teologia
natural y del antropocentrismo.

Como se ha visto, no fueron los evolucionistas quienes plantearon por
primera vez que el hombre es un animal, pero las acusaciones que recibie -
ron, demuestran la diferencia que existe entre ver al hombre como el animal
supremo, creado dentro de la cadena del ser, .dotado de un alma (como cuali-
dad esencial que supone una distancia enorme con el resto de los animales)
y la acptacién del hombre como animal, dentro de una concepcidén evolucionis-
ta materialista.

*Ni la continuidad derivada de la escala preordenada, ni los planteamien-
tos acerca de la calidad animal del hombre implicaron nunca en la Historia
Natural, que el vinculo entre el mono y el hombre fuera consanguineo, de
descendencia, genético, estrictamente material.

La dimensidn que cobra la visién del hombre como vroducto de la evolucidn
nos remite a considerar que, parz muchos, esta visidn materialista traicio-
naba la esencia espiritual del hombre, que implicaha desechtar la idea de
la creacidn especial del misro, romper con la visidn dualista que separa
lo material de lo espiritual. Implicaba ver al hombre como uno mds de los
seres que evolucionan y no como el fin del designio preordenado o como un

ser aparte, que rompidé con la continuidad.
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¥i la continuidad derivada de la escala preordenada, ni los plantamien-
tos acerca de la calidad animal del hombre, implicaron gue el vinculo en-
tre el mono y el hombre, fuera consangiineo, de descendencia, genético, es
decir, real. .

La dimensidn que cobra la visién del hombre como producto de la evoluecidn
nos remite a considerar, que para muchos, esta visién muterialista traicio-
naba la esencia espiritual del hombre, que implicaba deshechar lu idea de
la creacidén especial del mismo, romper con la visién dualista que separa-—
lo material de lo espiritual. Yer al hombre como uno mas de los seres gque

evélucionan y no como el fin del designio preordenado o como un ser aparte

que rompidé con la continuidad.

En varias partes del Qrigen, Darwin seriala un planteamiento contrario
a la visién de la teologfa natural y de los Pratados de Bridgewater; vi=-
sidn romintica y antropocéntrica que concibe zl conjunto de plantas y ani
males como creados pura dar placer o servir al hombre. Darwin, plantea -
que J no puede demostrarse que alguna estructura o algfn instinto hayen
sido producidos para bien de otros animales, aln cuando algunos obtengan

provecho del instinto ( o caracterfsticas fisicas) de otros .

-La reticencia de Darwin para tratar el tema de la evolucién del hombre en

El Origen delas Especies, demuestra la atmdsfera opresiva que imponfa la I-
glesia todavia en la década de los cinéuenta del siglo XIX en Inglaterra. .
Aln cuando Darwin no aborda el caso humano en Bl Oricen, por temor a gque los
prejuicios existentes pudieran obstaculizar la aceptacidn de su teorfa de la
descendencia con modificacién, adn asf, sus crfticos utilizaron como argumento
el caso del hombre para oponerse a su teorfa, lo que demuestra cémo el evo-
lucionismo atenta en el fondo contra lé visién tradicional sobre el hombre,
Aln no se habia publicado El Origen de las especies, cuando Huxley ya de-
fendfa sus principios contra el pilpito j contra los paleontdlogos antievo-
lucionistas, ganando el titulo de"Bulldog de Darwin". En su defensa de la
teoria de Darwin, Huxley d4 importancia fundamental al caso humano, puesto

que era uno de los argumentos mds empleados por los criticos.



En varias partes de El Oricen, Darwin sostiene un planteamiento contra-
rio & la visidn de la teologia natural y de los Tratados de Bridgewater;
visidn roméntica y antropocentrista que concibe al conjunto de plantas h'
animales como creados para dar placer o servir al hombre, Narwin, plan-
tea que no puede demostrarse nque alguna estructura o algun instinto de
algun ser vivo hayan sido producidos pars bien de otrs animales, ain cuan-
do algunos obtengan provecho del instinto o caracteristicas de otros. '

La reticencia de Darwin para tratar el tema de la evolucidén del hombre

en El Origen de las Especies, demuestra la atmésfera opresiva que imponia

la Iglesia, todavia en la década de los cincuentas del siglo XIX en Ingla-
terra. Adn cuando Darwin no aborda el caso humano en E)l Oricen, por temor
. & que los prejuicios existentes pudieran obstaculizar la aceptacidn de su
teorfa de la descendencia con modificacién, atn asf, sus criticos utiliza-
ron como argumento el caso humano para oponerse a su teoria, lo que demues-
tra cémo el evolucionismo atenta en el fondo contra la visién tradicional
sobre el hombre,

Adn no se ahbia publicado El Oripen de lazs Especies, cuando Huxley ya

defendfa sus principios contra el pllpito y contra los pe eontdlogos an-
tievolucionistas, ganando el t{iulo de "Bulldeg de Darwin". En su defensa
de la teorfa de Darwin, Huxley da importancia fundamental al caso humano,
puesto que era uno de los argumentos mds emplezdos por sus criticos.

La teorfa de Darwin resulta particularmente peligrosa para los defenso-
res de la concepcidn teoldgica occidental de hombre, por una serie de
elementos, pero fundamentalmente por la nocién de contingencia que Darwin
incluye en el procesc evolutivo. .

El que la evolucién sea un proceso azaroso va a cuestionar tanto el anw
tropocentrismo de la teologfa natural, como la nocién de:progreso evoluti-

vo que se instaura en el siglo XIX.
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Comparando la visién evolucionista de Lamarck con la de Darwin se ponen
de relieve un conjunto de diferencias que permiten comprender el por qué del
impacto que tuvo el darwinismoe.

En Lamarck la evolucién tiende al progreso, la adaptacién produce mejoras
que hacen a los organismos no s6lo m&s complejos sino cada vez més cercanos
a la perfeccién, de ahi que la aparicién del hombre es un resultado obliga-
do.

Darwin en cambio, aunque acepta la herencia de caracteres adquiridos,
sefiala que muchas variaciones surgen al azar, es decir independientemente
de la calidad de las necesidades del organismo en su medio y en base a esta
diversidad en la especie, se lleva a cabo una seleccién de los mejor dotados,

lo cual produce un progreso en la adaptacién de la especie. El resultado y

el progreso no estan previstos.

Darwin sostiene que no hay organismos mejor adaptados al medio que otros,
no existe la adaptacidén perfecta, no existe la perfeccién ya que cualquier
cambio ambiental modifica la relacién del organismo con su medio. Tampoco
hay tendencias en la evolucidén, esta es contingente, su vresultado pudo ser
otro y por supuesto el hombre pudo no originarse.

“si aparece el hombre es por una serie compleja de situaciones precisas
que favorecieron su desarrollo, por lo mismo es un eventolirrepetible como
la evolucidn de cualquier especie.

Para Lamarck ninguna especie puede extinguirse porque el organismo tiene
la facultad de seguir & su medio. El hombre seguiré modificandose frente a
los cambios de su ambiente y no existe el peliéro de su extincidén.

Para Darwin, debido & que las variaciones que inventa la naturaleza no

responden a ninguna intencién o necesidad obligada, sino que son azarosas,

la especie humena, al igual aue cuvalquier otra especie, puede extinguirse,

(2.2
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El azar probd ser el aspecto de la teoria de Darwin mids dificil de acep-
tar para la comunidad religiosa. Al menos una década despues de haber dise
minufdo 1la oposicidn a la idea de evolucidn en general, persistié la opo-
sicidn a la teorfa de Darwin. Los tedlogos podian aceptar que el designio
de Dios obrura por medio de leyes naturules (tal como habia plunteado La-
marck), pero el azar implicaba la destruccién de todo derignio. El que el
hombre fuera resultado del azar era inaceptable para cualquier religidn,
el azar implicaba que el hombre pudo no haber existido y,en todo caso, que
el hombre no es eterno.

Aln entre los materialistas y evolucionistas dificilmente se encuentran
autores que en el siglo XIX defiendan el azar o destajuen la importancia
de este factor en la teoria darwinista. La razon es que de algin modo abra-—
zaban, en su gran mayoria, un ideal de progreso.

Los materialistas cientIficos alemanes no consideran que el azar juegue
algin papel en la evolucidén de las especies, niegan el azar en funcidn de
la necesidad del progreso, tanto en la naturaleza como en la sociedad huma-
na.

Haeckel, gran difusor del darwinismo, nunca resaltid le importuncia del
azar en la teorfa de Darwin y su inclinacidén hacia la necesidad del progre-
so es evidente.

La mayorfa de los evolucionistas del siglo XIX identifican cambio orgd-
nico con progreso, es decir, consideran que la evolucidn es un proceso di=~
rigido hacia un incremento en la complejidad y tendiente hacia el origen
de nuestra especie, : .

Los antievolucionistas generalmente tienen una imagen mistica de la na-
turaleza y mds particularmente del hombge. Muchas resistenciuas para acep-
tar la continuidad entre el hombre y ios animales provienen de cientificos
antievolucionistas y a ello responde la blsqueda de algin caracter fisico
particularmente humano o la resistencia a reconocer_a los fésiles de hom-'
bres antiguos o del hombre-mono, como talesa. Sin embargo, la bﬁsqueda'de
cualidades distintivas del hombre, no siempre proviene de los antievolucio=-

’

nistas.




ee

Contra la imégen mistica y antievolucionista de la naturaleza, Darwin,
Hhxley y Haeckel se imponen la tarea de demostrar que el hombre era un pro-
ducto natural, en continuidad con el resto de la naturaleza, con el resto de
los enimales y que el origen del hombre no requerfa de actos sobrenaturales.

Estos autores sostienen que por ser el hombre producto de la evolucidn
animal no puede haber ningln caracter particularmente humano, que todos tie-
nén origen en sus ancestros animales. Ademés, al ser la evolucién gradual,
todos los caracteres se van formando en pasos muy lentqs, puesto que"la na-
turaleza no da saltos". Tanto Lamarck como Darwin, y despues sus seguidores,
piensan que los mecanismos de evolucién, sean estos la adaptacién directa o
bien la seleccidn natural de variaciones al azar, son los mismos que rigie-
rOneTa evolucidén humana. Les interesa demostrar que todos los caracteres ju=-
manos pueden encontrarse en los animales, inclusive rasgos de la mentalidad
humana.

El tener una posicién evolucionista no implica automaticamente concebir
al hombre como un animal mas, sin cualidades peculiares que lo distingan del
resto de los animales.

Para Blichner, el hombre se aleja de su origen animal y las leyes de la
naturalezés}fgu§:1eccién natural, no se aplican igualmente al hombre social
y civilizado. La rezdn es que la naturaleza es puesta bajo su dominio, gra-—
cias a su educacidn, & su cultura y a la pogibilidad de trasmitirla a las
nuevas generaciones. Estos seriun factores novedosos que no se encuentran en
otras especies.

En Blichner el factor de progreso de la especie humana estd en lo cultural,
forque gracias a la educzcién x la cultura el hombre se emancipa de las le—
yes naturales , puede modificar su situacidn e incidir en su propio desarro-
1lo social. Por eso, las propuestas de Blichner en relacién &l futuro del
género humano tienen que ver con {a educacidn .

Engels y Wallace, desde dos concepciones completamente distintas, no pue-
den admitir que el hombre es una especie como cualuier otra.Wallace, codes—‘

cubrifios del principio de seleccién natural separa al hombre del resto de las




especies, planteando que el cerebro humano, el espiritu y la inteligencia
no pudieron haberse originado por seleccién natural, que estas cualidades no
tienen un origen bioldgico. Wallace se sitda aquf en una postura idealista y
teolégica.

Engels, siendo materialista y abrazando el evolucionismo, admite que tan-

to el cuerpo como la mente son resultado de la selecciédn natural pero el hom-

bre posée cualidades particulares cuyo orifen no puede ser explicado por
factores puramente biolégicos. Este autor explica la evolucidén de la mano,
del cerebro y de las facultades superiores del hombre, por el trabajo.

El trabajo, condicidn bédsica y fundarental de toda la vida humana es lo
que ha creado al hombre(l). El trabajo contribuyé a la sociabilidad: el de-
sarrollo del trabajo, al multiplicar los casos.de ayuda mutua y de activi-
dad conjunta, tuvo ane agrupar ain mis a los miembros de la sociedad(z).

El lenguaje articglado se desarrolld también a partir del trabajo y con 61(3)°
X fon ambos se desarrolld el cerebro.(4

La evolucidn del hombre, plantea Engels, avanra orientada e impulsada por
un nuevo elemento que surge con la aparicién del hombre : la sociedad.(s)

En el siglo XIX, los cienti{ficos naturales no piensan en aspectos socia-
les como importantes én la determinacidn de las diferencias al interior de
la especie hunana.

Para Darwin y para Haeckel las diferencias esf’n determinadas por la evo-
lucién bioldgica de las diferentes razas (o especies) humeanas, y la posilili-
dad de mejoramiento est4 limitada por su grado de evolucidn. ’

Si el hombre es un animal mds, se plantea Darwin, y sus caracteres provie-

nen de sus ancestros, si los factores influyentes son biolégicqs, puede cre-



erse que el proceso de evolucién gradual continlie dentro de la especie huma-

na y por lo tanto hay gradaciones, hay razas con un grado de desarrollo ma-

yor que otras y con diversas limitaciones impuestas por su grado evolutivo.”
Los materialistas cientificos alemanes conciben cierto grado de plasti-

¢idad de la naturkleza humana para modificar su desarrollo. En BUchner,cl

hombre se emancipa de las leyes bioldzicas y tiene la posibilidad de diri-
gir su desarrollo social gracias a su cultura y su educacidn. En Vogt, los
factores que determinarian tales modificaciones ho son sociales sino fisio-
18gicos, como la alimentacidén del hombre.

Engels al introducir factores sociales como determinantes del proceso evo—

lutivo humano puede explicarse las particularidades gue separan-al hombre

del resto de los animales como producto de tales factores. Considera que eg-—

tas particularidades bédsicas que diferencian al hombre son comunes a todos
los miembros de la especie y concibe que cuando el liombre se separa defini-
tivamente del mono el desarrollo continda en diferentes grados y direccio-
nes y puede incluso interrumpirse por regresiones de cardcter local o tem

poral, pero la direccidn y el impulso de este desarrollo ya no es producto

de factores biolégicos sino sociales.(s)

o



ale TR W R S e waad e e WS i 9 e e

Rl etnocentrismo es una constante en la concepcién del homdre en la Europa
del siglo XIX, que tiene raices prorundas en el colonialismo cue practicaban
los imperios. ’

BEn relacién al racismo, exceptusndo a Lamarck, todos los #utores mencio- -
nados lo comparten en mayor o menor gradoe

Darwin, como Lamarc&, parte de la unidad de la especie humena. Ambos con-
sideran que el conjunto de los hombres tienen un origen y un destino comunes.

Al menos en la época del viaje del Beagle, Darwin describe de un modo mucho
més positivo que Haeckel a los pueblos salvajes y a ios &rupos de raza negra
que tuvo oportunidad de observar. Si bien le asombran las diferencias entre
el sal¥aje y el civilizado y le hacen decir (en 1832) que tales diferencias
son mayores que entre un animal salvaje y uno domesticado, Darwin apunta gque
ello se debe a que el poder de mejora del hombre es mds grande. Tal poder de
mejora agranda las diferencias entre los hombres, pero no se trata de diferen-
cias insuperables, determin&dﬁs biolOgicamentes ) .

A diferencia de Haeckel, que compara como més similar al Ultimo de los hom-
bres (el hotentote o el Akka de Ceilan) con el primero de los animales (el mo-
no mds evolucionado), que tales salvajes a los civilizados; y destaca que los
salvajes mds primitivos carecen hasta del sustrato material (desarrollo cere-
bral), para civilizarse.

Darwin en el Diario del Beagle (en 1833) habla incluso de cdmo las tribus
aborigenes de la Isla de Chiloe (frente a Chile) habfan llegndo a adquirir el
grado de civilizacidn de sus conquistadores blancos.

La condescendencia con que trata en este periodo a los grupos de raza negra
Yy a los aborigenes americanos, destacando en algunos casos su inteligencia y
en otros su belleza, contrasta con el trato que d4 a los salvajes en La Desg-
cendencia del Hombre, mds de treinta afios después.

Es probable que este cambio de actitud de Darwin tenga que ver con la in-
fluencia de los planteamientos racistas de Haeckel, cuya obra Historia Natu—

ral de la Creacidn le merecié a Darwin una opinidn elogiosa. De cualquier mo-

12¢
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do, el etnocentrismo es un punto de vista antiguo que subsiste en el siglo
XIX y que no es superado sino hasta el siglo XX, en gran medida gracias al
avance de las ciencias sociales.

El racismo de Haeckel se evidencia en su poligenismo y su insistencia,
hasta fines del siglo XIX, en la existencia de 12 especies humanas claramen-
te diferenciadas bioldgicanente.

Pinalmente, en la ﬁedida que para Darwin los caracteres culturales y so-
ciales adquiridos por el hombre, llegan a hacerse heredi tarios fijandose en
el patrimonio bioldgico de la especie, la 18gica de este planteamiento, per-
mite deducir que las diferencias culturales y sociales entre las razas ter-
minan por ser bioldgicas y abren una brecha casi insuperable entre las razas -

menos evolucionadas y las razas mds evolucionadas (los civilizados).

Por dltimo, los principales cientificos trat?dos en la tesis aportan pln-
teamientos y pruebas en contra de la tendencia, que se remonta & la antigue=-
dad, de explicar lasg acciones del hombre por su pensamiento y el pencamiento
por el alma o espiritu dado por Dios.

Todos estos cientificos, desde Lamarck hasta Haeckel, son materialistes
y desde distintos Angulos critican la visidén tradicional del alma.o espiritu
humano como un ente que exista independientemente de la materia que constitu-—
ye ai hombre.

El siglo XIX contribuye en este sentidg a separar la ciencia de la teolo-

gfa y metafisicae
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Apéndice # 1 A15UNAS APORTACIONES EN REIAGION AL HOMBREZ DE LA ANTROPO/

LOGIA, LA MEDICINA Y La FILOSORIA DEL SIGLO XVIII

El reconocimiento de cue el hoilie es un animal proviene de la
antirnedad clisica, esnecificumente de Aristdteles, quién plante’o
que el hombre, ademds de las almas nutritiva ¥y sensitiva que compars
te con ¢l resto de los animales, ten’ia #n‘ala. racional. ista
idea fue retomada por el cristianismo aunoue dando al alma el sen-
tido de haber sido concedida por Dios.

La dualidad del houwibre,cuerpo y alma, era una necesidad para la
ortodoxia cristiana de modo yue ajustara con la craacidén por uUios
de un ser a su imaven y semejanza, ser {inico, sinsular, el mis dig
no al que fue dada una escncia superior:el alma. Todo en la natura-
leza esta ordenado por Dios en un continuo cn el que no hay ruptu -
ras cxcepto por la que separa al howmbre del resto de objetos natura
les. on el siglo XVI este es el Gnico corte que se cstablece cnwe
el mundo viviente y durante la edad media la importancia del hoinbre
radicaba en lo que tenia de singular, su alma, el aspecto espiritual,

‘Este aspecto espiritual es sobrestimado en el estudio del hombre
y esta sobrestimacidn no es cuestionada por ninsun pensador (a jui-
cio de Colemanlisino hasta fines del siglo AVII.

La forma de saber de la historia natural que pone el acento en la
estructura de lo visible separando las cosas de la especulacidn so-
bre ellas, tambilm en cuanto al estudio del hombre amplia la impor-
£ancia de las caracteristicaé fisieas. Los naturalistas en los siglos
XVII¥ KVIII contribuyen con numcrosos estudios y tabulaciones de
las caracteristicas fisicas del hambre.

E*uéngggegldgcsgﬁipaturalistas es mas por el orden y la clasifica
c16n1 La idea de la cadena del ser implica buscar el imntervalo entre
el myiign houbre y los monos, llcnar ese hucco y ubicar en su jerar—
quia de orden las di ferentes variedades humanas dentro del plan fijo
de la cadena del ser. | '

Wwilliam Petty, anatonista y "economista politico", en 1670, con
este objetivo de descubrir la rradacidn desde los primates hasta
‘el hombre y las distintas variedades de c¢ste, plantea un conjunto
de caracteres de iaportancia taxonomica (la forma de la nariz, de los
labios, del cranco, del hueso malar, el color de la piel, ctc) ¥
este autor es solamente representativo de un conjunto de pensadores
que persiguen esta intencidn y que contribuyen con sus datos y tablus
de las caractercs de los primates y el hombre.

Linneo, hacia 1730, coloca a los monos junto con el howbre ¢n el

4
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en ¢l orden de los PPrimates. Dentro del zenero llonio ubica al Howo
sapiens couo una e¢specie que es diferente del liomo sylvestris pe

ro no logra exnlicar la diferencia que los separa en términos na

turales,

En su publicacién "lFauna Svecica", de 1761, sc lee: “En reali-
dad, si deto decir la verdad, como historiaor de la naturaleza,
sobre la hase de los principios de la ciencia no he podido distin-
cuir hasta ahora ninsun caracter que peruita discernir al lloinbre
del simio; se encuentranon realidad, en otros lurcares de la ticrra,
simios con menos pelos que ¢l hombre, con el cuerpo crecto, ergui-
dos sobre los pies como este Gltimo, que recuerdan ala especie
humana por el uso de las pies y de las manos, hasta el punto de que
los viajeros mas bastos los han tomado por un tipo particular de
hombre., o:r cierto, el l.nguaje parece distincuir al hombre de
los otros animales, pero en realidad se trata de un poder, o hicn
de un efecto, no ya de una nota caractcristica qgue resulte de la
cantidad, fizura, proporcidn o lugar determinadoj a tal punto es

" una investigacién particularmente ardua la de definir la diferencia

especifica propia del hombre, Pero hay en nosotros algo que los ojos
no pueden ver y de lo cual deriva ¢l conociniento que tenemos de
nosotros mismos y que es la nobilisima Razdn por la cual el hombre
supera enormemente a los animales"o2

He aqui al desnudo la limitacidén de la forma de saber de la H.N,
En la.medida que sblo se toma en cuenta lo visible, determinado por
cantidad, forma, propnorcidn, ctc, no sc considera comno naturales
a un conjunto de atributos que distinruen al hombre. wn la medida
que no se estudian funciones ocultas en los seres, cl lenguaje y
las funciones cerebrales (como las de cualquier indole) no entran
‘en ¢l campo de visidn del historiador natural.

[stos otros atributos del hoabre concernian a la"moral', tér ino
que incluia el conocimiento o la ruzdn, sus proccdimicntos y neca=
nissos y los scentimientos humanos. iasta principios del siglo XY!II
la "woral", o este conjunto de atributos cran estudiados por la
tecolozia y la metalisica. Ll ser esencial del hombre sigue siendo
el espiritual y no es accesible al estudio cientifico.

Por otro lado no es posible menosnreciar- la importancia oue
tiene para los estudios del hombre la gran cantidad de datos e in-
formes sobre grupos humanos que aportan los naturalistas en los
relatos de viajes. La literatura de viajes tan popular sobre todo




en el siglo XVII,adquiere un nuevo estatus en el siglo XVIII gracias
a los naturalistas, El péblico ya no es tin amplio y el cstilo de
los relatos es wds claro y directo, con menos relatos absurdos y
fabulosos, menos nowelesco, ad:;uiriendo el tono wis cient{fico de

l
i
|
E la historia natural con descripcioncs was precisas, mds veridicas
y confiables.
La resla cra (tanto en i‘rancia como en ispana, Suecia e Inglaterra)
i que en toda exnedicidn fuera un naturalista para describir y censar
plantas y aniwales, as{ como las costwibres, caracteristicas y forwas
l de viua de los grupos humanos, reunir materiales para una antropo
loszfa. Como sefiala iiichele Duchcts"v1nJcros fildsofos" o naturalis
a tas relevan a comerciantes y marinos y las relaciones de viajes que
producen hombres como Bougainville, Cook, La Condamine, haupertius

o los naturalistas dc la escucla de Linnco son itas cientificas aunqgue

no desligadas de los intereses de informacidn de los administradores
para la explotacidén de las tierras y la colonizacibn.
Y los datos aportados por 1os naturalistas cn sus relaciones de

viajes son recogidos tawbilén en el sizlo XVIII por Buffon'y por
Cornclius de Pauw para elaborar un catllogo de las variedades del
h;mbre ordenado conforme a un marco etnoldgico. El avance en el
conocimiento de pucblos exdticos contribuye al reconocimiento de
las diferencias entre los houmbres. '

Para Claude LéviaStrauss4las bases del desarrollo de la antropo
lozia se encuentran entre otros en dos procesos fundamentales: por
un lado la expansidn de la civilizacidn occidental y la conquista
de nuevos territorios poblados por salvajes o primitivos y por otro
lado la revolucidn francesa con los dercchos del hombre lo cual
praxnex® amplia cl interes en el-hoaibre en jeneral y en su historia,

1l silo XVIII presencia cambios sustanciales ¢n relacidon al
estudio del honbre -

Partiendo de una concencidn dualista rfue separaba tajantcmente
lo fisico de lo espiritual en el howbre y que por tanto sc estudia
ba al hombre desde dos &niulos o desde dos caipos gue no se¢ conuni
caban, emxgstexsitkaxsexnsafnrakixaxsixhnnirexsnxskxsentidoxdr la
ciencia (HN) estudiaba cl aspecto fisico y la metafisica o la tcolo
wia 21 aspecto espiritual; cn este sizlo se naturaliza al hombre
cowicnza a versecle de un modo global, dejando de ser sus cualidades

mentales objeto de campos no cientificos para comengar a ser objeto
de la ciencia,
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Lel concepto de antropoloria como el estudio del cucrpo huaano
(que existe hastu mediados del siglo XVIII)% se pasa a una visidn
de la antropolosia como civncia jgencral del hosbre que reune en
un sisuo discurso (como senala Duchets) cl desarrollo del indivi
duo que siente y que niensa, la ecspecie, realidad bioldgica y ser
colectivo, la historia del hombre y la de las sociedades humanas.

s decir, rcalmente se transita hacia un estudio ~lobal del
hombre y bajo una perspectiva mds amnlia{y adenis cientifica)

Los filosofos moralistas Locke y tume contribuyen a hacer po.
gible la aplicacidn de la metodolo~ia ciertifica al estudio del
hombre y a xud hacer posible una ciencia del hombre auténoma de
la filosofia.

John Locke, fildsofo inglés de gran influencia corio fundador de
la tradicidn empirica britdnica y considerado sensualista, rechazé cn
la doctrina de que existen ideas innatas. Para él,ol entendiniento
era una facultad y no un ente y por lo tanto podia ser estudiado.
Todas las ideas que teneinos debian tener un origen empirico, es de
cir deolan provenir de nuestra experiencia:

David llume desarrolld la filosofia cmpirica de Locke y Berkeley.
Su "Tratado sobre la naturaleza humnana" de 1739 cs un intento por
fundanentar las ramas de conocimiento que tratan con el howbre y un
esfuerzo por introducir el metodo de conocimiento experimental en
los tcmas morales. Para Hume cada idea tience como antecedente una
impfesién, postula la unidad psicolozica de la humanidad y pone el
écentd en el estudio de las cualidades gcenerales a todos los hombres,

La influencia del empirismo y el sensualismo se siente en filGso
fos y naturalistas como es el caso de Buffon, Xoussecau, Voltaire,
Diderot o Helvecio, quienes (a juicio de chhet)7 por ser sensualistas
"pudieron concebir una ciencia del hombresy fundada en la reconstruc
cidn de una nénesis de las ideas y de las accionas humanas? Buffon
habla del alma pero como sefiala Hoserg la explica en base a la razon,
el pensamiento y la experiencia y sus arsumentos no son metalisicos
razona como naturalista. Para 2uffon son facultades naturales lo
que distinrue al horibre del resto de los scres y la sociedad es fru

to de su facultad de. razonar, que es una facultad natural,

L4 . __ﬁ - _'
# "La anatowia nuwmana {(se lee cn un articulo e la cuciclonciia)

tiene por objeto...cel cuerpo humano. Ls el arte que iuchos lla
man antropolozia." 5



Lo que hoy llamamos antronoloria ciertamente ha tenido una evo-
lucidn de la gue podr{anos considerar sus primeros postulados o
8u orisen en el sicslo XVIII, precisamente con duffon en su obra
"La historia natural del howbre". £n esta, publicada en 1749, se
abre el canino a la antronolovia como ciencia genceral del houbre
que incluye, adcmas de los aspectos anatodnicos descriptivos una
visidén mis amplia de la naturaleza del hosbre,¢ la cultura y la
sociedad humanas.

'La ciencia del hombre en el sirlo XVIII estd profundanente rar
cada por Buffon, Sus planteaunientos son punto de refcrencia para
fildsofos y naturalistas. Muchos viajeros manticnen corresnonden
cia con duffon o bien son estimulados por la recbleccidn de datos
y la sintesis_que elahora en uno de los capitulos de la "Historia
natural del hombre"( el de "Variedades en la especie humana") apor
tindole més informacidn sobre los houbres de otros confines, que
Buffon recune en las "Addiciones" al mismo capitulo. .

£n obras sobre el honbre imnortantes de la &poca hasta princi
pios del siglo XIX estin prescntes las ideas principales de Buffon.

La antronolo 14 de Luffon

Como se dijo antes Luffon amplia el concepto de antropolo;ia
que existe hasta mediados del siglo XVIII, al concebirla como cicn-
cia gencral del hombre que asocia los factores naturales y los
culturales.

Con sus argumentos contribuye a naturalizar al hombre, es decir
a independizarlo de Dios y de la Creacibn. £1 alma es explicada
por suffon como el pensamiiento y la razon. Ll hombre se diferencia
de los animales por la reflexidn, el lenwuaje y la facultad de
inventar y perfeccionar, cualidades c¢stas que no se encuentran cn
ninzuno de los otros animales pero que son operaciones naturales.
Estas opcraciones suponen tal distancia entre el hombre y la bes-
tia que"no se puede descender insensiblemente, por matices,del houn
bre al mono"9 , la diferancia es dec calidad pero de calidad natural

Buffon contribuye a hacer que el honbre sea considerado un pro
ducto de la naturaleza. Son hechos, como la originalidad de las so

ciedades humanas y la capacidad superior de dominto sobre la natu

raleza los que di como aryxusentos para demostrar que el hombre

tiene una naturalezq superior a la de los animales.



Tras las varicdades de ¥xxuxu¥xxs hombres Buffon intenta descu
brir la unidad de la especie no de distinguir unos tipos de otros.

Ls monogenista pero no da razones teoldricas (todos descendemos
de Adan y Eva) sino que se basa en descubrimientos de su epoca
sobre la forma de la Tierra, la scografia del plancta y la posi-
bilidad de misraciones huaanas. .

ikl interes central de este autor no es la clasificacidn de los
tipos de antropomorfos para colocarlos en una sccuencia que por
matices irfa desde el mono hasta el houbre que constituye una ta-
rea escencial en la edad clésica, el busca, mas bien, "las causas
esnecie hwurianaV

1a
aiheo 10
Pensaba cue 21 hombreYorisinal cn su medio templado, se haiia

que deteriiinan qua variﬁl

diversifica-io en las razas actuales, por las mizraciones a otros
climas, sue al encontrarse en lugares inhdspitos el hombre podia
degenerarse debido al clima cuyo rigor lo hace ser burdo, pero
si el houbre rerresara a su medio original, podfia recuperar sus
rasgos anteriores, i _
"Desde que el howbre comenzd a cambiar de cielo, se (ae csﬁg;i” -
ciendo por los diversos climas , su naturalecza sufrid alteraciones:
han sido ligeras cn los lugares tenpladoes, cue supanemos son veci-
nos del lugar de su orizen; pero han ido aumentando a wedida que
se ha xix alejado; y cuando despucs de sizlos de continentes cru
zados y de gencraciones _ . .~ % ya degencradas por la
influencia de las diferentes tierras, ha querido habituarse en los
climas extireuos y poblar las arenas del Sur y los hiclos del Norte,.
los vambios se han vuelto tan grandes y tan sensibles gue podmia
creerse ue el negro, el lapon y el blanco forman cspecies diferen
tes, si, por unaiuin parte no estuvilsesos seguros de cue un sdlo
houbre fue creado y, por otra parte, e¢ste blanco, c¢ste lapon, este
negro, tan descitejantes entre si, pueden sin embargo unisse y pro-
pagar la gran y Unica fanilia de nue§tro genero hurano. Asi pues,
sus wanchas no son ori-inales, Como sus desemejanzas, no son mas
que exteriores, estas alteraciones de la naturaleza - son salo
superficiales y es indudable que todos constituyen el missto hom
bre, matizado de nerro cn la zona torrida y curtido y empequefiecido

por el frio glacial en cl polo de la esfera.”,,

‘Las causas cue deterainan las variedades son a la vez geogrificas:

e histdéricas pero cn muchas citas Buffon insiste en la importancia




del clima para producir nédificaciones en el honbre,

Buchet,glantea los caracteres rue HSuffon considera escenciales
en la difercnciacion de las varicdades que serian la talla, la
conformacibén y la fisonomfa, micntras que el color y el naturul
(o sea las costumbres) serian caracteres secundarios que varfan
de acuerdo al medio geozrifico y al modo de vida.

£n la cita anterior de buffon, sin cmbarzo, puxgze tasbién la
talla y la conformacién se hacen depcnder el cllna.\ull};?odﬁpfﬁgron
ta, cncoje, el calor extremo produce la negratud y secun el grado
de calor y airc los diferentes tonos de la piel;y la accidén prolon
gada del clima produce cada raza de honbres cn la nque los caractceres
del color y la talla se vuelven hereditarios. o ZIZs decir,caracteres
adquiridos terminan por secr hereditarios.

£l nismo clima, senala el autorll, forma hombres de la misma raza
a miles de kildmetros unos de otros. Buffon no usa cl término de
raza en cl sentido de grupo con el mismo origen, sino e¢n el sentico
de grupo con caracteres semejantes. Asi, las razas cstin determina
das por los difercntes climas que habitan los diferentes .grupos hu
manos, mismos gue podrian recuperar los raszos del hombre original
si rezresaran al suelo original y estos raspos terminarian por ser
hereditarios.

El clima depende de la latitud. £n un clina tcemnnlado, desde el
grado 40 al 50 de latitud se encuentran a juicio de Buffon los hom
bres mas perfectos tanto fisica como moralmente. E1 hombre blanco
es el nodelo, el centro de la especie, la unidad con la cual con-
trastar los demis matices del color y la belleza. iiientras mayor

sea la distancia al ecuados del lugar que habiten los hombres, cn

mayor medida se aleJaran estos.del nodelo de lo verdadero y lo hello,

El hombre no es plenanente hounbre sino en ciertas latitudes.,q
Buffon habla de la unidad de la especie hunana porque sostien

que en ella, como cada especie, hay un molde interior,"un prototi

- po gencral sobre el cual se modela cada individuo" y que puede

"modificarse o perfeccionarse por obra de las circunstancias

tre las cuales estfin adewmas del clima, la alinentacibdn y las cos

cn

tunbres.16
No e¢s la providencia, seiala Duchet,, , sino ese molde interior

lo que deternina la constancia de la especie y el potencial natural

del hombre para secundar a la naturaleza.

. K (4}
1 hombre no depende en el grado que los animales, del medio aue




lo rodeca. =std on sn naturaleza la potcencialidad de perfeccionar
se, dec modificar su natural (o sns costumbres), de secundar a la
naturaleza y pasar al estado de civilizacidn. Siendo el lombre
sociable por naturaleza, pucde, sin embarso tener mas o menos
virtudes sociales y nuede convertirse en amo de la naturaleza o
bien hundirse en la aninalidad, guedando cn el unbral de su propia
historia y perdiendo asi la caliidad objetiva de hombre,

Para suffon el hoisibre es su propio deniiurgo, no en lo individual
sino socialmente. La sociedad humiana es motor del progsreso de la
especic, Pero adewmids ejerce una influcncia determinante cen das otras
especics : "su estado, su vida, su ser dependen de la forma que el
hoabre da o deja de la superficie de la tierra"18

La visidn de Buffon es antropocentrista, todo parte . :1 hombre
y conversze hacia é1.

Se;zun este autor no existe un estado anterior a toda sociedad,
porgue por razoucs bioldsicas la descendencia rel hoimbre requicre
de cuidados de sus padres por varios anos, lo cual obliga de modo
natural a la sociabilir’.ad.10 .

El houabre natural y el hoisbre social son uno y cl aismo. il
houbre salvaje contiene en germen al hombre civilizado, el pro-
ceso mediante cl cual se civiliza el houbre no produce nada que
no sc encuentre ya desde cl principio en la natnraleza,hnnana.go
Tambien la palabra es natural a la esnccie,

Si bien ciertas caracteristicas fisicas dependen o son modifi
cadas nor el clima 2l proceso de civilizacién es un proceso colcc
tivqén el que no son las circunstancias las que rizen sino la
propia sociedad humana, las costumbres y la wanera de vivire,,

Como puecde verse el interes de suffon, a diferencia del fe
Linneo es explicar al howbre , sus varicdades y modificaciones,
su proceso de desairollo como un ser vivo en su medio natural y
social. No lo ve estitico ni su pretensidn es sinmpleasente clasi
ficatoria (descubrir el orden prcdetcrminado).

Por su aceptacién del dualismo cartesiano cue separa nateria
y conciencia cono dos sustancias fundamentales e irrcductibles,
concibe una distancia enorne que scpara al hombre del resto de
los animales. :ientras gue un conjunto de antores hablaban de los
'éntropomorfos coro interitedios entre el mono y el hounbre, Buffon

rompe con la continuidad de la escala del ser al plantcar que €s
inmenso cl intervalo entre cl howmbre y el nono.




Aun asi, de un modo coherente con la visién de la Historia Na
tural, lua antropolo=:{a de Buffon no rompb con la escala al inte
rior de la humuanidad. Su antronolo:ia , nos dice buchet,.,, "arro
niza perfectaiente con una rilésofia de la historia que distribu
ye¢ sercs, razas y especies a lo larzso de una escala, cuyo primer
grado ocupa cl hosbre civilizado «que vive en clisas teniplados y
que postula un tipo de desarrollo couun a todas las varicedades de
ho.tbres."

La historia del hombre ticne un sentido ascendente, la esnccic
TI.NDL a perfeccionarse y tiende a un estado de civilizacidn como
a su fin natural.
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el rodo dc existencia 321 hoszbre yde gu organizaczién social con el degarr.ll
de su ler-uzje y su pensaxiento. I atbientalizmo implica la influenclia dnel
mello ¢n lac caracterIsiicas de los cereses

Adn acf, a fines del algls XVIII, se sigue pencands en 1la gradacién reju-
lar de los ceres, del nis zli=ple ol pZs cozplelo, se buccan eslabones perd
dos que conscten ol hontre con lo3 antropnides y hay un fuerte interes en
los hortres salwajes en huzea de esos eslchenes y ce esa gradacifn, sin poner
en entsediche la superviccidad del hovbre europco, cauessico, 7 la infericri-
dzd natv-al de otrasz ralas.

Charle: Whiige, en 1779, putlica en Tondres "Enumeracién de la gradacién
regalar en el Jszbre g cn los diferentes Arirmcles y Vegetales y dezde el
Pricero hasta loc Ultimoz™, obra en la que s tntenta derostrer, besZndosce

en datoc experirentales, gue el negro es el grado interzeldio enire el kozbre

y un cierto tipo ce monos.30
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