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Introduccidn.

La superficie del planeta abarca aproximadamente 510 millo
nes de km2 ; cerca de las tres cuartas partes de esta superfi--
cie estd ocupada por el mar, esto es mas de 300 millones de kmz.

Durante los dltimos 30 aflos, el océ&ano ha adquiridoc gran -
relevancia como factor de desarrollo socioecondémico de los pai-
ses, lo cual se refleja en la prioridad que actualmente se con-
cede en todo el mundo a su estudio. Gracias a este avance, se -
han desarrollado refinados y complejos mé&todos de observacién ,
medicién y muestreo que amplian la capacidad de explorar, eva-
luar y aprovechar el mar.

El interés por el mar se centra principalmente en sus re--=
cursos, pues contiene gran cantidad de organismos que son una -
valiosa fuente de alimentos y energéticos. Por lo tanto, no es
necesario hacer incapie en seflalar la importancia que tiene el
Nuevo Derecho del Mar para todos los paises del mundo y sobre -
todo para aquellos, que como México se encuentran en vias de de
sarrollo, ya que los recursos tanto renovables como no renova--—
bles que los mares contienen, ‘son incalculables y mediante el -
empleo de la ciencia y la tecnologfa, podr&n ser utilizados pa-

ra resolver los problemas cada vez mis grandes, que afronta la
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humanidad. Lo anterior no es posible concebirlo, sin el estable
cimiento de un orden y una reglamentacién idénea, para que esos
recursos sean explotados racionalmente,

Desde hace algin tiempo, los Estados riberefios se han preg
cupado por fijar unilateralmente diferentes zonas, segin sus in
tereses y necesidades. (zona de seguridad, zona de fiscalizacién
aduanera, etc)

Con ¢l tiempo y por medio de la participacién de varios --
paises en conferencias y reuniones sobre cuestiones maritimas ,
estas zonas evolucionaron y dieron paso a nuevos conceptos, co-
mo;la Alta Mar, la Plataforma Continental, el Mar Territorial y
actualmente la Zona Econémica Exclusiva.

Lo que se pretende demostrar en este trabajo, es que Méxi-
co no ha sido ajeno a ese cambio y la mejor prueba de ello, la
constituye su activa participacién en la bilsqueda de solucioﬂes
constructivas y su persistencia a emprender nuevos caminos en
su actuacidén en la elaboracién del Nuevo Derecho del Mar, ya --
sea por ejemplo: en declaraciones conjuntas, resultado de visi-
tas de Estado, en el seno de las Naciones Unidas, o en cualquier
otro foro internacional, en los que ha hecho saber de la impor-
tancia que el mar representa para todos los Estados y sobre to-

do para los subdesarrollados.
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algunos de los objetivos que ha tratado de lograr, han sido: -
Una extensién mayor de su soberania maritima (mar territorial);
la privacidad de conservar, explorar y explotar los recursos ma
rinos ~tanto renovables como no renovables- de su suelo y sub
suelo (plataforma continental) :; y una zona entre otras, en don
de se garantice el aprovechamiento y la explotacién del mar y -
sus recursos en beneficio de todas las naciones y no solo de
unas cuantas ( Mar Patrimonial), Todo esto, con el fin de evitar:
la sobre pesca - que ha producido una disminucién de ciertas -
especies valiosas en todo el mundo- ; la contaminacién -que des
truye la fauna marina, por lo tanto altera el ciclo ecolégico y
consecuentemente afecta a los Estados riberefios, cuya economia
se encuentra basada en estos- ; y finalmente, para que el Nuevo
Derecho del Mgr, -fundamentado en razones econdmicas-— rea-
lice un justo reparto de la riqueza internacional l;gado a una
utilizacién responsable, para la preservacidén del medio marino.
El presente trabajo se compone de cuatro capitulos. Lag --
partes que lo integran son: El primero referente a los Primeros
Intentos de Codificacién y zonas diversas. Donde se tratari 1la
importancia del mar y sus recursos y la necesidad de su codifi-
cacidén , lo mismo que algunos de los intentos primarios de la -

comunidad internacional, en reglamentar zonas maritimas, confor
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me a sus necesidades e intereses, por ejemplo; la zona de pesca,
la delimitacién de fronteras maritimas, etc.

En el segundo capitulo; Evolucién de los Principales Concep
tos del Derecho del Mar; se demuestran los avances logrados du-
rante las Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, celebradas en 1958 y 1960, intentos que no habifan teni
do una aceptacidén general, pero que a través del tiempo fueron
reforzandose y ganando adeptos para asi uniformar critérios y
establecer zonas con caracteristicas definidas, en donde el Es-
tado costanero tiene tanto obligaciones como derechos bien defi
nidos, estas zonas son: La 2ona Contigua, La Plataforma Conti--
nental, El Alta Mar y el Mar Territorial, cuya extensién ha si-
do tan discutida y debatida en todos los foros internacionales
sobre la materia.

Tercer Capitulo: Hacia un Nuevo Concepto: Mar Patrimonial-
Zona Econémica Exclusiva. Uno de los antecedentes de estas nue-
vas denominaciones son las doscientas millas.

Por lo que respecta al Mar Patrimonial, en América Latina
es por primera vez empleado por el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Chile en el aflo de 1970, Por otra parte, se trata tam
bien la Zona Econémica Exclusiva, que es de extraccién eminente

mente africana, la cual tuvo mayor aceptacién -que el mar patri
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monial- por la comunidad internacional, ya que se encuentra fun
damentada como se verd,estrictamente por cuestiones de orden --
econémico.

Como dltimos resultados se sefiala que en agosto de 1972 se
incluyé esta zona, por la Comisién de Fondos Ocednicos en la -
"lista de temas y cuestiones” que posteriormente sirvié de marco
a los trabajos de la Tercera CONFEMAR,

En el cuarto capitulo y dltimo, titulado: La Participacidn
de México; lo he desarrollado en siete apartados qué son; El Mar
Territorial, La Plataforma Continental, La Zona Exclusiva de Pesg
ca, Los Fondos Marinos, El Alta Mar, El1 Mar Patrimonial v la 2o
na Econémica Exclusiva; zonas que de alguna u otra forma se tra
taron en los antericres capitulos pero que en este, se hace en
forma especifica o sea la posicién de Mé&xico sobre las mismas,
las cuales en algunos casos, ya han logrado su acepﬁacién por -
parte de todos los Estados y otras se encuentran en la mesa de
negociaciones,

Muchos de los conceptos o zonas aqui enunciadas, han cobra
do fuerza en su desarrollo y adopcidén internacional, -en algunos
casos- dracias y a instancias de México que ha contado con el
apoyo de los paises en desarrollo o tercermundistas, como se les

dié en llamar en los Gltimos afios.
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CAPITULO

I

Primeros Intentos de Codificacién: Zonas Diversas.

La importancia de los Recursos del Mar y la nece-

cidad

Zonas

1.2.4

de su codificacidn.

Diversas,

Zona de Fiscalizacién Aduanera.

Zona de Seguridad.

La Plataforma Continental: Las Proclamas
Truman, 1945,

Zona de Fondos Marinos y Ocednicos: La Pro-
puesta de Malta, 1967.

Zona de Pesca: Conferencia de Ginebra sobre

el Derecho del Mar, 1958.

Lag Fronteras.

1.3.1 Las Fronteras Maritimas.
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LA PARTICIPACION DE MEXICO EN LA ELABORACION DEL NUEVO DERECHO

DEL__ MAR.

CAPITULO I.

1. Los primeros intentos de codificacién: Zonas diversas.

1.1 La Importancia de los Recursos del Mar y la necesidad

de su Codificacién,

El objetivo de este capitulo, es demostrar, que el orden-
del mar posee una singular trascendencia en el plano interna--
cional, dada la importancia que representa el uso racional Qe-
los recursos ocednicos para la comunidad mundial.

Los Expertos ‘en la matéria, han estimado que existe un de
recho. indisputable de parte del Estado riberefio a explotar,con
servar y explorar los recursos naturales del mar adyacente a -
sus costas, a fin de elevar el nivel de vida de su poblacién,

De acuerdo con lo anteriormente sefialado, el Estado coste
ro tiene derecho a establecer razonablemente, los limites de -
su soberania o jurisdiccién maritima, segun sus peculiaridades
geogrificas, geoldgicas y biolbégicas.

Durante muchos siglos la humanidad uso libremente el mar-
como un vertedero para los desechosl. Actualmente, se ha adwver
tido que esto representa para todos los Estados y sobre todo -

para los riberefios , un grave peligro de incalculables con-

1. Castafieda, Jorge, La labor del comité preparatorio de +--
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar.en México y el Régimen del Mar. Secretaria -
de Relaciones Exteriores, México 1974 (primera edicién)p.l§4
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secuencias , vya que siendo el mar una zona de reservas -
de recursos alimenticios, é&stos se ven contaminados. " Reciente
mente se ha afirmado, que alrededor de un 40% de las reservas-
pesqueras, habfan sido destruidas como resultado de la conta--
2 y
minacién y de la pesca excesivd'. Algunos de los principales --
contaminantes han sido, los desechos radioactivos, los hidro--
carburos y los pesticidas.

El mar adem&ds de ser una fuente de riqueza alimenticia, -
contiene una diversidad de minerales, cuya localizacién y ex-
plotacién comercial es posible y en algunos casos menos costo-
sa que la gue se realiza en la tierra.

Actualmente solo se explotan en forma comercial; El cloru
ro de sodio, el bromo y en menor cantidad el manganeso,niquel,
grava , arena y cobre,

Algunas de las razones para adaptar el Derecho del Mar a-
las nuevas realidades, han sido: En primer término, la tecnolg
gfa més reciente, la cual permite extraer los hidrocarburos a-
.profundidades considerables.

En segundo, es posible, explotar hoy en forma econémica -
los ricos minerales que yacen en los lechos oce&nicos, en par-
ticular, los nédulos de manganeso, que contienen no solo este-
metal, sino otros cuya extraccién se ha vuelto cada vez més -

costosa en tierra, ya sea por su inaccesibilidad o por su escg

2. Seara,Vazquez Modesto.Derecho Internacional PGblico.
Ed. Porrda, México 1976 (séptima edicién) p.2.5

s o
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S';le
Y tercero, la trdgica posibilidad de emplazar armamentos-

tanto nucleares como convencionales,en los fondos maritimos y-
3
en su subsuelo,

Conviene recordar, que si bien la codificacién del Dere--
cho Internacional redunda en defensa de los débiles , @3 nece-

sario evitar que llegue a traducirse en la estratificacién de-

Sus norxmas,

La mayoria de los derechbs'Que reclaman los Estados ribe-
refios,son para asegurar 1a'expl§tacién de los recursos del mar
en su beneficio, por lo tanto, el principio de la libertad de-
los mares, tendrfia necesariamente que cambiar ante una reali-
dad radicalmente diferente a la que existfa cuando se gest6 --
consuetudinariamente en siglos anteriores.

El principio tuvo sentido en cierta &poca de la historia-

cuando se pensaba que habfa una abundancia en relacion con la-

demanda de los productos que el hombre reclama de los mares.Co o

rolario jurfidico de tal concepciédn, era la total libertad de -
4

los pesca.

Actualmente,con el propésito de lograr la preservacién de

los recursos ictiolégicos en los mares jurisdiccionales, los -

3. Castaneda ,Jorge. op. cit. p. 136
4. Castafieda, Jorge. El Nuevo Derecho del Mar, en Seis Aflos”’
de las Relaciones Internacionales de Mé&xico,1970-1976.Secre

tarfa de Relaciones Exteriores, México 1976 (primera edicién)
p. 198
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Estados riberefios han reclamado el derecho de reglamentar lo -
relativo a la contaminacién vy, asimismo reafirmar su sobera-—-
nfia marfitima sobre zonas determinadas.

Por su parte, la accién internacional con respecto a la -
contaminacién del medio marino, es realmente muy importante, -
pues solo a través de ella se podr&n tomar medidas conjuntas -
objetivamente eficaces.

1.2 Zonag diversag,

La importancia que recientemente se le ha dado al mar,
no es puramente actual , sino que ésta tiene una larga trascen
dencia ya que como se sefiala posteriormente, el mar ha sido --
siempre y sobre todo para los paises costaneros -un espacio,-
en el cual se necesitaba reglamentar y determinar zonas con di
ferentes cualidades en las cuales el Estado riberefio ejerceria
su soberania-.

El fundamento para extender la soberania del Estado a =--

dreas que no pertenecen propiamente al espacio terrestre, se -

basa, en primer término en la preservacién de la seguridad del
Estado que reclama la posecién exclusiva de sus costas y de la
posibilidad de protejer sus accesos, ademis,para controlar y -

promover sus intereses comerciales, fiscales y politicos.Por -
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ejemplo, c¢l principio del Derecho Internacional base de la vi-
da maritima, concedia la libertad de los mares y debido a esto
las naciones solo podian disponer de franjas minima:.

Algunos de los actos unilaterales, adoptados por varios -
paises proclamando derechos histéricos, econdmicos, estratégi-
cos, pesqueros o de proteccién contra la contaminacién marina,
sobre 4reas que el Derecho Internacional tradicional considera
Alta Mar, obligan a suponer la existencia de una clara tenden-
cia hacia la creacién de nuevas formas de orden piblico mundd,
que consagra en la preeminencia del Estado costero para explo
tar, explorar y conservar, los recursos vivos y minerales que -
se encuentren en 4reas adyacentes a sus costas.

En razén de la multiple importancia del mar, los hombres-
fueron inducidos paso a paso, en la medida que lo frecuentaban,
a establecer zonas con una reclamacién juridica especifica, =--
por ejemplo:

1.2.1 2ona de Fiscalizacién Aduanera.

La legitimidad de la prictica de la zona contigua -
en materia fiscal y aduanera, tiene sus orfgenes muy remotos,-
Entre estos podemos destacar: El acuerdo del 10 de febrero de

1763 entre Espafia,Francia e Inglaterra; el pacto Franco-Espa--

5. Castro, y Castro Fernando. Convenios bilaterales de pesca:
prictica y legislacién mexicana. en México y el Régimen

del Mar. Secretarfia de Relaciones Exteriores, México 1974
(primera edicién) p. 107
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fiol del 27 de diciembre de 1774; los celebrados por México en-
1882 vy 1893 con diversos pafses, etc.

Unas declaraciones recientes han sido , la del 1l°de diciem
bre de 1909, por la cual Rusia fijo una zona de fiscalizacién-
aduanera de 12 millas, dentro de las cuales los navios de cual
quier nacionalidad, estarfian sujetos a inspecciédn.

Por su parte los Estados Unidos, en 1922, ampliaron su --
competencia en una zona de 12 millas, en la cual ejercerfian -
ésta, a todos los navios que se encontraran en dicha zona, adn
cuando no se dirigieran a los puertos de ese pais?

1.,2.2 Zona de Segquridad.

Un antecedente que nos sirve para definir esta zo-
na, es la declaracién de Panam4, del 3 de octubre de 1939, la-
cual establecid una zona de seguridad continental. La zona --
abarcaba una anchura entre cincuenta y trecientas millas des-
de la costa, extendiendose a lo largo del continente americano
por varias decenas de millares de kilometros.

La declaracién de Panam&, versaba de la siguiente maner;:
.++l0s gobiernos de las repiblicas americanas resuelven y de--
claran quet

1°Como madida de proteccidn continental, las repdblicas -

americanas, siempre que mantengan su neutralidad, tienen dere-

6. Zacklin, Ralph. El Derecho del Mar en Evolucién. La contri-
bucién de los pafses americanos. Fondo de Cultura Ecomdhfica
México 1975, (primera edicién) p. 17

7. Mendez, Silva Ricardo. El Mar Patrimonial en América Latina

Insgituto de Investigaciones Jurfidicas U.N.,A.M. México 1974
P
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cho indiscutible a conservar libres de todo acto hostil por -
parte de cualquier nacién beligerante no americana, aquellas =
aguas adyacentes al continente americano que ellas consideran
como de primordial interés y directa utilidad para sus relacig
nes, ya sea que dicho acto hostil se realice o se intente des-
de tierra, desde mar o desde aire,

Actualmente, el Derecho Internacional dispone por razones-
de seguridad y de orden prictico, que ciertas estructuras, ta--
les como islas artificiales, plataformas de perforacién o de -
explotacién petrolera u otrars instalaciones erigidas dentro -
del mar territorial o de la zona econémica exclusiva de un Esg
tado riberefio, cuenten con una"zona de seguridad" alrededor de
las nmismas, de dimenciones razonables que garanticen la seguri
dad de la navegacién.

Al fijar un pafs alguna zona de seguridad, deberd de noti
ficar debidamente la extensién de la misma a todos los Estados.

1.2.3 La Plataforma Continental: Las Proclamas Truman.l945

Estas proclamas se gestaron por motivos eminenteﬁeg
te econémicos. En ese momento, los Estados Unidos estaban en -
el caos financiero por los gastos militares ocasionados -como-

se sabe-, por su participacién en la segunda guerra mundial.
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Vienco el mar como una importante fuente de recursos marinos, -
petroleros principalmente, Truman encontré un reactivo para -
su entonces débil economia.

Estas proclamas del presidente norteamericano sobre los -
recursos naturales del suelo y del subsuelo de la plataforma-
continental y sobre las pesquerias en ciertas &rxeas de la alta
mar, iniciaron en 1945 el proceso de revisién de las normas --

tradicionales del Derecho del Mar.

De acuerdo con la primera de estas proclamas (ndimero 2667)
establece que8 " el gobierno de los Estados Unidos de Norte -~
América, considera los recursos naturales del subsuelo y del -
fondo del mar de la Plataforma Continental, por debajo del -~
Alta Mar, préxima a las costas de Estados Unidos, como pertene
cientes a éstos y sometidos a su jurisdiccién y control",

La segunda proclama (ndmero 2668) indica que los Estados-~
Unidos se reservan el derecho de establece;; "zonas de conser-
vacién en ciertas zonas de la alta mar contiguas a las costas-=
de Estados Unidos, cuando las actividades pesqueras han sido -
desarrolladas y mantenidas o pueden serlo en el futuro en una-
escala substancial".

Segin el jurista Vargas Carrefio " como .fundamento de es-

ta dltima, se deducen razones de preservacién y conservacién -

8. Vargas, Carrefilo :nundo. América Latina y el Derecho del

Mar. Fondo de Cultura Econémica, México 1973. p. 22
9, Ibidem. p. 23
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de los recursos pesqueros contiguos a las costas de los Estados
Unidos, asi como la importancia que tienen dichos recursos pa-—
ra las poblaciones costeras y la nacién en general en lo que -
atafie a su alimentacidén e industria".

Algunos pafses latinocamericanos hicieron declaraciénes u-
nilaterales posteriormente a éstas, en las cuales seflalaban -
también sus pretenciones en el mar.

Por mds novedad que produjeron las proclamas Truman, és--
tas no lograron dar satisfaccién completa a los intereses de -
otros Estados riberefios, que segufan preocupados por la presen
cia de barcos extranjeros en el Alta Mar contigua a sus costas,

A partir de 1950, comenzé una verdadera competencia en la
superacién de lcs planteamientos de las proclamas Truman de -~
1945,

Entre el periodo comprendido de 1950-1956, la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas trabajé en for-
ma ininterrumpida en los temas del Derecho del Mar, demostran-
do la Intima vinculacidn existente entre los diferentes aspec-
tos y contribuyendo poderosamente a su elaboracién. En 1956, -

la comisién presenté a la Asamblea General de la ONU, el pro--

vecto de articulos que habrian de servir de base de discusién-
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10
eri la Conferencia de Ginebra sobre Derecho del Mar en 1958.

El 21 de febrero de 1957, la Asamblea General aprobd la-
resolucién 1105 (XI), por la cual se acordd convocar a una con
ferencia internacional de plenipotenciarios, para examinar el-

Derecho del Mar en la forma recomendada por la Comisién de De-

11
recho Internacional.

La reunién se realizé en Ginebra, Suiza, del 24 de febre-
ro al 27 de abril de 1958, y fué la primera conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la cual trataremos -~
en el siguiente capitulo.

1l.2.4 Zona de Fondos Marinos Y Oced&nicos: Propuesta de

Malta.l967.

El proceso de revisién del Derecho del Mar, adquiris
en 1967 un nuevo impulso, La DelegacisSn de Malta por medio del
Embajador Dr. Arvid Pardo, en agosto de ese afio, propuso a ié-
Asamblea General de las Naciones Unidas la utilizacién exclusi
vamente con fines pacificos y en beneficio de toda la humani--
dad, de los recursos de los fondos marfinos y oceédnicos y su =
subsuelo, ya que hasta entonces no habfa reglamentacién algidna
en favor de ésta zona, cuya riqueza mineral era inmensa.

A rafz de esta propuesta, el 18 de dicienbre de 1967, la-

10,Sepulveda, Amor Bernardo.México y el Derecho del Mar. en El Derg
cho del mar en evolucién :la contribucién de los paises america
nos. Fondo de Cultura Econémica, Mé&xico 1975 (primera edicién)p.156

ll.Garcia,Robles Alfonso. Desarrollo Codificacién de las normas
bisicas del derecho del mar hasta 1960. en México y el Ré&gimen
del Mar. Secretarfa de Relaciones Exteriores., México 1974 (pri

mera edicién) p. 25




Agamblea General de las Naciones Unidas aprobé la resolucién -
2340 (XXII) relativa al "exdmen de la cuestién de la reserva -
exclusiva para fines pacificos de los fondos marinos y ocedni-
cos y de su subsuelo en Alta Mar , fuera de los limites de la-
jurisdiccidén nacional actual, y del empleo de sus recursos en-
beneficio de la humanidad".

En 1969 el 15 de diciembre, la resolucién llamada de la -
"moratofia' , fué adoptada por la comisién de Fondos Marinos y
Oceénicos de las Naciones Unidas. El sentido de la resolucién
era que no se reconoceria ninguna reivindicacién sobre los re-
cursos de la zona de los fondos marinos, hasta no lograr el esg
tablecimiento de un régimen internacional para esa zona., Por -
lo tanto, deberfan de privarse de la explotacién de esos re--—
cursos todos los Estados, y las personas tanto fisicas como ju

ridicas.

Por su partg, la Asamblea General de las Naciones Unidas~-
en la resolucién 2749 (XXV) de diciembre de 1970%2 adoptS la -
llamada declaracién de 15 principios que regulan los fondos ma
rinos y oceénicos y su subsuelo, fuera de los limites de la ju

risdiccién nacional: El experto Jorge Castafieda resume esta -

declaracidén en cinco puntos:

12. Mendez, Silva Ricardo. op. cit. p. 59




1. La zona de los fondos marinos y sus recursgsos son el --
Ypatrimonio comin de la humanidad";

2., La zona no puede ser apropiada por nadie en ninguna --
forma;

3. Las actividades de la zona se regularan por un ré&gimen
internacional;

4. La zona solamente podrd utilizarse para fines pacifi--
cos;

5. La exploraciénde la zona y la explotacién de sus recur
sos, se llevard a cabo para beneficio de toda la humanidad, --
con especial consideracién a los intereses y necesidades de -~
los pafses en vias de desarrol—lo.13

Estos principios, estan incorporados en el tercer capitu-
lo de la Carta de Deberes y Derechos Econémicos de los Estados,
y tienden a que su explotacién beneficie a todos los paises.,
méds los Gnicos con capacidad financiera y tecnolégica para ex-

.plotarlos, son los paises desarrollados.-

Por la razén anterior, el grupo de los 77 empezd a formu-
lar su posicién sobre este aspecto, a través de la propuesta
de "13 potencias"” de América Latina presentada a la Comisién -

de Fondos Marinos.

13, Castafieda, Jorge. El Nuevo Derecho del Mar.op.cit.p. 201
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La propuesta consistig en un sitema por el cual la autori
dad internacional tendria el monopolio de la explotacién de -
los recursos de la zona, a la cual se allegaria la necesaria -
tecnologfa y el capital indispensable mediante la celebracién
de contratos de servicio o el establecimiento de empresas con-
juntas con las entidades que las poseyeran, asegurando, desde
luego, el efectivo control de la autoridad sobre la zona y sus
recursos.,

La anterior propuesta tuvo su origen -ademds de lo ante-
riormente sefialado~ en respuesta a la posicién de los paises-
desarrollados que pretendian que los recursos de la zona, fue-
ran explotados a través de licencias que otorgarfa la autoria-—
dad internacional, la cual sélo podria supervisar el régimen -
internacional.

Por lo tanto, los dnicos que se beneficiarfan con el sis-~
tema de licencias, serfan las grandes potencias, ya que los pa
{ses. en desarrollo no tendrian por si mismos en el futuro cer-
cano, ni el capital ni la tecnologfa para explotar y explorar-
los recursos de la zona.

La Comisién de los Fondos Marinos y Oceédnicos, fué el or-
gano que antecedidé a la actual Tercera Conferencia de Las Na--

ciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

14, Ibidem.
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La Comisién de los Fondos Marinos, funcions de 1967 3 1973
como una especie de Comisién Preparatoria de la Conferencia ci
tada,a la cual transmitié un considerable nimero de propuestas,
estudios y documentos en general, que sirvieron de base para -
el inicio de los trabajos de fondo de la Texrcera CONFEMAR, du--
rante su segunda sesién en Caracas, Venezuela en 1974;

1.2.5 Z2ona de Pesca:Conferencia de Ginebra sobre el Dere-—

cho del Mar. 1958,

La zona de pesca, se puede definir, como el &rea o-
cednica de una anchura variable, contigua al mar territorial -
de un Estado ribereflo, sobre la cual ese Estado ejerce derechos
exclusivos para el aprovechamiento y conservacién de los recux
sos vivos que ahf se encuentren.

Una de las cuatro Convenciones que se realizaron en Gine-
bra en 1958, fué la Convencidn de Pesca y la Conservacién de =
los Recursos Vivos de la Alta Mar, la gque consagrdé en su arti-
culo octavo el interés especial del Estado ribereflo por mante
ner la productividad de los recursos vivos en cualgquier parte-
del mar adyacente a su mar territorial,

La Convencién no deragaba ningin acuerdo que hubiese sido
realizado con anterioridad a ésta, fuese bilateral o multilate

ral, sino por el contrario, promovia su celebracidn. Ademds -
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daba ampliamente reconocimiento a los intereses de los Estados
costeros, consagrando el principio de la libertad de pesca en-
Alta Mar, dentro de los limites estabhlecidos por tratados par-
ticulares, y finalmente seffalaba, la obligacién de permitirles
la participacién -a los Estados costeros- en cualquier negocia
cién tendiente a establecer una reglamentacién sobre la pesca-

15
en zonas adyacentes a sus aguas territoriales.

Posteriormente, en la Convencién Europea sobre pesca, que
se llevS a cabo de Diciembre de 1963 a marzo de 1964, atendid
como principal punto, los complejos problemas del Mar del Nor-
te y del canal de la Mancha, y distinguis dos &reas adyacentes
‘ a cada Estado: las primeras 6 millas contadas a partir de la -
linea de base del mar territorial, y el 4rea comprendida entre
las seis y las doce millasl.Es En la primera zona, el Estado ri-
berefio tiene derecho y jurisdiccién exclusiva de pesca; en la
segunda zona, el derecho de pesca corresponde tanto al Estado
riberefio como a los dem&s contratantes, cuyos navios se hubié-
ran dedicado habitualmente a la pesca en esa zona, entre el 1°
de enero de 1953 y el 31 de diciembre de 1962.

En funcién del diferente interés en la explotacién de los

recursos bioldégicas del mar, se pueden distinguir cuatro tipos

de solucidn:

1%5. Seara, Vazquez Modesto. op.cit. p. 214

le. Zacklin, Ralph. op. cit. p. 39



11

La primera de ellas consiste en las zonas de conservacidén
de pesca. Este tipo de zona esti concebida por la proteccidén y

el mantenimiento de los recursos ictiolégicos en la zona de al

ta Mar adyacente al Mar Territorial.

La sequnda solucién que involucra el otorgamiento de mayo
res competencias al Estado ribereflo, consiste en la proclama--
cién de los derechos preferenciales de pesca en las zonas adya
centes.Este derecho no confiere una exclusividad sino "priori-
dad en la explotacién de los recursos ictiolégicos por medio -
de la eliminacién de la competencia de los demis Estados'.

Tal como se propuso en la Conferencia de Ginebra sobre
los Derechos del Mar , la prioridad de la explotacién no debe-
de ser Ni general ni permanente, ella solo beneficiaria a los
Egtados riberefios capaces de demostrar una situacién-excepcio-
nal y perduraria solo por el tiempo de ésta ﬁltima; (este de-
recho no fué acogido por las Conferencias).

La tercera solucién consiste en recliamar el concepto de -
Zona Contigua en matéria de pesca. Sin embargo, las dudas acer
ca de las competencias del Estado riberefio para competir y re-
primir las infracciones a sus leyes que se cometen en la pro--
pia zona contigua, explican el advenimiento de una cuarta solu

cién, "la zona exclusiva de pesca, esto es, espacios sometidos
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a la competencia territorial de los Estados ribereflos para fi-

17
nes limitados de pesca".

Se esta extendiendo cada vez m&s, el reccnocimiento de la
facultad de los Estados a reservarse el derecho de pesca en -
una zona adyacente a su mar Territorial.

Actualmente la zona de las 200 millas para las naciones -
menos desarrolladas, es una solucién alternativa que se ha —-
planteado no solo para corregir la indefinicién de los dere --
chos de propiedad , sino tambien, la inequitativa distribucién
internacional de los beneficios de pesca.

1.3 Las Fronteras.

Las fronteras, son los limites dentro de los cuales -
un Estado ejerce jurisdiccién territorial. Como limitaciones -
de la jurisdiccién, las fronteras no solo se relacionan con -
una porcién especifica de la superficie terrestre, sino también
con las aguas territoriales, el espacio aéreo y los recursos «
del subsuelo.

Las fronteras pueden fijarse, por negociacién; arbitraje,
adjudicacidén, plebiscito, asignacién por alglin organismo intex
nacional como las Naciones Unidas y cesién, por compra o por -

guerra.

17. Ibidem. p. 25
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1.3.1 Fronteras Marfitimas.

Para la delimitacién de la frontera maritima, en ca
so de no haber acuerdo entre las partes, una primera solucidén-
seria que la frontera maritima sea la continuacién de la fron-
tera terrestre. Sin embargo, esto puede producir desigualdades
en la hipétesis de que la frontera terrestre no forme un &ngu-
lo recto con el litoral, En el caso de darse este angulo recto
tal prolongacién es una solucién admisible.

Otra solucién podria ser, la demarcacién del Mar Territo-
rial, por medio de una linea perpendicu;ar a la costa, en el -
punto en que la frontera terrestre llegue al mar. Sin embargo
esto también presenta dificultades, cuando en este punto el
litoral marca una curva, pues la linea perpendicular puede en-
algGn punto cruzar el limite maritimg?

La solucién mds adecuada ha sido la de aplicar el princi-
pio de la equidistancia de las respectivas costas. Ninguno de
los Estados puede asi extender su Mar Territorial mas alli de
la Lfnea media que sirve de frontera.

Cada punto de ésta linea debe ser equidistante de los --
puntos m&s préximos de las lineas de base a partir de las cua-~

les se mide el mar Territorial.

18. Doc. A/3159. Rapport de la Commission de Droit Internatio-
nal sur les travaux de sa huitidme session, Yearbook of -
the international Law Commission , 1956, vol. II,p. 272.Ci
tado por Zacklin. Ralph (compilador) en El Derecho del Mar

en evolucién : la contribucién de los pafses americanos op.
cit.
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Esta norma, que fué aprobada por la Conferencia de Ginebra, no
tiene cardcter absoluto y reconoce excepciones en razén de un

titulo histdérico o de otras circunstancias especiales,
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CAPITULO II

2. Evolucién de los Principales Conceptos del Derecho del

Mar

El objetivo de este capitulo, es demostrar los avances -
logrados por la comunidad internaciocnal, para asi explorar sus
espacios marfitimos y aprovechar los recursos existentes en esas
zonas,

El capitulo para su mejor comprensién , ha sido dividido
en cuatro apartados, cada uno es una figura juridica aceptada
generalmente por todas las naciones, sobre todo por las que se
encuentran en vias de desarrollo, que son las gue han luchado
incansablemente en los foros internacionales, porgque estas zo~
nas se reglamenten y asi evitar controversias con los demés --
Estados.

2.1 Mar Territorial,

Se entiende por aguas territoriales, a la faja de --
agua inmediatamente adyacente a la costa de un Estado, sobre -
la que éste ejerce soberaniq plena, la cual se extiende tanto
al espacio aéreo situado sobre el mar territorial, asi como a
su lecho y subsuelo.

La extensién de las aguas terrxtoriales siempre ha sido

una cuestidn de controversia internacional, éste problema se -
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acentda con la divisién del mundo en pafses desarrollados y --
subdesarrollados.

Los paises desarrollados que cuentan con medios econémi--
cos y técnicos considerables y tienen la capacidad necesaria -
para realizar labores de pesca en zonas alejadas de sus costas
desean que las aguas territoriales sean lo mis reducidas posi-
ble para facilitar su accién ( pesca , transporte u otro tipo
de actividades ) en aqueilas regiones alejadas de su propio te
rritorio.

Por su parte, los paises subdesarrollados carentes de -~
los medios econdémicos y técnicos que exige la pesca de altura,
desean ampliar lo m4&s posible sus aguas territoriales, pues in
capaces de aprovechar los recursos lejands, tienen que limitar

se a tratar de reservar para ellos, los que se encuentran cer-

19
ca.

Las convenciones que se realizaban sobre ésta materia, su
frfan de grandes defectos, pues respondfan a critérios tradi--
cionales que giraban alrededor del principio de la libertad de
los mares, que beneficiaba principalmente a las grandes potén-
cias maritimas, pero que no respondfan a la necesidad de los -

paises pobres, los que solo podian beneficiarse de los recur--

19 Seara,V4zquez Modesto. op. cit. p. 217
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sos adyacentes a sus costas, en un reducido mar, el territorial
lo que conducia a que los espacios maritimos en los que podian

pescar las grandes potencias, -con las que no podian competir-

fueran mucho mds amplios.

Son estas consideraciones econémicas fundamentalmente, -+~
junto con las de seguridad, las que condicionaron la posicién
de los pafises ante el problema de la extensién de las aguas te
rritoriales. Esta problemdtica ha sido una de las mdas debatidas
en la historia del derecho.

Una de las primeras reglas que se adoptaron para delimitar
el mar territorial, fué la de las 3 millas.

En 1703, el holandés Cornelio Van Bynkershoek sostuvo en
su obra " De dominio maris dissertatio "20 que el mar territgo
rial deberia de extenderse hasta una distancia donde los Esta-
dos pudiesen ejercer con efectividad sus poderes soberanos. Es
te ejercicio se encontraba condicionado al alcance normal de -
una bala de cafion, que equivalfa en la época a 3 millas nduti-
cas ( 4.8 km.) .

El primer esfurzo tendiente a obtener un acuerdo interma-
cional sobre la extensién del Mar Territorial, fué realizado -

por la Liga de Naciones,

20 M&ndez, Silva Ricardo. op. cit. p. 19




40

En 1930, este organismo convocd a una Conferencia Interna
cional al respecto en la ciudad de la Haya, en la cual estuvie
ron representados 48 Estados?l En esta €onferencia se alcanzé
acuerdo en torno a diferentes puntos: El principio de la libex
tad de navegacién, la naturaleza juridica del mar territorial,
las lineas de base y la reglamentacién del paso inocente;asfi-
mismo se reconocidé la importancia del estatuto de la Zona Con-
tigua.

No obstante, importantes divergencias surgieron a propési
to de la extensién del Mar Territorial sin que fuera posible a
la Conferencia superarlos.Dada la repercucién de este desacuer
do,en los Qemés temas., tampoco fué posible concluir en rela--
cién a ellos ninguna convencién internacional.

En esta reunién se advirtié, que la llamada "regla de las
tres millas” habfa dejado de ser una norma de derecho positivo
dada la postura de un cierto ndmero de Estados que se opusie--
yYon a una extensién tan limitada. Ello puso de manifiesto la -
inexistencia de una prictica estatal coincidente sobre la an--
chura de las aguas territoriales.

Los Estados representados en la Conferencia, se dividie--

ron en dos grandes grupos o categorias: los que aceptaban en -

21 Tello, Manuel. Documentos de Polftica Internacional. Se-

cregggia de la Presidencia , México 1975, (segunda edicién)
p.
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principio una solucién y los que aceptaban m&s de una,

En el primer caso se encontraban las siguientes posibili
dades:

a) Limite de tres millas, sin zona contigua. - solucién =
patrocinada por Gran Bretaifla, Australia, India, Japén ,Sud&fri
ca, Holanda, Canad4 y los Estados Unidos.

b) Tres millas con zona contigua. - Apoyada por Francia ,
Belgica, Egipto, Estonia, Alemania y Polonia,

c¢) Cuatro millas y zona contigua. - Aceptada por Finlan -
dia e Islandia,

d) Seis millas.- propuesta p&f Colombia, Italia , Uruguay
Rumanfa, Yugoeslavia y Brasil.

e) Seis millas con zona contigua. - patrocinado por Cuba,
Espafia, Letonia, Persia y Turquia.

Los siguientes Estados admitfan m&s de una solucién: Chi-
le tres millas con 2ona contigua o seis millas sin ella.- Gre-
cia tres millas con zona contigua ¢ sin ella ,- Irlanda igual-
mente pero solo para determinados paises y determinados fines,-
Noruega cuatro millas con zona contigua Pero para determinados
fines y solo para aquellos pafses que pudieran invocar d4n uso

continuo y secular.- Suecia cuatro millas u otra distancia co

22 Zacklin, Ralph. op. cit. p. 31
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mo tres o seis millas que encontrara justificacién en una préc¢
tica antigua.- Portugal doce o dieciseis millas con una zona-
contigua.~ La Unién Soviética distancias variables, pero con -
la observacién de que "el uso de las vias marftimas internacio
nales no debfia de ser obstaculizado de modo alguno".

Las posiciones que se han indicado, revelan no solamente
que hubo una profunda divisién en cuanto a la extensién ;el -
mar y a la admisién y naturaleza de la zona contigua, sino ade
mis la inexistencia de una norma de derecho internacional que
fije la extensién del mar territorial en tres millas. Esta Gl-
tima fué "la gran vencida" y "el gran idolo destruido".23

La resolucién final de la Conferencia solicité consejos -
de la Sociedad de Naciones, para que invitara a los gobiernos
a continuar el estudio de la extensién del mar territorial, so
bre cuya base podria convccarse una nueva reunién internacio--
nal. Esta dltima solo vendria a realizarse 28 afios m&s tarde =
en el seno de las Naciones Unidas, luego de un intensivo traba
jo de la Comisién de Derecho Internacional.

A pesar de su fracaso em conseguir un acuerdo internacio-

nal sobre la anchura del mar territorial, la Conferencia de la

Haya, logré realizaciones importantes, entre las cuales con--

23 Ibidem. p. 32
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viene mencionar dos de naturaleza positiva y una de carécter -
negativozfx Las positivas consistieron en una elaboracién de -
artfculos, fruto del trabajo de los dos subcomités de la segun
da comisién, que debian posteriormente resultar valiosos para

la labor preparatoria llevada a cabo por la Comisién de Dere--
cho Internacional de las Naciones Unidas, con vistas a la pri-
mera Conferencia de Ginebra. La otra, en haber puesto fin a la
confusién que habia existido durante siglos respecto al status
jurfidico de las zonas de mar adyacente a las costas, ya gque en
la Haya quedaron definidas las dos nociones de "mar territorial"
sobre el que el Estado riberefio ejercia soberania o sea dere--
chos iguales a los que tiene sobre su territorio, y "zona con-
tigua" en la cual el mismo Estido solo puede reivindicar el --
ejercicio de determinadas competencias especializadas.

El tercer resultado de la Conferencia, que-a pesar de su
cardcter négativo, fué tal vezx el de mayor trascendencia, ya -
‘que estribé en acabar con la errénea tesis, " tan extendida pe
ro tan raramente profundizada", de que la llamada "regla de las
tres millas" constitufa una régla de Derecho Internacional.

Posteriormente a la Conferencia de la Haya, en el periodo

comprendido entre 1930 y 1958, se presentaron diversas posicig

24 Garcfia, Robles Alfconso. op. cit., p. 9




nes respecto a la extensién del Mar Territorial , la cual no -

-

estaba adn definida.

En 1934, Guatemala introdujo en su legislacién la distan-
cia de 12 millasz.5 Por su parte, el presidente norteamericano
Roosevelt, ordend la vigilancia maritima de su pais hasta una-
distancia d& doscientas millas, En una declaracién que emitid
este mismo gobernante el 16 de septiembre de 1939 distinguia

entre las aguas territoriales y la zona de seguridad; las pri-

meras se extendfan hasta la"distancia exigida por el interés

del pais" que se sabe, era de tres millas nadticas, en tanto

que la segunda se extendia hasta doscientas millas.

En 1941, el Comité Inter’americano de Neutralidad sefiald

que "en vez de la creacién de una zona contigua, imprecisa y
vaga para el espacio de una jurisdiccion limitada a la protec-
cién de ciertos intereses, que en la mayoria de los casos se -
confunde en definitiva con el de la seguridad" era conveniente
"tomar como régimen definitivo la soberania sobre el mar terri
torial, el espacio entre las aguas de la costa marginal y una
lfnea de limite a unas doce millas de distancia".

Posteriormente, en 1950 se celebrd en Rio de Janeiro la -

25 2Zacklin, op. cit. p. 60

26 Ibidem p. 15




primera reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsulros,
la cual en su séptima resolucidén encargd al Comité Juridico -
Interamericano, iniciar el estudio sobre el régimen de las

27
aguas territoriales y cuestiones afines,

-

El informe que presenté§ este Comité& contuvo 76 artfculos
con sus correspondientes comentarios, de los cuales los 26 pri
meros se refirieron al Mar territorial.

La Asamblea General de las Naciones Unidas convocd segui-
damente a la Conferencia sobre el Derecho del Mar, la cual se
llevaria a cabo en Ginebra en 1958, Cabe sefilalar gque con ante-
lacién a la Conferencia se lograron algunos avances sopre el -
tema,

En 1952, al celebrarse el Congreso del Institutc Hispano-
Americano-Filipino de Derecho Internacional, se adoptaron dos
figuras, Una 1la del Mar Territorial , al que se le ‘reconocia
una extensién de doce millas ( art. 4 ) , y otra denominada --
mar complementario, en la que se ubicaba el derecho de los ~-
Estados riberefios de reglamentar la pesca hasta un limite de -
dascientas mill as%

Posteriormente, en el segundo Congreso Hispano-Luso-Ameri

cano de Derecho Internacional, celebrado en San Pablo en octu-

27 TIbidem p. 33

28 Méndez, Silva. op. cit. p. 30
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bre de 1953, se recomendaba un mar territorial de doce millas

y derechos especiales de pesca sobre las aguas que cubren la -
plataforma submarina, en auscencia. deé la cual se’prorfovia -
el reconocimiento de una extensién de doscientas millas o el -
llamado "mar complementario",

La Décima Conferencia Interamericana reunida en Caracas,
en 1954, decidié convocar a una Conferencia especializada por
medio de la.resolucién LXXXIV reafirmando, "el interés de los
Estados Americanos en las declaraciones o actos legislativos -
nacionales que proclaman soberanfa, jurisdiccién, control o de
recho de explotacién o vigilancia a cierta distancia de la cog
ta, tanto sobre la Plataforma Submarina como las rique?as sub-
marinas naturales que en ella existan".

M4s tarde, se realizé la tercera Reunién del Consejo In--
teramericano de Jurisconsultos en México de enero a febrero de
1956, acordédndose diversos principios en relacién al Mar Terri
torial, Bahias, Lf{neas de Base , Plataforma Continental y re--

29
cursos vivos de la Alta Mar.

El Consejo declaré en su apartado sobre el Mar Territorial
que: "la extensién de tres millas para delimitar el mar terri-

torial es insuficiente y‘no constituye una norma generai de De

29 2Zacklin, op. cit. p. 33
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recho Internacional. Por lo tanto se justifica la ampliacién -
de la zona de mar tradicionalmente llamada Mar Territorial,has
ta limites razonables, atendiendo a factores geogrificos y big
l6gicos, asfcomo a las necesidades econémicas de su poblacién

Yy a su seguridad y defensa'".

2.1.1 Conferencias de lag Naciones Unidas sgbre el Dere—-

cho del Mar, 1958-1960,

2.1.1,1 Primera Conferencia, Ginebra 1958,

Sobre la base de las recomendaciones de la
Comisién de Derecho Internacional, se convocé para que se lle-
vara a cabo una Conferencia sobre el Derecho del Mar, la que
se efectud en 1958 en Ginebra, Suiza; del 24 de febrero al 29
de abril. En esta Conferencia se elaboraron cuatro importantes
convenciones internacionales : La de Mar Territorial y Zona --
Contigua, la de Alta Mar, la de Plataforma Continental, y la -
de Pesca y Conservacién de Recursos vivos en la Alta Mar, ade-
méds de un protocolo facultativo sobre la jurisdiccién obligatgo
ria en la solucidé de controversias.
La Convencién sobre Mar Territorial y Zona Contigua, se -

concretd a,definir el Mar Territorial , a establecer sistemas

para su medicién y a reglamentar los derechos que en él se -—




48

ejercen, pero sin marcar una delimitacién mé&xima, ya que la re
gla de las tres millas tenia muy pocos adeptos y el problema -
consistia en la extensién de seis a doce millas,

En lo que se refiere al limite interior de las aguas te--
rritoriales, se acepté$ la préctica corriente de considerar co-
mo linea de base, la de la marea mds baja. Asimismo la Conven-
cién sobre Mar Territorial y Zona Contigua en su articulo 42
estipula las condiciones que deben existir para medir el Mar -
Territorial de acuerdo al método de lineas de base rectas que-
unan los puntos apropiados:

1) Que el lugar donde se pretenda aplicar el sistema, la
costa tenga profundas aberturas y escotaduras o que haya una -
franja de islas a lo largo de la costa situadas en su proximi-
dad.

2) Que el trazo de las lineas de base, no se aparte de -
una manera apreciable de la direccién general de la costa. Las
zonas de mar situadas del lado de la tierra han de estar sufi-
cientemente vinculadas al dominio terrestre para estar someti-
das al régimen de aguas interiores.

En conformidad con esta Convencién, las aguas interiores

son aquellas situadas en el interior de las lfneas de base del
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mar terrxitorial.

A pesar gque gse elaboraron cuatro convenciones muy impor--
tantes, la Conferencia sobre Derecho del Mar, fracasé en su in
tento de llegar a un acuerdo juridico sobre la cuestién més im

—

portante ante su consideracién, esta es, la anchura del Mar -
Territorial,

Al no existir acuerdo en aspectos tan importantes como el
de la anchura del Mar Territorial, la Asamblea Ge..eral de las
Naciones Unidas convocé a una nueva Conferencia que tendria --
lugar en Ginebra entre el 17 de marzo y el 27 de abril de 1960,

2.1.1.2 Sequnda Conferencia, Ginebra 1960,

En esta segunda Conferencia, participaron 88 Esta
dos cuyo fin principal era delimitar la extensién del Mar Te--
rritorial y los Limites de la zona de pesca.

Se presentaron dos formulas fundamentaleszBo

a) La sostenida por los pafses del bloque afroasidtico y
por algunos paises latinoamericanos, entre los cuales se encon
traban Venezuela y México, que proponfan un limite méximo de -
doce millas, dentro de las cuales los Estados eran libres de -

fijar la extensién de su mar territorial;

b) La propuesta patrocinada por los Estados Unidos y Cana

30 Méndez, Silva op. cit. p. 21
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dd, en la que concretaba el limite miximo del mar territorial
a una extensién de seis millas, pero se concedia otro ambito -
adicional de seis millas en el cual los Estados ribereiios po--
drfian ejercer derechos exclusivos de pesca.

Al someterse a votacién las dos férmulas antes seflaladas,
ninguna de estas alcanzé los dos tercios de votos necesarios -
para su aprobacién, por lo tanto, no Se pudo adoptar un crite-
rio acerca de la extensién del mar territorial, lo gque ocasio-
né gque esta Conferencia al igual que su antecesora de 1958, --
fracasara en su intento de lograr una extensiédn internacional-
mente aceptada para el Mar Territorial.

El negativo resultado de las dos Conferencias de Ginebra,
produjo comd consecuencia, que los Estados retomaran las ini--
ciativas destinadas a extender su jurisdiccién marftima, que -
de hecho ya habia sucedido en el periodo comprendido entre laé‘
dos Conferencias de Ginebra de 1958 y 1960, Por ejemplo:
Islandia extendié su zona exclusiva de pesca a doce millas en.
1958; Doce millas de mar territorial , la Reptblica Popular --
China, Irak y Panamd en 1958, asf como Iran en 1959,

En la resolucién del 21 de julio de 1965, el Comité& Juri

dico Interamericano, marcé el limite mé&ximo de doce millas al




Mar Territorial. En este mismo afio Nueva Zelandia fijé su mar

31
territorial en doce millas.

Por otra parte, sin referencia especificamente al ambito
del Mar Territorial , las Declaraciones de Montevideo y Lima -
de 1970, han reconocido33 El derecho a establecer los limites
de su soberanfa y jurisdiccién maritimas, de conformidad con -
sus caracterfisticas geogré&ficas y geoldgicas y con los facto--
res que condicionan la existencia de los recursos marinos v la
necesidad de su racional aprovechamiento.

Para fines de 1971, de los 102 Estados, 45 habfan adopta-
do en su legislacidn interna, una anchura de Mar Territorial -
de doce millas; 17 por su parte fijaron una extensién que va--
riaba entre cuatro y seis millas; 10 incorporaban un Mar Terri
torial de veinticinco a doscientas millas y 30 se adherian ain
a la regla de las tres milla:?

La delimitacién del Mar Territorial, se fundamenté en dos
puntos: El primero de ellos, es el acto de delimitacién de ca-
ricter unilateral perteneciendo a la esfera de competencia del
Estado riberefio., El segundo punto, es que la validez de esa --

demarcacién estd subordinada al Derecho Internacional.

31, ‘Zacklin, op. cit. p. 26
32 Méndez, Silva, op. cit. p. 22

33 Sepulveda, Amor op. cit. p. 156
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Al afio siguiente , en la Declaracién de Santo Domingo de
1972, se definieron dos 4reas marithnas?4 Una denominada Mar -
Territorial, con una extensién de doce millas y una segunda ca
lificada como Mar Patrimonial, cuya extensién sumada al mar te
rritorial no debia exeder de doscientas millas marinas.

De lo anteriormente sefialado, se puede decir que existe -
armonfia en la nocién adoptada en Santo Domingo y el Derecho In
ternacional, al expresarse que tanto la extensién del Mar Te--
rritorial como la del Mar Patrimonial , deben en los términos
empleados por la declaracién de Santo Domingo "ser objeto de -
acuerdo internacional preferentemente de &mbito mundial®,

Una vez determinada la extensién del Mar Territorial , de
berd negociarse el establecimiento de una nueva figura dentro
del Derecho del Mar , o sea lo que ciertos paises latinoameri-
canos han denominado Mar Patrimonial y los Estados de Africa -
Zona Econémica Exclusiva.

Actualmente, la mayorfia de los Estados riberefios del mun-
do, han adoptado la extensién de doce millas nadticas ( 22,22
km.) para esta zona denominada Mar Territorialk.

2.1.2 Lineas de Bage,

‘Al examinar el lfimite interno del Mar Territofial,

34 Méndez , Silva. op. cit, p. 23
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se debe recurrir a dos criterios:

a) El primero, es el de la 1fnea de base normal o l<nea -
de la méds baja marea , prevista en el artficulo 32 de la Conven
cién sobre Mar Territorial y Zona Contigqua de 1958,; y

b) El segundo, que trata de la lfnea de base recta, apli-
cada solamente a determinados tipos de litoral de conformidad -
al articulo 42 de la misma Convencidén.

De igual manera se deben considerar las soluciones adecua
das para los diversos espacios de accidentes geogrdficos de la

costa, lo que prevee la referida Convencién en sus articulos -

del 7 al 13,

—

El reconocimiento de la linea de " la- m&s baja marea a -
lo largo de la costa como linea de base normal, cuenta con un
amplio apoyo en el Derecho Internacional e interno, Algunos Eg
tados que aplican el método de las lineas rectas son: Indonecia,
y Filipinas que invocan la situacién especial de los Estados -
archipiélagos como la Unién Soviética.

Con arreglo al Derecho Internacional vigente, la linea de
base normal a partir de la cual se mide del lado del litoral,
la extensién del Mar Territorial, es la lfinea de baja mar a lo

largo de la costa tal como aparece marcado en las cartas a gran
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35
escala reconocidas oficialmente por el Estado riberefio.

La diferencia esencial entre las lineas de base rectas y
las lineas de base normales, es gque las primeras se trazan a -
través del mar, uniendo puntos terrestres sean estos puntos de
costa firme o de islas; y las segundas se trazan a lo largo de
la costa siguiendo sus sinuosidades. Los antecedentes para in-
corporar en el Derecho Internacional esta forma de delimitacién
del mar territorial, se encuentran en el caso de las pesquerias
Anglo-Noruegas, decidido por la Corte Internacional de Justicia
en 1951; "es la tierra que confiere al Estado riberefio el de
recho sobre las aguas que bafian sus costas".36

Cuando resulte aplicable el método al trazar determinadas
lineas de base, podrdn tenerse en cuenta los intereses econémi
cos propios de la regién, cuya realidad e importancia estén --
claramente por un uso prolongado.

El Estado riberefio, est& obligado a indicar tas lineas de
base en cartas marinas, a las cuales dard la adecuada publici-

dad.

El autor Bernardo Sepulveda, en su artficulo " México y el

37
Derecho del Mar" seflala sobre este aspecto que "el Estado cos-

tero es quien puede apreciar en filtima instancia dentro de los

35 Sepdlveda , Amor Bernardo. vop. cit. p. 160
36 Ibidem p. 161

37 Ver, Zacklin , Ralph (compilador) "El Derecho del Mar en
Evolucién: la contribucién de los paises americanos. op. cit.




limites de lo razonable, las condiciones locales que permitan

la adopcién del método de lineas de base rectas para delimitar
su mar territorial. Para ello, deben tomar en consideracién el
conjunto de elementos exigidos por el Derecho Internacional Pd
blico para la aplicacién de este método".

Un ejemplo de lo anterior,es la legislacién que establecié
el sistema de lineas de base rectas para desplantar desde ellas
su mar territorial. Esto es: se traza una lfnea recta que una
los dos puntos exteriores de islas, cayos y arrecifes cercanos

a ellas y a partir de esa linea se mide la anchura del mar te-

. . .38
rritorial.

Por esta apreciacidén, el establecimiento del mar terri-
torial noruego fué fijado "dentro de los limites de lo razona-
ble" segln la expresién de los Principios de México de 1956.

Hoy en dfa, un némero considerable de paises han legislado
sobre esa matéria y han adquirido este método para la delimita
cién de su mar territorial.

2.1.3 Limites Laterales,

Un.problema complejo e insuficientemente examinado
es el de los limites laterales del mar territorial y de la zo-

na contigua. Si bien la Conferencia de Codificacidén de laHaya

38 Cervantes, Ahumada Radl. Derecho Maritimo, Editorial Herre

ro, México 1970, (primera edicién ) p. 43
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en 1930 no se refirid a esta materia, la Convencién de Ginebra
de 1958, esbozé algunas soluciones,

Segln esta dltima, en primer lugar compete a los propios
pafises limftrofes alcanzar una delimitacién por medio de acuer
dos. Un acuerdo de esta naturaleza fué el que delimité la fron
tera marfitima entre Uruguay y Brasil3.9 La Declaracidén conjunta
emitida en Rio de Janeiro el 10 de mayo de 1969 establece como
limite lateral de las jurisdiciones marfitimas, "la linea media
cuyos puntos sean equivalentes de los puntos més préximos de -
la linea de base y que partiendo de los puntos en que la fron-
tera de los paises alcanzan el Ocedno Atléintico, se prolongue
a las zonas de mar adyacente". Como se puede apreciar, en esta
Declaracién conjunta se adopté el criterio de la equidistancia
aprobada por las Convenciones de Ginebra, tanto respecto del -
Mar Territorial y de la Zona Contigua como de la Plataforma
Continental.

2.1.4 Paso Inocente,

Se puede definir el "paso inocente", tal como se &=~
concibié en la Convencién de Ginebra de 1958, en cuyo artfculo
14 parrafo 2 dice: " se entiende por paso inocente, el hecho -

de navegar por el mar territorial ya sea para atravesarlo sin

39 Zacklin, op., cit. p. 51
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penetrar en las aguas, ya sea para dirigirse hacia alta mar --
viniendo de ellas"’, .

Tanto la Unién Soviética como los Estados Unidos, han lu-
chado por que se garantice en forma expresa el derecho de li--
bre navegacién que, segin ellos debe existir en los estrechos
utilizados por la navegacién internacional , la mayorfia de los
cuales estin ya totalmente cubiertos o lo estardn por aguas te
rritoriales,

Las aguas situadas en el interior de la linea de base del
mar territorial, se considerarin aguas interiores, sai el efecto
es encerrar como aguas interiores zonas que anteriormente se -
consideraban parte del mar territorial o del alta mar, existi-~
ra en esas aguas un derecho de trédnsito inocente.

En el mar territorial, una de las distinciones que se pue
den hacer de cardcter jurfdico, es la referente al “derecho de
paso inocente", reglamentado por la Convencion de Ginebra y
.de acuerdo a esta,el paso serd inocente "mientras no sea perju-
dicial para la paz, el 6rden o la seguridad del Estado ribere-
filo". Al respecto Manuel Tello'considera?o" De acuerdo con el -
dnstituto de paso inocente , corresponde al Estado riberefio ca

lificar "'esa 'inocencia' con lo cual existe siempre la posibili

40 Ver, Tello, Manuel. Algunos de los problemas que tendrid que
resolver la préxima Conferencia sobre el Derecho del Mar. en

México y el Régimen del Mar. Secretarfa de Relaciones Exte-
riores. México, 1974 (primera edicién)
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dad de lo gue hoy se considera inocente, mafiana no pueda ya ser
lo ".

Siendo que el Estado riberefio ejerce plena soberanfa so--
bre sus mares territoriales, el Gnico derecho hue cualquier Es
tado puede ejrecitar dentro del mar terrxitorial de otro Estado
es el derecho de paso inocente. Por otra parte, el Estado ribe
refilo tiene la posibilidad de acurdo al artfculo 21 parrafo 12
de la citada Convencién, de dictar leyes y reglamentos aplica-
bles al ejerxrcicio del derecho del paso indcenﬁe. los que podran
sexr entre otros, los relativos a la seguridad de la, navegacién
la reglamentacién del tré&fico maritimo, etc.

2.2 Zona Contiqua,

La Zona Contigua, se puede definir, como el espacio -
ocefnico adyacente al mar territorial de una anchura igqual o -
menor que la de éste, er la cual el Estado ribereflo tiene com-
petencias especificas: de aduana, fiscal, sanitaria y de inmi-
gracién.

Los orfgenes de la Zona Contigua , se remontan al comien-
zo del siglo XVIII, época en que se dictaran los Hovering Acts
de 1718?1en los que se facultaba al gobierno britanico a lle--

var a cabo actividades de inspeccién inclusive en &reas perte-

41 Zacklin, op. cit. p. 16
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necientes a la alta mar.

El concepto de Zona Contigua, admite un sentido amplio y
otro estricto. De acuerdo con el sentido amplio, el Estado ri-
berefio ejerce genéricamente en la zona contigua una o varias -
competencias "atione materiale" . Un ejemplo del sentido amplio
fué al que se acogi¢ el Comité Interamericano de Neutralidad,
al recomendar el 8 de agosto de 1941, "la creacién de una zo-
na maritima adyacente al mar territorial, con el nombre de Zo-
na Contigua, para el ejercicio de poderes de fiscalizacién en

matéria de policia, aduanas , salud piblica, navegacién, pesca

42
y otros fines e intereses.,."

El concepto de Zona Contigua, denota la existencia de una
zona especifica de alta mar sobre la que el Estado costero no
puede pretender soberanfa, pero no obstante, puede ejercer ju=
risdiccién para ciertos fines limitados -sefialados ‘anterior--
mente- <o©omo la observancia forzosa de leyes aduaneras.

Existe una digtincién muy clara entre el Mar Territorial
y la Zona Contigua; en el mar territorial, el Estado costero -
ejerce soberania absoluta, cosa que no sucede en la Zona Conti
gua ya que ésta no se interna al territorio del Estado ribere-

flo. Por otra parte, desde el momento en que el poder del Esta-

42 TIbidem. p. 15
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[0 ’5ibereﬁo,sg_c#;cunscribe al ejercicio de determinadas com-
ggtggci?s. q}”gongepto de Zona ,6Contigua adopta un sentido es~
tricto,.que es el que recoge la Convencién de Ginebra de 1958
g}i;eatringir Yy precisar cuales son esas competencias rigurosa
mente especializadas.

El artfculo 24 de la Convencién de Ginebra sobre Mar Te-~
rritorial y Zona Contigua, dice lo siguiente:

" 1°En una zona de alta mar contigua a su mar territorial,
el Estado costero puede ejercer el control necesario para:

a) impedir la infraccidén a sus reglamentos aduaneros, fis-
cales, migratorios y sanitarios dentro de su territorio o -~
max territoriél; b) castigar la infraccién de los reglamentos
mencionados..."

* 2° La Zona Contigua no puede extenderse m&s alli de 12
millas ( 19.33 Kmn. ) de la linea de base donde se mide la An--
chura: del mar territorial , pero no en la propia Zona Contig;q;;.
Este sentido estricto es el que actualmente prevalece.

A la Zona Contigua se le considera sujeta al régimen jurf
dico de la Alta Mar, pero con la siguiente diferencia: El Esta
do riberefio ejerce sobre ella competencias precisas y especia-

lizadas cosa que no ocurre en Alta Mar,

La categorfa de la Zona Contigua, ha estado permanentemen
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te en crisis y también sor inciertas y precarias las demds ca-
tegorfias que han venido a complemenﬁgrla o substituirla,

El concepto de 2ona Contigua se aceptd finalmente en las
discusiones de la Comisién de Derecho Intexrnacional asfcomo en
la Conferencia de Ginebra , y formé parte del Derecho Interna-

cional en 1964, para los signatarios que ratificaron la Conven

cién de Mares Territoriales,

2.3 Plataforma Continental,

Desde el punto de vista geografico, la Plataforma -
Continental puede definirse como una prolongacién de la tierra
emergida, que se extiende bajo las aguas del mar, en una pen--
diente suave, hagta la profundidad de 200 metros, o sea que la
parte exterior de la Plataforma se limita por la isobara de
200 metros. Una evaluacién de la importancia geogrdfica de la
Plataforma Continental, le confiere una superficie de 22 millo
nes de kilémetros cuadradosf3

El objeto de soberanfia sobre la Plataforma Continental es
de orden econémico. Los recursos de la Plataforma Continental,
representan un valor extraordinario en minerales y especies se

g%ntarias. La produccién diaria de petr6leo - por ejemplo -

que proviene de la Plataforma Continental, es de 5.6 millones

43 Cervantes, Ahumada. op. cit, p. 51
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de barriles, es decir, el 16 ¥ de la explotacién mundial de -

44
35 millones de barriles al dia.

Es reciente la idea de que el Estado riberefio ejerce auto
ridad y jurisdiccién sobre la Plataforma Continental. En sep--
tiembre de 1945 el presidente norteamericano Harry S.Truman -
mediante dos proclamas presidenciales, declarS pertenecientes
a los Bstados Unidos, los recursos naturales del subsuelo y del
lecho marfnos de la Plataforma Continental contigua a sus cos-
tas sujetas a su jurisdiccién y control.

Por su parte,el presidente mexicano Avila Camacho se unié
al movimiento de pretenciones sobre la Plataforma Continental
con dos declaraciones, la del 28 de septiembre y la del 29 de
octubre del mismo aflo que las declaraciones Truman,

La figura de la Plataforma Continental , posteriormente se
consagrarfa y consolidarfa internacionalmente en Ginebra en --=
1958, en la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre -
el Derecho del Mar, con la adopcién de la Convencién sobre la-
Plataforma Continental en la que se £ijé y se precisé su régi-

men.

La Conferencia de 1958 aport6 y-£ué su mérito principal-

44 Alejo, Francisco Javier. Aspectos Econémicos de la posicién
de Mé&xico sobre el mar patrimonial, en México y el Régimen
del Mar, Secretarfia de Relaciones Exteriores, México 1974
{(primera edicién ) p. 203
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la novedad jurfdica de la Plataforma Continental como institu-
cién de Derecho Internacional reconocida por todas las naciones.

Se entiende por Plataforma Continental, definida en el —
artficulo l1°de la Convencién sobre Plataforma Continental adop-.
tada en Ginebra en 1958:

a) El lecho y subsuelo de las 4reas submarinas adyacen--
tes a la costa, pero fuera del &rea del mar territorial,hasta
donde la profundidad de las aguas que la cubran permitan la ex
plotacién de dichas 4reas.

b) El lecho y subsuelo de similares &reas submarinas adya
centes a las costas de islas,

El artfculo 1°de la Convencién, delimité la extensién de
la Plataforma Continental con dos critérios ﬁs

a) hasta un lfmite de 200 metros de profundidad;

b) hasta una profundidad en la que los medios técnicos -~e
permitan la explotacién del suelo y del subsuelo marino.

El artfculo 2°parrafo l°sefiala: El estado riberefio ejerce

derechos de soberanfia scbre la Plataforma Continental a los e-

fectos de su explotacién y exploracién de sus recursos natura-

les.

45 Méndez, Silva. op. cit. p., 58
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La naturaleza jurfdica que se establece para esta regién
submarina posee las siguientes caracteristicas:

a) El Estado soberano ejerce derechos de soberania a los
efectos de su exploracién y de la explotacién de sus recursoes.

b) Estos derechos son exclusivos en el sentido de que si
el Estado no ocupa ni explota su Plataforma Continental, ning@n
otro puede emprender esta explotacién sin su consentimiento.

c) No se afecta el régimen de Alta Mar aplicable a las
aguas suprayacentes a la Plataforma Continental, ni al espa-
cio aéreo situado sobre dichas aguas,

d) ElL Estado riberefio no puede impedir el tendido, ni la
conservacidén de cables o tuberfas submarinas.

e) Las actividades que realice el Estado riberefio no deben
entorpecer la navegacién, la pesca, la conservacién de los re-
cursos vivos del mar, ni las investigaciones oceanogréficas.

La citada Convencién, contiene los principios bésicos que
regulan el régimen de la Plataforma Continental, sin embargo,
existfia hasta hace poco tiempo, la tendencia en el érden inter
nacional para dar precisién al limite exterior de la misma, --
pues con los avances tecnolfgicos, el critério de explotabili-

dad, permitfa que el concepto de la Plataforma Continental tu-
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viera un contenido indefinido y expansién constante, esto bene
ficiarfa indudablemente a los paiseé‘altamente desarrollados,

que son los Gnicos que cuentan (por el momento) con los recur
sos econémicos y cientfficos para obtener provecho de las ri--

quezas de los fondos marinos.

El problema central sobre la Plataforma Continental, ha

sido el de la delimitacién precisa de su limite exterior.
Quizd la férmula que permita llegar a un consenso, sea -~

la que cuando la Plataforma Continental vaya m&s alli de las

doscientas millas nadticas, los beneffcios que deriven de 1la,

explotacién de la parte que exeda esa distancia, serdn reparti
das en porcentajes que fijar&n el Estado riberefio y la comuni-
dad internacional.

Qtxa posibilidad serfia, que el Estado riberefio renuncie a
sus derechos en la Plataforma Continental, en zonas due sobre-
pasen las doscientas millas, siempre y cuando se le reconozcan
derechos preferenciales en la explotacién de los recursos que
puedan encontrarse?6

En el caso de que la Plataforma Continental sea adyacente
al territorio de dos o mas Estados cuyas costas son opuestas o
adyacentes, para resolver conflictos, a falta de acuerdo entre

ellos el limite de sus respectivas plataformas estard determing

46 Tello, Manuel. Algunos de los problemas que tendrd que . . .
op. cit., p. 183
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lo por la lfnea media.

La Tercera CONFEMAR en su sexto periodo de sesiones, rea-
lizado en Nueva York del 23 de mayo al 15 de julio de 1977, en
su Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacién, adopté
una definicién de Plataforma Continental, que combina dos cri-
térios fundamentales que intervienen en esta matéria que son :

El critério geomorfolSgico de este espacio submarino, y

el critério de la distancia, prescindiendo asi del concepto de

47
la profundidad:

"La Plataforma Continental de un Estado ribereflo comprende
el lecho y subsuelo de las zonas submarinas que se extienden -
mis alld de su mar territorial y a todo lo largo de la prolon-
gacién natural de su territorio hasta el borde exterior del --
margen continental, o bien hasta una distancia de 200 millas -
marfinas desde las lineas de base a partir de las cuales se mi-
de el mar territorial, en los casos en que el borde exterior -
no llegue a esa distancia ", (art. 76 )

Como se puede apreciar, con esta definicién legal de la -
Plataforma Continental, las poténcias maritimas que pretendfan
extender su limite exterior submarino en forma exagerada, tie-

nen ahora una norma a la cual sujetarse y que estd considerada

47 Vargas, Jorge A, Terminologia sobre el Derecho del Mar.
Centro de Estudios Econémicos y Sociales del Tercer Mun-
do. ( C.E.E.S.T.E.M. ) México 1979 (primera edicién) p. 210
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como de observacién general.

2.4 Alta Mar,

El Alta Mar, es el espacio oce&nico que queda mis allé
del limite esterior de la faja maritima sobre la cual el Estado
riberefio ejerce su soberania o bien provecta sus competencias-
en forma exclusiva, segdn sea el caso,

El Alta Mar , se encuentra regido por el principio de 1li-
bertad, el cual reafirma el principio de la igualdad juridica
de los Estados.

En 1958 se celebré en Ginebra, como ya se ha seﬁalado an-
teriormente, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De
recho del Mar, Por lo que respecta a la Convencién de Alta Mar
-una de las cuatro adoptadas- recoge este principio de la li-
bertad: Estando abierto el alta mar a todas las naciones, ni--
gin Estado puede v&lidamente pretender someter cualquie de sus
partes a su soberania",

En el artficulo 1°de la anteriormente citada Convencidén, =
se sefiala que el Alta Mar es "la parte del mar no pertenecien-
te al mar territorial ni a las aguas interiores de un Estado”.
Y segdn el articulo 27 rige, respecto de la Alta Mar, de mane-

ra amplia, el principio de libertad de los mares en cuatro li-

bertades:
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a) Libertad de tender cables y tuberias submarinas;

b) Libertad de volar sobre la Alta Mar;

c) Libertad de navegacidn; y

d) Libertad de pesca.

Estas libertades podian ser ejercitadas por cualquier pais
sin interferir el ejercicio de los mismos derechos por otros -
Estados.

Sobre la naturaleza jurfdica del Alta Mar, no se ha llega
do a un acuerdo entre los juristas y mientras unos afirman que
se trata de una ‘'"res extra commercium" otros lo califican co-

48
mo una "res communis usus” o "res communis omnium®

La nocién de un &rea de Alta Mar, en la que el Estado ri-
berefio pudiera reservar para sus nacionales los recursos vivos
se ha configurado y ha ganado aceptacién en la Gltima década,
esto es consecuencia y resultado de un reconocimiento mayor --
por la comunidad internacional de los intereses y necesidades:
de los pafises en desarrollo.

Por lo anterior, el régimen jurfidico del Alta Mar ha su--
frido transformaciones fundamentales en la elaboracién del Nue

vo Derecho del Mar,

Ultimamente, en el Texto Integrado Oficioso para fines de

48 Seara, Varzquez, op. c¢it, p., 209
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Negociacién, elaborado en el sexto periodo de sesiones de la -
Tercera CONFEMAR en 1977, se incrementaron a seis las liberta-
des de los Estados en Alta Mar, las cuales,como lo seffalé ante

riormente se reducian a cuatro en 1958,

1°Navegacién

2°Sobrevuelo
1958

3°Tendido de cables y tuberias submarinas

4°Pesca

5°Construccién de islas artificiales y otras instalaciones
1977 autorizadas por el Derecho Internacional.

6°Investigacién cientifica.
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CAPITULO IIX
3. Hacgi N C : M P i ial-Zona Ec
Exclugiva,
3.1 Antecedentes ; Las Doscientas Milloes,

Uno de los primeros antecedentes de las doscientas
millas, atn cuando no se encuentre directamente conectado con =~
ella, puede ser la declaracién de Panamd de 1939, por la cual -
las repiblicas americanas decidieron establecer una zona de se-
guridad de trescientas millas durante la segunda guerra mundial.
Esta zona de seguridad, debia de quedar libre de actos hostiles

por parte de las naciones beligerantes y asegurar su neutrali--
49
dad.

La Zona de las Doscientas Millas, nacs como contrapartida
de las declaraciones del presidente norteamericano Truman del -
28 de septiembre de 1945 y las del presidente mexicano Avil. -~
Camacho del 25 de octubre del mismo aflo.

3.1.1 Declaracidn Chilena. 1947
Las Proclamas del presidénte Truman, no pre-~—
tendieron introducir alteraciones en las delimitaciones del Max
Territorial y expresamente indicaba que no se afectaria el ca-~~

racter de la Alta Mar en las aguas suprayacentes a la platafor-

ma.

49 Mendez,Silva op. cit. p. 23
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Chile y Peru observaron que ellos no podfan beneficiarse
de este tipo de reclamacién ya que, por la acentuada inclinacion
con que llegan los Andes al mar, la Plataforma Continental es -
virtualmente inexistente en la mayor parte de las costas de am-
bos paises. Por lo tanto, gsintieron que tenian derecho a una --
compensacidén mediante la reclamacién extensa sobre el mar adya-
cente a sus costas,

Chile fué el primer pais en postular y al mismo tiempo pro
clamar su jurisdiccién sobre la zona de las doscientas millas--
con la declaracién oficial del 23 de junio de 1947. Sus reclama
ciones estimularon la proliferacidén de otras similares en el -~
continenteso, ya que por su parte Perd lo hizo el 1°de agosto de
ese mismo afio, mediante el decreto supremo N? 7811,

Las proclamas Truman, lo mismo que los decretos de 1947 de
Chile y Perd, tienen dos peculiaridades: son unilaterales e in-
dican asimismo que las pretenciones sobre la zona dé las doscien
tag millas no afectan el derecho de la libre navegacidén de naves
‘de todas las naciones.

Desde ese afio, las potencias marf{timas interpusieron sistg
mitica oposicién a las proclamas de los pafses del Pacifico -~
Sur ( Chile y Perd ). Entre los pafses que se opusieron se enw

A S

contraban : Grecia, Japén, Los Pafises Bajos, Gran Bretafia, Los

50 Castafieda, Jorge. El Nuevo Derecho del Mar. en ... op. cit. .
p. 189
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Estados Unidos, Noruega , Suecia y La Unién Soviética.
3.1.2 Declaracidp de Santiago, 1952

El primer instrumento Latinoamericano que estable
cié la j risdiccién del Estado riberefio en doscientas millas, -
fué la 'S8eclaracién sobre zona marftima ", adoptada por Chile, -
Ecuador y Perd, en Santiago de Chile el 18 de agosto de 1952, -
durante la primera Conferencia sobre explotacién y conservacién
de las riquezas maritimas del Pacf{fico Sur. Esta declaracién, se
fundamentd en la idea de que los gobiernos tienen la obligacién
de asegurar a sus pueblos, las condiciones necesarias de subsisg
tencia y de proporcionarle los medios para su desarrollo econé-
mico., La declaracién 1o mismo que los decretos de Chile y Perd
de 1947- establecid que no se afecta el derecho de paso inocen
te,

Con tales objetivos, los paises signatarios declararon que
la antigua extensién del Mar Territorial y de la Zona Contigua’
era insuficiente, proclamando como norma de su politica inte?ng
cional marfitima "la soberania y jurisdiccién exclusivas que a -
cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bafia las costas
de sus respectivos pafses hasta una distancia minima de doscien
tas millas marinas de las referidas costas" jurisdiccién que -

también corresponde al lecho y subsuelo maritimo de la zona.

51 Mendez, Silva op. cit. p. 67
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. 52
El artficulo II de la declaracién anties citada, establece:

«e» los gobiernos de Chile, Ecu§dor y Perd proclaman como
norma de su polfitica internacional maritima la soberanfa y ju--
risdiccién exclusiva que a cada uno de ellos corresponda sobre
el mar que bafia las costas de sus respectivos pafses, hasta una
distancia minima de doscientas millas marinas desde las referi-
das costas,

Lay justificaciones que adujeron estos tres Estados para -
ampliar sus jurisdicciones maritimas, se fundaron exclusivamente
en consideraciones econémicas y sociales. La Declaracién de San
tiago, fué posteriormente abierta a otros pafses americanos, lo
que permitié la adhesién de Costa Rica,

La actuacién conjunta de Chile, Ecuador y Perd, abrid una
amplia discusién sobre la figura de las doscientas millas, a la
cual se opusieron radicalmente las potencias marf{timas.

En 1953, se llevé a efecto el Segundo Congreso ﬁispano—Luso
Americano de Derecho Internacional en San Pablo, Los acuerdos
de este Congresno, establecieron que " los Bstados cque carecen
de plataforma submarina , tienen... el derecho de reglamentar o
fiscalizar la pesca y la caza gue se realicen en toda la exten-
si6n de las aguas que cubren la Plataforma Submarina , con el =+
objeto de proteger los recursos naturales contra su exterminio,
aunque sus habitantes no practiquen tales actividades en dicha

zona'

52 Ibidem. p. 26
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Para 1954, la Segunda Conferencia sobre Explotacién y Con-
servacién de las riquezas maritimas del Pacifico Sur, aprobé -
el Convenio de la declaracién de soberanfia sobre la zona mariti
ma de las doscientas millas, por la cual Chile, Perd y Ecuador
se comprometieron a actuar de com@n acuerdo en la defensa juri-
dica del principio de soberanfa en esa zona y " a no celebrar
convenios, arreglos o acuerdos que signifiquen menoscabo de la
soberania referida, sin perjuicio de sus derechos para concretar

convenios o celebrar contratos gque no sean contrarios a las nor
53

mas comines establecidas por los paises pactantes "

3.1.3 Declaracién de Montevideo . 1970

Afios m&s tarde, teniendo en vista los anteriores
desarrollos, el gobierno de Uruguay, decidié promover una reu--
nién de los Estados americanos cuya soberanfa o jurisdiccién ma
ritima se extendiera hasta doscientas millas, la que se reallzé
en Montevideo del 4 al 8 de mayo de 1970 con la participacién.-
de Chile, Perd, Ecuador, Panam4, El Salvador, Argentina, Brasilq
Nicaragua y Paragua;i4 Costa Rica no pudo hacerse representar en
esta oportunidad con motivo de su cambio de gobierno.

De esta reunién surgié la declaracién de Montevideo sobre
el Derecho del Mar, la cual consagra como principios b&sicos los

55
siguientes derechos del Estado riberefio:

53 Zacklin, Ralph op. cit. p. 35
54 Vargas, Jorge., Terminologfa. . . op. cit., p. 94
55 Zacklin, Ralph op. cit. p. 40
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1. El derecho de disponer de los recursos naturales del mar
adyacente a sus costas y subuelo del mismo mar.

2. El derecho de establecer los limites de su sobersnfa y
jurisdiccién maritimas, de acuerdo a sus carac=cristicas geogri
ficas y morfolégicas.

3. El derecho de explorar, conservar y utilizar los recur~
sos del mar adyacente y regular el régimen de la pesca o caza
acuitica.

4. El derecho de explotar, conservar y utilizar los recur-
sos naturales de sus respectivas Plataformas Continentales, has
ta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permitan la
explotacién de dichos recursos,

5. El derecho de explorar, conservar y utilizar los recur-
s0s del lecho y subsuelo de los fondos marinos hasta el limite
donde el Estado riberefio ejerce su jurisdiccidn sobre el mar.

6. El derecho de adoptar las medidas de reglamentacién pa-
ra los fines anteriores en las zonas de su soberania y jurisdic
cién marfitimas sin perjuicio de la libertad de navegacién y de
sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabelldn,

Esta declaracién, deja entrever la zona de las doscientas
millas y se concreta en el parrafo dos antes seiflalado, a consig

nar el derecho de los Estados riberefios a establecer los limi--
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tes de su soberanfa y jurisdiccién mari{tima, de conformidad con
sus caracteristicas geogrificas y geolégicas y con los factores
que condicionan la existencia de los recursos maritimos y la ne
cesidad ¢-= su racional aprovechamiento.

3.1.4 Declaracién de Lima . 1970

En agosto de este mismo afio, tres meses después
de la declaracién de Montevideo se celebré la reunidén de Lima,
estuvieron presentes, adem&s de los paises participantes en Mon
tevideo; La Repdblica Dominicana, Trinidad y Tobago, Venezuela,
Barbados, Bolivia, Colombia, Guatemala , Honduras , Jamaica, Pa
raguay y México.

En eata reunién se examinaron diversas cuestiones sobre el
Derecho del Mar, se advirtié una clara tendencia por parte de -
los pafses de América Latina en favor del reconocimiento de una
jurisdiccién especial del Estado costero sobre sus espacios ma-
rinos hasta una distancia de doscientas millas de su litorafﬁ

La Delcaracién de Lima , explicité el derecho del Estado -
riberefio para prevenir la contaminacién de las aguas y otras --
consecuencias peligrosas y nocivas que pueden resultar del uso,
explotacién y utilizacién del medio adyacente a sus costas, as{
como el derecho a autorizar y vigilar participaciones en todas

las actividades de investigacién cientifica que se realicen en

56 Ibidem, p. 36
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la zona maritima, sometidas a su soberania y jurisdiccién " al

contrario de la declaracién de Monteyideo , la de Lima no se rg
57

fiere a la distancia de las doscientas millas"”

Con los critérios definitivos de las Declaraciones de Mon-
tevido y Lima de 1970, poco a poco se fué formando un concepto
latinoamericano de las doscientas millas, el cual se tratard --
m&s a fondo en el siguiente apartado.

3.2 El1 Mar Patrimonial.

Esta nueva figura juridica producto de la necesidad de
asegurar la futura disposicién de los recursos maritimos por -
parte de los pafses en desarrollo, aparece en América Latina en
1970 y fué empleada por primera vez, en el discurso conmemorati
vo del aniversario de la fundacion del Instituto Antartico Chi-
leno, por el ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Gabrie}
Valdéz, quien al refutar la propuesta del presidente norteameri
cano Robert Nixon , sobre los fondos marinos y ocednicos, sefia-
16 que la zona maritima bajo la jurisdiccién del Estado ribe~
refio, ademis de un critério batimétrico, deberia comprender "un
Mar Patrimonial hasta doscientas millas, donde existiera liber-
tad de navegacién y sobrevuelo” . Puede afirmarse, entonces que
esta denominacién emand de la cancilleria chilena y que en su -

formulacién intervinieron -ademés del propio canciller-, el -~

57 Ibidem. p. 41
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cientf{fico y polftico Eduardo Palma y el jurista Edmundo Vargas
58

Carrefio.

3.2,.1 Definicién.

De lo anterior,se puede decir gue este concepto
es de extraccién eminentemente latinoamericana y puede intentaxr
se definir, expresando que es el espacio marfitimo en el cual el
Estado riberefio tiene el derecho exclusivo a explotar, conser--
var y explorar los recursos naturales del mar adyacente a sus -~

costas y del suelo vy subsuelo del mismo mar, asi como en general

a ejercer todas las competencias que resulten de su soberania

permanente sobre tales recursos.

Este nuevo concepto de Mar Patrimonial representa una zona
maritima intermedia entre el Mar Territorial y el Alta Mar, ca-
paz de compatibilizar los legitimos derechos de la comunidad in
ternacional en materia de comunicaciones con aquellas aspiracio

nes econdémicas de los Estados riberefios.

El Mar Patrimonial comprende aquella zona situada m&s alla

del Mar Territorial hasta los limites racionales, los que son -

determinados unilateralmente por el Estado riberefio, de acuerdo

a sus caracterfisticas geogrdficas, y la necesidad de obtener un

racional aprovechamiento de los recursos naturales del mar.

58 Vargas, Jorge A, Contribuciones de la América Latina al Dere
cho del Mar, en Derecho del Mar. Estudios del Tercer Mundo.

México C.E.E.S.T.E.M. Vol. I Num., 3 septiembre 1978(primera
edicién ) pp. 147-148
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3,.2.2 Comité Juridico Interamericano.l971

En Rio de Janeiro , Brasil, se reunié el Comité
Jurfdico Interamericanqg en marzo de 1971, El concepto de Mar Pa
trimonial segin lo definié el jurista Edmundo Vargas Carrefio en
su informe presentado a este Comité es el siguiente?9

El Mar Patrimonial es "el espacio maritimo en el cual el -
Estado riberefio tiene el derecho exclusivo de explotar los recur
sos naturales del mar adyacente a sus costas, y del suelo y sub
suclo del mismo mar, asficomo de la Plataforma Continental y de
su subsuelo hasta el limite que dicho Estado determine con cri-
terios razonables, atendiendo a caracteristicas geogrdficas,geo
l8gicas y biol&gicas, y de las necesidades del racional aprove-
chamiento de sus recursos.,

Explica Vargas Carrefio " el Mar Patrimonial trasciende los
conceptos de Mar Territorial y Alta Mar del derecho internacio+
nal maritimo cl&sico, participando en cierto sentido de caracte
risticas de ambos, ya que en la parte delMar Patrimonial situa-
da mds alla del Mar Territorial rigen todas las libertades del
Alta Mar, salvo, por cierto la de la pesca; esto es , en el mar
Patrimonial existe amplia libertad de navegacién, sobrevuelo, y
de colocacién de cables y oleoductos submarfinos, libertades to-

das ellas que en su ejercicio no tienen otra limitacién que la

59 Zacklin, Ralph. op. cit, p. 27
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de no interferir los derechos patrimoniales del Estado riberefio.
Por ello mismo, no afectarfa la nocién de Mar Patrimonial, la -
celebrécién de acuerdos o tratados relativos a la navegacién o
la seguridad dentro de esa zona por parte de la comunidad inter
nacional o incluso de terceros Estados, como por ejemplo, el re
ciente tratado de prohibicién de colocar o almacenar armas nu--
cleares en los fondos marfnos y ocednicos situados mids alla de
las doce millas desde donde se mide el Mar Territorial.”

Agrega este autor que " por otra parte, en todo el Mar Pa-
trimonial, el Estado riberefio goza de la alta jurisdiccién para
regulaf y disponer de los recursos naturales existentes en dicha
zona",

Meses més tarde, el 10 de septiembre de ese mismo afio me-=
diante una resolucion, el Comité Juridico Interamericano tomo -

los principios de Montevideo y Lima y en particular proclamé los

~siguientes:

a) El derecho de los Estados: riberefios en virtud de su so-
berania sobre los recursos natrurales de los espacios marinos -
adyacentes a disponer de ellos. Para su pleno aprovechamiento -~
en funcién del desarrollo econémico, social y cultural de sus =

pueblos.

b) El derecho de los Estados riberefios, en defensa de los

60 Ibidem p. 42
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intereses de sus poblaciones conforme con el Derecho Internacio
nal, a establecer las zonas sobre las que ejerce soberania o ju
risdiccién marfitima de acuerdo con critérios razonables y aten-
diendo a sus caracteristicas geogréficas y ecolégicas asficomo -
las exigencias del aprovechamiento de sus recursos sin que ello
afecte el principio de la libertad de comunicacién internacio--
nal.

Posteriormente, en noviembre de 1971, se reunieron en Cari
cas los ministros de Relaciones Exteriores de Barbados, Colom--
bia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Haiti, Jamaica, Panami
Repidblica Domini¢ana, Trinidad y Tobago, y Venezuela ; asficomo
los subsecretarios de México y Nicaragua, quienes decidieron -
convocar a una Conferencia especializada de los pafses del ca-

6l

ribe sobre los problemas del mar.

3.2.3 Declaracién de Santo Domingo. 1972

Luego de una reunién prepatatoria celebrada en -
Bogot& en febrero de 1972, la Conferencia se reunié en Santo Do
mingo , Replblica Dominicana en junio del mismo afio en la que
se aprobd ia declaracién de Santo Domingo y una reunién que pre
vela una préxima reunion de todos los paises latinoamericanos

para estudiar los problemas principales del Derecho del Mar,par

61 Vargas, Jorge. Contribuciénes de la América....op. cit.p 9P
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ticularmente la extensién del Mar Territorial,

La Declaracién de Santo Domingo, fué& adoptada por el voto
de diez Estados representados en la Conferencia, con ningdn voto
en contra y cinco abstenciones.

Los lineamientos generales de la tesis del Mar Patrimonial,
tal y como fueron esbozados en la declaracién de Santo Domingo,

62
son los siguientes:

La Declaracién consigna en su primer artfculo, que la an-
chura del "Mar Territorial" debe ser objeto de un acuerdo inter
nacional preferentemente mundial. Pero que , entre tanto, todo
Estado tiene el derecho de establecer la anchura de su " Mar
Territorial " hasta la distancia de doce millas,

En un segundlo articulo, la declaracién expresa en un capi-
tulo especial llamado "Mar Patrimonial" que el Estado riberefio
ejerce " derechos de soberania" sobre todos los recursos rennva
bles y no renovables que se encuentren en las aguas, en el lecho
Yy en el subsuelo de una zona adyacente a su Mar Territorial dé—
nominada Mar Patrimonial. En esta area los barcos y aeronaves
de todos los Estados, tengan costas o no, gozan del derecho de
libre navegacién y sobrevuelo sin més restricciones que las que

resulten del ejercicio por el Estado costero de sus deméds de--

rechos dentro del &rea del Mar Patrimonial. El derecho a tender

62 Castafieda, Jorge ., La labor del Comité,.. op. cit.pp. 158-159
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cables y tuberias submarinas esta tambien reconocido sujeto a -
idénticas limitaciones. La libertad de pesca, cuya restriccién
constituye el prop&sito escencial del establecimiento del Mar
Patrimonial, no existe por supuesto para extranjeros, dentro de
esta 4rea,

La Declaracién no fija una anchura definida y uniforme al
Mar Patrimcnial, pero establece gue el ancho de esta zona serd -
objeto de acuerdo internacional preferentemente de car&cter mun
dial, La Declaracién establece que las 4reas del Mar Territorial
y del Mar Patrimonial, consideradas juntas, y teniendo en cuen-
ta las condiciones geogrdficas no deben exeder de un miximo de
doscientas millas. Del andlisis de tales disposiciones se des~-
prende que el Mar Patrimonial es una zona de jurisdiccidén, so--
bre todo econémica y no una zona de soberania. El Estado coste
ro no ejercita soberania sobre el Mar Patrimonial, a diferencia
de lo que ocurre en su Mar Territorial de doce millas, del cual
8i la ejerce verdaderamente. Solo ejerce "derechos soberanos"
sobre los recursos que Se encuentren en el Mar Patrimonial, pero
no sobre la zona misma. El objeto de establecerla, es pues, pu~
ramente econdmico y no polftico ni estratégico. No hay,en consg
cuencia, necesidad de otorgar un caréicter territorial soberano

a esta zona econémica. Existe, pues una diferencia de enorme im
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portancia entre las dos 4reas.

En lo que hace al alcance de estos derechos soberanos, con
forme a la Declaracién de Santo Domingo, el Estado costero los
ejerce sohre todos los recursos renovables y no renovables que
se encuentren en las aguas, en el suelo y en el subsuelo del --
Mar Patrimonial. Esto explica el uso del término "Mar Patrimo--
nialY para esta zona.

La Declaracién de Santiago de 1952,ha tenido una inegable’
influencia en la formulacién de una posicidén latinoamericana sg
bre el derecho del mar y no pocas de las declaraciones unilate-
rales que han seguido estableciendo jurisdiccidénes de doscientas
millas, se han inspirado precisamente en ella,

Por su parte la Declaracién de Santo Domingo aprobada el 9
de junio de 1972 -veinte afios mas tarde que la de Santiago- fué
su mayor contribucién al Derecho del Mar, la incorporacién del
concepto del Mar Patrimonial, al que situaba su extensién desde’
la distancia de las doce hasta las doscientas millas marinas.i

Declaracidénes unilaterales sobre la zona de las doscientas
millas; zona que antes se consideraba alta mar?3

En América Latina proclamaciones de doscientas millas: El
Salvador ( 1950 )3 Chile, Ecuador y Perd (1952); Nicaragua(l1965)

Argentina (1966); Panam& (1967); Uruguay (1969):Brasil(1970);

63 Vargas, Carrefio Edmundo op. cit., p. 18
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Costa Rica(l1972); Los Estados del Caribe (1972).

Asia y Africa, proclamaciénes de‘doscientas millas: Ceylan
La Repiblica de Corea, India, Paquistédn, La Repiblica de Viet =
Nam, La Repdblica del Congo, Cameridn, Gabén, Ghana, Guinea,Nige
ria y Senegal; en sus legislaciones marfitimas han establecido -
zonas de jurisdiccién que van desde las quince millas hasta las
doscientas millas marinas,

Al siguiente afio de la Declaracién de Santo Domingo, la --
gran mayoria de los Estados latinoamericanos consideraron que -
la mejor forma de protejer sus recursos naturales maritimos, es
mediante el ejercicio de jurisdicciones o competencias especia-~
lizadas hasta la distancia de doscientas millas marinas.

Veintiun aflos despues de la declaracién de Santiago, de -
1952, la posicién de la zona maritima de las doscientas millas
en la América Latina varié. Si bién la oposicién de las poten--
cias marftimas se mantiene firme, se aprecia una notable evolu-
cién de esta figura; esos paises,especialmente los Estados Uni-

. 64
dos se han visto forzados a adoptar nuevos critérios en relaci®n

al Derecho del Mar.
El concepto original de " Mar Patrimonial ", cambia su de=
nominacién por " Zona Econémica Exclusiva', que es la aceptada

oficialmente por la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas

sobre el Derecho del Mar, tal y como se sefialard en el apartado

64 Mendez, Silva op. cit. p. 85
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siguiente.

3.3 La Zona Econémica Exclusiva,

3.3.1 Definicién de la zona.

La zona Econémica Exclusiva puede definirse como
una franja marftima, medida a partir de la lfnea de base desde
donde se mide el Mar Territorial y que junto con este, se ex--
tiende hasta un limite exterior de doscientas millas marinas.

El concepto de Mar Patrimonial o Zona Econémica Exclusiva
significa el ejerciéio de la soberania sobre todos los recursos
naturales renovables o no renovables, de los fondos marinos, in
cluido el subsuelo y las aguas suprayacentes pero sin menoscabo
a la libertad de navegacién, sobrevuelo y tendido de cables,

La Zona Econémica Exclusiva, de acuerdo con los lineamien-
tos ya aceptados internacionalmente, puede comprensivamente de-
finirse en los siguientes términos:

1) Es la franja marina que se inicia en el limite exterior
del mar territorial y no puede llegar m&s allid de doscientas é;”
llas contadas a partir de la linea de base desde la que se mi—
de el Mar Territorial.

2) En la Zona Econémica, el Estado riberefio tiene:

a) derechos scberanos sobre los recursos vivos o minera

les, renovables o no renovables, situados en las --
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aguas, suelo o subsuelo de la zona, a efecto de su
exploracién, explotacidén, conservacién y administra
cién.
b)derechos vy jurisdicciones exclusivas con respecto a:
I) El establecimiento y utilizacién de islas artifi
ciales, instalaciones y estructuras:
II) Cualquier actividad tendiente a la exploracién -
econémica de la zona;
ITI) La preservacidén del medio marino, incluidos el -
control y la eliminacién de la contaminacidn; y
IV) La investigacién cientifica.
3) En la Zona Econémica, el Estado costero tiene =1 deber;
I) De procurar la conservacién de las especies vivas;
II) De asegurar la 6pthna'utilizaci6n de las mismas; y
III) De respetar los derechos de los demis Estados en la
zona.

4) Todos los demds miembros de la comunidad internacional,
con el litoral o sin el gozan en la Zona Econémica Exclusiva de
las libertades de la navegacién, sobrevuelo y tendido de cables
y tuberias submarinas, sin que su ejercicio interfiera con los
derechos del Estado riberefio en la zona. Con esta definicién --

podemos concluir gque esta zona no es ni alta mar ni mar territo
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rial.

No es Alta Mar porque el Estado tiene derechos soberanos
sobre todos los recursos de la zona, lo que es totalmente incom
patible c¢nn la nocidén tradicional de Alta Mar, que implica la
libertad de pesca., Tampoco es mar territorial, porque en la Zo-
na Econdmica existe la libertad de navegacién. Ademds, los dere
chos de soberania del Estado riberefio en la zona estan confina-
dos a sus recursos, mds no se ejerce soberanfa sobre la zona -
misma, como en el caso del Mar Territorial. No cabe pues congi-
derar a la zona no como un Mar Territorial con excepciones a fa
vor de la comunidad internacional, ni como un Alta Mar con ex-

65

cepciones en favor del Estado riberefio.

3.3.2 Antecedentes.

Este concepto responde a la inspiracién de algu-
nos juristas africanos, que en la declaracién del Comité Legal
Consultivo Afro-Asiitico, celebrado en Lagos, Nigeria, en enero -
de 1972, sefialan la necesidad de crear "una zona adicional eni—
la cual el Estado riberefio ejerza una jurisdiccién limitada".
Esta zona puede llamarse " Zona Econémica para destacar el caric
ter restringido de la soberania que ahf se reconozca". Por otra
garte, entre las conclusiones formuladas por el informe general

del Seminario Regional de los Estados.Africanos sobre el Dere--

65 Castafieda, Jorge. El Nuevo Derecho... op. cit pp. 194-195
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cho del Mar , celebrado en Yaundé, Cameridn, en junio del mismo
afio, sefialan que tales Estados "tienen derecho a establecer fue
ra de su Mar Territorial una 'zona econémica'’ sobre la que ejer
cerdn jurisdiccién exclusiva para los efectos del control, la -
reglamentacién y la explotacién nacional de los recursos vivos
del mar para preservarlos en provecho principalmente de sus pue
blos y sus economfas respectivas, asf como para la prevencién
Yy control de la contaminacién a?

El término Zona Econdmica Exclusiva, adquirié una acepta--
cién universal en agosto de 1972, cuando se incluyé por la Comi
sién de los Fondos Marinos y Ocednicos en la "lista de temas y
cuestiones " que posteriormente sirvié de marco a los trabajos
de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere-

cho del Mar.

3.3.3 Fundamentos para el establecimiento de la_Zona.

Los paises que reclaman esta zona, son paises en
desarrollo que necesitan asegurar medios de progreso y alimenta
cién a sus pueblos.

La extensidn de la jurisdiccién estatal en los mares adya-
centes se hace no por razones militares o politicas, sino funda
mentalmente por motivaciones econdmicas.

La necesidad de asegurarse la futura disposicién de los re

66 Vargas, Jorge A. Terminologfa sobre. . . op. cit. p. 280-281
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cursos marftimos por parte de numerosos paises en desarrollo, -
se funda en dos elementos intimamente vinculados: los requeri--
mientos de materias primas y alimentos que a corto y mediano --
plazo plantea su desarrollo econémico y social, y la urgencia
de garantizar la conservacién de los recursos a largo plazé?

Un pafs més rico estard en mejores condiciones para desa-
rrollar la pesca de altura que otro mds pobre. Un pais mas ri-
co tendrd la capacidad para explotar los hidrocarburos en su -

plataforma continental o en la plataforma de otro pais. Un pais

mas rico podri incluso descubrir nuevas riquezas en el mar antes

68
desconocidas,

La Zona Econémica Exclusiva, esta destinada a garantizar -
la subsistencia de la poblacién riberefia y asegurar a los pue--
blos, medios materiales de bienestar,

Otro argumento en favor del establecimiento de la Zona Eco
némica Exclusiva, e8 gque las aguas adyacentes se veg fecundadas
por los desechos terrestres que acarrean los rios y que generan
una particular riqueza. Por lo tanto, es therente que los Esgta
dos costeros se preocupen por la dptima conservacién de los re-~

cursos marinos, lo cual justificaria el establecimiento de esta

Zona.

67 Alejo, Francisco Javier. op. cit. p. 187
68 Solis, Leopoldo, La Importancia de los Recursos del Mar en el

Desarrollo Socioecondmico de los pueblos. en M&xico y el Régi-

men del Mar. Secretarfa de Relaciones Exteriores. M&xico 1974
(primera Edicién ) p. 218
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3.3.4 Diferencias entre la Zona Econémica Exclusiva y

al Mar Patrimonial.

Tal vez la distincién principal que podria sefia-
larse entre el Mar Patrimonial y la Zona Econémica Exclugiva, -
se refiere a que, en un principio al menos, se consider$ que el
Mar Patrimonial comprendia “tanto el mar territorial como una
zona situada mas alld de éste y cuya extensién es determinada -
unilateral -pero no arbitrariamente~ por el Estado riberefio;
error que luego fué corregido! En cambio, la Zona Econémica Ex
clusiva, desde sus origenes ha sido reconocida como un espacio

69

marino diferente aungque adyacente al Mar Territorial.

3.3.5 Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre

el Derecho del Mar., Caracas 1974

La Zona Econémica Exclusiva, fué uno de los as--
pectos tratados por la segunda comisién en los trabajos de la -~
Tercera CONFEMAR celebrada en junio de 1974 en Caracas, Venezgg
la. |

Poco después de que la.Conferencia iniciara sus trabajos,
las grandes potencias llegaron incluso a aceptar el concepto ge
neral de la zona.

Por una parte, los defensores de la posicién territorialis

ta, en favor de un Mar Territorial de doscientas millas, encabe

69 Vargas, Jorge A. Contribuciones de la América... op. cit. p.l51
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zados principalmente por Brasil, Ecuador, Panamé y Perd. Por el
otro lado, las grandes potencias marftimas, que pretendian que ~
la zona de doscientas millas no fuera sino una parte de Alta Mar

con ciert s excepciones a las libertades tradicionales en favor
70
del Estado riberefio.

En medio de estas dos tendencias radicalmente opuestas, --
surgié la posicién que a la postre apoyé la mayorfia, representa
da por aquellos que no vefian utilidad de defender un Mar Terri-
torial de doscientas millas, que inevitablemente significaba -«
conceder al Estado riberefio la posibilidad legal de derogar o -
restringir, sin necesidad por cierto, la libertad de navegacién
que era en cierta forma la mayor preocupacién de las grandes po
tencias,

Durante el debate general en Caracas en 1974, en que cada
Estado tomé la palabra, lo hizo para explicar su posicién sobre
este aspecto. Pricticamente todos los paises ( 115 Estados) que
formularon sus declaracidénes, se manifestaron en favor del cég
cepto bdsico de la zona econdémica. Los muy contados paises que
expresaron ciertas reservas respecto a la zona, como Suecia y -~
Trinidad y Tobago, lo hicieron por su peculiar situacién geogré
fica en mares semi-cerrados, donde sus zonas de doscientas mi--

llas estarfan inevitablemente superpuestas con las de sus veci-

71
nos.

70 Castageda, Jorge. E1 Nuevo Derecho del Mar. en . . . op. cit,
pl
71 Ibidem p. 192
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Pricticamente todas las treinta y tres delegaciones que no
participaron en el debate general, favorecieron también el con-
cepto bisico de la zona en su participacidén ante la segunda Co-
misién de la Conferencia en Caracas, Ginebra y Nueva York.

Los Estados que representaban esa mayoria, querfan darle a
la zona un significado de beneficio econémico real para el Esta
do ribereflo, de acuerdo con el propdésito que originalmente ins-
piré el movimiento de las doscientas millas, bajo el liderato -
de los ahora territorialistas. Esta proposicién ofrecia un pun-
to intermedio que viabilizaba un posible acuerdo mundial y el -
éxito de la Conferencia.

Las sesiones de la Conferencia, que se iniciaron en Caracas
en 1974, probaron ser insuficientes para alcanziar el objetivo -
principal de elaborar una convencicn comprensiva de todos los -
temas y cuestiones del Derecho del Mar, aunque sf{ se obtuvieron
logros importantes, como lo fué el esbozo de un acuerdo implici
to sobre la Zona Econémica Exclusiva,

Posteriormente, se dié una solucién aceptable para esta zg
na, ya que como se sabe, fué incorporada al Texto Integrado Ofi
cioso para Fines de Negociacién en el sexto periodo de sesiones

de la tercera CONFEMAR celebrada en Nueva York, en 1977.
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CAPITULO IV

4, La Participacién de México.

El objetivo de este capitulo es ,demostrar que el mar pa
ra México no ha sido ni es, una simple figura literaria, sino -
gue por el contrario, siendo este una fuente de importantes re-
cursos marftimos, es una realidad potencial que se puede utili
zar en forma 6ptima y as{ obtener mayores posibilidades de desa
rrollo.

México como otros paises, ha manifestado unilateral, bila-
teral o multilateralmente sus pretenciones sobre el mar y asi--
mismo a participado en la formulacion de las normas del derecho
del mar , gque rigen o regirdn las zonas en el mar contenidas.

Por lo anteriormente sefialado y como se podr& apreciar en
el desarrollo de este capitulo, México siempre ha tratado inter
nacionalmente de que los derechos y obligaciones que se deriven

de los acuerdos sobre el mar, sean justos y equitativos para to

.dos los Estados.

4,1 Mar Territorial.

Cuando se habla del Mar Territorial mexicano, se debe

hacer notar que los tratados internacionales son anteriores a -

la legislacién interna.
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4.1.1 Extensién, Antecedentes: 1828-1956,

En 1828 en nuestro primer tratado de limites con
los Estados Unidos,no se hace mencién de una extensién determi-
nada del mar territorial,sino que las partes sgse limitan a rati--
ficar las estipulaciones del tratado celebrado en 1819 entre Eg
pafia y los Estados Unidos72 "la lfnea mexicana arrancari del
seno mexicano en la embocadura del rio Sabina en el mar".

El 2 de febrero de 1848, se firmé el tratado de paz, amis-
tad y limites entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, llamado también tratado de Guadalupe Hidalgo
el cual fiﬁé una linea divisoria de txes leguas o sea, aproximg

73
damente nueve millas marinas .

En el articulo 52 de este tratado se encuentra la delimita
cién explicita dabre el Mar Territorial : "la linea divisoria -
entre las dos repGblicas, comenzari en el golfo de Mé&xico, tres
leguas afuera de tierra frente a la desembocadura del rio bravo
del norte. . . ". Identica estipulacién encontramos en el arti-
‘culo I del tratado de Lfmites del 30 de éiciembre de 1853, al -

gue nosotros llamamos Tratado de la Mesilla y les norteamericas-

nos Tratado Gadsden.

El 27 de septiembre de 1882, en el Tratado de Limites con
74
Guatemala, en el articulo III se dispone que "la frontera entre

72 Gémez, Robledo Antonio. El Derecho del Mar en la Legislacién
Mexicana., En México y el Régimen del Mar. Secretarfia de Relga
ciones Exteriores. México 1974 (primera edicién) p. 82

73 Castro y Castro. op. cit. p. 109

74 Gémez, Robledo. op. cit. p. 82
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ambos paises correrd por la linea media del rio Suchiate, desde

el punto situado en el mar a tres leguas de su desembocadura .

4.1.1.1 Tres millas.

Como se sefialé en el segundo capitulo, -
en el apartado referente al Mar Territorial, una de las primeras
reglas que se adoptaron para delimitar el Mar Territoria}, fué
la de las Tres Millas. El holandés Cornelio Van Bynkershoek en
1703, sostuvo en su obra " de dominio maris dissertatio " que
el mar territorial deberfa de extenderse hasta una distancia --
donde el Estado pudiese ejercer con efectividad sus poderes so-
beranos. Este ejercicio se encontraba condicionado al alcance -

normal de una bala de cafion, que equivalfa en la época a tres -

millas natGticas (4.8 km.)

En el plano del derecho interno, hay que mencionar la "Ley
de Bienes Inmuebles de la Federacién", del 18 de diciembre de. -
190225 que consideraba como "bienes de dominio piblico o de -~
uso comin, dependientes de la federacién" , al " Mar Territorial
hasta la distancia de tres millas marfitimas ", tomando como --

linea base la de la marea baja.

Esta ley dispuso lo siguiente en su articulo 42, fracciénl:

75 Seara, Vazquez Modesto., La Politica Exterior de México:; la -

préctica de México en el derecho internacional. Ed. Esfinge.
México 1969 (primera edicién) p. 45
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" son bienes de dominio pGblico o de uso comiin, dependientes de
la federacién . . . el mar territorial hasta una distancia de -
tres millas marftimas, contadas desde la linea de la marea més
baja en la costa firme o en la ribera de las islas que forman -~
parte del territorio nacional”.

Por otra parte, la Constitucién politica de 1917 menciona
en sus artficulos 27 y 42 que son propiedad de la nacién, "las -
aguas de mares territoriales en la extensién que fije el derecho
internacional".

En 1930, se celebré en la Haya la Conferencia para la Codi.
ficacién del Derecho Internacional del 13 de marzo al 12 de --
abril. Participaron 48 Estados, entre ellos México7?

Egta Conferencia fracasé ya que no se logré acuerdo en la
delimitacién de esta zona; mientras que nueve Estados se pronun
ciaron en favor de tres millas, los restantes recla@aban una zo
na adicional a las tres millas, o bien un Mar Territorial de -~
cuatro, seis, doce o mas millas, con o sin zona contigua.

El dnico resultado positivo que se desprende de la Conferen
cia, es que la regla de las tres millas, -como se puede apreciar-
no satisfacfa ya las necesidades ni los intereses de la mayoria

de los Estados riberefios por lo que fué abandonada paulatinamen

te,

76 Garcia, Robles. Desarrollo y Codificacién... op. cit. p.lé6
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4.1,.1.,2 Nueve Millas.

El antecedente de esta extensién,lo encon
tramos en el Decreto mexicano del 27 de agosto de 1935, publica
do en el diario oficial del 31 del mismo mes y afio. En sus con-
siderandos, perfectamente escalonados, se recuerda la doble fuen
te del derecho internacional; el tratado y la costumbre; se --
agrega luego que en la Conferencia de Codificacidén de la Haya -
quedS esclarecido que no hay una costumbre jurfdica internacio-
nal uniforme sobre la extensién del Mar Territorial, y pasando
por Gltimo, al derecho convencional, se recuerdan los diversos
tratados celebrados por México, y en todos los cuales no se .--
acepté nunca una extensién inferior a nueve millas marinas. Por
todo esto, el decreto termina reformando la Ley de Bienes Inmug
bles de la Nacién para asignar al Mar Territorial mexicano una
distancia de nueve millas marinas ( 16.6 km. ) contadas a pe~tir
de la lfnea de la marea mis baja. El Decreto fué oportunamente
homologado en el artfculo 172 de la nueva Ley General de Bienes
Nacionales expedida el 31 de diciembre de 1941 y publicada en -
el diario oficial del 3 de julio de 1942?7

A rafz de la publicacién de este Decreto, la Secretarfa de
Relaciones Exteriores, hizo las siguientes declaraciones: "Con-

viene recordar que existen pafses que reclaman una extension ma

77 Gémez, Robledo. op. cit. p. 87
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yor para su mar territorial. Por consiguiente, al fijar México
dicha extensién en nueve millas marinas, lo ha hecho en forma -
razonable y gsin que ello signifique exageracién alguna.

Por otra parte, en auscencia de una norma especifica del -
Derecho Internacional que fije la extensién en las aguas terri-
toriales, el gobierno de México considera que no solamente ejex
cita un derecho, sino gue descarga una obligacién al fijar los
limites de su propio mar, va que al hacerlo se inspira en los -
antecedentes internacionales de cardcter contractual que le son

propios y satisface, en forma justa y prudente, las necesidades

78
del pais ".

Por lo anterior, la Ley de Bienes Inmuebles de la Nacién,
del 18 de diciembre de 1902, al considerar solo tres millas de
Mar Territorial, es contraria a los precedentes convencionales
mexicanos y no se cifie a lo estipulado en el articulp 27 consti
tucional, ya que el Derecho Internacional permite un limite ma-
yor, por lo que es inegable la necesidad de modificar ‘este pre-—
éepto.

Por este motivo, se enmend$ la Ley para indicar que las —-
aguas territoriales se extienden hasta una distancia de nueve -
millas marfinas (16,668 metros ). La introduccién de esta dispo-

sicidén provocé la reaccién por parte del Gobierno estadouniden

78 Ibidem.
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se, Siete meses después de que entrd en vigor la reforma, el -
Embajador Americano Daniels, presenté una comunicaciéa a la ‘~-
Cancillerfa mexicana informandole que los Estados Unidos se re-~
servaban todos los derechos de cualquier naturaleza en lo que =~
respecta a los efectos que tenga sobre el comercio americano la
aplicacién de la regla de las nueve millas.?.9

El Gobierno norteamericano mostré su desacuerdo con esa in
terpretacién , al indicar que el artficulo V del tratado se re--
fiere dnicamente a la lfnea divisoria entre los dos paises, méis
no a la pretencién mexicana de una Mar Territorial de nueve mi-
llas. Para ese gobierno, el convenir que en cierta 4rea del mar
territorial mexicano se extiende a tres lequas desde tierra, no
significa que Mé&xico tenga derecho a reclamar esa extensién de
espacio marftimo en la totalidad de sus costas.

México insistié en el precedente establecido en el Tratado
de Guadalupe Hidalgo, de 1848 sefilalando que era esta una solu~#
cién equitativa, que permite una mejor y m&s racional utiliza--
cién de los recursos naturales que estdn a la disposicién de am
bos paises. Estados Unidos réiteré su reserva a la medida mexis
cana y su inaceptabilidad para reconocer la interpretacién de -

México para aplicar el critério de las nueve millas.

Posteriormente, en la Ley General de Bienes Nacionales del

79 Sepulveda, Amor op. cit. p. 158
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22 de agosto de 1944, se reafirma en el articulo 172 que la ex-
tensién de las aguas territoriales mgxicanas alcanza nueve mi--
llas marinas?o

Tal vez el m&s importante de lous aportes realizados por el
sistema interamericano, al desarrollo progresivo del Derecho In
ternacional maritimo latinoamericano, lo contituyan los "Princi
pios de México sobre el régimen jurfidico del mar", adoptados por
la resolucién XIII de la tercera Reunion del Consejo Interameri
cano de Jurisconsultos, celebrada en México en el afio de 1956.

En esta resolucién, se reconociéd que "la extensién de tres
millas para delimitar el Mar Territorial es insuficiente y no -
c?nstituye una norma general de Derecho Internacional. Por lo -
tanto, se justifica la ampliacidén de la zona de mar tradicional
mente llamada "mar territorial" ; vy que "cada Estado tiene com-
petencia para fijar su Mar Territorial hasta limites razonables
atendiendo a factores geogr&ficos, tecldgicos y biélégicos, asi
como a las necesidades econémicas de su poblacién y a su segu-
‘ridad y defensa". (parte A de la resolucién XIII ),

As{ mismo en su parte D sefiala la forma en que se medir& la

anchura del Mar Territorial:". . . en principio, a partir de 1la

linea de la baja marea que sigue la costa. " v adem&s "los

Estados riberefios podré&n trazar lfneas de base recta que se apar

80 Castro y Castro. op. cit. p. 110
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ten de la linea de bajamar, cuando las circunstancias impongan
este régimen debido a las profundas aberturas o hendiduras de la
costa, o a las islas situadas en la proximidad de la misma. ."

4.1.2 Primera Conferencia de Ginebra. 1958

Sobre la base de un proyecto de la Comisién de -
Derecho Internacional, la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, convocéd a la primera Conferencia sobre el Derecho del Mar
que se realizé en Ginebra en 1958,
Dicha Conferencia efectud cuatro Convenciones relacionadas
con las siguientes materias: Convencién sobre Mar Territorial y
la Zona Contigua; Convencién sobre Alta Mar; Convencién sobre
Pesca y Conservacién de los recursos mmrinos de la Alta Mar y
Convencién sobre Plataforma Continental.
En los trabajos de la Comisién sobre Mar Territorial y Zo
na Contigua, varios pafses latinoamericanos,-en especial Méx'‘co-
trataron de demostrar que la llamada '"regla de las tres mill;s"
era ya inoperante. Por lo tanto, México propuso la formulacién
de un"cuadro sinéptico" -que fué publicado como documento de
la conferencia el 3 de abril de 1958- por el cual se demostré
dque "hasta el momento de reunirse la primera Conferencia de Gi-
i1ebra, alrededor de dos tercios de los Estados costeros del mun
do habian fijado a su respectivo Mar Territorial , anchuras su-

periores a la de tres millas, aunque sin exeder en la mayoria de
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.81
los casos la anchura de doce millas,

As{ mismo en esta Conferencia, México presentd una propues
ta conjunta con la India para que se seflalase como limite méxi-
mo de las aguas territoriales la distancia de doce millaé%gEsta
propuesta, al igual que otras tres que presentaron otros paises
no obtuvo la mayoria necesaria de votos que es el de dos tercios
exigidos por el reglamento. Como se puede apreciar, esta Confe-
rencia fracasé® en su intento por seflalar los limites del Mar Tg
rritorial.

Al tratarse el paso inocente, se incorpord en el articulo
14 de la Convencidén a propuesta de la Delegacidén de México, un
parrafo adicional (52) para impedir el abuso que frecuentemente
hacen del paso inocente los barcos que pescan en aguas territo-
riales de otros paises, violando sus leyes. El texto de dicho -
pdrrafo es el siguientgs "No serd considerado inocente el paso
de buques de pesca extranjeros que no cumplan las leyes y regla
mentos dictados y pgblicados por el Estado riberefio a fin de --
evitar que tales buques pesquen dentro del Mar Territoriall'

4.1.3 Segunda Conferencia de Ginebra., 1960

En 1960 se realizdé en Ginebra, la segunda Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

La Delegacién de México insistié dispuesta a cooperar con

8l Garcfia, Robles Alfonso. La Anchura del Mar Territorial, El
Colegio de México .Mé&xico 1966. p. 88

82 Seara, Vazquez Modesto. La Politica Exterior de ...op. c¢it,
p. 45

83 GSmez Robledo. op. cit. p. B2
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los Estados participantes para la concertacién de un acuerdo -
justo y equitativo sobre el mar territorial, aceptable para to-
dos, pero convencida, al mismo tiempo, de que tal solucién sélo
podia logy.c-arse si se llenaba los siguientes requisitos:g4

1) tomar como punto de partida la realidad,es decir, las -
pricticas y las condiciones existentes en la materia de que iba
a ocuparse la reunién internacional; vy

2) observar fielmente el principio de la igualdad juridica
de los Estados.

Esta posicién de la Delegacidén mexicana quedé delineada «-
desde la primera intervencién que el representante de México --
formulé en el debate generai de la Comisién Plenaria, el 31 de
marzo de 1960.

Las propuestas de la Delegacién mexicana, tanto en la Con-
ferencia de 1958 como en la de 1960, no encontraron suficiente
apoyo en lo que respecta al Mar Territorial, ya que para la éddé
cién de una norma de consenso general -como se seflalé anterior
mente- era necesario alcanzar los dos tercios de votos para su
aprobacién, lo que no sucedid y provocé que las Conferencias -
fracasaran en su intento de delimitar la anchura del Mar Terri-

torial.

Cuatro afios m&s tarde, el 10 de septiembre de 1964 1la Con

84 Ibidem. p. 31
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vencién sobre mar territorial y zona contigua entré en vigor, 30
dfas después del depdésito del vigésimo segundo instrumento de -
ratificacién o adhesién.

En México, la Céimara de Senadores, aprobé la Convencidn sg
bre mar territorial y zona contigua, el 17 de diciembre de 1965
(diario oficial del 5 de enero de 1966) siete afios después de -
haberse celebrado la Conferencia de Ginebra y un afio después de
que la Convencién entré en vigor.

As{ mismo, México ha ratificado las Convenciones adoptadas
en la Conferencia de Ginebra de 1958 sobre el Derecho del Mar:
"Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua"; Conven
cién sobre pesca y conservacién de los recursos vivos de la Alta
Mar" ; "Convencién sobre el Alta Mar" y "Convencién sobre Plata
forma Continental". Las tres primeras fueron promulgadas por de
creto del Presidente de la Repitiblica, el 18 de agostg de 1966;y

la dltima el 25 de noviembre del mismo afio.

4.1.4 Reformas en la Legislacién Interna.

Posteriormente a las Conferencias de Ginebra de
1958 y 1960, afio en que se reformaron los principios constitucig
nales relativos al dominio marftimo mexicano, han aparecido nu-
merosas reglas en ordenamientos internos que regulan cuestiones

sobre: la navegacién y el comercioc maritimo; la zona exclusiva
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da pesca de la nacién; la anchura del mar texritorial, y los -

métodos para su delimitaciédn; la incorporacién de una porcién -

del Golfo de California al régimen de aguas maritimas interio--
85

res y lo. derechos de pesca.

4,1.4.1 Las Doce Millas,

Durante el Gobierno del presidente Gusta
vo Dfiaz Ord&z, la anchura del mar territorial se amplio a doce
millas marinas (22,224 metros) por medio del decreto del 9 de -

diciembre de 1969, publicado en el Diario Oficial el 26 del mig

mo mes y afio.

Este Decreto reformé el articulo 18 de la Ley General de

Bienes Nacionales, ampliando :la extensién del mar territorial

mexicano de nueve a doce millas. Sin embargo, en el articulo

tercero transitorio del Decreto que reforma la Ley, se aclara
que esta disposicién no afecta los Convenios ya concertadosa.es
Entre los argumentos aducidos por el ejecutivo federal nn
su exposicién de motivos para introducir esta enmienda, est& la
consideracién de que la tendencia hacia el reconocimiento de una
anchura de doce millas es clara e irreversible, adem&s estima -
que existe ya a este respecto una norma consuetudinaria, de vi-
gencia cada dfa m&s amplia, que faculta a los Estados a realizar

una delimitacién de esa naturaleza. Es probable que las razones

85 Sepilveda, Amor op. cit. p. 148

86 Ibidem. p. 153
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que influyeron para que el ejecutivo federal decidiera incorpo-
rar en la legislacién interna mexicana el principio de las doce
millas, se encuentren en los resultados internacionales que tra
jo consigo la Ley sobre Zona Exclusiva de Pesca de la Nacién.

De acuerdo con el ordenamiento internacional, la legisla--~
cién mexicana al respecto , ha determinado de manera uniforme -
que la anchura del Mar Territorial se mide a partir de la linea
de baja marea a lo largo de las costas y de las islas que for--
man parte del territorio nacional.

El método consiste en"escoger puntos adecuados en la linea
de la faja de la baja mar y unirlos por medio de lineas rectas.
Se puede aplicar este método no solo en el caso de bahias bien
definidas sino también para las curvas menores de la costa.

México ha aplicado hasta el momento, en una sola ocasién
el sistema de lineas de base rectas para la definic;én de su -

Mar Territorial.

4.1.4.2 Golfo de California¥*

Un antecedente reciente de la incorpora-
cién del golfo de California a nuestra soberania, es el del 19
de noviembre de 1965 en el que los Diputados miembros del P.A.N
presentaron a la Cémara de Diputados una iniciativa para refor-

mar los articulos 27, 42 vy 48 de la Consgtitucién, a fin de in--

* Mar de Bermejo o Mar de Cortés.
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cluir expresamente el Golfo de California dentro del territorio
7

nacional. Esta iniciativa no prosper§, ya que los argumentos -

presentados no fueron suficientes en su consideracién como bahia

vital,

4.1.4.2.1 Aplicacién de las Lfineas de ba
se rectas,

Durante el sexenio de Dfaz Ordiz
por decreto del 28 de agosto de 1968, (publicado en el diario -
oficial el 30 del mismo mes y afio)quedé incluido como parte del
Mar Territorial mexicano, el extremo norte del Golfo de Califor
nia mediante la aplicacién del sistema de lineas de base rectgg.

El Presidente Dfaz Ord4z , anuncié en su informe a la na--
cién, del 1°de septiembre de 1968; la firma de un Decreto por
el que "declara Mar Territorial la parte del Golfo de Califor--
nia que se encuentra al norte de la cadena de las islas formadas
por las de tiburén, San Esteban y San Lorenzo".

El Decreto del Ejecutivo mexicano se fundament$ por lo dis
puesto en el primer parrafo del articulo 52 de la Convencién de
Ginebra de 1958 sobre Mar Territorial y Zona Contigua.

En este caso -hasta ahora el Gnico- ,México aplicé el. sis
tema de lineas de base rectas, por existir una franja de islas

a lo largo de una y otra costa en el interior del Golfo de Cali

fornia, situadas en su proximidad inmediata y sin apartarce de

87 Para antecedentes sobre esta zona, ver Jorge A. Vargas.Termi
nologfa scbre el Derecho del Mar", Ed. Centro de Estudios Eco
némicos y Sociales del Tercer Mundo. Mé&xicol979, p.l38-142.

Ojeda,Mario, Al s v Limites de la Pglfitica Exterior de Mé&
88 xigo? Eiréglegi%agzeMéiico. México 1976?pr1mera edicién) p. 193
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manera apreciable de la direccién general de las costas. Asi -
mismo apegdndose estrictamente a los criterios establecidos por
el Derecho de gentes,

Es también claro que los intereses econémicos propios de la
regién obligaron a tomar esta porcién de mar como territorio me
xicano puesto que la poblacidén que vive en las costas del Golfo
de California, depende en gran medida para su subsistencia de -
los recursos pesgueros que obtiene en esa zona.

Aunque siguidé existiendo la zona de Alta Mar en el interior
de este CGolfo, o sea al sur de las islas San Esteban, Tiburén,
San Lorenzo, Angel de la Guarda y Turners, en 1976 se logrd la
incorporacién de los recursos tanto renovables como no renova--
bles a la soberania de Mé&xico, por medio del establecimiento de
la Zona Econdmica Exclusiva, lo cual se tratarid posteriormente.

4.,1.4.3 Ultimas Reformas a la Legislacidén Interna.

El nuevo Mar Territorial mexicano, reci-
bié un solemne reconocimiento en el plano internacional, en el
'tratado para resolver las diferencias fronterizas pendientes y
para mantener a los Rios Bravo y Colorado como frontera interng
cional entre México y los Estados Unidos, suscrito por los ple-
nipotenciarios de ambos gobiernos el 23 de noviembre de 1970, y

publicado una vez corridos los tréamites constitucionales e inter
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nacionales en el Diario Oficlial de la Federacidén del 12 de julio
de 1972,

Er el articulo V de dicho instrumento se fija la frontera
marftima ;nternacional, y esta vez tanto por el Golfo como por
el Pacifico en doce millas natfiticas, disponiéndose su trazo de
acuerdo con el principio de equidistancia concsagrado en los arti
culos 12 y 24 de la Convencién de Ginebra sobre Mar Territorial
y Zona Contiguf?

En 1972, por primera vez, México suscribié principios que
significan jurisdiccién estatal sobre aguas territoriales y esto
fué en la Conferencia especializada de los paises del Caribe so-
bre los problemas del mar, en junio del mismo afio.

Ultimamente, en la Tercera CONFEMAR, la mayoria de los pai
ses latinoamericanos y principalmente México , apoyaron una ex-
tensidén de doce millas naGticas para la Anchura del Mar Territo
rial; nocién que fué incorporada en el articulo 32 del Texto In"
tegrado para fines de Negociacién.

La contribucién de Mé&xico se ha dado, en todas las formas
posibles incluyendo su activa participacién en las diversas reu
niones internacionales y mediante su accién legislativa interna
al establecer, mediante el Decreto de adicién al articulo 27 de

la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley re-

89 G6mez, Robledo op. cit. p. 88
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glamentaria del pdrrafo octavo del propio artfculo 27 Constitu-
cional.

La enmienda aditiva a la Constitucién, meramente dispone -
el establecimiento de la zona, dejando a la legislacién regla--
mentaria el fijar el contenido y alcance de la misma. La Ley re
glamentaria no se aparta en nada de los lineamientos del mencig
nado Texto Unico de Ginebra,

El articulo 27 Constitucional al respecto seflala:... son
propiedad de la nacién, las aguas de los mares territoriales en
la extensién y términos que fije el Derecho Internacional; las
aguas marinas interiores; las de las lagunas y esteros gue se
comuniquen permanentemente o intermitentemente con el mar., . ."

El territorio nacional, sobre el cual el Estado ejerce de-
rechos soberanos, comprende, de acuerdo con el articulo 42 Cong
titucional,las aguas de los mares territoriales en la extensién
que fija el derecho internacional y las maritimas interiores.

El artficulo 43 Constitucional agrega que, los mares terri-
toriales depender&n directamente del Gobierno de la Federacién,

Hasta el momento, México no contempla al parecer ninguna -
posibilidad de extender su Mar Territorial. En su defecto cual-

quier actitud serfa contraria a lo estipulado en la Convencién

de Ginebra sobre Mar Territorial y Zona Contigua, cuyo articulo
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24 fracdcién 2 indica: " no se puede extender mAs alla de doce -
millas contadas desde la lfinea de base desde donde se mide la
anchura del Mar Territorial”.

En el supuesto de que México quiera para sf, los recursos
localizados m4s alli del Mar Territorial, existen mecanismos --
como se veri posteriormente- para obtenerlos sin necesidad de
ampliar esta zona llamada "Mar Territorial".

4,2 Plataforma Continental.

Como se recordari, en el primer capitulo del presente
trabajo, se traté la figura de la Plataforma Continental, cone-
cepto juridico que la comunidad internacional en ese momento --
calificé como "el mis revolucionario de los tilempos modernos”.

4.2.1 Antecedentes.

El 28 de septiembre de 1945, el presidente norte
americano Harry S. Truman expidié una proclama (No. 2667) en la
que expresd que su gobierno consideraba los recursos del le-
cho y subsuelo de la Plataforma Continental cubierta por la al-
ta mar contigua a la costa de los Estados Unidos, como pertene-
cientes a ellos y sujetos a su jurisdiccién y control. Esta rei
vindicacién -segin la proclama- no afectaba el cardcter de Alta

Mar.

México no escapd a la cadena de reacciones que esta procla
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ma provoco vy el 29 de octubre de 1945 el presidente mexicano -
Avila Camacho reclamé para la nacién toda la Plataforma Continen
tal adyacente a sus costas y todas y cada una de las riquezas =~
naturales, conocidas y desconocidas que se encuentren en ella,
procediendo a la supervisidén, uso y control de las zonas de pro
teccién pesquera necesarias para la conservacién de esta fuente
de prosperidad. Estas medidas se aplicarian sin afectar derechos
legitimos de terceros o la libertad de navegacidn,

Desde un punto de vista histérico, México se convirtié asi
en el primer pafis latinoamericano que adopté una politica nacio
nal para la defensa y la reafirmacién de la soberania sobre sus
recursos submarinos no renovables.

Esta proclama provocé la reforma de los artficulos 27,42 y
48 de la Constitucién para incluir a la Plataforma Continental
como parte del territorio nacional, Para tal efecto, el 6 de di
ciembre de 1945, el ejecutivo mexicano envié una iniciativa al
Congreso de la Unién . En este proyecto se pretendia establecer
en principio de que eran'propiedad de la.nacién las aguas de los
mares que cubren la Plataforma Continental y los Z&8calos Subma-
rinos".

La iniciativa Constitucional fué aprobada por el Congreso

de la Unién y por un nGmero considerable de legislaturas de los
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Egtados de la federacién, sin embargo , las reformas nunca fue-
ron promulgadas por el Ejecutivo ., Ello obedecié a la infundada
pretencién sgoberana sobre aguas epicontinentales?

La IM2claracién de Avila Camacho, aboné en un solo instrumen
to, los diversos aspectos que habian sido objeto de dos procla-
maciones en el caso de los Estados Unidos, pero no limit4ndose
a la defensa de los recursos minerales del zécalo continental,
gsino también demostrando una preocupacidn acerca de "com6 flotas
pesqueras permanentes de paises extracontinentales se dedicaban

a la explotacién inmoderada y exaustiva de los recursos vivos —

del mar".

Cuatro afios después de las proclamas Truman y Avila Camacho,
en febrero de 1949 México incorporé como propiedad de Petréleos
Mexicanos una zona de la Plataforma Continental de los estados
de Campeche, Tabasco y Veracruz a fin de realizar la explotacidén
de los recursos petroleros en el subsuelo de esa Platafbrmg}'

Es necesario seflalar también,que en forma sucesiva, posté~
rior a las Declaraciones Truman y Avila Camacho, un afio después
Argentina por decreto del 11-XI-46 declara su soberania sobre
el mar epicontinental y el z6calo continental argentino como pro

piedad de esa nacién; Panami 17-XII-46 ; Perd 12VIII-47 ;Costa

22
Rica 27-VII-48.
90 Sepulveda, Amor. op cit. p. 186

91 Ibidem.

92 Vargas, Carrefio op. cit. p. 23
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Posteriormente, la figura de la Plataforma Continental fué
discutida en el seno de la Primera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, en Ginebra en 1958.

4.2.2 Ginebra 1958,

En 1958 se efectué en Ginebra la Primera Conferen
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Los resul-
tados de las labores de la Conferencia se concretaron en cuatro
Convenciones, una de ellas fué la "Convencidén sobre la Platafor
ma Continental" surgida de las deliberaciones de la cuarta Comi
sién.

Gracias a varias enmiendas coincidentes de México y otros
paises, quedS expresamente éstablecido que los derechos de sobe
ranfa del Estado riberefio sobre la Plataforma Continental a los
efectos de su exploracién y de la explotacién de sus recursos -
naturales "son exclusivos en el sentido de que, si el Estado ri
berefio no explora la Plataforma Continental o no explota los re
cursos naturales de esta, nadie podr& emprender estas activida-
‘des o reivindicar la Plataforma Continengal sin expreso consen-
timiento de dicho Estado" ; asimismo que "los derechos del Esta
do riberefio sobre la Plataforﬁa Continental son independientes

de su ocupacién real o ficticia, asf{ como de toda declaracién -

expresa'.
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Como se puede apreciar, esta Convencién dié algunos resul-
tados positivos para los Estados riberefios , sobre todo porque
vya se ‘estaban logrando acuerdos internacionalmente vilidos, pero
tuvo desde su formulacién un gran defecto. No haber establecido
con precisién el limite exterior de la Plataforma Continental.

4,2.3 Caracas 1974.

El problema que se presenté en 1958 fué, lo del
1fmite exterior de la Plataforma Continental,que iria avanzando
hacia las profundidades ocednicas a medida gue se fuera adelan-
tando también en los progresos cientlfficos y tecnolégicos que -
permitan su explotacién; esta es la llamada "clausula de la ex-
plotabilidad",

Posteriormente, esta situacién empezdé a evolucionar en téx
minos positivos ya que impero otro criterio en la segunda sesién
de 1la 3a.CONFEMAR que se llevé a cabo en Caracas,en donde dos -
pafises latinoamericanos Méxigo y Chile junto con las Delegacio~
nes de otrds regiones, presentaron una propuesta en la que sé -
sugirié la importancia de contar con disposiciones relativas a
la "demarcacidn precisa de los limites del margen continental -
m4s alls delas doscientas millas",

Podemos concluir este punto, seflalando que la comunidad -
internacional actual -representada por los 142 paises que asis-

ten a las sesiones de la CONFEMAR- , ha desechado la controver-
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tida tesis de la explotabilidad, en relacién con la delimita--
cidn externa de la Plataforma Continsntal. En su lugar, se ha -
aceptado una tesis de compromiso que adopta el critério geomor-
foldégico y lo combina con el de la anchura de las doscientas mi
llas nadticas. Estos son dos conceptos latinoamericanos que se
han incorporado al Nuevo Derecho del Ma£%3

4,2.4 Iniciativa de reforma constitucional 1959.

Como consecuencia de los acuerdos de Ginebra de
1958, México estimd necesario adecuar su legislacidén interna a
la nueva situacidn internacional., Con esos propésitos, el Ejecu
tivo presenté una iniciativa de la Ley para reformar los articu
los 27, 42 y 48 de la Constitucién , a2 f£in de que el pais conta
ra con los instrumentos juridicos m&s eficases para la defensa
de sus derechos y la proteccién de sus recursos.

El 1°de octubre de 1959 , el presidente Adolfo LSpez Mateos
presenté una iniciativa de reforma constitucional. En la exposi
cién de motivos, entre otras cosas dice ;o siguienté?t... Como
se expresS anteriormente, la Convencidn sobre Plataforma Conti-
nental establecid como principio escencial que los derechos de
soberanfa sobre la Plataforma, es decir, sobre el lecho y el --
gubsuelo, no afectan el régimen de Alta Mar de las aguas y del

espacio aéreo suprayacentes. El ejecutico Federal no propone --

93 Vargas, Jorge. Contribucién de la América .... op. cit. p.1l56

94 G6mes Robledo. op. cit. p. 97
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pues,que México reclame soberanf{a sobre toda la extensién de -
las aguas y espacio aéreo que cubren la Plataforma Continental
Mexicana.

Est: posicién del Ejecutivo mexicano es contraria a la que
el mismo poder asumié a este respecto en 1946, ya que, el Ejecu
tivo Federal propuso en ese aflo al H. Congreso de la Unién, un
proyecto de reformas a los articulos 27, 42 y 48 de la Constitu
cién, proyecto que pretendfa incorporar el principio de éue eran
"propiedad de la nacién las aguas de los mares que cubren la --
Plataforma Continental y los Z&calos submarinos'.

Las razones del cambio de posicién del Ejecutivo, podrian
resumirse en un solo conceptg§ la pretencidén de ejercer sobera
nfa sobre todas las aguas qgue cubren la Plataforma Conhtinental
es, en la actualidad contraria al Derecho Internacobnal. Dicha -
tesis fué clara y terminantemente repudiada por la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, celebrada en
1958, vy en la que estuvieron representados ochenta y seis Estédos
es decir, pr&cticamente toda la comunidad internacional, en eée
momento.

El 6 de enero de 1960, por decreto publicado en el Diario
Oficial el 20 del mismo mes y aflo, nuestra Constitucién Polfiti

ca queds refcrmada de la siguiente manera: el parrafo 4°del «-

95 Ibidem.
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artfculo 27, para expresar que, ademés de los otros elementos o
sustancias allf{ mismo enumerados, "corresponde a la nacién el =
dominio directo de todos los recursos naturales de la Plataforma
Continental y los Z&calos submarinos de las islas"; la fraccién
IV del articulo 42, de acuerdo con la cual y en adelante, el te
rritorio nacional comprende igualmente "la Plataforma Continen-
tal y los Z8calos submarinos de las islas, cayos y arrecifes",
el articulo 48 , para incluir antre las partes del territorio -
nacional que dependen directamente de la federacidén, "la Plata-
forma Continental , los Zécalos submarinos de las islas, los ca
yos y arrecifes'.

Mé&xico ha apoyado la tesis de que el limite exterior de 1la
Plataforma Continental llegue, sea hasta el borde exterior del
margen, esto es, hasta el final de la prolongacién natural del
zdécalo sobre el que se apoya la masa continental, o.alternativg
mente, hasta doscientas millas, cuando esa distancia sea supe--
rior a la plataforma geolégica -como ocurre en las costas mexi-
canas del pacifico y en una porcién de la sonda de Campeche- tg

sis que fué finalmente recogida por el Texto Unico de Ginebra -

para Fines de Negociacidén.
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4.,2,5 La Importancia para México.

Muchos Estados entre otros México, han incluido
en sus constituciones a la Plataforma Continental como parte de
sus respcctivos territorios.

La Plataforma Continental , tiene para nuestro pais singu-
lar importancia , como se veri por los datos siguientesg:6

a) En nuestros 10,000 kilometros de costa, la Plataforma -
Continental mexicana se extiende aproximadamente a medio millén
de kilémetros cuadrados de plataforma por cada kilémetro de cosg
ta,

b) El 75% de la explotacién de los recursos biolégicos de
los mares en el mundo, procede de las Plataformas Continentales,

¢) Nuestra Plataforma Continental tiene en la sonda de Cam
peche y en la zona de la penfnsula de Baja California, dos de -
las zonas pesqueras mé&s ricas potencialmente del mundo.

d) Los recursos minerales de nuestra Plataforma Continental
son incalculables y ya estamos explotando con éxito, varios po-
zos petroleros submarinos.

e) Fertilizada la Plataforma Continental mexicana por los
arrastres de los grandes rios mexicanos, los sedimentos acumulg
.dos en el lecho de la plataforma, las condiciones climatolégicas

y oceanogrificas que en ella se dan y el régimen de corrientes

96 Cervantesg, Ahumada RadGl. op. cit. p. 53




marinas han hecho de la Plataforma Continental mexicana, un cam

po incalculable de posibilidades para lo que habré&n de ser, en
el futuro la agricultura y la piscicultura marinas. Los grandes
adelantos de la oceanograffa han afirmado las posibilidades que

ya son realizadas en algunos pafses como Japén, de la explota

cién agricola y piscicola marinas bajo control.

En México, les territorios petroleros actualmente en desa-
rrollo y produccién en la Planicie costera del Golfo, alcanzan
una extensién de alrededor de 300 mil km2. La Plataforma Conti-
nental del Golfo, adiciona una superfifie de 200 mil kmz, que -

podrian clasificarse como de igual calidad geolégica para fines

petroleros.

Para México, la incorporacién jurfdica de su Plataforma

submarina, significé la adicién al territorio nacional de 429 -

mil kilémetros cuadrados , o sea una cuarta parte aproximadamen

te de la extensién total del mismo, con las riquezas de todo ge

nero, yacentes o subyacentes en estas tierras sumergidas.
Gracias a esto y a los recursos alimenticios que en ella -
se encuentran, se podr& lograr en un futuro cercano, una mejor

satisfaccién de las crecientes demandas de alimentos para la po

blacién mexicana.
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4,3 Zona Exclusiva de Pesca.

En el primer capitulo, se trataron generalidades sobre
esta zona y asf{ mismo se le definié como "el 4rea ocednica de -
una anchu a variable, contigua al Mar Territorial de un Estado -
riberefio, sobre la cual dicho Estado ejerce derechos exclusivos
para el aprovechamiento y la conservacién de los recursos vivos
que ahf se encuentren.

En este apartado, se tratard la Zona Exclusiva de Pesca de
México y las reglamentaciones sobre la misma.

La libertad de captura indiscriminada, no tiene ya cabida
en el Nuevo Derecho del Mar. Por las razones anteriores, México
ha sostenido que la libertad de pesca, debe ser cbjeto de una -
adecuada reglamentacién internacional, preferentemente del 4mbi
to mundial y aceptacién general.

México, insistié sobre este aspecto en las Conferencias de
Ginebra de 1958 y 1960, de las cuales emané la Convencidn sobre
Pesca y Conservacién de los recursos vivos del Mar, de la cual
México es parte desde 1966. En ese mismo afio el 13 de diciembre
por Decreto del H. Congreso, promulgado por el presidente Dfaz
Ordaz, México delimitd una "zona exclusiva de pesca", de doce -
millas marinas (22.22km) . Dado que las aguas territoriales ya

se extendian a nueve millas, el decreto significé en realidad -
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drniicamente tres millas més, que serfan reservadas para la pesca
por mexicanos o qQuienes autorizara México para ese fin,

como régimen transitorio, el decreto sefialaba gue, para no
perjudicar derechos creados, los extranjeros que se hubieran -
tradicionalmente dedicado a la pesca en la zona incorporada, no
tendrfian limitacién en el ejercicio de este derecho durante el
afio de 1967, vy en lo que respecta a los afios siguientes, se les
seffalarian las condiciones y terminos en que podrian ejercerlo
durante un plazo mAximo de cinco aflos, a partir del 1°de enero
de 1968?7

En la exposicién de motivos con la cual el Ejecutivo turnéd
la iniciativa de Ley en cuestidn a la Camara de Diputados del -
Con¢jreso de la Unidén, fechada el 15 de octubre de 1966, entre -~
otras cosas sefiala qug? "El establecimiento de una zona exclusi
va de pesca, adyacente a su mar territorial, tendrd un doble -~
propdsito: por una parte, permitird el control, vigilancia y re
glamentacién de tales recursos a fin de garantizar su adecuada
conservacién e incremento y evitar su explotacidn exhaustiva; -
por la otra, permitiré& al pais reservar para si, en forma exclu
siva, las ricas pesquerfas de un 4rea de m&s de 51 00D kilSme-
tros cuadrados. Es pues evidente la importancia econdmica que -

tal ampliacién tiene para nuestro pafs. Empero , el acto unila-

97 Seara, Vazquez. La Politica Exterior de . . .op. cit. p.46

98 Vargas, Jorge. Terminologfa. . .op. cit. p. 270-271
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teral de México para establecer dicha zona, debe estar fundado
en el Derecho Internacional tanto para tener validez jurfdica -
tedrica, como para tener validez y efectos précticos".

". . . De lo anteriormente expuesto, se desprende que el -
gobierno de México act@a conforme al Derecho Internacional, al
establecer jurisdiccién exclusiva, para fines de pesca y explo-
tacién de los recursos vivos del mar en esa zona marftima de -
tres millas nalticas de anchura adyacente a su mar territorial,
con objecto de extender a doce millas sus derechos exclusivos de
pesca', o

Por lo que se refiere a las actividades de pesca que habia
venido desarrollando en la referida zona los nacionales de pafi-
ses extranjeros, en particular de Estados Unidos de América y -
Japén, expresé: " El ejercicio de la jurisdiccién que el Ejecu-
tivo propone que se cree, debe estar sujeto, sin embargo, a cier
‘tas modalidades temporales. Considerando a la pesca en esa zona
hasta ahora libre, por un periodo limitado que se estima sufi--
ciente, dentro de la equidad y con la esperanza de resolver amisg
tosamente las divergencias que pudieran suscitarse al entrar en
vigor la Ley, para que puedan localizar otros campos de pesca'.

La Ley sobre Zona Exclusiva de Pesca que fué publicada el

20 de enero de 1967 en el Diario Oficial de la Federaci&dn, res-
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pondié no solo a motivaciones de orden internacional, sino de -
modo principal a problemas nacionales a cuya solucién habkian de
dicado empefiosos esfuerzos los gobiernos de la revolucién, y que
dieron lugar a negociaciones y convenios bilaterales con otros
paises. Con esta Ley, el gobierno de Mé&xico procurd iniciar una
empresa tendiente a proteger el interés especial que como Estado
riberefio tiene en los recursos pesqueros, que pueden ser locali
zados y explotados en los mares préximos a sus costas y que re-
sultan importantes para su mejor desarrollo econdmico.

4.3.1 México: Acuerdos de pesca con Japén y los Estados

Unidos,

Para solucionar los problemas que provocd el de-
creto promulgado el 13 de diciembre de 1966 sobre la"Zona Exclu
siva.de Pesca de la Nacién " , México concluyé dos acuerdos de
pesca, uno con los Estados Unidos (27 de octubre de 1967) y el
otro con Japén (7 de marzo de 1968)9.9 En estos convenios se es-
tablece un régimen singular para los pescadores de esos dos pai
Ses ya que se les permite continuar realizando actividades pes-~
queras en la zona exclusiva de pesca mexicana, durante un lapso
de cinco aflos conviniendo en que la pesca ser& con el nimero,ca

lidad y volumen de embarcaciones y <captura que, hasta la fecha,

cada pais ha venido llevando a cabo.

99 Sepulveda, Amor. op. cit., p. 152
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Durante un lapso de tres afios (diciembre de 1969 a diciem-
bre de 1973) México aceptd, con base en acuerdos internacionales
con Estados Unidos y Japén , una limitacién al ejercicio de sus
derechos soberanos sobre su Mar Territorial y permitié que pro-
siguieran sus actividades pesqueras los nacionales de estos dos
paises en un espacio marftimo que forma parte del territorio -
nacional,

La celebracién de estos acuerdos, sentd un precedente y -
constituyd un claro reconocimiento de hecho ( aunque no de dere
cho, pues hay una reserva sobre la cuestién de la soberania me-
xicana sobre un Mar Territorial de nueve millas, a la que tradi
cionalmente se opusieron Japdn y Estados Unidos) para estos

dos goblernos, al momento de extender México su Mar Territorial

100
a doce millas,

El 5 de octubre de 1971 en el discurso pronunciado en el
XXVI periodo de la Asamblea General de las Naciones Unidas, &l
presidente mexicano Luis Echeverria dij;ﬂOI

"Reconocemos la validez de las preocupaciones de varios -
paises hermanos de America Latina que reclaman ambitos marftimos
mayores de doce millas, con base en los justificados propSsitos

de aprovechar con beneficio de sus nacionales los recursos nece

sarios para su subsistencia y a fin de evitar que pescadores de

100 Ibidem. p. 157

101l Te'lo, Manuel. La Politica Exterior de México 1970-1974. Fon
do de Cultura Econdmica. México 1975 (primera edicién) p.99

&
)
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lejanas tierras vengan a apoderarse de los mismos. Es hora de
definir adecuadamente el interés especial que tiene el Estado -
riberefio en el mantenimiento de la éfoductividad de los recursos
que se encuentran en los mares adyacentes a sus costas y su 1l6-
gico corolario que se traduce en la facultad soberana de establg
cer zonas exclusivas o preferenciales de pesca”.

La Zona de Pesca Exclusiva de la Nacidén cesé de surtir sus
efectos a partir del 1°de enero de 1973 cuando terminé el régi-
men transitorio originado por los acuerdos con Japdn y Estados
Unidos y en su lugar se comenzaron a aplicar las disposiciones
pertinentes de la Ley Federal pam el Fomento de la Pesca, pu-—
blicada en el diario oficial del 25 de mayo de 1972.

4,3.2 Ley Federal para el Fomento de la Pesca, 1972

En mayo de 1972, se promulgd en México la Ley Fe
deral para el Fomento de la Pesca que intenta ger una legisla--
cidén de "tipo promocional” , partiendo del critério de que los.
recursos pesqueros constituyen uno de los renglones més importan
tes de la economia nacional que no ha sido debidamente regulado
en su explotacién y aprovechamiento.

Esta Ley pretende regular y fomentar la pesca en aguas in-
teriores de propiedad nacional, en aguas del Mar Territorial, en
aguas extraterritoriales con embarcaciones de bandera mexicana,

en zonas exclusivas o preferenciales que establesca la Federacién
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en la Plataforma Continental, en aguas suprayacentes a la Plata

forma Continental, y en aguas de Alta Mar. Estos dos dltimos pun

tos son una repeticién inecesaria de un mismo concepto, ya que

las aguas suprayacentes de la Plataforma Continental, m&s allé
102

de las doscientas millas, son aguas de Alta Mar.

El Estado Mexicuno, hist8Sricamente ha procurado seflalar le
gal, politiica y diplométicamente los intereses pesqueros que con
sidera justificado reservar a sus nacionales . Todas las gestig
nes y negociaciones que ha hecho han sido fundamentadas en prin
cipios de derecho y en doctrinas internacionalmente aceptadas.

A partir de 1976, afio en que se dié la incorporacién de la
Zona Econdémica Exclusiva en la legislacién mexicana, nuestro --
pais goza de ciertos derechos soberanos sobre esa &rea. El que
cabe sefialar para efecto de pesca es el derecho de soberanfa -
sobre los recursos naturales tanto ronovables com¢ no renova:leas
en una extensién de doscientas millas marinas. Por lo anterior
México desde 1977 a la fecha, ha celebrado convenios de pesca -
con algunos paises, por ejemplo: en materia de aprovechamiento
de los recursos vivos del mar en esta zona , se pueden citar:
el acuerdo de pesca entre México y la Repiblica de Cuba y el de

México con los Estados Unidos de Norteamérica, celebrados en la

ciudad de México. El primero el 26 de julio y el segundo el 24

102 Sepilveda, Amor. op. cit. p. 179
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de noviembre de 1976, que hasta la fecha se encuentran en vigor.

Actualmente México al igual que la mayorfa de los paises -
latinoamericanos, ejercen jurisdiccidén pesquera hasta una dis--
tancia de doscientas millas mar{inas.

Mexico se ha adherido a un nimero considerable de acuerdos
multilaterales establecidos por Organismos Internacionales que
se ocupan de cuestiones pesqueras u oceénicas, tales como:

1) La Comisién Oceanogréfica Intergubernamental (C.0.I.)
de la UNESCD, de la que México se convirtié en Estado miembro
el 17 de marzo de 1958, y cuya presidencia a la fecha se encuen
tra en manos del Dr. Agustin Ayala Castafiares distinguido cien-
tifico mexicano.

2) La Comisién Internacbnal para la Caza de Ballena (CICB)
cuya convencién constitutiva fué suscrita el 2 de diciembre de
1946 vy a la que México se adhirié el 17 de junio de 1949, se-
gin decreto publicado en el diario oficial del 6 de diciembre
de ese afio.

Durante la pasada XXX reunion anual de la CICB, celebrada
en Londres, Inglaterra del 26 al 30 de julio de 1978, México -
fué aceptado como miembro de los comités cientifico y técnico -
de la referida comisién.

3) La Comisién Interamericana del Atdn Tropical (CIAT),
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establecida por 1la convencién del 31 de mayo de 1949 suscrita -
entre Costa Rica y los Estados Unidos y a la que México se adhi
rié el 29 de enero de 1964, segin el decreto publicado en el -~
diario oficial del mismo aflo, Sin embargo, el 8 de noviembre de
1977 nuestro pafs denuncié esta Convencién Internacional, cuyos
efectos se produjeron un afio después de la notificacién respec-
tiva ( o sea el 7 de noviembre de 1978).

4) La Organizacién Consultiva Maritima Intergubernamental
(OCMI) , cuya convenciédn fué ratificada por México el 29 de sep
tiembre de 1954.

En época m&s reciente, M&xico se haincorporadoa la Comisién
de pesca del Atlédntico Centro Occidental ( COPACO), julio de --
1977 y al Comité de Accién de Productos del Mar y Agua Dulce -
del Sistema Econémico Latinoamericano (SELA) , al que se unié -
en diciembre de 1977.

Por otra parte, México asiste con regularidad, en calidad
de observador a las reuniones de las Partes y a las de Algunoé
Grupos de Trabajo de la Convencién sobre el Comercio Internacig
nal de las Especies Amenazadas de la Flora y Fauna Silvestres y

a las de la Comisién Internacional para la Conservacién del AtGn

103
Atlantico, (CICAA).

México ée ha destacado, ante los diferentes foros multila-

103 Vargas, Jorge A. Terminologfa . . .op . cit. p. 31-32
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terales, por su consistente polftica en favor de la conservacién
y de la utilizacién racional de los recursos del mar, del fomen
to de las actividades de investigacién cientf{fica marina y de la

formacién de recursos humanos en el campo de las ciencias mari-

nas,

4.4 Fondos Marinos.

En el primer capftulo, se trat6é el tema de los Fondos
Marinos y Oce&nicos en forma general, asi mismo mencionamos que
el Embajador de Malta ante las Naciones Unidas el Dr. Arvid Par
do, en un discurso pronunciado por él1 , sefialé entre otras cosas
que los recursos de la zona de los Fondos Marinos y Oceénicos y
su subsuelo, -que hasta entonces no habfan sido sometidos a la
jurisdiccién de ningin Estado- , deberfan ser para el beneficio
de la humanidad y ser explotados solo con fines pacificos.
En este apartado, hablaremos sobre la Comisidén de Fondos -
Marfnos, en la que se ocbservard claramente la participacién de M&

xico sobre eda cuestidn.

4.4.1 Comisién de Fondos Marinos. 1969

La Comisién de Fondos Marinos adopté una resolu-
cién llamada de la "moratoria" el 15 de diciembre de 1969.Esta
resolucién incorporaba una declaracién en el sentido de que, en

tanto se llegara al establecimiento de un régimen internacional
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para la zona de los ifondos marinos, los Estados v personas,tan-
to fisicas como juridicas, debfan abstenerse de explotar sus -
recursos, y de que no se reconoceria ninguna reivindicacién so-

bre éstos.

4.4,2 Declaracién de 15 principios, 1970

Un afio después, en 1970 la Asamblea General de -
las Naciones Unidas, adoptd la Declaracidn de 15 principios que
k!

regulan los Fondos Marinos y Oceadnicos y su subsuelo fuera de -

los limites de la Jurisdiccién Nacional.

El experto Jorge Castafieda, resume la Declaracidn en los -

. , 104
siguientes puntos:

1) La zona de los fondos marinos y sus recursos son el "“pa

trimonio comin de la humanidad":

2) La zona no puede ser apropiada por nadie en nincuna for

majy

3) Las actividades en la zona se regularén por un régimen

internacional;

4) La zona solamente podrd utilizarse para fines pacificos;

5) La exploracién de la zona y la explotacién de sus recur
s0s se llevard a cabo para beneficio de toda la humanidad, con

especial consideracién a los intereses y necesidades de los -

104 Ver: TCastafieda, Jorge. El Nuevo Derecho del Mar. en Seis -
Afios de las Relaciones Internacionales de México 1970-.¢76.
Secretarfa de Relaciones Exteriores, México 1976 {pr: nera
edicidn).pp. 186-204 -
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pafises en vias de desarrollo.

La participacién de México fué definitiva, ya que contribu
v& no solo en la adopcién de la resolucién de la " Morateria "
v en la Declaracién de Principios de la Asamblea General antes
mencionados, sino también con el grupo de los 77, cuya posicidn
se empezé a formular en 1971 en la Comisién de Fondos Marinos y
Ocednicos a través de una propuesta de "13 potencias" de Améri-
ca Latina que inclufan a México.

La Comisidn de Fondos Marinos y Oce&nicos quedé disuelta -

el 3 de diciembre de 1973, Aunqde no alcanzé a lograr un acuer-—
do general sobre la zona en cuestién, -dada la sistemética opo
sicidén de las grandes poténcias- , sirvié de antecedente a la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, que oficialmente inicié su primer periodo de sesiones e! 3
de diciembre de 1973, fecha en que dejé de funcionar la antes -
citada Comisién.

Los Fondos Marinos han tenido tanta importancia, que en la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, se les asigné, a esta parte del derecho, la primera de las

tres comisiones.
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Los problemas m&s serios que ain quedan por resolver y -
que en este momento se encuentran en la mesa de negociaciones,
en el onceavo periodo de sesiones de la Tercera Conferencia del
Mar, se centran en los temas asignados a la primera comisién
o sea lo referente a los Fondos Marinos y Ocednicos y a la -
Autoridad Internacional.

Las dltimas disposiciones a que se ha llegado sobre esta -
zona, €s que-tanto ella como sus recursos son " Patrimonio cg
min " de la humanidad y se seflala que ésta Area no podri estar
sujeta a aproplacién por personas o Estados y que todas las -
actividades relativas a la explotacién .y exploracién de los re-
cursos del &4rea, se regularén por un régimen internacional que
serd establecido convenientemente,

4.5 Alta Mar,

En la primera Conferencia de las Naciones Unidas sob;g
el Derecho del Mar, celebrada en Ginebra, Suiza en 1958, en su
articulo 1° seflala que la Alta Mar es " la parte del mar no pexr

teneciente al Mar Territorial ni a las aguas interiores de un

Estado". En su artfculo 2° sefiala las cuatro libertades de los



Egstados en la Alta Mar:

1) libertad de tender cables y tuberias submarinas; L

2) libertad de sobrevuelo;

3) libertad de navegacidén; y

4) libertad de pesca.

En 1977, estas libertades fueron aumentadas a seis, ya que
en el Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacién, elabg
rado en el sexto periodo de sesiones de la Tercera CONFEMAR, se
incorporaron dos mis que son;

5) libertad de construir islas artificiales y otras insta
laciones autorizadas por el Derecho Internacional; Yy

6) Investigacién Cientifica.

Como se puede observar, el régimen juridico del Alta Mar ,
~lo mismo que otras zonas maritimas- ha tenido transformaciones
importantes en la elaboracién del Nuevo Derecho del Mar,

Comunmente se podfa afirmar que el Alta Mar estaba regida
por el principio de la libertad , que reafirmaba el principio de
igualdad juridica de los Estados.

Actualmente , la sobrepesca y la libertad de captura ha pro
ducido una disminucién considerable de especies valiosas en mu-~
chas partes del mundo,

Por lo anteriormente sefialado, México ha sostenido que la
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libertad de pesca debe ser objeto de una adecuada reglamenta--
cién internacional, preferentemente de &mbito mundial y acepta-
cién general. Esta nueva concepcidén limitada o responsable de -
la libert 3d de pesca en Alta Mar, ha sido recogida en el Texto
Integrado Oficiosc en el sentido de que los recursos vivos que
existen en la Alta Mar, son de todos y por lo tanto, todos los
paises tienen la obligacién de conservarlos y aprovecharlos de
manera racional. Gracias a la perseverancia de México y otros -

paises, ésta es una de las aportaciones més sélidas al Nuevo -

Derecho del Mar.

4.6 El Mar Patrimonial.

Los antecedentes de esta zona y de su denominacién, se
trataron en el tercer capitulo en el apartado sobre el mar pa--
trimonial, en el cual se mencioné que el ministro chilenc de Re
laciones Exteriores Gabriel Valdéz , fué el primero en utilizar
el término Mar Patrimonial, al refutar en 1970 una propuesta-ééi'
presidente norteamericano Robert '‘Nixén scbre los Fondos Marinés
y Oceénicoes.

México y otros pafses de América Latina, han luchadc desde
hace algunos afios por establecer derechos soberancs scbre los -
recurscs existentes en los mares adyacentes a sus costas, hasta

una extenrsién de doscientas millas. La justificacién de esta de
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manda es la misma tanto si se expresa en términos de "mar patri
monial"; como sl se hace en términodz de "marx territorial%?

La explotacién de los mares, no solo del mar territorial -
hasta ahora reivindicado por México, sino también del mar patri
monial, en una extensién de doscientas millas, se ha realizado
en forma insatisfactoria y a una escala de actividad muy reduci
da por parte de los propios mexicanos, y los Gnicos beneficia~--
dos en su intensa explotacién, al menos por lo que toca a los -
recursos pesqueros de las zonas aludidas, han sido, en dltimo -
término, las grandes flotas pesqueras de otros paises, principal
mente de Estados Unidos y Japén.

El gobierno de México asumié un papel muy activo desde 1971
en la tarea de revisar radicalmente el Derecho del Mar tradicig
nal, contribuyendo de manera destacada e importante a dar sus-
tancia al Nuevo Derecho del Mar.

Fué México en efecto, el primero en proponer un articulo,
en un discurso del Lic. Jorge Castafieda -delegado mexicano ante
la subcomisién segunda de la Comisién de Fondos Marinos, el 4 -
de agosto de 1971, y con base en una tesis ahfi expuesta por &1l
en marzo de ese afior el contenido juridico de lo que ahora se -

106

conoce como Zona Econ®mica Exclusiva.

La Delegacién de México se convirtié asf en una de las de-

105 Alejo, Francisco Javier. op. cit. p. 187
106 Castafieda, Jorge. El Nuevo Derecho del Mar. . op, cit, p.192
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legaciories que encabezaban la posicién patrimonialista. Esta po

sicidén se convirtié asf en objetivo primordial de nuestra polf-

tica exterior.

4.6.1 Asamblea General de las Naciones Unidas, 1971

La activa participacién de México en los trabajos
de las Naciones Unidas, cobré mayor Impetu e influencia a partir
de 1971, cuando se iniciaron formalmente los trabajos preparatg
rios para convocar a una Tercera Conferencia que viniéra_a re--
dondear los esfuerzos realizados en 1958 y 1960 para el desarro
llo y la codificacién del Derecho del Mar.

Luis Echeverria Alvarez, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, durante su intervencién el 5 de octubre de 1971 ante
la Asamblea General de las Naciones Unidas; £ijé nuestras aspi-
raciones a este respecto: "el mar que geogréficamente nos seéa-
re, debe juridicamente unirnos. Por eso habremos de esforzarnos
en lograr un cédigo sistemitico, uniforme y equitativo en la mg
teria”. Es hora de definir adecuadamente el interés especial.;_
que tiene el Estado riberefio en el mantenimiento de la producti
vidad de los recursos que se encuentran en los mares adyacentes
a sus costas y su légico corolario, que se traduce en la facul-

tad soberana de establecer znonas exclusivas o preferenciales de

107
pesca.

107 Castro y Castro, op. cit,., p. 135
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Desde que principiaron los debates ante la Comisién prepa-
ratoria, México sostuvo que la Gnica sqlucién que responde a las
necesidades contemporaneas, y que por ello tenfia alguna posibili
dad de ser aceptada, era algo muy semejante a la siguiente ecua
cién: Un mar territorial de doce millas con soberanfa plena y =
una zona en que el mismo Estado ejerceria ciertas jurisdicciones
especiales, situada allende el limite exterior del mar territo-
rial, cuyo ancho podria variar segln las condiciones locales -
pero que en ningln caso seria mayor de doscientas millas. Esta
conqepCién descansa en una distincién clara y categdrica entre
la nocién del mar térritor;al y . la de la jurisdiccién especial.

En sus intervenciones ante la Comisién Preparatoria , tanto
en la primera como en la segunda reunién de 1971, el Lic Jorge
Cast;ﬂeda elabor6 una tesis sin darle nombre especial, la carac
terizé jurfdicamente como la tesis de la jurisdiccidn especial
que ejerce el Estado costero sobre las &reas adyacentes a sus
costas para ciertos propésitos concretog'.o'8

Los desarrollos de la Delegacién de México, culminaron la
presentacién de un proyecto de articulo, en el cual se enuncia-
ria la teoria general por asi decirlo, de la zona de jurisdiccién

especial, delineandose sus caracteristicas principales. Dicha -

disposicién clave fué sugerida en una intervencién pronunciada

108 Castafieda, Jorge. La Labor del Comité Preparatorio...op. cit.
p. 155
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el 4 de agosto de 1971 .

El referido articulo decifa textualmente as%?g

El Estado riberefio podr8 ejercer jurisdiccién especial en
la Alta Mar adyacente a sus costas para alguno, entre otros, de
los siguientes propésitos especificos:

1. Conservacién y administracién de los recursos vivos del
mar;

2. Aprovechamineto exclusivo o preferente de los recursos
vivos del mar por sus nacionales; y

3. Prevencién de la contaminacién del medio marino o de --
las costas.

La jurisdiccién se ejercera de conformidad con las disposi
ciones del presente tratado y las dem&s reglas del Derecho Inter
nacional. Al establecer una zona de jurisdiccién espécial, el -
Estado riberefio tendr4 en cuenta los intereses de la comunidad

~internacional ( y, en la medida de lo posible los de los otros
Estados). Se ejerceri sobre un &rea conmensurada a su objeto,pg
ro en ningdn caso se extenderi a m&s de doscientas millas de la
costa,

Posteriormente, el 31 de marzo de 1972 durante una de las

giras de trabajo al Estado de Quintana Roo, el presidente Echeve

rrfa al concluir una reunién con los pescadores de la isla de -

109 Ibidemn.
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Holbox, ge refirié por primera vez, en forma concreta al con--
cepto de Mar Patrimonial y al derecho de los Estados riberefios
a establecerlo hasta una distancia que, no deberia ser mayor de

doscientas millas nadticas.

4.6,2 IXI C.O.N.U,CYX.D,1972. Posicién de México sobre

las doscientas millas.

En abril de 1972 se celebré, en Santiago @e Chile,
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo. En esta el presidente Echeverrfa, al tomar la pala-
bra declaré lo siguienéggo" México ve con simpatfia el esfuerzo
de paises hermanos por mantener al margen de agudos conflictos,
su determinacién de establecer un mar territorial de doscientas
millas",

Sin detrimento de estas aspiraciones,'" México luchard en
la Conferencia Mundial sobre el Derecho del Mar, para que, jurfi
dicamente, por medio de una Convenciéﬁ Mundial se reconozca vy
respete un mar Patrimonial de hasta doscientas millas en donde
los paises ribereflos ejerzan, sin controversias, derechos exclu
sivos o preferenciales de pesca y en general sobre todos sus --
bienes econdmicos".

4.6.3 Santo Domingo. 1972

Poco después , México participéd activamente en la

120 Gémez, Robledo. op. cit. p. 91
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Conferencia Especializada, que adoptd en 1972, la citada Decla-
racién de Santo Domingo.

Los llamados "patrimonialistas" tenfan como lfideres princi
pales a los 10 pafses del Caribe que firmaron en la primera Reu
nién de la Comisién Preparatoria de 1972, la Declaracién de San
to Domingo sobre Mar Patrimonial y entre los que se distingufan
principalmente, Colombia Mé&xico y Venezuela.

En la Segunda Reunién de la Comisién ?reparatoria de 1972,
las delegaciones de los txes pafses arriba citados, explicaron
los pormenores de la Declaracidn de Santo Domingo. Pero como se
nabfa sucitado cierta confusién al comentarse la tesis del Mar
Patrimonial, la Delegacién de México dié explicaciones adiciona

les acerca de los aspectos universal y regional que ofrecia esta

111
propuesta.

Hizo ver como algunos representantes de paises europeos ha
bfan puesto de relieve, con razén, que una zona jurisdiccional
pesquera de doscientas millas no era deseable o aln factible en
los mares que bordean Europa. La misma observacidén puede segura
mente aplicarse a otras regiones del mundo.

Al pretender aclarar esta cuestién nuestro representante, -
el Lic. Castafieda, hizo ver que los autores de la doctrina del

mar patrimonial no pretendfan imponer una zona econémica juris-

111 Castafieda, Jorge. La Labor del Comité Preparatorio. . op. cit.
p. 160
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diccional donde no conviniera a los intereses de los Estados cog
teros. En realidad, no pretendfan que la’ anchura m&xima de dos-
cientas millas propuesta para la zona patrimonial (incluyendo -
las primeras doce millas de mar territorial), fuera uniformemen

te aplicada en todo el mundo.

En vista de que no se pudo encontrar la férmula que permiw-
tiera a América Latina participar en las negociaciones con una
posicién Gnica, se procedié a elaborar los proyectos de artficu-
los que serfan presentados a la Comisién Preparatoria por las -
delegaciones de Colombia, México y Venezuela,

En el piimero de dichos articulos se establece que el Esta
do ribereflo ejexce derechos de soberanfa sobre los recursos natu
rales, tanto renovables como no renovables, que se encuentren -
en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de una zona adyacen-
te al mar territorial denominado Mar Patrimoni;%?

En otro articulo presentado por los tres paises, se dispone
que el limite exterior de esta zgna no podr& exceder de doscien
tas millas natlticas medidas a partir de las Lineas de Base apli
cables, desde las cuales se mide el Mar Terpiterial.

Como se vié anteriormente, ante la IXIXI U.NC.T.A.D. lo mismo

que en su visita a Perd y Chile, el Lic, Echeverrfia manifestd su

apoyo a la posicién latinoamericana con la tesis del Mar Patri-

112 Tello, Manuel. Algunos Problemas que... QR. cit. p. 177




monial, aclaréindose que México no reclama para si esa zona,pero
reiterando que es abierto partidario y defensor de la figura. -
Una postura similar fué nuevamente expresada en el informe pre-
sidencial del 1°de septiembre de 1972,
' 113

En este segundo informe presidencial sefialé:

"México ha sostenido su posicién en el sentido de que sea
restablecida una zona de soberanfa absoluta de doce millas. Co-
mo complemento, los recursos naturales dentrc de una franja de
doscientas millas a partir de sus costas, serén explotados en -
exclusiva por los Estados ribereflos sin obstaculizar la navega-
cién y el sobrevuelc de naves de otros paises. Es esta la llama
da "tesis del mar patrimonial", adoptada en la Conferencia cGe -
paises del Caribe sobre Problemas del Mar. Al suscribirla, no
pretendemos debilitar ninguna de las justas aspiraciones de los
pafses en desarrollo, sino hacerlas més viables y merecedoras -
de consenso'.

como hemos podido observar,~de lo anteriormente sefialado -
la polftica exterior de México en voz de nuestro ejecutivo era

bien definida sobre este aspecto,ya que en toda oportunidad lo

seflalaba con precisién y con el sentido de igualdad de todos -

los Estados para esta zona.

113 Méndez, Silva.op. cit. p. 75
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4.6.4 Algunus visitas de Estado 1973-1974, Declaracio-

nes conjuntas,

En 1972 y 1974 el presidente Luis Echeverria, -=
realizé algunas giras de trabajo por diversos pafises en los cua
les expresaba en su oportunidad, la posicién de México con res-
pecto a la zona de las doscientas millas,

4,6.4.1 Canad&. 1973

En la sesidén extraordinaria que celebrd
el parlamento canadiense, el presidente Echeverria pronuncié un

discurso el 30 de marzo de 1973, Algo de lo mds sobresaliente -

114
fué:

"estimamos indispensable la estructuracién de un nuevo ré-
gimen maritimo que fije con equidad y precisidén los derechos de
los Estados riberefios, considerando las necesidades contempora-
neas y la naturaleza de los conflictos que sucita la potenciali
dad de algunas naciones para explotar sus propias riquezas y --
las ajenas".

Dias después, en el comunicado conjunto expedido al térmi-
no de la visita de Estado al Canad&, el 2 de abril de 1973, el
presidente de México y el Primer Ministro de Canad&d, afirmaron
que la declaracidén de Santo Domingo reflejaba muchas de las po-

siciones que les son comunes en lo que hace al futuro desarrollo

114 Tello, Manuel. La Polfitica Exterior de ... op. cit. p. 100
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del Derecho del Mar. Estuvieron de acuerdo en que los Estados -
costeros gozan de derechos especiales en lo que se refiere a la
explotacién de todos los recursos que se encuentran en una am--
plia zona adyacente a sus costas, més alld del Mar Territorial
de doce millas, asf como a derechos especiales en la misma Area
con respecto a la prevencién de la contaminacién y a la reglamen
tacién de la investigacién cientiffica marina.

También estuvieron de acuerdo, en que los derechos sobera-
nos del Estado costero sobre la Plataforma Continental se extien

dan sobre toda la Plataforma hasta el limite exterior de 1la

emercién continental.
4.6.4.2 China.

El 24 de abril del mismo afio, China y Mé
xico asintieron en que los Estados riberefios tienen derecho a -
-disponer de los recursos del mar que se encuentran en las agnas
en el lecho y en el subsuelo de una determinada zona adyacente
al Mar Territorial, y que tienen derecho a reglamentar las in;-
vestigaciones cientificas, asi como las medidas necesarias pafa
evitar la contaminacién del medio marino. La parte China, reite
ra su apoyo a los paises de América Latina en su justa lucha --

115
por la defensa de sus derechos del mar en doscientas millas,

115 Ibidem, p. 101




153

4.,6.4.3 Austria, 1974

En el discurso pronunciado en la reunién
del Club de Roma, en Salzburgo, el 4 de febrero de 1974 dijo lo
siguiente:

"Los recursgs existentes en los fondos marinos més alla de
la jurisdiccién nacional. constituyen patrimonio de la humani--
dad y su explotacidén es derecho colectivo y debe beneficiar es-
pecialmente a los paises menos desarrollados".

4,6,4.4 Argentina.

El 19 de julio del mismo afio, en Argenti
na, al término de la visita de Estado, en un comunicado conjun-
to coincidieron que: la soberanfia de los Estados ribererios se -
extiende sobre la Plataforma Continental hasta el borde inferior
externo del margen continental cuande aquel se encuentra a una
distancia mayor de doscientas millas. Expresan asimismo su firme
decisién de que se reconozca el derecho exclusivo del Estado ri
berefio a la investigacién , explotacién, exploracién y manteni-
hiento de los recursos de dicha zong%G

4.6.4.5 Brasil,

Posteriormente, el 24 de julio en Brasil

en el comunicado conjunto coincidieron en que los recursos mari

timos contiguos a sus costas deben destinarse con urgencia a la

116 Ibidem. p. 102
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elevacién del nivel de vida de sus pueblos.

1974 fué un aflo para México de gran actividad internacional

pues continuando con lasg visitas de Estado y participando inten
samente en la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre el -
Derecho del Mar, el Ejecutivo Mexicano precisd nuestra postura

en lo referente al Mar Patrimonial.

4,6.5 III'Conferencia de las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar.

Posteriormente a la primera sesién de la Confe=~
rencia, pese a la falta de acuerdos en algunas cuestiones como
la de los fondos marinos o la de.las doscientas millas, se rea-
1liz6 la segunda sesién de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, del 20 de junio al 29 de agosto de --

1974 en Caracas, Venezuela.

La participacién de la Delegacién mexicana en esta Confe--

rencia fué determinante, va que el discurso que pronuncié el Pre

sidente de México, el 26 de julio, contenia, -sin expresarse de

esa manera- la posicién de la mayorfa de los paises en vias de
desarrollo : Una distribucién mis justa y eguitativa de los -

recursos del mar .

Algunas de las parte més importantes del discurso menciona

117
do fueron las siguientes:

117 Ver Manuel Tello. La Polfitica Exterior de México 1970-1974.
Fondo de Cultura Econdmica.México 1975 (primera edicidn )
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" El principio revolucionario del patrimonio comidn ge la humani
dad proclamado por las Naciones Unidas en 1970, exige nuestra -
severa reflexién y apoyo. Por primera vez, la humanidad decidié
establece. en forma previa, deliberada y racional un plah para
la explotacién y distribucién equitatitivas de importantes re-
cursos del planeta. Por primera vez los Estados se alejaron -
concientemente del esquema tradicional de conquista, ocupacién
o descubrimiento como tfitulos para adquirir soberania, ésquema
que como sabemos, fué Ia'base del sistema colonial de la domina
cién de unas naciones sobre otras"”.

4,6.5.1 Paigses Desarrollados.

Al hablar de los paflses desarrollados el
Presidente Echeverrfia sefialo:

" Debemos confesar, cuatro aflos después, nuestra viva decep
cién al observar la actitud ée algunos pafises frente a este prin
cipio. Patrimonio comdn, significa gemtién comln, esfuerzo coo-
perativo en beneficio de todos. En vez de esa explotacién en co
mdn de los que es de todos, las grandes potencias industriales
pretenden que una autoridad en cuyo organo principal\nosEstados
tendrfan mis poder decisorio que otros, se contente meramente -
con distribuir concesiones y licencias de explotacién. El otorga

miento de concesiones a estos Estados, y peor adn, a empresas -
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particulares probablemente transnacionales, para la explotacién
de los fondos oce&nicos, equivale a la reparticién y-ocupacién
por uno pocos pafises de inmensos territorios sumergidos, dando
ello origen a una nueva forma de colonialismo en favor de los -
paises, tecnolégica vy financieramente m&s avanzados y convirtien
do en lo que se supone patrimonio comdn en jugoza empresa de -r

unos cuantos",

4,6,5.2 Pafses en Desarrollo,

Cuando mencioné a los pafses en desarro-
llo indicé que:

"El Nuevo Derecho del Mar que se esta formulando no es sino
una manifestacién mis de que el Tercer Mundo ha dejado de ser -
objeto pasivo de las Relaciones Internacionales y que se ha con
vertido en un activo participante en ellas. La Institucién de -~
la Zona Econémica hasta doscientas millas, que sin duda seré el
nicleo del futuro Derecho del Mar es una consecuencia o corola-
rio natural de la filosoffa para el desarrollo,que complementa
los ideales y previsiones del Tercer Mundo".

4,.6.5.3 Paises del Caribe.

A este respecto dijo:
Nos preocupa la situacién de ciertos Estados del mar Caribe

para los que el establecimiento de mares Patrimoniales no resuel




ve sus proklemas. Por ello hemos sostenido y ahora nos complace
reiterarlo, que es necesario tomar en cuenta sus justas aspira-
ciones y preveer en el Convenio la posibilidad de concertar --
acuerdos regionales y subregionales que garanticen a los nacio-
nales de esos Estados, derechos a la explotacién de los recur--

sos vivos de esa regidn,

México est& dispuesto a iniciar esas negociaciones cuando

esos paises lo deseen .,

4,6.5.4 México: el discurso del Ejecutivo,

Al hablar especificamente de Mé&xico sefia
16:

"Hablo solo en nombre de Mé&xico pero al hacerlo me siento
profundamente solidario de aquellos paises a los cuales les to-
c6 enel pasado la peor parte en los intercambio econémicos en-
tre las naciones y que hoy luchan denodadamente por vencer el -
subdesarrollo, El Derecho del Mar que esta Conferencia formule
puede ser poderoso instrumento para que el Tercer Mundo, el mun
do en desarrollo, llegue a ejercer soberanfia permanente y efec-
tiva sobre todos los recursos naturales e indirectamente para -
democratizar y volver més justa la divisién internacional del -

trabajo".

"Con una extension de diez mil kilémetros, el litoral me-~
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xicano es uno de los mas prolongados en el mundo. Tres mares ba
flan sus costas -el Pacifico , el Golfo de México y el Caribe,
adem&s del Golfo de California-., La riqueza de los bancos pes--
queros si.uados en aguas mexicanas es bien conocida. La porcién
sumergida del territorio nacional posee enormes depdsitos de hi
drocarburos y minerales varios. Ello explica el especial cuidado
de mi gobierno en preservar y administrar esos recursos mariti-
mos en beneficio y provecho de la nacién mexicana. Ello explica
también el vivo interé&és de México en esta Conferencia, aparte -
de nuestro deseo de contribuir a la creacién de un nuevo Srden

jurfdico universal del mar".

4.6.,5.4.) Plataforma Continental.

"Por lo que hace a la Platafor
ma Continental, quisiera recordar que al entrar en vigor la Con
vencién de 1958, México procedid a la modificacién de su Consti
tucién para incluir la Plataforma Continental entre las parteg
integrantes del territorio nacional. No podfamos aceptar por io
tanto que los derechos que ejercemos sobre la totalidad de nuég
tra Plataforma, de conformidad con el Derecho vigente se viera
afectada adversamaente por nuevas disposiciones gque pudieran suxr
gir de la Conferencia. Para nosotros, el Estado costero .debe -

ejercer derechos soberanos sobre la Plataforma, hasta el limite
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exterior de la emercién continental, o hasta una distancia de -
doscientas millas de la costa, segun convenga al Estado ribere-
fio".

" Mi pafs al igual que otros de diversos continentes, esti
ma adecuado un mar territorial de doce millas, unido de manera
indisoluble a una zona de jurisdiccién econémica hasta doscien-
tas millas de la costa , a la cual llamamos Mar Patrimonial ,

sobre la que el Estado riberefio no ejerce soberania , pero si

sobre los recursos que se encuentran en ella "

"La ampliacién de las zonas jurisdiccionales costeras, fué
una respuesta al abuso de la libertad de pesca practicada con -
prejuicio de las naciones de escasos medios. Las riquezas ictig
l6gicas vecinas a los litorales deben estar reservadas al Esta-
do riberefio, del mismo modo que lo estidn los recursos minerales

de su Plataforma Continental®.

4.6.5.4.2 Mar Patrimonial.

al Argumentos Juridicos.
Sobre los derechos que tiene el Estado riberefio en su mar
Patrimonial dijo:
"Dentro de nuestra concepcidén, en el mar Patrimonial el +-
Estado riberefio goza de derechos soberanos sobre todos los re--

cursos vivos o minerales ronovables o no renovables, que 82 en-
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cuentren en la columna de agua, en el lecho o en el subsuelo pe
ro sin ejercer derechos soberanos sobre esos &mbitos., Ademds,es
una zona en la que el Estado costero ejerce otros importantes -
poderes para prevenir la contaminacién y reglamentar la investi
gacién cientffica.

Para nosotros, el Mar Patrimonial no es mera zona de pesca
preferente , sino que es exclusiva. La totalidad de sus recuisos
vivos -estan reservados a los nacionales del Estado ribéréﬂo, adn
cn el caso de que éste no disponga de medios propios para explo
tarlos del todo. Pero en esta dltima hipStesis, el Estado coste
ro deberfia otorgar licencias o conce8iones a titulo oneroso,aun
que en condiciones razonables, a nacionales de otros Estados pa
ra la explotacién de los recursos sobrantes, obteniendo asfi el
primero, un beneficio econémico y evitandose gque esos recursos
se pierdan para todos. Por supuesto competéria solo al Estady -
riberefio el fijar las modalidades de tales permisos incluyendq
por ejemplo, las especies que pudieran ser explotadas, el nﬁmérq,
y caracteristicas de las embarcaciénes, el tonelaje de capturé,
el puerto de abastecimientos, la duracién de los acuerdos, etc!

b) Independientemente de los sélidos argumentos juridicos
en apdyo a la tésis de Mé&xico sobre el Mar Patrimonial, existen

elementos econémicos definitivos para justificar tal posicién,
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los cuales sgefialé también :
" Los esfuerzos de los Estados costeros por controlar y --
reservar para si los recursos préximos a sus costas no son, en
dltima instancia sino otro aspecto del largo y penoso combate -
que libran en otros frentes para asegurar -y en ocasidnes ain -

para reivindicar~ su soberanfa permanente sobre los recursos -

naturales",

c) La Pesca.

Sobre la pesca en esta zona dijo;

" No podemos admitir que se mediatice y se diluya 1la no--
cién de Mar Patrimonial, para convertir en una especie de zona
internacional, con algunas excepciones aisladas en favor del -
Estado riberefio, Nos opondremos a que se pretenda reducirla a -
un 4rea preferente de pesca en que las grandes potencias pesque
ras puedan continuar, como en el pasado, explotando en su solo
beneficio los recursos de los mares adyacentes al litoral”.

Sefialé de igual forma que:

"El aprovechamiento compartido de las riguezas del mar Pa-
trimonial podrfa dar lugar a un nuevo tipo de fructiferos acuer
dos de cooperacién que tuvieran en cuenta la situacién de los
paises en desarrollo y en el que se previera por ejemplo, el em

pleo y la capacitacién técnica de pescadores nacionales, la --
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transmisién de tecnologia en lo que hace a las artes y métodos
de pesca y a la industrializacién del producto en plantas nacig
nales".

d)L: Investigacién Cientffica en el Mar Patrimonial regla-
mentada por el Estado ribereflo, normalmente no deberfa oponerse
a ella, siempre y cuando los cientificos participen en todas las
etapas de la investigacidn, esta se haga pdblica y se persiga -
un objetivo verdaderamente cientffico y no de prospeccién de re
cursos, dado el interés que las investigaciones oceanogréaficas
tienen para toda la humanidad. En cambio, el emplazamiento de -
islas artificiales , de depdsitos o de todo género de instalacig
nes en la superfifie del Mar Patrimonial, en la columna de agua
en el suelo o subsuelo, debe quedarse sujeta a la autorizacién
del Estado costero".

e) La Contaminacién.,

Apunté sobre la contaminacién de este espacio que:

"La prevencién de la contaminacién en el Mar Patrimonial re
viste una importancia capital para el Estado litoral, es obvio
que debe haber uniformidad en esta matéria lo cual requiere una
accién internacional concertada. Pero el Egtado costero tiene -
tmbién un papel decisivo, no solo en la aplicacién de las direc

trices internacionales, sino ain mediante la promulgacién de una
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legislacién supletoria cuando la intensidad de la navegacién, la
configuracién y condiciones de la casta u otros factores especig
les lo hagan indispensable",

Como se puede apreciar vor lo anteriormente expuesto, el -
presidente Echeverrfa sefialé claramente que el mar es un impor-—
tante aspecto tanto en nuestra politica exterior como en la eco
nomfa nacional, por lo que los recursos maritimos son un.factor
importante para el futuro desarrollo de México. Su destacada in
tervencién en la Conferencia, dié un impulso decisivo para una
mayor aceptacién del Mar Patrimonial,

México se ha preocupado -como se advirtié- de lograr que
esa posicién fuera viable, proponiendo elementos de conciliacidn
para facilitar la negociacién con las grandes potencias, mante-
niendose siempre dentro del marco de la declaracién de principios
que adoptara la Asamblea General en 1970,

En la concepcién del Mar Patrimonial un elemento escencial
es que las naves y aeronaves de todos 1os.Estados tienen el dere
eho de libre navegacién y sobrevuelo sin m&s restricciones, como
dice la propuesta conjunta Colombia, México, Venezuela:

"que las que puedan resultar ' del ejercicio , por parte del
Estado ribereflo de sus derechos en el mismo mar", iguales derechos

existen en los que hace al tendido de cables y tuberfas submari

nas,
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Posteriormente a la Conferencia del Mar en Caracas, el pre
sidente Luils Echeverrfa seflald en su cuarto informe de gobierno
el 1°de septiembre de 1974 lo siguiente:

"Ante el foro mundial de la Tercera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, sostuvimos la necesidad
de reconocer un Mar Territorial de doce millas asfi com¢ un mar
Patrimonial con una franja de doscientas millas a partir de la
costa en la que el Estado riberefio ejerza jurisdiccidn econémica
sobre los recursos gque se encuentren en ella, El Nuevo Derecho
del Mar que se gesta,es una clara muestra de que el Tercer Mundo
ha dejado de ser objeto pasivo de las Relaciones Internacionales
para convertirse en activo participante".

En ese momentv, para México se planteaba la cuestién politi
ca fundamental de establecer una zona de interés econémico hasta
de doscientas millas adyacentes a sus costas, para el aprovecha
miento de los recursos naturales del &rea por sus nacionales.

La posicién sostenida por México, y que era compartida por
Colombia 'y Venezuela en relacién a). Mar Patrimonial, tenia ade-
més la ventaja adicional que, manteniendo la concepcién del Mar
Territorial como una franja relativamente estrecha (doce millas)
de mar adyacente, no impone restricciones al libre trénsito de

ambarcaciones maritimas o aéreas, problema que se plantea en la
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tésis de extender la soberanfa territorial de las naciones a las

doscientas millas antes seflaladas, que es la posicién sostenida
118

por Brasil, Ecuador y Chile,

El hecho de que se haya fijado como distancia méxima para
el Mar Patrimonial la anchura de doscientas millas nadticas, de
ninguna manera puede interpretarse, como algunos han pretendido
como una obligacidn de establecer la zona en esa distancia, ya
que esto no es posible en muchos lugares en donde los espacios
ocednicos que existen entre algunos Estados son muv reducidos.
De ahi que desde el primer pronunciamiento que formulé el presi
dente Echeverrfa se hiciera incapié en el té&rmino "hasta doscien
tas millas", Este concepto, o sea el del Mar Patrimonial, cambid
su denominacién por el de Zona Econémica Exclusiva que es el --
ofichlmente reconocido, ya que en agosto de 1972 adquirié una -
aceptacién general, cuando se incluyé por la Comisién de los Fon
dos Marinos vy Ocednicos en la'Lista de Temas y Cuestiones" que
posteriormente sirvié de marco a las siguientes sesiones de la

Tercera CONFEMAR,

4.7 La Zono Econdmica Exclusiva.

En el tercer capitulo, esta zona se definié como una -
franja marfitima, medida a partir de la linea de base desde don-

de se mide el Mar Territorial y que junto con éste, se extiende

118 Alejo, Francisco Javier. op. cit. p. 207
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hasta un limite exterior de doscientas millas.

Este concepto, significa el ejercicio de la soberanfia sobre
todes los recursos naturales, renovables o no renovables, de los
fondos marfnos, incluido el subsuelo y las aguas suprayacentes
pero sin menoscabo a la libertad de navegacién, sobrevuelo y -
tendido de cables u oleoductos submarinos.

4.7.1 Establecimiento y Reglamenéacién Interna, 1975

El 5 de noviembre de 1975, el Presidente Luis -
Echeverrfa envié al Congreso Federal dos iniciativas: Un decre
to que adiciona el artficulo 27 de la Constitucién de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y una Ley reglamentaria del p&rrafo octavo
de dicho articulo, para establecer una Zona Econémica Exclusiva,
Este acto habfa sido precedido de diversos anuncios del go
bierno de México sobre su futura adopcién. El decreto fué publi
cado en el Diario Oficial el 6 de febrero de 1976, y la Ley re-

119
glamentaria el dfa 13 del mismo mes.

De acuerdo con los artfculos transitorios de ambos instru-
mentos, su fecha de entrada simult&nea en vigencia es la del 31

de julio de 1976, por lo cual México establecid y reglamenté su

* La importancia de la medida est& en que el Estado Mexicano -

fué uno de los primeros en producir leyes sobre esta zona, y es

indudable que su accién produjo un efecto benéfico, ya que otros
paises -Estados Unidos,los de la Comunidad Econémica Europea -

adoptaron normas semejantes, y hoy puede considerarse que se ha
llegado a una etapa de la que no puede volverse atrés.

119 Castafieda, Jorge. El Nuevo Derecho del . . .op.cit. p. 197
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Zona Econdémica Exclusiva y fija el limite exterior de la misma.

Al establecer desde ese momento su Zona Econdmica Exclusi-
va, México dié un paso histérico en el desarrollo econémico in-
dependiente del pafs, y al hacerlo ha contribuido a acelerar el
proceso de desarrollo y consolidacién del Nuevo Derecho del Mar.

De igual manera, dado que la anchura del Ma@ Territorial -
mexicano es de doce millas, la Zona Econdmica Exelusiva de nues
tro pais tiene pues, una extensién de 188 millas, salvo cuando
haya interferencia con la Zona Exclusiva de otro Estado, caso -
en el que la delimitacidén deberd efectuarse mediante acuerdo mu
tuo.

En la Zona Exclusiva de la nacién, México tiene "derechos
de soberanfa para los fines de explotacién y exploracién, con--
servacién y administracién de los recursos naturales, tanto re-
novables como no renovables, de los fondos mar[nos,.incluido su
subsuelo, y de las aguas suprayacentes".,Estos derechos de sobe-
ranfa no son absolutos sino limitados.

Del andlisis de los resultados que se derivaron de la apli
cacién de la nueva legislacién por la que se establecidé la Zona
Econémica Exclusiva, se desprende claramente que ella viene a -
significar en Gltima instancia para México derechos soberanos -

sobre los recursos naturales de toda fndole, renovables, como -



la pesca , 0 no renovables como los hidrocarburos y los minera--
les que existan en una superficie de m&s de 2.5 millones de ki-
l1émetros cuadrados -1lo que equivale a un 4rea ligeramente mayor
que la del territorio nacional- ya sea que es0S8 recursos se en-
cuentren en los fondos marinos , incluido su subsuelo, o en las
aguas suprayacentey.

Cake sefialar que el derecho sobre la zona, es un derecho -

sui géneris , ya que no se trata de una soberania exclusiva so-

bre ese espacio , sino sobre los recurscs , no puede considerar-
se como un Mar Territorial con excepciones en favor de otros Eg-
tados, ni tampoco como una parte del Alta Mar en la cual el Esta
do del litoral goza de ciertos derechos.

Como se ha podido apreciar, una de las mayores aportaciones
de México en la elaboracién del Nuevo Derecho del Mar , ha sido
sin duda el capfitulo de la 2ona Econémica Exclusiva, y quizi no
tanto en su simple promocién para lograr su m&s amplia aceptacién
internacional, lo cual en s{ es bien importante, sino en otros -
dos aspectos.

1° Al haber presentado por primera vez un proyecto de artfi-

culo con los lineamientos generales de una "zona de juriasdiccién

especial”, muy semejantes a los que después integrarian la nocién

120 Castafieda, Jorge. El Nuevo Derecho del Mar... op. cit. p. 192
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de “Zona Econémica Exclusiva", aunque dicha presentacién se hizo
en un discurso.

2°Al haberse contribuido en forma muy destacada a proporcig
nar el contenido y sobre todo la naturaleza jurfidica de esa nue
va institucidn.

Una de las consecuencias m&s importantes de la reclamacidén
de México sobre su Zona Econémica Exclusiva, es que el Golfo de
California queda encerrado econémicamente y para otros efectos
practicos,

Con la implementacién de la Zona en el Golfo, México ha ad
quirido en éste todos los poderes y facultades que le interesa
ejercitar en la mitad sur, zona que habia quedado sujeta al ré-
gimen de Alta Mar, al no estar comprendida dentro de los limites
de base que se trazaron mediante el decreto del 30 de agosto de
1968. La inmensa riqueza renovable y no renovable del Golfo en-
tero pertenecerd en adelante a la nacidén mexicana.

Como el Golfo es cerrado, la libertad de navegacién no ten
dr& sentido préctico para los demds Estados, salvo, naturalmen-
te cuando los buques se dirijan a puerto mexicano.

As{ mismo se puede seflalar, que a instancias de México la
Zona Econémica Exclusiva es ahora una solucién aceptable para -

la gran mayorfa de los Estados, ya que por consenso mayoritario
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fué incorporada al Texto Integrado Oficioso para Fines de Nego--
ciacién en el sextd periodo de sesiones de la Tercera CONFEMAR ,

celebrado en Nueva York en 1977,

4.8 *contecimientos Recjientes: Aprobacién de la Convencidn

sobre el Derecho del Mar,

El onceavo periocdo de sesiones de la Tercera Conferen--
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, se celebré
del 8 de marzo al 30 de abril de 1982. En este, pese a lé falta
de consenso tras nueve afios de negociaciones (1973-1982), la Con
ferencia vots sobre el Texto de 320 articulos,.

Con lo anterior, la elaboracién de una Carta para los océa-
nos del mundo, terminé el Gltimo dfa de sesiones -30 de abril-
en la Sede de las Naciones Unidas, con la aprobacién de la Con--
vencién sobre el Derecho del Mar.

Al aprobar el texto, la Tercera Conferencia de las Naciones
le habia dado la Asamblea General de " aprobar una Convencién en
que se traten todas las cuestiones relacionadas con el Derecha -
del Mar " .

Sin embargo, la Conferencia no pudo lograr el objetivo que
ella misma se habia fijado de aprobar la Convencién por consenso.
Por el contrario, en votacién solicitada por los Estados Unidos,

aprob6é el Texto por 130 votos contra 4 y 17 abstenciones. Vota--
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ron en contra los Estados Unidos, Israel, Turquia y Venezuela.

Se ahstuvieron en la votacién Bélgica, Bulgaria, Checoslovaquia,
Espafia, Hungrfa, Italia, Luxemburgo, Mongolia, Los Pafses Bajos,
Polonia, el Reino Unido, La Repiiblica Democrética Alemana, la Re
piblica Federal Alemana, la RSS de Bielorrusia, la RSS de Ucrania,
Tailandia, y la URSS.

La Convencién trata de casi todos los medios de utilizacidén
de los océanos por la humznidad: la navegacién y el sobrevuelo,
la exploracién y la explotacién de recursos, la conservacién y -
la contaminacién, la pesca y la navegacién., Sus tresdentos veinte
articulos y nueve anexos constituyen una orientacidén para el com
portamiento de los Estados en los océanos del mundo, mediante la
definicidén de zonas maritimas, el establecimiento de normas para
el trazado de limites, la asignacién de deberes y obligaciones -
de caricter juridico y la creacién de un mecanismo para la solu-
cién de controversias,

Termiqada su labor sustantiva tras noventa y tres semanas -
de sesiones desde 1973, la Conferencia se reunird otras dos ve--
ces este aflo. La primera del 22 al 24 de septiembre en Nueva York
-gque recientemente concluyé- en la cual se examinaron las recomen

daciones de su comité de redaccién, y la segunda en Caracas, pro-
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bablemente los primeros dias de diciembre, para qué los represen
tantes de los gobiernos firmen la Convencién.

Después de la reunién de Caracas se desarrollard el proceso
de la ratificacién de la Convencién a fin de que entre en vigor.
La entrada en vigor ocurriri doce meses después de que 60 Estados
ratifiquen o se adhieran a la Comvencién. No obstante, antes de
esa fecha una comisién preparatoria debe recunirse en un blazo de
60 a 90 dias a partir de la firma de la Convencién por 50 Esta--
dos.

Por otra parte, la votacién que la Conferencia realizé el
dltimo dfia de su periodo de sesiones, se refirié a un paquete -

que inclufa no solo la Convencién, sino también las cuatro reso-
121

luciones siguientes:

- Resolucién I por la que se establece la Comisién Prenara
toria de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y del
Tribunal Internacional del Derecho del Mar ( A/ CONF.62/L.94 ),
modificado por el documento A/CONF,62/L.132/Add.l..

- Resolucién II relativa a las inversiones preparatorias
en primeras actividades de Estados y consorcios privados relacig
nadas con los nédulos polimet4licos (documento A/CONF.62/L.132/

Add.l y Corr.l, modificade por el documento A/CONF.62/L.141/Add.l)

121 Comunicado de Prensa SEA/494, Departamento de Informacién Pd
blica. Naciones Unidas, Nueva York, 1982, pp.4 a 7
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~ Resolucién III sobre los derechos e intereses de los te-
rritorios que aidn no han alcanzado la independencia o la autono-
mia (documento A/CONF,62/L.94).

- Regsolucién IV sobre el derecho de los movimientos de 1li
beracién nacional reconocidos a firmar el Acta Firal de la Conﬁg
rencia (documento A/CONF.62/L,127 ),

Asistieron al periodo de sesiones 157 Estados, lo que cons-
tituyé un record para los once periodos de sesiones de la Confe-
rencia. ( Un comunicado de antecedentes sobre el periodo de se--
siones figura en el boletfn de prensa SEA/460 del 3 de marzo ).

Caracterfisticas notableg de la Convencién,

La Convencién sobre el Derecho del Mar que la Conferencia -
aprob$, hoy establece normas para todas las partes y virtualmen-
te todos los usos de los océanos. Entre sus caracteristicas mé4s
destacadas pueden mencionarse las siguientes:

- Losg Estados riberefios ejercerin la soberanfia sobre su -
mar territorial hasta una anchura de doce millas, pero se permi-
tird a los buques extranjeros "el paso inocente" por esas aguas
con fines de navegacién pacifica.

- Se permitird a los buques y a las aeronaves de todos los

palses el "paso en trénsito" por los estrechos utilizados para -



la navegacién internacional, en la medida en que avancen sin de-
mora y no amenacen a los Estados riberefios.Los Estados riberefios
de los es‘'rechos podrin regular la navegacién y otros aspectos -

del paso.

- Los Estados archipeldgicog, constituidos por uno o va--

rios grupos de islas estrechamente relacionadas y por las aguas
que las conectan, tendrén scherania sobre la zona marina,circun-
dadas por lineas rectas que unan los puntos extremos de las islas.
Tendrédn soberanfia sobre esas aguas archipel&gicas, péro lpa bu-~-
ques de los dem&s Estados gozar&n del derecho de paso por vias -
marftimas designadas por el Estado archipelé&gico.

~ Los Estados ribereflos tendrin, en una zona ecgonémica ex-
clusiva de doscientas millas, derechos soberanos con respecto a
los recursos naturales y ciertas actividades econfémicas, y ten--
dran tambien cierto tipo de jurisdiccién sobre la investigaci@n
cientffica y la preservacién del medio marino. Todos los demds.-
Estados tendr&n libertad de navegacién y sobrevuelo en la zona ,
asf como libertad de tender cables y tuberfas submarinos. Los Eg
tados sin litoral y los "Estados con caracteristicas geogréficas
especiales" tendrén derecho a participar en la explotacién de -

una parte de la pesca de la zona cuando el Estado ribereflo no -~
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pueda capturar la pesca por sf solo..la delimitacién de las zonas
econémicas que se superpongan "se efectuari por acuerdo... sobre
la base del derecho internacional... a £in de llegar a una solu-
cién equitativa". Se concederiA especial proteccién a las espedes
altamente migratorias de peces y a los mamiferos marinos.

- Los Estados riberefios tendrin derechos de soberanfa so--
bre la plataforma continental (la parte nacional de los fondos -
marinos) a los efectos de su exploracién y explotacién, sin afec
tar la condicién jurfdica de las aguas y el espacio aéreo supra-
yacente., La plataforma se extenderi al menos hasta doscientas mi
llas de la costa, y hasta trescientos cincuenta millas o incluso
mas en determinadas circunstancias. Los Estados riberefios compar
tiran con la comunidad internacional parte de los ingresos que -
obtengan de la explotacién del petréleo y otros recursos en cual
quier parte de su plataforma mds alli de doscientas millas, La -
delimitacién de las plataformas que se superpongan se hara de 1la
misma forma que la de las zonas econdmicas exclusivas. Una Comi-
sién de Limites de la Platafo;ma Continental har& recomendacio--
nes a los Egtados sobre el limite exterior de la plataforma.

- Todos los Estados gozardn en la alta mar de las liberta-

des tradicionales de navegacién, sobrevuelo, investigacién cien-
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tifica y pesca. Tendr&n el deber de tomar, individualmente y en

cooperacién con otros Estados, medidas para la administracién y

conservacién de los recursos vivos,

El mar territorial, la zona econémica exclusiva y la pla
taforma continental de las islas se determinar&n de conformidad

con las normas aplicables a la tierra firme, pero las rocas no -
aptas para mantener habitacién humana o vida econémica no tendrén

zona econdmica ni plataforma continental.

Los Estados riberefios de mares cerrados o semicerrados

deberdn cooperar en -la administracién de los recursos vivos y en
las politicas y actividades ecolégicas y de investigacién.

- Los Estados sin litoral tendran el derecho de acceso al

mar y desde el mar, y gozarén de libertad - de trénsito a través
de los Estados de tr&nsito por todos los medios de transport..
~ Se estableceri un "sistema paralelo" para la exploracién

y explotacién de la zona internacional de los fondos marinos.

Todas las actividades en la zona se realizarén bajo el control -
de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, que estaré
facultada para efectuar sus propias actividades mineras por me--
dio de su Empresa. Al mismo tiempo, la Autoridad contratari con

empresas privadas y estatales para concederles derechos de extrag
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cién minera en la Zona, de modo que puedan actuar paralelamente
a la autoridad. Los recursos de la Zona serdn administrados como
un "patrimonio comln de la humanidad”. La primera generacién de
prospectores de los fondos marinos, denominados "primeros opera-
dores", tendrdn garantfas de produccién una vez que se autorice
la extraccién minera.
- Los Estados tendrén obligacién de utilizar "los medios

m&s viables de que dispongan" para prevenir y controlar la conta

minacién del medio marino procedente de cualquier fuente, El tex

to define a que categorias de Estados ( Estados ribereflos, Estado
del puerto y Estado del pabelldén ) se encomendarid la prevencién

de la contaminacién y el castigo de los contaminadores, particu-
larmente en el caso de la contaminacién causada por buques, y -
que éipo de acciones de ejecucién se permitirén, Loa_Estados reg
ponderin por los dafios causados por el incumplimiento de sus - --
obligacitnes internacionales de combatir la contaminacién marina.
Tendrén obligacién de cooperar en los planos mundial y regional

en la formulacién de reglas y estindares para la proteccién, del

medio marino y se comprometerdn a promover la agsistencia técnica

en esa esfera a los paises en desarollo.

- Toda investigacién cientific rina en la zona econSmica
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exclusiva y la plataforma continental requerird el consentimien
to de los Estados riberefios, pero esos Estados tendr&n obligaddn
de otorgar su consentimiento a los Estados extranjeros cuando la
investigacién vaya a realizarce con fines pacificos y cumpla --
otros critérios establecidos en la Convencién. Un Estado ribere-
flo podrad denegar la autorizacién para tal investigacién o exigir
su cesacién, pero solo en circunstancias definidas en la Conven-
cién; en caso de controversia, el Estado investigador podrad exi-
gir que el Estado riberefio se someta a conciliacién internacio--
nal sobre la base de que no ha actuado de modo compatible con
la Convencién.
- Los Estados tendrén obligacién de fomentar el desarrollo

v la trangmisién de tecnologfa marina "segGn modalidades y condi

ciones equitativas y razonables". Al hacerlo,se tendrén debi la--
mente en cuenta todos los intereses legitimos, incluidos los de-
rechos y deberes de los propietarios, los proveedores y los re--
ceptores de tecnologia.

- Los Estados estarin obligados a resolver por medios paci
ficos sus controversias relativas a la interpretacién o a la apli
cacién de la Convencién. Cuando no puedan convenir en los medios

de solucionarlas, tendrén que someter la mayoria de los tipos de
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controversias a un procedimiento obligatorio conducente a decisio
nes obligatorias para todas las partes. Dispondrdn de cuatro posi
bilidades: un Tribunal Internacional del Derecho del Mar que se

establecerd con arreglo a la Convencidn, la actual Corte Interng

cional de Justicia, el arbitraje y un procedimiento de arbitraje
especial. Ciertos tipos de controversias tendrén gue someterse a
conciliacién, un procedimiento cuyo resultado no obligard a las
partes,

Por lo anterior, el nuevo ordenamiento deberd contribuir a
modificar el sistema prevaleciente en la distribucidn internacio
nal de la rigqueza, a superar el subdesarrollo y a disminuir el -

abismo que separa a los paises pobres de aquellos que todo lo -

tienen.
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Conclusiones.

1) Los recursos del mar son importantes en la medida en que
contribuirdn a resolver en el presente y en el futuro, los pro--
blemas bisicos a que se enfentan los pueblos del mundo, o sea --
que ésto sélo tiene sentido en su vinculacién con el hombre. En
consecuencia, la supervivencia del hombre sobre la tierra exige
fundamentalmente la adopcién de medidas urgentes, que para ser -
eficaces deben tomarse conjuntamente entre todos los paises,

2) La alimentacién es quizd la mayor preocupacién de la hu-
manidad, y especialmente de los paises en vias de desarrollo co-
mo México. Por lo tanto, el mar siendo una de las mayores fuentes
de proteinas y estando estas, en los fondos marinos, es justifi-
cado el interés que nuestro pais, -al igqual que otros- tiene -
por estas zonas.

3) México se ha destacado ante los foros internacionales, -
por su consistente polftica en favor de la conservacién y de la
utilizacién racional de los recursos del mar, del fomento de las
actividades de investigacién cientffica marina y de la formacién

de recursos humanos en el campo de las ciencias marinas. La pre-
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gsencia de México en las diferentes conferencias o reuniones inter
nacionales, ha servido no solo para reiterar nuestro apoyo deci
dido e inequivoco a los principios sobre los que se asienta nues
tra politica exterior, si no que han dado la oportunidad al Eje-
cutivo mexicano en turno, -como recientemente lo hizo el Presiden
te José Ldpez Portillo en el 37 periodo ordinario de sesiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas-~ de tomar iniciativas
de gran trascendencia, e impulsar otras que surgieron en adminis
traciones anteriores, demostrando asi la continuidad que ha exis
tido en alcanzar las metas que se han fijado.

4) México no ha permanecido ajeno a la evolucién del Nuevo
Derecho del Mar, ya que si nos preguntdramos, ¢ Cuales han sido
algunas de las principales aportaciones ? , en primer lugar sefig
larfamos : la Zona Econémica Exclusiva; la Ampliacién de la An--
chura del Mar Territorial; y finalmente, la Definicién del Lfimi-
te Exterior de la Plataforma Continental.

5) México, de igual forma ha sostenido su posicién, en el -
sentido del establecimiento de una zona de soberanfa absoluta de
doce millas, como complemento, los recursos naturales dentro de
una franja de doscientas millas a partir de sus costas, que seréin
explotados en exclusiva por los Estados riberefios, sin obstaculi

zar la navegacién y el sobrevuelo de naves de otros pafises. En -



consecuencia, México siempre ha estimado indispensable la estrug
turacién de un nuevo régimen maritimo que fije con equidad y pre
cisidn, los derechos de los Estados riberefios con base en las ng
cesidades actuales y la naturaleza de los conflictos que suscita
la potencialidad de algunas naciones para explotar sus propias -
riquezas y las ajenas. Por lo tanto, los paises costaneros, solo
podré&n beneficiarse de su Zona Econdémica Exclusiva, en lg medida
en que se los permita su capacidad_cientffiéa y tecnolégica. Por
lo anterior, se considera fundamental que la decada de los'BOas,
sea aprovechada por los pafses del Tercer Mundo para consolidar

su ciencia y tecnologfa marina.

6) México al establecer su Zona Econémica Efclusiva, no pre
tendié debilitar ninguna de las justas aspiracion;s de otros paf
ses en desarrollo, sino hacerlas mé&s viables y merecedoras de --
consenso. de igual forma, internamente incrementé su potenciali-
dad econémica de manera significativa, obteniendo mayores recur-
sos de los que habfa esperado. Para México, los 2 892 000 k§ de
Zona Econémica Exclusiva, no solo representa un tanto y medio més
del territorio continental, sino que este espacio maritimo es una

fuente de riquezas alimenticias, que si se les ha de explotar v

conservar, obtendremos un desarrollo mis equilibrado.
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7) Examinar integralmente el problema de los recursos del -
mar, supera al tradicional de solamente ver en el mar la riqueza
pesquera. No se puede negar inclusive, que esta industria en Mé-
xico no esti lo suficientemente desarrollada como para aprovechar
la totalidad de sus recursos, aungue en esta matéria, no hay duda,
necesitamos redoblar los esfuerzos para llevar alimentos del mar
al pueblo en condiciones de precio accecible a las clases popula
res. En términos generales, Mé&xico apenas empieza a adentrarse -
en el mar, puesto que nuestras actividades en relacidén a este son
ain pobres, ya se trate de la pesca, el transporte maritimo o de
la explotacién petrolera marina. Cabe mencionar también que el -
mar =s escenario de los recursos turisticos m&s importantes del
pais.

8) Por lo anterior, considero que nos encontramos en el mo-
mento histérico y posiblemente en el momento politico mas adecua“
do para que México foxmule un programa nacional de cooxdinacién
en matéria de los usos v los recursos del mar. México debe eata-
blecer s6lidos mecanismos de ccordinacidn entre las instituciones
nacionales que investigan o trabajan sobre el mar y debe asf mig
mo invertir adecuadamente, dictar polfiticas a largo plazo y legisg
lar congruentemente. Como resultado se lograré, que en muy poco

tiempo se tengan bases firmes para incrementar el aprovechamiento
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vy diversificar la economfa utilizando el extraordinario potencial

gque ofrecen nuestros mares.
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