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RESUMEN 

El presente trabajo se realizó con el objetivo de 
observar la incidencia que los parámetros ambientales 
causan en los Anélidos Poliquetos asociados a la prade­
ra de Thalassia testudinum, en la costa sur de Isla del 
Carmen en la Laguna de T&rminos, Campeche. Se cubri6 -
un ciclo anual de muestreo con periodicidad bimensual -
en 4 estaciones de colecta. Como m&todo de muestreo se 
empleó un cuadrante. Se tomaron los siguientes paráme­
tros: salinidad, temperatura, profundidad del agua, 
tipo de sedimento, número de tallos de T. testudinum -­
por cuadrante, así como el promedio de ~ltura de las -­
hojas, con el objeto de obtener una base de referencia 
complementaria a la densidad de la pradera. Se identi­
ficaron 3 590 organismos, representados en 24 familias, 
dentro de las cuales 11 especies se econtraron con mayor 
abundancia y frecuencia. Estas fueron escogidas para -
analizar sus variaciones espacio-temporales. Se utili­
z6 un análisis de regresión múltiple con el objeto de -
determinar la incidencia de los parámetros fisicoquími­
cos en la variación de las poblaciones de las 11 espe­
cies. El resultado de este análisis fue positivo y al­
tamente significativo. Por lo tanto la baja abundancia 
durante la &poca de lluvias se adjudica a las variacio­
nes de los parámetros ambientales. Las diferencias es­
paciales en la distribución de Poliquetos presenta rela 
ci6n con el flujo neto de la Laguna de T&rminos, así -= 
como en el sedimento y condiciones imperantes en las -­
diferentes áreas de colecta. Se encontraron 20 especies 
no reportadas anteriormente para el área de estudio. 
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1.0 INTRODUCCION 

Uno de los problemas a que se enfrenta la especia humana, 

por lo acelerado de su crecimiento demográfico es su alimenta-

ción. Es por eso que la búsqueda de nuevas y mejores fuentes 

alimenticias cobra vital importancia. En el mar, el hombre 

cuenta con un potencial alimenticio que es necesario conocer 

para aprovechar racionalmente. 

En México la explotación de los recursos del mar se li­

mita a las especies denominadas comerciales para el consumo di­

recto y a la fauna de acompañamiento, para el consumo indirec-

to. En la actualidad no existe un programa de explotación 

basado en investigaciones que proporcionen elementos suf icien-

tes para no alterar el ciclo vital de las especies explotables 

y existen pocos estudios que brinden nuevas alternativas ali-

menticias. Por esto, el conocimiento de la flora y fauna ma-

rinas cobra vital importancia para el desarrollo presente y 

futuro de nuestro país, al que se espera contribuir con este 

trabajo que es solo un eslabón en el.estudio del inmenso y ma­

ravilloso mundo del mar. 

El presente trabajo contiene un estudio sobre la importan­

cia de las praderas de pastos marinos, Thalassia testudinum en 

relación a la fauna de Anélidos Poliquetos, siendo estos 

el grupo de organismos bénticos más abundante 

praderas (Carreña, 1982). 

que habitan las 

Las praderas de pastos marinos, base estructural de la 

comunidad, constituyen uno de los ecosistemas más sobresalien-

tes en el mundo (Kikuchi y Péres, 1977). En efecto, son con-

siderados ecosistemas climax (Margalef, 1977), muy complejos 

y altamente productivos. Forman una densa vegetación sumer-

gida que incrementa la superficie de fijación para algas epí-

fitas y fauna asociada. Las aLgas epífitas y diatomeas bénti-

cas sobre hojas, así como, y en especial la Thalassia en sí, 
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juegan un papel importantE como productores primarios (Voss y 

Voss, 1955; Odum, 1957). A lo anterior se agregan las siguie~ 

tes características importantes de los pastos marinos: 

- La diferenciación del cuerpo de la planta en hojas, ta­

llos y rizomas inc~ementa la diversidad de microhábitats 

aprovechables por la fauna (Kikuchi, y Péres, 1977). 

- La pradera reduce el movimiento del agua por corrientes 

y ofrece un espacio de agua calmada (Gingsburg y Lowenstan, 

1956; Hedgpeth, 1957; Kornicker et al, 1959; Hoskin, 1959; 

Ayala-Castañares, 1963; Bonet, 1967). Por el freno de la 

corriente, se precipitan al fondo conchas, cieno suspen­

dido y otra substancias coloidales, de tal forma que las 

praderas constituyen una trampa de sedimentación (O'Gower 

y Wacasey, 1967). 

- Su actividad fotosintética produce cantidades considera­

bles de oxígeno en el medio durante el día, por lo que 

soporta altas densidades de organismos. Por otro lado 

estos vegetales y la fauna asociada consumen oxígeno 

por respiración, lo cual, aunado a la descomposición bac­

teriana puede provocar, durante la noche, condiciones 

anóxicas (Kikuchi, y Péres, 1977). 

- Algunos organismos omnívoros como la tortuga Chelonia 

mydas, manatíes y erizos como Lytechinus variegatus 

(Randall, 1965) pastan ocasionalmente las hojas verdes. 

Sin embargo, en general, los animales no consumen direc­

tamente la planta. 

El decaimiento cíclico estacional de ésta, da como resul­

tado gran cantidad de detritus, forma por medio de la 

cual entra a la cadena trófica. Los fondos de pastos 

marinos son criaderos de gran variedad de organismos. 

Entre ellos se puede citar a crustáceos como Penaeus 

duorarum y ~· aztecus de importancia comerciai (Hoese y 

Jones, 1963) que se alimentan de hojas muertas, y a 
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poliquetos y moluscos que ingieren sedimentos (Randall, 

196 5) • 

El ecosistema en general sostiene consumidores de pri­

mero, segundo y tercer orden, estos Últimos represen­

tados básicamente por peces que se dividen en tres gru­

pos; visitantes ocasionales (por ejemplo, Anchoa mitchi­

.!..!2:. mitchilli) visitantes cíclicas (por ejemplo, Aurius 

melanopus) y finalmente especies típicamente estuarinas 

(por ejemplo, ~ felis) (Vargas, et~· 1981). 

1.1 POSICION TAXONOMICA 

La ubicación sistemática de Thalassia testudinum según 

Den Hartog (1970) es la siguiente: 

División Spermatophyta 

Clase Angiospermae 

Subclase Monocotyledoneae 

Orden Helobiae 

Familia Hydrocharitaceae 

Subfamilia Thalassioideae 

Thalassia testudinum Konig, 1805 

1.2 FACTORES LIMITANTES 

La distribución general de los pastos marinos en las cos-

tas del mundo está controlada según Moore (1963) por la tempera-

tura. Para Thorme (1954) el factor más importante en la distri-

bución de pastos marinos en el Golfo de México es la intensidad 

luminosa. Sin embargo, Phillips (1960) y Moore (1963) estudia-

ron los factores limitantes que determinan la distribución de 

T. testudinum en costas de Estados Unidos de América, concluyen­

do que son, además de la luz, la temperatura, profundidad, sali­

nidad, turbidez y acción de las olas. 
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1.3 FAUNA ASOCIADA 

Debido a su importancia y a las complejas comunidades que 

abrigan, los pastos marinos han sido objeto de muchos estudios. 

En lo particular por lo que corresponde a los cambios en abun­

dancia y diversidad de invertebrados en pastos marinos, exis­

ten diferentes planteamientos que se contraponen y en la ma­

yoría de los casos se complementan. Por ejemplo, Kenneth (1979) 

y Gordon (1977) señalan que el decaimiento poblacional en invier­

no de las poblaciones de invertebrados residentes en verano, es 

probablemente debido a la exfoliación de hojas en los meses de 

jnvierno, lo cual reduce grandemente el espacio habitable en la 

pradera, Weinstein y Keck (1979) argumentan que las fluctuacio­

nes en abundancia de invertebrados se deben a que los predadores 

están presentes todo el año y las poblaciones de invertebrados 

no disfrutan de un refugio estacional, lo que permite que los 

tamaños de estas poblaciones se incrementen dramáticamente du­

rante ciertas épocas del año. Organismos asociados con pastos 

en Jamaica (Jackson, 1972) Puerto Rico (Glynn, 1968) y Panamá 

(Meyer y BÜrkeland, 1974) pueden estar su;etos estacionalmente 

a alta mortandad por desecación y stress por calor durante 

períodos de baja marea. Adiciomalmente, Tabb et al (1962) des­

criben cambios estacionales en la composición de especies y 

en su abundancia en pastos marinos subtropicales a lo largo de 

la costa sur de Florida (E.U.A.). 

1.4 OBJETIVOS 

Esta investigación tiene por objeto proporcionar elemen-

tos para precisar las variaciones en abundancia de invertebrados 

en pastos marinos. Específicamente se tratará de determinar la 

incidencia que las variaciones estacionales de ciertos parámetros 

fisicoquímicos y el sedimento, producen en la$ poblaciones de 

Poliquetos asociados a las praderas de Thalassia testudinum. 

Como se trata de un estudio faunístico, las características que 
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se estudian de la Thalassia se tomarán como par&metros físicos 

pertenecientes al medio ambiente de los organismos. También se 

estudian las características texturales del sedimento como ba­

se del hábitat tanto de los poliquetos, como de la Thalassia. 

Este estudio se llevó a cabo en la Laguna de Términos, Campeche. 
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2.0 ANTECEDENTES 

Dentro de los sistemas ecológicos costeros, la Laguna de 

Términos reviste interés particular, puesto que presenta gran 

diversidad de hábitats y es un gran potencial como criadero 

de especies litorales que tienen importancia comercial bien 

establecida (por ejemplo, ostión, camarón,jaibas y peces); 

debido a esto, la Laguna de Términos ha sido objeto con ante­

rioridad de muy diversos estudios con diferentes enfoques, tan­

to de su flora y fauna, como de su geología y condiciones fisi-

coquímicas. Entre los principales trabajos, se pueden citar; 

el estudio biológico general: Zarur-Menez (1961 y 1962); micro­

fauna: Ayala-Castañares (1963), García Cubas (1963) y Morales 

(1966); del plancton: Silva-Bárcenas (1963), y Layo-Rebolledo 

(1965); de quetognatos; Laguarda-Figueras (1967); de protozoa­

rios: Marrón-Aguilar y López Ochoterena (1969); de vegetación 

sumergida: Saver (1967) y Ortega (1969): de geología y procesos 

geológicos: Thom (1969); Phleger y Ayala-Castañares (1971), 

Yáñez-Correa (1963) y Cruz-Orozco et al (1977); de ictiología: 

Toral (1971), Toral y Reséndez (1974), Carvajal (1975), Bravo­

Núñez y Yáñez-Arancibia (1980), Vargas-Maldonado et al (1981); 

de ictioplancton: Flores-Coto y Alvarez (1980); de foraminíferos: 

Segura y Wong (1980); de equinodermos: Caso (1979); de los re­

cursos naturales generales: Coll de Hurtado (1972) de camarones: 

.Signoret (1974), de productividad general, Carvajal (1973): de 

almejas comerciales: Ruiz (1975); de poliquetos: Marrón-Aguilar 

(1975); de fauna bentónica de pastos marinos: Carreña (1982); 

de fauna epizóica de manglar: Espinosa (1976), de aspectos fi­

sicoquímicos generales SRH (1976), Mandelli y Botella (1975) y 

Vázquez-Botello (1978). 

De todos los estudios mencionados, solo dos de ellos se 

refieren a estudios de poliquetos. El de Marrón-Aguilar (1976) 

cuyos objetivos principales fueron elaborar la lista sistemática 

de especies, densidad y distribución espacial en la laguna 
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y el de Carreño-López (1982) que constituye el estudio preli­

minar de la composición taxonómica de la macrofauna bentónica 

de las praderas de Thalassia testudinum. 



8 

3.0 AREA DE ESTUDIO 

La Laguna de Términos se localiza en el litoral del Golfo 

de México, en Campeche, México (18° 39' N 91º 43' W). 

Su longitud es de 60 Km. y en su parte más ancha mide 25 Km. 

con una profundidad media de 3.5 m. la cual se incrementa gradual­

mente de la orilla al centro donde alcanza aproximadamente 4 m. 

(Phleger y Ayala-Castañares, 1971) (Fig. 1). 

Posee dos bocas de comunicación con el mar: Boca del Carmen 

situada en el extremo occidental y Boca de Puerto Real situada 

en la entrada noreste de la laguna. En la Boca de Puerto Real 

existe un delta invertido bien desarrollado hacia el interior de 

la laguna. Por otra parte, en la Boca del Carmen, el delta inte-

rior se encuentra muy poco desarrollado, no así el delta de la por­

ción oceánica (Botello, 1978). 

3.1 CLIMA 

De acuerdo a la clasificación de García~~ (1973), el 

clima predonimante en toda la Laguna de Términos es del tipo 

Amw, esto es: clima cálido subhúmedo, isoterma!, con lluvias 

en verano. 

Se presentan tres "estaciones" en la región: de junio a 

finales de septiembre, con días soleados y tardes lluviosas¡ 

de octubre a marzo se denomina época de nortes, los cuales es-

tan generalmente relacionados y asociado con lluvias durante 

noviembre, diciembre y enero. De febrero a mayo es la época de 

secas. (Yañez-Arancibia y Day, 1981). El promedio de precipita-

ción pluvial es de 1680 mm., alcanzando valores entre 1100 y 

1900 mm., siendo el período de mayor precipitación de los meses 

de junio a noviembre (Yañez-Arancibia y oay, 1981). 



92°00' 91º20' 

18"50' 
GOLFO DE MEXICO 

IB"2o' 

FIG. 1 BATIMETRIA EN METROS EN LA LAGUNA DE TERMINOS <TOMADO DE BOTELLO. 1978). 
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3.2 TEMPERATURA 

La temperatura en la laguna se encuentra en un rango de 

27 ºC a 33 ºC (Phleger y Ayala-Castañares, 1971). 

3.3 SALINIDAD 

La salinidad es alta en la parte este de la laguna y duran­

te la época de secas. De 1964 a 1966, Phleger y Ayala Castañares 

(1971) midieron valores de 25 a 36.5 o/oo en la parte noreste de 

la laguna cerca de la Boca de Puerto Real, en la zona sur y oeste 

midieron salinidades de 28 o/oo. Las salinidades más altas, de 

40 o/oo, han sido reportadas en pequeños cuerpos de agua semiso­

leados, durante época de secas. 

Durante la época de nortes, los vientes dominantes vienen del 

noreste con una velocidad promedio de 8m/seg. El resto del año, 

los vientos predominantes presentan dirección r.orte y noreste y 

este sureste, con una velocidad promedio de 5 m/seg. (Yáñez-Aran­

cibia y Day, 1981). 

Existen tres ríos principales que desembocan en la Laguna de 

Términos; Palizada, Chumpán y Candelaria (Fig. 1). Los ríos, en 

su mayor parte forman cuerpos lagunares someros antes de desembo­

car en la laguna. Entre ellos destacan, la Laguna de Panlau 

al sureste, la Laguna de Balchacah y la Laguna del Este al suroeste. 

Hacia el noreste existen un conjunto de lagunas intercomuni­

cadas que son las lagunas de Pom, Atasta, Puerto Rico y el Corte 

(Coll de Hurtado 1972). 

El volumen total que aporta anualmente el sistema fluvial que 

drena en la laguna es poco conocido. No obstante Phleger y Ayala­

Castañares (1971), señalan que el volumen mínimo se estima en 

6000 millones de m3/año. 

Las mareas por lo general son irregulares y de poca amplitud, 

con un máximo de 70 cm. en las sicigias. Durante la época de 



N ... 

ARENOSO~ 

LIMO ARCILLO ARENOSO foºoºJ 
ARENA LIMO ARCILLOSO j:;:;:;:j 

LIMO ARCILLOSO IIlllIIlJ 

FIG. 2 DISTRIBUCION GENERAL DE LOS SEDIMENTOS EN LA .LAGUNA DE TERMINOS. 

(TOMADO DE PHLEGER Y AVALA-CASTAÑARES, 1971l. 
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lluvias las mareas son más fuertes, la pleamar en las mareas 

lunares se origina alrededor del medio día y por lo general 

solo se registra una marea en las 24 horas (Botella, 1978) 

El principal factor que provoca la circulación en la 

laguna es el flujo neto de Este a Oeste, causado por los vien-

tos predominantes del este (Gierloff-Emden, 1977). 

Hay dos fuentes principales de sedimentos en la laguna: el 

aporte de sedimentos fluviales y los sedimentos calcáreos de 

la zona este de la laguna {Phleger y Ayala-Castañares, 1971). 

Los sedimentos calcáreos predominan en Puerto Real y 

a lo largo de la Isla del Carmen en su parte interior. La zona 

de depositación de detritus terrígenos aportados por los ríos 

y sus tributarios predominan en la zona Sur y Oeste. 

La vegetación circundante de la laguna está representada 

por tres especies de mangle, Rhizophora mangle (mangle rojo), 

que es más abundante en áreas de alta salinidad, Avicennia 

germinans (mangle negro) que se encuentra más abundante en 

desembocaduras de ríos y Laguncularia racemosa (mangle blanco), 

que se encuentra en ambos sitios (Yiñez-Arancibia y nay, 1981). 

La vegetación sumergida predominante de la laguna refleja cla­

ramente las condiciones de circulación, transparencia y salini­

dad del agua, encontr&ndose como vegetación dominante el pasto 

marino Thalassia testudinum, el que junto con Diplantera wrightii 

forma verdaderas praderas que pueden ser contínuas o interrumpi-

das a manera de parches. Se encuentra particularmente en la 

porción protegida de la Isla del Carmen y en la Boca de Puerto 

Real, encontrándose también en la parte Este y Sur de la laguna, 

formando la típica vegetación sumergida de la región (Fig. 3) 

Las praderas de Thalassia son mucho más extensas que las de 

Diplantera en la laguna. 
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4.0 MATERIAL Y METODOS 

Se determinaron 4 estaciones de muestreo. Para ello se 

consideró el trabajo prospectivo de macrofauna bentónica en 

Thalassia testudinum, realizado por Carreño (1982) escogiendo 

las áreas en las cuales se había encontrado mayor riqueza de 

especies. 

mo sigue: 

7 y 

7 y 

3 y 

10 y 

29 y 

8 y 

16, 

Se hicieron colectas con periodicidad bimensual co-

8 de agosto de 1981: muestreo I 

8 de octubre de 1981: muestreo II 

4 de diciembre de 1981: muestreo III 

11 de febrero de 1982: muestreo IV 

30 de abril de 1982: muestreo V 

10 de junio de 1982: muestreo VI 

17 y 18 de agosto de 1982: muestreo VII 

Localización de las estaciones de colecta. 

Las estaciones de colecta se presentan en la figura 4. La 

estación 1 conocida localmente como San Julián, se encuentra 

cercana a la Boca de Puerto Real. Los muestreos se realizaron 

aproximadamente~ 80 m. de la costa, que se encontraba separada 

del área de colecta por un canal de aproximadamente 2 m. de pro-

fundidad. Es importante mencionar que frente a esta estación, 

aproximadamente a 100 m. se encontraba un pequeño muelle en don­

de a partir del segundo muestreo atracaba una draga que se empleó 

para la construcción del puente que actualmente comunica Puerto 

Real con Isla Aguada. La construcción de éste se realizó durante 

el año de muestreo. En la estación 2 denominada Punta Gorda, se 

muestreó aproximadamente a 60 m. de la costa. Esta estación 

presentó abundantes esponjas durante el año de muestreo. La 

estación 3 se encontraba frente a una pequeña isla denomi11ada 

Isla Pájaros. Se muestreó aproximadamente a 20 m. de la costa. 

La estación 4 se sitúa en la boca del estero llamado Estero 

Pargo. Esta estación al igual que la estación 2 presentó 
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abundantes esponjas duran~e el año de muestreo. 

4.1 TRABAJO DE CAMPO 

Las muestras se colectaron con un cuadrante de aluminio de 

0.30 m. por 0.30 m. de lado. Se tomaron 4 muestras al azar en 

cada estación, cubriendo una área total de 0.36 m2. La superfi-

cie cubierta corresponde al área mínima de muestreo determinada 

en un muestreo prospectivo. El cuadrante se colocaba en la su-

perficie de la pradera y se cubrla con una bolsa de red de 0.8 mm. 

de abertura, dejando un espacio para introducir una pala y recor­

tar los rizomas de Thalassia, incluyendo aproximadamente 20 cm 

(en profundidad), de sedimento. Las muestras fueron lavadas, 

etiquetadas y fijadas en formol al 40%. De cada estación se to-

maron los siguientes parámetros: salinidad, temperatura, profun­

didad, tipo de sedimento y nGmero de tallos de Thalassia por 

cuadrante. 

4.2 TRABAJO DE LABORATORIO 

Se tamizaban las muestras en tamices de 1.0 y 0.5 mm. de 

abertura de malla, se lavaban y etiquetaban. Posteriormente 

se separaban los diferentes Phyla de los Anélidos Poliquetos, 

únicos que se determinaron a nivel de especie. La identifica-

ción se realizó con base a las claves taxonómicas de Fauvel 

(1923,1927), Hartman (1951, 1968, 1969) Rioja {1960), Fauchald 

(1977) Gardiner (1976) y Foster (1971). Se contaron los ejempla­

res de cada especie de poliquetos y se fijaron finalmente todos 

los organismos en alcohol al 70%. Los ejemplares se encuentran 

depositados en la colección de Anélidos Poliquetos del Instituto 

de Ciencias del Mar y Limnología. La altura de las hojas de 

Thalassia fue medida con el objeto de obtener una base referencia 

complementaria a la densidad_de la pradera. La salinidad se 

determinó en un salinómetro de inducción modelo RS-7B. 
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sedimentodología: 

Los sedimentos se determinaron con base al porcentaje de 

peso de la grava, arena y lodo (incluye limo y arcilla). Se 

separaron en tamices de acuerdo a la clasificación de Wentworth 

(1922). Los rangos de medida para la clasificación de sedi­

mentos se presentan a continuación en milímetros y en unidades 

~. (~= - log 2 (diám. en mm.): 

Grava 2 a 4 mm. -1.0 a -2.0 (ll. 

Arena 0.0625 a 1.68 mm. 

Lodo 0.00006 a 0.053 

4.3 ANALISIS ESTADISTICO 

4.0 a 0.75 (ll. 

14.0 a 4.05 !L 

Se determinaron las especies dominantes de Poliquetos 

en base al test de asociación de Olmstead y Tukey (Sokal y 

Rohlf, 1979). Este es un método gráfico que determina la 

dispersión de las especies en relación a su abundancia y 

frecuencia, con el objeto de determinar la importancia relati-

va de cada especie. Para éstas se llevó a cabo un análisis 

de regresión múltiple. Este análisis relaciona la abundancia 

de cada especie dominante por estación con los parámetros si­

guientes: temperatura, salinidad, promedio de altura de las 

hojas del pasto y número de tallos de Thalassia por cuadrante. 

Se tomaron como valores aceptables aquellos mayores de 0.7 y 

-0.1. 

Se calcularon para los parámetros ambientales estudiados, 

los parámetros estadísticos siguientes: media, desviación tí­

pica y coeficiente de variación. 

Se aplicó el índice de diversidad de Shannon-Weiner (1963) 

y el Índice de predominio de Simpson (1949) para todas las es­

pecies de poliquetos encontradas, con el objeto de obtener una 

visión general de la estructura de la comunidad de poliquetos. 
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5.0 RESULTADOS Y DISCUSION 

En este estudio se identificaron 3,590 organismos perte­

necientes a 24 familias, 44 géneros y 48 especies. 

5.1 PARAMETROS AMBIENTALES 

En la Tabla 1 se presentan los valores de los parámetros 

ambientales registrados, así como la media y desviación típica 

de cada variable. Para la estación 1 se observa que la tempe-

ratura del agua presenta valores que varían de 26.3 a 32.0 ºC. 

El rango de variación de la salinidad es de 18.55 a 35.43 o/~o. 

La profundidad varía en rangos de 38 a 50 cm. dependiendo de las 

condiciones de marea. El nGmero de tallos de Thalassia varía 

de 106 a 203 tallos/m2 y el promedio de altura de las hojas 

de Thalassia va de 18 a 31 cm. Para la estación 2 la tempera-

tura del agua varía de 26.8 a 33.0 ºC., la salinidad presenta 

alto rango de variación que va de 17.24 a 33.63 o/oo. La pro-

fundidad presenta rangos de 43 a 94 cm. Los tallos y el pro­

medio de altura de las hojas de Thalassia varían de 116 a 

207 tallos/m2 y 17 a 39 cm. respectivamente. En la estación 3 

los rangos varían, para la temperatura de 27.5 a 31.8 ºC., 

para la salinidad de 18.41 a 35.33 o/oo, para el número de 

tallos de Thalassia es 123 a 266 tallos/m2 y para el promedio 

de altura de las hojas el rango va de 14 a 48 cm. En la esta-

ción 4 los rangos varían para la temperatura del agua 27.5 a 

32.0 ºC., para la salinidad de 18.20 a 34.28 o/oo, para la 

profundidad de 55 a 81 cm., para el número de tallos de 

Thalassia el rango va de 170 a 256 tallos/m2 • y para el prome­

dio de altura de las hojas de Thalassia es de 22 a 46 cm. 

Se puede observar que los parámetros registrados presen-

tan gran variación a lo largo del año. Por ejemplo, el número 

de tallos de Thalassia se duplica en casi todas las estaciones. 

Los rangos de variación en los parámetros medidos son similares 

entre las diferentes estaciones. Los valores más bajos en 
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general para todos los parámetros que se presentan en los mues­

treos II, III, IV que corresponden a la época de nortes. Du­

rante esta época se presentaron salinidades bajas, asimismo 

se observa decremento en el promedio de la altura de las hojas 

de Thalassia. Den Hartog (1970) reporta como rangos óptimos 

para el desarrollo de este pasto marino, salinidades que varían 

de 25 a 38.5 o/oo y temperaturas que presentan rangos de 10.5 a 

26.7°C. Como se observa en la tabla 1 la salinidad muestra 

valores.más bajos y la temperatura valores mayores. La profun-

didad es un parámetro importante para el desarrollo del pasto 

por la disminución en la penetración de la luz. En este caso 

en virtud de la poca profundidad y de la transparencia que en 

el 98% de los casos fue total, se puede pensar que la luz no 

fue un factor limitante para el desarrollo de la planta. 



Tabla l. PARA METROS AMBIENTALES 

ESTACION l. 

MUESTREOS 1 II III IV 

Temperatura del 
agua (ºC) 32.0 31.0 26.3 29.4 

Transparencia 
(cm.) 29.0 38.0 so.o 4S.O 

salinidad 
(o/oo) 32.4 18.5 2s.2 32.l 

Profundidad 
(cm) 29.S 38.0 so.o 4S.O 

Tallos de 
2 Thalassia/m 153 106 203 143 

Promedio de 
altura de las 
hojas de 
Talassia (cm.) 31 22 26 18 

(D,T, 

V VI VII 

28.0 31.0 28.9 

47.0 48.0 so.o 

32.4 3S.4 29.1 

47.0 48.0 so.o 

117 133 147 

26 30 26 

Desviación Típica) 

MEDIA D. T. 

29.S 1.9 

43.8 7.7 

29.3 S.7 

43.9 7.5 

143 31.2 

25.4 4.4 

Rango de 
variación 

26.3-32.0 

29.0-SO.O 

18.S-3S.4 

29.S-50.0 

106 - 203 

18 - 31 

N 
o 



ESTACION ~ 

MUESTREOS I I :r IIJ: IV 

Temperatura del 
agua (ºC) 29.5 33.0 26.8 29.5 

Transparencia 
(cm.) 43.0 94.0 45.0 52.0 

Salinidad 
(o/oo) 27.8 17.2 20.8 33.6 

Profundidad 
(cm.) 43.0 94.0 45.0 52.5 

Tallos de 2 
Thalassia/m 183 116 183 207 

Promedio de 
altura de l.as 
hojas de 
Thalassia (cm.) 27 29 17 24 

V VI VII 

27.0 32.4 28.9 

35.0 45.0 70.0 

29.6 32.7 30.5 

so.o 45.0 70.0 

207 193 170 

39 34 28 

MEDIA o. T • 

29.5 2.3 

54 .8 20.4 

27.4 6.1 

57.0 18.6 

179 31.2 

28.2 7.0 

Rango de 
Variación 

26.8-33.0 

35.0-94.0 

17.2-33.6 

43.0-94.0 

116 - 207 

17 - 39 

N ..... 



ESTACION 3 

MUESTREOS. I II III IV V V:t V:tI MEDIA o. T. Rango de 
Variación 

Temperatura del 31.5 33.0 27.5 28.5 29.5 31.5 31.8 30.4 2.4 27.5-33.0 
agua (ºC) 

Transparencia 
(cm.) 44.0 39.0 33.0 46.0 so.o 62.0 52.0 46.5 9.3 33.0-62.0 

Salinidad 
(o/oo) 26.4 18.4 18.7 30.7 29.6 35.3 31.2 27.2 6.4 18.4-35.3 

Profundidad 
(cm.) 44.0 39.0 33.0 46.0 so.o 62.0 52.0 46.5 9 .:i 33.0-62.0 

Tallos de 
Thalassia/m2 

123 196 163 153 223 266 220 192 48.9 123 - 266 

Promedio de 
altura de las 
hojas de 
Thalassia (cm.) 41 22 14 15 15 48 21 25.l 13.7 14 - 48 

N 
N 



ESTACION 4 

MUESTREO I II III IV V VI V!I MEDIA o. T. Rango de 
Variación 

Temperatura del 
agua (ºC) 31.5 32.0 27.5 27.6 30.0 30.4 31. 5 30.0 l.8 27.S-3J,i:; 

Transparencia 
(cm.) SS.O 77.0 60.0 76.0 58.0 81.0 60.0 66.7 10.7 55.0-81.0 

Salinidad 
(o/oo) 26.2 18.8 18.2 29.6 30.7 34.2 34.l 27.4 6.6 18.2-34.2 

Profundidad 
(cm.) SS.O 77.0 60.0 76.0 58.0 81.0 60.0 66.7 10.7 55.0-81.0 

Tallos de 
2 Thalassia/m 247 197 193 203 243 2S6 170 215 32.8 170 - 256 

Promedio de 
altura de las 
hojas de 
Thalassia (cm.) 30 23 22 23 29 46 37 30.0 8.8 22 - 46 

N 
w 
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5.2 Thalassia testudinum COMO BASE ESTRUCTURAL DEL ECOSISTEMA 

Durante el transcurso de este trabajo se midieron caracte­

rísticas del pasto marino Thalassia testudinum como: el n&mero 

de tallos/m2 y el promedio de altura de sus hojas con el obje­

to de obtener una referencia acerca de la densidad de la pra-

dera. Debido a que la diferenciación de la planta brinda espa-

cios habitables para los organismos bénticos se consideró a 

T. testudinum como base estructural de las comunidades típicas 

de este ecosistema. 

Efi la tabla 1 se presentan los resultados obtenidos. 

La medida del n&mero de tallos de Thalassia/rn2 en la esta­

ción 4 alcanza el valor máximo de 215 tallo~/m2 siguiendo en 

orden decreciente las estaciones 3 con 192 tallos/m2, 2 con 

179 tallos/m2 y 1 con 143 tallos/m2. Las desviaciones típicas 

para las estaciones 1, 2 y 4 son similares con valor de 31.2 

para las estaciones 1 y 2 y 32.8 para la estación 4. Sin em-

bargo la estación 3 presenta la desviación típica mayor de 48.9. 

Respecto al promedio de altura de las hoja de Thalassia, tam-

bién, al igual que los tallos/m 2 , en la estación 4 se presenta 

la mayor altura, seguida en orden descendente por las estaciones 

2 (media= 28.2 cm.), l(media = 25.5 cm.) y 3 (media= 25.1 cm.), 

para esta característica se observa que la desviación típica es 

mayor en la estación 3, mientras que la estación 1 presenta el 

valor menor. 

En las estaciones 1 y 3 el aspecto general de la pradera 

es similar. se sabe que Thalassia testudinum puede colonizar 

diferentes tipos de substrato, pero en contraste con las al-

gas, necesita de verdadero suelo para su desarrollo. En este 

caso, como se mencionará posteriormente el substrato predominan-

te en la costa sur de Isla del Carmen es la arena. Sin embargo 

en la estación 3 se observa que el sedimento presenta diferentes 

proporciones de los diferentes tamaños de grano durante el año 
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de muestreo. Así, se ccserva que para el muestreo IV el por-

centaje de arena es de E4.0%, mientras que en la colecta V es 

de 69.5%, de tal forma se observa que en corta perioricidad, 

el sedimento cambia principalmente en esta zona. En general 

se observó que la variación no significativa de los parámetros 

ambientales dió como resultado la poca variación de las carac-

terísticas del pasto. Esto se observó particularmente en la 

estación 1, mientras que la mayor variación de los parámetros 

fisicoquímicos da como resultado mayores variaciones de la pr~ 

dera, lo cual redundará en la abundancia de la fauna asociada. 

Las hojas, generalmente verdes, en ocasiones se encuentran 

recubiertas de cieno. Es común encontrar sobre ellas pequeños 

moluscos, algas y briozoarios. También se encontraron, adherí-

dos a las hojas o dentro de la hoja misma, algunos poliquetos 

como los Sabélidos pequeños, Branchiomma sp. y Spiónidos. 

Sin embargo es más común encontrar a los Poliquetos que viven 

sobre la planta adheridos a (o entre) las bases del tallo. Es­

te es el caso de varios Eunícidos, SÍlidos y en particular de 

Terebella lapidaria. 

Es importante mencionar que se encontraron flores de 

Thalassia en las estaciones 2 y 4 durante el muestreo v. Este 

es el primer reporte de floración de Thalassia en la Laguna 

de Términos. Sin embargo se estudiará posteriormente por no 

estar en los objetivos de este trabajo. 

5.3 PARAMETROS SEDIMENTOLOGICOS 

En la tabla 2 se muestran los parámetros sedimentológicos 

obtenidos como el porcentaje de grava, arena y lodo (que inclu-

ye limo y arcilla) para cada muestreo por estación. Se observa 

que las estaciones I, II y IV presentan sedimento predominante­

mente arenoso, mientras que la estación III, presenta sedimento 

con abundantes fragmentos de conchas y lodo. 
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Tabla 2.- DATOS SEDIMENTOLOGICOS 

ESTACION l. 

MUESTREOS % GRAVA % ARENA % LODO 

I 2.5 90.5 7.0 
II 1.2 80.4 18.4 
III 1.1 88.1 10.6 
IV 2.3 81.3 16.3 
V 0.5 88.0 11. 5 
VI 1.0 93.0 6.0 
VII 4.6 91.6 3.6 

ESTACION 2. 

MUESTREOS % GRAVA % ARENA % LODO 

I 3.1 95.1 l. 6 
II o.o 96.5 3.5 
III 0.5 99.0 0.5 
IV 7.6 89.6 2.6 
V 4.1 92.6 3.3 
VI 2.1 51.8 46.1 
VII 2.3 93.3 4.4 

ESTACION 3. 

MUESTREOS % GRAVA % ARENA % LODO 

I 26.8 64.3 8.9 
II 35.0 so.o 15.0 
III 19.0 77 .o 4.0 
IV 15.0 84.0 l. o 
V 19. o 69.5 11. 7 
VI 18.6 73.1 8.3 
VII 16.5 79.5 4.0 

ESTACION 4. 

MUESTREOS % GRAVA % ARENA % LODO 

I 2.3 93.8 3.9 
II 15.6 82.1 2.3 
III 0.5 97.5 2.0 
IV 0.6 99.1 0.3 
V 0.5 99.0 0.5 
VI l. 2 69.3 29.5 
VII 3.0 97.0 o.o 
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En general las arenas predominan en todos los muestreos, 

pero varían en porcentaje según la época del año. Este aná-

lisis concuerda con la caracterización de sedimentos {Fig. 2) 

realizada por Phleger y Ayala-Castañares (1971) en la cual se 

aprecia que la costa sur de Isla del Carmen presenta sedimen-

tos predominantemente arenosos. El mayor porcentaje de grava, 

formada por conchas se presentó en la estación 3, también en 

este sitio se observó lodo durante el año de muestreo. Sin 

embargo la estación 1 presenta el valor medio mayor en porcen­

taje de lodo. Para la estación 2 y 4 el porcentaje de lodo es 

mayor en el muestreo VI que en ambos casos es un aumento consi­

derable. 

5.4 ANALISIS FAUNISTICO 

En la tabla 3 se presenta la lista faunística de los Ané­

lidos Poliquetos encontrados durante la realización del prese~ 

te trabajo. Se presentan las abundancias por muestreo y por 

estación, así como la dominancia relativa {porcentaje) por es­

tación y en total. 

Como se puede ver, se encontraron en total 24 familias. 

El mayor número de especies se presenta en las familias Orbi­

niidae, Spionidae, Syllidae, Nereida y Sabellidae. 

En la figura 5 se representan las abundancias totales por 

estación. Se aprecia que la estación 2 presenta la mayor abun­

dancia de poliquetos, mientras que las estaciones 1, 3 y 4, pre-

sentan abundancias semejantes. En la figura 6 se muestran las 

variaciones estacionales en la abundancia del grupo en estudio. 

En la estación 1 se observa que las variaciones no son notables 

excepto para el muestreo VII, en el cual se observó un gran 

aumento en la abundancia. En la estación 2 se puede ver la 

disminución en el número de poliquetos durante los muestreos 

II, III, IV y V, mientras que las abundancias mayores 3e al-

canzan en verano. La estación 3 presenta un comportamiento 



UT...CIONU 

MUlSTIUOS 

C1 .. e ,a1ychHt• HAlllTOS 
Orden Orblnl Id• ALIH(NTICIQS 
FA*, Orbl?l ldH 

~ ~=:~::¡~'~;!~:.~ 1:gg~ 
) Prato.trlcl• ~rttedl 1 (~O) 
.. S'.Calapla, ~ (ADO) 

r.-. P'•raonldae 
5 Arlcldu 'ueclca (AOO} 
6 Clrroehoiü'S~ (ADO} 

Orden Sp 1an1 d• 
Suborden Splonlfor"'I• 
F ... Splonldae 

~ :::;:~: ~ ~:J 
'P['j"'¡•i;lo heter-obr.tnchia(ADD) 

~~ siO:~~.: :r·~t• ~:~~ 
l~tedeter•lnable 

Suborden Clrr•tullfor .. 1a 
~~. ::.-:-::.;! !~?~ 
12 C.ullerl•ll• bloculat• 

Orden Capltell Id• 
F' ... C.pltellldH 

!? 2~!.:!!:.c::hu• 
f ... , KalcMnldH 
1S~~ 

Orden Oph!l l 11 d• 
F' .... Ophell lct.• 
,,~~ 

OrMn Phi l lodocld1 
Suborden Phyl lodoclfor111ia 
f'••• l'hlllodocldH 
17~~ 

Suborden .\phrodltlfor111la 
F•· Slgal lanldu 
18l!l!!!!!.!.!!!.~ 

Suborden W.roldlfor111.I• 
fam, He•lonldae 
19 .E.x.e!l! brevlpalpa 

'-· ,.l largla.e 
DJ Sl2•mara .!!!!.!.! 
r-. Syllldae 
:U (hleri.la "'9•1Un• 

~3 iunl ! 1 hr:n~: 11 
h 

2" sit:: • 'Pºj?''º'ª z:; .!l.!.!.!.! v.ar egat• 

F::a. lillcreldae 

~;~11~ped•U 

20 !!!!..!.!! .i!!tl 
29 Nunthcu caudata 
JO;¡;;¡:;¡¡;;¡ 1ucclnu 
• indtit1111rMlñab"fe-

Suborden Clycerlformla r-. c.r111dld11• 
]1 Clrclnd• •rmlg1ra 

OrcMn (unlc:ldae 
F ... Onuphldu 
)2 Ae1111rieonuphls aaasn• 
)) Diopatra c::urna 
) .. Of't1.1phlto .!!!.!!?.!.!.! 

f ... [L'"fcldH 
JS Harpht•• ea;¡auin•• 

(AOOJ 

(AOO) 
(AOD) 

(ADD} 

(AOO) 

(C) 

(C) 

(AOO) 

(O) 

(O) 
(0) 
(O) 
{O) 
(O) 

(O) 
(O) 
(O) 
(D) 

(AOD) 

(C) 

(C) 
(C) 
(C) 

(O) 

1'AILA J1 TAILA FAUNISrlC:A 

2 

1 11 i 11 IV V VI VII A D 1 11 111 IV V VI Vt I A D 1 1t tll IV V VI VII A 

1 
26 

1'8 

3 
11 10 

2 u 1.ss 

1) t.68 
6 0.77 IS U 

17 2.1, 
2 0.25 

' o.u 
1 75 "" u.•5 

2 ' 0.51 

,, 1.81 
1 0.12 

1 n •z )7 IOS IJ.58 

1 l Sl 6.15 
2 0.25 

1 1 0.12 

l l 1 • 1 º·'° 72 

1 • 

1 o.u-

2 o.2s 

' " "" , 1 1 0.12 
' 6 0.77 1 

" 

IZ 19 ID 90 
10 2 

1 ) 

60 )8 u 15 

5 o.o 

0.)8 

0.51 

)2 

2 
J 

22 

,, 

7 .. 
1 2 l 

' u s 

J 0.20. 
11 0.76 
2 0.1) 

• 11 82 5,70 

1 o.toa i1 1 
10 SJ J.69 l 

1 o.u " o.,. 

17 17 .... 

1s s.21 

' 1• 0.97 71 
2 s 0.3• 
1 1 o.•e 

" !18 6.81 

2 0.1) 

0.20 

lt 0.27 

:z rn 

7 15 

1 
• 10 )6 • 

1 D.tl 

z: ~:~. 
., 150 ª·" 

2 O.JI 

' ti 2.90 

'1 º·" 

101 11.25 

2 0.)2 

' 1.:.s 
" 11.11 .s o.IO 

1 ª·'' 

u •. 

.28 

1 11 111 IV Y VI VII A O ri 

1 , 
10 

1 

1) 

,, -2 

2 _., 2 

·' .6. 

" 

2 12 

12 
2 
6 
2 

16 11 

0.26 
0.92 

1 26 J,U 

• 0.52 
,, 1.71 
21 2.76 

2 0.26 

11 o.'7 
,, 0.52 

IS º·" 18 2.•5 

50 '·'' 7 º·" 

,. º·'' 11• •.8• 
1116 5.18 

2 o.os . 1, 0.52 
1 o.oz 

'5 n.s 2JI 6.•i 
2 o.os 

1 o.u 

2 0.26 

o.65 

1 , ••• 17 
' 0.52 

2J J,02 
10 1.)1 

2 o.z, 

' 0.51 
21 J.5s 

1 0.1) 

zz lllt 15.m 

1 0.02 

8] 2.)1 

2 o.os 

1 0.02 

1 0.02 

10 0.27 

177 •·'1 
10 0.27 
)8 1.05 

108 J.11 
2 o.os 

8 

' ) 
172 
1)8 

11 

o.u 
0.25 
o.08 
1.7, 
J.8• 
O,)O 

0.15 

7 º·" ,, 0.52 
IS O.SO 



ru. AraWllldH 
j6~~r (t) 

Fa111. Dorwl1 l•ldH 
l1 Schltt~rl"iº' rudolphl (C) 

Orden O...nnlda 
F-. aw.nnldo 
)8 Owenla (ueilor,.ia ------- (AOO) 

Orden Fl•b•llligulda 
h111. Fhb•l l loerid.ui 
)' Styhrloldu 1r1.1c1 (ADD) 

Orden Tere.bcll l ld.t 
f.lm, f'ectlnerl ldH 
j¡Q !!!!! lP (AOD) 

Faie. ~.,.r•tldae 
,.,~~ (AOD) 

fam. Terebel ! Ida 
lt2 Lolmla vlrldll (ADI) 
li) Pi"'\t.c..,--;¡:¡(ulue (ADI) 

.\\ Jif!6eTTa lapidarla (AOI) 

l\rdan s~bc11 ld>J 
FiM. hb•l l ldae 

:l ~~::1~ut:. tH 
"1 Potaai l l• 1t ichop;tha1 :-C>• {F) 'ª Gbelie mlcrophthalma (F) 

AIUHDAHCll'. TOTAL POR HUUTREO 87 

(ADD)• Al IMnl1cl6n de dep61fto dl....,cto 

(ADI)• All.-ntacldn de dep61lto l~lriKtO 

82 105 9l 72 

1 5 º·" 
2 2 0.25 

5 º·" 
5 º·" 

O.JI 

1 o.u 

2 0.25 

o.¡e 

1 0.12 

10 ... , 
" 2177731,.,, •• 

(C)• C.rnfvoro• 

(F)• Fl ltradoru 

5 1 ' 5 ' )6 2.50 

1 10 º·'' 
0.06 

• • o.'2 •• J 

1 1 o.06 

"' ' 10 11. ' ,, U1 782 5UI 65 

12 10 lJ 1.60 
1 1 º·º' 1 1 1 0,1) ' ' ' º·'' 1• 

15• 96 61 57 78 •22 J&'1'•l7 "· 75 279 

(O)• 0ttwt horos 

•• • ••• 
1 0.26 0.16 

1 0.)2 

O.IJ 

1 0.1) 
,, o.i.11 

• 0.11 

1 18 1.)6 llJ ¡.1• 

2 25 5 2 ,. 
85 '"'º o.os 

1 1 ª·'' 2 0.05 

20 10 '6 15.'8 llJ 28 5 57 12 )16 ".S7 11'7 ¡¡.1• 

1] º·'' 2 0.05 

' º·" 2 o.u 10 0.27 

.2 21 ,.,. 16 2) J.02 ,, 1.75 

• 82 " ll 12) 
620 ,,_, .. , 80 ,, 141 106 •• 127 760 "·' 

)5,. ,,_, 



29 

Figura 6 

Abundancia total de los pollquetos por estación 

Abundenoia 

IDOO _._ 

1000 - -

GOO --

:l JI m n 



Figura 6 

'º 
Vorloción estoclonol de tos poliquetos en cado estación 

440 Abundancia 
Estación 1 

4 40 Abundancia 
Estación 2 

330 330 

zzo zzo 

110 1 1 o 

Muutno Mu•1tr10 

n m 1:!I ll 'lll m r n m N y 

4 40 Abundancia 
Estación 3 

440 Abundancia 
Estación 4 

350 330 

1 1 o 1 1 

L.--L-...l=::::!==l...--L--1--1....-.J 'MU••treo Mueatreo 

.I n m Ill ir 'll1 1lll r n m -a m 



similar, mientras que en la estación 4 

considerablemente durante los muestreos 
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la abundancia baja 

II, III y IV. Excep-

to para la estación 2, no se observa que las abundancias 

sigan un patrón estacional cíclico. En cuanto a este compor-

tamiento se plantearon 3 posibilidades: la primera es que 

puede deberse a la evolución natural del ecosistema; la segun­

da es la posible alteración que provoca la construcción del 

puente, mencionado anteriormente, lo que da lugar a mayor 

sedimentación en la Laguna con consecuentes variaciones en la 

corriente por la Boca de Puerto Real y, por último, la tercera 

posibilidad es el fenómeno natural catastrófico registrado 

(erupción del volcán Chichonal) el cual tuvo repercusiones 

en lo que a condiciones climáticas se refiere que aún no han 

sido precisadas. Sin embargo para resolver este punto es 

necesario llevar a cabo otros estudios con la metodología 

requerida. 

5 .4. l. PROBLEMAS TAXONOMICOS 

Durante el transcurso del trabajo se presentaron pro­

blemas en la identificación de los poliquetos, por lo que 

algunos individuos no pudieron ser determinados a nivel de 

especie; 12 no se pudieron identificar a nivel de género; 

11 de la familia Nereidae y 1 de la familia Spionidae. Los 

siguientes organismos que aparecen con la anotación E.E.· no 

se pudieron determinar a nivel específico por las siguientes 

causas: 

Fam. Spionidae. 

1.- Spiophanes sp. Los 19 organismos de este género 

presentaron dificultades debido al mal estado de los cuernos, 

característica importante para la determinación a especie 

(Foster, 1971). 



32 

2.- Notomastus .:!.2.• No se pudieron determlnar 2 organis­

mos a nivel de especie por no poderse observar las setas men­

cionadas en la clave de Fauchald (1977). 

Fam. Pectinariidae. 

3.- ~ sp. 4 organismos de este género presentaban 

únicamente el prostomio con 6 setígeros torácicos. Para su 

identificación era necesario que lo$ organismos presentaran 

cuando menos 17 segmentos, por lo que no se 

determinar a especie, (Fauchald, 19 77). 

pudo llegar a 

Fam. Terebellidae. 

4.- Pista cf. macula. 2 organismos de este género, pre----- --
sentaron una branquia supernumeraria. Sin embargo las demás 

características coincidieron con la especie maculata. Se repor-

ta como-~. cf. maculata considerando que es muy posible que 

esta anomalía sea individual y no específica (Solís Weiss, comu­

nicación personal) 

Fam. Sabellidae 

s.- Branchioma sp. Los 23 organismos pertenecientes a 

este género son de tamaño demasiado pequeño y características 

poco desarrolladas. Aparentemente se trata de individuos ju-

veniles por lo que la especie no se pudo determinar. 

6.- Nereidae indeterminable. Estos organismos no pu-

dieron ser determinados a nivel de género, debido a que era 

necesario observar la presencia (para Rullierinereis) o au­

sencia (para ~) de falcígeros homogonfos en setígeros pos­

teriores. Esto no se ~udo llevar a cabo debido a que los in­

dividuos carecían de los segmentos posteriores (Fauchald, 1977) 

7.- Spionidae indeterminable. Solamente se tiene un or-

ganismo en mal estado. Aunque las branquias se encontraban 

limitadas a los setígeros anteriores, no estaban completas. 



5. 4. 2 ESPECIES NO REPORTADAS PREVIAMENTE PARA LA LAGUNA 

DE TERMINOS 

l3 

De las 48 especies encontradas en el transcurso de 

este trabajo, 9 géneros y 20 especies no habían si­

do reportadas anteriormente para la Laguna de Térmi 

nos. 

Los géneros aún no reportados son los siguientes: 

Fam. Obiniidae. 

Protoaricia. 

Fam. Paraonidae. 

Cirrophorus. 

Fam. Spionidae. 

Scolelepis. 

Fam. Cirratulidae 

Caulleriella. 

Fam. Syll.idae 

Eusyllis 

Syl.lis 

Fam. Nereidae 

Ceratonereis 

Fam. Flabelligeridae 

Stylarioides 

Fam. Terebellidae 

Pista 

Las especies aún no reportadas son las siguientes: 

Fam. Obiniidae. 

Leitoscoloplos fragil~s (Verril, 1873). 

Protoaricia oerstedii (Claparéde, 1864). 



Fam. Paraonidae. 

Cirrophorus arrnatus (Gl&marec, 1966) 

Farn. SpioniClae. 

Scolelepis squamata Müller, 1806 

Farn. Cirratulidae. 

Caulleriella bioculata (Keferstein, 1862) 

Farn. Maldanidae. 

Axiothella mucosa (Andrews, 1891) 

Fam. Sigalionidae. 

Sthenelais helenae. Kinberg, 1855 

Farn. Hesionidae. 

Gyptis brev ipalpa. (Kartman-Schroder. 1959) 

Farn. Syl-1 idae. 

Eusyllis assimilis. Marenzeller, 1875. 

Syllis Hyalina. (Grube • 186 3) 

Syllis spongicola (Grube, 1855) 

Syllis variegata (Grube, 1863) 

Farn. Nere idae. 

Ceratonereis versipedata. Ehlers, 1887 

Neanthes caudata. Fauvel, 1913 

Nereis grayi. Pettibone, 1956 

Fam. Flabelligeridae 

Stylarioides ~- Fauvel, 1927 

Fam. Ampharetidae. 

Melinna maculata. Webster, 1879. 

Fam. Terebillade 

Pista .=_!· rnaculata. Hessle, 1917. 

Terebella lap~~- Saint-Joseph, 1894. 

Fam. Sabellidae. 

Potamilla stichophalmos. Langerhans, 1884. 

34 
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5.5 FRECUENCIA Y ABUNDANCIA DE ESPECIES. 

En la figura 7 se presentan las 48 especies de polique­

tos encontradas en el presente trabajo, relacionando la abun 

dancia de cada especie con su porcentaje de ocurrencia. Pa­

ra poder repreRentar a todas las especies en esta figura, se 

les asoció un número el cual se puede confrontar en la tabla 

3. El cuadrante formado por las coordenadas X y Y se divide 

a su vez en 4 cuadrantes (cuadrantes A, B, c y D) que agrupan 

gráficamente a las especies con características similares de 

abundancia-frecuencia. 

En el cuadrante A se representan las especies abundan­

tes pero poco frecuentes que se enumerarán a continuación 

(entre paréntesis se pone el número correspondiente al que 

tienen en la tabla 3) 

Scoloplos rubra (Webster, 1879). (4) 

En el cuadrante B se muestran las especies más abundan­

tes y más frecuentes: 

Branchiomma ~-

Polydora plena. Berkeley & Berkeley, 1936 

Prionospio heterobranchia. Moore, 1907 

Caulleriella bioculata. (Keferstein, 1862) 

Capitella capitata. (Fabricius, 1780) 

Ehlersia mexicana. Rioja, 1960 

' Syllis spongicola. Me Intosh, 1908 

Neanthes caudata. Fauvel, 1913 

Neanthes succinea. Ehlers, 1868 

Marphysa sanguinea. (Mcntagu, 1815) 

Melinna maculata. Webster, 1879 

Terebella lapidaria. Saint-Joseph, 1894 

(4 5) 

( 8) 

( 9) 

( 12) 

(13) 

(21) 

(24) 

(29) 

( 30) 

(3 5) 

(41) 

(44) 
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En el cuadrante e aparecen las especies poco abundantes 

y poco frecuentes: 

Notomastus sp. 

Petta sp. 

Diopatra cuprea (Base, 1802) 

Leptonereis glauca. Claparede, 1870. 

Eteone longa. Bergstron, 1914 

Nereis gravi. Pettibone, 1956 

Gyptis brevipalpa (Hartrnan-Schroder, 1959) 

scol.elepis squamata (Müller, 1806) 

Onuphis eremita. 

Axiotella mucosa 

Owenia fusiformis 

Spiophanes sp. 

Audowin & Milne-Edward,1834 

(Andrews, 1891) 

(Delle Chiaje, 1844) 

Arnericonuphis magna (Andrews, 1891) 

Pista cf. maculata. Hessle, 1917 

Protoaricia oerstedii (Claparede, 1864) 

Megalorna roulei (Gravier, 1907) 

Sthenelais helenae. Kinberg, 1855. 

Syllis variegata. Marenzeller, 1875. 

Cirrophorus armatus (Glérnarec, 1966) 

Loirnia viridis. Moore, 1903 

Ceratonereis versipedata. Ehlers, 1887 

e 14 > 

(40) 

(33) 

(27) 

(17) 

(28) 

(19) 

(10) 

( 34) 

(15) 

(38) 

(11) 

( 3 2) 

(43) 

(3) 

(4 6) 

(18) 

(25) 

(6) 

(42) 

e 26> 

En el cuadrante D aparecen las especies poco abundantes 

pero frecuentes. 

Leitoscoloplos fragilis (Verrill, 1873) 

Stylarioides eruca. Fauvel, 1927 

Potamilla stichophtalmos. Langerhans, 1884 

Sigambra bassi (Hartman, 1951) 

Eusyllis assirnilis. Marenzeller, 1875 

Schistomeringos rudolphi (Del le Chia je, 1828) 

Glycinde armigera (Moore, 1911) 

Arabella iricolor. Montagu, 1804 

( 1) 

(39) 

(4 7) 

e 2 o> 

(22) 

(37) 

(31) 

(36) 



Armandia bioculata (Hartman, 1938) 

Sabella microphthalma (Verril, 1873) 

Syllis hyalina. Marenzeller, 1875 

Polydora ligni (Webster, 1879) 

Aricidea suecica (Eliason, 1920) 

Naineris setosa (Verril, 1900) 

(16) 

(48) 

(23) 

(7 

(5 

(2 
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De acuerdo a este análisis se seleccionaron las 11 espe­

cies que quedaron representadas en el cuadrante B, debido a -

que son las más frecuentes y abundantes por lo que se pueden 

seguir sus variaciones espacio-temporales de manera represen­

tativa. 

Con el objeto de poder determinar los parámetros que pr~ 

sentan mayor relación con la abundancia, 

análisis de regresión múltiple para las 

sultados se discuten a continuación. 

se llevó a cabo un -

11 especies. Los re-

Polydora plena. Alcanza la mayor abundancia en la esta-

ción 1, en la cual presenta dos picos notables correspondien­

tes a los muestreos I y VII (Fig. 8), es decir en agosto de -

1981 y agosto de 1982. Las correlaciones parciales de los p~ 

rámetros son poco significativas (Tabla 4). Sin embargo el 

coeficiente de correlación múltiple es de 0.81, lo cual indi­

ca que parcialmente los parámetros presentan poca significan­

cia, mientras que el valor sinergético de todos los parámetros 

demuestran una alta relación con la abundancia. En la esta­

ción 2 ~·plena se encuentra presente en junio y agosto de --

1982 (muestreos VI y VII) encontrándose una correlación nega­

tiva muy alta en relación al substrato (-0.96). Esta estación 

presenta el mayor porcentaje de arena muy compacta. !· plena 

es reportada por Berkeley y Berkeley (1952) como formadora de 

tubos frágiles de arena y Reish (1968) la encuentra en subs­

tratos variados, mientras que el dato que arroja esta correl~ 

ción indica que al especie prefiere sedimentos de grano más 

fino. En la misma estación, los demás parámetros presentan -

poca correlación. Sin embargo, los coeficientes de determina 

ción y de correlación múltiple son muy altos (0.99 y 0.99 en 

ambos casos)• lo que explica que son significativos. 

En las estaciones 3 y 4, !· plena se encuentra presente 

preferentemente en los muestreos de verano, no obstante que 

las correlaciones parciales presentan valores bajos; los coe-
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ficientes de determinación y correlación múltiple son altame~ 

te significativos. En conclusión, en cada estación los parám~ 

tres presentan valores tan distintos, que a menudo dan como -

resultado diferentes correlaciones. Sin embargo el conjunto 

de los parámetros estudiados, es decir la suma de los factores 

que caracterizan el medio ambiente en que viven estos organis­

mos, sí muestran una alta relación con la abundancia. 

Prionosoio heterobranchia. En las estaciones 1, 2 y 4 -

esta especie se presenta con poca abundacia (Fig. 9) y las co 

rrelaciones para las estaciones l y 4 resultan muy bajas. En 

cambio los coeficientes de determinación y correlación múlti-

ple son aceptables. Sin embargo en la estación 2 la correla-

ción negativa con el sedimento es significativa (-0.80). Es­

to es porque, como se mencionó antes, esta estación presenta 

un substrato arenoso compacto y P. heterobranchia tiene pre­

ferencia por sedimentos lodosos en praderas de Thalassia 

(Hartman, 1951). Por ésto es que la correlación es negativa. 

En la estación 3 la especie presenta la mayor abundancia pri~ 

cipalmente e~ época de verano. La estación 3 se caracterizó 

por presentar un sedimento reducido con abundante materia or­

gánica, así que se puede explicar la mayor abundancia de la -

especie con unos coeficientes de determinación y correlación 

múltiple muy altos (0.99 y 0.99 en ambos casos) (Tab1.a 4). 

Se puede observar que el sedimento es un parámetro no 

sólo importante sino determinante para la presencia y abunda~ 

cia de estas especies bentónicas. Además, el efecto sinergé-

tico positivo de los parámetros estudiados explica de manera 

satisfactoria la abundancia que alcanza la especie en este -­

habitat. 

Caulleriella bioculata. Presenta la mayor abundancia en 

la estación 1 (Fig. 10), presentando una correlación acepta-

ble con el sedimento (0.78). Esto resulta lógico puesto que 
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esta especie es de hábitos cavadores (Fauvel, 1927). Además 

el que se presente en las estaciones 2 y 3 disminuyendo su -

abundancia hasta reducirse completamente en la estación 4, in 

dica que la especie tiene preferencia por ambientes marinos. 

En efecto, la estación 1 es la que presenta mayor influencia 

marina y menor influencia estuarina debido a su posición geo­

gráfica. Los coeficientes de determinación y correlación mú~ 

tiple son muy altos (0.95 y 0.98 respectivamente) lo que mues 

tra que las variables están íntimamente relacionadas con la -

variación en la abundancia. Se puede observar también en la· 

estación 1 que la salinidad, aunque no juega el papel más 

importante es un factor determinante en los cambios de abundan 

cia observados. 

cie se presenta 

Para las estaciones 2 y 3 en donde esta espe­

con poca abundancia, los coeficientes de de-

terminación son significativos. Puede observarse en la figura 

10 que la especie se presenta solamente en los muestreos en -

los cuales la "salinidad alcanza los valores más altos. 

Capitella capitata. Se encuentra reportada por Reish -­

(1959) como especie indicadora de contaminación orgánica habi 

tando sedimentos lodosos y alimentándose de materia orgánica. 

En la estación 1 se presenta una correlación altamente negat! 

va en relación al sedimento con un valor de -0.82 es decir: a 

menor cantidad de arena, mayor abundancia de organismos, lo -

cual concuerda con los hábitos alimenticios reportad~s más -

arriba. Las demás correlaciones son poco significativas, pero 

los coeficientes de determinación y correlación múltiple son 

muy altos (0.98 y 0.99 respectivamente). La presencia en la 

estación 1 de ~- capitata aumentando su abundancia en época -

de baja salinidad (Fig. 11) y decaimiento del pasto se puede 

explicar en base al tipo de estrategia reproductiva "r" de la 

especie (Reish, 1959). Considerada por lo mismo como especie 

oportunista. En las estaciones 2 y 3 los resultados de las 

correlaciones son muy bajos, mientras que los coeficientes -

de determinación y correlación múltiple son significativos. 
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En la estación 3 la especie se presenta con poca abundancia. 

En la estación 2 el mayor pico de abundancia (Fig. 11) se pr~ 

senta en la época en que las condiciones fisicoquímicas del -

medio son adversas para Thalassia lo que provoca su decaimie~ 

to. En la estación 4 C. capitata alcanza su mayor abundancia 

para el muestreo V, variación que no queda explicada totalme~ 

te por el coeficiente de determinación que presenta un valor 

de 0.68. Sin embargo, el coeficiente de correlación múltiple 

es aceptable (0.82). 

Es importante mencionar que los especímenes colectados -

presentan tamaño anormalmente pequeño, lo cual se podría atrl 

buir tanto a las condiciones estunrinas en que se encuentran 

(Marrón, comunicación personal) como a la latitud. En efecto 

se sabe que las especies tropicales en general son más peque­

ñas que sus contrapartes en zonas templadas. 

Ehlersia mexicana reportada por Rioja (1960) para prade­

ras de Thalassia testudinum en la parte central del sur de Is 

la del Carmen. Se encontró con mayor abundancia en la esta-

ción 3 (Fig. 12), que se encuentra cercana al lugar donde fué 

reportada por vez primera. Se puede pensar que la especie se 

ha mantenido abundante en este lugar. En los muestreos II y 

III esta especie no se presentó. Sin embargo se encuentra en 

el resto de los muestreos, aumentando su abundancia en los 

muestreos de junio y agosto (VI y VII), excepto en la estación 

2 en donde se presenta abundantemente en el IV muestreo. Por 

otro lado, las correlaciones no fueron significativas para ni~ 

guno de los casos, alcanzando el valor más alto en la estación 

1 las variables sedimento y salinidad (0.64 y 0.46 respectiva-

mente). No obstante los coeficientes de determinación y corr; 

lación múltiple son significativos en todas las estaciones ex­

cepto para la estación 4 con un coeficiente de determinación 

de o.~3. 
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~lis spo~icola. Fauvel (1923) la reporta como habitan 

te de esponjas, lo cual explica satisfactoriamente su distri­

bución espacial ya que esta especie se encuentra presenten ex 

clusivamente en las estaciones 2 y 4 (Fig. 13) en donde se en 

centraron esponjas durante el año de muestreo. Los cambios -

estacionales pueden ser explicados en base a la biomasa de es 

ponjas, cambiante a lo largo del tiempo, parámetro que no fué 

medido por salirse de los objetivos de este estudio. Esto 

puede explicar por que los coeficientes de correlación no son 

significativos (Tabla 4). 

Neanthes caudata. Presentó diferencias notables entre -

las estaciones. En la estación 1 se presenta con 152 indivi-

duos mientras que en las estaciones 2, 3 y 4 presenta 7, 9 y 

4 individuos respectivamente. Los coeficientes de determina-

ción y correlación múltiple resultaron poco significativos 

para la estación 1 por lo que resulta difícil explicar las di 

ferencias espaciales en abundancia. La dominancia en la esta 

ción 1 es de 19.66, mientras que para las tres estaciones res 

tantes no supera el 1.5%. Sin embargo como se puede observar 

en la figura 14 la mayor abundancia se presentó durante el -­

muestreo de verano de 1982 (correspondientes a los muestreos 

VI y VII) mientras que la menor abundancia se encuentra en -­

época de nortes. 

Neanthes succinea. Presenta la mayor abundancia en la es 

tación 3 (Fig. 15) con características de substrato blando, 

que es favorable para el desarrollo de esta especie (Fauvel, 

1927). Sin embargo las diferencias espaciales en abundancia 

no son grandes. Esta especie fué reportada por Carreña (1982) 

para la Laguna de Términos con dominancia de 9.92% lo que in-

dica que se mantiene estable su población. Es considerada es 

pecie cosmopolita, encontrada preferentemente en fondos areno 

fangosos en aguas salobres de estuarios y bahías (Salazar, 

1981), por lo que se puede explicar su dominancia aquí. ~· su­

ccinea en la estación 1 presenta correlaciones bajas excepto 
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para el número de tallos de T. testudinum. En la estación 2 

presenta una correlación negativa significativa con el sedi-

mento (-0.89). Esto como se ha mencionado antes se explica 

en el caso de especies con preferencia por substratos blando 

lodosos. 

Para todas las estaciones, exceptuando la 3, los coefi­

cientes de determinación y correlación múltiple son acepta-

bles (Tabla 4). De nuevo se aprecia el valor sinergético po-

sitivo de los parámetros estudiados en la distribución de es­

tos organismos. 

Marphysa sanguínea. Para esta especie la mayor abundan-

cia se encuentra en las estaciones 1 y 4, presentando en la 

estación 1 un pico de abundancia para el muestreo III. En --

cambio en la estación 4 (Fig. 16) se encuentra más estable. 

En los análisis de regresión múltiple tanto el coeficiente de 

determinación como el de correlación múltiple son signif icat.!_ 

vos, observándose en la estación 1 una correlación alta en lo 

que se refiere a los tallos de Thalassia por lo que se puede 

pensar que la densidad del pasto es importante para la abundan 

cia de esta especie. Se ha reportado que!· sanguínea sirve 

de alimento a peces (Hartman, 1951) los cuales disminuyen en 

abundanci·a en época de lluvias (Vargas Maldonado ~- ~· 1981) 

Por lo que probablemente !· sanguínea aumenta su población en 

esta época. Es importante mencionar que !· sanguínea es más 

conspicua por su tamaño que las otras especies de poliquetos. 

El follage de Thalassia podría ayudarla a pasar desapercibida, 

por lo que la correlación positiva con la densidad del pasto 

es significativa. Cabe aclarar que esta especie es reportada 

por Fauvel (1927) como especie que habita tanto sedimentos are 

nosos en praderas de Zostera como hendiduras de rocas y se han 

encontrado especímenes jóvenes en sedimentos con gran cantidad 

de fragmentos de conchas. 
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Melinna maculata. En la estación 1 se presenta solamen-

te en una ocasión con un organismo. Igualmente su abundancia 

es poca en las estaciones 2 y 4 (Fig. 17). Las correlaciones 

para todas las estaciones no son significativas, excepto para 

la estación 2 en la cual se presentan dos correlaciones nega­

tivas: en relación a la salinidad (-0.93) y en relación al -

número de tallos de Thalassia/m 2
• (-0.77). En cuanto a lasa 

linidad, se nota que e$ un parámetro importante para la abun­

dancia de esta especie. La correlación negativa que se obseE 

va para los tallos de Thalassia podría deberse a la compete~ 

cia por espacio con otras especies cavadoras (Brenchley, 1982) 

Los coeficientes de determinación y correlación múltiple resu~ 

taren significativos para todas las estaciones, por lo que el 

efecto sinergético de los parámetros tomados explica la abun­

dancia de la especie. 

~· maculata presentó la mayor abundancia en la estación 

3 (85 individuos), en la cual se presentaron sedimentos lodo-

sos en época de lluvias. De M. maculata existe poca informa-

ción. M. cristata, presenta pocas diferencias a nivel morfoló 

gico con Melinna maculata. Melinna cristata fué reportada por 

Fauvel (1927) para fondos lodosos en praderas de pastos mari-

nos, especialmente en Zostera Hartman (1951) menciona que M. 

maculata es muy cercana a ~- cristata, pero que esta última -

habita mares más fríos incluyendo el noreste de Estados Unidos 

de América. Por lo tanto se podría considerar M. maculata 

como especie vicaria de M. cristata en aguas más cálidas. Con 

siderándolo así en base a la información existente, se deduce 

que~· maculata es de hábitos semejantes a M. cristata. En pa~ 

ticular ésto explicaría que se presente con gran abundancia en 

la estación 3, cuyo sedimento la favorece. 

Terebella lapidaria. La mayor abundancia de esta especie 

se encontró en las estaciones 2 y 4 (Fig. 18). El substrato -

en estas dos estaciones es semejante, arenoso, muy compacto, 

con abundantes rizomas y gran cantidad de fragmentos de conchas. 
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Este constituye un medio propicio para el desarrollo de T. lapi­

daria, pues como su nombre específico lo indica se encuentra re­

portada entre hendiduras de rocas (Fauvel, 1927) en donde cons-

truye galerías. La gran abundancia de esta especie con dominan-

cia total de 33.34% sugiere que aunque no se encuentren substra 

tos rocosos, utiliza microhábitats como rizomas y fragmentos de 

conchas para su fijación o que la gran compactación del substra 

to de estas dos estaciones es suficiente para sostenerla exito-

samente. Los coeficientes de determinación y correlación múlti 

ple son significativos en todas las estaciones, con un valor -­

promedio de 0.90. 

En síntesis el sedimento, la salinidad, la temperatura, el 

número de tallos de Thalassia/m 2 
y el promedio de la altura de 

las hojas, resultaron ser en conjunto parámetros que se relacio 

nan positivamente con la abundancia de 10 de las 11 especies d~ 

minantes de poliquetos. Solamente una especie, Syllis spongico-

la no se encuentra íntimamente relacionada. se discutió ante-

riormente la posibilidad debido a sus hábitos alimenticios que 

la biomasa de esponjas de una mejor idea de las variaciones en 

abundancia de esta especie. 

5.6 ASPECTOS GENERALES DE LA FAUNA ESTUDIADA. 

Con el objeto de obtener una visión general de la estruct~ 

ra de la comunidad de poliquetos y sus cambios en el espacio y 

en el tiempo, se calcularon los índices de predominio de Simpson 

(1949) y el Índice de diversidad de shannon-Wiener (1963). Es­

to se hizo, en cada una de las estaciones de colecta para los 7 

muestreos realizados, considerando todas las especies de poliqu~ 

tos encontradas (Tabla 5). 

Los coeficientes de variación en el caso del índice de pre­

dominio de Simpson son bajos en la estación 1 (2.49%), así como 

en la estación 4 13.77%). En la estación 2 el coeficiente de va 

rLación es de 10.b5%. Se observd en esta estación en el muestreo 
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Figuro 8 

~y~ Jllg_ng. Varice iÓn estacional 
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Figuro 9 

PrionosP.io bp1erobronchla. Variación estacional. 
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Figura 10 

Cau!lerle Ita bloculata. Variación estaclanal. 
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Figura 11 

~f!ltello ~P.itoto. Variación estacional. 
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Figura 12 

~ mexicano. Variación estacional. 
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~r~ ~ponglcolo. Vorloción estoclonol. 
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Figura 14 

Neanthes ~·Variación estacional. 
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Figuro 15 

Neanthes succinea. Variación estacional. 
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~2.rn!!Yfill .l!.!!!)guinea. Variación estacional. 
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Figuro 17 

Melinno moculoto. Variación estacional. 
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Figura 18 

Tareballa J.2i:!idarla. Variación estacional. 
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Tabla 4. 

ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE PARA LAS 11 ESPECIES DOMINANTES 

Polydora plena 
ESTACIONES 

COEFICIENTES DE 
CORRELACION 

Temperatura 
Substrato. 
Salinidad 
Número de tallos 
de Thalassia/m2 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) 

Coeficiente de 
determinación 

Coeficiente de 
Correlación 
Múltiple 

1 

0.09 
0.45 
o.os 

o.os 

0.23 

0.66 

0.81 

Prionospio heterobranchia 
ESTACIONES 1 

COEFICIENTES DE 
CORRELACION 

Temperatura 
Substrato 
Salinidad 
Número de tallos 
de Thalassia/m2 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) 

Coeficiente de 
determinación 

Coeficiente de 
Correlación 
Múltiple 

0.41 
0.09 
0.20 

-0.10 

-0.30 

o. 75. 

0.86 

2 3 4 

0.43 0.24 0.49 
-0.96 0.09 0.12 

0.42 -o.os 0.59 

0.14 -0.61 0.03 

0.36 0.51 0.42 

0.99 0.96 0.75 

0.99 0.9S O.S6 

2 3 4 

0.40 O.lS 0.16 
-o.so 0.46 -0.15 
0.37 0.2S -0.09 

0.26 -0.41 0.26 

0.72 O.lS -0.25 

0.91 0.99 0.78 

0.95 0.99 0.88 
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Caulleriella bioculata 
ESTACIONES 1 2 3 4 

COEFICIENTES DE 
CORRELACION 

Temperatura 0.16 -0.13 0.42 
Substrato 0.78 0.13 -0.48 
Salinidad 0.52 0.22 0.64 

Número de tallos 
de Thalassia/m2 -0.19 -0.14 0.64 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) 0.53 -0.02 0.47 

Coeficiente de 
determinación 0.95 0.99 0.65 

coeficiente de 
Correlación 
Múltiple 0.98 0.99 0.80 

Capitella capitata 
ESTACIONES l 2 3 4 

COEFICIENTE DE 
CORRELACION 

Temperatura 0.33 0.36 0.38 -0.17 
substrato -0.65 0.15 0.26 0.03 
Salinidad -:-0.82 -0.46 0.34 0.20 

Número de tallos 
de Thalassia/m2 -0.57 -0.52 -0.29 0.46 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) -0.36 0.49 o. 20 -0.17 

Coeficiente de 
deterrninac i6n 0.98 0.83 o. 77 0.66 

Coeficiente de 
Correlación 
Múltiple 0.99 0.91 0.88 0.82 
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S:t:llis SJ20n9:icola 
ESTACIONES 2 4 3 1 
COEFICIENTES DE 
CORRELACION 

Temperatura -0.34 0.35 
Substrato 0.40 -0.72 
Salinidad -0.01 -0.48 

Número de tallos 
de Thalassia/m2 0.06 -0.15 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) -0.49 -0.35 

Coeficiente de 
determinación 0.39 0.77 

Coeficiente de 
Correlación 
Múltiple 0.62 0.88 

Ehlersia mexicana 
ESTACIONES 1 2 3 4 

COEFICIENTES DE 
CORRELACION 

Temperatura o.oo -0.12 0.29 -0.06 
Substrato 0.64 0.18 0.00 0.06 
Salinidad 0.46 0.17 0.14 0.09 

Número de tallos 
de Thalassia/m2 -0.25 -0.19 -0.47 0.33 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) 0.32 0.04 0.63 -0.21 

Coeficiente de 
determinación 0.98 0.95 0.97 0.63 

Coeficiente de 
Correlación 
MÚltiple 0.99 0.97 0.98 o.so 
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Neanthes succinea 

ESTACIONES 1 2 3 4 

COEFICIENTE DE 
CORRELACION 

Temperatura -o.so O.S6 -0.39 0.42 
Substrato -0.36 -0.89 0.45 -0.16 
Salinidad 0.02 0.35 0.31 0.28 

Número de tallos 
de Thalassia/m2 0.72 0.14 0.18 0.32 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) -0.52 0.27 -0.33 0.04 

Coeficiente de 
determinación 0.91 0.83 0.6S o.as 
Coeficiente de 
Correlación 
Múltiple 0.95 0.91 0.81 0.92 

Marphxsa san~inea 

ESTACIONES 1 2 3 4 

COEFICIENTES DE 
CORRELACION 

Temperatura -0.5S -0.51 0.37 0.43 
Substrato -0.04 0.76 -0.03 -0.30 
Salinidad 0.09 -o.os 0.18 0.01 

Número de tallos 
de Thalassi~/m2 0.90 0.17 -0.38 -0.31 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) -0.10 -0.13 0.64 -0.29 

Coeficiente de 
determinación 0.98 0.99 0.94 

Coeficiente de 
Correlación 
Múltiple 0.99 0.99 0.97 
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Melinna maculata 

ESTACIONES 1 2 3 4 

COEFICIENTES DE 
CORRELACION 

Temperatura O.SS 0.24 o.os -0.23 
Substrato 0.27 o.so 0.4S 0.22 
Salinidad 0.24 -0.93 0.40 0.4S 

Número de tallos 
de Thalassia/m2 0.11 -0.77 -0.32 o. S4 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) O.S4 -0.18 -0.20 0.32 

Coeficiente de 
determinación 0.74 0.98 0.85 0.64 

Coeficiente de 
Correlación 
Múltiple 0.86 0.99 0.92 0.80 

Terebella lapidaria 

ESTACIONES 1 2 3 4 

COEFICIENTES DE 
CORRELACION 

Temperatura O.SS 0.36 0.16 0.38 
Substrato -0.4S -0.68 0.24 -0.02 
Salinidad -0.68 0.49 0.07 0.14 

Número de tallos 
de Thalassia/m2 -0.46 0.10 -0.72 -0.06 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) -o.os 0.2S 0.39 o.oo 
Coeficiente de 
determinación 0.99 o. 74 0.97 0.82 

Coeficiente de 
Correlación 
MÚltiple 0.99 0.86 0.9S 0.90 
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Neanthes caudata 

ESTACIONES 1 2 3 4 

COEFICIENTE DE 
CORRELACION 

Temperatura 0.26 O.S9 0.34 o.os 

Substrato 0.41 -0.3S -0.62 o.os 

Salinidad 0.40 -o.os 0.72 0.4S 

Número de tallos 
de Thalassia/m2 -0.04 -o.so o.so O.SS 

Promedio de altura 
de las hojas de 
Thalassia (cm.) 0.41 O.S4 O.S6 o.so 

Coeficiente de 
determinación 0.26 0.96 O.S7 0.96 

Coeficiente de 
Correlación 
Múltiple o. Sl 0.9S 0.93 0.9S 
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VI el valor para el índice de predominio de Simpson de 0.58. 

Esto es provocado por la abundancia de Terebella lapidaria. 

En la estación 3, el coeficiente de variación es de 6.44%, 

debido a que en el muestreo II se presenta un índice de pr~ 

dominio de Simpson de 0.62. Esto es causado por la apari-

ción de solo 4 individuos pertenecientes a la especie Melinna 

maculata. 

El valor medio del índice de predominio de Simpson es ma 

yor en la estación 3 (0.30), mientras que en la estación 1 se 

presenta en valor más bajo (0.25). 

Para el índice de diversidad de Shannon-Wiener, el mayor 

valor medio se presenta en la estación 2, donde se encontraron 

36 especies a lo largo del muestreo; 13 de ellas presentan 5 

o menos individuos, sólo una especie se encuentra dominante: 

T. lapidaria con 782 individuos y las 22 especies restantes se 

observan con abundancias medias. El valor medio del índice de 

diversidad en la estación 1 es también alto (0.81). A lo lar-

go del año de muestreo se encontraron 40 especies en esta esta 

ción, sin embargo el valor medio es menor, a diferencia de la 

estación 2, debido a que se presentan 4 especies: ~· sanguinea, 

N. caudata, C. bioculata y ~- plena que superan en 100 el núme 

ro de individuos. Es importante notar que las dos estaciones 

que presentan el mayor índice de diversidad de Shannon-Wiener, 

presentan mayor cantidad de especies errantes. 

En la estación 3 se observa en promedio el índice de diver 

sidad más bajo. Esta estación presentó solo 20 especies, 9 de 

ellas con 5 o menos individuos y solo dos especies con más de 

100 individuos: ~- heterobranchia, 154 individuos y Ehlersia 

mexicana, 107 individuos. T. lapidaria presenta 96 individuos 

en esta estación, a pesar de los porcentajes de lodo observados. 

Sin embargo es notable que esta especie encuentre en la base 

de los tallos de Thalassia un sustrato duro para estaulecerse. 



65 

Los coeficientes de variación en el caso del índice de di 

versidad son bajos para las estaciones 1 y 4 (1.92% y 3.42% res 

pectivamente), mientras que para las estaciones intermedias 2 y 

3 alcanza valores más altos (6.29% y 6.18% respectivamente). 

Las 11 especies discutidas anteriormente dominan en las 

diferentes estaciones a lo largo del año de la siguiente forma: 

en la estación 1, la mayor dominancia relativa la presenta ~­

sanguinea (19.92%) seguida por las especies N. caudata (19.66%), 

C. biocul.ata (13.58%) y.!:· plena (13.45%). En la estación 2, 

como se mencionó anteriormente la especie dominante fué T. lapi-

daria (54 .41%). En la estación 3 fueron 5 especies dominantes: 

P. heterobranchia (24 .83%), E. 

(15.48%), !:!· maculata (13.70%) 

mexicana (17.25%), T. lapi~ 

y N. succinea (11.12%). Para la 

estación 4 de nuevo T. lapidaria es la especie dominante (41.57%), 

seguida por!:!.· sanguinea (15.00%) y c. capitata (12.50%). 

En cuanto a hábitos alimenticios se refiere (ver Tabla 3) 

el 40.42% de las especies se alimentan de depósito directo; 

23.40% son omnívoras¡ 17.02% carnívoras; 12.76% filtradoras y el 

resto (6.38%) se alimentan de depósito indirecto. Al hacerse 

esta observación es notable la relación estrecha que presentan 

la mayoría de las especies con el sedimento. 

En cuanto a la abundancia total de las 11 especies más fre 

cuentes y abundantes, se observa, en las figuras 8 a 18 (excep­

to las figuras 10 y 14) una relación inversa en las curvas de 

variaci6n estacional para los diferentes sitios de colecta, en 

especial, para las especies Capitella capitata, Ehlersia mexica­

E1:.• Neanthes succinea y Marphysa sanguinea. Esta relación se pre 

senta para las estaciones 2 y 4. Para Melinna maculata se obser­

va en las estaciones 3 y 4. 

Wilson (1952) demostró por medio de experimentos, que las 

larvas de poliquetos bentónicos no se asientan al azar, sino 

que reaccionan a ciertas condiciones químicas. Cuando están a 

punto de metamorfosearse en adultos sedentarios, las larvas exa 
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minan el fondo. Si el carácter químico es "atractivo'' se 

asientan, mientras que en caso contrario prosiguen su vida 

planctónica por varias semanas más. Se puede pensar en base 

a la idea anterior, que el flujo neto de la laguna en sentido 

este-oeste, propicia el transporte de larvas planctónicas de 

una estación a otra. Estas se depositan en el ambiente que -

les sea propicio de acuerdo a sus hábitos. Esto podría expl! 

car el cambio, a lo largo del año y de las estaciones, de las 

abundancias en las especies mencionadas. 

En las figuras 11 y 18, para las especies C. capitata y 

T. lapidaria respectivamente, se observa un desfasamiento es-

tacional, básicamente para las estaciones 2 y 4. Como se ha 

mencionado antes, estos dos sitios de colecta presentan carac 

terísticas semejantes. 

flujo de la corriente. 

El desfasamiento podría deberse al --

Como se observa en las figuras 8 a 18, la abundancia to­

tal de las 11 especies es distinta en todos los casos. Sin 

embargo, la baja abundancia en el muestreo rr se presenta en 

todas estas especies exceptuando Capitella capitata. Esta es 

pecie, como se había mencionado anteriormente ha sido utiliz~ 

da por Reish (1959) como indicadora de contaminación orgánica. 

Por lo tanto, es lógico suponer que en la época de mayor decai 

miento del pasto c. capitata prolifere. 

Terebella lapidaria es la especie dominante (33.34%) segu! 

da por Marphysa sanguínea (8.6%). Esta última es de tamaño mu-

cho mayor de tal forma que posiblemente las biomasas de las dos 

especies se compensen. Las dos especies presentan una relación 

inversa en las curvas de variación e$tacional para los diferen-

tes muestreos. Wilson (1900) demostró por medio de experimen-

tos que los poliquetos terebélidos consumen larvas de otros po-

liquetos. Menciona que esto puede causar un impacto considera-

ble en la composición de la comunidad. En este caso se podría 

adoptar la idea de Wilson, como hipótesis para explicar la domi 
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nancia de T. lapidaria sobre las demás. Es importante mencio­

nar que Carreño (1982) encontró para la Laguna de Términos a 

Sabella microphthalma corno especie dominante (28. 31%). Fauchald 

(1977) menciona que se alimenta de diatomeas, dinoflagelados y 

pequeños invertebrados incluyendo larvas. Carreño (1982) 

también encuentra como especies dominantes a Capitella capitata, 

Neanthes succinea, Melinna palmata, Terebella sp., Marphysa san­

guínea y Prionospio heterobranchia (en orden decreciente de do-

minancia relativa). Exceptuando Melinna palmata en la que pos! 

blemente exista una confusión taxonómica, las demás especies, 

se presentaron también dominantes durante el transcurso de este 

trabajo. 

De estas 11 especies, el 45.45% se alimenta de depósito -­

directo (ver tabla 3). El 36.36% son omnívoras, y el resto se 

alimentan de depósito indirectamente (9.09%) y por filtración -

(9. 09%). 

En cuanto a su relación con el sedimento, el 50% de las -­

especies dominantes, tienen preferencia por substratos blandos, 

el resto prefiere substratos duros. Como se había mencionado -

antes, la diferenciación estructural de Thalassia incrementa la 

diversidad de microambientes aprovechables por los organismos -

bénticos, en este caso los poliquetos. 

En la Laguna de Términos, se presenta menor abundancia de 

Poliquetos asociados a Thalassia testudinum en época de lluvias. 

Estos resultados son similares a los que describen Kenneth (1979), 

Gordon (1977), Weinstein y Heck (1979), Jackson (1972), Glynn 

(1968) y Meyer (1974) para las poblaciones de invertebrados que 

habitan pastos marinos en zonas tropicales. Para las 11 espe-

cies dominantes se observó la importancia que el efecto siner­

gético que los parámetros ambientales producen en mayor o menor 

medida en la abundancia dependiendo de las características de -

las especies. Esto es, debido a cambios en el medio ambiente, 
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algunas poblaciones pue•len crecer o decrecer y estos cambios 

son temporales. Sin ern~argo, en general, se considera que las 

poblaciones de poliquetos se caracterizan por su estabilidad. 

Esto se piensa por la proporción que han guardado las especies 

dominantes durante los últimos años. 
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•.rabla 5. 

Indice de Predominio de Simpson (1949) e Indice de diver­

sidad de Shannon-Wiener (1963) para todas las estaciones 

durante los 7 muestreos. 

INDICE DE PREDOMINIO DE SIMPSON. 

ESTACION 1 2 3 4 

MUESTREE> 

I 0.19 0.34 0.18 0.32 

II 0.38 0.14 0.62 0.26 

III 0.35 0.19 0.34 0.27 

IV 0.20 0.10 0.20 0.21 

V 0.15 0.12 0.30 0.29 

VI 0.23 0.58 0.26 0.09 

VII 0.21 0.43 0.22 o .4 5 

MEDIA 0.25 0.27 o. 30 0.27 

DESVIACION 
TIPICA 0.09 0.18 0.15 0.11 

COEFICIENTE 
DE VARIACION 2.49 10.65 6.44 3.77 

INDICE DE DIVERSIDAD DE SHANNON-WIENER. 

ESTACION 1 2 3 4 

MUESTREO 

I 0.87 0.65 0.89 0.75 

II 0.61 1.04 0.24 0.74 

III 0.73 0.86 o. 53 0.62 

IV 0.95 1.12 o. 77 0.84 

V o. 97 1.07 o. 66 0.76 

VI o.as o.47 0.75 1.11 

VII 0.70 0.68 0.80 0.57 

MEDIA 0.81 0.84 0.66 0.77 

DESVIACION 
TIPICA 0.13 0.24 0.21 0.17 

COEFICIENTE 
DE VARIACION l. 92 6.29 6.18 3.42 
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6.0 CONCLUSIONES 

De los resultados presentados anteriormente, se puden ob­

tener las siguientes conclusiones: 

~as 11 especies más abundantes y frecuentes en la zona -

sur de Isla del Carmen en el pasto marino Thalassia testudinum 

fueron (en orden decreciente): Terebella lapidaria, Marphysa 

sanguinea, Capitella capitata, Prionospio heterobranchia, Ehler­

sia mexicana, Polydora plena, Neanthes caudata, ~· succinea, 

Caulleriella bioculata, Melinna maculata y Syllis spongicola. 

La especie dominante fué Terebella lapidaria, especie se-

dentaria de substratos duros, Se propuso explicar este resul-

tado por los hábitos alimenticios de esta especie que posible­

mente causa un fuerte impacto en las demás especies de Poliqu~ 

tos. Sin embargo este es un punto que requiere mayores estu-

dios para su comprobación. 

El flujo neto de la Laguna de Términos, presenta relación 

con la distribución y variación de las poblaciones de Polique­

tos. 

En la estación 1, frente a la Boca de Puerto Real, es de­

cir la estación con mayor influencia marina, se encontró la ma 

yor riqueza de especies; sin embargo, en promedio, el mayor ín 

dice de diversidad lo presentó la estación 2. 

El mayor porcentaje (40.42%) de las especies de Poliquetos 

encontradas se alimentan directamente de depósitos. 

La abundancia de las especies estudiadas, esta íntimamente 

relacionada, básicamente con la composición del substrato y en 

general con los parámetros ambientales medidos, cuyo efecto si­

nergético fué evaluado, encontrándose significativo. Por lo -

tanto, la baja abundancia durante la ~poca de lluvias se adju­

dica a las variaciones de los parámetros ambientales. 
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De las 48 especies encontradas en el transcurso de este tra­

bajo. 20 se reportan por primera vez para la Laguna de T&rmi­

nos: Leitoscoloplos fragilis, Protoaricia oerstedii, Cirropho­

~ armatus, Scolelepis squamata, Caul1eriella bioculata, Axio­

thella mucas~, Sthenelais helenae, Gyptis brevipalpa, Eusyllis 

assimilis, Syllis hyalina, Syllis spongicola, Syllis variegata, 

Ceratonereis versipedata, Neanthes caudata, Nereis grayi, Sty­

larioides eruca, Melinna maculata, Pista cf. maculata, Terebe­

lla lapidaria y Potarnilla stichopthalmos. 
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