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1.- INTRODUCCION. 

El Programa de Desarrollo Rural Integrado del Tr6pico HÚmedo --­

-PRODERI'IH-, es una respuesta a la necesidad de encontrar un camino p~ 

ra lograr que la regi6n ~el tr6pico húmedo y subhúmedo se desarrolle -

apegada a un equilibrio ecol6gico y de acuerdo a las necesidades de ~­

las familias campesinas. 

Con esa finalidad en 1979 se crearon Proyectos Pilotos en los e~ 

tados de Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Chiapas y Yucatán (Figura 1), 

planteándose en general los siguientes objetivos: 

A. - Mejorar el nivel de vida de la poblaci6n campesina del área 

del Proyecto, canalizando y/o apoyando' los diferentes servicios insti~ 

tucionales. 

B. - Incrementar la producci6n y productividad de las actividades 

agropecuarias. 

C. - Respetar los ecosistemas de la regi6n, realizando la explot~ 

ci6n de los recursos naturales de acuerdo a las necesidades de la po-­

blaci6n y la conservaci6n de los mismos. 

D. - Establecer W1a metodología de desarrollo rural integral que· 

responda al conjunto de agroccosistemas de la regi6n. 
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A cada Proyecto Piloto se i.J1tegr6 un grupo i.Jlterdisciplinario a 

nivel profesional (en su mayoría recien egresados), capacitados pre-­

viamente en la metodología del Plan Puebla que consiste en desarro--­

llar una estrategia para i.Jlcrementar la producci6n de maíz en áreas -

temporaleras con productores minifundistas. 

Para el caso del Proyecto Tizimín, Yucatán (Figura 1), se cues­

tion6 el cómo lograr el desarrollo rural integralmente en 1a zona del 

Oriente de Yucatán, donde el complejo de agroecosistenías está funda-­

mentado en el sistema· tradicional de Roza-Tumba-Quema · (R-T-Q) .. 

Se recurri6 a bibliografía existente, que si bien fue de gran -

apoyo, no resolvi6 el problema. No se encontr6 ning6n trabajo que fu~ 

ra más allá de explicaciones "estáticas" sin proponer algo contreto -

para influir en la regi6n. 

Entonces, ¿c6mo entender el sistema tradicional de R-T-Q y c6mo 

abordarlo debidamente para llevar a cabo tm proyecto de desarrollo ~ 

ral integral?. 

Observándolo, viviéndolo, experimentándolo y analizándolo al l~ 

do de los campesinos como lo requería el Programa y el deseo del equ2:_ 

po de trabajo de salir adelante. Lo cual fue posible realizar en una 

primera fase de dos años siendo responsable del área de Divulgaci6n, 

y en una segunda fase, también de dos años, siendo responsable de la 

únidad de Evaluaci6n, contando en todo momento con la participaci6n y 

colaboraci6n del personal del Programa. 
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Los resultados de esta experiencia que abarca el periodo de la -

primera etapa del PRODERI'IH (1979-1982), son los que se dan a conocer 

en este trabajo y el fin último que se persigue con esto es que sirva 

al horrhre, pero a aquel que trabaja y ha trabajado con respeto y amor 

a su medio, el campesino maya, y no a aquel que no :importándole éste, 

lo degrada en busca de rQqueza personal. 



FIGURA No. 1 PROYECTOS PILOTO PRODERI1H ESTABLECIOOS 
EN LA REPUBLICA MEXICANA. 

TANTOAN STA. CLARA, 

GOLFO DE MEXICO, 

PROYECTOS: 

Acapetahua. Chis. 

Atoyac, Ver. 

Tantoan, Tamps. 

Tesechoacan, Ver. 

Tizimín, Yuc. 
Zapotal, Tab. 

ACAPETAHUA. 
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2.- ANTECEDENTES. 

El sistema tradicional de Roza-1\nnba-Quema (R-T-Q) se encuentra 

dentro de todo un conjunto de agroecosistemas,,entendiendo al agroeco­

sistema como ''un ecosistema modificado en mayor o menor grado por el -

hombre, para la utilizaci6n de los recursos naturales en los procesos 

de producci6n agrícola, pecuaria, forestal o de la fauna silvestre". 

(1), que como tal ha sufrido modificaciones a lo largo del tiempo que 

es necesario comprender para valorar adecuadamente su importancia ac-­

tual, y no dejarse llevar por afinnaciones como las de Morley (1947) -

citado por Margain R.C. en el sentido de que "el o los sistemas de cu!_ 

tivo de maíz de los mayas antiguos no debe haber diferido gran cosa -­

del qu.e hoy utilizan sus descendientes", y la del mismo Margain R.C. 

de que "al presentarse una saturada densidad demográfica y un crecie_!l 

te agotamiento del suelo no se resolvieron los problemas alimenticios" 

(2); ya que dichas afirmaciones no aportan claridad en cuanto al uso -

de los recursos naturaies y sí ocasionan una falsa interpretaci6n del 

sistema de cultivo indígena. 

(1) 

(2) 

Hernández X. (1981)."El Agroecosistema, concepto central en el -­
análisis de la enseñanza, la investigaci6n y la educaci6n agríco­
la en México". In: Agroecosistema de MéxiC:o: Contribuciones a la -
enseñanza, investigaci6n y divulgaci6n agrícola. Hernández X., -­
Ed. Colegio de Postgraduados. p xix. 

Margain R.C. (1958). "Antecedentes Hist6ricos".In: Los Recursos -
Naturales del Sureste y su Aprovechamiento. Tomo 2o. IMRNR, Méxi-
co, D.F., p 22. . 
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2.1.- Antes de 1930. 

En términos generales hasta antes de 1930 el área de estudio se 

caracteriz6 por ecosistemas naturales con poca :influencia del hombre. 

En el nn.uiicipio de Tizimín que actualmente cuenta con una superficie -

de 4,132 km2, por ejemplo, había tan sólo 4,810 habitantes en el año -

de 1900,,y (;,854 habitantes en 1930; siendo que para el año de 1973 ya 

se reporta tma poblaci6n de 35,647 habitantes (3). 

La influencia de los españoles desde su llegada al estado de Yu­

catán fue mínima, en cuanto a la explotación de los recursos naturales, 

e incluso.las transfonnaciones y luchas sociales posteriores no reper­

cutieron mayonnente en.la fonna de vida de las poblficiones indígenas -

que se refugiaron en esa zona buscando, precisamente, su independen--

cia y libertad (4). 

A pesar de que las poblaciones indígenas.:·padecían;enfennedades -

epidémicas como la fiebre amarilla de la selva, y que posterionnente 

a la llegada de los españoles sufrieron enfennedades como la tubercul.s!. 
• 

sis, el sarampión, las de origen hídrico, el paludismo y la viruela --

(5), se puede decir que las condiciones bi6ticas y abi6ticas de la re­

gión , hasta 1930, no sufrieron alteraciones de consideración por la -

(3) 

(4) 

(5) 

Rodríguez Loza, S. (1977). "La población de los municipios dl:ll es 
tado de Yi!tcatáñ 1900-1970". Edic~ones del Gobierno del Estado, Me 
rida, Yuc., p. 3 -
Rivero Gutiérrez (1978). "Remembranzas, Leyendas y Crónicas de Ti 
zimín". Primera Parte. Imprenta SAMNA, Mérida, Yuc., p 180. -

Bustamante Miguel, E. (1958). "Problemas de la Salubridad". In: -
Los Recursos Naturales del Sureste y su Aprovechamiento. Torno 3o. 
IMRNR, México, D.F., pp 337-354. . 
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influencia del hombre ya que éste se desenvolvi6 de acuerdo a dichas -

condiciones, al grado de alcanzar una plena armonía en la relaci6n --­

sociedad-naturaleza, sin la intenci6n de dominar la naturaleza, sino -

de convivir con ella. 

La concepci6n mágico-religiosa del mundo del il1dígena.rr~ya, si 

bien a los ojos de nruchos es irrisoria, fue e incluso sigue siendo im­

presionante en cuanto al respeto y adoraci~n de la flora y de la fauna, 

lo cual le penniti6 no s6lo explotar los recursos naturales, sino con-

servarlos. 

De acuerdo con numerosos pobladores indígenas'de la regi6n, el -

hombre tomaba de la naturaleza exclusivamente lo esencial para satisf!!:_ 

cer sus necesidades; de manera que con una o dos hectáreas de milpa l~ 

graban mantener satisfactoriamente a su familia. 

Todos y cada uno de los indígenas disponían de áreas vírgenes o 

de más do 30 años do descanso para llevar a cabo el sistema de R-T-Q -

(diversos autores como Pérez Toro Augusto, Mor~ey, Silvanus G., He~ 

dez X. y Varguez Pasos lo han descrito, recopilados por éste Último, -

en su libro La Milpa entre los Mayas de Yucatán, (1981), (6); obtenie!!_ 

do así después de la quema un terreno sumamente fértil para sus diferen 

tes cultivos. 

(6) Varguez Pasos, Luis A. (1981). "La Milpa entre los Mayas de Yuca­
tán". Serie Números Monográficos, UXiversidad de Yucatán, México, 
p 114. . . 
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En el Ciclo Primavera-Verano (P-V) sembraban el ''maíz" (Zea mays) 

s6lo o asociado a "ib" (Phaseolus lunatus) y "calabaza" (Cucurbita pe­

~. El "macal" (Xantosoma yucatanense), la "yuca" (Manihot esculenta), 

la "jÍcama" (Pachyrrhisus erosus) y el "camote" (Iporne.a batatas) entre 

otros, eran sembrados en claros del mismo cultivo de maíz. En el Ciclo 

Otoño-Invierno (0-1) aprovechando las lluvias de agosto, septiembre y 

octubre, se cultivaba básicamente el frijol criollo "Tzama" (Phaseolus 

~ al pie de las cuñas de maíz. 

Dada la variedad de cu1 ti vos es muy acertado considerar a las mil 

pas mayas como un cultivo mixto de tipo hort~cola (7). 

Contigua a la milpa o en su interior dejaban un claro o espacio 

de cua~ro mecates (un mecate equivale a 400 m2), denominado et). maya -­

"pech pach"; dedicado a sembrar cultivos hortícolas como "chile" (Cap­

~ annum), "j itomate" (Lycopersicurn ·esculentum) , "calabaza" (Cucu...!.­

bita :>P), ''pepino" (llicÚmis sativus), ''mel6n" (Cucumis melo), "sandía" 

(Citrullus vulgaris); "chayote" (Sechium edule), "calabazo" (Lagenaria 

siceraria). 

Aunado a este sistema de explotaci6n se encontraba el de los huer 

tos familiares o solares en los alrededores de la casa-habitaci6n, ciE_ 

cunscrita por.una cerca de piedra denominada·albarrada, en la que 3e -

encontraban diferentes especies de frutales como: "Anona" (Ann_9~ ~ -

(7) Barrera A., G6mez Rmiipa A. Y. Vázquez Yanes, C. (1977). ''El manejo 
de las selvas por los mayas" •. Sus :implicaciontls sil vícolas y agrí 
colas. BIOflCA 2 (2), 47-61 INIREB, Xalapa, Ver. Méx. -
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"ciruela" (Spondias sp), ''papaya" (Carica papaya), "plátano" (Musa ~), 

"caimito" (Qnysophylllllll. caimito), "guaya" (Talisia alivaeformis), --­

".nance" (Malpigia glabra)_, "mamey ... (Pouteria zapota) , "aguacate" (Pe.E.­

sea 3Illericana), "zapote" (Diospyros digyna), "chicozapote"· (Manilkara 

zapota). 

En el mismo huerto o solar se cu1 tivaban algunas hort.alizas como 

"chile", "j itomate'', "cilantro", "cebollin", eté., pero no a ras del -

suelo sino sobre una construcci6n de made1·a de. l. 5 m de largo por • 5 m 

de ancho aproximad;;unente, suspendida por 4 postes de 1 a 2 m de alto -

para protegerlas de los animales; a dicha construcci6n le denominaban 

Ka'anche. 

De especies menores explotaban el "cerdo" (Sus·escropha domesti­

cas), la "gallina ... (Gallus gallus) y el "guajolote" (Meleagris · gallopa­

vo). 

Al mantener grandes extensiones de ecosistemas sin alterar, dis­

ponían de gran cantidad de animales de caza como: "venado cola blancau 

(Odocoileus virginianus yucatanensis), "venado colorado"· (Mazama goau­

zoubira pandara), "jabalí de collar" (Pecari tajacu yucatanensis), --­

"tejon" (Nasua narica yucatanica), "tcpescuintle" (Qmiculus paca nel­

soni), "tuza" (Dasyprocta mexicana), "conejo" (Sylvilagus floridanus -

yucatanicus), "annadillos" (DaSyPUS novenncinetus fenestrastus Pete~, 

con los cuales complementaban y aseguraban la alimentaci6n y una buen~ 

dieta para su familia. 
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Así, el conjunto de agroecosistemas existente pennitía satisfa-­

cer las necesidades de las poblac:fones humanas y, dado que una familia · 

.realizaba sus cultivos en dos hectáreas aprox:imadamente, no existía -­

ninguna presi6n al ecosistema, máxime que como comentan los producto-­

res de más edad, las tierras.eran tan fértiles que se cultivaba por -

.2 6 3 años consecutivos un mismo sitio obteniendo buenas producciones; 

de manera que en un año sembraban en una hectárea de monte el cultivo 

de primer año y en una hectárea de ~ el cultivo de segundo o ter­

cer año. 

El empleo de superficies de cafiada en más o menos la misma pro-­

porci6n que de monte; permitía reducir a la mitad los desmontes anua-­

les, asegurando además mayor número de años de descanso o barbecho --­

(tiempo en que no se perturba el lugar) para la tierra. 

Ante las condiciones de suelo y las condiciones cl:imatol6gicas a 

que se enfrentaba el productor, disponía de maices criollos de difere!!_ 

tes ciclos de vida (2, 2.5 1 3, 3.5, 4 e incluso 5 meses) para asegurar 

cierta producci6n y disponer de maíz durante gran parte del año. 

Los ecosistemas proporcionaban todo el material para la construc 

ci6n de las viviendas y de algunos implementos de trabajo, as~ como la 

lefia que era y sigue siendo la fuente de energía básica en la prepara­

ci6n de los alimentos. 
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Todo el aprovechamiento de los recursos naturales, descrito ant~ 

rionnente, y que pr~cticamente es el aut6ctono (ya que la introducci6n 

de ciertos animales y plantas del viejo nrundo.s6lo se incorporaron sin 

modificar su estzucturaci6n) pennitía a la familia ser autosuficiente 

y mantener la estabilidad ecológica existente. No obstante dicho apro­

vechamiento, como cualquier otro, ha estado sujeto a cambios bióticos 

y abióticos bruscos como los que comentan los pobladores y ejemplifica 

Don Teodoro, ejidatario yaxcheku, y que nruy bien podrían ·explicar fen6 

menos pasados. 

''Hace unos 40 años vivimos una crisis grande, durante 3 años nos 

vino langosta, al siguiente año vino el ciclón y los 3 años siguientes 

fueron de sequía terrible; nruchos se fueron a Chett.unal y a otros luga­

res, yo me quedé porque aquí me dej6 mi padre y aquí decidí quedarme. 

La langosta es más Úrrible que el ciclón, del cic16n recuperamos algo 

de maíz, de la langosta no recuperamos nada ••• " 

En el estado de Yucatán en general, la interrelación de los --~­

agroecosistemas basada en la roza-tumba-quema fue afectada drásticamen 

te por la dominación española que buscaba riqueza a costa de lo que -­

fuese, de los propios recursos naturales o de la explotaci6n indígena. 

De esta manera, aunque el maya ha resistido y mantenido gran parte de 

su cultura, la dominación española rompe e~ gran medida con la relación 

establecida entre el hombre y su medio. Lo importante era establecer -

mecanismos para adquirir ganancias. Y si no hubieron met~les aprovec~ 
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ron la fuerza indígena esclavizándola a través de las fincas henequen!:_ 

ras y las estanci~s (8). 

Rota dicha relaci~n. s6lo los indígenas "libres" que se rebelaron 

y se remontaron al monte de las zonas más apartadas como es el área -­

que nos ocupa, para no ser esclavos y seguir peleando por la libertad, 

continuaron con l~ misma forma de aprovechamiento de sus recursos. 

Ante esta situaci6n hist~rica, es claro que no es la explotaci6n 

del suelo por el sistema de Roza-Tumba-Quema-lo que inici6 su transfo!_ 

maci6n, sino el cambio de relaci~n del hombre-hombre y hombre-medio ~ 

biente, pues los indígenas pasaron a ser esclavos o "rep.egados" y los 

medios de producci6npasaron de ser comunales a propie<;lad particular -

de la iglesia y los espru1oles que con una filosof~a totalmente mercan­

tilista buscaban el mayor beneficio en el menor tiempo posible; sin -­

preocuparse por el indígena ni por el ecosistema. Ellos bµscaban la do 

minaci6n y la riqueza, lo que lograron a costa del indígena y de su sa 

grado medio ambiente. 

El conjunto de agroecosistemas, dadas sus 11Ddificaciones, ya no 

responde a las necesidades de la comunidad por los cambios en las rel~ 

ciones de producción, y no por el sistema de Roza-Tumba-Quema, ni por 

el at.unento de.la población como ingenua o mal intencionadamente se --­

quiere hacer creer. 

(8) cámara Barbachano, E. (1958). "La poblaci6n, problemas antropol6-
gicos y culturales". In: Los Recursos Naturales del Sureste y su 
Aprovechamiento. Tomo ~o., U.1RNR, México D.F., pp 241-282. 
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Dado que la influencia española se valib de la misma organización 

indígena y no lleg6 a afectar seriamente esta regi6n, muchos de los as 

pectes de la vida indígena se conservan. 

Después de los movimientos hist6ricos sociales de la Independen­

cia y de la Revolución, la sóciedad capitalista dependiente avanz6 y 

absorbió prácticamente todos los rincones del país, detenninando en el 

caso de la regi6n Oriente de Yucatán una serie de cambios en la f~loso 

fía indígena que persistía sobre el uso de los recursos naturales. 

Z.2.- Después de 1930. 

A partir de 1930 en que aun se conservaba, prácticamente, la in~ 
- . 

terrelaci6n autóctona de los agroecosistemas en el. área de estudio, el 

capitalismo, no como un monstruo abstracto sino a través de sus repre­

sentantes y beneficiarios al apropiarse de los medios de producci6n ha 

afectado desde entonces, en fonna pennanente y cada día en forma más -

amplia, a los ecosistemas por medio de la industria maderera y de la -

apropiaci6n de terrenos para establecer inmensos pastizales para el g~ 

nado (9); que poco a poco han absorbido los terrenos nacionales y re.:! 

tringido, incluso invadido terrenos ejidales,·afectando así aproxima~ 

mente la mitad de la superficie de la regi6n Oriente de Yucatán en fo!_ 

ma drástica. Mientras el agricultor afectaba 1 6 Z hectáreas, el gan~ 

dero en el mismo ciclo afectaba cientos de hectáreas. (Para dar una --

(9) Rivero Gutiérrez. (1978), op. cit. pp 30-40 
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idea más clara, actualmente en el municipio de Tizimín mientras un ej_! 

datario explota 4 hectáreas aproximadamente, un particular explota 200 

hectáreas anualmente). 

No es el sistema indigena y el aumento de su poblaci6n, es la e!_ 

plotaci6n extensiva y drástica de las superficies apropiadas por.con~ 

das familias de ganaderos que han desmontado grandes extensiones de -

vegetación en pocos años. Son esas reducidas familias con capital las 

que tienen el privilegio de ostentar grandes superficies y aumentar -­

sus riquezas, no importando que se altere el medio. 

s6lo en el municipio de Tizimín, la superficie total de pequeñas 

propiedades que poseen 338 familias (aproximadamente) podría sostener 

a 3,500 ejidatarios y sus familias con el sistema de R-T-Q (con la do­

taci6n actual de 20 hectáreas por ejidatario), siempre y cuando estos 

terrenos no los hubieran transfonnado en praderas artificiales. 

Quede claro para aquellos que tienen conocimiento de que existen 

campesinos sin tierra (en Tizimín reporta la Secretaría de la Reforma 

Agraria hay 442) y que rápidamente sacan conclusiones de que hay dema­

siada poblaci6n o poca superficie disponible que, lo que sucede en rea 

lid.ad, es que existe una distribuci6n desigual e injusta de los medios 

de producci6n. 
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3. - AREA DE ESTUDIO. 

3.1.- Localizaci6n. 

El área de estudio corresponde al área ejidal de influencia del 

Programa PRODERI1H, ubicado en el Oriente de Yucatán entre los 20º 46' 

y 21° 11' de Latitud Norte, y 87° 39' y 88° 0' de Longitud Oeste del 

Meridiano de Greenwich, comprendiendo 19 ejidos con una superficie de 

71,524 hectáreas en parte de los municipios de Tizimín, Temoz6n, Chemax 

y todo Calotmul, a \.ll'la altitud promedio de 30 msnm. (Figura 2). 

3. 2. - .Clima. (10) 

De acuerdo a la clasificaci6n del sistema Koppen modificado por 

Enriqueta Garcia, presenta un clima cálido subhúmedo con lluvias en ver!_ 

no designado con la f6nnula Aw1 y coeficiente de humedad 43.2-55.3 

La temperatura media anual es de 25.5°C. La precipitaci6n anual 

es de 1,154.4 mm, la máxima es de 1,569.S y la mínima de 699.5. Los -

meses de lluvia son de mayo a octubre con valores mensuales de 105-185 mm. 

Los vientos dominantes en enero, febrero, abril, jtmio, julio, sep-­

tiembre, octubre, noviembre y diciembre son del sureste; en marzo y mayo 

del Suroeste y en agosto predomina l~ calma. La velocidad promedio osci­

la entre 9.3 y 11.3 m/seg. Heladas no hay. 

(10) Veáse: México, SARH. Comisi6n del Plan Nacional Hidráulico PRODERI1H 
(1979). ''Estudio hidrometeorol6gico detallado del Proyecto Tizimín, 
Yuc., Tomo 1, Agrogeología S.A. 121 pp 
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Los ciclones en el período 1921-1952 se presentaron 58 ocasiones 

en 35 años. En el mes de septiembre 14 ciclones; en junio 11; en julio y 

agosto 10 y en marzo y noviembre l. 

3.3.- Suelos 

Prácticamente no existen elevaciones orográficas, representando 

más bien una planicie con ondulaciones e irregularidades de pocos metros, 

de "origen marino y sus rocas calcáreas de eras recientes del Mioceno.y 

Pleistoceno. Por estos motivos, la influencia climática en el génesis de 

los suelos de la península no han producido diferencias edáficas nota---

bles" (11). 

Dadas. las características tan particulares de los suelos existe~ 

tes y que su estudio ha sido realizado con diversos enfoques, los conoc.!_ 

mientas em¡:}íricos del agricultor maya tienen importancia y no pueden to-

rnarse a la ligera (12). 

La clasificaci6n empírica maya está basada en el color del suelo 

y en la presencia o ausencia de rocas y de su tamaño, lo cual influye en 

la conservaci6n de hwnedad y en la vegetaci6n. 

En la zona se presenta el Tsek'el que es roca calcárea con una -

incipiente capa de suelo con materia orgánica en diversos grados de des-

(11) 

(12) 

Veáse: Aguilera Herrera, N. (1958). Suelos. In: Los Recursos Natu­
rales del Sureste y su Aprovechamiento. Torno 2o, IMRNR, México --­
D.F., p 178. 
Hernández X. (1958). La agricultura. In: Los Recursos Naturales -­
del Sureste y su Aprovechamiento. Tomo 3o, IMRNR, México D.F., p 13 
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composici6n. 

"En las partes más bajas y planas se encuentra el K'ankab, sue--

10 • más o menos profundo fonnado por deposici6n coluvial sobre material 

calcáreo en mayor o menor grado de descomposici6n; su color típico es -­

rojo-anaranjado; por lo general Dllestra un horizonte grisáceo htunifero -

muy delgado, un horizonte A rojizo y un subsuelo de color amarillento a 

grisáceo ••• u (13). 

Aparte se diferencia por su color negro Box lu'um ~ Ek' lu'um y 

Apatlml, caracterizándose este Últim:> además por afloraciones de roca o -

lajas de gran tamaño. Considerado como de los suelos más fértiles, y por 

su color rojo el 01.ag lam que presenta menor materia org~ca que los 31\ 

teriores. 

La proftindidad de los suelos es variable, pero ·en general es es•. 

casa e irregular sin rebasar los 50 cm, aunque en suelos de K'ankab se -

llega a tener mayores profundidades. 

De acuerdo a la clasificaci6nmoderna los suelos mencionados son 

rendzinas (14). La distribuci6n de los suelos es sumamente irregular, ·en . -
. contrando que en superficies pequeñas, hasta de 1 hectárea, se pueden l~ . . 

calizar la mayoría de los diferentes suelos mencionados;" por lo que tma 

zonificaci6n no puede ser exacta pero si indicador del o los tipos de 

los predom:inantes.(15). 

(1~) 

(14) 

(15) 

Ibidem, p 15 . 
Ibidem, p 18 
Veáse: México SARH. Canisi6n Nacional dei Plan Hidráulico (1979).­
Estudio Agrol6gico del Proyecto Piloto Tizimin, Yuc., Agrología, S.A • ... 
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Así por ejemplo, el Suroeste del área de estudio se caracteriza 

por el suelo Tsek'el, y el Este por suelos de tierra negra y roja que se 

refleja en mejores rendimientos y mayor altura en la.vegetaci6n. 

3.4.- Hidrografía. 

No existen corrientes de agua superficiales por lo que toda la -

precipitaci6n se filtra; sin embargo, sí existen corrientes subterráneas 

a 20 m de profundidad promedio que aflora en ciertos sitios, dando lugar 

a lo que se denomina "cenotes". 

Así, la disponibilidad de agua se reduce a la precipitaci6n, a -

los cenotes y a los pozos que construye el hombre. 

3.5 .. - Vegetaci6n. 

De acuerdo, y sigufondo a Miranda (.16) , . la vegetaci6n que se en -

cuentra en la regi6n es: 

3.5.1.- Selva mediana sl.ibdecidua con abµndante Vitex gatuneri·--­

(Ya 'axnik). 

3.5.2.- Selva de transici6n entre la selva mediana subdecidua y 

decidua. 

3.5.3.- Selva mediana decidua. 

(L6} Miranda, F. (1958). "Estudios acerca de la vegetaci6n". In:Los re­
cursos Naturales del Sureste y su Aprovechamiento. Tomo 2o, IMRNR, 
México D.F., pp 232-237 
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3.5.1.- La selva mediana subdecidua con abundante Vitex gaumer.i. 

Tiene una altura media de los árboles de 25 m. El fol~aje de gran 

parte de los mismos cae en la época de secas, que abarca de noviembre r 

diciembre hasta fines de abril, aunque hay siarpre cierto número de árb~ 

les perennifolios; pero éstos no son los dominantes y ordinariamente se 

encuentran en los estratos arbóreos más bajos. 

La mayor parte de los elementos florísticos -que fo~ la sel va 

subdecidua se eno.ientran también en la selva subperennifolia, pero en é~ 

ta no son.:dominantes como en la primera. En cambio árboles, en su mayor 

parte perennifolios com Achras (zapote), Al.seis (tabaquillo), Licaria -

Campechiana, ,Lonchocarpus Castillo (machichi), Matayba oppositifolia, -­

Protium (copal o puom), Sickingia (palo de rosa o chakte' kok), Sweetia 

(chakte'), Swietenia (caoba) y Talisia olivaeformis (guaya), frecuentes 

o ab\llldantes en la selva subperennifolia, son raros o faltan cornpletame!! 

te en la selva subdecidua. 

La selva subdecidua es variable en su composici6n, pero ord:ina-­

riamente se caracteriza por el franco dominio de Vitex gal.llllell"i (Ya 'axnik) 

Presenta rn.unerosas fases en relaci6n pr:incipaltoo{'lte con las variaciones 

del suelo. Algunas de las mejor caracterizadas son las siguientes: 

Vitex gaumer:i (Ya 'axnik)- BrosimDn Alicastrum (ramon) 

Vitex gaumeri (Ya'axnik)- Piscidio Piscipula (ha'bin) 

Enterolobium cyclocarptnn (Pich) - Ceiba Petandra (ceiba) 

Vitex gaumer.i (Ya'axnik)- Sideroxylon gatunen (caracolillo) 

Vitex gaumeri (Ya 'axnik)- Caesalpinia gatuneT.i (kitanché) 
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Vitex gaumeri· (Ya'axnik)- Cedrela mexicana (cedro) 

En la primera asociaci6n se observan los siguientes árboles de -

15 m ó m.1s: 

Bursera simaruba (chakah) 

Caesalpinia violácea (chakte') 

Caesalpinia gaumen (kitamche') 

Ceiba Petandra (ceiba) 

Coccoloba spicata (boop) 

Coccoloba cozumelensis 

Ficus cotinifolia (kopochit) 

Enterolobium cyclocarpum (pich) 

Guettarda combsii (tasta' ab) 

Krugiodendron ferreum (chintok) 

Laetia thanmia (ximche') 

Lonchocarpus longistylus (balche') 

Lysiloma bahamense (tsalam) 

Metopium brownei (cheechen negro) 

Piscidia Piscipula (ha' bin) 

Protüun copal (i:::opal, poom) 

Psidium surtorianÚm (pichiche') 

Sideroxylon meyeri (zapotillo) 

De la tercera asociación los árboles más frecuentes son: 

Astronium graveolens (kulinche') 



Brosi.num alicastn.un (ramon) 

Ceiba petandra (ya' axche ') 

Cedrela mexicana (cedro) 

Ficus cotnifolia (kopochit) 

Ficus 3!_ 

Spondias mombin (jobo) 
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No se caracterizan las otras asociaciones porque los lugares de 

observaci6n están alejados del área de estudio. 

3. 5. 2. - Selva mediana de transici6n entre la selva mediana subde 

cidua y decidua. 

Esta clase de sel va es meramente una mezcla de los 'dos tipos de 

selva mencionados. Su altura media oscila entre 15 y 20 m, y es en buena 

parte decidua. Se encuentra alterada por la acci6n del hombre en gran 

parte de su extensi6n pues ocupa hoy regiones bastante pobladas. 

3.5.3.- Selva mediana decidua. 

Los árboles dominantes parecen ser Lysiloma bahamense (tsalam) y 

Piscidia piscipula (ha' bin) , a veces con abundante Cedrela mexicana (c~ 

dro). Elementos frecuentes en la selva subdecidua como Astronium graveo­

lens (kulinche'), Coccoloba spicata (boop), Guettarda combsii (tasta'ab), 

Laetia thamnia (ximche'), LuCtulla campechiana (k' anichte ') , Sideroxylon -

gauineri (caracolillo), Sideroxylon meyeri (zapotillo), etc. faltan o son 

raros en la sel~ decidua. Por el contrario, elementos frecuentes en 6s­

ta como Apoplanesia paniculata (chulul), Casimiroa tetrameria (yay). ---
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Cassia peralteana (ya'axha'bin), Erythrina standleyana (chakmolche'), -­

Gyrocarpus americanus (ki'ix), Lonchocarpus yucatanensis, Neomillspaughia 

emargina ta (tsay tsa'), Pileus mexicanus y Ximenia americana faltan o - -

son raras en la selva subdecidua. 

Actualmente en la regi6n es poca la vegetaci6n que no haya sido 

alterada por el hombre, por lo que la mayoría de las selvas se encuentran 

en diferentes etapas de regeneraci6n; y vastas superficies han sido trans 

formadas en pastizales artificiales para la introducci6n de ganado. 

La situaci6n socioecon6mica que se presenta a continuaci6n se· de 

termin6 del estudio directo realizado en 1979. 

3.6.- Poblaci6n. 

En el área de estudio conformada por 19 ejidos con una superfi-­

cie de 71,524 hectáreas, habitan 10,633 personas, 1809 familias de ex--­

tracci6n maya (Cuadro No. 1) que además de su idioma natural hablan, o -

por lo menos entienden, el español-. 

De la poblaci6n econ6micamente activa ejidal, el 88% se dedica a 

la agricultura de roza-tumba-quema, el 5% al comercio y el 7% a las arte 

sanías u otros oficios. 

De los 2,337 productores agrícolas, el 19% se dedica al mismo 

tiempo a la apicultura y el 14% también a la ganadería. 
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3.7.- Educaci6n. 

En el aspecto educativo la situaci6n es igualmente deficiente. 

El analfabetismo de la poblaci6n adulta en algunos ejidos es superior al 

80% y en la zona en general es del 50%, no obstante s6lo en cuatro eji-­

dos se imparten clases para adultos. 

La enseñariza escolar a nivel primaria es impartida en todos los 

ejidos a través de 22 escuelas en las cuales: 

- 6 no son escuelas propiamente dichas, sino Comisarías Ejidales 

cuyas construcciones son de guano y bajareque (material de la regi6n). 

- en 5 de .ellas no se imparte la educaci6n completa. 

- la poblaci6n escolar es de 2,432 alumnos y 71 maestros. 

- la enseñanza escolar a nivel medio prácticamente está vedada -

en la zona de estudio, por las precarias condiciones econ6micas aunada.a 

la lejanía de lós centros de estudio; frustrando así las aspiraciones de 

superaci6n. En el ciclo escolar 1979, s6lo había 50 alurrmos en este nivel. 

3.8.- Religi6n. 

Si bien el sistema educativo no satisface ni siquiera las necesi 

dades de enseñanza primaria, si se cuenta con organizaciones religiosas 

que influyen grandemente en.la vida de los ejidatarios a través de 20 -­

iglesias o templos repartidos en 15 ejidos. 

El ·16% de la poblaci6n asiste a la iglesia cat61ica, 'el. 23% a la 

protes·tante (presbiteriana, pentecostés, etc.) y el 1% restante a ningu-

na. 



25. 

CUADRO No. 1 CARACTERISTICAS DE LOS EJIOOS QUE COMPRENDE EL AREA. 
DE ESTIJDIO (1979). 

EJIOO SUP.TOTAL POBLACION TOTAL DE 'IUI'AL DE 
ffi\1UNIDAD EJIDAL. * TOTAL. FAMILIAS PRODUC'IDRES 

Ha. Hab. AGRICDLAS 

Calotnrul 8,088 2,258 337 335. .. 

Nabalám 9,915 1,895 365 450 
Pocoboch 4,278 710 140 117 
Ramonal 823 58 10 16 
SUcopo 5,192 949 189 283 
Tahcabo 2,705 362 66 90 

Yokdzonot C. 2,279 64 12 •78 

Cabichén 1,~91 115 22 31 

Orizaba 13 

Dzonot Aké 5,625 410 77 85 
Dzonot Mezo 3,004 192 40 48 
s. Isidro Canc. 608 70 12 19 

s. Lorenzo 01. 1,470 326 47 66 
s. Pedro J.. 764 172 15 38 

Olancenote 7 ,208 980 158 211 

S. Luis Tzuctuc .2,150 118 22 37 

S. Pedro Olemax 1,920 245 23 62 
Ti.xcancal 8,147 1,153 176 220 

Trascorral 695 76 13 18 
Yokdz. Pdos. 5,262 480 ·as 120 
-------------------------------------------------------------------------
1.UTAL 71,524 10,63~ 1,809 2,337 

FUENTE: Directa de campo. 
NJI'A: *Carpetas básicas ejidales (S.R.A.) 

Para 1982 se consideraron en el estudio 3 ejidos más: Mucel, Kux:eb 
y Sisbichén. 
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3.9.- Salud. 

Existen Casas de Salud en 7 ejidos que no presentan las condici~ 

nes necesarias para pr~porcionar una adecuada atención, ni cuentan con -

personal pennanente; lo que da COllD resultado que la poblaci6n carezca -

prácticamente de atenci6n y orientaci6n mi?dica. 

3.10.- Servicios. 

Los servicios públicos con que cuenta la zona de estudio son su­

rnarnent~ deficientes. 

- Caminos: la red de caminos que existe en los ejidos es de te-­

rracería (excepto Calotnu.ü que cuenta con una carretera pavimentada), lo. 

que trae consigo un aislamiento que repercute negativamente en los dife­

rentes aspectos socioecon6micos y políticos. 

- Agua: Calounul es la única poblaci6n que cuenta con agua pota­

ble, el resto de las poblaciones disponen del agua de cenotes y pozos. -

Esto :iJnplica que se presenten problemas de higiene y de salud, 

- Energía eléctrica: ésta existe solamente en 7 eJidos, lo que -

impide en el resto de los ejidos la realización de diversas actividades 

y beneficios socioecon6micos. 

- Comunicaci6n: Calotnul, por ser cabecera municip¡¡¡l, es la úni­

ca poblaci6n que cuenta con oficina de correo y teléfono; de igual modo 
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es el único ejido al que llega el peri6dico regularmente, pero s6lo el -

estatal ya que no llegan los periódicos nacionales, manteniendo así a 

los habitantes aislados y desinfonnados o mal infonnados a través del 

único medio de comunicaci6n con que cuentan las familias: el radio; y la 

televisi6n se reduce a las comunidades donde existe energía eléctrica. 

3.11.- C.Omercio. 

La comercialización general y de los productos agropecuarios en 

particular, si bien se llega a dar en los mismos ejidos, depende fundame.!!_ 

talmente del centro sociopolítico y econ6mico de la regi6n que es la ci~ 

dad de Tizimín; que aunque está fuera del área de estudio tiene vital :i!!!_ 

portancia para su desarrollo, máxime que allí se e:J,lcuentran ubicadas las 

oficinas de diferentes instituciones oficiales. 
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4.- PROBLEMATICA. 

Dados los cambios que ha sufrido a través del tiempo el comple-

jo de agroecosistemas en la regi6n, la dinámica y estructura del proc~ 

so de Roza-Tumba-Quema que ha sido perturbado o 11Ddificado se descono­

ce y por ende se ignora igualmente la fonna de incidir en el mismo pr~ 

ceso para mejorar el aprovechamiento de los recursos, a la vez que CO!!, 

servarlos en beneficio de las familias de la' regi6~. 

\ 
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5. - OBJETIVOS. 

5.1.- Caracterizar la d:inrunica y estructura actual del sistema 

de Roza-Tumba-Quema en la zona que atiende el PRODERI1H, e :in-­

terpretar su trayectoria ante esas condiciones. 

5.2.- Experimentar y encontrar conjuntrun:inte con los producto-­

res, variantes que permitan a través'del sistema de Roza-Tumba­

Quema hacer una explotaci6n más eficiente de los recursos, que 

redunde en beneficio del niveJ de vida familiar y ejidal y de -

la conservaci6n de los ecosistemas. 
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6.- METODOLOGIA. 

La metodología de este trabajo está inmersa en la que ha segui­

do el Programa PRODERITH y s6lo guarda su particularidad al profundi-­

zar en el estudio del sistema de Roza-Tumba-Quema, mismo que consistió 

en: 

6.1.- Revisi6n bibliográfica: se recopil6- la infonnaci6n exis­

tente sobre el estado de Yucatán y en especial la referida al sistema 

de R-T-Q. 

6.Z.- Presentaci6n del equipo de trabajo ante las autoridades -

ejidales: en cada uno de los ejidos se asisti6 a pláticas con las aut~ 

ridades, dándoles a conocer el Programa y nuestro interés por colabo-­

rar en el desarroll~ de sus ejidos. 

6.3.- Presentaci6n del equipo del Programa ante las. Asambleas -

Generales de los ejidos: conjuntamente con las-autoridades se.di6 a co 

nacer a las poblaciones el Programa y nuestra labor en los ejidos bajo 

las siguientes consideraciones: 

- No realizar nada sin la autorizaci6n de la Asamblea General. 

--Colaborar con asistencia técnica agropecuaria. 

- Dar asesoramiento en el uso de las instituciones. 

- Apoyar la organizaci6n ejidal. 

- .Aprender de los campesinos y sus familias, y estudiar su si--

tuaci6n para actuar con bases objetivas. 
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- Trabajar conjuntamente en bien del ejido. 

6.4.- Establecimiento de parcelas deJTOstrati~s de ma~z y fri-­

jol: El área de Divulgaci6n estableci6 las parcelas demostrativas que 

representaron la puerta de entrada y el punto de uni~n con los ejidos, 

pennitíendo no s6lo la orientaci6n del presente estudio, sino además -

de nuevas acciones para interactuar con la poblaci?n en beneficio ·de -

los ejidos. 

Las características de la :i.mplementaci~ de las parcelas delllOs­

trativas, fueron en los siguientes términos generales: 

Para·rnaiz 

- Terrenos empleados: cañadas (segundo año de cultivo). 

- Superficie: 4 mecates (1 mecate= 400 m2). 

1 testigo y 3 experimentales. 

- Semilla: X~oc (de 4 meses su ciclo de vi~). 

- Distancia entre líneas: 1 metro; 

- Distancia entre matas: 1 metro. 

- Número de semillas por golpe: 3-4 

- Variable: fertilizante. 

- Fuente: Sulfato de Amonio y Supeñosfa.to de calcio Simple. 

- F6nm.ila: 30-40-0 . . 

- D6sis: 35 gr/mata. 

- Epoca de aplicaci6n: todo el fertilizante ep la siembra. 
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- Las mismas atenciones y labores culturales que se practican -

en las milpas de los productores. 

'· Para frijol Tzama 

- Terrenos empleados: en milpas de primer año de cultivo. 

- Superficie: 2 mecates. 

1 testigo y 1 experimental. 

- Semilla: frijol criollo Tzama. 

- Distancia entre matas:y distancia entre líneas: la distancia 

a que cultiva nonnalmente un campesino las matas de maíz (1.30 m apr2_ 

x:imadamente. 

- NÚmero de semillas por golpe: 3-4 

- Variable: fertilizante. 

- Fuente: Superfosfato de Galcio Triple. 

- F6rnula: 0-70-0 6 0-80-0 

- D6sis: 30 gr/mata. 

- Epoca de aplicaci6n: todo el fertilizante en la siembra. 

- Atenci6n mínima al igual como se practica en la zona, con.la 

salvedad de que en algunas parcelas se aplic6 insecticida. 

Para frijol Jamapa 

- Terrenos empleados: superficies completamente descampadas co.!!_ 

tiguas en la medida de las posibilidades , a las parcelas del frijol -

criollo Tzama. 

- Superficie: 2 mecates 

1 testigo y 1 experimental. 

- Distancia entre líneas: .60 m 

/ 
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- Distancia entre matas: .40 m 

- Número de semillas por golpe: 3-4 

- Variable: fertilizante. 

- Fuente: Superfosfato de Calcio Triple. 

- D6sis: 5 gr/mata. 

- Epoca de aplicaci6n: todo el fertilizante. en la siembra. 

En este cultivo se realizan dos deshierbes en los 30 primeros 

días de su desarrollo. 

6.5.- Estudio de la comunidad: con la finalidad de contar con -

la :informaci6n básica, socioecon6mica-política y conocer el aprovecha­

miento del complejo agroecol6gico de la zona e~ general y de cada eji­

do en particu~ar, el área de Divulg~ci6n por medio del personal técni~ 

co que vivía en las conrunidades, realiz6 mediante una guía el estudio 

de su collUlJlidad durante un año; traduciéndose en escrito monográfico·-

de cada ejido. 

6.6.- Estudio del sistema de R-T-Q; el área de Divulgaci6n im-­

plement6 el estudio permanente del sistema de R-T-Q por ser la base -­

fundamental en el uso de los recursos de la regi6n, consistiéndo en: 

6.6.1.- Obser~ci6n y participaci6n directa en las actividades 

realizadas en el sistema de R-T-Q. Se llev6 un registro de 3 prod~cto­

res por co1TU..tnidad, los cuales se eligieron al azar. 

6.6.2.- Pláticas infonnalcs con productores, individualmente y 

en grupo, sobre la importancia del sistema de R-T..q y los cambios que 

ha sufrido. 
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6.6.3.- Recopilaci6n de infonnación a través de encuestas y fo.!. 

matos. En conunidades menores de 23 productores fueron entrevistados -

todos, y en el resto de las comunidades se seleccion6 a través de la -

técnica de muestreo los productores a entrevistar. Participando anual­

mente en el estudio el 50% del total de campesinos aproximadamente. 

6.7.- Informe anual: la elaboraci6n de los infonnes anuales del 

Programa y en especial sobre cultivos básicos, pennitió ir analizando 

los datos recabados y las actividades realizadas. 

6.8.- Programación anual: la referida específicamente a cultivos 

'básicos (realizada hasta 1981 por el área de Divulgaci6n), se fundame.!!_ 

t6 en el allális.is de los resultados y experiencias vividas, pretendie.!!_ 

do influir seriamente en la elevaci6n de la producci6n y productividad 

de los cultivos básicos, y en la conservaci6n de los· recursos naturales. 

Las particularidades de la metodología de este· trabajo consis-- · 

tieron en: 

6.9.- Definici6n de indicadores: para el estudio uniforme del -

sistema de R-T-Q en todas y cada una de las comunidades, en fonna per­

manente, diferenciando en todo momento si se empleaban.terrenos de mo.!!.. 

te para'cl primer año de cultivo o terrenos de cañada para el segundo 

año consecutivo. 
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6.10.- Dar continuidad a ciertas parcelas demostrativas de maíz 

en el mismo sitio durante 4 años consecutivos: para definir el tiempo 

en que puede aprovecharse un terreno aplicando fertilizante, con mejo­

res rendimientos y mayor beneficio econ6mico que un productor promedio. 

6.11.- Aplicación personal de todo el proceso metodol6gico en -

el ejido "El Ramonal" durante 2 años y medio. 

6.12.- Ordenar y sistematizar la informaci6n recabada en todas 

las connmidades.,• y analizarla en el período de 4 años en forma inte--­

- gral. 
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7.- RESULTADOS. 

7. l. - Estructura y dinámica del sistema de Roza:-Tumba-Quema, 

comprendiendo el período de 1979 - 1982. 

7 .1.1. - Uso del suelo. 

La :introducci6n de la ganadería y su expansi6n ha repercutido -

en la organizaci6n de la explotaci6n de los recursos naturales. 

En 1979, todos los ejidos, excepto San Pedro Juárez, tenían un 

usufructo comunal de los recursos no parcelado; sin embargo, los terre 

nos destinados a la ganadería estaban bien delimitados. 

La :implementaci6n posterior de nuevas unidades ganaderas redujo 

la superficie connmal e indujo a la pa~celaci6n del ejido de "Kabichen" 

en 1982. 

De la superficie total agropecuaria (maíz-ganadería) de 20,096 

hect~reas en 1982, la explotaci6n ganadera ocup6 el 47% y solamente b~ 

nefici6 a 13.4% de los productores (Cuadro No. Z) 

Por otro lado, mientras un productor agrícola explota únicamen­

te 4 hectáreas, un ganadero ejidal explota 20 he~táreas anualmente y 

éste Último lo hace en fo:nna permanente ya que las transforma en past.!_ 

zales; mientras que el pr:iJnero las explota un año-acaso dos- y luego 

las deja descansar •.. 



CUADRO No. 2 USO DEL SUELO AGRICDLA Y GANADERO. 

SUP. AGRICOLA SUPERFICIE GANADERA 
UNIDADES 

EJIOOS PRODUCT. GANADERAS PRODUCT,· TOTAL PRODUCI'. TOTAL SUP. EJIDAL 
ANO No. Ha. No. Ha. No. No. . ' No. l Ha. 

1979 19 6,543 2,055 6,577 21 235 2,338 71,524 

1980 21 8,069 2,273 8,069 26 300 2,559 76,837 

1981 22 9,758 2,490 9,432 31 372 2,759 81,411 

1982 22 10,664 2,512 9,432 31 372 2,773 81,411 

FUENI'E: Directa de campo 

IDTA: Parte de" los productores ganaderos son también agrícolas. 

- ' 
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No obstante que la mayoría d(: estas llllidades ganaderas ejidales -

se encuentran en pésimas condiciom.s productivas y econ6micas, se si--­

guen promoviendo por diferent.es in!·tituciones; habiéndose fomentado e 

iniciado durante el período de es dio 10 tmidades ganaderas más. 

La aceptaci6n de esta activi lad ganadera por part~ de los produc­

tores estriba en que, dado el apoy crediticio que se les otorga, reci­

ben dinero peri6dicamente, dinero ue consideran como sueldo (máxime -­

que todo el proceso productivo inc uyendo la comercializaci6n, está ba­

jo control de la banca oficial), d"' ahí que se sientan trabajadores del , 

gobierno. 

Otra parte de la poblaci6n no lo acepta porque sienten que los 

que trabajan así son esclavos del gobierno, o bien porque consideran 

que eso va en contra de su propio sistema de vida, asegurando que la g~ 

naderia acabaría con el maíz y se-alan que pueden- vivir sin carne, pero 
. , 

no sin m aiz. 

Esta lucha de sus concepcio1es contra la ganadería se va apagando 

ante la impotencia de frenar su :iJ cremento "gracias" al fuerte apoyo -­

institucional, principalmente de ipo crediticio. 

A pesar de que en 4 ejidos .un no hay ganadería, únicamente Yokd­

zonot Presentados es el ejido que la enfrenta con una concepci6n clara 

de que va en contra de su idiosin~rasia, asegurando además sus mismos -

pobladores que pronto los otros ejidos que se han inclinado por la ga~ 
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dería recurrirán a ellos por maiz, frijol y hortalizas, como de hecho -

ya ocurre. 

7.1.2.- CUltivo de primer o segundo año consecutivo en el sistema 

de R-T-Q. 

La superficie de que disponían los indígenas mayas se redujo y se 

modific6 ante la apropiaci6n de extensas superficies para dedicarlas a 

la ganadería por parte de particulares, circunscribiendo así a las pobl~ 

ciones indígenas en ejidos collU.Ulales mismos que también han sufrido al­

teraciones en su medio, con la implantaci6n de pastizales que han reali, 

zado por la promoción y orientación de las instituciones oficiales. 

En dichas condiciones la poblaci6n indígena ejerce, ahora sí, pr~ 

si6n sobre sus recursos a través del sistema de R-T-Q y el incremento 

de su poblaci6n además de la ganadería. 

En el sistema de R-T-Q se emplea monte ~selvas no alteradas o de 

llD.lchos años de descanso- y/o las denominadas cañadas o superficies la­

boradas por se~o año consecutivo que presentan vegetaci6n herbácea -

prácticamente . 

La superficie de monte y cañada y la proporci6n que guardan entre 

sí, son los .indicadores de la situación actual del sistema de R-T-Q y 

su trayectoría. 

Para 1979, un productor promedio de la zona ya no cultiva una o -
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dos hectáreas como antiguamente lo hacía, sino que requiere de una su-­

perficie de 3.18 hectáreas¡ y para 1982 de 4.24 hectáreas, habiéndose -

incrementado en el lapso de s6lo 4 años en un 33.3% 

La proporci6n de superficie empleada de cañada y monte que era, -

antiguamente, cerGana a 1:1 se ha roto y tiende a una predominancia a~ 

soluta de la superficie de monte. Para 1980 la proporci6n era de 1:3.2 

y para 1982 era ya de 1:7.6 

Si hace 40 años se hablaba de que se laboraban montes vírgenes o 

de más de 30 años de descanso, para 1981 la media fue de s61o 7 años - -

que se redujo a 6 años para 1982 ·(Cuadro No. 3). Si bien hay algunas c~ 

111!.11lidades en que aun se laboran superficies de más de 20 años, lo cier­

to es que dichas superficies se reducen rápidamente. 

CUADRO No. 3 CULTIVO DE PRlMER O SEGUNOO Af:lO OONSECUTIVO EN EL 
SISI'EMA DE R-T-Q POR PRODUCTOR PROMEDIO. 

SUP. X LABORADA SUP. X LABORADA POR SUP. X LABORADA POR 
A f\l O 1 POR PRODUCTOR. ' PRODUCT. EN MJl'-.'TE. 1 PRODUCT. EN CA!'lADA. 

Ha. Ha. Ha. 

1979 3.18 
1980 3.55 2. 71 .84 
1981 3.91 3.58 .33 
1982 4.24 3.75 .49 

FUENTE: Directa de campo. 

Af:lOS DE 
'DESCANSO 

7 
6 
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Esta reducción en los años de descanso impide que los terrenos -

recuperen su fertilidad y se trabajen más de una vez por los bajos re_!! 

dimientos que se logran lo cual explica, en gran parte, el hecho de -­

que los productores ya no cultiven superficies de cañada. 

7.1.3.- a.tltivos básicos que se practican. 

Se continúan realizando prácticamente los mismos cultivos que an 

tes de 1930. 

En el ciclo Primavera-Verano, hasta antes del uso del herbicida 

(Esteron 47) que afecta a las plantas de hoja ancha, predominaba la -­

asociaci6n maí.z-ib-calabaza sobre el cultivo de maíz solo, pero al ge .... 

neralizarse el empleo de dicho insumo, la milpa o el llamado cultivo -

mixto de tipo hortícola se ha convertido paulatinamente en monocultivo 

como se puede apreciar en el a.tadro No. 4 

CUADRO No. 4 EL CULTIVO DE MAIZ SOLO O ASOCIAOO A IB Y CALABAZA. 

SUPERFICIE TOTAL MAIZ SOLO MAIZ-IB-CALABAZA 
A fl O Ha. Ha. Ha. 

1979 6,543 4,844 1,699 

1980 8,064 7,128 941 

1981 9,758 

1982 10,664 

FUENI'E: Directa de campo. 
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Para 1980 el monocultivo representa el 88.4% y el cultivo aso-­

ciado solamente el 11:6%. En este aceleramiento hacia el monocultivo -

ha influido, naturalmente, la pérdida de la fertilidad del suelo al -­

disminuir los años de descanso y la influencia exterior en la introduc 

ci6n de técnicas e insumos desconocidos. 

En 1982 en la superficie ejidal de 81,411 hectáreas (incluyendo 

a· 3 ejidos más de los del área de estudio inicial), 2,512 productores 

cultivaron 10,664 hectáreas de milpa para lo cual desmontaron 9,445 he~ 

táreas y s6lamente 1,219 hectáreas se laboraron sin desmontar por ser 

cañadas. Esto nos indica que en menos de 10 años se habrá afectado to­

da la superficie ejidal, máxime que 9,432 hectáreas están ya afectadas 

y destinadas a la ganadería; así como que cierta superficie pertenece 

a la zona urbana de las poblaciones y a que el número de productores ~ 

se va incrementando al igual que la superficie promedio sembrada por -

productor. 

Para entender con mayor claridad como ha cambiado sustancialmen 

te el sistema de R-T-Q, baste saber que con la interacci6n de los agro~ 

cosistemas antiguos descritos anteriormente esos 2,512 productores cu!_ 

tivarían cada uno 1 hectárea de cañada y 1 hectárea de monte¡ desmont~ 

rían anualmente s6lo 2,512 hectáreas ya que las otras 2,512 serían la­

boradas en terrenos desmontados un año.'anterior , y para afectar toda 

la superficie ej idal requerirían de ros de 30 años. 

El proceso de deterioro de los ecosistemas se encuentra en difereri 
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tes etapas, según la con111üdad de que se trate, pero es más crítico en 

aquellas que mentan con varias unidades ganaderas, siendo más ilustr!!, 

tivo el ejido de Calotrnul donde prácticamente no se cuenta con montes 

de más de 10 años de descanso; por lo que ningún productor trabaja más 

de un año en una misma superficie (cañadas) • 

En el cultivo de maíz. ya sea s6lo o asociado' se observa Wla - -

pérdida paulatina de plasna genninal ya que de las diferentes varieda­

des criollas de maíz que existen , tienden a desaparecer las de ciclo 

de vida corto y a pennanecer las de ciclo largo, cano se puede ver en 

el siguiente cuadro. 

CTJADRO No. 5 VARIEDADES CRIOLLAS DE MAIZ •. SUPERFICIE CULTIVADA. 

e I e L o D E V I D A 
DE 2. 5 MESES DE 3 MESES DE 3.5 MESES DE 4 a 6 MESES 

ARO ' Ha. SIMBRADAS ' Ha. SEMBRADAS ' Ha. SEMBRADAS ' Ha .SEMBRADAS 

1980 286 354 1,504 5,925 .,.- . 
1981 20 499 2,216 7,002 

1982 50 2,882 7,727 

FUENTE: Directa de campo. 

Además de las variedades presentadas en el cuadro anterior, exis· 

.te otra cuyo ciclo de vida es de 2 meses denominada "gallito", que no 

se detect6 en los J11.1estreos por ser mínimo el número de productores 

que la utilizan y muy reducidas las superficies cultiva.das. 
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Con la simplif icaoi6n de las variedades de semillas se pierden 

las ventajas que representan ante las variaciones climáticas; sin eraba.E_ 

go, este fen6meno se explica por la escasa fertilidad de los suelos e 

relaci6n a las mayores exigencias de nutrientes de las variedades pre-

coces. 

Las ventajas que traía consigo la diversidad de semillas se han 

neutralizado al perderse los montes vírgenes o de muchos años de des-­

canso, que proporcionaban suelos fértiles y aseguraban buenas produc-­

ciones. 

En el ciclo Otoño-Invierno (O-I) aprovechando las milpas de maíz 

s6lo, se cultivaba el frijol criollo "Tzama" al pie de las cafias, con 

lo cual se hacía un aprovechamiento más intensivo del terreno. 

En 1979, la práctica del cultivo de frigol se reduce a cerca de 

la mitad de los productores (Cuadro No. 6), ante el empobrecimiento de 

los suelos y la.irregularidad del temporal, as~ cano la presencia de -

plagas que prácticamente acaban el plantío. SU cultivo se realiza ex-­

clusivamente en milpas de primer año y·en una superficie promedia por 

productor de escasa .20 hectáreas, lo.cual indica la p~rdida de este -

importante factof del cultivo aut6ctono del indígena ~ya. 

Ciertamentie, en el período de estudio se incrementa hasta en un 

67.51% el número de productores que cultivan frijol y la superficie -­

promedio llega a • 57 hectárea por productor; pero es más bien reflejo 
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de la influencia del Programa PRODERITI-1 y de los precios altos que al­

canza la semilla en el mercado regional, como se verá más adelante. 

CUADRO No. 6 CARACTERISTICAS DEL CULTIVO DE FRIJOL CRIOLLO ''TZAMA" 

PRODUCT. QUE * PRODUCT. QUE SUP. TOTAL SUP.PROMEDIO * 
SIEMBRAN FRIJOL. SIEMBRAN FRIJOL. SEMBRADA. POR PRDDUCT. 

A f\I O % No. Ha. Ha; 

1979 55.81 1,147 412.92 • 20 

.1980 60. 71 1,380 716 .. 52 .31 

1981 66.90 1,666 1,383.60 • 55 

1982 67.51 1,696 1,422.47 .57 

FUENI'E: Directa de campo. 

* En relaci6n al número total de productores que siembran maíz. 

7.1.4.- Cllltivos hortícolas en la milpa. 

Estos cultivos se pueden diferenciar en dos: 1) los que se reali 

zan entre las matas de maíz aprovechando ciertos claros con suel~s es­

cogidos, y 2) los que se practican en terrenos exprofeso dentro o con­

tiguos a los cultivos de maíz denominados en maya ''pech pach". 

En el primer caso, aunque no se ha sistematizado la infonnaci6n, 

se puede afirmar que es una práctica que se continúa realizando con cu.!_ 

tivos tales como el "macal" (Colocasia csculenta), la "yuca'? (Manihot 

esculenta), la "j ícama" (Pachyrrizus erosus) y el "camote" (Ipomoea ~ -

batatas), aunque en superficies pequeñas, menores en general a.'· 20 hec 
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táreas. En el segundo caso se encontr6 en 1980 que la superficie pro­

medio destinada al cultivo exclusivamente hortícola como el "chile" -­

(Capsicum annum), "ji tomate" (Lycopersicum esculentwn), 1'nÍel6n" (CUcu-

. mis mela), "sandía" (Citrullus vulgaris), ''pepino" (CUcumis sativus) y 

"j ícama" (Pachyrrhizus erosus) es de • 09 hectárea; que ~ decir de los 

campesinos de más edad, antiguamente destinaban para ello una mayor ~ 

perficie debido, seguramente, a las mejores condiciones del suelo. 

7.1.S.- Rendimientos obtenidos en los cultivos • 

. Para valorar los datos de rendimientos es necesario tener en con 

sideraci6n que éstos dependen de la interacci6n de diversos factores -

como son: 

- La precipitaci6n que a decir de los campesinos se ha vuelto -­

más irregular, no en cuanto a cantidad, sino a su distribuci6n por las 

extensas superficies de pasti'zales en la regi6n. 

- La vegetaci6n que detennina la fert~lidad de los suelos y que 

se encuentra en franco proceso de deterioro. 

- El suelo con su diversidad según su color, textura y. relaci6n 

que guarda con el tipo de vegetaci6n, presentando condiciones espedfi:_ 

cas en el desarrollo de la milpa. 

- Los diferentes ciclos de vida de las variedades criollas de' --

maíz. 

- La incidencia de plagas y el desconocimiento de su combate. 

- Otros factores climáticos como vientos y ciclones. 
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- La atención al cultivo. Generalmente el productor no atiende -

debidamente su milpa, entre otras razones, por la necesidad de vender 

·su fuerza de trabajo para subsistir. 

La interacci6n de estos factores es sumamente diversa y compleja, 

por lo que existen diferentes formas de valorar los rendimientos de -­

acuerdo al tipo de suelo, semilla y años de descanso del terreno. En -

el caso de este estudio los rendimientos se analizan según sea el cul­

tivo: de primer o segundo año. 

En el cultivo de maíz, los rendimientos obtenidos varían de acuer 

do al tiempo de descanso del suelo; sin embargo, en el presente estu-­

dio se consideran diferenciando solamente los rendimientos en monte --

que .implica primer año de cultivo (independientemente de los años de 

descanso), y cañada o de dos años de uso consecutivo del suelo, como -

se Illl.lestra en el siguiente cuadro. 

CUADRO No. 7 RENDIMIENTO PIDIEDIO DEL CULTIVO DE MAIZ EN r.DNTE Y 
CAfi!ADA. (Sin considerar superficie fertiljzada). 

RENDIMIENTO RENDIMIENTO RENDIMIENTO GRAL. 
EN f.DNTE. EN CAIWJA. DEL AREA. * 

A íl O Kg/ha. Kg/.ha. Kg/ha. 

1979 -- . 503.0 

1980 462.33 277.31 418.3 

1981 862.73 561. 25 832.8 

1982 729.43 559.46 707.6 

FUENTE: Directa de campo. 
*Considerando la proporción existente de superficie cultivada de monte 
y cañada. 
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Los rendimientos promedio en monte son siempre mayores que los -

de cañada, y más cuando la precipitaci6n es escasa para el desarrollo 

de la planta; como fue el año de 1980 en que la diferencia de rendi--­

mientos fue de 66%. 

La productividad está supeditada fundamentalmente a la cantidad 

y oportunidad de la precipitaci6n, de ahí que aunque su tendencia sea 

disminuir por el empobrecimiento del suelo, pueden obtenerse mejores -

rendimientos en los últimos años como sucedi6 en el área de estudio. 

Los rendimientos obtenidos en frijol "Tzama" están, igualmente, 

supeditados a la cantidad y oportunidad de la precipitaci6n y también 

tienden a reducirse (Cuadro No~ 8) en la medida en que la fertilidad -

de los suelos decrece por la disminuci6n en los años de descanso. 

CUADRO No. 8 

ANO 

1979 

1980 

1981 

1982 

RENDIMIENTO PRqvffiDIO DEL FRIJOL "TZAMA.". 

RENDIMIENTO KG/HA. 

281.0 

281.0 

116.2 

249.2 

FUENTE: Directa de campo. 

NOTA: El dato de 1979 no se registr6, por lo que se consider6 igual al 
de 1980. 
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Los bajos rendimientos son, también, un reflejo de la escasa aten 

ci6n que se le da al cultivo y a la incidencia de plagas que no se com 

baten, prefiriendo los productores vender su fuerza de trabajo y adqu.!. 

rir este producto en el mercado para la alimentaci6n de sus familias -

que, como dicen ellos, ''perder el tiempo" en esa actividad. 

7.1.6.- Precios de los productos básicos. 

En la canercializaci6n de parte de su producci6n el campesino e~ 

tá sujeto a una relación desventajosa en el mercado, ya que los pre--­

cios que se le asignan a su producto están fuera .de su control. 

Oficialmente existe el precio de garantía que sirve como regula­

dor, pero que no se re5peta ya qµe el precio al que le compran el pro­

ducto al campesino (precio medio rural) siempre es menor, como se mues 

tra en el cuadro No. 9 

CUADRO No. 9 PRECIO DEL MNIZ EN CDfi>ARACION CON LOS COS'IDS 
DE PRODUCCION. 

PRECIO DE 
GARANTIA. 

A f\J O $/kg. 

1979 3.48 
... 

1980 4.80 

1981 6.65 

1982 8.85 

FUEN'IE: Directa de campo. 

PRECIO MEDIO 
RURAL. 

$/kg. 

3.00 

4.50 

6.00 

8.00 

COS'IDS DE PRODUCCION POR HA. 
MJNrE CAAADA 

$ $ 

4,451.3 

5,456.7 

8,062.7 

3,187.5 

4~000.7 

5,878.7 
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Por otro lado, el incremento (en los Últimos años) que han.sufri:_ 

do anualmente, tanto el precio de garantía como el precio medio tural, 

fueron igual o inferiores en proporci6n a los que afectan los costos -

de producci6n. 

El precio de garantía, en el periodo 1980-1982, se increment6 en 

un 84% y el precio medio rural en~ 78%; mientras que los costos de -

producci6n en monte y cañada se elevaron en 81% y 84% respectivamente. 

· Dicha situaci6n :implica un mayor empobrecimiento de las familias, máxi:_ 

me que al comercializar , para satisfacer diversas necesidades familia 

res, parte de su producto en la época de cosecha a los bajos precios -

que impone el comercio establecido, se ven en la necesidad, posterior­

mente, de comprar a precios superiores a los de garantía. 

Por si esto fuera poco, en ocasiones como sucedi6 con la produc­

ci6n de 1982, el precio de garantía se incrementa cuando la mayor par­

te de la producci6n ha sido acaparada por el comercio. 

Contrario a lo que sucede con el maíz, el precio medio rural del 

frijol es superior al precio de garantía (cuadro No. 10), lo cual indi:_ 

ca que por lo menos en esta regi6n Oriente de Yucatán el precio oficial 

carece de valor. 

Los altos precios que alcanza el frijol son debidos, seguramente, 

a la escasa producci6n regional. El incremento del precio medio IUral 

al igual que el de garantía en el período 1979-1982 de 150% y 180% -­

respectivamente, fueron inferiores al incremento que sufri6 el costo -



de producción que en el mismo lapso aument6 en 282%. 

CUADRO No. 10 PRECIO DEL FRIJOL EN CCMPARACION CON LOS COSTOS 
DE PRODUCCION. 

51. 

A l'l O PRECIO DE GARANTIA/KG. 
$ 

PRECIO MEDIO RURAL/KG. COSTO DE PRODUC./HA. 
(Ciclo O- I) • ' $ 1 $ 

1979 

1980 

1981 

1982 

7.50 

11.16 

16.00 

21.00 

FUENTE: Directa de campo. 

12.00 

17.83 

20.00 

30.00 

7.1.7.- Relaci6n beneficio-costo de los cultivos. 

1,318.50 

2,014.50 

2,602.85 

5,042.75 

Ante la desventaja en el intercambio comercial de sus productos, 

el campesino para subsistir se encuentra a expensas de los rendimientos 

que pueda obtener y que, como se ha visto, no son muy halagadores. 

En el cultivo de maíz se obtiene mayor valor de .Producci6n en -­

los terrenos de monte que en los de cañada, por sus mejores rendimien­

tos; pero en ambos, allllque más elevado en monte, el costo de producci6n 

es mayor lo que indica que existen pérdidas en lugar de utilidades (cu~ 

dro No. 11) 

•· 
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CUADRO No. 11 RELACION BENEFICIO-COSTO/l-fA DEL CULTIVO DE MAIZ 
EN t.DNTE Y CAflADA. 

TIPO DE RENDIMIENTO 
A fl O ' TERRENO ' Kg/ha. 

. VALOR DE LA 
PRODUCCION 

$ 

COSTO DE 
PRODUCCION 

$ 

RELACION 
BENEF. -COSTO 

$ 

1980 Monte 462.33 2,080.49 4,351.30 - 2,270.81 

---------~~-----~ZZ!~! ________ !1~1Z!~Q---------~1!ªZ!1Q _____ :_!1~~1!~Q __ _ 

1981 Monte 862.73 5,176.38 5,456.70 280.32 

---------~~~-----~§!!~~--------~1~2Z!§Q _________ 11QQQ!Z§ _____ : ___ §~~!~§ __ _ 

1982 Monte 
Cañada 

729.43 

559.46 

FUENTE: Directa de campo. 

5,835.44 

4,475.68 

8,062.70 

5,878.70 

- 2,227.30 

- 1,403.02 

La incosteabilidad del cultivo no es desconocida por el productor, 

por lo que desde un punto de vista mercantilista no es explicable que 

continúe realizándolo; sin embargo, las precarias condiciones familia­

res le obligan a seguirlo practicando ya que es la única manera. de as;:_ 

gurarse el sustento y el ingreso que representan los jornales dedica-­

dos al cultivo. Pues si bien obtienen mayores ingresos vendiendo su -­

fuerza de trabajo en ranchos particulares, la demanda de mano de obra 

~o es permanente. 

El cultivo de frijol en el per!odo 1979-1982 (cuadro No. 12) aun 

con los bajos rendimientos observados ha sido redituable, excepto en -

1971 en que el rendimiento baj6 hasta 116.2 kg/ha debido a una escasa 

precipitaci6n. 
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CUADRO No. 12 RELACION BENEFICIO-COSTO/llA DEL CULTIVO DE 
• FRIJOL "TZAMA". 

VALOR DE LA cosro DE RELACION 
RENDIMIENTO PRODUCCION * PRODUCCION BENEF. -COSTO 

A f\I O Kg/ha. $ $ $ 

1979 281.0 3 ,372. 00 1,318.50 2.053.55 

1980 281.0 5,010 .23 2,014.50 2,995.73 

1981 116.2 2,324.00 2,602.85 278.85 

1982 249.2 7,476.00 5,042.75 2,433.25 

FUENTE: Directa de campo 

* Considerando el precio medio rural. 

En ténninos económicos el cultivo de frijol ofrece mayores bene­

ficios que el cultivo de maíz, pero éste es de mayor importancia en el 

sustento familiar; de ahí que se deje de sembrar frijol pero no maíz. 

7.2.- El Programa PRODERI'IH y el sistema de Roza-Tumba-Quema. 

7.2.1.- Actividad ganadera. 

Ante el desconocimiento inicial del personal del Programa, de la 

repercusión de la actividad ganadera sobre el ecosistema, en 1979 el -

equipo de trabajo definió que se diera asistencia técnica a las 21 un!_ 

dades ganaderas existentes, sin promover la formaci6n de nuevas unida­

des; idea que se fundamentó en el hecho de que la mayoría de las exis-

. tentes se encontraban en pésimas condiciones. 

La interacci6n del personal con los productores pecuarios se di-
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ficultaba por la oposici6n de la banca oficial a dicha colabor~ci6n, y 

a que ésta no se ha podido implementar con la metodología que se re--­

quiere ante las condiciones tan particulares de la explotación en la -

zona. 

No obstante la posici6n del PRODERI'TII en cuanto al establecimie.!!_ 

to de nuevas unidades ganaderas, la banca oficial y otras instituciones 

las prorueven como parte de su programa. Resultado de ello es la fol11l!!:. 

ci6n de 10 nuevas unidades en el lapso de 4 años y a las cuales se les 

.ha asistido ante la solicitud de los propios productores • 

.Ante la disyuntiva entre la actividad ganadera y la agrícola que 

tiende a.inclinarse hacia la pr:imera, el Programa busca los elementos 

técnicos y sociales para plantear y establecer un equilibrio entre am­

bas. 

7.2.2.- Cultivo de maíz. 

Se establecieron parcelas demostrativas para conocer los efectos 

del fertilizante en un primer año,y en los siguientes para corroborar­

los en nuevos lugares; y en algunas parcelas en los mismos sitios para 

conocer el tiempo que puede trabajarse continuamente obteniendo rendi­

mientos aceptables, habiéndose encontrado los resultados que se nrues-­

tran en el cuadro No. 13 



CUADRO No. 13 PARCELAS DEMJSTRATIVAS DE MAIZ EN CAl'l.ADAS. 
(RENDIMIENTO PRCMEDIO SEGUN EL A!'lO CONSECUTIVO_ DE ESTABLECIDAS. KG/HA..) 

Afilos No. 1 9 7 9 No. 1 9 8 o No. 1 9 8 1 No. 1 9 8 2 
CDNSECU DE RENDIMIENTOS DE RENDIMIENTOS DE RENDIMIENTOS DE RENDIMIENfOS 
nvos.-· PARC. 1 S/FERT. 1 C/FERT. 1 PARC. 1 S/FERT. , C/FERT. 1 'PARC. 1 S/FERT. ' C/FERT. 1 PARC. 1 S/FERT. 1 C/FERT. 

lo. 
2o. 

3o. 

4o. 

8 

o 
o 
o 

835.31 1566.06 9 638.27 1047.58, 6 775.00 

6 424.16 921.28 5 480.75 

o 6 739.58 

o o 

P E.R I O DO 1979 - 1982 

'.AJilOS No. 
CONSECU DE RENDIMIENTOS 
TIVOS.-' PARC.' S/FERT. 1 C/FERT. 

lo. 28 737.77 1284. 24 

2o., 11 452.45 870.31 

3o. 7 457.29 877.87 

4o, 4 490.31 1046.06 

1698.33 5 702.50 824.99 

819.35 o 
1225.75 1 175.00 530.00 

4 490.31 1046.06 

U1 
U1 

.. 
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Las parcelas que se establecieron por primera vez en 1979 conjun­

tamente con grupos de productores de los mismos ejidos, tuvieron gran -

repercusi6n tanto para los campesinos ~orno para el equipo de trabajo -­

(principalmente para el área de Divulgaci6n). Sin embargo, al haberse -

encontrado que el fertilizante en cañadas incrementó los rendimientos -

en un 87%, no se promovi6 masivamente su uso, sino que se opt6 por dar 

a conocer los resultados a través de asambleas generales en cada ejido 

y corroborar los resultados en un segundo año en las mismas parcelas d~ 

mostrativas y en otras de una hectárea denominadas ''parcela de la hect! 

rea" trabajq.da en grupo, lo cual permiti6 con.finnar las bondades del -­

fertilizante. 

Para 1981 se promueve el uso del fertilizante pero orientado a su 

perficies de cañada, señalando que es ahí donde se ha probado y que en 

superficies de monte no se requiere porque tienen los nutrientes sufi-­

cientes. Las parcelas de la hectárea se transforman en las llamadas -­

''parcelas de grupo" que consisten en integrar 3, 4 6 más productores en 

parcelas contiguas. 

La banca oficial que hasta entonces no contaba con la línea de -­

crédito para maíz con fertilizante, al darse cuenta de las ventajas de 

su uso la incluye dentro de su programa, sin establecer una adecuada -­

coordinaci6n con el equipo del programa PRODERITii y sin ningún linea--­

miento; desvirtuando la conducci6n que se le quería dar e induciendo al 

campesino a fertilizar no sólo superficies de cañada, sino también de -

monte. 
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El productor, al encontrar que con fertilizante se incrementan --

los rendimientos incluso en superficies de monte, considera intrascen-:­

dente la diferenciaci6n ya que es difícil entender las ventajas econ~~ 

cas y ecol6gicas que trae consigo fertilizar cañadas en lugar de terre­

nos de monte por sus menores costos de producci6n y porque favorece la 

reducci6n de los desmontes, principalmente • 

. De esta manera se retras6, sino es que se perdi6, la posibilidad 

de reorientar el uso del suelo que se ha descrito; .aumentando las supe!. 

ficies.laboradas de cañada y reduciendo las de monte. No obstante, se -

está incrementando 01 uso del fertilizante (cuadro No. 14) y por ende -

la producci6n y productividad de la zona (cuadro No. 15) 

CUADRO No. 14 SUPERFICIE FERTILIZADA EN EL CULTIVO DE MAIZ. 

SUPERFICIE TOTAL SUPERFICIE 
CULTIVADA. FERTILIZADA 

ANO Ha. Ha. 

1979 6,543 o 
1980 8,069 33.3 

1981 9,758 l,3'9o.4 

1982 10,664 3,295.4 

FUENTE: Directa de canq:io. 



- Cl.TADRO No. 15 

1979 

1980 

1981 

1982 
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RENDIMIEN'IU PROMEDIO DE LA ZONA INCLUYENOO LA. 
SUPERFICIE FERTILIZADA EN EL CULTIVO DE MAIZ. 

R E N D I M I E N T O KG/HA. 
M:>NI'E 1 CAWillA 1 GENERAL DE LA Zl. · 

952.56 643.95 

503 

421 

934 

917 

FUENTE: Directa de campo. 
N'.Jl'A: La mayor parte de la superficie fertilizada fue en terrenos de monte 

. Al darle continuidad a varias parcelas en el mismo sitio experi-­

mental durante 4 afios se cornprob6 que con la misma d6sis de fertilizan­

te (ver metodología), se obtienen rendimientos superiores a 800 kg/ha -. ' 
(ver cuadro No. 1~). Este hecho tiene gran trascendencia en el intento 

de reorientar el uso del suelo en la relaci6n monte-cafiada, ya que al 

laborar por varios afios consecutivos una parcela, se disminuiría la su­

perficie del primero y atunentaría la del segundo; y de esta manera se -

incrementarían los afios de descanso del suelo. Sin embargo, la asimila -

ci6n de este hecho por el productor y su aplicaci6n práctica requiere -

de gran esfuerzo y trabajo conjunto de todas las instituciones. 

En el aspecto econ6mico, si bien el uso del fertilizante hace más 

dependiente al productor del exterior, igualmente trae ventajas sustan­

ciales ya que pennite alean.zar la redituabilidad del cultivo en un pri­

mer año de cafiada; y en los siguientes aunque se observan 2 afias de pé! 
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dida (como se nuestra en el cuadro No. 16) ésta es mínima e inferior a 

la que normalmente tiene el campesino, lográndose mayor producci6n e -

ingreso. 

. CUADRO No. 16 PARCELA DEMOSTRATIVA DE MAIZ EN CAfWJA 
RELACION BENEFICIO-COSID. PERIOOO 1979-1982. 

Ali!O DE CULTIVO RENDIMIENID VALOR DE PRODUC. COSID DE PRODUC. REL. B-C* 
CONSECUTIVO. '. Kg/ha. $ $ $ 

Con fertilizante: 
lo. 1,284.2 10,273.60 7,408.75 2,864.85 
2o. 870.3 6,962.40 7,408.75 716.35 
3o. 877.8 7,022.40 7,408.75 386.35 
4o. 1,046.1 8,368.80 7,408.75 960.00 

Sin fertilizar: 
lo. 737.7 5,901.60 5,878.75 22.80 
2o. 452.4 ~,619.20 5,878.75 - 2,259.55 
3o. 457.3 3,658.40 5,878.75 - 2,220.35 
4o. 490.3 3,922.40 5,878. 75 - 1,956.35 

FUENTE:· Directa de campo 
* Relaci6n Beneficio-Costo. 
NOTA: Valor y Costo de Producci6n de 1982 •. 

Precio Medio Rural (PMR) en 1982: $8.00 kg. 

Las ventajas en el uso del fertilizante pueden ser aún llláyorcs cuando 
-

las d6sis 6ptimas econ6micas de dicho inswno sean definidas para la r.!:.. 

gi6n, según el tipo de suelo y años de descanso mediante las investig~ 

ciones que se realizan en el Programa y que llevan ya 4 años de dura--

ci6n. 
\ 
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7.2.3.- Cultivo de frijol. 

En el cultivo de frijol se prob6 el fertilizante en la variedad 

criolla ''TZ3J!l<l" y en la variedad "Jamapa" de 1U1eva introducci6n. 

Como en 1980 se unifonn6 el establecimiento de las parcelas de­

mostrativas, es desde entonces que se consideran los resultados (cua-­

dro No. ·17). 

El uso del fertilizante en el frijol "Tzama" repercute s6lo en -

un 21% en el rendimiento por lo que, si bien allltlenta el valor de la -­

producci6n, reduce la utilidad con respecto a la superficie no fertil! 

za.da por la diferencia en los costos de producci6n. 

La variedad "Jamapa" de reciente introducci6n tiene mayores ren­

dimientos que la criolia y requiere de más jornales, lo cual tambi6n -

favorece al productor porque en el ciclo 0-I existe poca actividad por 

realizar. En cuanto al fertilizante, su uso en dicha variedad increme!!. · 

ta el rendimiento en un 45% lo cual hace que•alllllente tanto el valor de 

la producci6n como la utilidad con respecto al testigo no fertilizado 

(cuadro No. 18) 



CUADRO No. 17 PAR.CELA DEMJSI'RATIVA DEL CULTIVO DE FRIJOL. PERIODO 1979-1982. 
RENDIMIENTO PRClv!EDIO KG/HA. 

Clfl..TIVO DE 1 9 8 O 1 9 8 1 1 9 8 2 PERIODO 1979-1982 
FRIJOL. ' C/FERT. ' S/FERT. ' C/FERT. ' S/FERT. ' C/FERT. ' S/FERT. ' C/FERT. ' S/FERT. 

Tzama 

Jainapa 

672~50 

810.00 

FUENTE: Directa de campo. 

655.00 

631.25 

178.63 

471.66 

97.27 

266.75 

383.33 

690.()3 

266.60 

457.30 

411.48 

657.43 

339.62 

451. 76 

°' 1-' . 



CUADRO No. 18 

., 

PARCEIA DPM:lSTRATIVA DEL CULTIVO DE FRIJOL. 
REIACION BENEFICIO-COSTO. PERIOJX> 1979-1982 

VALOR DE PRODUC. COSTO DE PRODUC. 

62. 

FRIJOL 
RENDIMIENTO X 

Kg/ha. $/ha. '' $/ha. . ' 

Tzama: 

Fertilizado 411.48 12,~5~.4 7,593.25 

No fertil. 339.62 10,188.6 5,042.75 

JamaEa: 

Fertilizado 657.43 19,722.9 11,546.75 

No fertil. 451. 76 13,552.8 7 ,861. 75 

FUENTE: Directa de campo 
* Relaci6n Beneficio-Costo. 
NJTA: El costo y.el valor de producci6n son de 1982. 

Precio Medio Rural de 1982: $ 30.00 kg. 

REL. B-C * 
$/ha. 

4,706.15 

5,145.85 

.8,176.15 

5,691.05 

Por otro lado, el control de plagas como la "c~nchuela" (EEi:_-.,­

lachna _3Ú, la "chicharrita" (Empoasca .3!) y el "cocay" (Diphaulica 

aulica) que ocasiona grandes p~rdidas, asegura buenas producciones -
' 

por lo que el insecticida juega un papel importante para que los pr~ 

ductores practiquen el cultivo con menos riesgos. No obstante su uso 

debe ser restringido a lo indispensable y sujeto a estudio para evi­

tar consecuencias ecol6gicas ádvers~s a l~s que se esperí!n. 

El Programa ante los incrementos sustanciales que sufre el Pre 

cío Medio Rural (PMR) del frijol y con los resultados obtenidos en -

las parcelas aunado al análisis realizado sobre la relaci6n beneficio­

costo, ha estado promoviendo el que' se cultive la variedad criolla -

"Tzama" lográndose, como ya se ha visto, incorporar a un 11.7% más -
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de productores que cultivan frijol, llegando así a 67.5% del total de 

productores agrícolas y pasando de .20 a .57 hectárea en la superfi­

cie promedio cultivada por cada uno. 

La variedad "Jamapa" (de mata) a pesar de las ventajas que tiene 

sobre la variedad criolla no ha sido adoptada, y s6lo la ha cultivado, 

como prueba, wi reducido número de productores en pequefias superfi--­

cies (cuadro No. 19). 

CUADRO No. 19 

A fJ O 

1979 

1980 

1981 

1982 

PRODUC10RES QUE CULTIVAN LA VARIEDAD 'fJ.AMAPA'' Y 
LA. SUPERFICIE EMPLEADA. 

PRODUC10RES SUPERFICIE 
No. Ha. 

o o 

232 15.7 

212 24.5 

240 48.4 

FUENTE: Directa de campo. 

Esta Variedad requiere de terrenos completamente limpios, que -

en ese periodo de Otoño-Invierno no existen; por lo que· el campesino 

opta entonces por no sembrarlo y seguir, si acaso, con la variedad -­

criolla que s6lo requiere sea sembrada en terrenos de milpa sin mayo­

res labores. Además de que las familias no se acostumbran fácilmente 

a su sabor. \ .·.· . 
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Al buscar una soluci6n a la limitante de contar con terrenos ade 

cuados al cultivo de la variedad de reciente introducci6n, se ha re~ 

rrido al estudio ya descrito de las variedades criollas, promoviendo 

que se cultiven las de ciclo corto para no perder, por un lado, el -­

gennoplasrna y, por el otro, para que al finalizar su ciclo de 2 6 ~ -

meses se coseche y limpie el terreno en el mes de agosto y sembrar en 

septiembre la· variedad "Jamapa". 

Esta alternativa no se lleva a la práctica porque no ha sido V!_ 

lorada adecuadamente por el propio personal del Programa y porque re­

quiere de tma pr0100Ci6n con rucha anticipaci6n a la época del cu1 tivo 

de frijol, y generalmente la previsi6n se escapa ante lo inmediato. 

7.2.4.- Cultivo de maíz-ib-calabaza asociado. 

Este cultivo no fue debidamente abordado, sino hasta 1982 en que 

conjuntamente con el Centro de !IIV'estigaciones Agrícolas de la PenínS_!! 

la de Yucatán (CIAPY) se establecieron 12 parcelas ~ 1 hectárea cada 

tma, para validar la tecnología definida en otra zona de Yucatán; baS!_ 

da :fundamentalmente en el uso de herbicida preemergente que elimina la 

maleza antes de la genninaci6n de los cultivos, pennitiendo así su 6p:­

timo desarrollo. 

El rendimiento pranedio por hectárea de maíz, fue de 1,296.8 kg. . . 

y los rendimientos de ib y calabaza, aunque fueron bajos (cuadro No. 

20), son bastante aceptables por el precio medio rural que tienen; ha.,. 

biendo alcanzado en p~dio un valor total de producci6n de $31,9~1.4 



CU.ADRO No. 20 

LOCALIZACION DE 
LA PARCELA. 

Ejido: 
Sucopo 
Yaxcheku 
S. I. Cancabchen 
Dzonot Mezo 
Calotnul 
Pocoboch 
Tahcabo 
Actuncoh 
Temozon 

' 

PARCEJ:,AS DE VALIDACION DEL CULTIVO DE Ml\IZ-IB-CAIABAZA EN CAfilADAS. 
CICLO P-V 1982. RENDIMIEN'IO KG/HA. 

SUPERFICIE PRODUC'IDRES R E N D I M I E N T o 
Ha. . ' PARTICIPANTES 1 MAIZ (Kg) IB (Kg) 1 PEPITA DE CAJ..ABJ.:l.A 

1 . 4 1,236 125 60 
1 15 905 o 40 
1 8 1,450 400 60 
1 8 1,600 1,000 60 
1 5 . 1,691 533 * .. 
1 12. 1,500 o * 
1 8 1,850 350 73 
1 36 1,220 38 * 
1 11 920 28 * 

Temozon 1 11 1, 120 59 * 
Chancenote 1 10 1, 270 440 * 

(Kg) 

~~~! _________________ ! ______________ ! ______________ ªºº------------~~º--------------------~-------------
Promedio 1 11 1,297 266 59 

FUENTE: Directa de campo 
* Estos rendimientos no se definieron. 
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mientras que el costo de producci6n fue de$ 1~,612.75 obteniéndose 

una utilidad de $ 18,918.65 

Estos resultados abren la posibilidad de combatir el monoculti­

vo incrementando el rendimiento y la producci6n de los cultivos ase~ 

rando, lo que generalmente le está vedado al campesino, utilidades. 

7. 2. s. - Organizaci6n campesina. 

La organizaci~ interna de los ejidos en la explotaci6n de sus 

recursos tiene la particularidad de ser COJIDJilal, no parcelada; pero -

el trabajo de cada campesino es individual lo que _origina que se tra­

báje en fonna aisÍada y que las milpas se encuentren distribuidas en 

todo el ejido, variando esto anualmente por la necesidad de cambiarse 

a terrenos más fértiles. 

Esta situaci6n l:illlita y dificulta el proporcionar la asistencia 

·• t~cnica y el apoyo que prestan las diferentes instituciones pues no -

es lo mismo, por ejemplo, combatir las plagas en :m.unerosas parcelas -

aisladas y distantes uhas de otras,que en ~rea compactas por parte de 

Sanidad Vegetal, ni, la si.Ipervisi6n de las labores culturales o sinies . . . -
tres por la banca oficial y por la Aseguradora Nacional Agrícola y G~ 

nadera (ANAGS/l.) • 

P.n el Programa, al enfrentarse a la misma realidad y contando.­

ya con la experiencia de los trabajos con grupos·de productores en -­

p:ircelas demostrativas y en parcelas de grupo (cuadro No. 21), se lo-
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gr6 apreciar las ventajas de una integraci6n y programaci6n en la ex­

plotaci6n de los recursos, sin ir en contra de la propia organizaci6n 

de los ejidos, ya que de hecho l:,tS referid:,l.S vent<J.jas se presentan en 

cierta medida en algunos ejidos. 

La integrad~ de ~. 4 ? 5 productores en pequeños grupos para 

laborar en milpas contiguas, reduce el aislamiento y los costos de -­

producci6n ya que en dichas condiciones se requieren menos jornales -

al disminuir los trabajos de guardarraya y de quema principalmente; y 

facilita los trabajos de t:ransporte y acarreo, así como los de comer­

cializaci6n de los insumos y de la producci6n. 

La explotaci6n de los ejidos a través de grupos permitiría defJ:. 

nir: área de cultivo para .su adecuada rotaci6n, áreas de reserva (que 

en algunas cOIIKlllidades existen para su explotaci6n silvícola) y áreas 

de regeneraci6n para su posterior explotaci6n; dejándo atrás las ex-­

plotaciones aisladas y anárquicas. 

Esta organizaci6npermitiría, además, que los' diferentes apoyos 

institucionales fuesen más directos y eficientes. 

Existen experiencias propias de algunos ejidos donde se han im­

plementado parcelas en beneficio de la cOllJ.IIlidad como son: 

- Parcelas escolares.- en las cuales los padres de fanülia, -.-­

orientados por profesores, laboran una superficie determinada para r~ 

cabar fondos escolares. 



CUADRO No. 21 PARCELAS ESTABLECIDAS EN LOS F.JIOOS. PERIOOO 1979-1982. 

DEMJSTRATIVA DE GRUPO ESCOLAR CClvlUNAL 
M A I Z F R I J O L M A I Z F R I J O L M A I Z MAIZ-FRIJOL 

PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE 
A lil O 1 No ' Ha ' No. ' Ha ' No ' Ha ' No ' Ha '• No ' Ha ' No ' Ha 

1979 16 2.5 15 2.4 

1980 26 5.5 13 2.1 18 15.6 1 
(149) (13) (132) (120) 

1981 21 5.0 20 2.8 17 138.4 3 3.8 10 12.4 2 6.0 
(64) (32) (332) (23) (338) (93) 

1982 21 5.2 19 2.5 5 149.0 5 3.8 3 209.0 
(66) (49) (51) (40) (166) 

NOTA: Las cantidades que aparecen entre paréntesis representan el n6rnero de productores participantes. 
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- Parcelas corrun.ales.- donde se trabaja colectivamente Wla su­

perficie determina.da para recaudar fondos en beneficio de la poblaci6n. 

Experiencia propia del ejido Yokdzonot Presentados, que ha demostrado 

lo err~neo de la creencia de que el campesino maya IU.JJlCa aceptaría el 

trabajo colectivo. Dichas experiencias deberían ser consideradas en -

la cirganizaci6n de cada uno de los ejidos. 

7.3.- Integraci6n de los resultados de este estudio. 

Los resultados del estudio manejados integrálmente dan los ele-_ 

mentos para incidir directamente en la estructura y dinámica del sis­

tema de R-T-Q'pudi~ndose: 

- Reducir la superficie de desmonte al incremeñtar la de cafiada 

con e~ empleo de fertilizante. 

- Réducir la superficie promedio cultivada por productor. 

- Incrementar el rendimiento y la producci6n de los diferentes 

cultivos. 

- Incrementar el m1mero de jornales, que representan el único -

:ingreso de sus actividades en condiciones nonnales y evitar así, en -

·cierta· medida, la necesidad de emigrar por falta de actividades renru­

nerativas. 

- Obtener utilidades de sus prácticas agrícolas. 

La :influencia de los cambios que se sugieren para lograr lo an­

terior dependen de la fonna en que se manejen, ya que existe un sinn.Q. 

mero de combinaciones. Sin embargo, para fines de ejemplificar y oh-­

servar la magnitud de las ventajas se considera a ~productor hipotf. 
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tico que sigui6 en 1982 todas'las recomendaciones (cuadro No. 22), y 

se compara con un productor promedio de la zoria en el mismo año (Cl.13.­

dro No. 23). Lográndose, como se aprecia en el cuadro No. 24, un in­

cremento en la produccipn de los diferentes cultivos: en maíz 1.5%, -

en frijol ~71%, en ib 629% y en calabaza (pep1ta) 67~%. En la rela--­

ci6n beneficio-costo que proporcionan_ estos cultivos en condiciones -

nol1llales, prácticamente no hay utilidad ($669.00) y el beneficio o :i:!! 
greso se·redlice a $ 3~,450,00 equivalente a los jornales realizados; 

mientras que con los cambios sugeridos se incrementa en wi 12% el nú­

mero de jornales cuyo valor total asciende así a $37, 350.00 y ade-­

más obtiene $44,489.00 de utilidad, dando un ingreso total de $82,139.00 

superior en un ~0% al obtenido por el productor pranedio. 

Con las modificaciones sugeridas dismi.Iiuye la superficie culti­

vada a 4 hectáreas y la de desmonte en un 50% al incrementar la supe!. 

ficie.de cañada, favoreciendo la recuperaci6n del recurso suelo-vege­

taci6n y el atunento de los años de descanso. 

Por otro lado, se impulsa el cultivo de maíz-ib-calabaza asoci!_ 

do y el de maíz de ciclo corto que pr~cticamente están desapareciendo. 



CUADRO No. 22 

En monte 2 ha. 

EXPLOTACION DE LOS CULTIVOS BASICOS PROPUESTA QUE SIGUIO UN PRODUCTOR 
HIPOTETIOJ EN 4 HA. CICLO P-V y 0-I 1982. 

CICLO P-V CICID 0-I VALOR DE COSTO DE REl.ACION 
SUP. SUP. RENDIMIENTO PRODUCCION PRODUCCION PRODUCCION BENEFICIO-COSTO 

CULTIVO ' Ha ' CULTIVO ' Ha ' Kg/Ha " Kg $ $ $ 

Maíz. (ciclo 
largo sin 

729 43Cl) fertilizar) 1 • 729 5,832 8,063 2,231 
Frijol 
Tzama 

339.62(2) (s/fert). 1 340 10,200 5,04~ 5,157 
Maíz. (~iclo 
corto sin 

500 .ooC3) fertilizar) 1 500 4,500 8,06~ - ~,56~ 
Frijol 

No. DE 
1 JORNALES ' 

48 

19 

48 

. Jamapa 
--------------------!~lf~!1l~------~§ ____ ~§Z~1~~=~-----~ª~--------~1§Z~---------§'Zªª----------1,!§!-----------~! ______ _ 
En cañada 2 ha. 
Asociado: 2 
(c/fert.) 
Maíz (ciclo 
largo). 
Ib 
Calabaza 
(pepita) 

TOTAL 

(1) Rendimiento promedio de la zona 
(2) Rendimiento de parcelas dcmostra 

tivas y de validaci6n. -
(3) Rendimiento estitr~do. 

. . 

1,295 .8oCZ) 2,594 20,752 
266.10 532 37,240 
58.10 116 4,640 

62,632 .21,657 

93,043 48,554 

Precio medio rural 1982: Maíz $ 8.00 kg 
Frijol $30.00 kg 
lb $70.00 kg 

(pepita) Calabaza $40.00 kg 

.... 40,975 115 

44,489 251 

Costo por jornal $150.00 



CUADRO No. 23 EXPI..OTACION DE LOS CULTIVOS BASICOS DE UN PRODUCTOR PROMEDIO EN EL MEA 
DE ESTIJDIO. EN UNA SUPERFICIE DE 4.24 HA. CICLO P-V Y 0-I 1982' 

c I e L o P-V 
SUP. 

CULTIVO ' lla 

En monte 3. 75 ha. 
Maiz solo 
(39% fortili 
zado). - 3, 26 

Asociado: .49 
(s/fert.) 
Maiz 
lb 
Calabaza 
(pepita) 

c I c Lo 0-I 
SUP. 

' CULTIVO ' Ha 

Frijol 
Tzama 

(s/fort.) .57 

RENDIMIENTO 
Kg/ha 

952. 56 

249.20 

'100 .00 
150.00 

30.00 

PRODUCCION 
Kg 

3,105 

142 

343 

73 
15 

VALOR DE 
PRODUCCION 

$ 

24,840 

4,260 

2,744 

5,110 
600 

cosro DE 
PRODUCCION 

$ 

27,881 

2,874 

RELACION 
BENEFICIO-COSTO 

$ 

- 3,041 

1,386 

No. DE 
'JORNALES 

I 

162 

11 

--------------------------------------------------------------------ª11~1---------~1§f§ __________ ?,§?ª----------~~-------
En cañada .49 ha. 
Maíz solo 
(22% fertili 
zado). - .49 

TOTAL 

643.96 

NOTA: La superficie de cultivo inaíz-ib-calabaza 
asociado, se defini6 de acuerdo al porcen 
taje encontrado en 1980 y sus rendimien--=­
tos no son el promedio de la zona, sino -
aproximaciones de CUlll>O· 

315 2,520 3,048 

40,074 39,429 

Precio medio rural 1982: Maíz 
Frijol 
lb 

(pepita) Calabaza 

$ 8.00 kg 
$30.00 kg 
$70.00 kg 
$40.00 kg 

528 17 

645 223 

Costo por jornal $150.00 
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a.IADRO No. 24 OOMPARACION DE RESULTADOS DE LA EXPLOTACION DE 
CULTIVOS BASICOS DE UN PRODUCTOR PROMEDIO OJN UN 
PRODUCTOR HIPOTETIOO QUE SlGUIO 1A PROPUESI'A EN 
EL CICLO P-V Y 0-I EN 1982. 

CDNCEP10 

Maíz (kg) 

Frijol Tzama (kg) 

Frijol Jamapa (kg) 

lb (kg) 

Calabaza (kg) 
(pepita) 

Relaci6n 
Beneficio-Costo · ($) 

Jornales 
en;>leados (No.) 

Valor total de 
los jornales ($) 

Superficie a.ütivada 
en monte (ha) 

Superficie a.ütivada 
en cafiada (ha) 

Superficie totaL• 
cu1 tivada (ha) 

PRODUCTOR 
PR.ClvfEDIO 

3,763 

142 

o 
73 

15 

645 

223 

~3 ,450 . 

3.75 

.49 

4. 24 

PRODUCTOR 
HIPOTETICO. 

~.s2~ 

340 

329 

532 

116 

44,489 

251 

37,650 

2 

2 

4 

·:---
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8.- CONCLUSIONES. 

8.1.- El sistema tradicional de Roza-Tumba-Quema ha sido sumame!!_ 

te afectado a causa de la comercializaci6n maderera y la inadecuada dis­

tribuci6n de tierras, quedando grandes extensiones en pocas manos que se 

han convertido en pastizales. 

8.2.- El incremento de las unidades ganaderas y ranchos ganade-­

ros particulares continúan disminuyendo las áreas agrícolas peligrosamC!!. 

te. 

8.~.- Al reducirse las superficies silvícolas y el área destina­

da a los cultivos de milpa, resultan insuficientes para la práctica del 

sistema tradicional de Roza-Tumba-Quema. 

8.4.- Las actividades para llevar a cabo el sistema de Roza-Tum­

ba-Quema, en esencia, siguen siendo las mismas; pero la estructura del -

uso del suelo-vegetaci6n en relaci6n a los cultivos ha sufrido serias m.!?_ 

dificaciones como se aprecia en las características principales que se -

presentaron en 1982. 

8.4.1.- Se emple6 una.superficie promedio por productor de 4.24 

hectáreas, de las cuales 3.75 fueron de monte o primer año de cultivo y 

.49 fueron de cafia<la o segundo año de cultivo consecutivo. 
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8.4.2.- En toda la superficie se cultiv6 maíz, pero en 3.75 hec­

táreas fue corno monocultivo y s6lo en .49 hectárea se sernbr6 asociado -

con ib y calabaza (considerando el porcentaje encontrado en 1980). 

8.4.3.- Los maíces criollos cultivados fueron los de 3, 3.5 y --

4 6 más meses de ciclo de vida en .5%, 27.0% y 72.5% de la superficie -

total respectivamente. Los maíces de ciclo de vida de· 2 y 2.5 meses aun­

que no se registraron en las encuestas, se detectaron en pequefias ~er­

ficies. 

8.4.4.- El cultivo de frijol criollo Tzama lo realiz6 el 67.5% -

de productores agrícolas, en una superficie promedio de .57 hectárea por 

campesino.,. 

8.4.5.- El productor agrícola trabaj6, en general, en forma ind.!_ 

vidual en tierras comunales no parceladas, excepto en dos ejidos en los 

que ya se ha di?tribuido la superficie que le corresponde trabajar a ca­

da uno. 

8.5.- La estructura del uso del suelo-vegetaci6n en el período -

de estudio (1979-1982) muestra tii proceso de cambio con tendencia a: 

8.5.1.- La reducci6n de las áreas de explotaci6n agrícola, dando 

paso a la ex¡:ilotaci6n.ganadera. 
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8. 5. 2. - Un al.llllento de la superficie física promedio cultivada por 

productor. 

8.5.3.- Un incremento de la superficie empleada de monte, aunado 

a la disminuci6n de la superficie de cañada; con el consecuente aumento 

de desmontes y decremento de los años de descanso o barbecho. 

8.5;4.- Una sustituci6n del cultivo asociado de maíz-ib-calabaza 
' 

por el monocultivo de maíz. 

S.S.S.- Un desplazamiento de los maíces criollos precoces por 

los de ciclo de vida largo. 

8.5.6.- Una recuperaci6n paulatina del cultivo de frijol como -

práctica básica de la regi6n. 

8.S.7.- La parcelaci6n de los ejidos, delimitando a cada produc­

tor una superficie de 20 hectáreas que le corresponden legalmente, ante 

la explotaci6n ganadera. 

8.6.- El incremento de la poblaci6n econ6micamente activa resul­

ta ante la demanda de superficie de cultivo, un factor más de presi6n al 

ecosistema. 

8.7.- La perspectiva que se presenta,_ si no se toman las medidas 

pertienentes, es que en menos de 20 años se llegue a la inutilidad del -

sistema tradicional de Roza-1\nnba·Quema y a la degradaci6n del ecosiste-
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ma que lo sustenta. 

8.B.- Dada la contingencia que se prevé se encuentran las alter­

nativas que se han planteado y demostrado efectivas para: fortalecer-el 

sistema de Roza-'IUrnba-Quema, recuperar los ecosistemas y alcanzar la re­

dituabilidad de los cultivos en beneficio de las poblaciones ejidales, a 

saber: 

B. 8. l. - Impulsar la ganadería 1 imitando la superficie de su ex- -

plotaci6n a la existente. 

B.8.2.- Fertilizar fundamentalmente superficies de cañada. 

8.8.~.- Trabajar durante.4 6 5 años consecutivos una misma supe.E_ 

ficie con el apoyo de fertilizante a partir del segundo año. 

8.8.4.- Reducir la superficie trabajada por productor por lo me­

nos a 4 hectáreas. 

8.8.5.- Explotar en la misma proporci6n los terrenos de cañada y 

monte. 

8.8.6.- Incrementar la superficie destinada al cultivo de rnaíz-­

ib-calabaza asociado empleando los insumos validados por lo menos hasta 

alcanzar la misma proporci6n que el monocultivo del maíz. 
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8.8.7.- Aumentar el uso de los maíces de ciclo corto para que -­

después de su cosecha se dispo~ga de terrenos fáciles de preparar para -

el cultivo del frijol Jamapa. 

8.8.8.- Sembrar frijol criollo Tzama, cubriendo toda o la mayor 

superficie posible de la milpa conformada s6lo por maíz de ciclo largo. 

8.8.9.- Laborar en grupos de 4 6 5 prodcutores en milpas conti--

guas. 

8.8.10. Organizar la explotaci6n ejidal (internamente) definien­

do áreas de reserva, de recuperaci6n y de cultivo que permita programar 

el sistema de rotaci6:µ del u;o del suelo. 

8."8.11. Implementar la explotaci6n colectiva de la parcela esco­

lar y la parcela conrunal, que favorezca la organizaci6n de cada ejido y 

permita recaudar fondos para el beneficio de la poblaci6n. 

8.9.- El gobierno, a través de sus dependencias ha tenido y tie­

ne un papel importante en la dinámica del uso de los recursos en la re-­

gi6n. 

8.10. Las instituciones oficiales que prestan sus servicios en -

el sector rural, lo hacen más en funci6n de sus intereses como organismo, 

que del desarrollo de las comunidades. 
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8.11.- Las instituciones oficiales no siguen una política única 

y sus apoyos al campo se realizan , en nn.ichas ocasiones, desarticulada-­

mente; o en su defecto, se contraponen o duplican sus actividades. 
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9.- RECOMENDACIONES. 

9.1.- De acuerdo al proceso de deterioro que sufre el ecosistema 

y el sistema de Roza-1\unba-Quema, se propone que se consideren las al-­

ternativas propuestas sobre el uso de los recursos naturales, en la po­

lítica regional en general y de cada instituci6n en particular. 

9. 2. - Que las al terna ti vas expuestas sean adoptadas por los cam­

pesinos concientemente a través del intercambio de experiencias y cono­

cimientos al interior de los ejidos, como se ha pretendido llevarlas a 

la práctica dentro del Programa, y no por imposiciones, legales o no, 

de las diferentes instituciones. 

9.3.- Que dentro de la metodología del PRODERITH se continúe en 

forma permanente con el estudio del sistema de Roza-Tumba-Quema y de -­

los diferentes agroecosistemas existentes. 



A P E N D 1 C E 
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CUADRO No. 1 CDSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ EN M:::JNTE, 
SIN FERTILIZANI'E NI INSECTICIDA. CICLO P-V PERIODO 
1979 - 1982. 

No. DE 
JORNALES 

COSTOS DE PRODUCCION ($) EN: 
CDNCEPTOS 1979 1980 1981 1982 

Mano de obra: 

Selecci6n y Med. 
Twnba 
Guardarraya 
Quema 
Siembra 
Chapeo 
Aplic. Herbicida 
Dobla 
Cosecha 

1.28 
17.24 

4.16 
.47 

2.03 
4.79 
2.12 
3.30 

·7.66 

Acarreo 2.3 
Desgrane 2.87 

Tr2j~-----------------~?ª----------------------------------------------------
2t1g!2!~! ____________ 1ª~§- _______ ?~H~!º-- _J .tª?~ !L--~ .tª~º~ º--___ z .tn~~ º-- ___ _ 
Insumos: 
Semilla 12 kg. 48. 67 .2 84. 108. 

Herbicida 1.5 lt. 142.5 163.5 172.5 207. 
----------------------------------------------~------------------------------

~Q!2~!--------------~---------------------?~Q!Z _____ ?§§!~-------J±2! ______ _ 
Instnunentos: * 
~Q!2!~! __________________________ !~~!§ _____ ?1!!§ _____ ~2Q!?§ ______ 1Z?!Z§ ___ _ 

TOTAL 2,808.0 4,351.3 5,456.75 8,062.75 

* El costo de los instrumentos se detennin6 
de acuerdo a la cantidad empleada ariual­
mente y su duraci6n, dividiendo el total 
obtenido entre la superficie que trabaja 
un productor, considerando esta constan­
te en 2.78 ha. 

NOTA: Costo por jornal 
1979: $ so. 
1980: $ 80. 
1981: $ 100. 
1982: $ 150. 



CUADRO No. 2 

OONCEP10S 

Mano de obra: 
Selecci6n y Med. 
Tumba 
Guardarraya 
Quema 
Siembra 
Acarreo Fertil. 
Aplicaci6n Fert. 
Chapeo 
Aplicaci6n Herb. 
Dobla 
Cosecha 
Acarreo 

cosros DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ EN M)NfE 
CON FERTILIZANTE, SIN INSECTICIDA. CICLO P-V PERIO 
DO 1979 - 1982. 

No. DE 

83. 

JORNALES 
cosros DE PRODUCCION ($) EN: 

1979 1980 1981 .1982 

1.28 
17.24 

4.16 
.47 

2.03 
1.0 

2.5 
4. 79 
2.12 
3.30 
7.66 
2.30 

Desgrane 2.87 

'!!Qj~-----------------!'.fª-----------------------------------------------------
~~!Q~!_ ___________ g:.Q ________ f.i§QQ:.Q ____ 1:.i!?~:.L __ ?.1fQQ:.Q ____ Z1ªºº!º-------
Insumos: 
Semilla 
Herbicida 

12.0 kg. 
1.5 lt. 

48.0 
142.5 

67.2 
163.5 

84.0 
172.5 

108.0 
207.0 

f~!!!!!~~!~ ________ !?Q:.Q_~g:. _____ §§!:.? ______ §ªª:.? _____ ~!2:.? ____ !.iQQ?:.Q _____ _ 

~~!9!~!--------------------------ª?~:.Q ______ ~!~:.f ___ !:!Z~:.Q ____ !z~~Q:.Q _____ _ 
Instrunentos: * 
~~!9!~±--------------------------!~~:.? ______ f1!:.?-----~~9:.f? _____ 1Zf:.Z? ____ _ 
10TAL 3,644.5 5,319.8 6,723.25 9,592.75 

* Ver cuadro No. 1 
NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No. 1) 
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CUADRO No. 3 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ EN CAfWJA, 
SIN FERTILIZANI'E NI INSECTICIDA. CICLO P-V PERIOOO 
1979 - 1982. 

No. DE COSTOS DE PRODUCCION ($) EN: 
CONCEP'IOS JORNALES 1979 1980 1981 1982 

Mano de obra: 
Tumba (chapeo) 7.59 

Guardarraya 4.16 

Quema .47 

Siembra 2.25 

Olapeo. 6.25 

Aplic. de herbic. 2.5 

Dobla 2.76 

Cosecha 4.58 

Acarreo 1.37 

Desgrane 1.71 

'!'!:9i~ ---- --- --- --- --- -! ~ª-- -- ---- -------- ---- -------- -- -- -- -------:-.- ------ ---
~~!Q!~! ____________ e~:.~1 _______ !z.@Z:.QQ __ ~.iZ!§:.~º---e.ie~1!QQ ___ §z.Q~!:.QQ _____ _ 

Inswnos: 
Semilla 12.0 kg. 48.00 67.20 84.00 108.00 

Herbicida 1.5 lt. 142.50 163.50 172.50 207.00 
----------------------------------------------~------------------------------

~g!Q!~!--------------------------±~Q:.§Q ____ ~~Q:.ZQ _____ ~~2:.§Q _____ ~1§:.QQ ____ _ 

Instrumentos: * 
Subtotal . 192.50 241.50 350.25 472.75 
-------------------------------------------------------~---------------------

10TAL 2,080.00 3,187.40 4,000.75 5,878,75 

*Ver CuadroJ-lq. 1 
NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No. 1). 



84. 

CUADRO No. 3 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ EN CAJW)A, 
SIN FERTILIZANTE NI INSECTICIDA. CICLO P-V PERIODO 
1979 - 1982. 

CONCEP10S 

Mano de obra: 

No. DE 
JORNALES 

Tumba (chapeo) 7.59 
Guardarraya 4.16 
Quema .47 
Siembra 2.25 
Chapeo 6.25 
Aplic. de herbic. 2.5 
Dobla 2.76 
Cosecha 4.58 
Acarreo 1.37 
Desgrane 1.71 

COSTOS DE PRODUCCION ($) EN: 
1979 1980 1981 1982 

'!'!:~j~ ---- -- ---- -- - --- -!.~ª-- ------ -- ------ -- -- --- ----- -- ---- ---- -- -:-.- -- -------
~~!~~±------------~~!~1 _______ !1~~Z!QQ __ ~1Z!~:.~º---~1~~1:.QQ ___ ~1Q~!:.QQ _____ _ 

Insumos: 
Semilla 12.0 kg. 48.00 67.20 84.00 108.00 

' Subtotal 190.50 230.70 256.50 315.00 
---------------------------------------------~--------------------~----------

Inst11.Dllentos: * 
Subtotal . 192.50 241.50 350.25 472.75 
-------------------------------------------------------~---------------------

TOTAL 2,080.00 3,187.40 4,000.75 5,878.75 

*Ver CUadro)'1Q. 1 
NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No. 1). 



aJADRO No. 4 OJSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAl Z EN CAAADA 
OJN FERTILIZANTE, SIN INSECTICIDA. CICLO P-V PERIO­
DO .1979 - 1982. 

No. DE OJSTOS DE PRODUCCION ($) EN: 

85. 

CXJNCEPTOS JORNALES 1979 1980 1981 1982 

Mano de obra: 
Tumba (chapeo) 7.S9 
Guardarraya 4.16 
Quema .47 
Siembra 2.2S 
Acarreo fertil. 1.0 
Aplic. fertil. 2.S 
Chapeo 6.2S 
Aplic. herbicida 2.S 
Dobla ·2. 78 
Cosecha 4.S8 
Acarreo 1.37 
Desgrane 1. 71 

'!'!~j~-----------------;~ª----------------------------------------------------
§t}l.?~<?~~!------------~Z:.11 _______ !1ªZ~:.ºº---~1~~~!~º---~1Z11:.ºº----~1§!§:.QQ __ _ 

Insumos: 
Semilla 12.0 kg. 48.00 67.20 84.00 108.00 
Herbicida l. S 1 t. 142. 50 163. SO 172. SO 207 .00 

F~!!!!!~~!~-------!~Q:.Q_~g:. ______ §§!:.?Q _____ §ªª:.~º-----~!2:.?Q ____ !1QQ?:.QQ ___ _ 

§t}l.?!<?!~!--------------------------ª?~:.QQ _____ ~!~:.fQ ___ !z!Z~:.QQ ____ !1~~Q:.QQ ___ _ 

Instnunentos: '• 

~~~!Q!~!--------------------------!~~:.?Q _____ ~1!:.~º-----~?Q:.~? ______ 1?~:Z? ____ _ 
Tal'AL 2,916.SO 4,lSS.90 S,267.ZS 7,408.7S 

* Ver Cuadro No. 1 
NOTA: Costo por jornal (ver Clladro No. 1). 



86. 

CUADRO No. 5 OJSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE FRIJOL TZAMA SIN 
FERTILIZANTE NI INSECTICIDA. CICLO 0-I PERIODO -
1979 - 1982. 

CX>NCEPI'OS 
No. DE 

JORNALES 
OJSI'OS DE PRDDUCCION ($) EN: 

1979 1980 1981 1982 

Mano de obra: 

Siembra Z.03 

Chapeo 6.25 

Cosecha 7.75 

Acarreo 1.03 

~~§gr~~-------------!!~1----------------------------------------------------
~~!2~! ____________ !~!º---------~§Q!Q ____ !&§~Q!QQ _____ !i~ºº!ºº---~&ªºº!ºº---

Insumos: 

~J!l!!!e __ -------- ___ g! Q_ 15g! _____ !Z§! Q ______ t§~!º---- --~-~§t ! Q ______ ZZQ! Q ___ _ 

Subtotal 176.0 253.0 352.0 770.0 
---------------------------------------------------------~-------------------

Instnunentos: * 
~~!2!e! _________________________ !~~!§ ______ ~1!!§ ________ ~§º!ª§ _____ ~z~!Z§ __ _ 

TOTAL 

* Ver CUadro No. 1 

NafA: Costo por jorJU!.l: 

1,318.5 

1979: $ 50.00 
1980: $ 80.00 
1981: $100.00 
1982: $200.00 

2,014. 5 2,602.85 5,042.75 



CUADRO No. 6 

CDNCEPTOS 

Mano de obra: 

Siembra 

Acarreo fertil. 

Aplicaci6n fert. 

Chapeo 

Aplic. :insectic. 

Cosecha 

Acarreo 

CDSfOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE FRIJOL Tz.AW\ 
CDN FERTILIZANfE E INSECTICIDA. CICLO 0-I PERIOOO 
1979 - 1982. 

No. DE COSTOS DE PRODUCCION ($) EN: 

87. 

JORNALES 1979 1980 1981 1982 

2.03 

1.0 

2.5 

6.25 

2.12 

7.75 

1.03 

~:?8!"~~-- __ ;._ --- ____ !!~1 __ --- ---------- -- -- --- -- --- -- ------- __ · ___ ---- -- -- ---
~~!2~~! ____________ ~1!~~- ------!1~~!:QQ ___ !1~2~! §Q ____ ~11§~~QQ ___ 11~~1~QQ __ _ 

Insumos: 

Semilla 11.0 kg. 176.0 253.0 352 .o 770.0 

Fertilizante 195.0 kg. 859.95 895.05 1,191.45 ·1,306.5 
!~§~~!!~!~ __________ !!Q_!!! ________________________________________ !?Q!Q ___ _ 

~g!2!~! ________________________ !1Q~§!~§ ___ !1!4ª!º§ ____ !1§4~!1? ___ ?1!~§~§ ___ _ 

Instrumentos: * 
~g!2!~! __________________________ !~~:§ ______ ~1!!§ _______ ~§Q!~2 _____ 1z~!z2 __ _ 

TOTAL 2,459.45 3,359.15 4,355.7 7,593.25 

* Ver Cuadro No. 1 

NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No. 5). 



CUADRO No. 7 CXlSfOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE FRIJOL JAMAPA 
SIN FERTILIZANTE NI INSECTICIDA. CICLO 0-I PERIODO 
1979 - 1982. 

CDSfOS DE PRODUCCION ($) EN: 

88. 

CXlNCEPTOS 
No. DE 

JORNALES 1979 1980 1981 1982 

Mano de obra: 
Tumba 7.6 
Siembra 6. 75 
Chapeo 6.25 
Cosecha 7.75 
Acarreo 1.03 

º~§&!ª11~-------------!!~1--------------------~-------------------------------
~1:!~!~~L-----------~!!g _______ !1~Z~!~~---?1§Q~.:§Q ____ ~1!g!QQ ___ §1~21:.QQ __ _ 

Insumos: ---
~l]).!.!!~-------------~º!º-~g! ______ ?ZQ:.Q~ _____ gzg!g~ ______ gzº!º~---!1!f2:.ºº---
~g!~~!--------------------------~ZQ.:Q ______ gzg!º-------~ZQ.:Q ____ !1!f2.:QQ __ _ 

Instrumentos: ** -----------

'IOTAL 1,834.75 3,017.10 3,752.25 7,861.75 

* Los precios de la semilla no tuvieron aumento durante 3 afios.por los -
subsidios al respecto. 

** Ver cuadro No. 1 
NOTA: Costo por jo111al (ver Cuadro No. 5) 



89. 

CUADRO No. 8 a:>sros DE PRODUCCION POR HECTAREA DE FRIJOL J/WWA 
<XlN FERTILIZANTE E INSECTICIDA. CICW 0-I PERIOOO 
1979 - 1982. 

No. DE msros DE PRODUCCION ($) EN: 
<XlNCEPTOS .JORNALES 197~ 1980 · ·19s1 1982 

Mano de obra: 
Tumba 7.6 

Siembra 6,75 

Acarreo de fertil. 1.0 

Aplic. de fertil. 8.32 

Chapeo 6.25 

Aplic. insect. 2.12 

Cosecha 7.75 

Acarreo 1.03 

º~§g!~~-------------!~~4----------------------------------------------------
~9!2~------------4~~7§ _______ ~1!~ª~ºº---~11~!~QQ ____ 11~Z§~ºº---ª1??~!QQ __ _ 

Insumos: 
Semilla 
Fertilizante 

~º·º kg. 
195.0 kg. 

270.00* 

859.95 

270.00* 270.00* 1,125.00 

895.05 1,191.45 1,306.50 
!~§~~!!~!~------~---!~º-!!! _______________________________________________ _ 
~~!2~! ________________________ !1!~~!~? ___ !1!~?~Q? ____ !11~!!12 ___ ~11~!!?Q __ 

Instrumentos: * 
Subtotal 192.50 241.50 350.25 472.75 
---------------------------------------------------------~-------------------

IDrAL 3;460.45 4,827.55 6,087.70 11,456.25 

* Ver Cuadro No. 1 
NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No • .5) 



OJADRO No. 9 

CONCEPTO 

Costo de producci6n del 
maíz s61o. 

Más los costos que implica 
ib-calabaza. 

TOTAL 

No. de jornales. 

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA. DE LA ASOCIACION 
MAIZ-IB-CALABAZA CON HERBICIDA PREFMERGENTE A CUL­

TIVOS. CICLO P-V ..Af;IO 1982. 

msro DE PRODUCCION EN ''MJNTE" COSTO DE PRODUCCION EN "CAfJADA" 
Con fertil. Sin fertil. Con fertil. Sin fertil. 

$ $ $ $ 

9,592.75 8,062.75 7,408.75 5,878.70 

3,420.00 3,420.00 ~.420.00 3,420.00 

13,012.75 11,482.75 10,828.75. 9,298. 70 

72.5 68.5 57.44. 
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