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1.- INTRODUCCION.

El Programa de Desarrollo Rural Integrado del Trépico Himedo ~--
-PRODERITH-, es una respuesta a la necesidad‘de encor_ltrér un camino p?_
' ra: lograr que. ‘la regibn del tr6pico~ himedo y subhimedo se desarrolle -

apegada a unvequilibrio ecoldgico y de acuerdo a las necesidades de -- ‘

- las familias campesinas.

Con esa finalidad en 1979 se crearon Proyectos Pilotos en los es"
tados de Tamaullpas Veracruz, Tabasco, C}uapas y Yucatén (Flgura 1,

E planteéndose en general los 51gu1entes objetivos:

A.- Mejorar el nivel de vida de la poblac16n campesina del érea »
del Proyecto, canalizando y/o apoyando’ 105 dlferentes serv:.cms mstl—

tucionales.

B.- Incrementar la produccién y productividad de “,las actividades-

agropecuarias.

C.- Respetar los ecosistemas de la regifn, realizando la explota’
cidn de los recursos naturales de acuerdo a las necesidades de la po--

blacibn y la conservacifn de los mismos.

D. - Establecer una metodologia de ‘desarrollo rural mtegral que

: responda al:conjunto de agroecos:Lstemas de la reglén




A cada Proyecto Piloto se integrd un grupo interdisciplinario a
nivel profesional (en su mayoria recien egresados), capacitados pre--
viamente en la metodologia del Plan Puebla que consiste en desarro---
llar una estrategia para incrementar la produccién de mafz en 4reas -

temporaleras con pfoductores minifundistas.

Para el caso del Proyecto Tizimin, Yucatdn (Figura 1),. "sé" cues-
‘tiond el cémo lograr el desarrollo rural integralmente en la zona del
‘Oriente de Yucat4n, donde el ‘complejo de agroecosistemas estd funda--

~ mentado en el sistema tradicional de Roza-TUnbé-Quema ‘(R-T-Q) ..

Se recurrié a bibliografia existente, que si bien fue de gran -
apoyo, no resolvié el probléma. No se encontr$ ningdn trabajo que bﬂ'lg_
ra mis alld de explicaciones "estdticas' sin proponer algo contreto -

para influir en la regién.

Entonces, {cémo entender el sistema tradicional de R-T-Qy c6mo
~ abordarlo debidamente para llevar a cabo un proyecto de desarrollo Tu

ral integral?,

Observindolo, viviéndolo, experimenténdolo y analizéndolo al la
do de los campesinos como lo requerfa el Programa y el deseo del equi
po de trabajo de salir adelante. Lo cual fue posible realizar en una
primera fase de dos afios siendo fesponsable del frea de Divulgacién,
y‘en una segunda fase, también de dos afios, siéndo responsabie'de la
Unidad de Evaluacién, contando en todo momento con la participacién y

‘ ‘colab_oracién del personal del Programa,




Los resultados de esta experiencia que abarca el periodo de la -
primera etapa del PRODERITH (1979-1982), son los que se dan a conocer
en este trabajo y el fin Gltimo que se persigue con esto es que sirva
al hombre, pero a aquel que trabaja y ha trabajado con respeto y amor
a su medio, el campesino maya, y no a aquel que no importéndole éste,

lo degrada en busca de riqueza personal. ' ' .



FIGURA No. 1 PROYECTOS PILOTC PRODERITH ESTABLECIDOS
EN LA REPUBLICA MEXICANA.

PROYECTOS:

Acapetahua, Chis.
Atoyac, Ver.
Tafxtoan, Tamps.
Tesechoacan, Ver.
Tizimin, Yuc,
Zapotal, Tab.

TANTOAN STA.CLARA ,

GOLFO DE MEXICO. — YUCATAN.
\

- vd

ATOYAC .

TESECHOACAN..

CHIAPAS .

GOLFO DE TEHUANTEPEC™

ACAPETAHUA.



2.- ANTECEDENTES.

El sistema tradicional de Roza-Tumba-Quema (RFT—Q) se encuentra
dentro de todo un conjunto de agroecosistemas,.entendiendo al agroeco-
sistema como "un‘ecosistema modificado en mayor o menor grado pér él -

“hombre, para la utilizacién de los recursos naturales en los procesos
~ de produccién agricola, pecuaria, forestal o de la fauna _silves’tre".
(1), que como tal ha sufrido modificaciones a lo largo del tiempo que
es mnecesario comprender para valorar adecuadamente suiimportancia ac--
‘tual, 'y nd dejarse llevar por afirmaciones como las de Morley (1947) -
citado por Margain R.C. en el sentido de que "el o los sistemas de cul
-tivo .de maiz de los mayaé antiguos no debe haber diferido gran‘cosa';-
del que hoy utilizan sus descendientes', y la del mismo Margain R.C.
de que "al presentarse una saturada densidad demogréfica y un crecien
te agotamiento del suelo no se resolvieron los probiemas alimeﬁticioé"
(2); ya que dichés‘afimaciones no aportan claridad en cuanto él uso -
~de los recursos naturales y si ocasionan una falsa interpretacién del

sistema de cultivo indfgena.

(1) Hernéndez X. (1981).'"El Agroecosistema, concepto central en el --
anilisis de la ensefianza, la investigacién y la educacién agrico-
la en México'.In: Agroecosistema de México: Contribuciones a la -
ensefianza, investigacién y divulgacién agricola. Hernindez X., --
Ed. Colegio de Postgraduados. p Xix.

(2) -Margain R.C. (1958). "Antecedentes Histéricos".ln: Los Recursos -
.. Naturales del Sureste y su Aprovechamiento. Tomo 20. IMRNR, Méxi-
co, D.F., p 22. , L




2.1.- Antes de 1930,

En términos generales hasta antes de 1930 el 4rea de estudio se
caracterizd por ecosistemas naturales con poca influencia del hombre.‘
En el municipio de Tizimin que actualmente cuenta con una superficie -
 de 4,132 kmz, por ejempio habia tan sélo 4,810 habifantes en el.afio -
| de 1900,.y 6 854 habitantes en 1930; siendo que. para el afio de 1973 ya

se reporta una poblacién de 35,647 habitantes. (3)

La influencia de los espanoles desde su llegada al estado- de Yu-
catén fue min:una en cuanto a la explotac16n de ‘los recursos naturales
 : e incluso. las transformaciones y luchas sociales posteriores no reper-
"ycutieron-mya’tYOnnerite exi,la forma de vida de 1ask poblaciones indfgenas -
que se refugiaron en esa zona buscando, precisamenté, su indepen‘den-r-'

cia y libertad (4).

A pesar de que las poblaciones indigenas.l'padecian':enfermedades -
‘ ,epidémica,s éomo la fiebre amarilla de la sel\ra,‘ y que posteriormente

ala ilegada de los ésﬁaﬁoles sufrierdn enfermedades como la tuberculg
sis, el sarampibn, las de origen hidrico, el paludismo y la viruela -:
(5), se puede decir que las condiciones bibticas y abiéticas de la re-

gibén , hasta 1930, no sufrieron alteraciones de consideracién por la - -

(3) Rodriguez Loza, S. (1977). "La poblacién de los municipios del es
: tado de Ygcatin 1900- 1970" 'Edicjones del Gobiemo del Estado, ME
~rida, Yuc., p. 3 :

_ (4) Rivero Gutiérrez (1978). "Remembranzas Leyendas y Crénicas de Ti
. zimin". Primera Parte. Imprenta SAMNA, Mérlda Yuc., p 180. :

(5) Bustamante Miguel, E. (1958). '"Problemas de la Salubridad". In-‘
Los Recursos Naturales del Sureste y su Aprovechamiento. Tomo 30.
IMRNR, Méx1co, D EF. , pp 337-354.




. influencia del hombre ya que éste se desenvolv16 de acuerdo a dichas -
condiciones, al grado de alcanzar una plena armonia en 1a relacién ---
~ sociedad-naturaleza, sin la intencién de dominar la naturaleza, sino -

de convivir con ella.

“La concepc16n még:.co -religiosa del mundo del mdigena maya, si-

o b1en a los. o;os de muchos es 1rrlsor1a, fue e mcluso 51gue siendo 1m- ,

el presmnante en cuanto al. respeto y adorac16n de la flora y de la fauna, Pl

- lo cual le permq.t16 no sélo explotar los Tecursos naturales, 'sino-con- '

servarlos.

De acuerdo con numerosos pobladores indigenas ide la regién, el -
" hombre tomaba de la naturaleza exclusivamente lo esencial para satisfa
- cer sus necesidades; de manera que con una o dos hecté',ireas‘de milpa lo

graban mantener satisfactoriamente a su familia.

Todos y cada uno de los indfgenas disponfan de 4reas virgenes o

- de mds de 30 afios de descanso para llevar a cabo el sistema de R-T-Q - .

(diversos autores como Pérez Tqro,Augusto,"Mdrley, Silvanus G., Hernéx_l__

dez X. y Varguez Pasos lo han descrito, recopilados por ésfe dltimo, -

en su libro La Milpa entre los Mayas de Yucatén, (1981), (6); obtenien
do as{i después de la quema un terreno sumamente fértil para sus diferen

tes. cultivos,

(6) Varguez Pasos Luis-A; (1981). "La M11pa entre los Mayas de. Yuca-
: tdn"', Serie chros Monogréflcos U)(lvers;Ldad de Yucatén Méx1co,
p 114, ,




En el Ciclo Primavera-Verano (P-V) sembraban el '"maiz" (Zea mays)

s6lo o asociado a "ib" (Phaseolus lunatus) y ''calabaza' (Cucurbita pe-

pg); El "macal" (Xantosoma yucatanense) la "yuca'' (Manihot esculenta) ,

la "Jicama" (Pachyrrhlsus erosus) y el ''camote' (Ipomea batatas) entre

otros, eran senbrados en claros del nusmo cult;wo de maiz, En el Ciclo
Otono-InVLerno (0-1) aprovechando las 11uv1as de agosto, septlembre y .

_o;ctubfe,'se cultivaba bisicamente el frijol criollo 'Tzama' (Phaéeolus

S 52’)“31' pie de las cafias de mafz. DT '

" Dada 1a varledad de cult:wos es muy acertado cons:.derar a 1as m:.l

: pas mayas como un ‘cultivo mixto cle t1po horticola (7)

" Contigua a la milpa o©'en su interior dejaban un claro o espacio
de cuatro mecates (un mecate equivale a 400 mz),k denominado én maya --
""pech pach''; dedicado a sembrar cultivos horticolas como "'chile" (Cap-'

sicum annum), “'jitomate" (Lycopers’icwn'esculentmn)‘, "calabaza'' (Qucur-

. hita sp), "pepino" (Cucumis sativus), "inelén" (Cucumis melo), "sandfa'

(Cltrullus vulgaris); "chayote" (Sechium edule), 'calabazo'' (Lagenarla

s:ucerana)

Aunado a este sistema de explotacién se¢ encontraba el de los huer
tos familiares o solares en los alrededores de la casa-habitacién, cir
cunscrita por una cerca de piedré denominada -albarrada, en la que 36 -

encontraban diferentes especies de frutales como: "Anonzi"‘ (Anmmona sp) -

(7) - Barrera A., L:émez Rompa A. y VAzquez Yanes, C. (1977) “El manejo
~ . delas’ selva.s por los mayas'.. Sus impl 1cac10nes silvicolas y agri
colas, ‘BIOTICA 2 (2), 47-61 INIREB, Xalapa, Ver. Méx. = :




"ciruela"' (Spondias sp), 'papaya" (Carica‘papaya), "plétano"' (Musa sp),

";aimito" {Chrysophyllum caimito), "guaya" (Talisia alivaeformis), ---

“nance" (Malpigia glabra), "nmmey" (Pouteria zapota), ''aguacate" (Per-

sea amerlcana), 'zapote" (Dmgﬁ dlgyna), “chicozapote' (Manjlkara
zapota ' X

F.n el mismo. huerto 0 solar:se cultivaban algunas hortallzas como
"chlle" "J:Ltomate‘-' ”c:J.lantro" "cebollm", etc., pero no a ras del - -
suelo sino sobre una construcc16n de madera de 1 5 m de largo por Smo

’de ancho aproxmdamente, suspenchda por 4 pastca de 1 22mde alto - N

‘ para protegerlas de los animales; a dicha construcc16n le denominaban

Ka'anche.

De especies menores explotaban el “‘cerdo" (Sus'escrobha domesti-

cas), la ''gallina" (Gallus gallus) y el "vguajolotév"‘(Meleagris' galldga-

¥o).

AL mantener -grandes extensiones de ecos:Lstemas sin alterar, dis-
ponian de gran cantidad de anunales de caza como: "venado cola blanca'

(Odoc011eus virginianus zucatanensm) » “"venado colorado™ ‘5_@ goau—

zoublra pandora), ""jabali de collar" (Pecari tajacu yucatanensis), -

"teJon" (Nasua narica yucatanica), ''tepescuintle' (Cuniculus paca nel-

<on1) "tuza" (Dasyprocta mexicana), ''‘conejo' (Sylvilagus floridanus -

chatanlcus), tarmadillos" (Dasypus novenncmetus fenestrastus Perers), -

con 1os cuales complementaban y aseguraban la almentac16n y una buena

dleta para su famllla



Asi, el conjunto de yagroecosistemas existente permitia satisfa--
‘c‘:er ias ‘necesida‘des de las poblaciones humanés y, dado que una familia -
realizaba sus cultivos en dos hectdreas aproximadamente, no existia --
' nmguna presién al. edosiste’ma, méxime que como comentan los p‘roduct‘o-? |
res de mis edad, las tierras eran tan fértiles que se cultivaba por'— '
:2 6 3 afios consecutivos un mismo Sitio obteniendo buenas produccionés;
de manera que en un afio sembraban en una hectérea de monte el cultivo
de primer afio y en una ﬁeétﬁrea de caﬁada'el cultivo de segundo o ter4

cer aiio,

El empleo de superficies de cafiada-en més 0 menos 1a misma pro-- ‘
' porcibn que de monte, permitia reducir a la mitad 1os desmontes anua--
les, asegurando ademds mayor nlmero de afios de descanso o barbecho ---

(tiempo en que no se perturba el lugar) para la tierra.

Ante las condiciones de suelo y las condiciones ciimatolégicas a
que se enfrentaba el productor, disponia de majces criollos de diferegh
tes ciclos de vida (2, 2.5, 3, 3.5, 4 e incluso 5 meses) para asegurar

cierta produccién y disponer de maiz durante gran parte del afio.

Los ecosistemas proporcionaban todo el material para la construc
cién de 1as 'viviendas vy de algunos implementos de trabajo asi como. 1a
lefia que era y sigue siendo la fuente de energia b5.51ca en la prepara-

c16n de los almentos.




11.

Todo el aprovechamiento de los recursos naturales, descrito ante
riormente, y que pricticamente es el autéctono (ya que la introduccién
de ciertos animales y plantas del viejo mundo. sélo se incorporaron sin
modificar su estructuracién) permitia a la familia ser autosuficiente
y mantener la estabilidad ecolégica existente. No obstante dicho apro-
~ vechamiento, como cualquier otro, ha estado sujeto a cambios biéticos

y abidticos bruscos como los que comentan los pobladores y ejemplifica
Don Teddoro, ejidatario yaxchéku, y que muy bien podrian*explicar fené

menos pasados. -

“Hhce unos 40 afios vivimos una crisis grande, durante 3 afios nds
vino langosta, al siguiente afic vino el ciclén y los 3 afios siguientes
fueron de sequia terrible; muchos se fueron a Chetumal y a otros luga-
res, yo me quedé pdrque aqui me dejé mi padfe y aqui decidi quedarme.
La langosta es mis terrible Aue el ciclén, del ciclén recuperamos algo
de maiz, de la langosta no recuperamos nada..." |

En el estado de Yucatén en general, la interrelacién de los ----
agroecosistemas basada en la roza-tumba-quema fue afectada drésticamgg
te por la dominacién espafiola que buscaba riqueza a costa de lo que --
fuese, de los propios recursos naturales o de la explotacién ind{gena.
De esta manera, aunque el haya ha resistido y mantenido gran parte de
su cultura, la dominacién espafiola rompe en gran medida con la relacién
establecida entre el hombre y su medio, Lo importante era establecer -

mecanismos para adquirir ganancias. Y si no hubieron metales aprovecha .
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ron la fuerza indigena esclavizéndola a través de las fincas henequene

ras y las estancias (8).

Rota dicha relacién, sélo los indfgenas "libres" que se rebelaron
y se remontaron al monte de las zonas més apartadas como es el 4rea --
‘que nos ocupa, pzira no ser esclavos y seguir peleando por la libertad,

continuaron con la misma forma de aprovechamiento de sus recursos.

Ante esta situacién histérica, ‘es claro que 16 65 1a explotacibn
del suelo por el sistema de Roza-Tumba-Quema lo que ‘iniciélsu transfbi
macién, sino el cambio de relacién del hombre-hombre y hombre-medio ar_rl
biente, pues los indigenas pasaron a ser esclavos o ''repegados'" y los
medios de produccifn pasaron de ser comunales a propiedad particular -
de la iglesia y los espaiioles que con una filosofia totalmente mercan-
tilista buscaban el mayor beneficio en el menor tiempo posible; sin --
preocuparse por el indigena ni por el ecosistema. Ellos buscaban la d_é_
m:inacién y la riqueza, lo que lograron a costa del indigena y de su sg

grado medio ambiente.

El conjunto de agroecosistemas, dadas sus modificaciones, ya no
responde a las necesidades de la comunidad por los cambios en las rela
ciones de producci6n, y no por el sistema de Roza-Tumba-Quema, ni por
el aumento de.la poblacién como ingenua o mal intencionadamente se ---

quiere hacer creer.

(8)  CAmara Barbachano, E. (1958). "'La poblacién, problemas antropolé-
gicos y culturales'. In: Los Recursos Naturales del Sureste y su

Aprovechamiento. Tomo 3o0., IMRNR, México D.F., pp 241-282.
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Dado que la influencia espafiola se vali6 de la misma organizacidn
indigena y no llegbé a afectar seriamente esta regién, muchos de los as

pectos de la vida indigena se conservan.

Después de los movimientos histéricos sociales de la Independen-
cia y de la Revolucién, la scciedad capitalista dependiente avanzb vy
absorbi6é précticamente todos los rincones del pais, determinando en el
caso de 1a regiénlOTient.e de Yucatin una serie dé cambios en la filoso

' fia‘indi'gena que persistia sobre el uso de los recursos naturales.
2.2.- Después de 1930.

A partir de 1930 en que aun se conservaba, pricticamente, la in=
- terrelacién autécténa de los agroecosistenxas en el. 4rea de estudid, el
capitalismo, no camo un monstruo abstracto sino a través de sus repre-
sentantes y beneficiarios a‘1 apropiarse de los medios de produccién ha
‘afectédo desde entonces, en forma permanente y cada dia en forma més -
amplia, a los ecosistemas por medio de la industria maderera y de la -
apropiaci(_m de terrenos para establecer inmensos pastizaleé para'el ga
nado (9); que poco a poco han absorbido los terrenos nacionales y res
tringido, incluso imvadido terrenos ejidales, afectando asi aproximad_a_
mente la mitad de la superficie de la regién Oriente de Yucatén en for
ma dréstica. Mientras el agricultor afectaba 1 6 2 hectfreas, el gané

"dero en el mismo ciclo afectaba cientos de hectfreas. (Para dar una --

(9) Rivero Gutiérrez. (1978), op. cit. pp 30-40
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idea mis clara, actualmente en el municipio de Tizimfn mientras un eji
datario explota 4 hectdreas aproximadamente, un particular explota 200

hectdreas anualmente).

No es el sistema indigena y el aumento de su poblacién, es la ex |
o plotacién extensiva y dréstica de las superficies apropiadas por contg_

i das'familias de ganaderos qué han desmontado grandes extensiones dé -
vegetacién en pocos afios. Son esas reducicias familias con capital 1a$ )
que tienen el privilegio de ostentar grandes superficies y aumentar --

sus riquezas, no importando que se altere el medio.

S61o en el municipio de Tizimin, la superficie total de,peqﬁeﬁés
propiedades que poseen 338 familias (aproxin\;darnente) podria sostener
a 3,500 ejidatarios y sus familias con el sistema de R-T-Q (con la do-
tacidn actual de 20 hectéreas por ejidatario), siempre y cuando estos

terrenos no los hubieran transformado en praderas artificiales.

Quede claro para aquellos que tienen conocimiento de que existen
campesinos sin tierra (en Tizimin réporta la Secretaria de la Reforma
Agraria hay 442) y que répidmnente sacan conclusiones de que hay dema-

' siada poblacién o poca superficie disponible que, lo que sucede en rea
. 1idad, es que existe una distribucién desigual e injusta de los medios

"'de produccién.
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3,- AREA DE ESTUDIO.

3.1.- Localizacién.

El drea de estudio corresponde al Area ejidal de influencia del
Programa PRODERITH, ubicado en el Oriente de Yucatdn entre los 20° 46°
y 21° 11! de Latitud Norte, y 87° 39'y 88° 0 de Longitud Oeste del --
Meridiano de Gfeenwich, comprendiendo 19 ejidos con una superficie de --
71,524 hectéreas en parte de los municipios de Tizimin, Temozén, Chemax

y todo Calotmul, a una altitud promedio de 30 msnm. (Figura 2).

3.2.- Clima. (10)
De acuerdo a la clasificacién del sistema Kbppen modificado por -
Enriqueta Garcia, presenta un clima cflido subhimedo con lluvias en vera

no designado con la f6énmla Aw; y coeficiente de humedad 43.2-55.3

La temperatura media anual es de 25.5°C. La precipitacién anual
es de 1,154.4 mm, la mixima es de 1,569;5 y 1a minima de 699.5. Los -
meses de lluvia son de mayo a octubre con valores mensuales de 105-185 mm.
| Los viehtos dominantes en enero, febrero, abril, jumio, julio, sep--
tiembre, octubre, noviembre y diciembre son del Sureste; en marzo y mayo
del Suroeste y en agosto predomina la calma, La velocidad promedio osci-

la entre 9.3 y 11.3 m/seg. Heladas no hay.

(10) Velse: Méx1co, SARH. Comisién del Plan Nacional Hidr4ulico PRODERITH
(1979). '"Estudio hidrometeorolégico detallado del Proyecto lelmin
Yuc., Tomo 1, Agrogeologia S.A. 121 pp
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Los ciclones en el periodo 1921-1952 se presentaron 58 ocasioncs
en 35 afios. En el mes de septiembre 14 ciclones; en junio 11; en julioy

agosto 10 y en marzo y noviembre 1,

3.3.- Suelos

Pricticamente no existen elévaciones orogriaficas, i‘epresentando.
mis bien una planicie con ondulaciones e irregularidades de pocos metros,
de "origen marino y sus rocas calcireas de eras recientes del Mioceno.y
Pleistoceno. Por estos motivos, la influencia climAtica en el génesis de
los suelos de la peninsula no han producido diferencias edéficas nota---

bles" (11).

Dadas las caracteristicas tan particulares de los suelos existen
tes y que su estudio ha sido realizado con diversos enfoques, los conoci
mientos emp'iricos del agricultor maya tienen importancia y no pueden to-

marse a la ligera (12).

La clasificacién empirica maya est4 basada en el color del suelo
vy -en la presencia o ausencia de rocas y de su tamafio, 1o cual influye en

la conservacién de humedad y en la vegetacién.

En la zona se presenta el Tsek'el que es roca calcirea con una ~

~incipiente capa de suelo con materia orginica en diversos grados de des-

" (11) Velse: Aguilera Herrera, N, (1958). Suelos. In: Los Recursos Natu-
rales del Sureste y su Aprovechamiento. Tomo 20, IMRNR, México ---
D.F., p 178.

(12) Hernfindez X. (1958). La agricultura. In: Los Recursos Naturales --
del Sureste y su Aprovechamiento. Tomo 30, IMRNR, México D.F., p 13
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composicién,

"En las partes mds bajas y planas se encuentra el K'ankab, sue--
'10' mis o menos profundo formado por deposicién coluvial sobre material
calclreo en mayor o menor grado de descomposicién; su color tipico es --
rojo-anaranjado; por lo general miestra un horizonte grisiceo humifero -
muy delgado, un horizonte A rojizo y un subsuelo de color amarillento a

griséceo..." (13).

Aparte se diferepcia por su color ﬁegro Box lu'um 6 Ek' lutum y.
Apatum, caracterizédndose este ﬁltm\o ademés por afloraciqne_s de roca o ~
lajas de’ gran tamafio. Considerado como de los suelos nﬁs fértiles, yv por
su color rojo el Chag lam que presenta menor materia orgé_nica} que los an

" teriores.

La profundidad de los suelos es variable, perc en general es es-
casa e irregular sin rebasar los 50 cm, aunque en suelos de K'ankab se -

' llega a tener mayores profundidades.

De acuerdo a la clasificacién moderna los suelos mencionados. son
rendzinas (14). La d15tr1buc16n de los suelos es sumamente irregular, en
. contrando que en superficies pequefias, hasta de 1 hectérea, se pueden 12 '
calizar la mayoria de los diferentes suelos mencionados; por lo que uma
zonificacién no puede ser exacta pero si indicador del o los tipos de --

los predominantes. (15).

(13) Ibidem, p 15 =

- (14) Ibidem, p 18
"(15) Vese: México SARH, Comisién Nacional del Plan Hldréullco (1979).-.
Estudio Agrolégico del Proyecto Plloto Tizimin, Yuc. , Agrologia, S.A.

-
—_
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Asi por ejémplo, el Suroeste del 4rea de estudio se caracteriza
por el suelo Tsek'el, y el Este por suelos de tierra megra y roja que se

refleja en mejores rendimientos y mayor altura en la. vegetacién.

~ 3.4.- Hidrografia.
No existen corrientes de agua superficiales por lo que toda ia -
precipitacifn se filtra; sin embargo, si existen éorrientes subterréneas
2 20mde profundidad promedio Que aflqra en ciertos sitios, dando lugar

a lo que se denomina ''cenotes'.

Asi, la chsponlblhdad de agua se reduce ala prec1p1tac1on a -

1os cenotes y a los pozos que construye el hombre.
3.5.- Vegetacidn.
De acuerdo, y 51gu1end0 a eranda (15), la vegetac16n que se en-',

cuentra en la regibn es:

3 S.1.- Selva medxana subdecidua con abundante V:Ltex _g_ umeri- ---
(Ya' axmk) - ‘

3.5.2.- Selva de transicién entre la selva mediana subdecidua y-

decidua.

3.5.73. - SelVa mediana decidua.

(16) Miranda, F. (1958). "Estudios acerca de la vegetacién'. "In :Los re-
cursos Naturales del Sureste: y su Aprovechamiento. Tomo 20, DRAR, -
Méx1co D.F., pp 232-237
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3.5.1.- La selva mediana subdecidua con abundante Vitex gaumer.i.

Tiene una altura media de los 4rboles de 25 m. El follaje de gran
parte de los mismos cae en la época de secas, que abarca de noviembre c
diciembre hasta fines de abril, aunqué hay siempre cierto nfmero de &rbo
les perennifolios; pero éstos no son los dominantes y ordinariamente se

encuentran en los estratos arbdreos mis bajos.

La mayor parte‘de los elementos florfsticos que fom 1a selva
subdecidua se encuentran también en la selva subperennifolia, pero en és
ta no son.-dominantes como en la primera. En cambio 4rboles, en su mayor

parte peremnifolios como Achras (zapote), Alseis (tabaquillo), Licaria -

Campechiana, ,Lonchocarpus Castillo (machichi), Matayba oppositifolia, --
Protium (copal o puom), Sickingia (palo de rosa o chakte' kok), Sweetia

(chakte'), Swietenia (cacba) y Talisia olivaeformis (guaya), frecuentes

o abundantes en la selva subperennifolia, son raros o faltan completamen

te en la selva subdecidua,

La selva subdecidua es variable en su composicién, pero ordina--
riamente se caracteriza por el franco dominio de Vitex gaumeri (Ya'axnik}
Presenta mumerosas fases en relacién principalmenite con las variaciones

del suelo. Algunas de las mejor caracterizadas son las siguientes:

Vitex gaumeri (Ya'axnik}- Brosimm Alicastrum (ramon)

Vitex gamnéri (Ya'axnik)- Piscidio Piscipula (ha‘binj v

Enterolobium cyclocarpun (Pich} - Ceiba Petandra (ceiba)

Vitex gaumeri (Ya'axnik)- Sideroxylon gaumen (caracolillo)

Vitex gamneri (Ya'axnik)- Caesalpinia gauzﬁer.i (kitén_ché)
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Vitex gaumeri' (Ya'axnik)- Cedrela mexicana (cedro)

En la primera asociacién se observan los siguientes &rboles de -

15 m S mis:

Bursera simaruba {chakah)

Caesalpinia viol4dcea (chakte')

Caesalpinia gaumen (kitamche')

Ceiba Petandra (ceiba)

Coccoloba spicata (boop)

Coccoloba cozumelensis

Ficus cotinifolia (kopochit)

Enterolobium cyclocarpum (pich)

Guettarda combsii (tasta' ab)

Krugiodendron ferreum (chintok)

Laetia thamnia (ximche')

Lonchoc'arpus longistylus (balche')

Lysiloma bahamense (tsalam)

Metopium brownei (cheechen negro)

Piscidia Piscipula (ha' bin)

Protium copal (copal, poom)

Psidium surtorianum (pichiche")

Sideroxylon meyeri (zapotillo)

De la tercera asociacién los 4rboles mAs frecuentes son:

Astronium graveolens (kulinche')
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Brosinum alicastrum (ramon)

Ceiba petandra (ya'axche')

Cedrela mexicana (cedro)

Fitus cotnifolia (kopochit)

Ficus sp

" Spondias mombin (jobo)

No se caracterizan las otras asociaciones porque los lugares de.

observacién estdn alejados del 4xea de estudio.

3.5.2.- Selva mediana de transicién entre la selva mediana subde
cidua y decidua.
Esta clase de selva es meramente una mezcla de los ‘dos tipos de
selva mencionados. Su altura media oscila entre 15y 20 m, y es en buena
parte decidua. Se encuentra alterada por la éccién del hombre en gran --

parte de su extensién pues ocupa hoy regiones bastante pobladas.

3.5.3.- Selva mediana decidua.

Los 4rboles dominantes parecen ser Lysiloma bahamense (tsalam) y

Piscidia piscipula (ha' bin), a veces con abundante Cedrela mexicana (ce

dro). Elementos frecuentes en la selva subdecidua como Astronium graveo-

lens (kulinche'), Coccoloba spicata (boop), Guettarda combsii (tasta'ab),

Laetia thamnia (ximche'), Lucuma campechiana (k'anichte'), Sideroxylon -

gaumeri (caracolillo), Sideroxylon meyeri (zapotillo), etc. faltan o son

raros en la selva decidua. Por el contrario, elementos frecuentes en _és-‘

ta como Apoplanesia paniculata (chulul), Casimiroa tetrameria (yay), ---
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Cassia peralteana (ya'axha'bin), Efythrina standleyana (chakmolche'), --

Gyrocarpus americanus (ki'ix), Lonchocarpus yucatanensis, Neomillspaughia

emarginata (tsay tsa'), Pileus mexicanus y Ximenia americana faltan o --

son raras en la selva subdecidua.

Actualmente en la regién es poca la vegetacién que no haya sido
alterada por el hombre, por lo que la mayoria de las selvas se encuentran
“en diferentes etapas de regeneracién; y vastas superficies han sido trans’

formadas en pastizales artificiales parak la introduccibén de ganado.

La situacién socioeconfmica que se presenta a continuacién se de

termind del estudio directo realizado en 1979,

3.6.- Poblacién, ‘

En el é’_u-ea de estudio conformada por 19 ejidos con una superfi--
cie de 71,524 hectfreas, habitan 10,633 personas, 1809 familias de ex---
traccifn maya (Cuadro No. 1) que ademis de su idioma natural hablan, o -

por lo menos entienden, el espafiol.

De la poblacién econémicamente activa ejidal, el 88% se dedica a
la agricultura de roza-tumba-quema, el 5% al comercio y el 7% a las arte

sanias u otros oficios.
De los 2,337 pvroductore_si agricolas, el 19% se dedica al miémq --

tiempo a 1a apicultura y el 14% ‘témbién a la ganaderia..
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'3.7.- Educacién.

En el aspecto educativo la situacién es igualmente deficiente.
El analfabetismo-de la poblacién adglta en algmios 'ej idos es superior al
~ 80% y en la zona ex_i general es del 50% , no obstante s6lo en cuatro eji--

dos .se imparten clases para adultos.

La ensenanza escolar a nivel primaria es mpartlda en todos los-
: ’;fe31dos a través de 22 escuelas en las cuales'

’ .- 6 no son escuelas proplamente dichas, sino Comisarfas Ejidales
'~cuyas .co;struccmnes son de guano y bajareque (mater:.al de la reglén) '
- en 5 de, .ellas no se imparte-la educac:Lé_n completa.

- 1a.poblaci6nbevscolar es de 2,432 alumos y 71 maestros.

- la ensenanza escolar a nivel medlo préctlca.mente estd vedada -

Tlen la zona de estudlo, por las precarlas condlcmnes econémlcas aunada a: .

“la lejania de los centros de estudio; frustrando as{ las aspiraciones de

vsuperaci‘én. En el ciclo escolar 1979, sélo habfa 50 alumos en este nivel.

'3.8.- Religién.

Si bien el sistema educativo no satisface ni siquiera las necesi
dades de ensefianza ﬁrimaria, si se cuenta con organizaciones religiosas
que influyen grahdemente en.la vida de los ej idatariqs a través de 20 --

iglesias o templos repartidos en 15 ejidos.

" El 76% de la poblac16n asiste a la iglesia cat611ca, el 23% a 1a
: protestante (presbzterlana pentecostés etc. ) y el 1% restante a ningu-.
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CUADRO No. 1  CARACTERISTICAS DE LOS EJIDOS-QUE COMPRENDE EL AREA
DE ESTUDIO (1979).
EJIDO SUP . TOTAL POBLACION TOTAL DE TOTAL DE
COMUNIDAD EJIDAL. * "TOTAL. FAMILIAS PRODUCTORES
Ha. Hab. AGRICOLAS
Calotmul 8,088 2,258 337 355.
Nabal4m 19,915 1,895 365 450
Pocoboch 4,278 710 140 117
Ramonal - 813 58 10 16
Sucopo - 5,192 949 189 283
Tahcabo 2,705 362 66 90
Yokdzonot C. 2,279 64 - 12- 78
Cabichén 1,391 115 22 31
Orizaba L R 13
Dzonot Ak 5,625 410 77 85 -
~ Dzomot Mezo 3,004 192 40 48
. S. Isidro Canc. 608 70 12 19
'S, lorenzo Ch. 1,470 326 47 66
S: Pedro J. 764 172 15 38
Chancenote 7,208 980 158 211
S. Luis Tzuctuc 2,150 118 22 37
S. Pedro Chemax 1,920 245 23 62
- Tixcancal 8,147 1,153 176 220
. ‘Trascorral 695 76 13 ) 18
Yokdz. Pdos. 5,262 480 ‘85 120
TOTAL 10,633 1,809 2,337

FUENTE: Directa de campo.

, NOTA *Carpetas bés:_cas ejidales (S.R.A.)

Para 1982 se consideraron en el estudlo 3 EJldOS mﬁs Mucel Kuxeb
Y Slsblchén. ‘ s :
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3.9.- Salud.

Existen Casas de Salud en 7 ejidos que no presentan las condicio
nes necesarias para proporcionar una adecuada aténcién, ni cuentan con -
personal permanente; lo que da como resultado.que la poblacién carezca -

practicamente de atenci6n y orientacién médica.

3.10.- Servicios.
Los servicios piiblicos con que cuenta la zona de estudio son su-

mamente deficientes.

. - Caminos: la red de caminos que existe en los ejidos es de te--
rraceria (excepto Calotiul que cuenta con una carretera pavimentada), io,
que trae consigo un aislamiento que repercute negativamente en los dife-

rentes aspectos socioeconémicos y politicos.

- Agua: Calotmul es la (nica poblacifn que cuenta con agua pota-
ble, él resto de las pohlaciones disponen del agua de cenotes y pozos. -

Esto implica que se presenten problemas de higiene y de salud,

- Energfa eléctrica: ésta existe solamente en 7 ejidos, lo que -
impide en el resto de los ejidos la realizacibén de diversas actividades

y beneficios socioeconémicos.

- Commicacién: Calotnul, por ser cabecera municipal, es la Gni-

" ca poblacién que cuenta con oficina de correo y teléfono; de igual modo
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es el dnico ejido al que llega el periédico regularmente, pero sblo el -
estatal ya que no llegan los peri6dicos nacionales, manteniendo asi a --
los habitantes aislados y desinformados o mal informados a través del -~
Gnico medio de comunicacién con que cuentan las familias: el radio; y la

televisibn se reduce a las comunidades donde existe energia eléctrica.

' 3.11.- Comercio.
la comercializaci6n general y de los produ(:tos agropecuarios en
particular, si bien se llega a dar en los mismos ejidos, depende fundamen
talmente del centro sociopolitico y econémico de la regibn que es 1a ciu
dad de Tizimin; que aunque esti fuera del A4rea de estudio tiene vital im
portancia para su desarrollo, méxime nﬁue al-li se encuentran ubicadas las

oficinas de diferentes instituciones oficiales.
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4.- PROBLEMATICA.

Dados los cambios que ha sufrido a través del tiempo el comple-
_vjo de agroécosistexnas en la regién, la dinémica y estructuré del proce
s0 dei Roza-Tumba-Quema que ha sido perturbado o mdificado 'se descono-
ce y por ende se ignora igualmente la forma de incidir en el mismo prg_ :
. ceso para mejorar el apfdvechamiento de los recursos, ala vez que con

servarlos en beneficio de las familias de la regién.
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OBJETIVOS.

5.1.- Caracterizar la dinfmica y estructura actual del sistema

de Ro_za—'IUinba-Quema en la zona que atiehd_e el PRODE.RI’I“H," e in--’

terpretar su trayectoria ante esas condiciones.

' 5.2.- Experimentar y encontrar conjuntamente con los producto--

res, variantes que permitan a través'del sistema de Roza-Tumba-
Qtiema Hater una explotacién mis’ eficiente de los i'écursos, que
redunde en beneficio del n1ve1 de vida famlllar y eJ 1dal y-de - -

18. conservac16n de 105 ec051stemas.
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6.- METODOLOGIA.

La metodologia de este trabajo esté inmersa en la que ha segui-
do el Programa PRODERITH y sélo guarda su particularida_d‘al'profundi--
~‘zar en el estudio del sistema de»ana-TUmba-Quema, mismo que consistib

en:

6.1.- Revisi6n bibliogrdfica: se: recop116 la mfomac16n exls-.
. tente sobre el estado de Yucatln y en especial la refer:.da al sistema

de R-T-Q,

-6, Z - Presentacién del equ1po de trabajo ante las autorldades -
ejidales: en cada uno de los ejidos se asisti6 a pléucas con 1as auto
:idades, déndoles a conocer el Programa y nuestro interés por colabo--

rar en el desarrollo de sus ejidos.

; 6.3.- Presentacifn del équipo del Prdgrama ante las Asambleas -
Generales de los ejidos: conjuntamente con las autoridades se dif a co
nocer a las poblaciones el Programa y nuestra labor en los ejidos bajo

las siguientes consideraciones:

No realizar nada sin la autorizacién de la Asamblea General.

1

.Colaborar con asistencia técnica agropecuaria.

Dar asesoramiento en el uso de las instituciones,

Apoyar la organizacién ejidal.
- Aprender de los campesmos y sus fam11:|.as, y estudlar su 51-- =

tua016r1 para actuar con bases obJetlvas
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- Trébajar conjuntamente en bien del ejido.

6.4.- Establecimiento de parcelas demostrativas de mafz y fri--
joi: El érea de Divulgacién establecibé las paréelas. demostrativas que
rép’resentaron la puerta de entrada y el punto de -unién con los ejidos,
perm:.tlendo no 5610 1a or1entac16n del presente estudio, sino ademds -

de nuevas acciones para interactuar con la poblacién en benef1c1o de -

los ejldOS.

Las caracterisucas de la mplementac16n de las parcelas demos-—

tratlvas, fueron en los 51gulentes térm;mos generales.

* Para maiz
~ Terrenos enpleados: cafiadas (segundo afio de cultivo).
- Superficie: 4 mecates (1 mecate = 400 mz)v.
I testigoy 3 experzmentales.
- Semllla. Xcampoc (de 4 meses -su ciclo de v1da)
- D15tanc1a entre lineas: 1 metro.
- Distancia entre matas: 1 metro.
- Ndmero de semillas por golpe: 3-4
- 'Yarlable : fertilizante.
- Fuente Sulfato de Amonlo y &rperfosfato de Ca1c1o Smple.
- F6rmula 30-40-0 ‘
- D6515. 35 gr/mta.

 - Epoca de apln.caclén todo el fertlllzante en la’ snanbra. o
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- Las mismas atenciones y labores culturales que se practican -

en-las milpas de los productores.

Para fri jol Tzama

- Terrenoé empleados: en milpas de primer afio de cultivo.
- Superficie: 2 mecates.
‘ 1. testigo y 1 experimenfal.
- Semilia: frijol criollo Tzama, |
- Distancia entre matas:y distan;ia entre ‘1i_neas: la‘distancia
a que cultiva normalmente un campesino las matas de mafz (1.30 m apro
| xijradémente; 4 |
- Nimero de semillas por golpe: 3-4

Variable: fertilizante.

1

Fuente: Superfosfato de Calcio Triple.

- Férnula: 0-70-0 6 0-80-0

- Dbsis: 30 gr/mata. |

- Epoca de aplicacién: todo el fertilizante en la siembra.

- Atencién minima al igual como se practica en la zbha, con la

salvedad de que en algunas parcelas se aplicl insecticida.

Para frijol Jamapa
7 - Terrenos empleados: superficies completamente descampadas con’
' tiguas en la medida de las‘posibilidadesv s @ las pércelas del frijdl'-_
| criollo Tzama. | E o
~ Superficie: 2 mecates
1 testigo y 1 experimental..

- Distancia entre lineas: .60 m
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- Distancia entre matas: .40 m

Namero de semillas por golpe: 3-4

- Variable: fertilizante.

Fuente: Superfosfato de Calcio Triple.

Dbsis: 5 gr/mata,

1

Epoca de aplicacibn: todo el fertilizante en la siembra.
- En este cultivo se realizan dos deshierbes en los 30 primeros

dias de su desarrollo.

6.5.- Estudio de la commidad: con la finalidad de contar con -
la ihfomacién bisica, socioecdnémica-politica y conocer el aprovecha—A
ﬁiento del complejo agroecolégico de la zona en genefal y de cada Veji—

"do en particular, el 4rea de Divulgacién por medio del personal técni-
co que vivia en las commidades, realizd mediante una gufia el estudib
de su commnidad durante un afio; traduciéndose en escrito monogréfico'-

de cada ejido.

6.6.- Estudio del sistema de R-T-Q: el 4rea de Divulgacibn im--
plement el estudio‘pennanénte del sistema de R-T-Q por ser la base --

fundamental en el uso de los recursos de la regién, consistiéndo en:

6.6.1.~ Observacibn y participacién directa en las actividades
realizadas en el sistema de R-T-Q. Se 1llevd un registro de 3 producto-

" res por comunidad, los cuales se eligieron al azar.

6.6.2.- Pléti;as informales con productores, individualmente y
en grupo, sobre la importancia del sistema de R-T-Q y los cambios que

ha sufrido.
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- 6.6.3.- Recopilacién de informacién a través de encuestas y for
nnétos. En comunidades menores de 23 productores fueron entrevistados -
todos, y en el resto de las commnidades se selecciond a través de la -
técnica de muestreo los productores a entrevistar. Participando anual-

mente en el estudio el 50% del total de campesinos aproximadamente.

6.7.- Ixjfome'arlual: ia elaboracién de los informes anuales del
- Programa y en especial sobre cultivos bisicos, permitié ir analizando

" los datos recabados y las actividades realizadas.

6.8.- Pi‘ogramacién anual: la referida especificamente a cultivos
‘basicos (re‘ali'zada hasta 1981 por el 4rea de Divulgacién), se funda:heﬁ' :
kt6 en el ahélisis de 1los resultados y experiencias vividas,’ prétendieg
do influir seriamente en la elevaci6n de la produccién y productividad
de los cultivos bAsicos, y en la conservacién de los recursos navturales.‘

Las particularidades de la metodologia de este trabajo consis-- -

.tieron en:

6.9.- Definicién de indicadores: para el estudio uniforme del -
sistema de R-T-Q en todas y cada una de las comunidades, en forma per-
manente, diferenciando en todo momento si se empleaban terrenos de mon
te pa'ra:el primer afio de cultivo o terrenos de cafiada para el segundo

“afio consecutivo. .
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6.10.- Dar continuidad a ciertas parcelas demostrativas de mafz
en el mismo sitio durante 4 afios consecutivos: para definir el tiempo
en que puede aprovecharse un terreno aplicando fertilizante, con mejo-

res rendimientos y mayor beneficio econfmico que un productor promedio.

6.11. - Aplicacién pei'sonal de todo el proceso metodolégico en -

el ejido "'El Ramonal' durante 2 afios y medio.'l

6.12.- Ordenar y sistematizar la informacién recabada en todas
las comunidadesy y analizaﬂa en _ei'periodo de 4 afios en forma inte--- ‘

-gral, .
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7.- RESULTADOS.

7.1.- Estmcmra Yy dmémca del 51stema de Roza- 'mmba-Quema -
: ‘comprendlendo el periodo de 1979 - 1982.

7.1.1.~ Uso del suelo.

La mtroducc16n de la ganaderia y su expan516n ha repercutldo -

e en la organlzamén de 1a explotauén de 1os recursos naturales.

| * En 19"79' “todos 105 ej: idos, excépto San Pedro Juérez, tenfan un
‘usufructo comunal de los recursos no parcelado sin embargo los terre

nos destmados a la ganaderla estaba.n b1en de11m1tados.

La implementacién posterior de nuevas unidades ganaderas redujo

la superficie commal e indujo a la parcelacién del ejido de 'Kabichen"

‘ -en 1982,

o las deJa descansar

De la superficie total agropecuaria (ﬁaiz-ganaderia) de 20,096
‘hectéreas en 1982, la explotaci6n ganadera ocupé el 47% y solamente be

neficié a 13.4% de los productorés (Cuadro No. 2)

Por otro lado, mlentras un productor agricola explota Ginicamen-
te 4 hectéreas un ganadero ejidal explota 20 hectéreas anualmente Yy
éste u1t1mo lo hace en forma permanente ya que las transforma en: pastl

zales, nuentras que el primero las explota un afio. -acaso dos- Y luego



CUADRO No. 2 » USO DEL SUELO AGRICOLA Y GANADERO.

SUP. AGRICOLA —_SUPERFICIE GANADERA
o . v UNIDADES ‘

Pl I0S - {. .| 'PRODUCT. | GANADERAS PRODUCT.'| TOTAL PRODUCT. | TOTAL SUP. EJIDAL

ANO . No. - Ha. No. "~ Ha. No. L No. |' No. i Ha.-
1979 19 .| 6,543 2,055 6,577 | 21 235 2,338 71,524
1980 21 8,069 | 2,273 8,069 26 300 2,559 76,837

1981 22 9,758 2,490 9,432 B TR 372 2,759 81,411

. 1982 22 10,664 2,512 9,432 31 372 2,773 81,411

'FUENTE: Directa de campo

’ NOTA: Parte de los prddi;cto;‘es ganaderos son taxhbié_n agri‘cola‘s‘.

TLE :
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No obstante que la mayoria de estas unidades ganaderas ejidales -
se encuentran en pésimas condiciongs productivas y econfmicas, se si---
guen promoviendo por diferentes ingtituciones; habiéndose fomentado e -

iniciado durante el perfodo de estudio 10 unidades ganaderas més.

La aceptacién de esta actividad ganadera por parte de lbs produé-
toreé estriba en que, dado el apoy crediticio que se les otorga recz.-_‘ .
ben dmero peribédicamente, dinero.gue con51deran como sueldo (méx:une -~
que. todo el proceso productivo incluyendo la comercializacién, eSté ba-~
jo. control &e la banca oficial), 'dg ahi que se sientan trabaJ:adores del

gobierno.

Ctra parte de la poblacién np lo acepta porque sienten que los ~--
que trabajan asi son esclavos del gobierno, 6 bien porque consideran --
que eso va en contra de :su propio sistema de vida, asegurando que la ga
naderia acabaria con el maiz y se aién que pueden- vivir sin carne, pero

no sin m aiz.

Esta lucha de sus concepciones contra la ganaderia se va apagando,
ante la impotencia de frenar su incremento ''gracias" al fuerte apoyo -—
institucional, principalmente de tipo crediticio.

A pesar de que en 4 ejidos aun no hay ganaderia, {Unicamente Yokd-

zonot Presentados es el ejido que| la enfrenta con una concepcién clara
de que va en contra de su idiosinkrasia, asegurando ademis sus mismos -

pobladores que pronto los otros ejidos que se han inclinado.por la gana
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derfa recurririn a ellos por maiz, frijol y hortalizas, como de hecho -

ya ocurre.

7.1.2.~ Cultivo de primer o segundo afio consecutivo en el sistema

de R-T-Q. -

La Supérfitie de'qUe disponfan los indfgenas mayas se redujo y se
‘modifich ante la apropiacifén de extensas superficies para dedicarlas a
la ganaderia por parte de particulares, circunscribiendo asi a las pobla
éiones indigenas en eji&os comunales mismos que también han sufrido al-
teraciones en su medio, con la implantacién de pastizales que han reali

zado por la promoc16n y orientacién de las J.nstltucmnes oficiales.

En dichas condiciones la poblacién indigena ejerce, ahora si, pre °
sibn sobre sus recursos a través del sistema de R-T-Q y el incremento

de su poblacibén ademids de la ganaderia.

En el sistema de R-T-Q se emplea monte -selvas no alteradas o de
‘machos afios de descanso- y/o las denominadas cafiadas o superficies la- -
boradas por segundo afio consecutivo que presentan vegetacién herbicea -

précticamente.
La superficie de monte y cafiada y la proporcién que guardan entre
si, son.los indicadores de la situacién actual del sistema de R-T-Q y.

su trayectoria.

Paré, 1979, un productorpromedio de la zona ya no cultiva una o - .
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dos hectireas como antiguamente lo hacia, sino que requiere de una su--
perficie de 3.18 hectireas; y para 1982 de 4.24 hectéreas, habiéndose -

incrementado en el lapso de sblo 4 afios en un 33,3%

La proporcién de superficie empleada de cafiada y monte que era, -
antiguamente, cercana a 1:1 se ha roto y tiende a una predominancia ab
soluta de la superficie de monte. Para 1980 la proporcién era de 1:3.2 |
y para 1982 era ya de 1:7.6

Si hace 40 afios se hablaba de que se laboraban montes virgénes ]
de mis de 30 anos de descanso, para 1981 la media fue de s6lo 7 afios --
que se redujo a 6 afios para 1982 (Cuadro No. 3). Si bien hay algunas co
munidades en que aun se laboran superficies de mis de 20 afios, lo cier-

to es que dichas superficies se reducen répidamente.

CUADRO No. 3 CULTIVO DE PRIMER O SEGUNDO ARO CONSECUTIVO EN EL
' SISTEMA DE R-T-Q POR PRODUCTOR PROMEDIO. :

'SUP. X LABORADA SUP. X LABORADA POR  SUP. X LABORADA POR  AROS DE
ARNO ' POR PRODUCTOR. ' PRODUCT. EN MONTE, ‘' PRODUCT. EN CANADA. 'DESCANSO

Ha. Ha. Ha.
1979 3.18 -- -- --
1980 3.55 2.71 .84 --
1981 3.91 3.58 .33 7
1982 4.24 3.75 .49

FUENTE: Directa de campo.
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Esta reduccidén en los afios de descanso impide que los terrenos -
recuperen su fertilidad y se trabajen mis de una vez por los bajos ren
dimientos que se logran lo cual explica, en gran parte, el hecho de --

que los productores ya no cultiven superficies de cafiada.

© 7.1.3.- Cultivos bisicos que se practican.
.~ Se continfan realizando pricticamente los mismos cultivos que an

tes de 1930,

En el ciclo Primavera-Verano, hasta antes del uso del herbicida
(Esteron 47) que afecta a las plantas de hoja ancha, predominaba la --
asociacién maiz-ib-calabaza sobre el cultivo de maiz solo, pero al gen
neralizarse el empleo de dicho insumo, la milpa o el llamade cultivo -
mixto de tipo horticola se ha convertido paulatinamente en monocultivo

como se puede apreciar en el Cuadro No. 4

CUADRO No. 4 EL CULTIVO DE MAIZ SOLO O ASOCIADO A IB Y CALABAZA,

‘ SUPERFICIE TOTAL MAIZ SOLO MAIZ-IB-CALABAZA
ARO ' Ha. ' Ha. ! Ha.
1979 6,543 4,844 1,699
1980 8,064 7,128 ' 941
1981 9,758 - .
1982 : 10,664 - | -

FUENTE: Directa de campo.
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Para 1980 el moﬁocultivo representa el 88.4% y el cultivo aso--
ciado solamente el 11.6%. En este aceleramiento hacia el monocultivo -
ha influido, naturalmente,'la pérdida de la fertilidad del suelo al --
disminuir los afios de descanso y la influencia exterior en labintrodqg

cién de técnicas e insumos desconocidos.

| En 1982 en la superficie ejidal de 81,411 hectéreas (incluyendo
':~a'§'ejidos mAs de los del érea de estudio inicial), 2,512 productores
cultivaron 10,664 hectireas de milpa para lo cual desmontaron 9,445 hec
tireas y sSlamente 1,219 hectéreas se laboraron sin desmontar por ser
cafiadas. Estq nos indica que en menos de 10 afios se habri afectado to-
da la superficie ejidal, méxime que 9,432 hectéreas estdn ya afectadas
y destinadas a la ganaderia; asi come que cierta superficie pertenece

a ia zona urbana de las poblaciones y a que el nﬁmero de productores -
se va incrementando al igual que la superficie promedio sembrada por -

productor.

Para entender con mayor claridad como ha cambiado sustancialmeg
te el sistema de R-T-Q, baste saber que con la interaccién de los agroe
cosistemas antiguos descritos anteriormente esos 2,512 productores cql‘
tivarian cada uno 1 hectérea de cafiada y 1 hectdrea de monte; desmonta

- rian anualmente sblo 2,512 hectireas ya que las otras 2,512 serian la-
‘boradas en terrenos desmontados un afio anterior , y para afectar toda

la superficie ejidal requerirfan de mfs de 30 afics.

"El proceso de deterioro de los ecosistemas se cncuentra en diferen
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tes etapas, segin la comunidad de que se trate, pero es mids critico en
aquellas que cuentan con varias unidades ganaderas, siendo mis ilustra
tivo el ejido de Caiotmul donde pricticamente no se cuenta con montes
de mis de 10 afios de des.canso; por lo que ningGn productor trabaja mds

de un afio en una misma superficie (cafiadas).

En el cultivo de mafz, ya sea s6lo o asbciado, se observa una --

- pérdida paulatina de plasma germinal ya que de ‘las‘ diferentes variedé-v
des criollas de maiz que existen , tienden a desapareéer las dé ciclo‘
| :dé,'vida corto y a permanecer las de ciclo largo, camo se puede ver en

‘el.siguiente cuadro.

CUADRO No. 5 VARIEDADES CRIOLLAS DE MAIZ. SUPERFICIE CULTIVADA,

CICLO D E V I DA :
DE 2,5MESES DE 3 MESES ©DE 3.5 MESES DE 4 a 6 MESES

ARO ' Ha.SEMBRADAS ' Ha.SEMBRADAS ' Ha.SEMBRADAS ' Ha.SEMBRADAS
1980 286 ‘354 1,504 5,925
1981 | 20 499 o 2,216 7,002

1982 - . 50 - 2,882 7,727

FUENTE: Directa de campo.

Ademés de las variedades ptesentadas en el cuadro anterior, exis-
‘te otra cuyo ciclo de vida es de 2 meses denom:.nada "gall::.to", que no
- se detectb en los nuestreos por ser minimo el nﬁmero de productores --

que la utilizan y muy reducidas las superf1c1es cultwadas.
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Con la simplificaoci6n de las variedades de semillas se pierden -
las ventajas que representan ante las variaciones climiticas; sin embar
go, este fenfmeno se explica por la escasa fertilidad de los suelos ¢
relacién a las mayores exigencias de nutrientes de las variedades pre-

coces,

Las ventajas que traia consigo la diversidad de semillas se han
neutralizado al pe:derée los montes virgenes o de muchos afios de des--
canso, que proporcionaban suelos fértiles y aseguraban buenas produc--

ciones. -

.~ En el ciclo Otofio-Invierno (0-I) aprovechando las milpas de maiz
5610 se cultivaba el frijol criollo '"Tzama' al pie de las caﬁas, con

lo cual se hacia un aprovechamiento mis intensivo del terreno.

En 1979, 1la préctioa del cultivo de frigol se reduce a cerca de
12 mitad de los productores (Cuadro No. 6), ante el empobrecimiento de
los suelos y la irregularidad del temporal, asi como la presencia de -
plagas que pricticamente acaban el plantfo. Su cultivo se realiza ex--
clusivamente en milpas de primer afio y en una supérficie promedia por
productor de escasa .20 hectéreas, lo.cual indica la pérdida de este -

importante factor del cultivo autéctono del indfgena maya

Ciertamentta, en el perfodo de estudio se incrementa hasta en un
67.51%ke1 nfmero de productores que cultivan frijol y la superficie --

promedio llega a .57 hectirea por productor; pero es mis bien reflejo
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de la influencia del Programa PRODERITH y de los precios altos que al-

canza la semilla en el mercado regional, como se verd mis adelante.

CUADRO No, 6 CARACTERISTICAS DEL CULTIVO DE FRIJOL CRIOLLO "TZAMA'

PRODUCT. QUE *  PRODUCT. QUE SUP, TOTAL = SUP.PROMEDIO *

SIEMBRAN FRIJOL. 'SIEMBRAN FRIJOL. SEMBRADA. ~  POR PRODUCT. -
ARNO § ' No. ' Ha. ' Ha/
1979 o 55.81 1,147 412,92 .20
11980 60.71 1,380 716.52 .31
1981 . 66.90 1,666 1,383.60 .55
1982 © 67.51- . 1,696 S 1,422.47 57

FUENTE: Directa de campo.

W En'xjelacié‘n‘ayl nﬁmero total de productores que siembran maiz

©7.1.4.- Cultivos hortfcolas en la milpa.

' Estos cultivos se pueden difefenciar en dos: 1) los que se:real_i_
_ zan entre las matas de mafz aprovechando ciertos claros con suelgs es-
‘cogidos, y 2) los que se practican en terrenos exprofeso dentro d con-

tiguos a los cultivos. de mai_z denominadoé en maya “pech pach',

En el primer caso, aunque no se ha sistematizado la informacién,
se puede afirmar que es una prictica que se continfa realizando con cul

tivos tales como el "macal' (Colocasia esculenta), la "yuca' (Manihot

- esculenta), la "jicama' (Pachyrrizus erosus) y el 'camote'. (Ipomoc -

batatas), aunque en superficies pequefias, menores en general a-:,20 hec .
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téreas. En el segundo caso se encontrb en 1980 que la superficie pro-
medio destinada al cultivo exclusivamente hortfcola como el *'chile' --

(Capsicum annum), ''jitomate'" (Lycopersicum esculentum), melén" (Cucu-

~mis melo), "sandia" (Citrullus vulgaris), "pepino' (Cucumis sativus) y

"jicama" (Pachyrrhizus erosus) es de .09 hectirea; que a decir de.los
campesinos de més edad, antiguamente destinaban para ello una mayor su

. perficie debido, seguramente, a las mejores condiciones del suelo.

7.1.5.- Rendimientos obtenidos en los cultivos.
.Para valorar los datos de rendimientos es necesario tener en con:
'sideracién que é'sto‘s dependen de la interaccibén de diversos factores -

Como s0n:

- la precipitacién que a decir de los ;mnpesinbs se ha vuelto --
mis irregular, no en cuanto a cantidad, siﬁova su distribucién por las
extensas superficies de pastizales en la regibn.

- La vegetacién que determina la fertilidad de los suelos y que
" se encuentra en franco proceso de 'deteriord. '

- El suelo con su diversidad segﬁn su color, textura y relacién
que guarda con él tipo de vegetacibn, presentando condiciones especifi -
cas en el desarrollo de la milpa.

- Los diferentes ciclos de vida de las variedades criollas de’ --
maiz. ’ ‘

- La incidencia de piagas y el desconocimiento de su combate.

- Otros factores climiticos como vientos y ciclones.
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- La atencidn al cultivo. Generalmente el productor no atiende -
debidamente su milpa, entre otras razones, por la necesidad de vender

su fuerza de trabajo para subsistir.

La interaccién de estos factores es sumamente diversa y comple;a,

por lo que existen diferentes formas de valorar los rendunlentos de --
7 acuerdo al tipo de suelo, semilla y afios de descanso del terreno. En -
el ycaso de este estudio ios rendimientos se analizanvéegﬁn sea el cul-

tivo: de primer o segundo afio,

En el cultivo de mafz, los rrendjmientos obtenidos varfan de acuer
Vdo al tiempo de descanso del suelo; sin embargo, en el presente estu--
dio se consideran diferenciando solamente los rendimientos en monte --
que implica primer afio de cultivo (J'ndependienteménte de los afios de -
descanso}, y cafiada o de dos afios de uso consecutivo del suelo, comob -
se muestra en el éiguiente cuadro,

CUADRO No. 7  RENDIMIENTO PROMEDIO DEL CULTIVO DE MAIZ EN MONTE Y
CARADA. (Sin considerar superficie fertilizada).

RENDIMIENTO RENDIMIENTO RENDIMIENTO GRAL.
EN MONTE. EN CANADA. DEL AREA, *

ARO Kg/ha. ' Kg/ha. ' Kg/ha.

1979 .- 503,0

1980 462.33 277.31 418.3

1981 862.73 561.25 - 8328

1982 729.43 550.46 - 707.6

FUENTE: Directa de campo.

*Considerando la proporc16n existente de superf1c1e cultivada de monte
y cafiada. ; ,
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Los rendimientos promedio en monte son siempre mayores que los -
de cafiada, y mds cuando la precipitacidén es escasa para el desarrollo
de la planta; como fue el afio de 1980 en que la diferencia de rendi---

mientos fue de 66%.

La productividad est4 supeditada fundamentalmente a la cantidad
y opoftunidad de 1a precipitacién, de ahi que aunque su tendencié' sea
disminuir por el empobrecimientb del suelo, pueden obtenersé mejores -
, rendhﬁentos en los Gltimos afios como suce&ié en el drea ‘de estudio.

Los rendimientos obtenidos en frijol "Tzama" estén, igualmente,
supeditados a 1a cantidad y oportunidad de la precipitacién y también
'tiénden a reducirse (Cuadro No. 8) en la medida en que la fertilidad -

de los suelos decrece por la disminucién en los afios de descanso.

CUADRO No. 8 RENDIMIENTO PROMEDIO DEL FRIJOL "TZAMA".

ARO ! RENDIMIENTO KG/HA.

1979 ‘ 281.0
‘1980 ' ' 281.0

1981 116.2

1982 249.2

FUEN'I‘E Directa de campo.

NOTA: El dato de 1979 no se rcglstr6 por lo que se con51der6 igual al
de 1980,

i
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Los bajos rendimientos son, también, un reflejo de la escasa aten
cibn que se le da al cultivo y a la incidencia de plagas que no se com
baten, prefiriendo los productores vender su fuerza de trabajo y adqui
rir este producto en el mercado para la alimentacién de sus familias -

ue, como dicen ellos, ‘''perder el tiempo" en esa actividad.
q emp

7.1.6.- Precios de los productos bédsicos.
En la comercializacién de parte de su produccibn el campesino es
ti sujeto a una relacibn desventajosa en el mercado, ya que los‘pre---‘

cios que se le asignan a su producto estdn fuera de su control.

Oficialmente existe el precio de garantfa que sirve como regula-
dor, pero que no se respeta ya que el precioc al que le compran el pro-
ducto al campesino (precio medio rural) siempre es menor, como se mues

tra en el cuadro No, 9

CUADRO No. 9 - PRECIO DEL MAIZ EN COMPARACION CON LOS COSTOS
: DE PRODUCCION.

PRECIO DE PRECIO MEDIO  COSTOS DE PRODUCCION POR HA.
GARANTIA. RURAL MONTE CARADA

ARO ' Ske ' Ske. 0§ v

1979 3.48 3.00 - -

1980 ° 4.80. 4.50 4,451.3 3,187.5

1981 6.65 6.00 . 5,456.7 4,000.7

1982 8.85 8.00 8,062.7 5,878.7

FUENTE: Directa de campo.
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Por otro lado, el incremento (en los ﬁltimos afios) que han. sufri
do anualmente, tanto el precio de garantia como el precio medio rural,
fueron igual o inferiores en proporcién a los que afectan los costos -

de produccién.

El precio de garantfa, en el perfodo 1980-1982, se incrementb en

'un 84% y el precio medio rural en un 78%; mientras. que los costos de -
produccién en monte y cafiada se elevaron en 81% y 84% respectivamente,

- Dicha situacién implica un mayor empobrecimiento de las faxnilias,'nléxi
me que al comercializar , para satisfacer diversas necesidades familia

res, parte de su producto en la época. de cosecha a los bajos precios -

que impone el comercio establecido, se wven en la necesidad, posterior-

mente, de comprar a precios superiores a los de garantia,

Por si esto fuera poco, en ocasiones como sucedid con la produc-
cién de 1982, el precio de garantia se incrementa cuando la mayor par-
te de la produccién ha sido acaparada por el comercio,

-

Contrario a lo que sucede con el mai;, el pré_cio medio rural del
frijol es superior al precio de garantfa (cuadro No. 10), lo cual indi
ca que por lo menos en esta regién Oriente de Yucatén el precio oficial

carece de valor,

Los altos precios que alcanza el frijol son debidos, seguramente,
a la escasa produccién regional. El incremento del precio medio rural
al igual que el de garantia en el periodo 1979-198Z de 150% y 180% --

respectivamente, fueron inferiores al incremento que sufrib el costo -
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de produccifn que en el mismo lapso aument$ en 282%.

CUADRO No. 10 PRECIO DEL FRIJOI; EN COMPARACION CON LOS COSTOS
DE PRODUCCION.

ARO PRECIO DE GARANTIA/KG. PRECIO MEDIO RURAL/KG. COSTO DE PRODUC./HA.
(Cicloe 0-I).' $ ! $ ! $

1979 7.50 ’ 12.00 1,318.50

1980 11.16 17.83 . . 2,014.50

1981 16.00 20.00 2,602.85

1982 21.00 30.00 5,042.75 -

FUENTE: Directa de campo.

~7.1.7.- Relacibn beneficio-costo de los cultivos.
Ante la desventaja en el intercambio comercial de sus productos,
el campesino para subsistir se encuentra a expensas de los rendimientos

que pueda obtener y que, como se ha visto, no son muy halagadores.

En el cultivo de maiz se obtiene mayor valor de 'produccién en --
los terrenos de monte que en los de cafiada, por sus mejores rendimien-
tos; pero en ambos, aunque mids elevado en monte, el costo de produccibén
es mayor lo que indica que existen pérdidas en lugar de utilidades (cua

dro No. 11)
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CUADRO No. 11 RELACION BENEFICIO-COSTO/HA DEL CULTIVO DE MAIZ
EN MONTE Y CARADA.

. VALOR DE LA COSTO DE RELACION
TIPO DE RENDIMIENTO  PRODUCCION PRODUCCION  BENEE.-COSTO
ARO ' TE ! Kg/ha., ! $ ! $ ! $
1980 Monte 462.33 2,080.49 4,351.30 - 2,270.81
oo Caftada _____ 277.3) .. 1,247.90_________ 3,187.40_ ___ - 1,934.50_ __
1981 Monte 862.73 5,176.38 5,456.70 - 280.32
e Cafiada_____ 561.25 _______ 3,367.50_________ 4,000.75_ ____-___633.25 __
1982 Monte 729.43 5,835.44 8,062.70 - 2,227.30
Cafiada 559,46 4,475.68 5,878.70 . - 1,403.02

FUENTE: Directa de campo.

La incosteabilidad del cultivo no es desconocida por el productor,
por lo que desde un punto de vista mercantilista no es explicable que
continie realizindolo; sin embargo, las precarias condiciones familia-
res le obligan a seguirlo practicando ya que es la (inica manera . de ase
gurarse el sustento y el ix{greso que representan los jornales dedica--
dos al cultivo. Pues si bien obtienen mayores ingresos vendiendo su --
fuerza de trabajo en ranchos particulares, la demanda de mano de obra

no es permanente.

El cultivo de frijol en el perfodo 1979-1982 (cuadro No. 12) aun
con los bajos rendimientos observados ha sido redituable, excepto en -
1971 en que el rendimiento baj6 hasta 116.2 kg/ha debido a una escasa

precipitacién.
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CUADRO No, 12 RELACION BENEFICIO-COSTO/HA DEL CULTIVO DE
FRIJOL "'TZAMA"',

VALOR DE LA COSTO DE RELACION

: RENDIMIENTO PRODUCCION * PRODUCCION BENEF, -Q0STO
ARO Kg/ha. ! $ v $ ! $
1979 ' 281.0 3,372.00 1,318.50 2.053.55
1980 281,0 5,010.23 2,014.50 2,995.73
1981 116.2 2,324;00 2,602.85 - 278.85
1982 249.2 7,476.00 5,042.75 2,433.25

FUENTE: Directa de campo
* (Considerando el precio medio rural.

En términos econémicos el cultivo de frijol ofrece mayores bene-
ficios que el cultivo de maiz, pero éste es de mayor importancia en el

sustento familiar; de ahi que se deje de sembrar frijol pero no maiz.

7.2.- E1 Programa PRODERITH y el sistema de Roza-Tumba-Quema.

7.2.1.~ Actividad ganadera.

Ante el desconocimiento inicial del personal del Programa, de la
repercusién de la actividad ganadera sobre el ecosistema, en 1979 el -
equipo de trabajo definib que se diera asistencia técnica a las 21 uni
dades ganaderas existentes, sin promover la formacién de nuevas unida-
des; idea que se fundament6 en el hecho de que la mayoria de las exis-

" tentes se encontraban eh pésimas condiciones.

3

La interaccién del personal con los productores pecuarios se di- -
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. ficultaba por la oposicibén de 1a banca oficial a dicha colaboracién, y
a que ésta no se ha podido implementar con la metodologia que se re---
quiere ante las condiciones tan particulares de la explotacién en la -

zona.

No obst;mte 1a posicién del PRODERITH en cuanto al establecimien
to de nuevas unidadeé ganaderas, la banca oficial y otras instituciones
15.5 promueven como parte . de su programé. Resultado de ello es la forma
cién de 10 nuevas unidades en el lapso de 4 afios y a las cuaies se les

ha asistido ante la solicitud de los propios productores.

Ante la disyuntiva entre la actividad ganadera y la agricola que
tiende a inclinarse hacia la primera, el Programa busca los elementos
técnicos y sociales para plantear y establecer un equilibrio entre am-

bas,

7.2.2.- Cultivo de maiz,

Se establecieron parcelas demostrativas para conocer los efectos
del fertilizante en un primer afio,y en los siguientes para corroborar-
los eﬁ nuevos lugares; y en algunas parcelas en los mismos s.itios para
conocer el tiempo que puede trabajarse continuamente obteniendo rendi-
mientos aceptables, habiéndose encontrado los resultados que se mues--

tran en el cuadro No. 13



CUADRO No. 13 o PARCELAS DEMOSTRATIVAS DE MAIZ EN CANADAS.
' (RENDIMIENTO PROMEDIO SEGUN EL ANO CONSECUTIVO DE ESTABLECIDAS. KG/HA.)

AROS No. - 1979 No. 1980 No. 1981 No, - 1982

COONSECU DE RENDIMIENTOS DE RENDIMIENTOS DE RENDIMIENTOS DE 'RENDIMIENTOS

TIVOS.” ' PARC.' S/FERT. ' C/FERT., ' PARC.' S/FERT. ' C/FERT. ' ‘PARC.' S/FERT. ' C/FERT. ' PARC.' S/FERT. ' C/FERT. '
lo. 8 835.31  1566.06 9 638.27 1047.58, 6 775.00 1698.33 5 702.50 824.99
20. 0 -- -- 6 424.16 921.28 5 480.75 819.35 0 .- -~
3o. 0 .- -- 0 -- -- 6 739.58 1225.75 1 175.00 530.00
4o. 0 -- -- 0 -- - 0 -- -- 4 490.31 1046.06

PERIODO 1979 - 1982

'ANOS No.

CONSEC_L_I_ DE RENDIMIENTOS

TIVOS. ' PARC.' S/FERT. ' C/FERT. '
lo. 28 737.77 1284.24
20, 11 452.45 870.31
30. 7 457.29 877.87
40, 4 490.31 1046.06

*SS
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Las parcelas que se establecieron por primexja vez en 1979 conjun-
tamente con grupos de productores de los mismos ejidos, tl;lVieI‘OIl gran -
repercusién tanto para los campesinos gomo para el equipo de trabajo --
(principalmente para el 4rea de Divulgacibn). Sin embargo, al haberse -
encontrado que el fertilizante en cafiadas increment6 los rendimientos -
en un 87%, no se promovié masivamente su uso, sino que se optd por dar
a conocer los resultados a través de asambleas generales en cada ejido
' y Corroborar los Vresultados en un segundo ‘afio en las mismas pércelas de
mostrativas y en otras de una hectirea denominadas '"parcela de la hect_é_
" rea" trabajada en grupo, lo cual permitié confirmar las .bondades del -~

fertilizante.

Para 1981 se promueve el uso del fertilizante pero orientado a su
- perficies de cafiada, sefialando que es ahi donde se ha probade y que en

superficies de monte no se requiere porque tienen los nutrientes sufi--
cientes, Las parcela's de la hectérea se transforman en lgs 1lamadas --
“parcelas de grupo" gue consisten en integrar 3, 4 6 mis productores en

parcelas contiguas.

La banca oficial que hasta entonces no contaba con la linea de --
crédito para maiz con fertilizante, al darse cuenta de las ventajas de
su uso la incluye dentro de su programa, sin establecer una adecuada --
_coordinacién con el equipo del programa PRODERITH y sin ningiin 1inea---

‘miento; desvirtuando la conduccién que se le querfa dar e induciendo al
éémpesino a fertilizar no sélo superficies de cafiada, sino también de -

monte.
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El productor, al encontrar que con fertilizante se incrementan --
los rendimientos incluse en superficies de monte, considera intrascen--
dente la diferenciacién ya que es diffcil entender las ventajas econbmi
cas y ecolbgicas que trae consigo fertilizar cafiadas en lugar de terxe-
nos de monte por sus mendres cosfos de produccién y porque favorece la

reduccién de los desmontes, principalmente.

"De esta manera se retrasd, sino eé que se perdib, la posibilidad .
de reorientar ei uso del suelo que se ha descrito; aumentando las super A
ficies laboradas de cafada y reduciendo 1a;5 de monte. No obstante, se -
- esth incrementando ¢l uso del fertilizante (cuadro No. 14) y por ende -

ila produccién y productividad de la zona (cuadro No. 15)

CUADRO No. 14 'SUPERFICIE FERTILIZADA EN EL CULTIVO DE MAIZ.
SUPERFICIE TOTAL SUPERFICIE
CULTIVADA. o FERTILIZADA
ANO ' Ha. o Ha.
w79 6,543 0
1980 8,069 N 33.3
1981 9,758 1,%90.4

1982 : 10,664 : 3,295.4

FUENTE: Directa de cémpo.
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- CUADRO No. 15 RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA ZONA INCLUYENDO LA
SUPERFICIE FERTILIZADA EN EL CULTIVO DE MAIZ.

RENDIMIENTO KG/HA.

ARO ' MONTE CARADA ' GENERAL DE LA Zu
1979 -- -- 503
1980 .- -- 421
1981 -- - , 934
1982 952.56 643.95 917

HIENTE: Directa de campo.
NOTA: La mayor parte de la superficie fertilizada fue en terrenos de monte

Al darle continuidad a varias parcelas en el mismo sitio experi--
mental durante 4 afios se comprob$ que con la misma d6ésis de fertilizan-
te (ver metodologia), se ol)tienen rendimientos superiores a 800 kg/ha -
(ver cuadro No. 13). Este hecho tiene gran trascendencia en el intento
dé reorientar el uso del suelo en la relacién monte-cafiada, ya que al
. laborar por varios afios consecutivos una parcela, se disrhim.liria la su-
perficie del primero y aﬁmentaria la del segundo; y de esta manera se -
in’crementarian los afios de descanso del suelo. Sin embargo, la asimila-
cién de este hecho por el productor y su aplicacién prictica requiere -

'de gran esfuerzo y trabajo conjunto de todas las instituciones.

En el aspecto econfmico, si bien el uso del fertilizante hace mAs
dependiente al productor del exterior, igualmente trae ventajas sustan-
c1ales ya que permite alcanzar la red1tuab111dad del cultivo en un pri-

'mer afio de cafiada; y en los 51gu1entes aunque se observan 2 afios de pér
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dida (como se muéstra en el cuadro No. 16) ésta es minima e inferior a

la que normalmente tiene el campesino, logrdndose mayor produccién e -

ingreso.

. CUADRO No. 16 PARCELA DEMOSTRATIVA DE MAIZ EN CANADA
: RELACION BENEFICIO-COSTO. PERIODO 1979- 1982

ARO DE CULTIVO RENDIMIENTO  VALOR DE PRODUC.  (OSTO DE PRODUC. REL. B-C*
- CONSECUTIVO. '°  Kg/ha. $ § ' $

Con fertilizante: .
1o, 1,284.2 10,273.60 , 7,408.75 '2,864.85 ‘

Zo. 870.3 6,962.40 7,408.75 - 716.35
30, 877.8 7,022.40 7,408.75 - 386.35

4o. 1,046.1 8,368.80 7,408.75 960.00

Sin fertilizar: . .
1o, 757.7 5,901.60 5,878.75 ~ 22.80

20, 452.4 - 3,619.20 5,878.75 - 2,259.55
3o. 457.3 ' 3,658.40 " 5,878.75 - 2,220.35
4o, 490.3 3,922.40 5,878.75 - 1,956.35

- FUENIE: Directa de campo

_* Relacién Beneficio-Costo.

NOTA: Valor y Costo de Produccibn de 1982.-
Precio Medio Rural (PMR) en 1982: $8.00 kg.

Las ventajas en el uso del fertilizante pueden ser a(in hlayores cuando

las désis 61;timas econémicas de dicho insumo sean definidas para la re
gién, segln el tipo de suelo y afios de descanso mediante las investiga
ciones que sé realizan en el Proérwna y que llevan‘ya 4 afios de dura—-.

cién.
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7.2.3.- Cultivo de frijol.
En el cultivo de frijol se probd el fertilizante en la variedad

. criolla "Tzama" y en la variedad "Jamapa' de nueva introduccién.

Como en 1980 se uniform{) el establecimiento de las parcelas de-
mostrativas, es desde entonces que se consideran los resultados (cua--

dro No. 17).

El uso del fertilizante en el frijol 'Tzama" repercute sélo en -
- un 21% en el rendimiento por lo que, si bien aumenta el valor de la --
produccién, reduce la utilidad con respecto a la superficie no fertili

zada por la diferencia en los costos de producci.ér_x.

La variedad 'Jamapa" de reciente introduccién tiene mayores ren-
'd.imien?:,os que la criolla ¥ requiere de més jornales, lo cual también -
fa\forece al productor porque en el ciclo 0-1I existe poca actividad por
realizar. En cuanto al fertilizante, su uso’ en dicha variedad incremen -
ita el rendimiento en un 45% lo cual hace que®aumente tanto el valor de
ia produccién como la utilidad con respecto al testigo mo fertilizado

(cuadro No. 18)



PARCELA DEMOSTRATIVA DEL CULTIVO DE FRIJOL. PERIODO 1979-1982.

CUADRO No. 17

- v RENDIMIENTO PROMEDIO KG/HA.

' CULTIVO DE 1980 1981 ‘ 1982 PERIODO 1979-1982
 FRIJOL. ' C/FERT. ' S/FERT. ' C/FERT. ' S/FERT. ' C/FERT, ' S/FERT. ' C/FERT. ' S/FERT.
 Tzama 672.50 655.00 178.63 97.27  383.33 266.60 411.48  339.62

810. 00 631.25 471.66 266.75  690.63 ~  457.30 657.43  451.76

B Jamapa

FUENTE: Directa de campo.

*19



CUADRO No. 18 PARCELA DEMOSTRATIVA DEL CULTIVO DE FRIJOL.
RELACION BENEFICIO-COSTO. PERIODO 1979-1982

62.

: RENDIMIENTO X VALOR DE PRODUC. ~ COSTO DE PRODUC. ~ REL. B-C * -
FRIJOL ' Kg/ha. ' . $/ha. . $/ha ' $/ha.
Tzama; ,
Fertilizado 411.48 112,353.4  7,593.25 4,706.15
| No_ fertil. :’339.62 10,188.6 . 5,042.75 15,145.85
Fertilizado  657.43 \19,722.'9 o 11,546.75 8,176.15
No fertil,  451.76 13,552.8 7,861.75 5,601.05

FUENTE Directa de campo

* Relacibén Beneficio-Costo,

NOTA: El costo y. el valor de produccién son de 1982
Precio Medio Rural de 1982: § 30.00 kg.

Por otro lado, el control de plagas como -1a "conchuela" (Epi--

: lachna sp), la "ducharrlta" (Empoasca sp) y el "cocay' (Diphaulica

’aullca) que ocasiona grandes pérdldas, asegura buenas producciones -
—————’ . 3 - i

por-lo que el insecticida juéga un papel importante para que los pro

ductores practiquen el cultivo con menos riesgos. No obstante su uso

debe ser restringido a lo indispensable y sujeto a estudio para evi-

tar consecuencias ecoldgicas adversas a las que se esperan.

‘E1 Programa ante los 1ncrementos sustanc:Lales que sufre e1 Pre

‘cio Medlo Rural (PVR) del frijol y con los resultados obtenidos en -~

las parcelas aunado al anilisis realizado sobre la relacifn beneflcm—_ ‘

. costo, ha estado promoviendo el que se cultive la variedad criolla -

""Tzama' logrdndose, como ya se ha visto, incorporar a un 11.7% mis -



de productores que cultivan frijol, llegando asi a 67.5% del total de
productores agricolas y pasando de .20 a .57 hectdrea en la superfi-

cie promedio cultivada por cada uno.

La variedad "Jamapa'' (de mata) a pesar de las ventajas que tiene
sobre la variedad crlolla no ha 51do adoptada Y 5610 la ha. cultlvado
como prueba, un reducido m;mero de productores en pequefias superfl-—-

cies' (cuadro No. 19).

CUADRO No. 19 PRODUCTORES QUE CULTIVAN LA VARIEDAD "'JAMAPA" Y
' : : _ LA SUPERFICIE EMPLEADA,.

: | " PRODUCTORES ' SUPERFICIE
ARO ' . No. ' Ha.
1979 o 0 0
1980 232 15.7
1981 : 212 | 24,5
1982 - : 240 . 8.4

FUENTE: Directa de campo.

Esta variedad requiere de terrenos completamente limpios, que -
en ese'periodo de Otofio-Invierno no existen; por lo que el campesino
opta entonces por no. sembrarlo y seguir, si acaso, con la variedad --
criolla que sélo requiere sea sembrada en terrenos de milpa sin mayo-
- res labores. Ademis de que las familias no se acostﬁmbran fﬁcilmente

a su sabor.
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Al buscar una solucién a la limitante de contar con terrenos ade
cuados al cultivo de la variedad de reciente introduccién, se ha recu
rrido al estudio ya descrito de las variedades criollas, promoviendo
que se cultiven las de ciclo corto para no perder, por un lado, el --
germplasma y, por el otro, para que al finalizar su ciclode 26 3 -
- meses se coseche y limpie el terreno en el mes de agosto y sembrar en

sept:.embre 1a variedad .''Jamapa'.

Esta alternativa no se lleva a la préctica porque no ha sido va
lorada adecuadamente por el propio personal del Programa y porque re-
quiere de wna prombcién con mucha anticipacién a la época del cultivo

de frijol, y generalmente la previsién se escapa ante lo immediato.

7.2, 4. Cultivo de mafz-ib-calabaza asociado. ,

Este cultivo no fue debidamente abordado, sino hasta 1982 en que
conjuntamente con el Centro de Investigacione's Agricolas de la Penfnsu
la de Yucatén (CIAPY) se establecieron 12 parcelas de 1 hectérea ;ada
una, para validar 1a tecnologfa definida en otra zona de Yucatdn; basa R
da fundamentalmente en el uso de herbicidg preemergente que elimina la
maleza antes de la germinaci6én de los cultivos, permitiendo asi su &p-

timo desarrollo.

El rendimiento promedm por hectérea de maiz, fue de 1 296.8 kg
y los rendimientos de ib Yy calabaza, aunque fueron bajos (cuadro No.
20), son bastante aceptables por el precm medio rural que. tienen; ha-

biendo alcanzado em promedio un valor total de produccién de $31,931.4



CUADRO No, 20 PARCELAS DE VALIDACION DEL CULTIVO DE MAIZ-IB-CALABAZA EN CANADAS.
L , CICLO P-V 1982, RENDIMIENTO KG/HA.

'LOCALIZACION DE  SUPERFICIE  PRODUCTORES "R E N D I M I E N T 0 -

LA PARCELA. ' Ha. . ' PARTICIPANTES ' MAIZ (Kg) ' IB (Kg) ' PEPITA DE CALABAZA (Kg) '
Ejido: | ' . , : . '
Sucopo 1 -4 1,236 . 125 60
Yaxcheku 1 15 905 0 . a0
'S.I. Cancabchen 1 S 1,450 400 . © 60
Dzonot Mezo 1 8 1,600 1,000 ' 60
Calotmul 1 5 S1,691 533 - P
- Pocoboch 1 12 1,500 o e
Tahcabo 1 8 - 1,850 30 73
Actuncch 1 3 1,220 ‘ 8 T
Temozon 1 11 920 28 B *
Temozon 1 11 1,120 | 59 W
' Chancenote 1 10 1,270 440 - *
Xmucel _____________... L S L e 800 ... 220 e Y
Promedio 1 11 1,297 266 59

FUENTE: Directa de campo
.* Estos rendimientos no se definieron.

‘S9
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mientras que el costo de produccién fue de $ 13,612.75 obteniéndose -
‘una utilidad de § 18,918.65

Estos resultados abren la posibilidad de combatir el monoculti-
vo incrementando el rendimiento y la produccién de los cultivos asegu

rando, lo que generalmente le esti vedado al ca.mpesino; utilidades.

7.2.5.- Organizacién campesiné. »

La organizacién interna de 105 ej idos en 1é explotacién de sus
recursos tiene la particulari‘dad‘ de’ Ser}‘ commal, no parceia’da; pero -
el_: ti'abajo de cada campesino es individual lo que origina que se tra-
béje en forma aisiada y qué las milpas se encuentren distrib‘uidas en
todo el ejido, variando esto anualmente por la neces:.dad de cambiarse

a terrenos mis fértlles.

- Esta situacién limita y dificulta el proporcionar la asistencia
técnica y el apoyo que prestém las diferentes instituciones pues no -
‘es lo mismo, por ejemplo, combai:ir las plagas en IUmMerosas parcelas -
aisiadas y distantes uhas de otras,que en érea compactaé pbr parte de
Sarudad Vegetal, ni, la sixperviéi{m de las labofes culturales o sinié_s_
tros por la banca oficiai y por la Aseguradora Nacional Agricola y Ga
nadera (ANAGSA). |

En el Programa, al enfrentarse ala mlsma realldad Y. contando -
ya con la experiencia de los traba;]os con grupos de productores en --

panjcelas demostrativas y en parcelas de grupo (cuadro No. 21), se lo-
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' grd apreciar las ventajas de una integracién y programacién en la ex-
‘plotacién de los recursos, sin ir en contra de la propia organizacién
de los ejidos, ya que de hecho las referidas ventajas se presentan en’

cierta medida en algunos ejidos.

La integracién de 3, 4 6 5 productores en pequefios grupos para
laborar en milpas contiguas, rgduce el aislamiento y 1los costos de -~
prbducci6_n ya que en dichas condiciones se requieren menos jornales - -
al disminuir los trabajos de guardarraya y de quema principalﬁeﬁte; Y
facilita los trabajos de transporte y acarreo, asi como los de comer-

; Cializacién de los insumos y de la produccién.

La explotacién de los ejidos a través de grupos permitirfa defi
nir: frea de cultivo para su adecuada rotaci6n, 4reas de reserva (que
en algunas comunidades existen para su explotacién silvicola) y 4reas
.. de regeneraciéh para su posterior explotacién; dejé.ndo atréds las ex--

plotaciones aisladas y anfrquicas. -

Esta organizacién permitiria, ademis, que los diferentes apoyos

institucionales fuesen mis directos y eficientes.

 Existen experiencias propias de algunos ejidos donde se han im-

plementado parcelas en beneficio de la commidad como son:

- Parcelas escolares.~ en las cuales los padres de familia, ---
. orientados por profesores, laboran una superficie determinada para e

cabar fondos escolares.



CUADRO No. 21 PARCELAS ESTABLECIDAS EN LOS EJIDOS. PERIODO 1979-1982.

DEMOSTRATIVA DE - GRUPO ESCOLAR k COMUNAL
MAIZ FRIJOL MATIZ FRIJOL MATIZ MAIZ-FRIJOL
PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE PARCELA SUPERFICIE
ANO' "No ' Ha ' No. ' Ha ' No ' Ha ' No ! Ha ' No ' Ha ' No ' Ha
1979 16 2.5 15 2.4
1980 - 26 5.5 13 2.1 18 15.6 o , 1 -
i (149) (13) _ (132) i . . . (120)
1981 21 5.0 20 2.8 17 138.4 3 ‘ 3.8 10 12.4 : 2 - 6.0 |
' (64) (32) (332) @) (338) (93)
1982 21 5.2 19 2.5 5 149.0 5 3.8 3 209.0
(66) (49) (51) (40) ) (166)

NOTA: Las cantidades que aparecen: entre paréntesis representan el miinero de productdres participantes.

89
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- Parcelas comunales,- donde se trabaja colectivamente una su-
perficie determinada para recaudar fondos en beneficio de la poblacién.
Experiencia propia del ejido Yokdzonot Presentados, que ha demostrado
1o errdneo de la creencia de que el campesino maya nunca aceptaria el
trabajo cole;:tivo. Dichas experiencias deberian ser consideradas en -

~1a organizacién de cada uno de los ejidos.

T.3.- Integraéién de los resultados de este estudio.,
Los resultados del estudio manejados integrailmente_a-dan los ele-.
mentos para incidir directamente en la estructura y dindmica del sis-

.

tema de R-T-Q pudiéndose:

- Reducir la superficie de desmonte al incrementar la de cafiada
con el empleo de fertilizante.

- Rd!dlacir la superficj.e 15romedio cultivada bor productor.

- Incrementar el rendimiento y la produccién de los diferentés
cultivos.

- Incrementar el nfmero de jornales, que representan el @mico -
ingreso de sus actividades en condiciones normales y evitar asi, en -
‘éierta‘ medida, la necesidad de emigrar por falta de actividades remu-
nerativas.

- Obtener utilidades de sus practicas agricolas.

La influencia de los cambios que se sugieren para lograr lo an-
terior dependen de la forma en que se manejen, ya que existe un sinnd
‘mero de combinaciones. Sin embargo, para fines de ejemplificar y ob--

- servar la magnitud de las ventajas se considera a un productor hipot{



70.

tico que 'siguié en 1982 todas las recomendaciones (cuadro No, 22), y’
se compara Con un productbr promedio de 1la zona en el mismo afio (céua- )
dro No. 23). " logr4ndose, como se aprecia en el cuadro No. 24, un in-
cremento en la produccifn de los diferentes cv.;li:ivos: en maiz 1,5%, -
) én frijol 371%, en ib 629% y en calabaza (pepité) 673%. En 1a rela«--

‘ c.ién beneficio‘-costdtrque‘ propprcionan. estos cultivos en cohdiciones -
- nbnnales, priacticamente nok hay utilidad ($669.00) y el beneficio o in
| greso se'xv'educe;a $ 33,450,00 equivalente a los jomaleé realizados; .
mientras que‘con los cémbios siigeridds ée’ inérementa en un 71>2% el nf-
mero de jornmales cuyo Valor total - asc1ende asi a $37, 350. 00 y ade-«i
més obtlene $44,489.00 de utllldad dando un mgreso total de $82, 139 00
superlor en un 30% al obtemdo por el productor pranedlo. '

Con las modificaciones su‘geridask dismi:iuye la superficie culti-
vada a 4 hectbreas y la de desmonte en un 50% al incrementar la supeT
ficie de caﬁéda, favoreciendo la recupéracién del recurso suelo-vege-

tacibn y el aumento de los afios de descanso.

Por otro lado, se nnpulsa el cultwo de maiz-lb calabaza asocia

do y €1 de maiz de c1clo corto que préctlcamente estén desaparec:.endo.‘




CUADRO No. 22 EXPLOTACION DE 10OS CULTIVOS BASICOS PROPUESTA QUE SIGUIO UN PRODUCTOR
HIPOTETICO EN 4 HA, CICLO P-V y O-I 1982,

En monte 2 ha,

CICLO P-V CICLO O-1 VALOR DE Q0STO DE RELACION
SUP. SUP, RENDIMIGNTO PRODUCCION PRODUCCION PRODUCCION BENEFICIO-COSTO No. DE
CULTIVO ' Ha ' CULTIVO ' Ha ! Kg/Ha L Kg ' $ ' $ ! $ ' JORNALES '
Mafz. (ciclo
largo sin 1
fertilizar) 1 729,43 729 5,832 8,063 - 2,231 48
' . Frijol
Tzama @
(s/fert). 1 339.62 : 340 10,200 5,043 5,157 19
Maiz. (ciclo :
corto sin (3)
fertilizar) 1 500,00 500 4,500 8,063 - 3,563 48
Frijol ' :
Jamapa O .
.................... (clfert). . .5, 657.43000 329 9,879 ____ __ 5728 ______ 4081 .2l _____ i
:
En cafiada 2 ha. :
Asociado: 2 .
(c/fert.)
Maiz (ciclo . )
largo) . 1,296.80 2,594 20,752
Ib 266.10 532 37,240
Calabaza 58.10 116 4,640 o
(pepita) —_— : '
62,632 . 21,657 .. .17 ..40,975 . : 115
TOTAL 93,043 48,554° 44,489 251.
(1) Rendimiento promedio de la zona Precio medio rural 1982: Maiz $ 8.00 kg Costo por jornal $150.00
(2) Rendimiento de parcelas demostra Frijol §$30.00 kg e
tivas y de validaci6n. Ib $70.00 kg

(3) Rendimiento estimado.

(pepita) Calabaza $40.00 kg



CUADRO No. 23 EXPLOTACION DE LOS CULTIVOS BASICOS DE UN PRODUCTOR PROMEDIO EN EL AREA
DE ESTUDIO.  EN UNA SUPERFICIE DE 4.24 HA. CICLO P-V Y O-I 1982'

CICLO P-V CICLO O-I VALOR DE COSTO DE RELACION :
SUP. SUP. RENDIMIENTO  PRODUCCION  PRODUCCION PRODUCCION BENEFICIO-COSTO No. DE
. CULTIVO - ' “3 ' CULTIVO l' Ha ' Kg/h{l . ! Kg | ! 1 $ . 1] $ , 'JORNALESI
En monte 3.75 ha. '
Maiz solo .
(39% fertili , :
zado) . 3,26 952.56 3,105 24,840 27,881 - 3,041 162
Frijol ‘
Tzama "
(s/fert.) .57 249.20 142 4,260 2,874 1,386 11
Asociado: .49 : .
(s/fert.)
Mafiz 700.00 343 2,744
Ib : 150.00 73 5,110
Calabaza 30.00 15 600
(pepita)
.................................................................... 8,454 ____.__.5,826_________.2,828 ____ ____ .33 . ___
En cafiada .49 ha.
Maiz solo
(22% fertili
zado). .49 643.96 315 2,520 3,048 - 528 17
TOTAL . , 40,074 39,429 645 223
NOTA: La superficie de cultivo mafz-ib-calabaza Precio medio rural 1982: Maiz $ 8.00 Kk Costo por jornal $150.00
asociado, se definié de acuerdo al porcen Frijol $30.00 kg
taje encontrado en 1980 y sus rendimien-- Ib $70.00 kg
tos no son el promedio de la zona, sino - (pepita) Calabaza $40.00 kg N

aproximaciones de canmpo.
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CUADRC No. 24  COMPARACION DE RESULTADOS DE LA EXPLOTACION DE
CULTIVOS BASICOS DE UN PRODUCTOR PROMEDIO CON UN
PRODUCTOR HIPOTETICO QUE SIGUIO LA PROPUESTA EN
EL CICLO P-V Y O-I EN 1982.

‘ o PRODUCTOR PRODUCTOR
CONCEPTO ' PROMEDIO ! HIPOTETICO. :
Mafz (kg) | 3,763 3,823
Frijol Tzama (kg) 142 B 340
Frijol Jamapa (kg) ‘ -0 . 329
Ib (kg) = 73 . 532
Calabaza (kg) 18 , 116
(pepita) o R L o
Relacién - S B
Beneficio-Costo ($) 645 ' 44,489
Jornales o S ‘ .
empleados (No. ) 223 : « 251

Valor total de ' - .
los jornales (§) 33,450 . 37,650
~Superficie cuitivada « - S
en monte (ha) 3.75 s , 2
Superficie cultivada ' : o
en caflada (ha) .49 : 2

Supérficie totalw ‘ .
cultivada (ha) 4.24 S 4
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8.- CONCLUSIONES.

8.1.- El sistema tradicional de Roza-Tumba-Quema ha sido sumamen
“te afectado a causa de la comercializacién maderera y la inadecuada dis-
R tribuciéh de tierras, quedando grandes extensiones en pocas manos que se

han convertido en pastizales,

8.2.- El incremento de las unidades ganaderas y ranchos ganade--
ros particulares continfan disminuyendo las 4reas agricolas peligrosamen.

te. -

8.3.- Al reducirse las superficies silvicolas y el 4rea destina-
: da a los cultivos de milpa, resultan insuficientes para la préctica del

sistema tradicional de. Roza-Tumba-Quema.

8.4.- Las actividades para llevar a cabo el sistema de Roza-Tum-
ba-Quema, en esencia, siguen siendo las mismas; pero la estructura del -
uso del suelo-vegetacién en relacifn a los cultivos ha sufrido serias mo
dificacidnes como se aprecia en las caracteristicas principales que se -

presentaron en 1982,

8.4.1.- Se empleé una superficie promedio por productor de 4.24
" hectfreas, de las cuales 3.75 fueron de monte o primer afio de cultivo'y :

.49 fueron de cafiada o segundo afio de'cultivorconsecutivo.
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8.4.2.- En toda la superficie se cultivé mafz, pero en 3.75 hec-
téreas fue como monocultivo y sélo en .49 hectdrea se sembr6 asociado -

con ib y calabaza (considerando el porcentaje encontrado en 1980).

8.4.3.- Los mai_ces criollos cultivados fueron los de 3, 3.5y --
4 6 mls meses de ciclo de vida en .5%, 27.0% 7y 72.5% de la superficie - .
iotal respectivamente. Los maices de ciclo de vida de 2 y 2.5 meses aun-
que no se registraron en las encuestas, se detectaron en pequefias super-

ficies.

8.4.4.- El1 cultivo de frijol criollo Tzama lo realizé el 67.5% -
de productores agricolas, en una sﬁperficie promedio de .57 hectérea por

campesino. ..

8.4.5.- El productor agricola trabajé, en geheral, en forma indi

" "vidual en tierras commales no parceladas, excepto en dos ejidos en los

que ya se ha distribuido la superficie que le corresponde trabajar a ca-

da uno.

8.5.- La estructura del uso del suelo-vegetacién en el periodo -

de estudio (1979-1982) muestra un proceso de cambio con tendencia a:

8.5.1.- La reduccibn de las 4reas de explotacién agricola, dando

paso a la 'exp_lotacién‘ ganadera.
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8.5.2.- Un aumento de la superficie fisica promedio cultivada por

productor.

8.5.3.- Un incremento de la superficie empleada de monte, aunado
a la disminucién de la superficie de cafiada; con el consecuente aumento

de desmontes y decremento de los afios de descanso o barbecha,

8.5!4.- Una sustimcién del cu‘.‘ltivo asociado de miz—ib«calabaza

por el monocultive de maiz.

- 8.5.5.~ Un desplazamiento de los maices criollos precoces por --

165 de ciclo de vida largo.

8.5.6.- Una recuperacifn paulatina del cultivo de frijol como -

prictica bisica de la regibn.

8.5.7.- 1a parcelacién de los ejidos, delimitando a cada produc-
: tdr una supérficie de 20 hectireas que le corresponden legalmente, ante
la explotacién ganadera.

" 8.6.- El incremento de la poblacibn econfmicamente activa resul-
ta ante la demanda de superficie de cultivo, un factor mis de presibn al

ecosistema,

8.7.- La perspectiva que se presenta, si no se toman las medidas
pertienentes, es que en menos de 20 afios se llegue a la inutilidad del -

- sistema tradicional de Roza-Tumba-Quema y a la degradacibn del ecosiste-.
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ma que lo sustenta,

8.8.- Dada la contingencia que se prevé se encuentran las alter-
nativas que se han planteado y demostrado efectivas para: fortalecer-el
"sistema de Roza-Tumba-Quema, recuperar los ecosistemas y alcanzar la re-
dituabilidad de los cultivos en beneficio de las poblaciones ejidales, a

saber:

8.8.1.- Impulsar la ganaderia limitando la superficie de su ex--

plotacibén a la existente,
8.8.2.- Fertilizar fundamentalmente superficies de cafiada.

8.8.3.- Trabajar durante 4 6 5 afios consecutivos una misma super

ficie con el apoyo de fertilizante a partir del segundo afio.

8.8.4.- Reducir la superficie trabajada por productor por lo me-

nos a 4 hectdreas.

8.8.5.- Explotar en la misma proporcién los terrenos de cafiada y

monte.

8.8.6.- Incrementar la superficie destinada al cultivo de mafz--
ib-calabaza asociado empleando los insumos validados por lo menos hasta

alcanzar la misma proporcifn que el monocultivo del mafiz,
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8.8.7.- Aumentar el uso de los maices de ciclo corto para que --
después de su cosecha se disponga de terrenos ficiles de preparar para -

el cultivo del frijol Jamapa.

8.8.8.- Sembrar frijol criollo Tzama, cubriendo toda o la mayor

superficie posible de la milpa conformada sélo por mai_z de ciclo largo.

8.8.9.- LaboraT en grupoé de 4 6 5 prodcutores en milpas conti--

guas.

- 8.8,10. Organizar la explotacién ejidal (internamente) definien-
do 4reas de reserva, de recuperacién y de cultivo que permita programar

el sistema de rotaci()n del uso del suelo.

8.8.11. Implementar la explotacién colectiva de la parcela esco-
lar y la parcela comunal, que favorezca la organizacién de cada ejido y

permita recaudar fondos para el beneficio de la poblacibn.

8.9.- El gobierno, a través de sus dependencias ha tenido y tie-
ne un papel importante en la dinimica del uso de los recursos en la re--

gibn,

8.10. Las instituciones oficiales que prestan sus servicios en -
el sector rural, lo hacen mis en funcién de sus intereses como organismo,

que del desarrollo de las commidades.
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8.11.- Las instituciones oficiales no siguen una polfitica tnica
y sus apoyos al campo se realizan , en muchas ocasiones, desarticulada--

mente; o en su defecto, se contraponen o duplican sus actividades.
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9.- RECOMENDACIONES.

9.1.- De acuerdo al proceso de deterioro que sufre el ecosistema
y el sistema de Roza-Tumba-Quema, se propone que se consideren las al--
ternativas propuestas sobre el uso de los recursos naturales, en la po-

14tica regional en general y de cada institucién en particular.

9,2.- Que las alternativas expuestas bsean adoptadas por los cém—
pesinos concientemente a través del intercambio de experiencias y cono-
c::Jniento;s al interior de los ejidos, como se ha pretendido llevarlas Va »
la prictica dentro del Programa, y no por imposiciones, legales o no,

de las diferentes instituciones.

9.3.- Que dentro de la metodologia del PRODERITH se continfe en
forma permanente con el estudio dcl sistema de Roza-Tumba-Quema y de --

los diferentes agroecosistemas existentes.




. APENDICE
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CUADRO No. 1 00STOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ EN MONIE,
SIN FERTILIZANTE NI INSECTICIDA. CICLO P-V PERIODO

1979 - 1982.
No. DE COSTOS DE PRODUCCION ($) EN:
CONCEPTOS JORNALES 1979 1980 1981 1982

Mano de obra:
Seleccién y Med. - 1.28

Tumba 17.24
Guardarraya 4.16
Quema .47
Siembra - 2.03
“Chapeo 4.79
Aplic. Herbicida 2.12
Dobla- 3.30
Cosecha -7.66
Acarreo 24.'?
Desgrane 2.87
Tr0de 2B e
Subtotal __ . ______ 48.5 ... 2,425.0___3,879.1_ _ 4,850.0 __ _ 7,275.0______
Insumos: )
Semilla 12 kg: 48. 67.2 84. 108.
Herbicida ____ ______. 1.51t. . 142.5_____ 163.5 ___. 172.5 ... 207, ...
Subtotal . i 230.7_._.2%6.3 ... 315. ..
Instrumentos: *
Subtotal ___ e eeoao- 192.5 ___. 241.5___. 350.25_____. 472,75 .
TOTAL ’ 2,808.0 4,351.3 5,456.75 8,062.75
* E1 costo de los instrumentos se determiné NOTA: Costo por jornal
de acuerdo a la cantidad empleada anual- 1979: $' 50
mente vy su duracién, dividiendo el total 1980+ $ 80.
obtenido entre la superficie que trabaja 1981: $ 100‘
un productor, considerando esta constan- 1982+ $ 150,

te en 2.78 ha.



CUADRO No. 2 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ EN MONTE
CON FERTILIZANTE, SIN INSECTICIDA. CICLO P-V PERIO
DO 1979 - 1982. -

No. DE COSTOS DE PRODUCCIOM ($) EN:
CONCEPTOS . JORNALES 1979 1980 1981 1982

Mano. de obra:
Seleccién y Med. 1.28

Tumba 17.24

Guardarraya 4.16

Quema .47

Siembra . 2.03
. Acarreo Fertil. 1.0

Aplicacién Fert. 2.5 -

Chapeo 4.79

Aplicacién Herb. C2.12

Dobla 3.30

Cosecha '7.66

Acarreo 2.30

Desgrane 2.87

Trole. ot 2 e e mem
Subtotal _____ emnm 92,0 ... 2,600.0 ___4,159.1 _5,200.0_ __ 7,800.0 ____ __
Insumos:

Semilla 12.0 kg. 48.0 67.2 84.0 108.0
Herbicida . 1.5 1t. . 142.5 163.5 172.5 207.0
Fertilizante . _____ 150.0 kg..__. 661.5 .. 688.5____ 916.5  _1,005.0_
Subtotal . 852.0 _____ 919.2 _ 1,173.0 __.1,320.0_ _____
Instrumentos: *

Subtotal s 192.5 ... 241.5 .. 350.25 ___. 472.75.__.
TOTAL _ 3,644.5  5,319.8 6,723.25 9,592.75

“* Ver Cuadro No. 1
NOTA: Costo por jornmal (ver Cuadro No. 1)
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CUADRO No. 3 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ EN CARADA,
) SIN FERTILIZANIE NI INSECTICIDA. CICLO P-V PERIODO
1979 - 1982.

No. DE COSTOS DE PRODUCCION. (%) EN:
CONCEPTOS JORNALES 1979 1980 1981 1982
Mano de obra:
Tumba (chapeo) 7.59
Guardarraya 4.16
Quema .47 ,
Siembra 2.25
Chapeo - - 6.25
Aplic. de herbic. 2.5
Dobla 2.76
Cosecha 4,58
Acarreo 1.37
Desgrane . 1.71
TEOI€ oot S e AU
Subtotal . 33.94 .. 1,697.00_ 2,715.20___3, §?‘1-99---§ 991_99 ______
Insumos:
Semilla 12.0 kg. 48.00 67.20 84.00 108.00
Herbicida ____.______ 1.5.1t._____ 142,50 ___163.50 ___ 172.80_____207.00____
Subtotal _ - 190.50_ ___230.70_____ 236.30_ . __ 315.00 ___.
Instrumentos: * »
Subtotal . __.i._..__.__.. 192,50 241,50 ___ 350.25____ 472.75.____
TOTAL 2,080.00 3,187.40 4,000.75 5,878.75

* Ver Cuadro No. 1
NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No. 1).
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CUADRO No, 3 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ EN CANADA,
' SIN FERTILIZANTE NI INSECTICIDA. CICLO P-V PERIODO

1979 - 1982.

No. DE Q0STOS DE PRODUCCION ($) EN:
CONCEPTOS JORNALES 1979 1980 1981 1982
Mano de obra:
Tumba (chapeo) 7.59
Guardarraya 4,16
Quema .47
Siembra 2.25
Chapeo 6.25
Aplic. de herbic. 2.5
Dobla 2.76
Cosecha 4.58
Acarreo 1.37
Desgrane 1.71
TEO3€ . e .
Subtotal ___________ 33.94 ______ 1,697.00__2,715.20 _ 3,394.00 _ 5,091.00 _____
Insumos:
Semilia 12.0 kg 48.00 67.20 84.00 108.00
Herbicida ___________ 1.5.1t. _____ 142,50 __ 163,50 ___ 172,50 ___ 207.00 ____
Subtotal 190,50 __ 230,70 __ 256,50 ___ 315,00

Instrumentos: *

2,080.00 3,187.40 4,000.75 5,878.75

* Ver Cuadro Ng. 1

NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No. 1).
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CUADRO No, 4 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ EN CANADA
CON FERTILIZANTE, SIN INSECTICIDA. CICLO P-V PERIO-
DO 1979 - 1982,

: No. DE CQ0STOS DE PRODUCCION (§) EN:
CONCEPTOS . JORNALES 1979 1980 1981 1982
Mano de obra:

Tumba (chapeo) 7.59

Guardarraya 4.16

Quema .47

" Siembra - 2.25

Acarreo fertil. 1.0 :

Aplic, fertil. 2.5 » .

Chapeo ’ 6.25

Aplic. herbicida 2.5

Dobla 2,78

Cosecha 4.58

Acarreo - 1.37

Desgrane 1.71

Tr0de 288 ———————
Subtotal ___________ 37.44______. 1,872.00__ 2,995.20_ __3,744.00____5,616.00 __

'Insumos:

' Semilla 12.0 kg, 48,00 67.20 84,00 108,00
Herbicida 1.5 1t. 142,50 163.50 172.50 207.00 -
Fertilizante _____ 150.0 kg. _____ 661.50_ ____688,50____ 916,50 __ 1,005.00_ ___
Subtotal __________________.______ 852.00____ 919.20 1,173.00__ 1,320.00 ___
Instrumentos: *
subtotal ___________ ... 192,50 ____241.50_____350.25______ 472.75_____

- TOTAL 2,916.50 - 4,155.90  5,267.25 7,408.75

* Ver Cuadro No, 1 N .
NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No, 1).
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CUADRO No. 5 (QOSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE FRIJOL TZAMA SIN
FERTILIZANTE NI INSECTICIDA, CICLO O-I PERIODO -
1979 - 1982Z.

‘ No. DE 00STOS DE PRODUCCION ($) EN:
CONCEPTOS JORNALES 1979 1980 1981 1982
Mano de obra:
Siembra 2.03 .
Chapeo 6.25
Cosecha " 7.75
Acarreo 1.03
Desgrane___________.. YO e e
Subtotal __ _________ 19.0_ _______. 950.0____1,520.00_ ____ 1,900.00___3,800.00___
Insumos:
Semilla ____________ 11.0 kg.____. 176.0 ___..253.0_____ ... 352.0______770.0____
Subtotal o emrees 176.0_____. 253.0______.. 352.0_____. 770.0____
Instrumentos:*
Subtotal _____ . 192.5 .. 241.5___ __ . 350.85_____ 472.75___

TOTAL 1,318.5  2,014.5 2,602,85 5,042,75

* Ver Cuadro No, 1

NOTA: Costo por jornal: 1979: §$ 50.00
1980: § 80.00
1981:  $100.00
1982: $200.00
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CUADRO No. 6 0OSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE FRIJOL TZAMA
* CON FERTILIZANTE E INSECTICIDA. CICLO O-I PERIODO
1979 - 1982.

No. DE COSTOS DE PRODUCCION ($) EN:
CQONCEPTOS JORNALES 1979 1980 1981 1982
‘Mano de obra:
Siembra 2.03

Acarreo fertil. 1.0
Aplicaciém fert. 2.5
Chapeo ' 6.25

< Aplic. insectic, 2.12
Cosecha 7.75
Acarreo 1.0:’3
Desgrane ___ . ______. L e
Subtotal __________. 24.62______. 1,231.00 1, 999-99----2 462.00__ 4,924.00___
Insumos:

Semilla 11.0 kg. 176.0 253.0 352.0 770.0
Fertilizante 195.0 kg. 859.95 895.05 1,181.45 1,306.5
Insecticida _________ 1.0 . e 120.0_ __.
Subtotal ____ el 119735_25__-1;14&95____1 543.45___2,196.5____
Instrumentos: *

Subtotal ___________________.__.... 192.5_ . ___. 241.5 .. 350.25_____472.75___

TOTAL . 2,459.45  3,359.15 4,355.7 7,593.25

* Ver Cuadro No. 1
NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No. 5).
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CUADRO No. 7 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE FRIJOL JAMAPA
SIN FERTILIZANTE NI INSECTICIDA. CICLO O-I PERIODO
1979 - 1982.

No. DE . COSTOS DE PRODUCCION (§) EN:

CONCEPTOS JORNALES 1979 1980 1981 1982

Mano de obra:

Tumba 7.6

Siembra . 6.75

Chapeo 6.25

Cosecha 7.75

Acarreo 1.03

Desgrane ________..__ L O e
Subtotal ___________ §1;§2‘.-4----! 522_25-;_2 §9§-§9----§ 132.00__6, 264,00 __
Insumos

Semilla ____________ 30.0kg. ______ 270.0% ____. 270.0*_____. 270.0%  _1,125.00_ __
Subtotal ___ . ____ ... 270.0_____. 270.0 _____. 270.0____1,125.00_ __
Instrumentos: ** )

Subtotal e meeen. 192.50 ____ 241.50__ ... 350.25_____ 472.75___
TOTAL 1,834.75 3,017.10 3,752.25 7,861.75

*  Los precios de la semilla no tuvieron aumento durante 3 afios por los -
subsidios al respecto,

** Ver Cuadro No. 1
NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No. 5)



89.

CUADRC No. 8 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE FRIJOL JAMAPA
CON FERTILIZANTIE E INSECTICIDA. CICLO O-I PERIODO
1979 - 1982.

No. DE (QOSTOS DE PRODUCCION ($) EN:
CONCEPTOS . JORNALES . 11979 1980 ~° " 1981 - 1982
Mano de obra:
Tunmba 7.6
Siembra 6.75
Acarreo de fertil. 1.0 U Cl e
Aplic. de fertil.  8.32
Chapeo 6.25
Aplic. insect. 2,12
Cosecha 7.75
Acarreo 1.0:’?
Desgrane ____________ L O e
Subtotal __________. 42.76_______ 2, l§§-99--_§ 431_99-___4 ZZQ_QQ---§ 552,00 __
Insumos .
Semilla 30.0 kg. - 270,00* . 270.00* 270.00* 1,125.00
Fertilizante . 195.0 kg. 859.95 895.05  1,191.45 1,306.50
Insecticida _____.__ 1.0 1t. e
Subtotal ____ . 1,129.95  1,165.05_ ___1,461.45_ __2,431.50_ _
Instrumentos: *
Subtotal ... 192,50 ____241.50______ 350.25____ 472.75___
TOTAL 3_:-,460.45 4,827.55 6,087.70 11,456.25

* Ver Cuadro No. 1
NOTA: Costo por jornal (ver Cuadro No, 5)



CUADRO No. 9 COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE LA ASOCIACION
MAIZ-IB-~CALABAZA CON HERBICIDA PREEMERGENTE A CUL-
TIVOS. CICLO P-V ANO 1982,

Q0STO DE PRODUCCION EN 'MONTE" COSTO DE PRODUCCION EN ''CANADA'

CONCEPTO ) Con fertil. Sin fertil. Con fertil. Sin fertil.
$ $ $ $

Costo de produccién del

mafz s6lo. 9,592.75 8,062.75 » 7,408.‘75 5,878.70

Mis los costos que 1mp11ca. ,

ib-calabaza. 3,420.00 K 3,420.00 3,420.00 » 3,420.00

TOTAL » 13,012.75 S 11,482.75 10 828 75 S .9,298.70

No. de jornales. 72.5 68.5 . .57.44.07 .77 77 753,94

0
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