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RESUMEN

El sistema lagunar eéstuarino Teacapan-Agua Brava, presen
ta las dreas de Rhizophora mangle y otra vegetacidn litoral asocia
da m3s importante del Pacifico de M&xico, que soporta importantes
recursos pesqueros Jlitorales. La caracterizacidn ecoldgica de
este sistema tropical se destaca ademds por un marcado pulso esta-
cional de descarga fluvial, la presencia de dos bocas estuarinas,

Yy un extenso canal medndrico que las conecta con el cuerpo central
de la laguna.

Fueron analizados 3985 ejemplares que corresponden a 28
familias, 51 géneros y 75 especies de un total de 124 colectas
entre 1979-1980. ,Dos aspectos principales se han enfocado en. el
estudio cuant1tat1Vo de la ecologia del. sistema y sus comunidades
de peces: a) la dindmica estructural de las comunidades y b)
afinidad ecoldgica en la correlacidn peces-habitat. . Se_ analizd
la diversidad (H'n, H'w, D', J'), abundancia (indiv. m-z, gm-2) ,
distribucidn de especies dominantes, categorfias ictiotrdficas y
componentes comunitarios. El indice H'nm fluctua de 1.3 a 2.8
dependiendo de 1la ‘selectividad del arte de pesca, la localidad y
sus gradlentes, y la Epoca del afio. El rango de los mismos parame
tros fué de 0.12 a 10.0 gm-2, Dominan en la comunidad los comnsu
midores tr8ficos de 2do orden y esta tendencia es 1ndepend1ente
del arte de pesca, la localidad y época del afio. Asimismo las.
especies cfclicas o estacionales son mids abundantes que las residen
“tes permanentes o las ocasionales. E1l andlisis de "ecluster", mos
. trd elevada afinidad ambiental para dos regiones principales: '.las
bocas y la laguna, donde el canal es claramente un puente ecoldgi
‘co entre ambas regiones, esta heterogeneidad ambiental o de habi
tat es el reflejo de variables fisicas, y las comunidades -de.pe
ces estan altamente correlacionadas con asociaciones de pobla-
ciones especificas para cada uno de estos habitats. Dieciocho espe
‘cies. tipifican a la comunidad a travé@s de toda el adrea y durante
todo el afio: Achirus mazatlanus, Arius liropus, Centropomus
robalito, Galeichthys caerulescens, Nematistius pectoralis, Lile
stolifera, Hyporhamphus unifasciatus, Diapterus peruvianus,
Eucinostomus entomelas, Elops affinis, Mugil curema, Dormitator
latifrons, Caranx hippos, Eucinostomus dowii, Oligoplites mundus,
Citharichthys gilberti, Eugerres axillaris, Gerres cinereus. '

El sistema ecoldgico es utlllzado POY un gran niimero de
espec:es de peces como zona de alimentacidn, proteccidn y crianza
y s6lo unas cuantas especies se reproducen o completan todo su ci-
clo de vida en el adrea. El1 ambiente de amplios pantanos de mangla

res, la dindmica del cuerpo de agua, la descarga de los rios, el
rango de las mareas, y comunidades de peces predominantemente juve
niles y preadultos, sugieren que el sistema Teacapin-Agua Brava

~ puede desarrollar un importante papel ecoldgico como mecanismo de
-produccidn del litoral de la plataforma adyacente de Nayarit.




INTRODUCCION

-

Los sistemas laguqareslse caracterizan éor sus comunidadés
bidticamente distintas a las mafinasby .dulceacuficola. Estas
lagunas, bor constituir ecosistemas con caracteristicas propias’
:y‘bresentar'ﬁabitat muy ﬁéculiares, se ven aféctados Por numero
sos fécfores e inciden en la ﬁrdductividad bioldgica como: geo-
 morfoiogia; batimetxia; fegimen de mareés, corrientes, descargas
'-derrids que aﬁértan nuﬁrientes Cfosfatos; nitratos y materia
‘bxgénica en susﬁehsiSnL, temﬁetatura, salinida&; vegetacidn cir-
cundante y sumergidé (Day, f&;n Yﬁﬁez—Arancibia, 1982). Todo
este conjunto determina coﬁdiciones éropigias’ fara las férmas
viviénte§ y la abundancia de esﬁecies de interés econdmico,

(Smith et al., 1966).

No ohstante, su evidente imﬁortancia econdmica, los siste
mas lagunares no estdn completamente conocidos y mucha de la di-
niamica queda an bor investigarse., ©Solo en ciertas lagunas se
tienen conocimientos relativamente comﬁletos como ejemﬁlos:LaguF
na de Té&rminos (Yafiez—Arancibia 3£ ;i.,‘i980; Yafiez-Arancibia vy
.Day; 1982) Lagun; de Tamiahua (Villalgbos E£ él., 1969; Ayala-
Castafiares et al., 1969); Laguna de Nichuﬁté CJQrdan et al., 1978).
Sistema lagunar Huizache-Caimanero (Edwards, 1978; Amezcua Lina-

res, 1977), sistema lagunar de Guerrero (Yafez-Arancibia, 1978),

laguna oriental y occidental. en Oaxaca (Chavez, 1979) entre otras.




El sistema lagunar de Teacapin-Agua Brava tiene gran iﬁpo5
tancia por la actividad pesqﬁera desérrollada en la regidn. Ade
mas tiene un.iﬁterés barticular cémo ecosistema, por ‘presentar
caracteristicas'esﬁeciaies, dadas bbr sus diferentes zonas que
lo éonstituyen (bocas; Parte ﬂaja del Estero (estero se refiere
a una regibdn geémorfolsgica que es ﬁérte del sistema lagunar),
estero yilaguna;: ;omo también ﬁor la aﬁertura reciente de una
boca artificiél al sur del,esteré que comunica en forma directa
1a’iaguna con el.mar (Secretaria de Agricultura y Recursos Hidréu
licos, 1975). igualmente cabe semnalar 1la imﬁortancia de los
bosques'de manglar en ésta regidén, debido a la ‘grén broductivi
dad ﬁrimaria que generan (Rollet, 1974). . El1 mismd autor indica
qﬁe estas extensiones de bosqﬁés susténtan diferentes comunida-
des de fauna y flora en sus diferentes estratos; algunos organig
moé gaves) son exﬁortadores.o imﬁortadores de energia al ecosis
tema. Mucha de la fauna marina éue ahi habita estd caracteriza
da ﬁor los diferentes tiﬁos de manglar que sustentan a peces,
moluscos,'crustﬁceos; éoliquetos y ciertas algas, en otras‘loc§
‘lidades eso ha sido bién caracterizado (Rutzler, 1969; Heald et
al., 1974). EL1 bresente estudio ﬁretende mostrar un panorama‘
del ecosistema lagunar Teacaéén—Agua ﬂrava, ?ara dar a comnocer

algunas caracteristicas ecolégicas.de la fauna ictioldgica, que

‘ademds de contribuir a una interpretacifn adeccuada del sistema,

resulta por si mismo una informacidn valiosa, puesto gque es un




complejo lagunar poco comnocido. Asimismo -por la necesidad de

conocer el medio ambiente lagunar de las costas, ya que represen

tan un potencial productivo importante para el desarrollo de 1la

regidn como Area pesquera. La escasa integracidon del conocimien
g I

to cientifico con que se cuenta actualmente en los sistemas lagu

nares en vias de explotacidn, determina la importancia de efec

tuar estudios que aporten informacidn descriptiva adecuada de di

chos ecosistemas, y con ello se sugiera un mejor aprovechamiento

y administracidn de los recursos pesqueros. Los objetivos plan

teados para este trabajo son-<

1.

Identificacidn de la fauna de peces presente, .en el siste

ma Teacapin-Agua Brava.

Caracterizar los habitat en funcidn de la temperatura, 'sa
linidad, oxigeno, fauna macrob&ntica, mareas, sustrato y

vegetacibn sumergida,

Determinar la estructura de la comunidad de beqes, consi-
derando los siguiéntes asﬁectos: diversida@, distribucidn,
abundancia (en nGmero y biomasa), esﬁecies dominantes y ca
tegorias icpiotrﬁficas y comﬁarar los resultados obtenidos

bajo las diferentes artes de pesca empleados.

Determinar la similaridad ecolfgica de especies y estacio-

nes, para analizar la heterogeneidad del sistema ecoldgico.




ANTECEDENTES

' Los estudios ecoldgicos efectuados éﬁ las lagunas costeras
del pacifico, no son numerosos. Geﬁepalmente se han referido a
objetivos barticulares de alguna esﬁecie y los menos tratan so
bre caracteristicas generaies del ecosisﬁema o incluyen las pri

meras integraciones.

En el sistema Teacaﬁéangua Brava existen algunos trabajos
aislados.,, donde 1la mayoria,vérsan sobre ésﬁectos ﬁarticulares
‘de-ﬁarémetros ambientales, ﬁroséeccién ictioldgica, catacteristi
cas génerales de ﬁlancton y geomorfologia, ﬁero ninguno describe

el panorama ecoldgico .del sistema.

De los brinciﬁales trabajos efectuadﬁs, se encuentran:
vegetacidn circundante y bosques de manglar de 'Agua Brava -
(Rollet;"1974);‘corriéntes y mareas (Cebeda, 1977); de hidrologia
(Nﬁﬁez,i973; G6mez—Aguirré, 1971), de ecologia (Tiradé, 1976
,Yéﬁez—Aranc?bia y Npgent, 4975), brospecciég ictioldgica (Carran

za y Amezcua Linares, 1971; Amezcua Linares, 1972).

Por otra parte algunos trabajos realizados en &dreas lagu-
nares cercanas, constituyen un buen marco de referencia: geologia
Ayala-Castafiares et al. (1969); Curray et al. (1969) , hidrologia

Arenas (1970); Soto 0969);blancton,Gémez-Aguirre‘EE al. (1974);

biologia de moluscos Garcia-Cubas (1969);productividad camarone-




ra vy pesqueya Chapa—Saldaﬁé et al.(1966); ecologfia Ramirez‘(JQSZ);
Carranéa (1970), Yﬁﬁez—Arancibia'(1975a), Y&8fiez—~Arancibia (1576)
Yafiez-Arancibia (1976b), Ydnez~Arancibia éE al.(1976), Amezcua Lina
res (1977), Y&Aez-Arancibia (1978), Edwards (1978), Warburton (1978),
Yéﬁ;z—Arancibia (1981), bioldgia de algunas especies de peces GonZa
lez~(19?2), Amézcua Linares (1977); Yéﬁez—Arancibia y Diaz (1977),

'Yédfez-Arancibia (1976b), Yafiez-Arancibia et al .(1976).




AREA DE ESTUDIO

El complejo lagunar Teacapan-Agua Brava, esti situado al
noroeste de la Reﬁﬁblica entre los ﬁaraleloé'22°04' y 22°35' la-
titud norte y los meridianos 105°50' de 1ongitud oeste (Trig. 1).
El sistema se localiza entre los limites norte-sur de los esta -
dos de Nayari£ y‘Sinaloa, donde abundan lagunas, esteros y maris
ﬁaé; én conséénte cambio (Curray et Ei., 1969). Esﬁa limitado
al norte, cén el Estero del Mezcal y Laguna de Agua Grande, Si--
naloa. ‘Al sur con las marismas de Canoas y Laguna Pericos Naya-

rit (Amezcua Linares, 1972).

Inicialmente el sistema Teacapin-Agua Brava fué descrito,
consideridndose cuatro ambienteé: (a) Boca de Teacapin, (b) Estua
"rio, (c) Estero y (d) Laguna (Amezcua Linares, '1972; N{fiez-Pasten,

1973).

Por razones pricticas de desarrolld de éste tfabajo, se;conside—
ran esas regiones, que al mismo tiempo se plantean como hipdte -
sis conducente a confirmacidn o a un nuevo planteamiénto general
que las agrupe de una manera diferente. Lo que esos autores con
sideran como (b) estuario serd denominado en este trabajo como

¥Yparte baja del estero" (PBE),'que es el estero con mayor influen
cia marina. Esta aclaracidn parecé'ﬁtil y pertinente por cuanto
. todas esas regiones en su conjunto, constituyen el sistema lagu-

nar-estuarino de Teacapan-Agua Brava.-




La Boca de Teacapidn (estaciones l‘y 2; Fig. 1) tiene un
ancho de 100 m aprokimadameﬁte, con una profundidad variable de

3 a9 m; &sta Gltima corresponde al canal de marea.

" La Parte Baja del Estero (estaciones 3-6; TFig. 1) ,6 esti
orientado en forma perpendicular y situado frente al embarcadero

de San Cayetano y‘es el canal mis profundo del sistema, con 12 m

© El estexo Céstaciqnes 7-14; Fig..;) se orienta baralélo'a
lla‘cdsta sebarado-del mar bor una Bérra con»bérmas areﬁosas y
con una ﬁrofundidad ﬁromedid de 4 m vy ﬁﬁede’ser situado desde
Cruz,dé San Marcos hasta el limite entre Cofcovadas y punta de

Cuautla. (Estaciomes 7, 14 y 15 respectivamente).

La Boca de Cuautla (estacidn 15) es‘un canal artificial
de la boca que comunica a la laguna éon el mar en 1a'parte sur
‘del estero. Este canal tiene abroximadamente 10 m de ancho, pe-
ro esta amfliandose continuamente debido a las fuertes corrien -
tes litorales, la ﬁrofundidad del canal es de 8 m aﬁroximadamen—

te. o
A

La laguna (estaciones 16 a 20; Fig; 1) es de tipo costero,
seﬁarada de litoral bor una faja corta de terrenos bajos; esta
orientado diagonalmente con resﬁécto a la costa. Las profundida
des ﬁromedio varian de 2.50 m y Eomﬁrende desde la funta del Ar-
co hasta 1la barte mgs anterior del sistema, con un éncho'de 0.8

a 1.5 km aproximadamente; €sta se comunica a través del cstexro y




Fig. 1 Sistema Teacapan-Agua Brava, ©Nayarit, MExico.
Se sefialan los fangos princi?ales de vegetacién,
topografia y-estaciones de colecta, se destacan
las amplias zonas de bosques de manglar que
caracterizan a la zona. Asi como las cuatro
regiones del sistema (boca, Parte -Baja del
Estero y laguna). Las abreviaturas correspon - .
den a los sistemas fluviales RC= Rio Cafias;

RA= Rio Acaponeta; RB= Rio Bejuco; RR= Rio Rosa

Morada.
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de la boca artificial coﬁ el maf.
Clima

El clima de la regidn es sub-tropical a tropical, de tipo
Aw o (w) (e) segiin el sistema de ngpen, modificado por Garecia

(1973).

La temﬁeratura promedio anual es de 25°C, coun cambios de
precipitacidn de aﬁroximadamente 850 mm, al norte en Mazatlén;
de lZOO‘mm,»eﬁ Tebic,Nayanit y cerca de'1660 mm en el plano de
la'costa sur, en las ﬁroximidades de San Blas (Curray et al.,

1969).

Muchas de las lluvias caen al finmalizar el verano e ini -
.cios de otofio, frecuentemente acompafiadas de tormentas tropica -

les o pequenios chubascos que vienen del sur,

El patrdn predominante de vientos presentan dos fases:
los que vienmen del noroeste en los meses de inviermo, y los de
oeste a sureste en el verano, este es un regimén de brisas que

decrecen en la tarde,

Los wvientos son un factor importante y dinamico, puesto
que determinan la circulacidn, grados de depositacidn de materia

les, oxigenac¢idn, estratificacidn, grados de mezcla, aislamien -

tos de masas de agua, turbidez, etc.




Hidroérafia.

Los rios que descargan en el sistema son imﬁortantes, Ng
fiez (1973) hace notar que solo incurren los rios Acaponeta y
Cafias, en tanto que el San Pedro y Santiago forman otros siste-
. mas gllsur‘y el Baluarte al norte de la regidn. Eﬁ la laguna
.descargan directamente los rios fBejnqo y Résa Morada. Muchos
de 1os‘rios son secos en la ééoca del estio; con excebci6nv del

rio Acaponeta. La mayoria de los rios que entran al drea tie -

‘men descargas limitadas (Curray et éi.,'1969). Todos ellos tie
nen un gran efeéto sobre lg naturaleza de 1la regiéﬁ v aﬁortan

grandes cantidades de sedimentés a la 1inea céstera de Nayarit.
Estos rios'fueron imﬁqrtantes en el Pleistoceno ﬁor la acumula-
cidn de sedimentos eﬁ las &reas deltaicas (Cufray y Moore, 1964;

Curray et al., 19692).
Hidrologia

Seglin datos obtenidos por Amezcua Linares (1972) y N4 -
fiez- (1973) antes de la apertura del canal artificial, el siste-
ma de Teacapin-Agua Brava presentaba el siguiente cuadro ambien-

tal (Tabla 1).
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Tabla 1 Distribucién promedio de pardmetros hidroldgicos en el
sistema de Teacapin-Agua Brava, durante los afios 1970-
1971.

SALINIDAD (°/,,) TEMPERATURA (°C) OXIGENO (ml/1l) DISCO DE SEDIMEN

super- fondo super-— fondo super- fondo SECHIT TOS
ficial . . . ficial =~ = ficial oo m)
'é‘g Secas 34.0 34.0 30.9 30.7 4.65 4.81 2.65 Arena
§ 5 Lluvias 13.0 27.0 20,3 20.4  2.84 2.62 0.45  Arena-
2 Ea . : Fango
« Secas  34.2 34.5  31.3 30.3  4.95  4.80 1.70  Arena-
R ' : o ‘ : Fango
P Lluvias 3.5 = 4.0 22,6  21.9  2.07 2.14 0.35  Fango
= Secas 32.5  32.3 31.2 31.0  4.66 4.28 1.15  Arena-
A = ‘ Fango
-1 B . . . ,
%‘”‘ @ Lluvias 0.0 0.0 22.7 33.0  1.77 4.94  0.30  Fango
& - . )
Secas 21.0 23.0 . 31.2 31.0 5.42 4.92 0.85 Fango
Lluvias 0.0 0.0 22.7 23.0  3.25 2,55 0.40  Fango

AS

* |LAGUNA

PBE - Parte Baja &el Estero
Todos estoé barémetros estan influenciados en mayor o me-

nor medida‘por el rango: de mareas,'deséarga de loé rios, vientos

y el patrdn de circulacidn de la laguna.  Esta {iltima zona mante

nia estabilidad a través del afio.
- Mareas

Estudios efectuados en el sistema de Teacapan-Agua Brava,
en el canal artificial (Boca de Cuagtla), por el Instituto de
Ceoffsica de la Universidad Nacional Autdnoma de Mé&xico (Cepeda,

1977), indican que el tipo de mareas es mixto.

La boca artificial presenta una inestabilidad en su flujo,
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lo cual fﬁé demostrado al dbservarse una desigualdad diurna en
los pleémafes y bajamares. Asimismo pudo establecerse que en
el mes de dicieﬁbre es -critico para el sistema, debido a que.lq
velocidad media de las corrientes son de 0.96 m/segz, lo cual
es capaz dé_erosionar elAfondo y 163 margenes déli canal. En-
general los valores observados de los registros de mareas, son
superiores al metré por segundo en.el reflﬁjb para el &drea, lo
cual indica que existe un autodragamientovdel canal. La coﬁdi
Ciéntde equilibrio se presentard cuando el éanal sea lo suficien
temeﬁte anchq, que permita una ve;ocidad dentro de los Ilimites

no erosionables.

Datos de’ mareas en Agua Brava obtenidos en 1972, antes *
de 1la apértura del canal artificiél (Rollet, 1974),. en la Boca
de Teacapin iﬁdicaban que las mareas tenian influencia hasta
Puerta del Rio (estacidn 1ll), y casi nulas, en las proximidades

del canal artificial.

Vegetacidn circundante

A lo largo del sistema‘se estéblecen diferencias fito-
geomorfoldgicas. Las zonas de la Boéa de Teacapan y Parte Baja
del Estero, consta de tres tipos de vegetacidn (Rollet, 1974),
a) el bosque deciduo, b) los matorrales de las marismas, c) el man

glar. Tienen como mayor representante el drbol Bursera simaruba




(jiote), Enterolobium cyclocarpum (Guanacaste) y leguminosas,

la mayoria de ellas espinosas y algunas cactdceas y gramineas

terrestres. En las marismas hay Conacarpus sp, asi como Avi-
. 4'..‘ -.“ ) . - - - - . -
cennia sp. Asimismo aqui existe el mangle chino Laguncularia

" ‘racemosa.

En la xegidn del estero se ohserva una dominancia, prin
cipalmente ‘en su parte norte (estaciones 7, 8, 2 y 10) der'Lagun-

cularia 'sp, Comnocarpus sp _(jovenes) y ‘Avicennia sp, que abun-

dan en la regidn. Conforme se avanza hacia la Boca de Teacapin,
t
se observa que las hipersalinidades tienden a disminuir hasta

tener caracteristicas marinas, su principal representante es .el

" Rhizophora mangle. La Boca de Cuautla presenta abundancia de

Avicennia sp. precisamente en las proximidades del poblado,

otras especies de mangle como Laguncularia racemosa, Conocarpus

sp y Rhizophora mangle abundan en menor grado.

En la laguna, Avicennia sp y GConocarpus sp abundan muy

poco, sin embaxrgo se registra un aumento de Rhizophora  mangle y

Laguncularia sp, que se localiza en algunas zonas de la Punta

del Burro y Punta del Arco (estacidn 18).




MATERIAL Y METODOS
" Actividades de campo

Los muestreos se efectuaron en 20 estaciones distribuidas
a lo largo del sistema, tratande de cubrir todas 1las regionesf
_Boca de Teacapin, Parte Baja del Estero, Boca de Cuautla y Lagu-

na (Fig. 1),

Se efectuaron dolgctadas diurnas en las 4  estaciones del
'4aﬁo, de‘junio de 1979 a mayo de 1980, a bordo de una lancha . ti
po trimaran de 5.0 m de eslora, con un motor fuera de borda de

40 H.PL,‘desde la cual se operaron tres artes de pesca: red de

arrastre‘tamérohéra;lcoﬁ'13 m de longitud, 5 m de amblitud de la
boca ae 2.5 m de abertura de trabajo y tablas de 0.60 m de largb,
luz de malla de 1/4 de ﬁulgada;'ggg,gg‘agériéra fabricada con

monofilamento de nylon, 60 m de longitud por 2.5 m de altura y

abertura de malla de 2 pulgadasj chinchorro de playa con bolsa,

de 45.2 m de largo ﬁor 3.6 m de alto y malla de una pulgada.

La profundidad a la que se efectuaron las capturas en
general, no excedid a los 7 m. Las mayores corresponden a las
bocas y algunas partes de la Parte Baja del Estero y canal del

estero.

Se efectuaron cuatro campafias en las cuatro estaciones

climiaticas del aiio:

ler. Campafia: del 21 al 26 de junio de 1979 (verano), en 15

estaciones,

[ad




2da. Campafia: del 13 al 17 de septiembre de 1979 (otoiio) eﬁ 18

estaciones.

3era. Campatfia: del 9 al 14 de eneroc-de 1980 (invierno), en 16

~estaciones.

bta.. Campafa: del 16 al 20 de mayo de 1980 (ﬁrimavera), en 20

estaciones.

Para algunas estaciones de colecta se utilizaron todas
las artes de pesca, pero en otras solamente algunas de ellas, se

~glin lo permitfan las condiciones topograficas de la zona.

\

Los ejemblares colectados fuéron fijados én formalina al
10%, bara ser ﬁrocésados bosteriormente en el laboratorio. Tédo
.el material fu& debidamente etiquetado. En varias ocasiones se
brocesaron ejemblares; cuando los individuos en niimeroc o en talla

eran superiores a la capacidad de los recipientes.

Para cada estacidn se tomaron muestras de agua con una bo
tella Van-Dorn horizontal de 5 1, efectudndose mgdiciones de
temﬁeratura.ﬁsuﬁerficie y fondol; la cual fu& determinada con un
termdmetro de cubeta convencional graduado, con una precisidn de
qa.1°c y escala de 0 a 50°C. La saiinidad (suberficie y fondo)

fué determinada con un refractdmetro American Optical de lectura

directa, escala de 0 a 50°/o0o0 y temperatura compensada. El oxi-




geno fué.detétminado por el méeodo Winkler. La profundidad fué
. medida con una sondaleza y la transbarencia con un disco de
Secchi. Los sedimentos: fueFoﬁ determinados, y clasificados
bajo el siggiente criterio: al_fondb limo—arcillbso o fangoso,

b) fondo mixto de arena-arcilla o arenoso-fangoso, c) arenoso.

' Los pardmetros climatoldgicos para el &rea del sistema de
Teacapidn-Agua Brava, fueron proporcionados por el departamento
"de Hidrometrfa de la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidr&u

licos (S.A.R.H.), a partir de los afios de 1977-1980.

"Por lo que se refiere a la fauna macrobéntica (esponjas,
anélidos, moluscos, crustldceos, etc.), fué separada y etiquetada
para estudios de identificacidn y cuantificacibn. De la misma

forma fué procesada la vegetacidn sumergida (algas).
Actividades de lahoratorio

En el laboratorio, la ictiofauna fué reetiquetada vy
colocada en recipientes de vidrio, en alcohol metilico al 70%.
Todo el material se encuentya depositado en el laboratorio de

Ictiologia y Ecologia LEstuarina ' del Instituto de Ciencias del

Mar y Limnologfa, UNAM.




Identificacidn de la ictiofauna

La determinacidn de las esbecies fué efectuada por medio
de la literatura cléasica de; Jordan y Evermann (1896-1900); Meek

e Hildebrand (1923-1928) ; Hildebrand (1943) y otros.

Para la ordenacidn sistemdtica supragenérica se siguid el

criterio de: Greenwood et al. (1966 y 1967).
'Composicién, diversidadry abundancia de‘especiéé.

L.as comunidades de beces estén caracterizadas bor varios
componentes comunitarios, que fuerxron determinados.én base a: fre
cuencia, distribuciédn, ﬁroeedenqia y tolérancia a las salinida-
des, seglin estudios en las lagunas costeras (Gunter, 1956; |
Hedgpeth; 1957 ; Mc Hugh, 1967; Yéﬁez—Arancibia, 1975b; Yanez-
“Arancibia y Nugent, 1977). Tales criterios se complementan con
observaciones de madurez‘gOnédica,'tamaﬁo, hdbitos alimenticios
y migraciones (Yéﬁez—Arancibia‘éﬁ'ﬁl,, 19801, La frecuencia

"estd intimamente ligada a la distribucidén de las especies.

La diversidad fu& calculada por varias expresiones matemi
ticas, que a continuacién se describen: el iIndice de informacidn
o diversidad (Shannon-Wiener, 1963; Margalef, 1957); la cual es

una expresidén de la medida de la informaci®n que aporta un sis

tema: -




H'n = -SPi 1n Pi; "nat"/ind. (1)
donde: Pi = %% (proporcidn de individuos)

ni = niimeros de individuos

N = total de individuos en una colecta

Otras de las expresiones matemdticas es la de (L;oyd y -
Ghelardi, 1964), que afirmaron que 1a'f6rmula de Shannon~Wiener
se puede seéafar en dos elementos: "equitatividad" o "uniformi-
dad" de especies abundantes y la '"riqueza de especies', donde

S, es el niimero de especies en el muestreo.
La expresidn de "equitatividad" se enuncia como:
J'" = H'/H max = H'/1n S : (2)

Esta es una medida de la abundancia relativa, y represen-
ta la proporcidn de la diversidad observada, para cuando esta
tiene sus valores maximos posibles, para un mismo niimero de

especies, es decir, cuando todas son igualmente abundantes.

El indice "riqueza de especies" (Margalef, 1958); el cual

tiene la siguiente expresidn matemdtica:

D = (5-1)/1n N ‘ , (3)
donde: S = niimero total de especies en una colecta

N = total de individuos de todas las colectas




Esta es una expresidén simple de especies en funcidn del

logaritmo de la extensidén de la muestra,

-

..Los logaritmos fueron expresados en base a los .logaritmos

naturales o "bel nat'',

El indice de biomasa, es una modificacidn de la’' f£érmula
de Shannon-Wiener (1963); propuesta por Wilhm (1968) solo que
ésta mo utiliza individuos, sino los gramos, segiin la férmula

<

siguiente:

v - . . s "y . . E_J_-_
H'w :EPl ln Pi "nat'"/ind.; Pi = %)
donde Pi = wi es el nimero de gramos por individuo

‘W

total de gramos en la colecta

Todos los cdlculos de estos indices se efectuaron sobre

la base de los logaritmos naturales,

Tanto el indice biomasa H'w.como el numérico (H'n) se
complémentan para describir el grado de entropia (orden) del sis
tema. En general el uso de estos Indices permiten interpretacio
nes en relacidén a la estructura de la comunidad, la afinidad eco
légicg entre las estaciones de colecta., Asimismo se efectuan

interpretaciones en relacién a los diferentes patrones de distri

bucidn y abundancia de las poblaciones.




La abundancia poblacional, fué expresada en dos formas;
el ndmero de individuos (densidad)_por unidad de &drea (ind. m-z)
y la biomasa de la poblacién en nlmero de gramos por unidad de

éreaf(g.m—z).

Similaridad y analisis "cluster"

. El estudio del ordenamiento taxonémico y ecoldgico sobre

la base de la clasificacidn numérica, tiene un desarrollo consi-
derable (Sneath y Sokal, 1973) y se ha extendido bastante en estg
dios de clasificacidn ecoldgica vy comunidades de peces; (Horm vy

Allen, 1976; Warburton, 1978; Daniels, 1979; Yafiez-Arancibia et

al., 1980).

Con el fin de_determihar'el_grado de similaridad y disimi
laridad entre las distintas colectas, en relacién a sus especies
y estaciones de colecta, 'se selegcions' al “Simple Matching
Coeficient" (Sokal vaichene¥,-1958) exﬁresado en la forma
lsiguiente:

_~a+d _ Co-presencia 4+ conjunto de ausencias

“a+b+c+d total de Co-presencias y. conjunto de
ausencias.

SMC

Lo anteriormente expuesto fué computarizado por:

("Program 46 Single-linkage Cluster Analysis'" 'in: Davies, 1971).

que consiste en el proceso de reunir en grupos a las unidades en

relacidén al criterio usado en las.clasificaciones ecolbgicas, en




donde 1las entidades son sitios (estdciones) y los étributos
(especies). El resultado del "cluster" o agrupamiento fué grafi
cado en un dendrograma de afinidad, por el método de Nearest-

Neighbor (Clifford y Sthephenson, 1975).

Este tipo de programa permitid efectuar tres andlisis

'"cluster" de afinidad.

1)n~  S8imilaridad (disimilaridad) de especies presentes, en

base a sus estaciones.

2). ‘Similaridad (disimiiaridad) de estaciones en base a 1la

presencia/o ausencia de especies.

3). Estaciones de colecta similares (disimiles) en relacidn

a sus caracteristicas ambientales (Tablas 2-5).

Las categorias dictiotrSficas fueron determinadas siguien-

do los criterios de Yafiez-Arancibia y Nugent, 1977:.

1). Consumidores de primer orden, que incluye.plantdfagos
(Fito y/o Zoo), detritivoros y omnivoros (detritus vegeta

les y fauna de pequefio tamafio) .

2). Consumidores de segundo orden, son peces predominantes

carnivoros, aunque incorporan en su dieta cantidades

pequenas de vegetales y detritus.




3). Consumidores de tercer orden, son peces exclusivamente
- : . . .
carnivoros en los cuales los vegetales y detritus son a

limentos accidentales.




RESULTADOS

De los cuatro cruceros efectuados al sistema lagunar, a
continuacidn se describe la cuantificacidén total para cada arte
de pesca de junio de 1979 a mayo de 1980,

.Arrastre: : 752 ejemplares, en 47 colectas
Agallera: 175 ejemplares, en 45 colectas
Chinchorro: 2958 ejemplares, en 32 colectas

En sintesis, fueron analizados 3985 individuds, distribui
dos en 28 familias, 51 gé€neros y 75 especies,'en un total de 124

colectas, a travds del ciclo anual estudiado.



LISTA SISTEMATICA |
A. Clase ° CHONDREICHTHYES .
' Orden BATOILDET

. Suborden MYLIOBATOIDEA

Familia I UROLOPHIDAE

" Génexo I Urxotrygon GILL, 1863

1) Urotrygon asterias Jordan y Gilbert, 1882

B. Clase OSTEICHTHYES
Divisidn I. TAENIOPAEDIA

Superorden ELOPOMORPHA

Orden ELOPIFORMES
N Suborden _ ELOPOIDEI
Familia IT = ELOPIDAE
Género 2 "Ei&ﬁé Linnaeus; 1766
2) : ﬁlsﬁs'éffiAi; Reagan; 1909

Orden ANGUILLIFORMES
Suborden ANGUILLOIDEI
Familia III XENOCONGRIDAE (myridae)

Género 3 " Myrichthys Girard, 1856

3)  Myrichthys tigrinus Girard, 1859

Superorden CLUPEOMORPHA

Orden CLUPEIFORMES

Suboxrden CLUPEOQIDETI




Familia

Género
Génerxro

Género

Familia

Género
Género
Divisidn

.Superorden

Oxrden

‘Suborden'

Familia

Género

Orden
Suborden
Familia

Género

Superorden
Orden
Familia

Género

IV  CLUPEIDAE |
4 Lile Joxrdan y Eyermann, 1896
&) Lile stolifera Jordan y Gilhert, 1896

5 Dorosoma Rafinesque, 1820

5 Dorosoma smithi Huggs y Miller ' !

6 Opisthonema Gill, 1861

Qpristhonema libertate Gunther, 1866

V  ENGRAULIDAE

7 ‘Anchovia Jordan y Evermann, 1896

7) Anchovia macrolepidota Kner y'Steindachner, 1865

8) Anchovia restralis (Gilbert and Pierson, 1923)
§ Anchoa Jordan y Evermann, 1927

9) Anchoa comﬁresa (Girard, 1858)
10)Anchqa'ischana“J9rdan y Gilbert, 1881‘

'll)Anchoa'Eanamensis (Stteindachner, 1875)

IIIX EUTELEOSTEI
PROTACANTHOPTERYGIT
SALMONIFORMES

" MYCTOPHOIDEI

VI  SYNODONTIDAE
% ‘Synodus Grqnow,‘1810
12)$ynodus'3citulicebs Jordan y Gilbert, 1881
GONORYNCHIFORMES '
CHANOIDEI
VII  CHANIDAE
10 Chanos Lacépdde,. 1803
13 Chanos chanos Forskal, 1775
OSTARIOPHYSI
SILURIFORMES

VIII ARIIDAE

11 Galeichthys 'Cuvier y Valenciennes, 1840

"14) Galeichthys caerulecens Guther, 1864

"15) Galeichthys gilberti Jordan y Williams, 1895




Género

Suberorden
Oxden

Suborden

Familia

" Género

Familia

Género
Género

Suﬁerorden
Orden

Suborden

Familia

Género

Orden
Suborden
Familia

Génexo

Familia

Género

Gé€nero

- 12 Arxius Cuvier y Valenciennes, 1858
161Arius.liroéus‘Bristolr 1846
ATHERINOMORPUA ’
ATHERINIFORMES
EXOCOETOIDEL .
IX  EXOCOETIDAE (Hemirhambﬁidae)
13 Eyﬁorhamﬁhus Gill, 1860

A7) Hyporhamhus unifasciatus Ranzani, 1842
X BELONIDAE |
14 Strongylura Van Hasselt, 1823

18) Strengylura stolzmanni Steindacher, 1878

.15 Tylosurus Cocco, 1833

19) Tylosurus fodiator Jordan y Gilbert, 1881
ACANTHOPTERYGIT | - |
GASTEROSTEIFORMES
SYNGNATHOIDEL
XI  SYNGNATHIDAE )
16 Syngnathus Linnaeus, 1757

20l Syngnathus auliscus Swain, 1882

21) Syngnathus sp.

PERCIFORMES
PERCOIDETL

XIT  CENTROPOMIDAE )
JZ‘anﬁgoéomps'ngééédg, 1802

22) Centropomus robalito. Jordan y Gilbert, 1881
XIII  CARANGIDAE
18 Nematistius Gill, 1862

23) Nematistius pectoralis Gill, 1862

19. Caranx Lacépéde, 1802
25) Caranx crysos (Mitchill, 1815)




Género 20 Selene Lacé&péde, 1802
. '26)Selene;brevoortii'Gill, 1863
' 2D,$el¢ne_oet§tedii Lutken, 1880
Género 21 Oligoplites Gill, 1863
ZBLQligoﬁlites mundus Joréan y Starks, 1896
ZQLO}iggblipes saurus Bloch y Schaneider, 1801
) 30)Oligo§lites refulgeng Gilbert y Starks, 1904
" G&nero '22 Trachinotus Lagéﬁé@es, 1802
' **31)Trach1notus culveri Jordan y Starks, 1904
32) Trachinotus égloma Jordan y Starks, 1895
| 33)Trachinotus rhodopus Gill, 1863
Géﬁerg 23'C£Fu}a Cuvier, 1817
' 34)Citula dorsalis (6ill, 1863)
Género 24 Chloroscombrus Girard, 1858
4 - 35) Chloroscombrus orqueta Glrard 1859
Familia X1V LUTJANIDAE
.G&nero 25 Lut;anus Bloch 1970
.36L;gtqgnps argentlventris-Peters, 1869
37).Lutjanus colorado Jordan y Gilbert, 188l
,**381Lptjanu5‘guttatus Steindachner, 1869
39) Lutjanus novemfasciatus Gill, 1862
Familia XV GERRIDAE
Género 26 DlaEterus Ranzanl, 1840
40Lp;Apterus peruvianus Cuvier y Valenciennes, 1830
Género 27 Gerres Cuvier, 1839
41) Gerres cinereus Walbaum, 1792
Género 28'ﬁuéérfes Jordan y Evermann, 1927
42)Eugerres ‘axillaris Gunther, 1864
Género 29 Euc1nostomus Balrd y Girard, 1854
*43)LuC1nostomus currani Zahuranec, 1967
*44)Euc1noqtomuq cntomclas Zahuranec, 1967

45)LuconoqLomus

dowii Gill, 1863

gracilis Gill,. 1862

46)Luc1nostomuq




- 28 .-

FTamilia XVI ; POMADASYIDAh (Haemulidae)i
Género L 3q Pomddasys Lacepede, 1803

47) Pomadasys leuciscus Gunther, 1864

ﬁSLPdmadasys'macracanthus Gunther, 1864

Familia XVIT SCIANIDAE (Otollthldae)

Género _ 31 MlcrOpogon Cuvier y Valenclennes, 1830

49) Micropogon ectenes Jordan y Gilbert, 1881°

Género 32 Cynoscion Gill, 1861
. ' 50lcynoscion”xan£ﬁui;s Jordan y Gilbert, 1881
Género . 33 Bairdiella 6;111”1861
51)Bairdiella icistia Jordan y Gilbert, 1881
Género. , BQ“ngéisthus Gill, 1862

) - SZLIsopisthuS'remifer Jordan y Gilbert, 1881
Familia ' XVIIT  EPHIPPIDAE

Género 35 Chaetodlpteru; Lacepede, 1803
53) Chaetodipterus zonatus Girard, 1858
Familia XIX  CHAETODONTIDAE
Género 36 Chaetodon Linnaeus
54) Chaetodon humeralls Gunther, 1860
Familia XX. POMACENTRIDAE '
Género 37 Abudefduf Forskal, 1775
o | 55) Abudefduf saxatllls Linnaeus, 1758
Suborden MUGILOIDEI
Familia XXT MUGILIDAE
Género 38 ﬁugll Linnaeus, 1759

56) Mugil cephalus Linnaeus, 1758

57) Mugil curema Valenciennes, 1836

Suborden POLYNEMOIDETI
Familia XXIT  POLYNEMIDAE
Género ' 39 Polydactylus Lacépéde, 1803

58) Polydactylus aproximans Lay y Bennet, 1839




Suborden-
Familia
Género
Género
‘Género
Género
- Suborden
Familia .

Género

OIden

Subordenb

Familia

Género

Género

Familia

Género
Género

Familia

Género 3

.. %%62) Gobionellus

GOBLOIDEIL ‘
¥XIII ~ GOBIIDAE ° .
40 Gobiomorus ngéﬁédgi 1798
591G0hiomqrgs macultatus Gunther,

4.1 Dormitator

GOLDormitator;

Gill,

latifrons Richardson,

186l

42 Microgobius

'GJLMiCrogobius

Poey,

1876

43 Gohionellus

Girard,

microdon Gilhert,

1859

1837

1891

emblematlcus Jordan y Gilbert,
1853

1881

63) Gobionellus sagittula Gunther, 1861
SCOMBROIDEZL
XKIV  SCOMBRIDAE
44 Scomberomorus Lacéﬁéde; 1802 ;
64) Scomberomorus maculatus (Mitchill, 1815)
PLEURONECTIFORMES
PLEURONECTOIDET
XXT  BOTHIDAE . n
45 Citharfchthys Bleeker, 1862
'651Citﬁarichtﬁys‘gilberti Jenkis y Evermann 1889
46 Etropus Jordan ¥y Gilbert, 1881
66) Etropus crossotus Jordan y Gilbert, 1882
XXVI  SOLEIDAE ’
47 Achlrus Lacepede 1803
671Ach1rus“mazatlanus Steindachner, 1869
48 Trinectes Rafinesque, 1831
*%68) Trinectes fonsecensis, Gunther, 1862
XXVII CYNOGLOSSIDAE
49 Sxmghu1us Rafinesque, 1810
69)Symphurus atridaudus Jordan y Gilbert, 1880
70)§ymfhurus elongatus Gunther, 1869
71)Symbhurus leei Jordan y Bollman, 1889



. Orden
Suhorden

Familia

Género -

Suﬁqrden
Familia

Género

 TETRAODONTIFORMES
 BALISTOIDET
‘XXVII  BALISTIDAE
30 Balistes Linnaeus 4
72) Balistes naufragium Jordan y Starks, 1895
TETRAODONTOTIDET
XXVIII  TETRAODONTIDAE .
51 Sphoeroides Lacépéde, 1798

73)Sphoeroides angusticeps (Jenyns, 1842)

74) Sphoeroides annulatus (Jenyns, 1852)

75) Sphoereides lobatus Steindachner, 1870

* Los nombhres fueron propuestos por Zahuranec, 1967 y han sido

utilizados por varios autor

es recientemente, (Amezcua Linares,

]

1972, Yafiez—Arancihia, 1978). .

*% Estas especies fueron capturadas con atarraya, este arte de -

pesca no es incluido en este trabajo.




Caxacterizacifn Ambiental, del, Habitat
Clima .
.Los parimetros fisicoquimicos dependientes del . xEgimen
climdtico e hidrografia se presentan en las Tablas 2-5, para ca

da época del afio y se presentan en las Figs. 2-4.

Dééde‘él ﬁunto de wvista éliméticofmeteorolﬁgiCO, las
maximas temﬁeraturas.se ohservan en ﬁfimavera y verano:la regidn
de Técuala con 29.6°C de ﬁromedio»mensual y Rosa Morada 30.2°C.
Las minimas se'ﬁresentaﬁ en invierno con 20:3°C de ﬁromedio men

sual para Tecuala y 21.,05°C en Rosa Morada.

La evaﬁoraci6n tiene un comﬁortamientp muy similar a la
temﬁeratura, los mas altos valoreé se registran en primaﬁera y
verano: en Tecuala con 17242 mm de ﬁromedio mensual 'y 222.4 mm
bara-Rosa Morada. La evaboraci6n-m§s baja es en invierno con

87.7 mm.y 66.7 mm para Tecuala y Rosa Morada respectivamente.

La m3axima ﬁrecibitaciSn se obsexrva a finales de verano:
'la regidn de Tecuala con 342,6 mm de bromedio meﬂsual y 473.1 mm
en Rosa Morada. En primavera e inicios de verano la precipita-
cidn es nula y esﬁorédicamente llueve. La regidn de Tecuala pre
senta valores de 0.0 mm y Rosa Morada de 0.9 mm de promedio men
sual.

Los tres parimetros climatoldgicos analizados se comportan

Ped

con ¢l mismo patrdn y elevada correlacidn, a través del ano.




Fig. 2 Grdfica que presenta a los pardmetros climatold-
gicos en el sistema Teacapin-Agua Brava. Se
indican las variaciones temporales de dos estacio

nes meteoroldgicas: Tecuala, en el norte del esta v

do y Rosa Morada al sur.
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Fig. 3. Descarga de los Rios. durante,. 1978-1979. Se
' sefialan los promedios mensuales del aporte flu -

vial, en cuatro principales rios a través del

‘sistema.
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Hidrografia

-

A continuacidn se presenta los principales rangos de pro

‘medio menéual de descarga de los rios, en los afios de 1977 a

1979 .
Promedio estacional deAlas' descérgas de los rios en el
sistema Teacapan-Agua Brava.

Sistemas VERANO OTORNO INVIERNO  PRIMAVERA

Pluviales,
‘descarga en M
(Promedio men-—

sual)
| _ - ' 1, 088000 : ' E 3
Rio Cafias .  3500-28,225000 36,650000  225,000-452000 8,000-102500 ¥
| 9,321000- 505,194000- 68,900000- 3,177000-
Rfo Acaponeta 505,194000  21,650000 12,019000 6,275000
3,710000-  2,499500- 50,500- 0.0
Rio Bejuco 37,510500  37,762000 1,860500 (seco)
881500~ 135, 500- 0.0-11,000

Rio Rosa Morada 0.0-12,784000 42,065000 411,500 (semi-seco )

Hidrologia

. -

Se aprecia en las tablas 2-5 y figura 4, que los pardmetros
- se distribuyen en un patrdn estacional y en gradientes del siste

ma. Los promedios importantes de los pardmetros ambientales, en

€pocas de lluvia y secas se presentan en la tabla 6




TABLA No, 2

- 35 -

CARACfERlSTICAé GENERALES DEL AREA, . PARAMETROS AMBIENTALES Y
CARACTERISTICAS DE HABITAT EN LA EPOCA DE VERANODE 1979, '

JMACROFAUNA -+

ESTACION  LOCALIDAD FECHA HORA PROFUNDIDAD  SALINIDAD . TEMPERATURA  TRANSPARENCIA  MAREAS SUSTRATO  VEGETACION
DE COLECTA (m) (P.P.M) {oc) SECCHI . ‘SUMERGIDA ) BENTICA
SUP. FONDO  SUP,  FONDO '
1 3oca de - . .
Tezcapan 23/Junio/79 09:20-10:30 7.5 32.0 32.0 29.2  25.2 . 2.8 Flujo Arena Rodophiceae 1,5
2 Frente a : . .
Teacapan 23/Junio/79  07:30-08:50 3.0 32,0 32.0 - 29.4 29.4 2.6 Flujo Arena 4,5
3 £l Palmar - 22/Junio/f79  15:50-16:45 6.0 32,0 32.0 29.6 29.6 ° - 3.3 Reflujo  Arena Rodophiceae 4,5
L Zuayabitos 22/Junio/79  13:25-14:15 6.0 32,0 32,0 30.1 30,0 2.9 Reflujo Arena Rodophiceae L
= 5 LOS'Otat_i_ ’ : ) . ' Rodophi -
tos 22/dunio/79  10:40-11:05 6.0 32.0 34.0  30.2. 30.8 2.3 Flujo Fango  Chlorophiceae 45
6 -lsla ' i : v
Pascale 21/dunio/79  15:50-16:00 3.5 32.0 32.0 31.2 30,6 2.2 Flujo Fango Rodophiceae
7 Cruz ce . g |
San Marcos 21/Junio/79 11:30-12:20 5.0 34:0 34:0 31,0 30.6 1.7 Flujo Arena _Rodophiceae 1,4,5
8 Las Aren] - ' ‘
tas 24/Junio/79  13:30-13:55 2.0 34:0 34:0 32,0 30.8 1.1 - Flujo Arena Rodophiceze 4,5
9 Tecualilla 24/Junio/79 15:00-16:40 2.6 36,0 34,0 31.4 30,9 1.3 Flujo Fango Rodophiceae 4,5
1} fstereo : : ' . '
Zel Buey  26/dunio/79 14:10-14:25 2.2 340 340 | 32.2. 32.0 N Flujo  Fango  gojormicezes .,
12 Tepo Cusano ’ : . : ’
¢ Jabali 26/Junio/79  12:35-12:47 2,0 35,0 35.0 32.8 32.8 1.2 - Flujo Arena
- 13 Tepo Curvi :
: aas 26/dunio/79  10:45-11:00 3.5 33.0 35.0 31.8 30.8 1.2 - Flujo Fango ~ Rodophiceae i
14 ~as Corcova - - )
L des 25/0unlo/79  15:50-16:25 -+ 3.0 32,0 32,0  31.8 314 1.3 Reflujo - ffene- Lh5
15 Scca de : : ,
e 6 Cuautla 25/Junio/79  12:40-13:15 7.0 32.0 32.0 30.5 31.2. 1.2 Flujo Arena Rodophlceze 1,5
16>  Punta de '
= la Morena 25/Junio/79 10:30-12:00 2.6 32,0 32,0 30.6 30.6 1.3 Flujo Fango 1,5,5

% MACROFAUNA BENTICA
5 MOLUSCOS .

CRUSTACEDS

ANELIEOS

ESPONJAS

OTROS ORGANISMOS

— NN I
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TABLA No. 2

CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA. = PARAMETROS AMBIENTALES Y
CARACTERISTICAS DE HABITAT EN LA EPOCA DE VERANO DE 1579, -

SUSTRATO  VEGETACION

ESTACION LOCALIDAD FECHA HORA PROFUND IDAD SALINIDAD . TEMPERATURA TRANSPARENCIA  MAREAS *MACROFAUNA
: DE COLECTA (m) (P.P.M) (oc) SECCHI ‘SUMERGIDA BENTICA .
SUP., FONDO suP, FONDO ) '
1 " Boca de o .
Teacapan 23/Junio/79 09:20-10:30 7.5 32.0 32.0 29.2 29.2 - 2.8 Flujo Arena Rodophiceae 1,5
2 Frente a ’ : ’
Teacapan 23/Junio/79 07:30-08:50 3.0 32,0 32.0 - 29.4  29.4 2.6 Flujo Arena : 4,5
3 £l Palmar 22/Junio/79 15:50-16:45 6.0 32.0 32.0 29.6 - 29.6 ° - 3.3 Reflujo Arena Rodophiceae 4,5
L Suayabitos 22/Junio/79 13:25-14:15 6.0 32,0 32,0 30.1  30.0 2.9 Reflujo Arena Rodophiceae 4
5. Los-Otatj ‘ : v ' : o ' Rodophiceae=
. tos 22/Jdunio/79  10:40-11:05 6.0 32,0 34,0  30.2. 30.8 2.3 Flujo Fango Chlorophiceae 4,5
3 -lIsla ' A . ' ' 3
' Pascale 21/Jdunlo/79 15:50-16:00 3.5 32,0 32.0 31.2 30.6 2.2 Flujo Fango Rodophiceae
7 Cruz de o : . 3 :
San Marcos 21/Junio/79 11:30-12:20 .0 34:0 34:0 31.0 . 30.6 1.7 Flujo Arena . Rodophiceae 1,4,5
8 Las Arenl ] : .
tas 24/Junio/79 13:30-13:55 2.0 34:0  34:0 32.0 30.8 1.1 - Flujo Arena Rodophiceae 4,5
9 Tecualilla 24/Junio/79. 15:00-16:40 2,6 36,0 34.0 3i.4  30.9 1.3 Flujo Fango Rodophiceae . 4,5
11 Estereo : : ' e o
del Buey  26/Junio/79  14:10-14:25 2.2 34,0 34,0  32.2. 32.0 1.1 Flujo Fango gg?ggggg§§g;e -
12 Tapo Cusano ' B : ' - '
v Jabalij 26/Junio/79  12:35-12:47 2,0 35,0 35.0 32,8  32.8 1.2 - Flujo Arena L
13 Tepo Curvi . ! :
Aas 26/Junio/79 10:45-11:00 3.5 33.0 35.0 31.8  30.8 1.2 " Flujo Fango " Rodophiceae 4
A Las Corcova ' L . ‘ Arena -
das 25/Junio/79 15:50-16:25 3.0 32,0 32,0 31.8  31.4 1.3 Reflujo Fango 1,4,5
15 8oca de : ' )
Tuzutla 25/Junio/79 12:40-13:15 7.0 32,0 32,0 30.5 31.2. 1.2 Flujo Arena Rodophlceae 1,5
16 Punta de ‘ ' »
o la Morena 25/Junio/79 10:30-12:00 2.6 32,0 32.0 30.6 30.6 1.3 Flujo Fango 1,4,5

¥ MACROFAUNA BENTICA
5 MOLUSCOS .
- L CRUSTACEOS
. 3 ANELIDOS
2 ESPONJAS
} OTROS ORGANISMOS
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TABLA No. '3
CARACTER!ISTICAS GENERALES DE AREA. . PARAMETROS AMBIENTALES Y
CI‘\RACTERXSTICAS DE HABITAT EN LA EPOCA DE OTORO DE 1979.
ESTACION LOCALIDAD FECHA HORA PROFUND I DAD SALINIDAD TEMPERATURA ' OX1GENO TRANSPARENC A MAREAS SUSTRATO VEGETAC ION *HACROFAUNA
: . DE COLECTA (m (P.P.H) o) (M1/L) SECCHI » . SUMERG DA BENTICA
. SUP, FORDO SUP. FONDO SUP, FONDO '
1 Soca de . Arena .
Teacapan 14/Sept./79 12:25-~13:16 6.0 10 27 30,2 30.4 3.77 4,12 1.4 Reflujo Fango 1,5
2 Frente a oo
Teacspan  1W4/Sept./79 10:25-11:50 4.0 10 28 29.8 30.0 4,03  4.65 2.0 Flujo frena
3 El Palmar 14/Sept./79 08:35-10:05 6.0 10 25 29.8 29.9 3.95 .5.1#0 2.0 Flujo ?;ﬁgg 1,2,3,4,5
4 El Guayab! ’ ) .
tos 13/Sept./79 14:45-17:08 12.0 7 22 31.8 30.4 5.61 4,21 1.5 Flujo Fango ) 4,5
5 Lcs Otat} : : . . :
s tes 13/Sept. /79 14:30-15:15 6.3 7 16 32.1 30.8- 4,21 5.7 1.4 Flujo Fango Rodophliceae 4,5
Isla .
Pascale 13/5ept /79 12:45-14:15 5.0 6 16 31.3 314 4.21 4 47 1.3 * Flujo Fango )
7 Cruz de . ) Arena S
8 San Parcos 13/Sept./79 10:50~10:55 7.0 5 8 30.3 30.9 3.2 3.24 1.0 Flujo Fango Rodophlceae 3,4.5
Las Areni
’ tas T 15/5ept /79 11:45-12:00 3.0 6 8 31.1 29.4 2.28 2.46 1.0 Flujo Arena Rodophiceae
9 Tecualilla 15/Sept./79 14:00-15:20 4, 5 6 31.2 29.6 2.19 2,02 . 0.80 Reflujo Fango Rodophiceae 3,4,5
10 Sta. Rita 15/Sept./79 1h:25-14:55 1.70 4 8 304 29.5 2.89  1.67 6.70 . Reflujo égggg Rodophiceae 3.4,5
11 Estero
cel Buey  17/Sept./79 12:45-13:50 2.5 2 10 32.0 30.8 3.68 0.35 0.70 Reflujo Fango Rodophlceae 3,4,5
13 Tapo : . .
.Lurvinas 17/Sept./79 11:30-12:10 6.0 0 24 30.6 30.8 0.50 Flujo Arena
14 Las Corcova .
das 17/Sept. /79 10:00-10:05 3.5 0 0 . 29.2 29.%4 0.40 Flujo Fango 5
15 Boca de
¢ Cuautla 17/Sept./79 08:15-09:22 © 7.0 2 8 29.8  29.6 3.95 2,89 0.50 Flujo Arena 1,4,5
1 Punta de .
la Morena 16/Sept./79 14:20-14:25 2.0 0 2 31.6 29.4 0.50 Reflujo Fango 3,h
17 El Cemcjen 16/Sept,./79 13:00-14:00 4,5 0 2 29.0 32,2 2.72 1.84 0.60 Reflujo Fango
18 Rincdn del h .
Burro 16/Sept. /79 09:10-09:40 2.2 0 0 29,1 284 .2,28 1.0 0.50 Flujo Fango Rodophiceae 3,4,5
20 El Gavilan 16/Sept./79 10:40-11:50 2 o 2 24,3 244 1.0 0.2 0.40 - Reflujo Fango Rodophiceae [

% MACROFAUNA BENTICA

5 MOLUSCOS

4 CRUSTACEOS

3 ANELIDOS
2 ESPONJAS

1 OTROS QRGANISMOS



TABLA Koo & . A ‘
CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA, PARAMETROS AMBIENTALES Y.'_ !
" CARACTERISTICAS DEL HABITAT EN LA EPOCA DE INVIERNO DE: 1980,
oK LOCALIDAD FECHA HORA PROFUNDIDAD - SALINIDAD  TEMPERATURA X 1GEHO TRANSPARENCIA = MAREAS SUSTRATO  VEGETACION - % MACROFAUNA
BSTACH DE COLECTA (m) (P.P.K,) (o) - (MI1/L) . . SUMERG | DA’ BENETICA
SUP. FONDO - SUP. ~FONDO SUP,  FONDO SECCHI (m) ) ~
1 Boca de . X .
Teccapan 11/Enero/30 12:00-14:00 2.5 36.0 38.0 24.0 23.5 5.9 1.50 “Flujo Arena
2 frente a . : .
Teacapan 10/Enero/30 16:05- 7.5 38.0 34,0 24,0 23.0 6.2 4.5 5.50 . Reflujo Arena Rodosphliceae L
3 El Palmar 10/Enero/80 13:35-15:00 7.0 38.0 34,0 26.0. 23.5 5.7 9.1 5.00 Flujo Arena o
4 El Guayabl :
to 10/Enero/30 09:20-11:00 10.0 34,0 36,0 22.5 -22.0 6.8 9.3 4.50 FluJo Arena Rodosphiceae
5 Los Otatl . : : Arena=
tos 9/Enero/80 15:20-15:45 3.70 34,0 34,00 24,0 23.5 6.2 4.8 . 3.70 Reflujo Concha
5 Isla ' : ) ’
Pascale 9/Enero/80 11:15-13:50 3,0 38.0 32.0 24,0 24,0 6.2 4.9 2.50 Flujo Fango
-8 Las Areni . S i
tas 13/Enero/80 10:37-11:20 3.0 30.0 32,0 25.0 23.0 - 3.2 3.9 1.80 Flujo Arena 4,5
9 Tecualilla 13/Enero/80 12:14-13:50 4.5 32,0 32,0 25.5 23.5 4,3 L. 2,00 Reflujo = Fango . gg},g;g hlesae 35 .-
10 Sta. Rita 13/Enero/B0 14:15-16:15 2.0 34,0 34,0 24,0 24.0 3.6 4.1 .2.00 Reflujo égggg' ' o 3,b,5
n Estero del® . ) ) .
Suey 13/Enero/80 16:40-17:40 3.0 32.0 30,0 25.0 24.0 4,3  L.7 0.90 Reflujo Fango Rodosphiceae 3,4,5
13 Tapo Curvl : . i .
nas 14,/Enero/80 15:50-16:40 3.0 30.0 30.0 26,0 24.5° 4.9 5.2 0.95 Reflujo Fango 4
15 Boca de . . ) '
. Cuautla 14/Enero/80 14:35-15:50 5.0 32,0 36.0 25.0 25.0 5.9 4.8 0,30 Reflujo Arena 1,4,5
16 Punta de . .
. la Morena u/Enero/80 13:h5-14:00 1.5 30,0 32,0 26,5 27.0 9.0 10,7 0.70 Reflujo Fango 1,5
17 El Cemejen 14/Enero/80 12:45-13:30 1.70° 30.0 32,0 27.0 24,0 5.2 4.7 0.40 . Reflujo Fango 1,4,5
18 Rincén del . .
Burro 14/Enero/80 10:10«12:20 1.0 22,0 24,0 24,0 24,0 5.9 6.0 ‘040 Flujo Fango 1.4,5
20 Estero del . )
Gavilén 14/Enero/80 11:25=11:40 1.6 22.0  30.0 25.0 25.0 2.4 4.6 0.50 Fluja 14,5

Al

* MACROFAUNA BENTICA

5 MOLUSCOS

4 CRUSTACEOS

3 ANELIDOS
2 ESPONJAS

1 OTROS OGANISHOS



TABLA No.

38 -

CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA. PARAMETROS AMBIENTALES Y
CARACTERISTICAS DEL HABITAT EN LA EPOCA DE PRIMAVERA DE 1980,

TEMPERATURA

ESTACION  LCCALIDAD FECHA HORA PROFUNDIDAD SALIN IDAD OX1GENO TRANSPARENCIA.  HAREAS SUSTRATO VEGETACION *MACROFAUNA
' : DE COLECTA n (p.p.8.) (oc) (mt /1) SECCH! (m) SUMERG1DA BENTiCA
SUP, FONDO SUP. FONDO SUP., FONDO )
i Boca de :
Teacapan 17/Mayo/80  16:40-17:50 6.0 33 34 25,0 24,5 4.7 3.8 2.0 Flujo Arena 4
2 Frente a :
Tescapan  16/Mayo/80  18:00-18:35 7.5 3B 33 245 2.0 47 47 1.50 Reflujo  Arena
3 €1 Palmar 16/Moyo/80  15:00-17:30 5.0 33 33 25,0 24,7 Lo 4.9 1.50 Flujo Arena 4,5
4 Susyabitos 16/Mayo/BO0  10:00-14:30 L5 36 33 27.0 26.5 3.2 5.4 2.0 Flujo Arena 4,5
5 Los Otatl . : " Arena- .
tos 17/Mayo/80  14:15-15:45 3.0 34 34 28,0 26.0 3.8 3.8 1.50 Reflujo Fango Rodophyceae 4,5
6 1sla Pasca . .
HIR 17/Mayo/80  13:40-13:45 6.0 36 34 29,0 28.0 5.0 3.0 1.50 Flujo Arena
7 Cruz de . . ) . . .
’ Sen Marcos 17/Mayo/80  10:00-11:40 6.0 35 35 30,0 23,0 3.4 0 37 1.0 Flujo Arena Rodophyceae - 4
8 Las Aren) .
tas 19/Mayo/80  9:50-11:30 4.0 36 36 29.0 29,0 2.7 2.9 0.80 Flujo . Fango Rodophyceae 3,4,5
9 Tecualilla 19/mayo/80  11:45-12:45 5.0 38 36 32.0 29.0 2.4 2.6 0.70 Flujo Arena Rodophyceae 3,4,5
12 Sta. Rita 19/Hayo/80  13:50-14:55 2.0 36 38 30.5 29.5 3.8 2.5 0.60 Flujo Arena Chlorophyceae  4,:
1t Estero del . )
Buey 19/Mayo/80 15:10-15:50 6.0 36 36 30,0 28.0 3.0 - 0.50 Reflujo Arena Rodophyceae
12 Tepo Gusano .o rena=
y <abali . 18/Mayo/80 12:25-15:40 2.0 35 35 31.0 30.0 3.5 3.2 0.50 Flujo ango 4,
13 Tapo . . . :
Curvinas 18/Mayo/B0 17:25-18:20 1.5 38 38 29.5 28.0 2,6 3.1 0.40 Flujo Fango Rodophyceae
14 Las Corco ' o
vasas 18/Mayo/80  16:20-17:15 2.0 37 37 30,0 29.0 3.5 2.6 0.50 Flujo _Arena ' 4,5
1s Ecca de
Cuautla 18/Hayo/80 14:40~15:45 5.0 34 - 34 30,0 27.0 4.0 3.3 1.5, Flujo Arena
16 Punts de '
1z Morens 20/Mayc/80 15:15-15:30 2.0 35 34 29,5 29.0 3.5 3.3 0.50 Flujo Fango
17 El Comejen 20/Mayo/80  14:00-14:25 1.10 36 37 30.0 29.5 3.1 3.0 0.60 Flujo - Fango 1N
12 Rincdn del . .
2urro 20/Mayo/80  10:30-11:25 = 1.5 38 42 32,0 29,5 3.0 3.2 0.60 . Flujo Fango
19 Estero .
cel Bule 20/Mayo/80 12:50-13:50 1.8 4 41 32,0 30,0 4.5 1.5 0.40 Flujo Fango 4
20 Estero del
Gavilén 20/Mayo/B0  11:50-12:30 2.0 41 40 31.0 30.0 3.4 0.40 Flujo Fango

* MACROFAUNA BENTICA ¢

5 KoLuscos

4 CRUSTACEOS

3 ANELIDOS
2 ESPONUAS

1 OTROS ORGAMISMOS .



.Fig. 4 Se sefiala la variacién de la salinidad y la tem

peratura superficial, en las 20 estaciones de

colecta durante el ciclo estacional,

. S . - .




. VERANO

ESTACIONES

26 o ' o (33
 u-J SR ! R\‘/Q/D\\_O 32
341 - €3-<3f::[3 87\ \ | 31
/B 0—O0—0—0—0—0
— .30
33 o \
n-S/g—D—D—D—D 'G—&fq—u—&—m—oag
- T ' . NO (34 .
10 O0—0 OTONO B
9+ ‘C\J 32"
8- . ’__,0\ -
71 ',//Q~{l\g Qy/o cm\o//‘\o ,/D\\ 50
i °~e—o ~c P~ °\o/° —o B
51 ‘ D\D L 28
¢ ' \ 27
| :: \D 3 . B . %1
s ~N. /D\ C Ng [25
0- ~o—o O—p—0—0O—7) (24
404 L33
3 0 /D"“' INVIERNO 32
10 \L'.l
341 -—0O /D\ 30
32 o Oo—0o ‘ F29
30- - \\D——D//D\WD—{J -28
pod R o o 26
26- - I
241 / 9 \ _o—0" o—o” —~©—0 123
22- /O-—O—-—-O o—4—0 ;;
22
At . PRIMAVERA 0—Q 0 |12
401 \O P / o 31
39- (4] —~O \0/0——0\ Q/o / -30
381 i+ [:1 29
2 : o/ / 28
36 0/ o “o—0 / \ 27
72 R i
341 Q>‘0><O o “. 24
33- -
i 3 3 4 5 6 1 8 9 t0 # 12 : 15 16 17 18 19 20

(°c) o

T EMPERATURA

o6




Tabla 6 Distribucidn promedio de.pardnetros ‘hidrolégi

cos en el sistema Teacapan-Agua Brava.

ZONAS  SALINIDAD (°/oo) TEMPERATURA (°C) OXIGENO  (m/1)

super- fondo super- ' fondo super- fondo
ficial ficial ' © ficial
i %Secas 34,0 33.8 25.9 25.6 6.4 4.7
§EL1’uvias - 10.0 ~  27.5 30.0 30.2 3.9 4ok
M : ' ‘
., Secas 34.3 34.2 28.0 . 27.3 4.9 5.5
] : : ' :
™ Liluvias 7.0 17.4 31.06 24.5° . 4.5 5.0
o . :
(=) gS'ecas 32.9 34.3 31.8 31.3 4.4 4,5
-1 = :
%’ﬁLluvias 2.7 . 8.0 30.6 - 34.3 2.8 1.6
U .
g Secas 30.0 34.4 28.8 27.8 4.4 4.6
‘3” Lluyias 0.0 1.5 28.5 28.6 2.1 1.1

Profundidad

Las profundidades menores se localizan en la zona del ca-
nal del estero de 1.5 a 6.0 m, y laguna de 1.10 a 2.0 m.  Las

mayores se vregistran em las bocas de 5.0 a 6.0 m y en ciertas paxr

tes del estero (Tablas 2-5).




Sedimentos

El sustrato ﬁreseﬁté un éatrﬁn caracteristico de los siste
mas 1agunares; En brimavera y verano, en las éonas de las bocas
y bartes bajas del estero, esté compuésto esencialmente de éréna.
En tanto que en.el;caﬁal de estexro y laguna es ﬁrinciéalmente"de
fondé fangoso, con alguﬁaé bartes de dremna-fango. En lab epoca
de lluvias (otoﬁol; en casi todo el sistema se ohserva sustrato

fangosd'y en las bocas una mezcla de arena—fapgo (Tablas 2-5).
Secchi

La mayor se tiene en primavera y verano con 2.0 my 3.3 m
respectivamente., En otomio (Epoca de lluvias) se presentan  las
minimas con 0.40 m. Los miximos valores se ohservan en las bocas

y partes bajas del estero y laguna, En‘otofilo, la transparencia

es casi nula, registrdndose los valores mis altos en la Boca de

Teacapéh y parte baja del estero. En el canal del estero y laguna,

la transparehcia es practicamente nula (Tablas 2-5).

Fauna macrobéntica

La distribucidén de la macrofauna para las distintas zonas
del sistema se observan en las tablas 2-5. A continuacidn se -
presenta la tabla 7 con la frecuencia estacional de aparicidén de 1la

fauna de acompafiamiento de los peces,




Tabla 7 Distribucidn estacional de la presencia de fauna
- macrobéntica, con énfasis en crustiaceos, en el

sistema de Teacapan-Agua Brava.

. ESPECIES .. .. .. A‘VERANO ,,:OTONO .. INVIERNO . PRIMAVERA
Meluscos . _ ’ o X X X X
Poliquetos ‘ ‘ X X X ; X
Esbonjés B ' X - X o
CRUSTACEOS:

"Aléheus sﬁ . »IA : ' . X

*Aratus 'bisomii' . X

"Callinecées arcuatus X X X | X

"'Callinectes toxotes X

""Clibanarius sp ' - X X

"Eusiﬁanopeus sp X

"LopboﬁanOpeus’lockingtoni X

' ‘Machrobrachyum sb. X.

" 'Penaeus brevirostris X X

' 'Periaeus californiensis X ' S X

""Penaeus stylirostris X

" 'Penaeus ‘vanamei : X XI

"gégggpgg§'sp X X X

"Paraéeus sp ) X

" "Petrolisthes robhsonae X X

"Uca‘iatimanus X

"Uca'princeps X

" 'Synalpheus sp X




Similaridad del Habitatl.

'El anélisis de Mcluster" efectuado, muestra localidédes
similares écolégicamente. La téndencia mas evidgnte parece ser
la ﬁfesencia de dos gruﬁps de estaciones, que correspondeh al
reflejo de-habitat_mejor definidos. En algunas éﬁocas del aifio
ciertas regiones del'sistema ecolﬁgico_ﬁresenﬁan mayor afini@ad
y 1a.variaéi6n ambiental determina los cambios y tendenciaé que

a continuacidén se sefialan.

En el verano (Fig. 5),‘las.bocés & sus dreas de influep -
cia inmediata bresentan la suficiente afinidad ecoldgica, para
\ ' .
quedar integrados en un grupo homogéneo. Por otra parte el res-
torde 1as'estacionés de colecta,vconforman lo que la figuva 5-
muestra como grubo I. Este gruﬁo por incluir &dreas distantes e
_ininterrumbidas es mds heterogénmeo que el grupo II. Ambas regio
nes bafticularizan a habitat respectivos, que son el reflejo de
las caracteristicas ambientales que se sefialan en las tablas
(Tabla 2 ). Desde luego, la influencia marina condiciona los
atributos del grufo IT qué son, frente al grupo I, de menores sa
linidades, menores temperaturas, mayor transbarencia, sustrato
arenoso y fauna macroh&ntica escasa. Las aguas someras y tranqui
las de las estaciones que conforﬁan ei grubo I, acusan mayor
imﬁacto a la evaboraciGn y consécuentemente salinidades y tempe-

raturas mis clevadas; asl también se predisponen condiciones de




transicidn y vegetacidn circundante propicia para una mayor diver

sidad macrofaunistica.

--En el otofio (Fig. 5) se observa a ﬁn‘gruﬁo I, muy pequeio,
que presenta caracteristicas bien definidas, como son altas sali
nidades; temperaturas bajas, transparencias mayores, sustrato de
areda—fango y faﬁna macrobéntica escasa. Otro grupo II mucho mas
‘graﬁde, que incluye la mayor b;rte del siétema, cafacteriza a un
habitat homégéneo dado princiﬁalmente por sus bajas salinidades,
asi como también temperatﬁras mayores, abundéncia de fauna macro
béntica y élgas rodoficeas. En general, el mayor conjunto de
estaciones del grupo II, muestra una homogeneidad ocasionada  por.
la estaéién lluviosa y la gran descarga de aguas dulces, de comien
zZ0Ss dé otofio, que circula hacia el mar brincipalmente por la Boca

de Cuautla. .

ﬁn el invierno (Fig. 5),.se muestra a dos grandes gruﬁos
de estaciones. El grupo I, tiene altas salinidades (tipicamente
marinas), temperaturas bajas, sustrato principalmente arenoso,
transparencia alta y fauna macrobé&ntica escasa. ‘En forma contras
tante el grupo II, presenta bajas salinidades (principalmente en
la laguna), temperaturas altas, sustrafo fangoso, fauna macrobén-
tica vy Vegetacién sumergida abundante. Estos dos grupos tienen
elevada correlacidn con las condiciones de otoﬁo, pero debido a
que la descarga fluvial continua en descenso, la separacidn entre

ellos es. mas contrastante.



En lé primavera (Fig.5), se tiene a un solo grupo homogé
neo de estécipnes, &ebidp ﬁrinciﬁalmente a vientos, disminucidn
de las descargas de 1los sisteﬁas fluviales y consecuentemeﬁte a
ﬁna mayor dominanéia de la salinidad: Este se caracteriza por
preseﬁtar las temﬁeratura&, saiinidades y transparencias mas al-

‘ . :

tas del afio, con marcada influencia del mar en todo el sistema

"ecoldgico.

- El cambio climidtico metereocldgico, que se sucede a conti
nuacidn de la primavera, determina el reinicio del ciclo ambien-

tal que caracteriza los habitat, arriba descritos. — *
Estrdctura de la: Conunidad

Diversidad

&

Examinados 3985 ejemplares, fueron determinadas 75 espe-
cies. El andlisis de los diferentes Indices calculados para ca-
da &poca del afio, las distintas artes de pesca utilizadas y 1las

diferentes localidades muestreadas se detallan en la tabla 8.

Esta diversidad cambiia en funcidn de las variables mencio
nadas: éboca, localidad; arte de besca y dé las caracteristicas
iﬁtrinsicas de la comunidad, En.algunas especies tipifican
ébocas del aiio f localidades y otras bresentan una distribucidn

_generalizada en el sistema (Tabla 9). En-la siguiente tabla se
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Dendrogramas que muestran la similaridad de las
estaciones de.acuerdo a los parimetros ambienta
les, en un ciclo anualvl979—1980.  Explicacifn

en el texto.
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presenta a las especies "dominantes de la comunidad" Yy porx

que aportan mayor informacidn de diversidad al sistema, en el

clo anual.

tanto:

ci

" Tabla 9. Distribucidn temporal de las especies con mayor

informacidn de diversidad (H'n) de acuerdo a las

‘artes de pesca (ver Tablas 10-21).

EPO
CAS

RED DE ARRASTRE

RED DE AGALLERA

RED DE CHINCHORRO

""Arius liropus

VERANO

oToNo .

INVIERNO

PRIMAVERA

‘Citharicthys gilberti.

"Galeichthys caerulescens’

Lile stolifera

Nematistius pectoralis

Hyporhamphus unifasciatus

"Achirus mazatlanus

Lutjanus argentiventris

‘Oligoplites mundus

Centropomus robalito

‘Pomadasys macracanthus

‘Arius "liropus
‘Centropomus robalito

Diapterus peruvianus

‘Galeichthys caerulescens

Bairdiella icistia
Mugil curema

Mugil curema

Arius liropus

Etropus crossotus

‘Achirus mazatlanus

"Acliirus mazatlanus

‘Arius liropus

‘Centropomus robalito

‘Centropomus robalito

Mugil. curema

Mugil curema

Eucinostomus entcmelas

Lile stolifera

‘Hyporhamphus unifasciatus

Oligoplites saurus

‘Eugerres axillaris

" Pomadasys leuciscus

‘Nematistius pectoralis

Oligoplites refulgens

‘Eucinostomus currani

Diapterus peruvianus

Eucinostomus entomelas

Diapterus peruvianus

Diapterus peruvianus

‘Anchoa compreésa

‘Anchoa panamensis

Arius liropus

‘Diapterus peruvianus

‘Arius liropus

Caranx hippos.

Centropomus robalito

Oligoplites mundug

Achirus mazatlanus

Diapterus peruvianus

Euciostomus dowii

Mugil curema

‘Lile stolifera

Elops affinis

Lile stolifera

Eucinostomus entomelas

" 'Mugil curema
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"~ - RED: ARRASTRE

TABLA No. 10 DIVERSIDAD  ABUNDANCIA  RANGO DE TALLAS, CATEGORIAS
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS' VERANO 1979

ESPEC IES _ NUMERO NUMERO PESO PESO RANGO DE H'n H'w *CATEGORIAS 3¢ COMPONENTES .- DISTRIBUCION :
INDIVIDUOS (% ) (g) (%) TALLAS ICTIOTROF ICAS.. "COMUN ITAR 10S ’ POR -
. o (mm) _ ESTAC IONES .
Urotryaqon asterias 1 0.28 376.8 1.92 -132 0.018 0,075 2=, 3~ oc .2
Galeichthys caerulescens 2 . 0.56 636.6 3.25 370-380 0.031 0,110 - 12, 22 " RP 13
Arius liroous a 150 - 42,13 7144 .2 36.46 128-246 0.364 0.368 2= RP : 11,12,13,4, 16
Centroporus robalito 20 © 5.62 . 884.8 4,51 ~ 112-233. 0.161 0.139 3= RP - C 11,13,
Lutiznus araentiventris 55 15.45 2233.5 11.40 © §8-220 0.288 0.248 32 * Ve 5, 12
Ciasrterus peruvianus 3 - 0.84 105.,9  0.54 112-167 =~ 0,038 0.026 12 R Ve ' 11,13, 4
Eucinostornus aracilis ) 4 o142 0.6 0. 003 17-35 0.049 0,0003! 12 Ve 3, 4
Pomadzsvs macracantus 21 5.9 " 5108,5 26.07 185~331 0.167 '0.351 22 . - Ve 4,11,12,14
Micronooon ectenas 2 0.56 85.6 - 0.44 67-80 . 0.031 0.002 22 o Ve . ]3 lh
Chaetcdon humeralis 3 T 0.84 115.3 0.59 96-110 0.038 0,031 22 o oc - .
Citharichthvs ajlberti. _ 15 . L,21 - 313.,2 1.60 79-165 0.133 0,066 3= : .oc . . 1,13, 14,15, 16
Ztrocus crossotus .3 0.84 72,6 0.37 65-119 0.038 0,022 32 oc 1,3, 1
Achirus  mazatlanus 65 18.26 2058.8 10.51 - 40-182 0.311 0,237 . 22 . " RP : '1 2 .3,7.8, 11,
v . . 13 4
Syrphurus atricaudus 2 0.56 12.3 0.06 133-134 0.031 ‘0,007 .22 - Ve Lo !3
Svyrohurus elongatus 5 .10 .50.9 0.26 122-140 0,060 0,018 22 ) oc 13,14
Syrchurus leed 3 ©0.84 - 17.8. 0.09 . 92-97 - 0,038 0,007 . 2% : oc - 13
Salistes naufracium 1 0.28 ~  323.5 1.65 -212 0.018 0.070 22 T oc 5
Sghosrgides anausticeos ol 0.28 56.5 0.29 -145  ©0.018 0.018 22 - oc 1
18 . 356 99.97 = 19597.4 99.99 : 1.832 1,795
% Gl CATEGORIAS ICTIOTROFICAS g.m 2 = 0,68 ; D « 2.89%4
Jo%¢ CC COMPONENTES COMUNITARIOS: - .
VC VISITANTES CICL!COS Ind. m™2 = 0,012 i J' = 0.634

OC VISITANTES OCASIONALES
RP RESIDENTES PERMANENTES



TABLA No. 11 ' DIVERS | DAD

RANGO DE TALLAS

RED: DE ARRASTRE

ABUNDANC I A CATEGORIAS
ICTIOTROFICOS Y COMPONENTES COMUNITARIOS  OTONO 1979
ESPECIES NUMERO NUMERO PESO PESO RANGO DE H'n ‘H'w % CATEGORIAS ¥¥ COMPONENTES DISTRIBUC IONE!
IND IV IDUOS (%) () (%) TALLAS -ICTIOTROFICAS COMUNITAR 105 POR
(mn) ~ ESTACIONES
Arius liroous 4 22 44.9 1186.1 Lo,9 54=260 0.360 0.366 22 RP 4,10,15,17,18+
Centrooorus robalito 9 18.4 719.8 24,9 . 150-260  0.312  0.346 32 RP 17,18
Selene brevoortii 2 T4 36.0 1.2 51=-124 0,131 0.053 2= Ve . ‘3,5
Lutiznus arcentiventris 1 2.0 131.7 4.6 -202 0,078 0.142 3~ Ve 8
Eucenes z:illeris. 2 4,1 54.0 1.9 73-82 . 0.131 0.076 1= ve 9,18
Muzil curema ] 2.0 395.9 13.7 -354 0.078 0.272 12 Ve 3
Dormitator latifrons 1 2.0 70.1 2.4 -161  0.078 0.089 12 ve 13
Etropus crossotus 4 8.2 39.9 - 1.4 79-101. 0,205 0.060 3= veC 1,4,5 .
Acnirus rmazatlanus 7 4.3 259.6 9.0 99-354 0,278 0.217 22 RP 3,4,5,8
9 v . Lo 100.0 2887.1 100.0 1.651 1.621 -

% C| CATEGORIAS ICTIOTROFICAS
vav CC COMPONENTES COMUNITARIOS:

VC VISITANTES CICLICOS

0C VISITANTES OCASIONALES
RP RESIDENTES PERMANENTES

g.m-2 =0,12 ; 0 =2,056

ind, m2 = 0,002 ; J' = 0.751




. DIVERSIDAD

RED: ARRASTRE

TABLA No., 12 ABUNDANCIA  RANGO DE TALLAS  CATEGORIAS
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS INVIERNO 1980
. ESPECIES NUMERO ©  NUMERO PESO ~  PESO RANGO DE - H'n H'w % CATEGORIAS  +3 COMPONENTES DISTRIBUCION
; - INDIVIDUOS (% ) (9) (%) TALLAS ‘ ICTIOTROFICAS  COMUNITARIOS POR
: (mm) : ESTAC IONES

Opistonema libertate 1 0.04 4,6 0.04 -88  0.022 0.0032 = . 12 ve 13 '
Enchovia macrolepidota 2 0.80 51.3 > 0.40 137-143 ° 0.039 0,022 12 Ve 18

Archcs compresa 9 3.60 39.9 0.31 80-111 0.120 0.017 ' 12 oc 18 ‘
Anchoa pinawensis 8 3.20 37.8 0.30 838-102 0,110 0,017 12 Ve 18 ;
Erius )i-osus 172 L, 60 7763.6 61,12 91-267 0,360 ‘0,301 22 PP 11,13,16,17,18,%
Centropo-us robalito 31 12.40  1619.4 12.70 100-224 ,0.258 0.262 3= PP 13,16,17,18,20
Selere onrstedii | 0.40 49.3 0.40 -155 0,022 0.022 22 ve 18 / 3
Cligoplites sauruys 1 0.40 65.6 0,50 -210  0.022 0,026 S22 Ve L /
Lutienus ercentiventris 5 2.00 450,0 3.50 90-223 0.078 0,117 - 38 Ve 6,8,]0,&1,13 "
Dizcrerus ceruvianus 19 7.60 261.3 2,10, 90-122 0.196 0,082 12 [ 11,13, -
Cerres cinereus 2 0.80 246.3 1.90 109-206 0,039 0,075 ' 12 vC 9,13

Eucerrcs axillaris 2 0.80 195.3 1.50 195-205 0.039 0,063 12 ve 18/
Eucinostomus currani 1 0.40 11.2 0.10 -104 0,022 0,007 12 Y/ 11/ !
Pom~adzsvys mocracanthus 3 1.20 . 286.8 2.30 124-230 0,053 0,087 22 Ve 10,11

Micrososon ectenes 1 0.40 11.5 0,10 -115 0,022 0,007 ° 22 Ve 18
Chzetedsterus zonatus 1 0.40 111.4 0.90 -145 0,022 0,043 12, 22 Ve 6

Cithericnthys qilberti 6 2.40 25.7 0.20 59-126 . 0.089 - 0,012 32 Ve 8,9,10,17
Achiics mezetlanus Lk 17.70  1464.6 11,50 55-191  0.307 0,248 28 RP /3,9,10,11,13,15,

‘ /16,17,18,20 -
Symohurus atricaudus o 0.40 7.6 0,10 ~109 0.022 0,007 -22 Ve f/. 9 ’
19 249 99.9 12703.2 100.0 1,842 1.411

% CI CATEGORIAS ICTIOTROFICAS
CC COMPONENTES COMUNITARIOS:

Yo't

VC VISITANTES CICLICOS

0C VISITANTES OCAS IONALES
RP RESIDENTES PERMANENTES

g.m"2 = 044 ; D= 3.562

Ind, m™2 = 0,001 ; J' = 0.626



RED: AGALLERA
- 56 -
TABLA No. 17 DIVERSIDAD  ABUNDANCIA  RANGO DE TALLAS  CATEGOR!AS
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS PRIMAVERA 1980
ESPECIES NUMERO NUMERO PESO PESO RANGO DE H'n H'w CATEGORIAS COMPONENTES - DISTRIBUCION
IND IV 10UOS (%) (g) (%) TALLAS ICTIOTROFICAS COMUNITAR10S POR ~
(mm) ~ ESTAC IONES
1. Eloss zfinis | 0.67 44,0 0.75 -322 0.034 0,037 2= Ve 11
2, Doroscra smithi 1 0.67 L7.8 0.25 -174 0.034 0,015 12, 2= oc 12
3. Cpisthcnema libertate L 2.68 422.3 2.19 206-232 0.097 0.084 12 Ve 19
L, Galeichthys _ceerulescens 5 3.36 1065.2 5.52 134-396 0.114 0,160 - 1=, 22 ~RP 11,15,16
5. Arius liroous 3l 20,81 3035.1 15,73 195-272 0.327 0.291 22 . RP 11,14,16,17,19
6. Centrocomus robalito’ 8 5.37 1087.0 5.63 206-281 0.157 0.162 2=, 32 RP 16,17,18,19 '
7. Hematistius pectoralls 1 0.67 267.3 1.39 ~302 0.034 -0.059 22, 3= oc 11 ;
8. Carenx hinnos 4 9.40 3186.4 16.52 75-216 0.222 0.059 27 - Ve L,14,15,18,1820
9. Olicoolites mundus 13 8.72 1009.8 5.23 197-265 0.213 0.154 22, 32 ve 11,14,15,16
10. Oliccolites saurus L 2.68 .1250.0 6.48 225-240 0.097 ~ 0.177 2% Ve 4,5,14
1. tutienus colorade 1 0.67 " 53.5 0.28 ~155 0.034 0,016 2<, 32 Ve L
12. Diapterus peruvianus - 21 14,09 . 685.6 (3.55  12h4-152 0.276 0.119 12, 22 Ve 3,4,7,12,14,16,.
: o . v : : , 18,20 .
13, Gerres cinereus 2 1.34 1215.,0 6.30 - 177-180 0.058 - 0,174 1° vC 14
14, Euccirostenus entomelas 11 7.38 79L.6 L2 158-185 0.192 . 0,131 12 . Ve 1,3,4,5,10
15, Eccinostenus dowili 3 2,01 116.5 0.60 78-168 0.079 0.031 12 ve , b
16, Peomadesys macracanthus 2. 1.34 112.6 0.58 154=171 " 0.058 0.030 2= Ve 1,18
17. Cynoscion xanthulus 1 0,67 2884 1.49 -325 0.034 0.063 32 Ve 11
18. Rairciella iclstia .3, 2.01 226.8 1.18 189-210 0.079 0,052 2= Ve - 1
19, Fucil csohalus I8 0,67 527.0 2.73 -380 0.034 0,098 12 Ve 18 .
20, Moail cureca 21 14,09 3674.1 - 19.04 - 170-286 0.276 0,316 1< Ve 1,3,4,5,7,11, —
, : 14,15,17,18,20
21, Polydzctylus aproximans 0,67 84,6 0.44 -217 0.034 0,024 . 22 Ve 15 R
21 149 100,00 19293.6 100,00 2.483 2,283

. % C1 CATEGORIAS ICTIOTROFICAS
Jee CC COMPONENTES COMUNITARI0S

VC VISITANTES CICLICOS
OC VISITANTES OCASIONALES
RP RESIDENTES PERMANENTES

g.m. "2 =8.04 ; D=3.997

Ind, m2 = 0,06 ; J' = 0.816
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TABLA No. 18 DIVERSIDAD  ABUNDANCIA RANGO DE TALLAS CATEGORIAS
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS VERANO 1979
ESPECIES NUMERO NUMERO PESO PESO RANGO 'DE “H'n ‘H'w “®C 1 #*%C'C ESTAC IONES
INDIV1DUOS (%) (9) (%) TALLAS DE
(mm ) ‘ DISTRIBUCION
1. Elops affinis 2 0.14 170.3 '0.97 262-298 0.009 0,046 22 T Ve 7
2. Lile stolifera 1162 80.36 5975.6 34,00 73-127 . 0,245 0.367 12 RP . 6,7,9
3. Anchoz ischana 14 0.97 19.6 0.11 56-72 0.0LS 0.007 12 ac Tk
L. Galeichtrys cserulescens 1 0,07 525.0 '2.99 -390 0,005 0.105 12, 2= RP 6
S. ryrorharchus unifasciatus 112 7.75 .3089.7 17.58 195-266 0.189 0.306 2= oc 1,2
.6, Tvlcsurus fodiator 1 0.07 170.6 0.97 -50 0.005 0.046 32 Ve 2
7. Svnenathus s.p 1 0.07 0.5 ©,003 . =90 0.005 0.0003 22 oc 9
8. Centroocmus robalito 3 0.21 401.2 2.28 178-221 0.013 0.087 - 32 RP 1,6,9
9. Selene ocerstedi] 1 0.07 129.9 0.74 ~202 0.005 0.034 22" Ve 4
10, Cliccolites mundus L 0.28 319.9 1.82 213-238 0.016 0.072 22,32 Ve 4,6
V1. Trez-inotus peloma 1 0.07 3.8 0.02 . -68 0.005 0.001 22, 32 0C 1
12. Lutianus ercentiventris 2 0.14 112.8 0.64 -183 0,009 0.030 33 Ve 7.9
13. Lutianus novemfecjatus 2 0.14 96.9 0.55 144167 0.009 0.031 3= © Ve .9
14, Dizoterus peruvianus 1 0.07 43,1 0.25° -147 0.005 0.012 12 Ve 6
15, Euccrres exilleris 2 0.14 210.8 1.20 178-211 0.009 - 0.053 12 - Ve 6
16. Eucingostomus curranj 1 - 0.07 23.2 0.13 ) -123 0.005 0.007 18 “ e 1
17. Eucirostomus entomel as .23 1.59 8.4 0.05 T 27-45 0.006 0.003 12 Ve 9
18, Eairdiella icistia Ly 3.04 90.3 0.5} 30-61 0.106 0.026 22 Ve 9
19, Chzetodinterus zonatus 3 0.21 795.7 L.53 160-238 0.013 0.139 12, 22 Ve L,6°
20, lFuail ceghelus ' 1 0.07 925.0 5.26 -L425. "0.005 0.156 12 Ve 9 .
21. Fugil cureza 55 3.80 4322.0 24.59 81-260 0.124 0.345 12 Ve 1,2,4,6,7,9
22. Microcgebius emblematlcus o 0.07 0.4 0.002 -36 * 0,005 0.0002 27 ocC ]
23, Gobionellus saaittula 5 0.35 . 38,1 0.22 - 74-130 0.020 0.012 12 Ve 6,9
24, Cicharichthys qilberti 2 0.14 97.7 0.56 145-192 0.009 0,031 32 Ve 6
25. fehirus  mzzatlanus 1 0.07 2.9 0.02 =58 0,005 0,001 2= RP . 6.
26, Schoeroides anaulatus 1 0.07 3.6 0.02 23-38 0.005 0.00} 22 Ve L .
26 1546 17577.0 100.00 0.947 1.8875
% C1 CATEGORIAS ICTIOTROFICAS 2 :
ot CC COMPONENTES COMUNITARIOS: g.m< :9.0; D:3.44
VC VISITANTES CICLICOS . : :
0C VISITANTES OCASIONALES 2,075 5 J1.7: 0,29

RP RESIDENTES PERMANENTES

Ind, m~
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TABLA No, 19 DIVERSIDAD ABUNDANCIA - RANGO DE TALLAS. CATEGOR IAS
ICTIOTROFICAS Y  COMPONENTES COMUNITARIOS. OTON0>1979

ESPECIES . NUMERO NUMERQ PESO PESO . RANGO DE H'n H'w *C 1 %xCC ESTAC IONES
INDIVIDUOS (%) (g) (%) TALLAS ‘ CE
: o (mm) - ‘ CISTRIBUCION
1. Lile stolifera 30 11.0 - 187.1 1.78 93-104 . 0,243 0.072 12 RP 3
2. Opisthcnema libertate 1 0.37 L.6 0.04 -86 0,021 - 0.003 12 ve 3 B
3. Galeicrthys caerulescens | 0.37 219.4 2.09 ~300 0.021 0,081 22, 12 vC L
4, Arius liroosus 5 1.85 1560.2 14,88 _ 176-228 . 0.073 0.284 22 " RP 3,8 :
5, Hvporhemshus unifasciatus Ly 17.34 2206.6 21.05 - 210-280 0,303  0.328 22 Ve 2,3,7,8
6. Tylosurus stolzmanni 4 "1.48 228.1 2.18 335-420 - 0,062 0.083 3= Ve ‘2
7. Hematistius pectoralis N ) I 4,06 281.6 2.69 88-200 0.129 0.097 22,32 o0OC 2,3,4
3, Caranx hipoos 5 - 1.85 136.5 1.30 ¢ 106-192 0,073 0.057 22 Ve 2,3
9. Selere Erevoortii 1 0.37 4.5 0.04 -73 0.021 0.003 .22 " Ve 3
10. Olicoolites mundus 2 . 0.74 98.1 0.94 - 82-111 0,062 0.044 22, 32 \vC. 4
11, Olicoolites ssurus 29 10.70 ° ~1011.,0 9.64 96-229 0,238 0.226 2= . Ve 1,2,3,6,7
12, Oliconlites refulaens - 10 - 3.69 535.3 5.1 206-232 0.121 0.152 2= ve 2,3
13, Trechirotus rhodopus sl 0.37 25.4 0.24 ¢ -136 - 0,021 0.0l5 22,32 oC 1
i3, Citula corselis 6 2.21 . 217.5 2.07 85-131 - . 0,084 0.080 22 - 0C 2,4
i5. Lutianus arcentiventris 2 0.74 -0 223.8 2.13 168-212 0,036 0,082 3= Ve 8§
16, Lutiznus novemfeciatus 3 1.11 T 734.,0 7.0 225-280 0.050 0.249 32 Ve 8
17, Gerres cinereus 2 0.74 ' 200,2° 1.91 184-194 0.036 0.076 12 vC 8
13, Evoerres zxillaris 51 18.82 196.0 - 1.87 45-132 0,313  0.074 1< Ve 2,3,4,8,9
13, Eucinostorus currenl 8 2.95 . 89.1 0.85 63-90 0.103  0.041 12 Ve 2,4,8
29, Eucirgsto—us entomelas 2 0.74 89,5 0.85 65-164 © 0,036 - 0,041 12 Ve 2
:1. Euziroctomus dowiili 17 6.27 169.6 1.62 L1-101 - - 0,173  0.245 12 vC 3,4,7,8,9
"2, Eccinostomus cracilis 1 0.37 0.6 0.01 -43 0.021  0.001 2 Ve '8
3. Pomacasvs leuciscus 12 L.43 208.8 1.99 " 90-141 10,303 0.078 22 Ve 2,3
2%, Pomedasys mecracanthus 1 0.37 20,5 0.20 -119 0,021 0.012 = 22 Ve L
15, Mugil cephelus i 0.37 8§00.,0 7.63 ~415 0,021 0.196 1= Ve '8
15, Muail curema 18 6.64 1035.5 9.88 9L-242 0,179 0.229 12 Ve 2,4,7,8,9
26 - ’ 271 990.90 10483.5 100,0 2,753 . 2.848
% Cl CATEGORIA ICTIOTROFICAS . )
%% CC COMPONENTES COMUN ITARIOS: gom2 : 4,03 ; D: 4.6
VC - VISITANTES CicLICQS . ©
RP  RESIDENTES PERMANENTES Ind. m2 : 0.11 5 J' : 0.84

0C VISITANTES OCASIONALES




TABLA

RED ¢ CHINCHORRO

No. 20 DIVERS | DAD ABUNDANC | A RANGO DE TALLAS CATEGORIAS
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS INVIERNO 1980 )
ESPECIES NUMERO NUMERO " PESO PESO RANGO DE H'n H'w £ C | wRCC ESTAC IONES
; INDIVIDUOS (%) (q) . () TALLAS : DE
. ( mm ) DISTRIBUC ION
1. Urotrygon asterias | 0.10 191.1 0.64 =150 0.007 0,032 22, 328 oc 2
2, Elops affinis 16 1.53 1208.6 4,07 195-261 0.064 0.130 22 ve 5,6,11
3. Lile stolifera 468 L4 .60 3819.0 12.86 86-114 0.360 0.264 12 RP 2,10,11
L, Synsdus scituliceps ! 0.10 40.6 0.14 -201 0.007 0,009 3= ve 3 .
5., Galeichthys caerulescens 1 0.10 335.4 - 1.13 . =335 0.007 0.051 22 RP B
6. Fvpsrhzmohus unifasciatus 25 2.39 . 369.7 1.24 226-253 0.089 0,055 22 NG 1
7. Tvlosurus fodiator 2 0.19 116.3 0.35 299-337 0.007 ~ 0.022 32 ve 1
8. Synsnathus auliscus 1 0.10 0.3 0.001 -86 0.007 -0,0001 22 Ve 4
9. Caranx hippos ] 0.10 18.2 0.06 -120 0.007 0.005 2= ' 1
10, Ceranx crysos 2 0.19 67.9 0.23 129-136 0.012 0.014 22, 32 Ve ]
11. Glizoplites saurus 26 2.48 684 .4 2.30 119-165 0.092 0,087 22 Ve 1,2,5,11
12. Citula dorsalis 1 0.10 43.8 0.15 -124 0.007. 0,010 2= oc 6
13. Luticnus novemfaciatus 1 0.10 65.2 0.22 -153 0,007 0.013 32 Ve .5
T4, Dianterus peruvienus 52 L.,96 472.2 1.59 65-112 . 0,149 0,066 . 1= . Ve 5,10,11
15. Cerres cinereus 2 0.19 83.2 0.28 107-~193 0.012 0,016 12 ve 8,11 .
16. Eucinostomus currani 10 . 0,95 43,1 0.48 77-127 0.044 0,026 12 Ve 2,3,4,6,8,11
17. Euc nosionus entomelas 80 7.63 2319.80 7.81 80-140 0.196 0.199 12 Ve 3,4,5,8,9,10,11
18, Eucinostomus Cowii 129 12,31 2096.30 7.06 76-111 0.258 0.187 1= ve 3,4,5. .
19. Pomadasys leuciscus 1 1.05 696.60 2.34 71-113. 0.048 0,088 22 ve 1,2
20, Mugil curema 214 20,42 16820.90 56.62 108-275 0.325 0.322 12 ve }62‘?,h,5.6 8,9,
21, Citharichthys gilbertl 2 - 0,19 104,1 0.35 88-190 0,012 0.020 32 Ve 2,3
22. Syrphurus elongatus 2 0.19 11.5 0.04 101-114 0.012 0,003 2= Ve 4
22 1048 100.0 25708.20 100.,0 1.729  1.619
% C| CATEGORIAS ICTIOTROF ICAS
e CC COMPONENTES COMUNITARIOS: g. m 2 : 9.14; D : 3.02
VC VISITANTES CICLICOS ' -
OC VISITANTES OCASIONALES Ind., m™2 ¢ 0.032; J' : 0.56
RESIDENTES PERMANENTES



ABUNDANC 1A

RANGO DE TALLAS

RED : CHINCHORRO

: TABLA No. 21 DIVERS | DAD CATEGOR!AS
. ICTIOTROFICAS. Y COMPONENTES COMUNITARIOS PRIMAVERA 1980
ESPECIES NUMERD NUMERO PESO PESO RANGO DE  H'n H'w wC 1 weCC ESTAC IONES
: INDIV I DUOS (%) (9) (%) TALLAS DE '
( mm ) DISTRIBUC ION
1. Eloos affinis 22 1..40 2144 .8 31.31 202-365 0,248 0.364 22 Ve 3
2. Pyructhys tiarinus 1 0.52 122.5 1.79 -600 0.027 ~. 0.072 2< oc 1
3. Lileswolifera 121 62.69 1109.85 16.20 1p0-128  0.293 0.295 1= RP 2,7,8,10
4, kvnorhamshus unifasciatus 5 2.59 236.0 3.44 221-280 0,095 0,116 2 ve 4,10
5. Caranx hippos 1 0.52 235.8 3.44 -261 0.027 0.116 22 ve '8
6. Olicoplites saurus 1 0.52 56.8 0.83 -211  0.027 0.040 22 Ve 2
7. Eccicnestenus estomelas 17 8.81 90.45  1.32 23-131  0.214 0,001 12 ve 7,8,1
"8, Huail cure~a 22 11.40 2758.8 40,27 161-290  0.248 0.366 12 ve 1,2,3,4,7,8,9,10
9, Dermiteror latifrons ] 0.52 1.0 0,01 =47 0.027 0.00! 12 Ve 8
10, Gooionellus sacittula 1 0.52 L.5 0.07 =106 0.027 0.005 12 Ve 10
11, Achirus mazatlanus 1 0.52 90,7 1.32 =172 0.027 0.057 2= RP 10
N 193 100,00 6851.20 100,00 1.26 1.433
% C|  CATEGORIAS ICTIOTROFICAS g m2 ;2,64 D 1.90
%ot CC  COMPONENTES COMUNITARIOS: s
VC VISITANTES CICLICOS Ind. m2 :0.07; J': 0.53
RP RESIDENTES PERMANENTES : )
0C VISITANTES OCAS IONALES



Para‘ias tres artes de pesca, la hiomasa presentd los
valores mads altos en verano, asi'también se detectd, que la comu
nidad tiene los valores.mas Baqu en biomasa durante el otofio.
En invierno este ﬁaf&metro boblacional de la comunidad se incre
menta vy, al menos, esto se observa con las caﬁturas de las redes
de arrastre y cﬁinchorro; sin embargo,‘éon la red de agallera
'ésto sédéte€ta; ﬁacia la érimavera la Biomaéa de ia COmgnidad:de
ﬁeces:aﬁarentemenﬁé disminuye; al menos.en,-laé' ﬁoblaqionés
-.coiectadas con rédes de arrastre y éhinchorro; y lo inverso se

presentd en la red de agallera. (Figs.'6?8);

ta "riqueza de especies" CD)'y "équitatividad“ (J') de

esﬁeciés se comﬁortanrde manera VinverSa; Estos barémetros ﬂo
siembre dan informacidn dentro de un ﬁatrﬁn establecido (Livings-—
ton, 1976; Yaflez—-Arancibia éﬁ_gi., 1§80, Ya@fiez—Arancibia et al.,
©1982), puesto que uno mide la variedad de ésbecies (D), vy el

otro la abundancia relativa (J'). "Asimismo la diversidad (H'n),
ﬁor cuantificar, este barﬁmetré indeﬁendientemente del tamafio de
la muestra, efectua la broborciﬁn de individuos por especie vy
con mayor frécuencia refleja la tendéncia real (estimada), en un
.conjunto de asaciaciones muestreadas. De esta maneraH'n, presen

ta una relacidn directa con el niimero de especies e individuos.

Lo cual es observado con las muestras de las redes de arrastre y

agallera mayormente y en menor medida con la red de chinchorro.




donde solamente se refleja esto con el niimexo de especies, pero

no con el niimero de individuos.

El combortamiento inverso entre el iﬁdice de biomasa

(H'w) yrel niimero de iﬂdividuds, normalmente es el reflejo de un
sistgﬁa ecolfgico utilizado como drea de alimentacién y protec -
cidn de_juveniles, asi como también de cxiahza y maduracidn para
algunas esbécies_que-bueden alcanzar Eallaé mayores. Un gran
nﬁmé;o-de individuos de bequeﬁo tamafo y éoco beso, contra un
niimero menor de individuos con mayor ﬁeso. En el otofio predomi-
nan los valores mis altos del Iindice de biomasa contrastando con
el gayor niimero Qé individuds; Por el contrario, el mayor niime -
ro de individuos de inyierno due se reclutan como juveniles al

area, son de pequefio tamafo y poco peso. Por lo cual H'w es el

. pulso méds bajo,

El indice de Shannon (H'n) se comporta paralelo al indi-
ce de hiomasa (H'w), excepto durante el invierno, en que hay una
ligera relacidn inversa., LEsto parece indicar que el aumento del

niimero de individuos en invierno controla al Iindice de H'n.

*' A una mayor equitatividad de los indijividuos entre las
especies representadas, esto es pocas o muchas especies, pero

con una buena proporcionalidad de individuos, provoca un incre -

mento del iIndice (J'). Por el contrario, disminuye cuando no




hay afmonia.éﬁ la uniformidad de la proborcién. Esto exﬁlica la
relacidn directa qué J‘,‘muestra ;on ﬁ‘n en muestras tomadas con
chinéhorro{)ren menor médida con red agallera, ﬁero el compdrta—
‘miento "andmalo" de estos dos barémetros con la red de arrastre,
es coﬁplicadb de exblicar<al nivel actual de resultados. El ni-
~méfo'de individﬁos como barﬁmetro.aislédo de la estructura ecold
'gica.dé la comunidad, se éomforta, en algunos casos de manera ig
versa, con H'w o J', ﬁéfo en otros casos manifiésta una pelaciﬁn
_difectaé Los barémetros ecolégicosi(Hln, J' y D) tienen una
estrecha relaciEn; bero dos de ellos cénsideran ﬁroborcioualidad;
uno (H'n) lo hace en forma directa sobrevla muestra y el otro
(J') estd en funcifn del valor tedrico defﬂmax;'bor lo cual aiin &
cuando larinformaciSn que los tres ﬁarémetros ecoldgicos buscan,
sobhre el nﬁmero de ejemblares colectados, bor definicidn, no
necesariamente mostraron relacidn directa o inversa. La mayor
diversidad (H'n) se bresenta en otoﬁo; coincidiendo con las meno
res hijiomasas. Esto buede ser el reflejo de un patrdn de utilizg
cifn del sistema donde la mayor diversidad de otofio, estd repre
sentada bor esbecies de tamaﬁo,ﬁequeﬁo (juveniles) y pocas espe-
cies dominantes, ' asimismo la menor diversidad del verano coinci
de con las esﬁecies de mayor tamaifio y beso, que han completado

un periodo en el sistema y que seran reemplazadas por la alta

diversidad especifica de juveniles de la estacidén climatica

siguiente (Figs. 6-8).




Distribucién y abundancia de las especies dominantes.

re

Las distintas artes de pesca utilizados muestran varia

cidn en los pardmetros de frecuencia, nlimero y peso, y las espe

cies determinadas como dominantes para esos pardmetros, pueden

o0 no ser los mismos. Asimismo ciertas especies son dominantes

independientes del arte de pesca como: ' Opisthonema libertate,

Oligoplites saurus, Gerres <cinereus, ' Eugerres ‘axillaris

Galeichthys caefuleséens,'CitharichthyS‘gilberti, Arius liropus,

Centrdpomué‘robalito,"DiaﬁtérﬁszﬁerUVianué y Mugil curema; de
las cuales las 8 {iltimas éon las mis abundantes. Algunas de las
anteriores especies son dominantes en cierta .época del afio,

esta variacidn es eﬁ cuanto a sus Probias estrategias alimenti

cias, reproductivas, fluctuacidén ambiental y selectividad de

las redes. Sin embargo, se considera que 18 especies son tipi

cas 0 dominantes de toda la comunidad (Tabla 10-21). Algunas

de estas 18 especies parecen estar bien representadas en dos

artes de pesca como: arrastre-chinchorro, chinchorro-agallera o

-arrastre-agallera como se aprecia en la tabla 22.




Tabla 22 Especies representativas en dos artes de pesca:'
arrastre-chinchorro, agallera-chinchorro y -

arrastre—agallera, en un ciclo anual.

ARRASTRE-AGALLERA AGALLERA-CHINCHORRO

. 'Pomadasys macracanthus  Urotrygon asterias *Elops affinis

' ‘Micropogon ecténes = . Sélene Brevoorti ‘*Nematistius pectoralis

‘Lutjanus argentiventris - *Caranx hippos

‘Eucindstomus currani “Trachinotus paloma -
'EucinoStomus‘gracilisf " "Trachinotus rhodopus
'ChaetOdipterus;zdnatus " "Citula dorsalis
&EDor@itatof latifrons " ‘Lutjanus novemfasciatus -
?AChirusfmazatlanus_ L ‘%fucinostomus entomelas
"Syméhurusfelohgatus - '%Eucinostomus dowii

" ‘Sphoeroides annulatus "Baifdiella,icistia
"'Seléne Oerstedii " Mugil cephalus

'*Qligoplites mundus

*Zspecies dominantes, en niimero, peso y frecuencia de aparicidn.

En la anterior tabla, se observa que la combinacidn de
agallera-chinchorro, bresentan a mias esbecies dominantes entre
ellas y que en realidad son las que mayor informacidén aportan
al sistema. En la combinacidn arrastre-chinchorro hay muchas
esﬁecies, ﬁero no‘rebresentan a gsbecies dominantes (excepto
dos). En la combinacidn arrast?e—agallera solo dos espeéies
presentan una tendencia a ser cabturadas con dichas redes, debi

do principalmente a que la red de arrastre opera en el fondo vy



la otra en la superficie del agua,

frecuentes ni dominantes,

Otras especies fueron

pésca;

-

ninguna de estas especies

son

:relevantes..sola. .con .un :arte .de :

y puede ser considerada,como una tendencia tipica o exclu

31va en capturar a dlchos peces con alguna arte de pesca en

_partlcular (Taﬁla 23).

las espec1es caracterlstlcas de cada red.

En la 51gu1ente tabla puede apreC1arse,

- Tabhla 23 Espec;es tipicas para cada una de las artes de

pesca,

a través de un ciclo anual.

AGALLERA

CHINCHORRO

"Aﬂchdvia:macrolepidota

‘Dorosoma smithi

" 'Anchoa compresa

" 'Anchoa panamensis

"Chaetodon‘humgralis

‘Etropus crossotus

‘Symphurus "atricaudus

‘Symphurus leel

"Ballstes naufragium

‘Sphoer01des angustlceps

'AﬁchOvia'rastralis

Chanos chanos

'Galelchthys g11bert1

‘Myricthys tigrinus

*Lile stolifera

‘Anchoa ischana

"Synodus scituliceps

*Hyporhamphus unifasciatus

Lutjanus’ colorado

‘Cynoscion xanthulus

" Isopisthus remifer

Abhudefduf saxatilis

‘'Polydactylus aproximans

“Tylosurus stolzmanni

‘Tylosurus fodiator

‘Syngnathus auliscus

' ‘Sygnathus sp

Pomadasys leuciscus

?phoeroidés lobatus

‘Caranx Crysos

‘Oligoplites refulgens

" 'Microgobius emblematicus

'Goblonellus sagittula

*Especies

dominantes, en nﬁmero, peso y frecuencia de aparicid




-Estaé especies anteriormente referidas, va:ian es;acional
mente y ese gambio-estacional y ée la'distribucién que las caracte
rizé, controla en mayog‘medida'la afinidad entre asociaciones de
poblaciones de peces en la distriBucidn espacial del sistema ana-

lizado (Figs. 9-23).
Componentes comunitarios

Los componentes comunitarios se.destacén en las tablas
10-21 y figs. 24-26, en ellas se observa la diversidad de los com
ponentes a los que pertenece cada una de las especies dentro del

ciclo anual,

'Eﬁ.genéral,'a‘través del ciclo anual las especies ciclicqi,
son los comﬁonentes dominantes; El aumento o disminucidn o inclu
so la ausencia ‘de algﬁn‘comﬁonente;'esté en funcidn de: época del
afio, lugar de muestreo Cﬁréximo a layélaya, bajo el manglar o en
el canal del sistema), afinidad o comportaﬁiento y arte de pesca

utilizado,

Alguncs componentes ciIclicos. importantes como recurso pes

quero son:'CenérOpomus robalito, Diapterus peruvianus y Mugil

curema., Las especies tipicamente estuarinas, con potenciabilidad

explotable, debido a su gran abundancia es: Arius liropus, y Lile

stolifera. Los visitantes ocasionales no son de inter&s comexr

cial, pero si en el aspecto ecoldgico.




En la tabla 24, se presenta una distribuciGn y cuanti
ficacidn temporal, de los principales pulsos de los componentes

comunitarios, para las diferentes artes de pesca.

Tabla 24 Distribucidn del niimero de especies y la frecuen
cia de los componentes comunitarios en el siste
.ma ecoldgico. Los detalles de las especies, se

encuentran en las Tablas 10-21.

“ARTE DE VERANO OTONO . INVIERNO PRIMAVERA - TOTAL
. -PESCA . No. Frec.  No. Frec, No, Frec.  No. Frec. No. Frec.
%CC (sp).. (Z)...  (sp) (&) .. (sp). (%). -.(sp) .. (%) .. .(sp) (%)

38 7 77 16 84 - 9 81 21 65

aE ' .
gg 0C 8 44 - - 1 5 - . - 8 25
= % rp 3 16 2 22 2 10 2 18 3 9
g% Ve 7 64 11 55 9 64 16 76 22 61
gé oc 18 - 6  -30 3 21 2 95 11 30
MEpp 2 18 3 15 2 14 3 14 3 8
LBve 18 19 21 80 17 77 9 81 31 64
2% oc 5 19 3 11 3 14 1 9 11 23
CHERR 3 112 8 2. 9 L9 16 12
[&]

*CC = Componentes Comunitarios

Categorias ictiotrdficas

La distrihucidn y cuantificacidn de las categorias ictio-
tr6ficas se presentan en las tablas 10 a 21 y figuras 27=29. en: un-

ciclo.anual.




'

Fig. 6 Variacidén de los pardmetros ecoldgicos de la comuni

dad muestreada con la red de arrastre: Indice de

diversidad, especies, abundancia numérica y biomasa,
durante. el ciclo anual, 1979-1980. Explicacifn en <«

. - el texto.
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Fig. 7 Variacién de los pardmetros ecolSgicos de la comuni
dad muestreada con la red de agallera: fndices de
‘diversidad; especies, abundancia num&rica y biomasay
durante el ciclo anual 1979-1980. Explicacidn en

el texto.
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Variacién de los pardmetros ecoldgicos de la comuni

dad con la red de chinchorro: TIndice de diversidad,
especies, abundancia numé&rica y biomasa, durante el

ciclo anual 1979-1980. Explicacidn en el texto.
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En general a través del ciclo anual, se observa a’unq'gran
cantidad de especies de 2do. orden; El aumento o disminucidn e
incluso la ausencia de alguna categoria, eétﬁ en funcidn de 1la
época del afio, lugar de muestreo; comﬁortamiento y arte de pesca

utilizado.

Algunos niveles tr&ficos tipifican a determinadas artes de
pesca, asi tenemos que: los consumidores de primer orden, abundan
en chinchorro, los de 3er. orden en agallera y lro. y 2do. en 1la

red de arrastre,

En la tahla 25, se presenta una distribucidén y cuantifica-
cifn temporal, de los principales pulsos de las categorias ictiotrd

ficas, para las diferentes artes de pesca.

Tabla 25 Distribucidn del niimero de especies y la frecuen
cia de las categorias ictiotrdficas en el siste-

ma ecoldgico. Sus detalles de las especies se

encuentran en las Tablas 10-21.°

ARTE DE ' VERANO OTONO ) INVIERNO PRIMAVERA TOTAL
PESCA .N¢, Frec, No. Frec. No. Frec. No. Trec. No. TFrec.

Loo*eT L (sp). (Y o .(sp). (B .. (GsP).. (B) ... (sp) (%) (sp) (%)

b g ler, 317 3 33 9 47 3 27 13 41
q g 2do. 12 | 67 3 33 8 42 6 54 16 50
% 3er. 5 28 3 33 3 16 2 18 5 15

i é ler. 5 45 5 25 3 25 9 43 10 28
a E 2do. 6 54 14 70 8 57 11 52 22 61
S 3er. 3 27 5 25 5 36 5 24 11 30
aBler. 11 42 11 42 7 36 5 45 16 33
2%2(10. 12 46 13 50 11 50 6  Sh 26 54
Hdter, 7 27 78 6 2 - -

* CI = Categoring Ictiotréficas

3



En el ciclo anual, solo cinco especies estuvieron presen

: ) 2 o
~tes y con una dominancia de densidad pohlacional (g«m e ind.

m—z), indice de diversidad (H'n) e indiceAde biomasa (H*w). Las
variaciones observadas bapa los anteriores barémefros, estan en’
 fun;i6n de: lugar de muesfreo (en las proximidades "de la playa,
bajo élimanglar o eﬁ el canal); coﬁﬁortamienﬁo, éboca &el afio y
selecti&idad de las.redes. A continuaci6nvse describe el ébmﬁoL
:[tamieﬁto ﬁara cada una de las esﬁecies, én lés aistintas artes

- de pesca empleada a través de un afio de muestreo,

Red de arrastre. Tres especies estuvieron siempre presentes vy

fueron: Arius liropus, Centropomus robalito y Achirus mazatlanus. &

‘Arius liropus, presentd valores de H'm y H'w similares en verano

y otoifio envuna relacidn directa. En el invierno se observa un
incremento de H'n y una disminucidn en H'w en forma inversa. La
brimavara se caracterizﬁrﬁor un aumento de los Indices, la bioma
sa y densidad ﬁreséntaron una relacidn directa, con vaiores
relativamente altos en verano e invierno, los mas bajos se fegig

tran en otofio y primavera (Fig. 30).

La especie Centropomus robalito, tuvo valores .de H'n y

H'w bajos en verano e invierno y los maximos en otoiio en una re
lacidn directa. En primavera, se observd un incremento de H'w y

una disminucidn de H'n en forma inversa. La biomasa y densidad



presentaron los mdximos valores en invierno y los minimos en pri

mavera y otofio (Fig. 30).

En la especie Achirus mazatlanus se observdo a valores de
H'w, H'n, biomasa y densidad altos en verano e invierno y bajos’
en otofio y primavera (Fig. 30).

" Red de agallera. Solo una especie presenta una alta frecuencia

de aparicidn, Mugil curema, esta especie tuvo un aporte de infor

macidn mayor de H'n yv H'w que otras esﬁecies, asi como una domi
nancia en nﬁmefo, dénsidaﬁ, Eiomasary frecuencia, estos para
metros ecoldgicos tienen un combortamiento directo, con valores
mﬁximos en invierno y los minimos en verano, en 'tapto que en

otofio y primavera se ohservd un valor medio (Fig. 31).

Red de chinchorro. Solo dos especies estan mejor .representadas a

través de un afio de muestreo y son: Mugil curema y Lile stolifera.

La especie Mugil curema en el verano presentd un valor alto de

H'w y bajo en H'n en una relacidn inversa, en tanto que la bioma
sa y densidad son maximos en una forma directé, es comiin obser-
var a ejgmblares adultos que rehasan los 200 mm de longitud

total. En otofio H'w disminuye, ﬁero.H'n se ve incrementada en
forma inversa. La hiomagsa y densidad disminuyen y frecuentemen-—

te se ﬁresentan a individuos adultos y de tallas de 94 a 249 mm.

En el invierno los valores de H'w, H'n, biomasa y densidad aumen




tan eﬁ una relacidn difecta, és;a.ééoqa tiene a una.gran cantidad
_.de individuos, de»tallagjmedianas de 10Q mm dé longitud total,‘En
la bfimavera se observa un descénso de H'n‘y un aumento‘de H'w en
un aumento de H'w en una relacién invers#l muy similar a la del
'veranﬁ; en tanto que la Biomasé v dénsidad disminuyen en forma
oﬁﬁeéta. Muchos de los individﬁos tieﬁen un'ﬁromedio de 250 mm
de loﬁgitud total;.alcanzando en esta estacidn del afio, su maximo

crecimiento. Generalmente fueron colectados pocos individuos, pe

.ro con un gran aporte de Biomasa (Fig. 31).

La otra especie, con una frecuencia total en el afio es

Lile stolifera, en verano presentd valores altos de H'w y bajos

de H'nvcbn'un comborpamiento inverso, los individuos son adultos
con algunos juveniles;‘y ﬁocos rebasan los 100 mm de longitud to
tal. - En otoﬁo; la bioﬁasa, densidad y los indices (H'n, H'w),

tienen una disminucidn direcﬁa; En ésta éﬁoca del afio se presen-—
td a éocos.individuos y en su mayoria son adultos que rebasan los
100 mm de longitud; En el dnvierno, hay un aumento de H'n, H'w;

biomasa y densidad. Es frecuente observar a individuos de tallas
de mis de 100 mm de 1opgitud tétal; fn la brimavera existe una

disminucidn de H'n y un incremento de H'w en una relacidn inversa
y directa bara lé hiomasa y densidad. La mayoria de los ejempla-

res colectados rehazan los 100 mm de longitud total (Fig. 32).



Afinidad de especies y de habitat

En andlisis "clustex" efectuado ﬁara las esﬁecies v eété
cioneé;‘reéﬁbnden al cuadro ambiental anteriormente deécrito,
,préseﬁtando'distribucidnes ésbecificas en ares restringidas para
algﬁﬁos.gruﬁos.de esﬁecies y muy‘amﬁlia en otras. Los.cambios
sucésionales ée los gruﬁos de esﬁecies de:la comunidad, su distri
Euciaﬁ.en 1qs~haBitats, sﬁ ffécﬁénéia'y abundancia numé&rica para.
laé ‘distintas aftes de ﬁesca; ﬁresentgn una elevada correlacidn

con la dinamica ambiental (Figs. 9—23).

A continuacidn se describe el comportamiento de los gru -
pos de especies observados en los dendrogramas de las distintas

artes de pesca empleados en un ciclo anual.

En el verano, los,gruéos A de las especies.en las redes
de cﬁinchorro.y arrastre tienden a distribufrse hacia la parte ba
ja del estero y canal. En tanto que los grubos A de agallera y B
de chinchorro se localizan ﬁrinciﬁalmente en la Boca de Teacapin
y parte baja del estero., Los demis grubos B de égallera y arras-
tre, ﬁresentan una amblia distribucidn en el sistema. EIl cuadro
de distribucidn de los gruéos de esﬁecies presentan cierta varia-
cién en relacifn al sitio de muestreo (manglar, ﬁlaya o el canal)
y tibo de red emﬁleado; En términos generales, se observa una
tendencia de las esbecies a distribuirse en todo el sistema en un

habitat uniforme, con cierta inclinacidn relativa hacia el canal



del estetfo en un hahitat caracterizado por el grupo I»(Fig. 5).

En el.otoﬁo, 1oé‘su55gruﬁos A de esﬁecies de arrastre‘y
chinchorro'y sub—gruﬁos 1y 2 de‘agallera bresen;an una tenden-
‘cia a.distribuitse hacia 1la Eoca de Teacabén y ﬁarte baja.del
~estero. En tanto que los suBfgrﬁﬁog B de arpastre‘y sub-grupos
.3ro. 'y 4to., de agéllefa se distriBuyén ﬁrinCiﬁalménte en él ca-

nal'dgl estero y laguna.

.Eﬁ general se bbsérva qué éxiste una téndencia en todos‘
los suh—gruﬁos de'esﬁecieS'en.desélazarse hécia zénaé dé mayor
salinidad y menoxr influencia fluvial (Boca de Teacapan y’ parte
Baja del esterol; en un habitat que tiene como caracteristica
érinciﬁal las salinidades mids altas del sistema (grupo I de

estaciones del habitat, Fig. 5).

En el invierno, el subfgruéo A de 1as esﬁecies en las
redes'dé agallera y de arrastre, bresentan una tendencia a dis-
tribuirse hacia el canal del estero y laguna, hacia un habitat
caracterizado ﬁor el gruﬁo IT (Figw 5)...En tanto que el sub-
gruﬁo A de esﬁecies de chinchofro se Aistribuye hacia la parte
de la Boca de Teacaﬁén y ﬁarte baja del estero en un habitat
caracterizado ﬁor el,grubo I (Fig. 5 ). El resto de las espe -
cies se distribuyen ﬁrﬁcticamente en todo el sistema. En forma

glohdl se observa que el desplazamiento de la ictiofauna, se




efectua desde la Boca de Téacapin hacia el interior del‘esﬁero.
Esta dinamica de la comunidad, se manifiesta, conforme -la salini-
dad éenetra hacia el interior del sistema. Aunque esta distriBu—
cidén de la salinidad alin es menor, eéto llega a suceder totalmen-
te cuando se aproxima la éboca de secas yvdisminuye la afluencia

fluvial.

En 1a‘§rimavera, los sub—gruﬁos de esﬁecies A de las re-
des de agallera y chinchorro. y sub-grupos B de la red dé arraétre
bresentan una tendencia de distribucién‘hécia el canal del estero
y iagqna y en una frecuencia menor hacia la Boca de Teacapan vy
parte bhaja del estero. Por lo que résﬁecta al sub-grupo A de es
beciés de arrastre, se distribuye en casi todo el sistema; el
cual bresenta un habitat homogéneo én cuanto a la salinidad, (Fig.
.S). En general, los “clusterﬁ muestran que las esbecies de la
-comunidad se distribuyen brécticamente en todo un sistema con
caracteristicas marinas e incluso hiperhalinas (como el extremo

sur de la laguna).

E1l anidlisis Y“cluster" de especies es un ciclo anual indi
ca lo siguiente: los sugugruﬁos A,.de esﬁecieé de las redes de
agallera y chinchorro presentan una tendencia de distribucidn
hacia la Boca de Teacaﬁ&n y ﬁarte baja del estero. El comporta -
miento de la red de arrastre bresenta cierta similitud con respec

to a las otras redes, excepto que su sub-grupo A de especies tie-



ne una tendéhcia de distribucidn hacia el canal del esﬁero y par
te haja del estero y en menor ffécuenéia en la laguna. El otro
.sub—grubo B oﬁservado eﬁ‘la red de arrastre; presenta la particu
1aridéd, de formar un grupo de esbecies que co-existen a lo lar;

go del afio y con amplia distribucidn en el sistema.(Figs; 9~13).

Envgeneral;'se observa un_gruﬁo de eéﬁecies en la comuni
dad qué se desﬁlazan a traveés del.sisteﬁa' en funcidn del'_reg&
" men ciimético, esto ocasiona un‘gradienﬁe saiinb, que limita la
v-distribuCiBn de las es#eciés; Este mismo combortamiento. es
ohservado en la fauna macrohéntica, esﬁecialmenté‘en los crustd

ceos.




Figs. 9 a la 23

Dendrogramas de las redes de arrastre, agallera

y. chinchorro que muestran la similaridad de
especies, abundancia numérica (N) y frecuencia
de distribucidn (F) de la ictiofauna emn las cua

tro regiones del sistema (bocas, parte baja del

"estero y laguna). Los dendrogramas cuantifican

la relacién de la afinidad ecoldgica entre las
especies asi como también la similaridad ecold
gica de 'las estaciones de colecta, basadas -wen
la presencia. o -rausencia de 1las especies, para
cada una de las estaciones en un ciclo anual

1979-1980. Explicacidn en el texto.
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Fig. 24 Variaciones de los componentes comunitarios colecta
' dos en la red de arrastre, en el ciclo anual, 1979~

1980. Explicacién en el -texto.
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JFig. 25 Variacidn de los componentes comunitarios colecta
dos en la red de agallera en el ciclo anual, 1979-

1980. Explicacidn en el texto.




ESPECIES

RED: AGALLERA

28 _ , _ ’ | T
1 COMPONENTES COMUNITARIOS Visitantes Ocasicnales
26 ‘ T ' '
24 Visitantes Ciclic'os/Estacioﬁa!es ;
22 ' .
,Especies Residentes
204 :
18
‘Hi.1 ’
- 44
12
104
8]
6.
4]
| DENEN e T L:::::
‘:':" .o, 3 r\’x“x, *‘:“‘\1‘ % “ x‘x'._n R -
VERANO OTONO ) INVIERNO PRIMAVERA



Fig. 26 Variacidn de los componentes comunitarios colecta

dos en la red de chinchorro en el ciclo anual,

;979-1980. Explicacidn en el texto.
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Fig. 27 Variacidn de las categorias ictiotrdficas de las
- especies en la red de arrastre en el ciclo anual,

1979-1980. Explicacidn en el texto.
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Fig. 28 Variacifn de las cateogrias ictiotrdficas de las
especies en la red de agallera durante, 1979-1980.

Explicacidn en el texto.
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Fig. 29 Variacidn de las categorias ictiotrSficas de
las especies en la red de chinchorro durante,

1979-1980. Explicacidn en el texto.
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Fig. 30 La grafica corresponde a los valores de los Indices
de diversidad y biomasa (H'n, H'w) densidad pobla-

cional (numé&rica y biomasa) . para: Centropomus

robalito, Arius liropus y Achirus mazatlanus, que

fueron especies dominantes en el ecosistema, tanto
especial como temporalmente con la red de arrastre

durante un ciclo anual. Explicacidn en el texto.
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Fig. 31 La grifica corresponde a los indices de diversidad
y biomasa )H'n, H'w) y densidad poblacional (numé-

rico y biomasa), para:  Mugil curema, que fué una -

especies dominante tanto espacialmente como tempo-
ral, con la red de agallera, durante un ciclo

anual., Explicacidn en el texto.
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Fig. 32 La gréafica corresponde a los valores de los indices

de diversidad y biomasa (H'n, H'w) y densidad

poblacional (numé&rico y biomasa), para las especies:

Lile stolifera y Mugil cuxrema; las que fueron
dominantes tanto espacial como temporalmente, con

la red de chinchorro, en un ciclo anual. Explica -

cidn en el texto. :
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DISCUSION
HABITAT

Clima

El clima de la regidn que predomiﬁa en el gistema pre
senta un patrdn que estd definido en dos graﬁdés zonas; la nor.
te y sur. La priméra cuyo éentro de informacidn es . Tecuala,
incluye 1las éfeas de la Boca de Teacapan, Parte Baja del Este-
ro y el e€stero en su porcidn norte; y la segunda lqcalizada en
Rqsa Morada, que comprende él drea sur del estero, Boca de Cuau
tla y laguna. En la zona’norte siempre se observan valores mas
bajos'de temperatura, evaporacidn y precipitacidén a los de 1la
zona sur. En general para las dos zonas, los miximos valores
de temperatura y evaéoraci6n se éresentan en ﬁrimavera (época
de secas) y parte de verano, con una preciﬁitaci6n casi nula.
En otono las tem?eraturas y evaﬁoraciGn decrecen .en forma gra
dual y por el contrario aumentan las precipitaciones (época de
lluvias). El invierno es caracteristico por presentar los ran
gos mis bajos de temperatura y evaporacién, disminuyendo direc
tamente las precipitaciones, y ocasionalmente llueve a fines de

invierno (Fig. 2).

Vegetacibn circundante

La macroflora circundante semiacudtica del sistema €sta

bi&n caracterizada. Asi en la Boca de Teacapdn y Parte Baja



del Estero abundan el bosque déciduo, teniendo como méjof repre

sentante a Bursera simaruba (jiote), pequeilos adrboles con domi~-

nancia de Conocarpus y al manglar chino Laguncularia racemosa.

En el estero norte, se observa una dominancia de los gé&neros

Laguncularia, Conocarpus y Avicenia. En la zona sur del siste

ma, se presenta un incremento y dominancia del bosque de manglar,

formado por Laguncularia racemosa y Rhizophora mangle, mientras

que disminuye Avicenia y Conocarpus principalmente en la laguna.

.. Los bosques de manglarlen el sistema y principalmente en
éu regiGn sur; tienep un papel detérminantelen cuanto a la ﬁayor
prpducgi6h primaria, como fuente de alimento para la comunidad
acudtica, que aparentemente utilizan un 95% de la produccidn  t2
Fal de las hojas y solo un 5% es consumido por animales terres-—
tres'(Rollet 1974) ., Con los eambios ambientéles generados por

la nueva boca, los manglares podrian sufrir ciertas alteraciones

que .influirfan en el sistema en un futuro cercano.

El aporte fluvial en Teacapan-Agua Brava es un factor
importante; ya que se ha encontrado que ese fénameno influye en
la distribucién de algunas especies, de acuerdo a la &poca del
afio (Yafiez~-Arancibia y Day, 1982). Asf en otofio, las cuencas
de los sistemas fluviales acarrean los miximos volimenes de
agua, contrarrestando a las corrigntes litorales, a tal @grado
que el sistema es pricticamente dulccacuicola. Las bocas son
los dnicos sitios doude se conserva un ciexto grado de salini-

dad, En general, los cambios observados en el sistema se decben




al flujo marino, y sus corrientes de marcecas al aporte de agua

dulce y a la incidencia de los vientos predominantes.

Confofme termina la temporada de lluvias, el flujo -de
los rios Caifias, Resa Morada y Bejucq,'disminuye secindose total
mente en brimavera y farte del verano, con esto nuevamente se
restablece la dominanéia marina en el sistemé..Solamente el rio
Acaponeta, sigue aportando agua; incluso en éfoca de secas; sin
embargo, como estd situado éntre las dos bocas, la influencia,

marina se observa en varios cientos de metros rio arriba (Fig.l),.
Salinidad C -

La distribucifn de la salinidad sigue un patrfn defini

do, y es de importancia ecoldgica para el sistema,

En verano se tienen los valores miximos en el estero y
la laguna, y los menores en las bocas y Parte Baja del Estero.
Esto se debe fundamentalmente a las ﬁrofundidades, asi en fon
dos so&eros el calentamiento es homogé&neo, provocando uﬁa fuer
te evaporacidn y por consiguiente una concentracidén salina. En
tanto que en lugarés profundos, no sﬁcede lo mismo, Algunas
veces los +wvalores de salinidad de fondos son menores que los
de la superficie. Esto puede ser debido a la fuerte evapora-
cidén que exisée, lo cual se ve corroborado por las altas tem
peraturas superficiales de las cabas sub-yacentes de agua
(Reid y Wood, 1976). En.algunas partes del sistema, es comin

observar este fenfmeno de la inversidn de la estratificacibn

salina (Tablua 2).



‘ﬁn otofio cuando se presénta el,méximo‘aporte de agua'dﬁé
ce en el Siétema, por las descargas de los rios e indirectamente
de la lluvia, se manifiesta una fuerte disminucién de la sélini
dad en combaraciGn a primavera y verano. Los maximos valores
se registran en la Boca de Teacapin; los cuales decrecen hacia
el interior del sistema. La Laguna presenta: vélorés tipicos de
agua dulce; porque en estos lﬁgares desembocan dos rfios vy disffi
butarios. La Boca de Cuautla no es una excepcidn a ésta influen

cia de los sistemas fluviales (Tabla 3).

En el inviermno, se festablecen las salinidades altas en
casi todo el sistema, conéorme disminuye la precipitaciﬁn y, por
consiguiente, las descargas de los rios. Las salinidades son muy
similares a la época de secas, registrindose las méyores en Boca
de Teacapin y Parte Baja del Estero, debido a que la influencia
del rio Cafias es menor por estar lejos de estas &reas. Los valo

res minimos esti@n en la laguna, aqui persiste alim la influencia

de los .rios (Tabla 4).,

En la primavera, cuando la evaporacidn y temperatura son
maximas y las precipitaciones nulas, se obervan dreas hipersali-
nas en el sistema; estas se presentan en la laguna y en menor pro
porcidn en el estero. La ﬁoca de Teacapin y Parte Baja del Este
ro presentan los valores mids bajos, tipicos marinos. De hecho
existe una estabilidad en la salinidad a través de todo el afio,

incluso en &poca de lluvias (Tabla 5),




Temperatura

La distribuciSn de las temperatﬁras estan en funci6n  de
las profundidadés, con efectos relativos del intercambio de, des
cargas de los sistemas fluviales y 1as mareas. En primavera y
verano se presentan las temperaturas mas altas. EL estero y la
laguna, tienen las maximas temperaturas,debido'a que tienen pro
fundidades someraé'y la mezcla de agua tiende hacia la homotermia
‘vertical, e iﬁdirectamente por las corrientes qué son menores.
Las bocas y Pafte Baja del Esterc tienden a presentar las tempera
furas mis bajas, porque no existe un calentamiento homogéneo en

lugares profundos y con mayores velocidades de las corrientes

(Tablas 2-5).

En otofio se presentaron cambios significativos, en rela
¢idén a la primavera y verano. Pero existe una inversidén en cuan
-to al gradiente térmico de algunas &reas. Asi en Boca de Teaca-
pin y Parte Baja del Estero, est@n las miaximas temperaturas. Las
menores se registran en el estero y laguna; aunque esta dltima
rd - - » 3 . - -
drea no tiene una patrdn definido y existen indirectamente valo
res bajos y altos. Estos cambios se deben a variaciones diurnas,

relacionadas con la insolacién y con las corrientes fluviales.

.

El invierno se caracteriza por temer las tempefaturasmas
bajas del afio. Los valores minimos se presentan en Boca de Tea-
caﬁén y Parte Baja del Estero, los que se incrementan ligeramen-
te en el estero. Los miximos se registran en la laguna, no obscr

-2

vindose variaciones importantes a lo largo del sistema (son homo

génecos principalmente).

.



Oxigeno

Este par3metro quimico se distribuye en el sistema de
acuerdo con la turbulencia, corrientes, actividades bioldgicas,

efectos de salinidad y temperatura.

En otofio los valores mds altos se presentan en Boca de
Teaqapén y Parte Baja del Estero. Debido a que en estos lugé
res, la turbulenéia es mayor vy existe-una agitacidén e intercam
bio mayor de atmﬁsfera—hidrésfera. La trénsparencia en estos
sitios es aita‘y presenta una relaciSn directa con el oxigeno.
En el éétero v iaguha se vbservan los mInimos vaiores, esto es
débido a que 1la tranéparencia es escasa, por el efecto de la tur
bulencia y corrientes fluviales que acarrean material terrigeno
y otrqs materiales., En briﬁavera, el oxigeno tiene rangos supe
riores a las de 15 curva de saturacifn normal. Los maximos se
localizan en Boca de Teaca?én y Parte Baja del Estero; las cua-
les disminuyen en él'estero; en tanto qué en la laguna se presen
tan ir%egularidades, debido a la variabilidad en si de esta &rea.
En la primavera el oxigeno disminuye en comparacidn al ihvierno.
En la Boca de Teacapan se localizan los mas altos; los cuales
decrecen en. el estero, La laguna registra los valores mis ba-
jos, aunqgue existen algunas excepciones, lo cual refleja 15 va
riabilidad de esta area. Muchas de las variaciones estaciona
les del oxigeno que se presentan en el sistema se debe a la des
carga de los rfos, la hora del dia y sus efectos biolégicos (Ta




Transparencia

'ia transpa:encia del agﬁg es de gran‘importancia.en lgs
éreas con vegetacidn acuidtica y animales (Reid y Wood, 1976).
vEl papel mas importante en cuanto alvgrado de transparencia en
un ecosistema acuidtico, surge del efecto del maﬁerial en suspég
si6n que impide o permife 1a mayor (o} menor‘éntrada de luz y que
preéeﬂta una atencién especial en relacidn a la productividad

primaria y al flujo de energfa en la comunidad (Tablas 2—5).'

‘La mayor‘tranéparencia es én primavera y verano; Los
maximos valores ée presentaron en las bocas y Parte Baja del Es.
tero,'debido a que en estas areas no se registraron aportes con
tinentales que -1leven ﬁateriales en sediﬁentaéién. En el este- :
ro y laguna disminuye en forma notable, principalmente por el
humus, detritus orgénicqs v material coloidal enla escasa colum
na de agua. En otono la transparencia es casi nula, esto es de
bido a las fuertes corrientes de los rfos que arrastran material
terrigeno y a otros elementos, que ocasionan una gran turbidez,.
La mayor transparencia es en la Boca de Teacapin y Parte Baja
del Estero porque esti alejado de 1qs descargas fluviales direc
tas. El estero y laguna ﬁresentan valores bajos por estar direc
tamente influenciados, por los rfos y sus menores profundidades'

son vulnerables a efectos de turbulencia,

En el invierno, con 1la disminucidn gradual de las 1llu-

vias se comienza a restablecer una transparencia similar a la



encontrada en primavera y verano, Las profundidades son irre-
gulares y no guardan un patrén bién definido que influya de mane

ra considerable en la distribucidn de este parimetro.

-

‘Sustrato

La naturaleza, textura y actividad del sustrato és cono
'cida por éjercer una considerabie infiuencia’ sobre plantas vy
anima}es Lasserfe'_gb_i., (1981); Algunqs'estudios indican que
en las mezclas de arena y fango, se presenta la mayor fiqueza
de egpeéies. En el sistema Teacapén—Aéua Brava el sustfato pre
senta ﬁn gradiente caracteristico de los estuariqs, en primave-—
ra y verano, las bocés v ParFe Baja del Esterxro son principalmen
te de arena y en €l estero y la laguna es esehcialmente fangoso
mezcladb‘con algunaé‘partes de arena y fango. En otofio casi to
dd el sistema es fangoso, sin embargo, en las bocas y sus proxi
midades es de una mezclé de arena-~fango. En el inviermo con la

finalizacidén gradual de las lluvias, se restablece el sustrato

caracteristico que prevalece en primavera y verano (Tablas 2-5),

Fauna macrobé&ntica

En verano esti represéntada principalmente por moluscos,
crusticeos y poliquetos. La mayor proporcidén de biomasa de
crusticeos y de otros gruﬁos, estln en Boca de Teacapin y Par
te Baja del Istero pero la mayor diversidad estidn en el estero;

en general se distribuyen en casi todo el sistema. En otono los
i Yy 12 J
i

’

crustfiiceos son abundantes en la Parte Baja del 'Lstero,. y



menor‘proporcidu en el estero, oBservéndose un desplazamiento de
la fauna hacia lugares con mayor-salinidad. En invierno, la

fauna macrobé&ntica presenta un desplazamiento hacia la parte sur
del estero y laguna en dreas preferentemeﬁte fangosas y con pro
fundidades, transparencias, salinidades y temperaturas menores,
pocas especies tienen una amplia distribuciﬁn.' En primavera la

fauna macrob&ntica se desplaza hacia la Parte Baja del Estero y

parte norte del estero,'principalmente_se debe a que aqui no es

hipersalina, asi como las temperaturas evaporacidn es menor

s y .
porque muchas especies no colonizan &reas con marcadas fluctua-
ciones de salinidad y fuertes movimientos del agua asociados

con el régimen de mareas (Barnes, 1981).

Similaridad del habitat

E1l estudio del habitat efectuado por medio de programas
de computacidn, que involucra mé&todos de "cluster", utilizado
caracterfisticas ambientales (abilticas y-biéticas), muestran el
grado de similaridad o disimilaridad de las dreas en el sistema.
Diversos estudios ambientales, en base al sistema de clasifica-
cidn numérica, se han efectuado en dreas neriticas y estuarinas
(Paniels, 1979; Chavez, 1979; Yafiez-Arancibia y Day, 1982;
Yafiez-Arancibia y Sdnchez~Gil, 19833 Yafiez-Arancibia e 1.,

— o~

1980).

La dinamica ambiental en el sistema de Teacapidn-Agua
Brava, presentan un medio cambiante fundamentalmente en la re-

gidon sur del sistema. Varios son los factores que provocan cste



ﬁedio variable, prihcipalmente‘por efecto Vaé las estaciones
climatoldgicas, corrientes litorales, aportes fluviales y 1a
BocaAde Cuautla. . Lbs cambios observados para cada estacidn del
atio ca?acterizan a habitats particulares y se presentaﬁ comuni
dades "tipo'" de organiémos, en estrecha relacién_al ambiente.

_La ﬁgriodichkm.de estos cambiéé determina cierto nivel de esta

bilidad como lb'sugiere Day y Yafiez-Arancibia (1982).

_Asi en‘el verano, se obéerva'a dos grandes ambientes,
guhsispemas o’hﬁfitats (I y II); el primero caracterizado por
tener salinidades y‘tempefaturas altas, profundidades someras,
transparencias minimas, sustrato esencialmente de arena—fango,
fauna macrobéntica relativamente abundante y vegetacidn sumergida
numerosa; este ambiente es caracteristico del estero y parte
de 1la laguné. En tanfo que el gruﬁo I1, es caracterizado por
‘la presencia de salinidadeS'marinés y temﬁeraturaé bajas, trans
parencias y profundidades altas, suétrato arenoso vy fauna
macrobéntica escasa. Este tipo de habitat- es representativo
de las bocas y Parte Baja del Estero, que estan directamente in_
fluenciados por el mar, Cada grupo ambiental descrito, ciarg
.mente esta influenciado por las bocas, lo cual determina un in
cremento y un gradiente salino a través del sistema (Fig. 5,

Tabla 2).

Para el otofio, se sigue observando el mismo patrdén pre
sentado en la época anterior, es decir a dos grupos de habitats
(L y I1), éxcepto que en la mayor parte del sistema predomina

un medio dulccacuicola, provocado por las lluvias. E1 primer
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grupoAde habitat (), involucfa a salinidades, temperatura,'trani
parenéias y profundidades altas, sustrato de mezcla de arena-fan
g0 y con egcasa fauna macrobéntica. Este tipo de habitat es repre
sentativo de.la Boca de Teacapén vy Parte Baja del Estero. Ei
segundo grﬁpo (11), altamente cénstrastante, esté caracterizado
pox ﬁéner un medio pricticamente dulceacufcola, profundidades meno
res, abundancia de rodoficeas y de'fauna'macrobénéica; este tipo
de habitat incluye al canal del estero y laguna. ' Los hébitgts
desé;itos en esta época de 11uvias, reflejan a la Boca de feacapén
y‘Ba?te BRaja de Estero,‘como el dnico iugar que tiene una alta in
fluencia marina; el resto del sistema es homogéneo en cuanto a la
dominancia fluvial, atenuando el efecto de las corrientes de marea

de la Boca de Cuautla (Fig. 5, Tabla 3),

En el inviernb, la dindmica ambiental comienza a tener las
caracteristicas presentadas en verano, debido a la disminucidén
fluvial y, por consiguiente, las corrientes litorales comienzan
gradualmente a invadir al sistema, imﬁregnéndole un caracter sali
no. En esta &poca del afio se observa a dos grupos de estaciones
(I y IT); el primer grupo, presenta a un habitat de salinidades y
transparencias altas, temperatura baja, fauna macrobé&ntica y vege
tacidn sumergida escasa. Este habitat es representativo de la Bo
ca de Teacapan y parte baja de estero. En forma opuesta se obser
va el segundo grupo (II); que dcscribé a un habitaﬁ de salinida
des y transparencias bajas, temfcraturas altas, fauna macrobénti-
ca y vegetacidn relativamcnfe abundante, que caracteriza a las

freas del canal y la laguma., Esta €poca del afio es una fase
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intermedia, que muestra afin la influencia existente de las llu-
vias en ciertas adreas, asi como también la gradual aparicidn de

un habitatrde la época de secas (Fig. 5 y Tabla 4).

En la primaveré, con la disminucién total de las 1lu-
vias y con varios de lbs rfos y sus distribuitarios secos, se
préégnta un cambio radical en todo el sistema, observﬁndqse a
un solo grupo (I), que incluye a todo el.érea, lo cual aescribe
a un.haﬁitgt rélatiyamente homogéneo{ dado principalmente por la
sal?nidad.' éin embargo, un andlisis a pequefios sub-grupos, indi
can la existencia de algunas Areas particulares relacionadés por
élgunas caracteristicas ambientales bien especificas (Fig. 5 y
Tabla 5). Esta homogeneidad se debe principalmente a la fuerte
dominancia mariné ocasioﬁada_por las dos.bocas y al nulo aporte
fluvial. Incluso el rio Acapéneta gque no se‘seca, no escapa a

€sta influencia marina, hasta varios metros rio arriba, originan

do un pequefio "estuario" (Fig. 5, Tabla 5).

E1l cambio climitico meteoroldgico,que se sucede después
de la primavera con la llegada‘de las primeras lluvias del
verano, se rompe la homogeneidad observada y deﬁermina el reini
cio del cieclo ambiental, que caracteriza a los habitats antes

descritos.

En forma general, se observa a través de un ciclo anual,
que el habitat del ecosistema, estid influenciado por la geomorfo

logia, salinidades, temperaturas, profundidades, sustrato,
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corrientes litorales vy aporte de aéua‘dulce; los cuales estdn
estrechamente ligados'al régimen climétiéo. Un medio como el
anteriormente descrito con cambios, a lo largo de gradientes es-
péciales y temporales, se ve reflejado en las caracteristicas de
la comunidad de peces que varfian y que se mueven a . lo largo de
un gradiente de salinidad y temperatura. Asiltambién se observa
que- la variabilidéd de ;a ﬁoca de Cuautla, es debido a lo estre-
cho del canai y a las altas velocidadgs del movimiento _de sus
aguas (Cepeda, 1977). Esta drea solo alcanzard su condicidn de
>equilibrio cuando sea lo suficientemente ancha. Mientras eso

sucede es de esperarse un; fuerte erosidn en el &rea y sus alrede
doreé, que se veri reflejada en la morfologia de la barrera, 1la

comunidad de manglar y por lo tanto en las comunidades acudticas

de la laguna y sus proximidades.




e 103 -

Estructura de la Comunidad

'Diversidad

LaAdiversidad es una caracteristiéa importante de las
comunidades, y por lo general estd relacionada con otras propie
dades, asi como .2 su estabilidad y las condicionés.ambientales
a que estd expuesta (Pianka, 1966, y 1978; Pielou, 1975; KreBs;
1978) . | |

El comportamiento de los diferentes indices (diversidad,
.biomasa) presentaron ﬁn patf6n definido en relacidn a las  pro-
fundidades intrinsecas d; la comunidad; las cuales tiemnen varia
ciones de acuerdo al nimero de especie, individuos y peso. Estos
parimetros ecoldgicos, eétan influenciados pof diversds factores
como é&poca climatoldgica, lugar de muestreo y por la selectivi-
dad de las redes. La relacibén del iIndice de '"riqueza de espe
cies'™ (D) y."divergidad" H'n representan frecuentemente una rg
lacidn. inversa al "indice de abundancia relativa'" o de"equitati
vidad" (J); debido a que este Indice es en realidad una expre
sidén de la abundancia relativa vy ﬁresenté un valor maximo de 1la
unidad, cuando todas las esfecies guardan una abundancia igual
(Tramer, 1959). Es decir, a una proporcidén equifrecuente de los
individuos entre las especies représentadas. Esto es pocas o
muchas cespecies pero con una buena proporcionalidad de indivi-
duos, provoéa un incremento del Indice (J'). Por el contrario,
disminuye cuando no hay armonfa de¢ la uniformidad de la propox

cién (Patten, 1962; Lloyd y Ghelardi, 1964; Whittaker, 1972).
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Sin embargo, es dificil "predecir un patrdén de comportamieﬁto
entrellﬁs distintos Indices,.a pravés del afio paré las distig
tas redes de pesca. Esto explica en ﬁierta manera'la relacidn
directa de J', qﬁe se observa con H'n, en muestras con chinchg
rro. "Mac Arthur, (1969) y Hill, (1973), segiin estudiés de co
munidades terrcctres de aves y blantas, encuentran qué lo mas
comiin es esperar una correlacién negativa en ecosistemas con
bajé dominancia numérica y comunidades ricas en esbecies. Sin
embargb, la hipdtesis bor ellos-ﬁlanteaéa'fué sometida a un
anﬁlisis estadiético para comunidades bé&nticas marinas, a . par
tir de una gran caﬁtidadhde datos ﬁublicados en articulos que
incluian tablas de H'n y J' (Douglass, 1981), encontrandose que
existen casos particuléres, donde encontrar una correlacidn ne
gatiﬁa, es poco probable (Gage, 1972). Esto parece interesan-
te por cuanto una vez‘més, los métodos y t&€cnicas de la ecoclo-
gia terrestre no se aélican en sentido estricto a los ecosiste
mas'acuﬁticos. Una correlaciSn~neghtiva indicarian qﬁe son
muestras de diferentes habitats y de muestreos esﬁaciados. Del
analisis estadistico efectuado por Douglass (1981) se concluye
que las correlaciones positivas, no son un resulﬁado "anémalo"
(como se presentd en la seccidn de resultados) del Indice de
informgciSn de H'n, sino miZs bien es el reflejo de un habitat
similar o con muestras poco espaciadas. Asimismo Douglass, con
cluyd que la "tendencia de incremento eu dominancia con incre-
mento de la riqueza-de especies, es producto de factores impor

tantes como: competencia y predacifn, que conducen a una mejor

distribucidén equitativa de la abundancia en la riqueza de espe
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cies de comunidades marinas", y de esto y de otros factores
ecoldgicos, existen investigaciones que aportan datos, (Yafiez-

-

Arancibia, 1978),

Este éomportamiento antériorﬁente descrito, se>presen—
td ch maé frecuencia en la red de chinchorro. -En menor grado
esto se visualizd con lé red delagallgra, ﬁara algunas areas vy
épocgs del éﬁo Céséncidimente en-la zona ﬁcfte del sistema), no
éucedé lo mismo con la red de arrastre'qde muestra la tipiéa
corrélacién.negativa o invefsa entre H'n y‘J’.> Los parfdmetros
ecolﬁgicos (H'n, J' v D) éresentaron ﬁna estrgcha relacidn, los
.dos primeros incluyen broéorcionalidad y lo haceﬁ'en forma di
.recta sobre la muéstra»(H;n y D), en ténto gque (J') esta en fun
cidn del valor teSrico de la diversidad méxima.de ia_comunidad
o simplemente H*ﬁax'(Patten,A1962; Pielou, 1975). Por lo cual,
afin cuando la informacidn de los tres ﬁarﬁmetros ecoldgicos se
basan en el niimero de individuos y esbecies, no imblica necesa
riamente una relacidn directa o inversa, sino mds bién su domi
nancia numérica (Yodzis; 1978), Por lo que respecta a H'w, es
te se comporta paralelo al fndice de H'n, con excepcidn del in
vierno, en que existe una ligera relacidn inversa. Principal-
mente por el incremento de los individuos que afectam a H'n,
Es interesante que H'w ?resente‘la mayor informaciGn en luga
res donde la diversidad es baja§ lo cual indica claramente 1la
abundancia en peso (energia) de algunas eséecies dominantes

(Wilhm, 1968), esto sucede en lugares con condiciones fluctuan
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tes y rigurosas (Krebs, 1978; VY&fiez-Arancibia et al., 1980),

como lo es la laguna, que siempre manifiesta um habitat varia-

ble.

La mayor diversidad (H'n) se ﬁresenta en otofio, coinci~
ciendo con la menor biomasa. Es ﬁroﬁable ﬁue esto se deba al
flujo de un patrén de utilizacibn del sistemé; donde 1a mayor
diversidad de otoﬁp esté rééreséntada ﬁor esﬁecies de tamaino pe
Qﬁeﬁo (juveniles) y pocas eséecies dominantes, con lo cual se
establece una correlacidn negativa, asimisﬁo la menor diversi-
dad de verano coincide con ias especites de mayor tamanho y peso
que han comﬁletado un ﬁeréodo en el sistema, y que seran reempla
zadqé por la alta diversidad esbecffica de juveniles de la esta
cidn climética”siguiente; AsT como también, ?orque el sistema
no cuenta en ésta éﬁoca del afio (esto sucede tambi&n en primave
ra) con una gran heterogeneidad de habitat, m8s bien refleja am
bientes homogéneos dados ﬁrinciﬁalmente éor su salinidad. Es
bi&n conocido que la mayor diversidad se ﬁresehta en dreas que
contienen diferentes habitat, y for consiguiente md38s especies
(Krebs, 1978). Una discusién barecida fud propuesta por Yaiez-
Arancibia (1978) al analizar la divefsid;d y abundancia de 1los

peces, como consecuencia de la heterogeneidad espacial y tempo-

ral de diferentes ecosistemas lagunares.

La mdxima diversidad observada dentro del sistema
Teacapfiin-Agua Brava, son en Boca de Teacapln, Parte Baja del Es
tero y en parte del canal de estero, hacia los sitios con salini

dades tipicawmente marinas. Esta parte norte..del.sistema, .cs la
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mds regular a través del atio, a diferencia de-la fegiﬁn sur del
sistema que se caracteriza:por su variabilidad ambiental princi;
palmente, por la hipersaliﬁidad que'ée ﬁresenta eﬁ‘épocas de se-
bcas y a los valores tipicos de agua dqlcé'en la temporada de 1llu
vias. Se ha observado que en ambientes severos y fluctuantes es
impredeciBle la divergidad (Sanders, 1968) cqmpveh el caéo éonéfg
~to de la laguna de Agﬁa Bravé, esto se presenta en ciertas épdcés

del afio.

La divefsidad de las especies depende de factores ambien
fales, factores biongicos,.y aspectos técnicos del muestreo.
Por 1lo general en el sistéma de Teacapdn-Agua Brava, la diversi-
dad de los peces es comparable a la de otros ecosistemas coste
ros subtropicales. Esta diversidad no es muy alta y la comunidad
presenta especies dominantes a través de todo el anio, las cuales

' A

en términos ecoldgicos cibernéticos aportan la mejor informacidn

en el sistema, ademis que en gran medida controlan el balance

Y

energético del ecosistema. Asi también la diversidad es sensible
al tipo de red empleada en la pesca, aumenta con el tamafio de ma-
1lla de la red, probablemente porque las redes de malla grande de
jan escapar una parte de los individuos de especies pequefias,

que en nimero suelen ser dominéntes, a ia vez gue retienen mis
facilmente a individuos de especie ae mayor talla. La diversidad

de los peces también disminuye con una sobre explotacidn pesquera.
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Distribucidn y abundancia de las especies dominantes

Los conceptos de diétribucién y abundancia estin ceydang
mente relacionados, aunque a primera vista pudiese ser considerg
da cémo distinta (Andrewartha y Birch, 195@). Un punto importag
te de interés en.el estudio de las comunidades es conocer la dis
tribucidn de las especies, las que verian de manera considerab%e
dependiéndo de facfores ambientales, bioldgicos y ecoldgicos.
Por otra partg la ébundaﬁcia varia desde especies muy comﬁnes
hasta muy raras, y éanto las unas comd las'otfas pueden ser abun
dantes en peso pero diferir éustancialmente en su abundancia en

ndmero de individuos.

Para una gran mayoria de especies,el parimetro determinan
te de su distriﬁucién fué la salinidad, en tanto que las especies
dominantes mostraron su eurihalinidad, y se han reportado con ‘
frecuencia en aguas estuarinas (Y&fiez-Arancibia,1978). Las espe-
cies dominantes, por lo gemneral son casi las mismas a lo largo de.

un ciclo anual. Ciertas especies fueron dominantes e independien

tes del arte de pesca con que se les colectd como: Galeichthys

caerulescens, Arius liropus, Centropomus robalito, Diapterus

peruvianus, Mugil curema, Oligoplites saurus, Citharichthys
gilberti. La importancia de la informacidén sobre relaciones trsd .

ficas, determina que para cada especie dominante se resuma lo mis
trascendente encontrado en el drea o regiones préximas por auto

res o literatura selecta.

La especie Galeichthys caerulcscens, se distribuye en ca

'si todo el sistema, su principal alimento consiste en anllidos,
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crusticeos, insectos y peces, e incluéive es capaz de ampliar su
aspecto trdfico e ingerif materia orgﬁnica'y vegetaleé como Valé
gas y algunhsvplantas supefiores (Ameicua Linares; 1972 y 1977;
Yahez-Arancibia et al., i976; Yéﬁez;Arancibia, 1978). Algunas
veces su distribucidn se ve restringida a la ﬁoca de Teacapdn vy
Parte Baja del Estero en la &poca de dtoﬁo, p;ééisamente. cdahdo

la mayoria de la macrofauna béntica y diversidad en general, se

concentra hacia esos sitios de influencia marina.

Arius liropus, presentd umna distribucidn desde 1la parte

media del canal del estero hasta.lablagupa.. Pero en épocas como
otofio eé posible localizarla hasta la Boca de Teacapin; esta espe
cie es rara en otras'lagunas del Pacifico como las de Guerrero
(Yéﬁez—Arancibia, 1978), pero en Agua Brava es una especie muy
abundante, se alimenta de pequenios peces, macroinvertebrad&s 'y

ain de vegetales (Amezcua Linares, 1972),

Centropomus robalito, tiene una distribucién principal-
mente desde el canal de estero’'a la laguna, por lo general en ha
rbitats caracterizados por bajas salinidades, precisamente en las
desembocaduras de los rios (Castro et al., 1970), su mayor abundan
cia en el sistema de Teacapan-Agua Brava e¢s en el otofio, sin em- -
bargo, es éapaz de tolerar altas sa;inidades como en la primavera.
Esta especie se alimenta principalmente de peces y crustdceos;
ingeriendo a veces larvas de insectos (Amezcua Linares, 1972 y
Yafiez-Arancibia, 1978). Otros estudios indican que C. robalito

come esencialmente peces, de preferencia scianidos y en menor pro

porcidn gérridos y algunos eledtridos, asi como crusticeos (cama-



- 110 -~

rones,e-inseétos acuSticos (Cartanza, 1969). "En este trabajo fué
muy frecuente encontrarlo en los foﬁdos someros y lédosos;' o en
sitios.donde abunda el manglar. Esto puede exﬁliqa?se debido 5
la grhn diversidéd faunistica en los bosques del manglar-en tér -

minos‘éenerales {Rutzler, 1969).

"Diapterus peruvianus, presenta una distribucién desde 1la

Pafté Baja del-EStero hasta 1la laguna. Esta espedie es abundante
solo en inviérhé y primavera. Su mayor dominancia se manifiesta

haqia'el'suf del sistema (laguﬁa), sus hdbitos son carnivoros, pre’
féfentémente sbbfe pgqueﬁosbpeces y en menor proporcidn anélidos,
crustéqeoé_y moluscos, sin embargo también es capaz de ingerir ve
getales y detritus, es decir puede ampliar su espectro tfﬁfiéo de
ler. orden a 2do. orden, seglin las necesidades alimenticias. Por
lo coﬁﬁn’ se le encuentra en sitios fangosos y someros, donde exis

una alta productividad primaria.

.

Mugil curema, tiene distfibﬁcién muy amplia desde la Boca
de Teacapidn a la laguna, en redes como agallera y chinchorro su
dominancia (niimero y biomasa), y su frecuencia es alta mientras
que en la red de arrastre es baja, esto es probaﬁle que se deba
a sus habitos alimenticios. Es muy comiiln encontrarla cerca de
las playas, donde existen parches de algas y otros vegetales, asi
como también en las cercanZIas del mangle y lugares fangosos y
someros. Debido a su alta dominancia a través del ano, se consi-
dera>que esta especie contribuye en forma considerable, como un

canal cnergético entre el mar y el complejo lagunar, ya que pare-
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ce ser una especie con gran capacidad fisioldgica de osmorregula

cidén que le permite adaptarse al sistema.

Oligoplites saurus, és‘una eépecie que se diétribuye‘ en
forma regula; & abundante desde lé Boca de,Teacapén hasta la parxr
te norte del canal del estero. Su mayor dominancia es en otofio,
y léfmiﬁima en invierno. Todd parece indicar que su distribuci6ﬁ
estd restringida, enlparticular a zoﬁaé con influencia marina, y
parecé,séf que no tiemne altos réngos de toierancia o variaciones

de salinidad. No se tiene datos de su alimentacidén, pero es muy

P

probable que sea similar a la de Oligoplites mundus, quien es con
sumidor de 2do orden por ser especies muy emparentadas, siendo por

tanto muy dificil de encontrarlas juntas.

Algunas especies estidn perfectamente bien representadas en
cuanto a nimero de individuos, peso y frecuencia de aparicidn para
artes de pesca como en agallera-chinchorro,que tienen a muchas espe

cies dominantes como lo son: Elops d4ffinis, Nematistus pectoralis,

Caranx hippos, Trachinotus paloma, Eucinostomus entolmelas,

Eucinostomus dowii y Oligoplites mundus. La especie Elops affinis,

se encuentra en lugares de aitas salinidades y no llega a ser muy
abundante,con"exceécian de algunas épocas del aﬁo;pero es de tomar-
se en cuenta por su dominancia en determinadas Areas. Esta espe
cie se alimenta de engraulidos, clupeidos, aterfnidos; poecilidos

y crustiaceos (camarones) e insecctos.

Nematistius pectoralis, esti es tipicamente marina y por

lo general solo se encuentra en Boca de Teacapdn y Parte Baja del

FEstcero, cerca de fondos arenosos, no se tiene datos acerca de. su
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alimentacién en el sistema. Caranx hippos, es de amplia distri
bucién en el sistema, se le capturd desde la Boca de Teacapin a

la laguna, precisamente donde existe una fuerte influencia mari

" na y conforme el ambiente se vuelve mds homogéneo debido a 1la

’salinidad; es posible que su distribucidn sea en todo el sistemé.
Tiené poca importancia gcon6mica 1§cal, pero existen indicios de
ser abudantes en el Océano Pacifico, lo cuél podrfa ser un poten
cial (Berdagué, 1956). "Esta especie gegﬁn'Aivarez (1970)" puede
penet¥af hasta aguas dulces. En el sistéma de.Teacapén—Agua Brg.
va siempre se le encontrd en lugares dé salinidades marinas o
préximés a ellas, posibleﬁente porque predan sobre &reas en don-
de existe una gran ébﬁndancia de organismos. Se élimenta de pe-—
cesvpequeﬁos, asi como de macroinvertebrados (Amezcﬁa Linares,
1972;>Y§ﬁéz—Arancibia, 1978). Su dominancia se ve manifestadé
con la red de chinchorro, solo en alguna época del afio, pero mo

es consistente su abundancia. Trachinotus paloma, su distribu

cidn es restringida y solo es bosible localizarla en las Partes
Bajas del Estero, esta es una especie ocasional y es dificil que
en la temporada de iluvias se distribuya en lugares con salinida
des bajas. No se conocen sus h&bitos alimenticios para esta

drea. Eunostomus entomelas y Eucinostomus dowii, presentan una

distribucidbén amplia, que va desde la Boca de Teacapidn hasta la
laguna, son peces de bequeﬁas tallas y no se puede counsiderar como
importantes economicamente, pero si desde el punto de vista ecold
gica. Su abundancia varia dependiento de la época del afio, lugar

de muestreo y selectividad de estas dos artes de pesca (agallera-~
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chinchorro) . Estas son especies homnivoras primarios, principal
mente se les encuentra en lugares de altas salinidades-  (Yatiez-

Arancibia, 1978).

En el caso particular de la combinacidn arrastre-chinchorro,

soloc una especie presenta una dominancia en niimero, peso y frecuen

cia fué: Achirus mazatlanus; ia cual tiené amplia distribucidn en
el sistema, en relacidn al gradienté de salinidad. Sus hibitos
.,aliméntiéios son preferentemente carnivoroé, aunque algunas veces
incorporan4de£ritus accidentalménte (féﬁei—Arancibia, 1978), exis-
te; reportes.sobre ésta éfea en el sentido de que tiene una amplia

distribucidn dentro del estero y laguna, precisamente en lugares

someros (Amezcua Linares, 1972).

Otras especies fueron trascedentales.s6io con un arte de
pesca.y puede en cierta forma coﬁsiderarse comb una tendencia tipi
ca o exclusiva cn caﬁturar_ciertas especies ‘con un arte de . .pesca en
particular. Del analisis efectuado- en la Fabla 22, se deduce lo

R !
siguiente: en la red de arrastre y agallera no existe ninguna espe

cie que pueda considerarse como dominante, y mds bién son especies
raras y su captura puede deberse al comportamiento de las especies,
alimentécién y modo operacional de las redes. éin embargo, debe

de existir cierto grado que puede ser. atribuido al azar. En la red

de chinchorro, existen muchas especies que son exclusivamente

capturadas con esta red, debido a factores descritos anteriormente
para cada umna de las artes de pesca. Sin embargo, se puede notar
cierta tendcncia a capturar poblaciones de peces tipicas y c¢n cier

ta forma diferentes a las capturas de otras artes de pesca descri-
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tas, principalmente muchas especieslque soﬁ consumidores pfimg
rios y secundarios. Varias de las pobiacidnes de peceé capturadaé
forman grandes card@menes cerca de laé playas y eﬁ fondos someros,
en su mayoria son especies planctdSfagas (clupeidos;>éngraulidos y
hemiramfidos). 1Investigaciones efectﬁadaskcoﬁ chinchorro en la
laguna de Huizache-Caimanero, asi lo démuestrap‘(Warburton,‘1978).
En la red de chinqhor?o, existen variaS'espeéies caracteristicas

de esta red, pero solo dos’especies fueron importantés por.su dom§ 

nancia, en peso, numero, y alta frecuencia de distribucidn como

lo es Hyporhamphus unifasciatus y Lile stolifera. La espeéie

Hyporhamphus unifasciatus, es de distribucidn restringida. Es

posible localizarla desde la Boca de Teacapan a la parte norte
del canal de estero, principalmente en fondos arenosos y prdximos
a las playas, con salinidades cercanas a las tipicamente marinas.

Sus hdbitos son pelidgicos costeros (Cervigon, 1966), se alimenta

de pequeﬁos organismos y algas.  Lile stolifera, se distribuye
‘des&e la Parte Béja del Estero y canal del estero, principalmentg
en lugares con sustrato de arena-fango y abundante rodoficeas',en
fondos someros. Su abundancia disminuye en el otofio, debido a
las bajas salinidades, y llega a restringirse solo a la Boca de
Teacapéﬁ, el resto del afio su dominancia se ve claramente manifes
tada. Sus hsbitos alimenticios sonvplanctivoros y lo hacen por
filtracidén (Amezcua Linares, 1972; Y&ilez-Arancibia, 1978; Warbur;

ton, 1978).

En un ciclo anual, solo cinco especies estuvieron presen-
tes en todo el afio y con amplia distribucién en el sistema. Cier

. . : . -2
tas variaciones observadas en los parfimectros poblacionales (g.m ~,
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ind.m_z) y ecologicos (H'n, H'w), se'deben fundamentalmenté al

arte de pesca. Las especies Mugil curema, Lile stolifera,

Achirus mazatlanus y Arius lirbpus, presentan un patrén general
de COmportémiento similar en cuanto a(sus'parémetros ecoldgicos
y en menor medida a los poblacionales. Los maximos valores de
H'n, H'w, :i.nd.m—2 y gm_z, $e cobservan en vepan6 _é‘inviefno' pre
cisamente cuando se tuvieron.a las mayofes tallas, y los miniﬁos
valores en invierno, que es cuando las tallas de los ejemplares

son menores.' Es probable que su €poca de desove ocurra entre

enero y junio (inviermo y verano).y en esé rango de tiempo se pre
senten dos desoves, qﬁe es justamenfe éuando alcaﬁza su madurez

sexual y salgan al mar a desovar en las proximidades de la costa.

Un estudio efectuado sobre la biologia y ecologia de Mugil curema,

en las lagunas de Guerrero, del Oc&€ano PaciIfico (YéﬁeZ—Arancibia,
1976), describe una dominancia poblacional donde se indica que

" desove entre marzo y junio y en @&pocas

es posgible que la "lisa
de lluvias como en agosto-septiembre, penetran ﬁacia las lagunas
en gréndes cardimenes, justamente como una estrategia alimenci

cia, este comportamiento descrito por dicho autor, parece ser el

mismo para las especies citadas anteriormente. En cuanto a 1la

especie Centropomus robalito, presenta un comportamiento total-

mente distinto a las demis especies. Sus miximos valores de
. -2 -2 ~ . . ' ;
ind.m y g.m son en otono, inversamente a H'n y H'w que tie
ne valores bajos. 'Las maximas tallas son en otofioc y en esta é€po
ca es cuando existe la probabilidad que alcance su madurez sexual
(Yafiez-Arancibia, 1978), las minimas tallas sc presentan en in-

vierno y veravuv. Foco su sabe de su dindmica y madurez sexual.
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Componentes comunitarios

ﬁn'generﬁl, a trévés.de ﬁn afio de muestreo laé especies
cfclicas son los componentes dominantes. Esta dominancia indica
su.importaﬁcia ecolbgica en el sistemé de Teacapdn-Agua Brava,
ya que son organismos que utiliz&h el ecosistema para -diversos
objéﬁivés, tales como: alimentacién,.crianza,.desove y de protec
ciéﬁv(Yéﬁez—Afaﬁcibia, 1978). Asi también parece ser quév estas
Vespééiés tiénen capacidades osmdrreguladbfas mas tﬁlerantes y
pdr*t;nto sgpdrtan mayor variacidén salina., Este patrén de abun-
dancia de componentés sé bresenta con cualquiera de las artgs de

. - . -
pesca utilizadas, las especies representativas de esta categoria

mis importante son: Mugil curema, Diapterus peruvianus, Pomadasys

macracantus, Lutjanus argentiventris, Sphoeroides anunulatus,

Gerres cinereus, Elops affinis, Caranx hippos, Eugerres axillaris,

Oligoplites mundus, 0ligoplites saurus,

Los componentes ocasionaies,ocuﬁan‘el segundo lugar en im
portancia de la comunidad, su aumento o disminucidén depende de
la época del afio, lugar de muestreo y selectividad de las redes.
Asi se tiene que la red agallera es méis apropiadé para la captu-
ra de especies ocasionales, que con otras artes de pesca, princi
palmente potque mucho de estos peces'son caﬁturados en las bo-
cas y Pafte Baja del Estero, en dande existen condiciones tipica
mente marinas. Rara vez son encontradas en el estero y laguna y
solo amplian su distribucidn esﬁacial cuando existe alta éalipi—

dad en el sistema (verano, invierno y primavera), por ser ecspecies
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estenohalinas. Las especies representativas de esta categoria

mas importantes son: Urotrygon asterias, Symphurus elongatus,

Anchoa compresa, Hyporhamphus unifasciatus, Citula dorsalis,

Nematistius pectéralis, Chanos chanos y Dorosoma smithi. Con

la red de afrastre, algunas veces los visitantes ocasionales pre
dominan mésAen~verano,'debido a'ia homogeneidad salina en el siste
'ma;.gue permite una mayor distribucidn en estas especies. Otrasv
veqés nb se éolecta ningiin visitante ocaéional. Sin embargo, 1la

utilizacidén de otras artes de pesca, demuestran su existencia.
Las especies residentes permanentes, solo representan un
pequelio porcentaje como componentes comunitarios pero por su
adaptacidn amplia en el medio y por su abundancia y distribucién
son las que intercambian y conducen en gran parte la energia den-

tro del sistema. Las .especies representativas de esta categoria

mas importante son; Lile stolifera, Centropomus robalito, Arius

liropus y Galeichthys‘caefulescenén La dominancia de.componentes
residentes algunas veces es mayof'en chinchorro, que en otras ar-
tes de pesca utilizados. Sin embargo, debe de considerarse que
existen variaciones bara cada uno de los comﬁongntes comunitarios,
posiblemente ocasionagos bor factores como la &poca del afio, cier
tas estrategias reproductivas y alimenticias o a las relaciones

predador-presa. .

Categorias ictiotrdficas

El nivel trdfico mejor representado numericamente enm espe

cies, a trav@s del ciclo anual, fuerodn los consumidores de segundo
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orden, puesto que su espectrQ tydfice es ampliq y les permité sexy
dominantes, por tener distintas alternatiyas de alimentacifn ante

situaciones diversas, como respuesta a capacidades adaptativas,

Algunas iInvestigaciones afirman que la dominancia de consumidores

de-éegﬁndo orden buede ser la'respuesta a_una.alta disponibilidad
de mécroféuna_én todé el éﬁo; aboyadé ﬁorvla estabilidad de corrien
_tes, Susifato; temﬁeratura §-salinidad CVafgaeraldonado éﬁ‘g&,,
1981)f En él caso dél sistema‘Téaca#énTAgua Brava, sus yvariacio
nég ;mbientales-son,cfcligas y estos factores actuan con méyor e}
menor medida; ﬁues ﬁafeée ﬁroducir el mismerfecto de aominancia

en consumidores de segundo orden, Solo el efecto de corrientes

no puede ser claramente explicado al momento,

En circunstancias especiales la falta de alimento en 1los
peces modificarian su comportamiento alimenticio a lo largo del -
afio y en funcidn de la edad, pudiendo cambiar de primario a segun

do ordén, por ejemplo: Diapterus peruvianus, Galeichthys

caerulescens, Chaetodipterus zonatus y Dorosoma smithi.

El resto de los niveles tr&8ficos (ler y 3er orden) eétan
representadas por especies que varian en relacifén a sus h&bitos
alimenticios y comﬁortamiento social pﬁesto que algunas prefieren
el fondo, otras habitan cerca del manglar y un gran porcentaje so
bre las playas de fondos someros (brincibalmente esﬁecies captura
das con chinchorro) en su ma&orfa estidn asociadas a éraderas de
algas vy bastos; ﬁero 15 abundancia de cierto nivel tr8fico esta

de alglin modo relacionado a la selectividad de las artes de pesca.
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Asi se tiene que en Ia‘red ide pﬁinchoxro se caractcnizaﬁ;pfinpi
palmente de peces, que en su mgyorﬂa son ﬁoﬁsumidores bximarios,
Muchés de estas sellocalizan_en grandes ﬁarches de algas, en fbi‘
dos de arena-fango (como en canal dei estero), donde existe una
gran abundancié de microorganismos y detritus orgdnicos. Este
mismo comﬁortamienﬁo; fuérvisﬁalfzado en estudibs efectuados con
ghinchorro.én;el Sistema.HuiZachevCaimanero (Warburton, 1978),

como ejemplo tenemos a Lile stolifera, Hyporhamphus unifaciatus

‘Mugil curema, Eucionostomus entomelas,  ‘Eucinostomus dowii ¥y

Eucinostomus currani. En la red de agallera se obserya cierta

tendencia a capturar especies consumidoras de tercer orden, que
son principalmente ocasionales (de hdbitos solitarios). En esta
arte de pesca y en otras, este nivel representa un porcentaje

- muy pequefio. En el caso de la red de arrastre, las especies de

primer 'y tercer orden presentan cierta tendencia a una abundancia

similar, como especies representativas tenemos a Eucinostomus

" gracilis, Diapterus peruvianus, Dormitator latifrons, Mugil curema,

Eugcrres axillaris, Opistonema libertate, 'Anchovia macvolepidota,

Aﬁchog compresa, Citharichthys gilberti, Lutjanus argentiventris,

Centropomus 'robalito, Etropug  crossotus, Urotrygon asterias y

Lutjanus argentiventris .entre otras,
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Afinidad de especies y de habitat

— e e e, —— S e e st

.La utilizacién de métodos, de clasificacién numé&rica en
ecologfia, permite hacer andlisis ecoldgicos.muy amplios. Una de

las razones por el inter&s en asociaciones (grupos afines), es

que_pgrecen ser el reflejo de éimilitudes qmbientéles que les con
fieren grados de simiiéridad {o disimilaridad). Esto puéde hacer
<posibieAei asociar'y clasificar a los grupoé de especies por cau-
‘sas ambientaleé (Clifford y Stephénson, 1975). Este tipo de in-
‘veS£igacionesbha si&q ampliamente usadas en descripciones de comu
nidades de . peces en_léguﬁas costeras del Golfo de Mé&xico y .Golfo
de Tehuéntepec en el Océ&ano Pacifiéo (Chivez, 1979); Sidnchez-Gil

et al., 1981; Vargés Maldonado et al., 1981; Yahez-Arancibia et

al., 1982).

e

El andlisis "cluster' de afinidad de especies y estaciones,
responden al cuadro ambiental anteriormente descrito, con distri-
buciones especificas en &reas restringidas para algunos grupos de
especies y muy amplia en otras. Asi de este modo se puede obser-
var que la dindmica presentada para los "cluster'" de habitat es
la misma para los "cluster" de especies, lo cual refuerza que los
distintqs grupos de peces estidn en estrecha relacidn al ambiente.
Esto esta caracterizado para cada una de las estaciones climati-

cas del afno.

Asfi en el verano, se observa tres grupos de peces. El prime-~

ro de ellos (grupo A de la red de agallcra y B de chinchorro),
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_presentan una tendencia a distribuirse hacia la Boca de Teacapin
y Parte Baja del Estero en un habitat (grupo I del habitat), que
.-.8e caracteriza por tener menores salinidades, menores temperatu-

ras, mayor transparencia, sustrato arenoso y fauna macrobéntica.

escasa.(Figs. 5, 9y 19). Las espécies Oligoplites mundus,

. Nematistius pectoralis, Caranx hippos, Lutjénus novemfasciatus,

Gerres cinereus, Abudedefduf saxatilis, Trachinotus paloma,

~Eucinostomus currani, Hyporhamphus unifasciatus y Txlosufus

“.fodiaﬁor, son caracterféticaé de‘esce gfupo,'quérmjestran una dis
-tribucidn resEringida y una alta similifud ecoi6gica. El segun-
do grupo de peces (grupo A de las redes .de chinchéiro yemrastre);
se localizan principalmente hacia la Parte Baja del Estero y ca
nal del estero, en un.habitat (grup§ I dél habifat), que es par;
ticularizado por tener aguas soméras y tranquilas, por lo que

-acusan mayor impacto a 1la evaporaciﬁﬁ y consecuentemente las sali
nidades y temperaturas son mis elevadas, debido al rapido calen-

tamiento de la columna de agua (Figs. 5, 9 y 19). Las especies

Chaetodipterus zonatus, Achirus mazatlanus, Diapterus peruvianus,

Centropomus robalito, Gobionellus sagittula; Lutjanus argentiventris,

Symgﬁhrus‘ elongatus, Micropogon ectenes, Symphurus lecei,

Galeichthys caerulescens, Centropomus robalito y otras especies,

son caracteristicas de este grupo y que muestran una distribucidn
restringida y una alta similitud ecoldgica. Asi también se pre
disponen condiciones de transicidén y vegetacidn circundante, pro

pia para una mayor diversidad macrofaunistica. EL tercer grupo
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(grupos B de las redes de agallera y arrastre), no definen.un pa
trdon de restriccidn hacia un habitat en particular, teniendo am-
plia distribucidn en el sistema, representado'por éépecies domi-

nantes .y con ‘capacidades de resistencia a las fluctuaciones del

medio (Figs. 5, 9 y 19). Las especies Chaetodon humeralis,

Balistes naufragium, Urotrygon asterias, Sphoeroides angusticeps,

Etropus crossotus, Arius liropus, Citharichthys gilberti, Eugerres

‘axillaris y Mugil curema, son especies que caracterizan a este
- grupo y su similitud ecoldgica tiende a ser baja, debido a su ma

yor ocurrencia en el &rea.

"E1 patr6nvde distribuciGn de los grupos de especies re-
presentaﬁ ciertas variaciones, debido al .sitio de muestreo (man-
giar, playa o en el canal) y fip0~de red empleada. Estos tres
grandes grupos, indican que en general la tendencia de las espe-
cies es en presentar una distribucidn en todo el sistema, en un
habigat relativamente uniforme (ﬁfin;ipalmente por la salinidad),

con cierta inclinacidén relativa hacia el canal del estero.

En el otoifio, se presentan a dos grandes grupos de peces.
El primer grupo (sub-grupos A de especies de arréstre y chincho-
rro y sub-grupo 1 y 2 de agallera) figuras 5, 10 y 20 tienen una
tendencia‘de distribucidn hacia la Boca de Teacapdn y Parte Baja
del Estero; hacia estos lugares es la mayor concentracidén de pe-
ces, en un habitat (grupo I del habitat) Figuré 5 que es caracte
tizado por presentar salinidades, temperaturas, transparencias’ y
profundidades mayores, sustrato de arena—fango,'y con escasa fau

na macrobéntica (esta dltima es diffcil de precisarla, con el
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solo empleo de las redes). ~ Este haﬁitaﬁ, es él ﬁnico lugar del
sistema que presenta en &sta época de'llﬁvias, caractéristiéas

maripas o muyvpféximas a'ellas; hacia este ambiente se obserya
un movimiento de las especies en fayor' de un gradiente salino

constante, asi mismo en estos lugares se tiene la mayor diversi-

dad de los organismos. Las especies Achirus mazatlanus,

Dormitator latifrons, Lutjanus argentiventris, Selene brevoortii,

Mugil curema, Trachinotus paloma, Opisthonema libertate, Caranx

hippos, Chloroscombrus orqueta, Micropqun-ectehes, Galeichthys

gilberti, Citula dorsalis, Isopisthus remifer, "Scomberomorus

maculatus, Elops affinis y Oligoplites mundus, son caracteristi-

cosvdé este grupo y que presentan una alta similaridad ecoldgica
y una distribuéién restriﬁgida. El segﬁndo grupo de especies es
mas pequefio (sub-grupos B de arrastre y sub-grupos 3r6. y 4to.

de.agallera), figuras 5, 10 y 20, con una distribucién principal
-hacia el canal del estero y laguna en un habitat. (grupo II del

habitat), claramente definido por comnstituir a un medio practica
mente dulce acuicola, profundidades someras, abundancia de rodo

ficeas y de fauna macrobé&ntica. Las especies Eugerres axillaris,

Etropus crossotus, Arius liropus, Centropomus robalito, Anchovia

rastralis, Chanos chanos, Gerres cinereus, Nematistius pectoralis,

Oligoplites saurus, Mugil curema y Galeichthys caerulescens,

caracterizan a este grupo y presentan una distribucidn mucho mis
amplia y una baja similaridad ecoldgica y contiene algunas espe-

cies altamente dominantes. Muchas especies que frecuentemente
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se les encontraba en el canal del estero y laguna, como por ejem

.plo Arius liropus, en esta época del afio su desplazamientO)rdomi'

nanéia es manifiesta haciaila Boca de Teacapén y Parte Baja del
Esﬁero,~probablemente %u dinamica este.en funciﬁn del desplaza-
mieétA,de otras especies (peces'quacrpihvertebrados) ﬁoﬂre las
.cualés‘depreda,'més que a los facforés émbientales puesto que
esté.pez.tiene amplia capacidad euritermohalina. |

Eh élfiqvierﬁo, presents{un pétrsn.similar a la anterior
épgéa.. Se observd a dos gfupos de especies, el primer grupo
(sub~-grupo A de lasreépééies en las redes de agallera y arrastre),
figuraé 5, 11 y 16 tiemnen ﬁna tendencia a distribuirse hacia el
canal del estero y laguna en un habitat {(grupos II del habitat)
figura 5 que describe a salinidades y transparencias bajas, tem-
peraturas altas, fauna macrobéntica vy vegetacidn relativamente
abundante. Las especies mejor representadas como ejemplo de este

grupo son: Eucinostomus dowii, Diapterus peruvianus, Oligoplites

saurus, Gerres cinereus, Galeichthys caerulescens, Hyporhamphus

unifasciatus, Citharichthys gilberti, y que se caracterizan por

una similitud ecoldgica relativamente alta y pocé dominancia de
especies.‘ El segundo grupo (sub-grupo A de especies de chincho-
rro) se distribuye hacia la Boca de Te;capin y Parte Baja del
Estero, en un habitat (grupo I del, habitat) figuras 5, 11 y 16
particularizado por presentar salinidades y transparencias al-

tas, temperaturas bajas, fauna macrobéntica y vegetacidn sumer-
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gida escasa, como ejemplo de especies 'caracte:fsticas de este

grupo son: Canax hippos, Syngnathus auliscus, Urit:ygon asterias,

_ Pomadésys leuciscus, Elops affinis, Lile stolifera, Eucinostomds
dowii, estas especies represenfén una similaridad ecoldgica alta,
casi como una tendencia en dominancia de nimero de individuos y-
ffecueﬁcia dé'algunos pedés. El resto de las especies se distri
bu&eﬁ‘précticamente en todo el éistema; En forma global ée‘obsez’
 v6 quéjel movimiento de la ictiofauna se efectiia desde la. Bbca
de Teacapan haéia el ipﬁerior del,esﬁero. Estafdinémica. dé la
.comunidé&, comienza a manifestarse éonforme la'salinidéd penetré
hacia dentro del sistema. La'disfribuéi6ﬁ total y~casi'uniforme
de las especies se lleva a'cabo en forma gradual, confofme se
.aproxima la época de secas y por tanto la disminucién de las cogi

diciones fluviales.

En la primavera,.se completa el patrdn descrito en invier
ho. En esta &poca de secas, se observd a dos grupos de peces, el
primer grupo (grupo A de especies de agallera y chinchorro vy
sub-grupo B de la red de arrastre), figuras 5, 17 y 22 con una
tendencia de distribucidn hacia el canal del estero y laguna, y
en una frecuencia menor hacia 1la Boéa de Teacapidn y Parte Baja
del Estero en un habitat (grupo I del habitat) figura 5 que se
caracteriza por presentar salinidades superiores a las marinas

en la regidn sur del sistema y tipicamente marinas al norte.

Como ejmeplo de especies que caracterizan a este grupo son:
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Oligoplites saurus, Gerres cinereus, Polidactylus aproximans,

Pomadasys macracanthus, Eucinostomus. dowii, Lutjanus colorado,

Oligoplites mundus, Galeichthys caerulescens, Arius liropus,

Eucinostomus entomelas, Caranx hippos, Hyporhamphus unifasciatus,

y. Lile stolifera, estas especies presentan una mayor similaridad

ecoldgica y una distribucidn relativamente Baja. El égundo gru
po de especies (sub—grupb A de especies de.airastre), se distri
buye pridcticamente. en todo el sistema (Figs. 5, 17 y 22).  Lés-

especies Diapterus peruvianus, Centropomus robalito y Achirus

'mazaﬁlanus, caracterizan a un grupo "tipo'" de peces ‘que coexis
ten tanto espaciai como temporal y que es signifiéativo por te-
ner a eépecie“ altamente dsminantes en hﬁmero, frecuencia y peso,
y puede tambi&n ser considerado con una similifud ecolégica re-

lativamente alta.

En términos generales se observa que los grupos de espe
cies de la comunidad se distribuyen en casi todo el sistema, y
que incluso es muy dificil establecer los grupos de peces, debi
do a una distribucién en un habitat con caracteristicas marinaé

e incluso hipersalino (extremo sur de la laguna) .

Un andlisis de grupos de especies, en su totalidad, tanto
de estaciones climatoldgicas como de las distintas artes de pes-
ca, presentan a tres grandes grupos de especies. E1 primer (sub-

grupo A, de especies de las redes de agallera y chinchorro) figu

ras 13, 18 y 23 ge localizan principalmente en Boca de Tcacapin y
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Parte Baja del Estero, que a lo largo del afio fué un habitat esta-

ble y poco 'sensible a los cambios climatolégicos, como ejmemplo de .

especies caracteristicas de este grupo son: Elops affinis,

Nematistius pectoralis, Gerres cinereus, Scomberomorus maculatus,

Oligoplites saurus, Eucinostomus dowii, Eugerres axillaris,

Chaetodipterus zonatus, Oligoplites mundus, Tylosurus fodiator,

Lutjanus argentiventris, Lutjanus novemfasciatus,. Pomadasys

leuciscus y Galeichthys caerulescens, estas especies . presentan

una alta similaridad ecolégica y una baja distribucidn restringi-

da hacia ambientes marinos.

. El1 segundo grupo (sub-grupo A Qe eépecies de arrastre),
tiene una tendencia a distribuirse hacia el canal del estero Ly
Parte Béja del Estero y en menos frecuencia en la laguna (figura
13). Esta red, presentd caracteristicas en sus grupos de espe
cies a las dem@3s redes, pero manifiesta md3s inclinacidn a cap-
turar especies que se localizan en el estero y laguna, probable
mente al modo en que se opera en especies demersales (figura 13),

Las especies Symphurus atricaudus, Eucinostomus currani,

Sphoeroides annulatus, Urotrygon astefias, Micropogon ectenes,
son caracteristicas de este grupo y preéentan una distribucidn

baja y una alta similaridad ecoldgica. El1 tercer grupo (éolo el
grupo B de arrastre), tiene la particularidad de formar a un con
juntq de especies que coexisten’a lo largo del afio y con una dis

tribucidn amplia (figura 13). Este conjunto de peces hace supo-
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ner que forma un '"grupo tipo o dominantes ecoldgicos'", pero esto
solo es observado con esta red, las otras artes de pesca no mani

fiestan a "grupos tipo". UEste grupo de especies tipicas son:

Diapterus.peruvianus, Centropomus robalito, Arius liropus,

Achirus mazatlanus y Citharichthys gilberti y se caracterizan

porque presentan una baja similaridad ‘ecoldgica y wuna amplia

‘disﬁ?ibuciﬁn en el sistema.

En términos generales, se detectd queiexiste uﬁ grupo de
eSpepiés de la comunidad que se desplaza a‘través dei sistema
en‘funéiSn del régimeq climitico; que ocasiona un gradiente sali
no,‘el‘cual es un factor que parece cqntrblar la abundancia vy
distribucidn pero no necesariamente limita a ia presencia de las:
especiés. Este reemplazo de los grupos de especies en cada

estacidén del afio, describe una sucesidn en la comunidad.

Finalmente, el uso de diferentes artes.de pesca, tienen
la ventaja de obtener mayor informacidn sobre 1la estructura de
las comunidades, ya que las redes representan cierta selectivi-
dad ocasionada por su técnica de operacidn, el tamafio de la aber
tura de malla y los h3dbitos de las especies principalmente. AsI
es frgduente encontrar variaciones en los valores de los diferen
tes indices observados. El uso de una sola arte de pescakpuede
ser un factor limitante, afin.si se aumenta el esfuerzo de fesca,

debido a que existe la tendencia a ser capturadas las mismas es-

pecies tipicas represcntativas de determinado ambicente (Yafiez-
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Arahcibia, 1980). En todo caso, en el.uso de la réd dé arraétre'
ée observa una distribuciGn'més:equilibrad; del@s fepresentantes
de la comunidad a difereﬁcia del chiﬁchorro donde soﬁ capturadas
"especies con hiabitos de playa y4gregarios,' qﬁe se localizan en

dreas someras con vegetacidn. En la red agallera seé capturan es

pecies raras o de poca abundancia.




CONCLUSIONES

1. El sistema lagunar de Téacapén—Agua Brava, presenta las  mis

2.

importantes &reas de bosques de manglar del Pacifico de Mexi

co con gran diversidad floristica donde predomina’ Rhizophora

_,mangle, que con otra vegetacidén litoral soporta- importantes

rTecursos pesqueros.

El sistema de Teacapdn-Agua Brava, tiene un comportamiento

ciclico anual del ,ambiente en relacifn al aporte fluvial prin

. cipalmente como resultado del ré&gimen climltico., Estas con

diciones caracterizan a dos regiones esencialmente diferen-
tes: la zona sur que comprende la Boca de Cuautla y laguna,
y la zona morte que incluye la Boca.de Teacapadn y Parte Baja

del Estero.

La zona sur identifica a un habitét que se caradteriza por

ﬁresgntaf sélinidades altas en verano y brimavera ¥y Bajas en
otoﬁo; temferaturas m&ximés en verano y brimavera y minimas
en inviermno. La transparencia es la m3s baja en esta parte
de la regifén, con los mayores valore; en primavera y verano
v las‘menores en otofio. El1 oxigenorpresenté en general los
yvalores mas bajos en esta zona del sistema, con los miximos
registros en invierno y los minimos en otofio. La fauna macro
béntica esta rebresentada y dominada por tres grupos de orga
nismos: an€lidos, crusticeos y moluscos, su mayor abundancia

es en el inyierno y la menor en otoifio,
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La zona norte identifica a un habitat que se caracteriza por
presentar salinidades marinas con regularidad, Las tempera-

g » ’ - . ’ ) - - - ..
turas mAximas son en primavera y verano y las minimas en 1n

~vierno; en general no se presentan cambios significativos

durante el ciclo anual. El oxigeno bresénta por lo regular
los mayores valores de saturacién,ﬁon los ;égistros ﬁés altos
en invierno y baﬁos en primavera. ‘La transparencia en esta
zona es generalmen;e la ma&s alta del sistémg, con loé maxi-~
mos valores registrados en primavéra y verano y los minimos
en otofio. La fauna macrobéntica esti representada por ané -

lidos, crusticeos y moluscos principalmente, su mayor abun-

dancia es en otofio y primavera y la menor en invierno.

La diversidad, distribucidén y abundancia de las ppblaciones
de‘peces, tienen una din&mica en relacidn a las fluctﬁacio—
nes ambientales (principalmente salinidad), que prevalece

con las éstaciones del afio, y por lo tanto la estructura de
la comunidad esfévcontroléda por précesos fisicos y presen—

ta cambios en estrecha relacidn con el ambiente.

El indice de diversidad (H'n) se.encuentra relacionado con
el amb?ente, las caracteristicas biol8gicas de las especies
y‘la selectividad de las redes. Los indices de H'w y D,
presentan un comportamiento similar a H'n, mientras que en
J' muestra con frecuencia una correlacidn inversa de sus va
lores, debido a l1a mayor © menor ﬁresencia de especies domi
nantes, elﬂrcemblazd y cambio de frecuencia de ocurrencia

de esperies que entran o salep del sistema, esto es mils
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evidente en la red de arrastre, Sin emhargo, en redes como
chinchorro y agallera es mids frecuente observar un incremen
to en dominancia con un incremento en las especies, es decir

una correlacidn positiva.
.l
La mixima diversidad (H'n) se presentd em otofio, coincidien

do con la menor biomasa. Es probable que esto .refleje . un

patrén de utilizacién del sistema donde la alta.  diversidad

esta representada por especies juveniles y pocas especies
dominantes, la baja diversidad se observd en primavera 'y
verano, que coincide con las especies de mayor talla, peso

-

y H'w, qué han completado un periodo en el sistema, y que

serdn reemplazadas por la alta diversidad especifica de ju

‘veniles de la estacidn siguiente, Esto refleja la distribu

cién bimodal de la biomasa durante el periodo de alta inmi
gracidn de juveniles y la presencia de poblaciones mas uni-

formes de grandes peces durante la €poca de secas.

La mayor diversidad dentro del sistema, se manifiesta -en

Boca de Teacapdn y Parte Baja del Estero, es decir en &dreas

con ambiente estable que presenta salinidades tipicamente

marinas. Esta diversidad se manifiesta por especies ocasio

nales y ciclicas.

Se determinaron un total de dieciocho especies dominantes,

que tipifican a la comunidad: Achirus mazatlanus, Arius

liropus, Centropomus robalito, Galeichthys caerulescens,

Nematistius pectoralis, Lile stolifera, Hyporhampus unifaciatus,

Diapterus peruvianus, Eucinostomus entomelas, Elops affinis,
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‘Mugil curema,Dormitator'latifrons; Caranx hippos, Eucinostomus,

'dowii,'Oligdplites“mundus;‘Citharichthys“gilberti; Eugerres,

‘cinereus. De los cuales cinco, Mugil curema, Centropomus

_robalito,'Lile‘Stdlifera;'ﬂypdfhamphus"Unifasciatus y Arius

liropus, persisten durante el ciclo anual, a través del siste

ma.

Los componentes comunitarios, presentan una dindmica que es
el reflejo de la época del afio, sitio de muestreo, comporta-
miento de las especies y arte de pesca utilizado. Las mis

frecuentes son los componentes ciclicos (65.3%), las especies

las especies tipicamente estuarinas (6.7%) con potenciabili-

dad explotgble, debido a su gran anndancia'son: Arius

liropus, Lile stolifera y Centropomus robalito. Los componen

tes (21.0%) importantes economicamente son; Chanos chanos,

Las fluctuaciones en los niveles tr&ficos estdn en funcidn
del comportamiento de las especies, lugar de muestreo, ambien
te y selectividad de las redes. Las categorias ictiotr&ficas

mias frecuentes son los de segundo orden (54.7%Z), de los cua-

les con importancia econbmica son: Pomadasys macracanthus,

Diapterus peruvianus, Lutjanus colorado, Trachinotus paloma,.

Sphocroides lobatus, Sphocroides annulatus, Elops affinis y

Hyporhamphus unifasciatus. Entre los consumidores de primer

orden (30.7%) mas dimportantes son: Mugil 'curema, Lile

~stolifera, Gerres cinercus y Fugerres axillaris. Los consumi

or —— o i o b St
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dores de tercer orden (28,0%) mas 1mportantes son; Lutjanus

et

nmovemfasciatus, Galelrhthys caerulescens, Lutganus

argentiventris;'CentrOpomuS'robalito y otras especies que

.presentan variaciones en su espectro tr&fico.

En anfilisis por "cluster" en el ciclo anual, se clasificé a

dos grupos de poblaciones de peces eh la comunidad, idepen-

“diente del arte de peséa, éstas presentaron tendencias de

distribuﬁiSn éegﬁn.el cuadro ambiental que prevalece para
las distintas &pocas del afio. Un gruﬁo de especies en gene-
fal, se 1ocaliza‘en‘la'Boca de Teacapén y Parte Baja del
Estero (zona nérte),_en tanto que una segunda serie de gru-
posxae especies tiende a distribuirse hacia el canal del
estero y lﬁguna (zona sur), El verano se cé;acterizG por
éresentar a un tercer grupo dque involucra‘é,GSpecies.alta—

mente dominantes en nimero Yy peso.

Los_gruﬁos de especies identificados por medio de "cluster”
presentan movimientos a fawvor de los gradientes de saiini
dad que se suscitan en el ciclo anual. Comunmente se obser
v8 una mayor tendencia de las especies en agruparse hacia
8reas relativamente mis regulares, como Boca de Teacapin,
Parte Baja del Estero y en algunas zonas centrales del este-
ro. Otro grupo se distribuye hacia la laguna y parte del
estero menos regular y se encuentra constituido principalmen

te por espcecies dominantes.
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