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RESUMEN 

El sistema l~gunar éstuarino Teacapan-Agua Brava, prese~ 
ta las áreas de Rhizophora mangle y otra vegetación litoral asoci~ 
da mas importante del Pacífico de México, que soporta importantes 
recursos pesqueros litorales. La caracterización ecológica de 
este sistema tropical se destaca ademas por un marcado pulso esta­
cional de descarga fluvial, la presencia de dos bocas estuarinas, 
y un extenso canal meandrico que las conecta con el cuerpo central 
de la laguna. 

Fueron anarizados 3985 ejemplares que corresponden a 28 
familias, 51 géneros y 75 especies de un total de 124 colectas 
entre 1979-1980. Dos aspectos principales se han enfocado en. e1 
estudio cuantitati~o de la ecología del. sistema y sus comunidades 
de peces: a) la dinámica estructural de las comunidades y b) 
afinidad ecológica en· la correlación peces-habitat. , Se analizó 
la diversidad (H'n, R'w, D', J'), abundancia (indiv. m-2, gm-2), 
distribución de especies dominantes, categorías ictiotroficas y 
componentes comunitarios. El índice R'n fluctua de 1.3 a 2.8 
dependiendo de la ~electividad del arte de pesca, la localidad y 
sus gradientes,' y la época del año. El rango de los mismos param~ 
t~os fué de 0.12 a 10.0 gm-2. Dominan en la comunidad los cons~ 
mido~es tróficos de 2do orden y esta tendencia es independiente 
del arte de pesca, la localidad y época del año. Asimismo las 
especies cíclicas o estacionales son mis abundantes que las reside~ 

· tes permanentes o las ocasionales. El análisis de "cluster", mo!!_ 
. tró elevada afinidad ambiental para dos regiones principales: : .las 
.bocas y .la laguna, donde el canal es claramente un puente ecologi 
co entre ambas regiones, esta heterogeneidad ambiental o de babi 
tat es el reflejo de vari~bles físicas, y las comunidades ·decp~ 
ces están altamente correlacionadas con asociaciones de pobla~ 
ciones· específicas paia cada uno de estos babitats. Dieciocho. esp~ 
cies · tipifica·n a la comunidad a través de toda el área y durante 
todo el año: Achirus mazatlanus, Arius l~ropus, Centropomus 
robalito, Gal•ichthys caerulescens, Nemat~stius pectoralis, Lile 
stolifera, Ryporhamphus unifasciatus, ni·a:pte·rus p·e·ruvianus, 
Eucinostomus entomelas, El6ps affinis, Mugil curema, Dormitator 
latifrons, Caranx hippos, Eucinostomus dowii, Oligoplites mundus, 
Citharichthys gilberti, Eugerres axillaris, Gerres ciaereus. 

El sistema ecológico es utilizado por un gran número de 
especies de peces como zona de alimentación, protección y crianza 
y sólo unas cuantas especies se reproducen o completan todo su ci­
clo de vida en el área. El ambiente de amplios pantanos de mangl~ 
res, la dinámica del cuerpo de agua, la descarga de los ríos, el 
·rango de las mareas, y comunidades de peces predominantemente juv~ 
niles y preadultos, sugieren que el sistema Teacapán-Agua Brava 
puede desarrollar un importante papel ecológico como mecanismo de 
pródµcción del litoral de la plataforma adyacente d~ Nayarit. 



INTRODUCCION 

Los sistemas lagu~ares se caracterizan por sus comunidades 

bióticamente distintas a las marinas y :dúlceacuícola. Estas 

lagunas, por constituir ecosistemas con características propias 

y presentar habitat muy peculiares·, se ven afectados por numero 

sos factores e inciden en la productividad bi616gica como: geo­

morfología, batimetría, fegimen de mareas, corrientes, descargas 

de ríos que aportan nutrientes (fosfatos, nitratos y materia 

o~ginica en suspensi6nl, temperatura, salinidad, v~getaci6n cir-

cundante y sumergida (Day, :·y.,, Yañez-Arancibia, 1982). Todo 

este conjunto determina condiciones proii~ias para las formas 

vivientes y la abundancia de especies de interés económico, 

(Smith et al., 19_66) .• 

No obstante, su evidente importancia económica, los siste 

mas lagunares no están completamente conocidos y mucha de la di-

námica queda aún por investigarse. Solo en ciertas lagunas se 

tienen conocimientos relativamente completos como ejemplos: Lagu~ 

na de Términos (Yañez-Arancibia et~·, 1980; Yañez-Arancibia y 

Day, 19.82) Laguna de Tamiahua (.Villalobos et al., 1969; Ayala-

C as tañar es .!:..!:. a 1 , , 1 9 6 9.). ; Laguna d e Ni eh u p t e (Jo r d a n ~ a l. , 19 7 8) • 

Sistema lagunar Huizache-Caimanero (Edwards, 1978; Amezcua. Lina­

res, 19771, sistema lagunar de Guerrero (Y5ñez-Arancibia, 1978), 

1 a g un a o r i e n t a 1 y o c c id en t a 1 en O ax a c n ( eh ave z , 1 9 7 9 ) en .t re otras . 
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El sistema lagunar de Teacap&n-Agua Brava tie~e gran impo~ 

tancia ·por la actividad pesquera desarrollada en la regi6n. Ade 

más tiene un interés particular como ecosistema, por presentar 

características especiales, dadas por sus diferentes zonas que 

lo constituyen (bocas, Parte naja del Estero (estero se refiere 

a un~ regi6n ge~morfológica que es parte del sistema lagunar), ,. 

estero y laguna.,. como también por la apertura reciente de una 

boca artificial al sur del.estero que comunica en forma directa 

la laguna con el mar (Secretaría de Agricultura y Recursos Hidra~ 

licos, 1975). Igualmente cabe señalar la importancia de los 

bosques de manglar en ésta región, debido a la gran productivi 

dad primaria que generan (Rollet, 1974), ~. El mismo autor indica 

que estas extensiones de bosques sustentan diferentes comunida-

des de fauna y flora en sus diferentes estratos; algunos organi~ 

mos (aves) son exportadores o importadores de energía al ecosi~ 

tema. Mucha de la fauna marina que ahí habita está caracteriza 

da por los diferentes tipos de manglar que sustentan a peces, 

moluscos, crustáceos, poliquetos y ciertas algas, en otras loca 

lidades eso ha sido bi€n caracterizado (Rutzler, 1969; Heald et 

·a1., 1974). El presente estudio pretende mostrar un panorama 

del ecdsistema lagunar Teacapán-Agua Brava, para dar a conocer 

algunas características ecológicas.de la fauna ictiológica, que 

además de contribuir a una interpretaci6n adecuada del sistenw, 

resulta por si mismo una información. valiosa, puesto que es _un 
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complejo lagunar poco conocido. Asimismo por la necesidad de 

conocer el medio ambiente lagunar de las costas, ya que represe~ 

tan un potencial productivo importante para el desarrollo de la 

regi6n como área pesquera. La escasa integraci6n del conocimien 

to científico con. que se cuenta actualmente en.los sistemas lagu 

naras en vías de explotaci6n, determina la importancia de efec 

tuar estudios que aporten informaci6n descriptiva adecuada de di 

chas ecosistemas, y con 

y administraci6n de los 

ello se sugiera un .mejor aprovechamiento 

recursos pesqueros. Los objetivos plan 

teados para este trabajo son-: 

l. 

2. 

3. 

Identificaci6n de la fauna de peces presente, 

ma Teacap¡íri...,.Agua Brava. 

en el siste 

Caracterizar los habitat en funci6n de la temperatura, 

linidad, oxígeno, fauna macrob&ntica, mare~s, 

~egetación sumergida. 

sustrato 

sa 

y 

Determinar la estructura de la comunidad de peces, con si-

derando los siguientes aspectos: diversidad, distribuci6n, 

abundancia (en número y biomasa1, especies dominantes y e~ 

tegorías ictiotr6ficas y comp~rar los resultados obtenidos 

bajo las diferentes artes de pesca empleados. 

4. Determinar la similaridad ecol~gica de especies y estacio­

nes, para analizar la heterogeneidad del sistema eco16gico. 



ANTECEDENTES 

Los estudios ecológicos efectuados en las lagunas costeras 

del pacífico, no son numerosos. Generalmente se han referido a 

objetivos particulares de alguna especie y los menos tratan so 

bre ~aracterísticas generales del ecosistema o incluyen las pri 

meras integraciones. 

En el sistema Teacapan-Agua Brava exi~ten algunos trabajos 

aislados., donde la m~yoría versan sobre aspectos particulares 

de.parámetros ambientales, prospecci6n ictiol6gica, característi 

cas generales de plancton y geomorfología, pero ninguno describe 

el panorama ecol6gico .del sistema. 

De los principales trabajos efectuados, se encuentran: 

vegetación circundante y liosques de manglar de Agua Brava -

(Rollet, · 1974}; corrientes y mareas (Cepeda, 1977); de hidrología 

(Nfiñe.~, 1973; G6mez-Aguirre, 1971}, de ecología (T i r ad o , 1 9 7 6 ; 

.Yafiez-Arancibia y Nugent, 1975), prospección ictiol6gica (Carra~ 

za y Amezcua.Linares,.1971; Amezcua Linar~~' 1972). 

Por otra parte algunos trabajos realizados en áreas lagu-

nares cercanas, constituyen un buen marco de referencia: geología 

A y a 1 a - e a s t a ñ a r e s e t a 1 • (1 9 6 9) ; Cu r r a y e t a l. (1 9 6 9) , h id r o 1 o g í a 

Ar en as ( 1 9 7 O) ¡ So to (1 9 6 9 ) ; p 1 a ne ton G o in e z -A g u ir re ·~ a 1 . ( 1 9 7 4) ; 

biología de moluscos Garc!a-Cubas (1969);productividad camarone-
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ra y pesquera Chapa-Saldaña. ·~al. (1966); ecología Ramírez (1952); 

Carranza (1970), Yáñez-Arancibia (1975a), Y&ñez-Arancibia (1976) 

Yáñez-Arancibia (1976b), Yañez-Arancibia et al. (1976) '· Amezcua Lina 

res (1977), Yáñez-Arancibia (1978), Edwards (1978), Warburton (1978), 

Yáñez-Arancibia (1981), biología de algunas especies de peces Gonza 

lez· (1972), Amezcua Linares (1977), Yáñez-Arancibia y Díaz (1977), 

Yáñ.ez-Arancíbia (197.6b), Yáñez-Arancibia et ~ .(1976) . 



AREA DE ESTUDIO 

El complejo lagunar Teacapán-Agua Brava, esta situado al 

noroeste de la República entre los paralelos 22°04' y 22°35' la-

titu4 norte y los merid~anos 105º50' de longitud oeste (Fig. 1). 

El sistema se localiza entre los límites norte-sur de los esta -

dos de Nayarit y Sinaloa, donde abundan lagunas, esteros y mari~ 

mas, en constante cambio (Curray" .'et ·a1., 1969). Esta limitado 

al norte, con el Estero del Mezcal y Laguna de Agua Grande, Si-

naloa. Al sur con las marismas de Canoas y Laguna Pericos Naya-

rit (Amezcua Linares, 1972}. 

Inicialmente el sistema Teacapán-Agua Brava fu¡ descrit-0: 

considerándose cuatro ambientes: (a) Boca de .Teacapan, (b) Estu2. 

r i o , ( e ) E s t ero y ( d ) Laguna (Ame z cu a L in ar e s , · 1 9 7 2 ; N ú ñ e z -P:a s t en, '-

1973). 

... 
Por razones prácticas de desarrollo de este trabajo, se conside-

ran esas regiones, que al mismo tiempo se plantean como hipote -

sis conducente a confirmación o a un nuevo planteamiento general 

que las agrupe de una manera diferente. Lo que esos autores con 

sideran como (b) estuario será denominado en este trabajo como 

"parte baja del estero" (PBE), que es el estero con mayor influen 

cia marina. Esta aclaración parece' útil y pertinente por cuanto 

todas esas regiones en su conjunto, constituyen el sistema lagu­

nar-estuarino de Teacapán-Agua Brava·.· 
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La Boca de Teacap&n (estaciones l y 2; Fig. 1) tiene un 

ancho de 100 m aproximadamente, con una profundidad variable d~ 

3 a ~ m; €sta Gltima corresponde al canal de marea. 

La Parte Baja del Estero (estaciones 3-6; Fig. 1). está 

orientado en forma perpendicular y situado frente al embarcadero 

de San Cayetano y es el canal más profundo del sistema, con 12~ 

El estero (estaciones 7-14; Fig. 1) se orienta paralelo a .. 

la costa separado del mar por una barra con bermas arenosas y 

con una profundidad promedio de 4 m y puede ser situado desde 

Cruz de San Marcos hasta el límite entre Corcovadas y punta de 

Cuautla. (E~taciones 7, 14 y 15 respectivamente). 

La Boca de Cuautla (estaci5n 15) es un canal artificial 

de la boca que comunica a la laguna con el mar en la parte sur 

del estero. Este canal tiene aproximadamente 10 m de ancho, pe-

ro esta ampliandose continuamente debido a las fuertes corrien -

tes litorales, la profundidad del canal es de 8 m aproximadamen-

te. 

La laguna (estaciones 16 a 20; Fig. 1) es de tipo costero, 

separada de litoral por una faja corta de terrenos bajos; est& 

orientado diagonalmente con respecto a la costa. Las profundid~ 

des promedio varian de 2.50 m y comprende desde la Punta del Ar­

co hasta la ~arte m{s anteri6r del sistema, con un ancho de 0.8 

a 1.5 km aproximadamente; Gsta se comunica a trav's del estero y 
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Sistema Teacapan-Agua Brava, Nayarit, México. 

Se señalan los rangos principales de vegetación, 

topografía y-estaciones de colecta, se destacan 

las amplias zonas de bosques de manglar que 

caracterizan a la zona. Así como las cuatro 

regiones del sistema (boca,· Parte Baja del 

Estero y laguna). Las abreviaturas correspon 

den a los sistemas fluviales RC= Río Cañas; 

RA= Río Acaponeta; RB= Río Bejuco; RR= Río Rosa 

Morada . 

. ~ 



BOCA DE TEACAPAN 

o , .5 km 

BOCA DE-CVAVTLA 

........... ··········· ........... . PLAYAS 

RIOS 

MANGLARES 

PANTANOS ·- ---=----=-
PALMERAS 

-· 



9 

de la boca artificial con el mar. 

Clima 

El clima de la regi6n es sub-tropical a tropical, de tipo 

Aw o (w) (e) según el sistema de Ko'epen, modificado por García 

(1973). 

La temperatura promedio anual es de 25ºC, con cambios de 

precipitación de aproximadamente 850 mm, al norte en Mazatlan, 

de 1200 mm, en Tepic,Naya~it y cerca de· 1660 mm en el plano de 

la· costa sur, en las proximidades de San Blas (Curray ·et al., 

1969.1. 

Muchas de las lluvias caen al finalizar el verano e ini -

cios de otoño, frecuentemente acompañadas de tormentas tropica 

les o pequeños chubascos que vienen del sur. 

El patrón predominante de vientos presentan dos fases: 

los que vienen del noroeste en los meses ~e invierno, y los de 

oeste a sureste en el verano, este es un regimen de brisas que 

decrecen en la tarde. 

Los vientos son un factor importante y dinámico, puesto 

que determinan la circulación, grados de depositaci6n de materi~ 

les~ oxigena¿i6n, estratificación, g~ados de mezcla, aislamien -

tos de masas de agua, turbidez, etc. 

-· 
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Hidrografía. 

L6s r!6s que desc•rgan en el sistema son importantes, Nú 

ñez (1973) hace notar que solo incurren los ríos Acaponeta y 

Cañas, en tanto que el San Pedro y Santiago forman otros siste-

mas al sur y el Baluarte al norte de la regi6n. En la laguna 

descargan directamente los ríos : Bejuco y Rosa Morada. Muchos 

de los ríos son secos en la epoca del estío, con excepci6n del 

río Acaponeta. La mayoría de los ríos que entran al ir~a ti~ -

nen descargas limitadas (Curray ·et ·al., 1969). Todos ellos tie 

nen un gran efecto sobre la naturaleza de la regi6n y aportan 

grandes cantidades de sedimentos a la línea costera de Nayarit. 

Estos ríos fueron importantes en el Pleistoceno por la acumula-

ci6n de sedimentos en las áreas deltaicas (Curray y Moore, 1964; 

Curray et· al., 1969).. 

Hidrología 

SegGn datos obtenidos por Amezcua Linares (1~72) y Nú -

ñez. (1973) antes de la apertura del canal artificial, el siste-

ma de Teacap&n-Agua Brava prenentaba el siguiente cuadro ambien-

tal (Tabla l). 



Tabla 1 

11. 

Distribuci6n promedio de parimetros hidro16gicos en el 

sistema de Teacapan-Agua Brava, durante los años 1970-

1971. 

SAT.INIDAD 
super-

(ºloo) TEMPERATURA (ºC) 
fondo super- fondo 

. . fic;!.al 

OXIGENO 
super­
ficial 

(ml/1) 
fondo 

DISCO DE 
SECHII 

SEDIMEN 
TOS 

f ic ia l .. . (m). 

f.LI ~ Secas 
i::l ~ 

34.0 34.0 30.9 30.7 4.65 4.81 2.65 Ar.en a 

<U g ~ Lluvias 
p::i H 

13.0 

Secas 34.2 

Lluvias 3.5 

~ 0 Secas 
i::l ~ 

f.LI 
i-4H 
<lltll 1 . 
~ f.LI L uvias 
u 

32.5 

o.o 

s·ecás 21. o 

Lluvias o.o 

27.0 20 .. 3 

34.5 31. 3 

4.0 22.6 

32.3 31. 2 

o.o 22.7 

23.0 31.2 

o.o 22.7 

* PBE - Parte Baja del Estero 

20.4 2.84 2.62 

30.3 4.95 4.80 

21.9. ·2.07 2.14 

31.0 4.66 4.28 

33.0 1..77 4.94 

31.0 5.42 4.92 

23.0 3.25 2.55 

0.45 

l. 70 

0.35 

1.15 

0.30 

0.85 

0.40 

Arena­
F ango 

Arena­
F ango 

F.ango 

Arena­
F.aügo 

Fango 

F.ango 

F.ango 

Todos estos parámetros est5n influenciados en mayor o me-

no .r me d id a p o r e 1 r a n g o d e mar e as , · d e s e ar g a d e 1 o s r í o s , v i e n t o s 

y el patrón de circulación de la laguna. Esta última zona mante 

nía estabilidad a través del afio. 

· Mareas 

Estudios efectuados en el sistema de Teacapan-Agua Brava, 

en el canal artificial (Boca de Cua~tla)~ por el Instituto de 

Geofísica de la Universidad Nacional Autónoma de México (Cepeda, 

1977), indican que el tipo de mareas es mixto. 

La boca artificial presenta una inestabilidad en su flujo, 

. ,· 
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lo cual fué demostrado al observarse una desigualdad diurna en 

los pleamaies y bajamar~s. Asimismo pudo establecerse que en 

el mes de diciembre es ·crítico para el sistema, debido a que la 

velocidad media de las corrientes 2 son de 0.96 m/seg , lo cual 

es capaz de erosionar el fondo y los márgenes del canal. En 

general los valores observados de los registros de mareas, son 

superiores al metro por segundo en el reflujo para el área, lo 

cual indica que existe un autodragamiento del canal. La condi 

ción de equilibrio se presentará cuando. el canal sea lo suficien 

temente ancho, que permita una velocidad dentro de los límites 

no erosionables. 

Datos de' mareas en Agua Brava obtenidos en 1972, antes ~ 

de la apertura del canal artificial (Rollet, 1974), en la Boca 

de Teacapán ind~caban que las mareas tenían influencia hasta 

Puerta del Río (estación 11), y casi nulas, en las proximidades 

del canal artificial. 

Vegetación circundante 

A lo largo del sistema se establecen diferencias fito-

geomorfológicas. Las zonas de la Boca de Teacapán y Parte Baja 

del Estero, consta de tres tipos de vegetación (Rollet, 1974), 

a) e 1 b o s q u e de e id u o , b ) 1 o s m a t o r r a 1 e s d e 1 as m a r i sm as , c ) e 1 m a.!!. 

glar. Tienen como mayor representante el árbol nurser~ simaruba 
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{j iote), · ·Enterolobium (Guanacaste)_ "t leguminos.as, 

la mayoría de ellas espinosas 

terrestres. En las marismas 

y algunas 6act&ceas y gramíneas 

haf Conacarpus sp, así como Avi-

·c·e·nnia sp. .Asimismo aquí existe el mangle. chino Laguncularia 

·rac·em·osa. 

En la r~gi6n del estero se·ohserva una dominancia, prin 

cipalmente en su parte norte (estaciones 7, 8, 9.. y 10} de: Lagun-

cularia ·sp, ·conoc·arpus sp . '.(.jovenes) y A~ia~ntiia sp, que abun-

dan en la región. 

se observa que las 

Conforme se avanza hacia la Boca de Teacapan, 

hipersalinidades tienden a disminuir hasta 

tener características marinas, su principal representante es 

'Rhizophora mangle. La Boca de Cuautla presenta abundancia de 

Avice'n'nia sp. precis·amente en las proximidades del poblado, 

otras especies de mangle com6 Lag~ncula~ia race~osa, Conocarpus 

sp y Rhizo~hora ~atigle·a&undan en menor grado. 

el 

En la laguna, Avic~ntiia sp y C6nocarpus sp abundan muy 

poco, sin embargo se registra un aumento de Rhizophora 

Laguncularia sp, que se localiza en algunas zonas de 

del Burro y Punta del Arco (estaci6n 18). 

mangle y 

la Punta 



.HATERlAL Y METODOS 

Actividades de campo 

Los muestreos se efectuaron en 20 estaciones distr~buídas 

a lo largo del sistema, tratando de cubrir todas las regiones: 

Boca de Teacapan, Parte Baja del Estero, Boca de Cuautla y Lagu­

na (Fig. 1) • 

Se efectuaron colectadas diurnas en las 4 estaciones del 

año, de junio de 1979 a mayo d~ 1980, a bordo de una lancha.ti 

po trimaran de 5.0 m de eslora, con un motor fuera de borda de 

40 H.P·., desde la cual se operaron tres .artes de pesca: red de 

ar·rás'tre ·cam·aronera, con 13 m de longitud, 5 m de amplitud del.a 

boca de 2.5 m de abertura de trabajo y tablas de 0.60 m de largo, 

luz de malla de 1/4 de pulgada;· r·ed· ·de ·a·g·a11e·ra fabricada con 

monofilamento de nylon, 60 m de longitud por 2.5 m de altura y 

abertura de malla de 2 pulgadas;· ·c·hin·cho'rro de playa con bolsa, 

de 45.2 m de largo por 3.6 m de alto y malla de una pulgada. 

La profundidad a la qu~ se efectuaron las capturas en 

general, no excedió a los 7 m. Las mayores corresponden a las 

bocas y algunas partes de la Parte Baja del Estero 

estero. 

y canal del 

Se efectuaron cuatro campañas 

clim5ticas del año: 

en las 

lcr. Carnpnfia: del 21 ai 26 de junio de 1979 

estaciones. 

cuatro estaciones 

(verano), en 15 
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Campafia: del 13 al 17 de septiembre de 1979 (otofio) en 18 

estaciones. 

Campafia: del 9 al 14 de enero· de 1980 (invierno}, en 16 

estaciones. 

Campafia: del 16 al 20 de mayo de 1980 (primavera), en 20 

estaciones. 

Para algunas estaciones de colecta se utilizaron todas 

las artes de pesca, pero ~n otras solamente algunas de ellas, se 

gún lo permitían las condiciones topográficas de la zona. 

Los ejemplares colectados fueron fijados en formalÍna al 

10%, para ser procesados posteriormente en el laboratorio. Todo 

.el material fue debidamente etiquetado. En varias ocasiones se 

procesaron ejemplares, cuando los individuos en ~Gmero o en talla 

eran superiores a la capacidad de los recipientes. 

rara cada estaci6n se tomaron mues~ras de agua con una bo 

tella Van-Dorn horizontal de 5 1, efectuandose mediciones de 

temperatura (superficie y· fondo)_, la cual fue determinada con un 

term5metro de cubeta convencional g~aduado, con una precisi6n de 

O.lºC y escala de O a SOºC. La salinidad (superficie y fondo) 

fue determinada con un refractómetro American Optical de lectura 

directa, escala de O a 50°/oo y temperatura compensada. El oxí-

.. · 
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geno fue determinado por el m€tqdo Winkler. La profundidad fue 

medida con una sondale~a y la transparencia con un disco de 

Secchi. Los sedimentos, fueron determinados, y clasificados 

bajo el siguiente criterio: al fondo limo-arcilloso o fangoso, 

bl fondo mixto de arena-arcilla o arenoso-fango~o, el arenoso. 

Los parámetros climatol6gicos para el área del sistema de 

Teacapán-Agua Brava, fueron proporcionados por el departamento 

de Hidrometría de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidriu 

licos (S,A.R.H.l, a partir de los afias d~ 1~77-1~80. 

Por lo que s~ refiere a la fauna Dacrobentica (esponjas, 

anélidos, moluscos, crustáceos, etc.l, fue separada y etiquetada 

p~ra estudios de' identificaci6n y cuantificaci6n. De la misma 

forma fue procesada la vegetaci6n sumergida (algas}. 

Actividades de laboratorio 

En el laboratorio, la ictiofauna fue rcqtiquetada 

colocada en recipientes de vidrio> en alcohol metílico al 

y 

70%. 

Todo el material se encuentra depositado en el laboratorio de 

Ictiologia y Ecología Estuarina · del Instituto de Ciencias del 

Mar y Limnología. UNAM .•. 
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Identificación de la ict~of auna 

La determinación de las especies fué efectuada por medio 

de la literatura clásica de; Jordan y Evermann (1896-1900); Meek 

e Hildebrand (1923-1928); Hildebrand (1943) y otros, 

Para la ordenación sistemática supragenérica se siguió el 

criterio de: Greenwood et al, (1966 y 1967) 

Composición, diversidad y abundancia de especi~s. 

Las comunidades de peces están caracterizadas por varios 

componentes comunitarios, que fueron determinados en base a: fre 

cuencia, distribución, procedencia ~ tolerancia a las salinida­

des, según estudios en las lagunas costeras (Gunter, 1956; 

Hedgpeth, 1957; Me Hugh, 1967; Yáñez-Arancibia, 1975b; Yáñez­

Arancibia y Nugent, 1977)'. Tales criterios se complementan con 

observaciones de madurez gonádica, tamaño, hábitos alimenticios 

y migraciones (Yáñez-Arancibia et· ·a:1,, 1980). La frecuencia 

está íntimamente ligada a la distribución de las especies. 

La diversidad fué calculada por varias expresiones matemá 

ticas, que a continuación se describen: el índice de información 

o diversidad (Shannon-Wiener, 1963; Margalef, 1957); la cual es 

una expresión de la medida de la informaciSn que aporta un sis 

tema: .' 
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H'n = -~Pi ln Pi; "nat .. /ind. (1) 

donde: Pi = 
ni 
N (proporción de individuos) 

ni = números de individuos 

N = total de individuos en una colecta 

Otras de las expresiones matemáticas es la de (Lloyd y 

Ghe1ardi, 1964), que afirmaron que la formula de Shannon-Wiener 

se puede separar en dos elementos: "equitatividad" o "uniformi-

dad" de especies abundantes y la "riqueza de especies", donde 

S, es el número de especies en el muestreo. 

La expresión de "equitatividad" se enuncia como: 

J' = H'/H max - H'/ln S (2) 

Esta es una medida de la abundancia relativa, y represen-

ta la proporción de la diversidad observada, pa~a cuando esta 

tiene sus valores máximos posibles, para un mismo número de 

especies, es decir, cuando todas son igualmente abundantes. 

El Índice "riqueza de especies" (Margalef, .1958); el cual 

tiene la siguiente expresión matemática: 

D = (S-1)/ln N (3) 

donde: S = número total de especies en una colecta 

N = total de indiviauos de todas las colectas 

' .· 

' . ' ~· ... : ... 
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. Esta es una expresión simple de especies en función del 

logaritmo de la extensión de la muestra, 

.. Los logaritmos fueron expresados en'base a los logaritmos 

naturales o "bel nat". 

El índic~ de biomasa, es una modificación de la· fórmula 

de. Shannon~Wiener (1963); propuesta por Wilhm (1968) solo que 

Ssta no utiliza individuos, si'no los gramos, segGn la fórmula 

.siguiente: 

H'w -~Pi ln Pi "nat"/ind.; Pi 
·wi 

= = (4) w 

donde Pi = wi es el .... de numero gramos por individuo 

w = total de gramos en la colecta 

Todos los cálculos de estos índices se efectuaron sobre 

la base de los logaritmos naturales, 

Tanto el índice biomasa H'w como el numérico (H 1 n) se 

complementan para describir el grado de entropía (orden) del sis 

tema. En general el uso de estos índices permiten interpretaci~ 

nes en relación a la estructura de la comunidad, la afinidad ec~ 

lógica entre las estaciones de colecta. Asimismo se efectuan 

interpretaciones en relación a los diferentes patrones de distri 

bución y abundancia de las poblaciones. 

··, .. 
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La abundancia poblacional, fue expresada en dos formas; 

el número de individuos -2 (densidad) ~or unidad de ¡rea (ind. m ) 

y la biomasa de la población en número de gramos por unidad de 

... are a. -2 (g.m ) • 

Similaridad y análisis "cluster'' 

El estudio del ordenamiento taxonómico y ecológico sobre 

la base de la clasificación numérica, tiene un desarrollo consi-

derable (Sneath y Sokal, 1973) y se ha extendido bastante en estu 

dios de clasificación ecol6gica y comunidade~ de peces; (Horn y 

Allen, 1976; Warburton, 1978; Daniels, 1979; Yáñez-Arancibia et 

al. 1980). 

Con el fín de. determinar el grado de similaridad y disimi 

laridad entre las distintas colectas, en relación a sus especies 

y ~staciones de colecta, se seleccion6 al "Simple Matching 

Coeficient" (Sokal y Michener, 1958) expresado en la forma 

siguiente: 

· a + d 
SMC ----­-a+b+c+d 

= Co~presencia + c~~ju~td d~ ausencias 
total de Ca-presencias y. conjunto de 
ausencias. 

Lo anteriormente expuesto fué computarizado por; 

("Program 46 Single-linkage Clus·ter A~alysis" in: Davies, 1971). 

que consiste en el proceso de reunir en grupos a las unidades en 

relación al criterio usado en las -clasificaciones ecológicas, en 
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donde las entidades son sitios (estaciones) y los atributos 

(especies). El resultado del "cluster" o agrupamiento fué grafi 

cado en un dendrograma de afinidad, por el ·metodo de Nearest-

Neighbor (Clifford y Sthephenson, 1975). 

Este tipo de programa permiti6 efectuar tres análisis 

ucl1,1ster" de afinidad. 

1) •. Similaridad (disimilaridad) de especies presentes, en 

base a sus estaciones. 

2). ·similaridad (disimilaridad) de estaciones en base a la 

presencia/o ausencia de especies. 

3). Estaciones de colecta similares (disímiles) en relaci6n 

a sus características ambientales ('l'ablas 2-5). 

. . 
Las categorías ic t io1tr6f icas fueron de terminadas s iguien-

do los criterios de Yañez-Arancibia y Nugent, 1977~ 

1). Consumidores de primer orden, que incluye.plant6fagos 

(Fito y/o Zoo), detritívoros y omnívoros (detritus veget~ 

les y fauna de pequeño tamaño) .. 

2). C~nsumidores de segundo ord~n, son peces predominantes 

carnívoros, aunque incorporan en su dieta cantidades 

pequeñas de vegetales y detritus. 
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3). Consumidores de tercer orden, son peces exclusivamente 

carnívoros en los cuales los vegetales y detritus son a 

limentos accidentales. 



RESULTADOS 

De los cuatro cruceros efectuados al sistema lagunar, a 

continuación se describe la cuantificación total para cada arte 

de pesca de junio de 1979 a mayo de 1980, 

.Arrastre: 

Agallera: 

Chinchorro: 

752 ejemplares, en 47 colectas 

175 ejemplares, en 45 colectas 

2958 ejemplares, en 32 colectas 

En síntesis, fueron analizados 3985 individuos, distribuí 

dos en 28 familias, 51 géneros y 75 especies, en un total de 124 

colectas, a través' del ciclo anual estudiado. 

- .... 



24 

LlST~ SISTEMATICA 

A. Clase CHONDREICHTHYES 

Orden BATOIDEI 

Suborden MYLIOBATOIDEA 

Familia I UROLOPH:):DAE 

Genero I Urotrygon GILL, 1863 

O Ur6trygon asteri~s Jordan y Gilbert, ias2 

B. Clase OS'l'EICHTHYES 

Division I. TAENIOPAEDIA 

Super orden ELOPOMORPHA 

Orden ELOPIFORMES 

Suborden ELOPOIDEI 

Familia r¡ ELOPIDAE 

Genero 2 Eldps Linnaeus, 1766 

21 El6ps affinis Reagan, 1909 

Orden ANGUILLIFORMES 

Suborden ANGUILLOIDEI 

Familia III XENOCONGRIDAE (myrrdae) 

Genero 3 Myrichthys Girard, 1856 

3) Myrichthys tigrinus Girard, 1859 

Superorden CLUPEOMORPHA 

Orden CLUPEIFORMES 

Suborden CLUPEOIDEI 



Familia 

Género 

Género 

Género 

Familia 

Género 

Genero 

Division 

Superorden 

Orden 

Suborden 

Familia 

Género 

Orden 

Suborden 

Familia 

Género 

Superorden 

Orden 

Familia 

Género 

25 

IV CLUPEIDAE 

4 Lile Jordan y Eyermann, 1896 

41Lile ~tolif~ra Jordan y Gilbert, 1896 

5 Do~osoma Rafinesque, 1820 

~Doiosoma smithi Huggs y Miller 

6 Opisthonema Gill, 1861 

~Opisthonema libertate Gunther, 1866 

V ENGRAULIDAE 

7 Artchovia Jordan y Evermann, 1896 

71Anchovia macrolepidota Kner y Steindachner, 1865 

~Anehovia restralis (Gilbert and Pierson, 1923) 

a Anehoa Jordan y Evermann, 1927 

~Artehoa compresa (Girard, 1858) 

1 O.l ·An eh o a i s eh a n a J o r d a n y G i 1 b e.r t , 1 8 8 1 

li}Artchoa partamensis (Stteindachner, 1875) 

III EUTELEOSTEI 

~ROTACANTHOPTERYGII 

SALMONIFORMES 

MYCTOPHOIDEI 

VI SYNODONTIDAE 

~ ·syrt6d~s Gronow, 1810 

12).Synodu~ ~citulic~ps Jordan y Gilbert, 1881 

GONORYNCHIFORHES 

CHANOIDEI 

VII CHANIDAE 

10 ~os Lacépede,. 1803 

1~ Chanos ·chanos Forskal, 1775 

OSTARIOPHYSI 

SILURIFORMES 

VIII ARIID.l\E 

11 Galeichthys ·cuvier y Valenciennes, 1840 

1~ G~leichthys caerulecens Guthcr, 1864 

l~ Gnlcichthy~ gilberti Jordan y Williams, 1895 



Gener:o 

Superorden 

Orden 

Suborden 

Familia 

Genero 

Familia 

Genero 

Genero 

Superorden 

Orden 

Suborden 

Familia 

Genero 

Orden 

Suborden 

Familia 

Genero 

Familia 

Genero 

Genero 
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12 Ariua Cuvier 1 Valenciennes, 1858 

16}._Arius.. liropus Bristol, .1846 

ATHERINOMORPHA 

ATHERINIFORMES 

EXOCOETOIDEI 

IX EXOCOETIDAE (Bemirhamphidael 

13 Hy~orbnmphus Gi11; ~860 

~7LHy~orhnmhus unifasciatus· ~anzani, 1842 

X BELONIDAE 

14 Strongylura Van Kasselt, 1823 

1~·str~~gylur~ stolzmanni Steindacher, 1878 

lS Tyldsurus Coceo, 1833 . 

1~ Tyldsurus f6diator Jordan y Gilbert, 1881 

ACANTHOPT.ERYGII' 

GASTEROSTEIFORMES 

SYNGNATHOIDEI 

XI SYNGNATHIDAE 

1~ ·sxtignathus Linnaeus, 1757 

201·s·yngnathus' a·ulisc·us Swain, 1882 

21)_ S'yngna t hu s sp. 

PERCIFORMES 

PERCOIDEI 

XII CENTROPOMIDAE 

ii ~~titropomus Lacepede, 1802 

22}_Centropomus robali'to. Jorda.n y Gilbert, 1881 

XIII CARANGIDAE 

1a 'Nematist~us Gill, 1862 

2~Nematistius pectoralis Gill, 1862 

1~ Caranx Lacepid~, 1802 

2~·caranx ·crysos(Mitchill, 1815) 



Género 

Genero 

Gén~ro 

..... ' .Genero 

Género 

Familia 

.Género 

Fa.mi 1 i'a 

Género 

Gene-ro 

Género 

Género 
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20 Selene Lacépéde, 1802 

26). Selene brevoortíi Gill, 1863 

2» Selene oerstedii Lutken, 1880 

21 OligoBlites Gill, 1863 

2~_0ligoplites mundus Jordan y Starks, 1896 

2 91. O~ i g (} ~ 1 i t e s s a u r u s B 1 o eh y S eh a n e id e r , 1 8 O 1 

30)._ Olig:op 1 i tes refulgen s Gilbert y Sta rks, 1904 

.22 Tr&chinotus Lacépédes, 1802 

**311Tra~hinotus culveri Jordan y Starks, 1904 

32LT~achinotus paloma Jordan y Starks, 1895 

33lTráchinotus rhodopus Gill, 1863 

2~ ·citula Cuvier, 1817 

34LC~t~1a do~sal~s (Gill, l863l 

2~ ·chloros~ombrus Girard, 1858 

351.'Chl'oroscombrus orqU'eta Gira.rd, 1859 

XIV LUTJANIDAE 

25 ·Lutj~nus Bloch, 1970 

36L~~t~~nus ·argentive~tris Peters, 1869 

3 7}._ ·Lu t j a nu s e o 1 orad o Jo r dan y G i 1 be r t , 1 8 81 

,.:*38)_.LUtja·nus guttatus Steindachner, 1869 

391. ·Lu tj anus novemf .is e i a tus Gil 1, 18 6 2 

XV GERRIDAE 

26 Uiapterus Ranzani, 1840 

4~~Diápt~rus peruvianos Cuvier y Valenciennes, 1830 

27 Ge~res Cuvier, 183~ 

4l}~~rres cinereus Walbaum, 1792 

28 'Eugerres Jordan y Evermann, 1927 

42) EUgerres axillaris Gunther, 1864 

2Q Eucinostomus Baird y Girard, 1854 

*4~ Eucinostomus currani Zahuranec, 1967 

*40Eucinostomus entomclas Zahuranec, 1967 
45) Euconostomus <lowii Gill, 1863 

46) Euci'nostomus gr.acilis Gill,. J 862 

r'.' 



Familia 

Genero 

Familia 

Genero 

Genero 

Gene.ro 

Género 

Familia 

Genero 

Familia 

Genero 

Familia 

Género 

Suborden 

Familia 

Genero 

Suborden 

Familia 

Genero 
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XVI POMADASYrDAE (Ha.emulidael 

3Q ·poroádasys Lacep~de, 1803 

47.LPomadasys leuciscus Gunther, 1864 

48l:POmadasys macracant·hus G.unther, 1864 

XVJ:I SCIANIDAE (Otolithidael 

3r Micro"~ogon ~u~ie~ y Valenciennes, 1830 

_4.9)_Micropogon ecten·es Jordan y Gilbert, 1881 

32- ·~:ynoscion Gill, 1861 
... 

5 o:Lc;yno se ion x·an tli u lu s Jordan y Gilbert, 

.3 3· .. B·a·i·r d'i e 11 a Gill, 1861 

511."Ba·i·rdie lla ·icistia Jordan y Gilbert, 

34· Iso"p is t hus Gill, 1862 
... . . . 

5·2}_-rs·o·p·ist hus remif er Jordan y Gilbert, 

XVIII EPHIPPIDAE ...... ' 

35· 0a.e·todipterus Lacepede, .1803 

531.Chaetodipt·erus zona tus Girard, 1858 

XJ:X CHAETODONTIDAE ....... 

36 ~haeto~on Linnaeus 

541Chaetodon hu·meralis Gunther, 1860 

XX. POMACENTRIDAE 

37. Abudefduf Forskfil, 1775 

55}Abudefduf saxatilis Linnaeus, 1758 

MUGILOIDEI 

XXI MUGILIDAE 

38 Mugil Linnaeus, 1759 

5 6}. ·Mu g i 1 e e p h a 1 u s L in na e u s , 1 7 5 8 

57).Mugil curema V~lenciennes, 1836 

POLYNEMOIDEI 

XXII POLYNEMIDAE 

1881 

1881 

1881 

3Q. ~olydactylus Lacfipéde, 1803 

58}Polydactylus nproxi~ans Lay y Bennet, 1839 



Sub.orden· 

Familia 

Genero 

Genero 

Genero 

Género 

.. 

Subor.den 

Famili.a 

Genero 

Orden 

Suborden 

Familia 

Genero 

Genet:o 

Familia 

Genero 

Genero 

Familia 

Genero 3 
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,GOBJ.Q¡DEI. 

xx¡¡¡ GOBIIDAE 

40 Go·biomorus Lacépede, 179.8 
.. .. ' .. 

59}. Gobiomoxus macul ta'tus Gunther, 1859 

4.1 Dormita to r G i 11 , 18 61 

60l"Dormitator latifrons Richa.rdson, 1837 

4~ M~~r?&ohiu~ Poey, 1876 

6ilMi~rogobius emble~aticus Jordan y Gilbert, 1881 

4~ ~o~idn~llus Girard, 1853 

**62.l Gobíonellus microd·on Gilbert, 1891 

63lG6bionellus sa'gittttla Gunther, 1861 

SCOMBROIDEI 

XXIV SCOMBRIDAE 

4~ ~~o~b~romorus Lacepede. 1802 

64Ls·comlie·r·om·orus ma'c·u1·atus (Mítchill, 1815) 

rLEURONECTIFORMES 

PLEURONECTOIDEI 

xxr BOTHIDAE ............ 

4S 9iEha~f~~~hys Bleeker, 1862 

·.651.Citli~~ric·htnys silberti Jenkis y Evermann 1889 

4~ ~tropus Jordan y Gilbert, 1881 

661Etr6pu~ ~rossotus Jordan y Gilbert, 1882 

XXVI SOLEIDAE 

47 A~h~rus L~cé~éde~ 1B03 

671Achirus. mazatlanus Steindachner, 186~ 

4a Trinectes Rafinesque, 1831 
. . . .. ' .. 

* * 6 8)._ Trine et es· fon se e en sis , G un t her , 1 8 6 2 

XXVII CYNOGLOSSIDAE 
. . .. ~ ' .. 

49 ·symphurus ~~finesque, 1810 

69)'Syml?hurus atricaudus Jordan y Gilbert, 1880 

70}Symphurus eloniatus Gunther, 1869 · 
' . 

71l'Symphurus ~ Jordan y Bollman, 1889 



Orden 

Suborden 

Familia 

Gen.ero 

Suhot:den 

Familia 

Género 
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TETRAODONTIFORMES 

.BALISTOIDE I 

XXVII BALISTIDAE 

50 Eal~~tes Linnaeus 

72lBalistes naufragium Jordan y Starks, 1895 

TETRAODONTOIDEI 

XXVIII TETRAODONTIDAE .............. 
51 ~hoeroides Lacépede, 1798 .· . . ' . .. . . . ..... 
73LSphoeroides anguE;ticeps (Jenyns, 1842} 

74)._S~lioeroides ann·ulatus (Jenyns, 1852) 

75lSphoereide~ lobatus Steindachner, 1870 

*Los.nombres fueron propuestos por Zahuranec, 1~67 y han sido 

utilizados por vat"tos autores recientemente, (Amezcua Linares," 
' 

.19.72, Yañez--Aranciñia, l978l. 

Estas especies fueron capturadas con atarraya, este arte de -

yesca no es inclu!do en este _trabajo. 
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cju~ac'tar.izaci6n A.mb~enté\-l... de1 Hahit'nt 

Clima 

.Los parámetros fisicoquímicos dependientes del -régimen 

climático e hidrografía se presentan en las Tablas 2-5, para ca 

da epoca del afio y se presentan en las Figs. 2~4. 

D~~de el punto de vista climitico-meteorol6gico, las 

máximas tempe~aturas se observan "en primavera y verano:la regi6n 

de Tecuala con 2~.6QC de promedio mensual y Rosa Morada 30.2ºC. 

Las mínimas se presentan en invierno con 20.3°C de 

sual para Tecuala y 21,0SºC en Rosa Morada. 

La evaporación tie~e u~ comportam~ento muy 

promedio men 

similar a la 

temperatura, los mas altos valores se registran en primavera y 

verano: en Tecuala con 172.7 mm de promedio mensual y 222.4 mm 

para-Rosa Morada. La evaporaci6n mis baja es en invierno con 

87.7 mm.y 66.7 mm para Tecuala y Rosa Morada respectivamente. 

La máxima precipitación se observa a finales de verano: 

la región de Tecuala con 342,6 mm de promedio mensual y 473.1 mm 

en Rosa Morada. En primavera e inicios de verano la precipita-

cion es nula y esporádicamente llueve. La región de Tecuala pr~ 

senta val6res de o.o mm y Rosa Mor~da de o.~ mm de promedio men 

sual. 

Los tres par5metros climato16g~cos analizados se compor~n 

con el mismo patrón y elevada correlaci6n, a trav~s del afio. 
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Fig. 2 Gráfica que presenta a los parametrop climatoló­

gicos en el sistema Teacapan-Agua Brava. Se 

indican las variaciones temporales de dos estacio 

nes meteorológicas: Tecu?la, en el ·norte del esta 

do y Rosa Morada al sur. 
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Descarga de los Ríos durante, 1978-1979. Se 

señalan los promedios mensuales del aporte flu -

vial, en cuatro principales ríos a trav¡s del 

sistema. 
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Hidrografía 

A continuación se presenta los principales rangos de pr~ 

medio mensual de descarga de los ríos, en los años de 1977 a 

1979. 

Promedio estacional de las descargas de los ríos en el 

sistema Teacapan-Agua Brava. 

Sistel)l.as 
Pluviales, 
descarga en M3 

(Promedio men­
sual) 

Río Cañas 

Río Acaponeta 

Río Bejuco 

Río Rosa Morada 

Hidrología 

VERANO 

3500-28,225000 

9,321000-
505,194000 

3,710000-
37,510500 

0.0·-12,784000 

OTOÑO 

·1, 088000-
36,650000 

505,194000-
21,650900 

2,499500-
37,762000 

881500-
42,065000 

INVIERNO PRIMAVERA 

225,000-452000 8,000-102500 

68,900000- 3,177000-
12,019000 6,275000 

50,500- o.o 
1,860500 (seco) 

135,500- o. 0-11,000 
411, 500 (semi-seco ) 

Se aprecia en las. tablas 2-5 y ~i~ura 4 ~ que los parametr os 

se distribuyen en un patrón estacional y en gradientes del sist~ 

ma. Los promedios importantes de los parámetros ambientales, en 

épocas de lluvia y secas se presentan en la tab~a 6; 

~· 



T A B l. A 

ESTACION LOCALIDAD FECHA HORA 
DE COLECTA 

3oca ce 
Teac<ipan 23/Juniofi9 09 :20-1 o :30 

2 Frente a 
Teaca;:ian 23/Juniofi9 07:30-08:50 

3 El Palmar 22/Juniofi9 15 :50-16:45 
4 Guayab i tos 22/Juniofi9 13:25-14:15 
5 Los-Otatl 

tos 22/Juniofi9 10:40-11 :05 
6 · Is la 

?asca le 21/Junlofi9 lS:S0-16:00 
7 Cruz ce 

San Marcos 21/Juni9fi9 11:30-12:20 
8 Las A:-enl 

tas 24/Juniofi9 13 :30-13 :55 
9 Tecualilla 24/Juniofi9 15:00-:16:40 

11 ~stereo 
:!e J Buey 26/Juniofi9 14: 10-14 :25 

12 Ta;:io Gusano 
? Jaba! i 26/Juniofi9 12:35-12:47 

13 Ta;:io Curvl 
.1as 26/Juniofi9 10:45-11 :00 

14 _as Corcov~ 
das 25/Junlofi9 15 :50-16:25 

15 Soca de 
Cuc;utla 25/Juniofi9 12:40-13:15 

16.: ?unta ¿e 
! a tlorena 25/Juniofi9 10:30-12:00 

. 
<,: 
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No. 2 

CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA •. PA~AMET~OS AMBIENTALES Y 
CARACTERISTICAS DE HAB ITAT EN LA EPOCA DE VEAA'IO DE. 1979. 

PROFUNDIDAD SALIN IOAD TEMPERATURA TRANSPARENCIA MAREAS 
( m ) (P.P.M) ( oc ) SECClll 

SUP. FONDO SUP, FONDO 

7,5 32.0 32.0 29.2 29.2 . 2.8 Flujo 

3.0 32.0 32.0 29.4 29.4 2.6 Flujo 
6.0 32,0 32,0 29.6 29.6 • 3,3 Reflujo 
6.0 32,0 32.0 30.1 30.0 2.9 Reflujo 

6.0 32.0 34.0 30.2. 30,8 2.3 Flujo 

3.5 32.0 32.0 31.2 30.6 2.2 Flujo 

5.0 34:0 34:0 31.0 30.6 1.7 Flujo 

2.0 34:0 34:0 32~0 30.8 1 .1 - Flujo 
2.6 36,0. 34.0 31.4 30.9 1.3 Flujo 

2.2 34-.0 34.0 32.2. 32.0 . 1. l Flujo 

2.0 35 ·º 35 .o 32.8 32.8 1.2 · FI ujo 

3.5 33,0 35,0 31.8 30.a 1.2 Flujo. 

3.0 32.0 32.0 31.8 31.4 1.3 Reflujo 

7.0 32.0 32.0 30.5 31.2 ' 1.2 Flujo 

2.6 32.0 32.0 30.6 30.6 1.3 Flujo 

.-

SUSTRATO 

Arena 

Arena 
Arena 
Arena 

Fango 

Fango 

Arena 

Arena 
Fango 

Fango 

Arena 

Fango 

Arena-
Fango 

Arena 

Fango 

VEGETACION *•"'.ACROFAUNA 
·SUMERG 1 DA BENTICA 

Rodophlceae 1,5 

4,5 
Rodophlceae 4,5 
Rodophiceae 4 
Rodophiceae-
Chlorophiceae 4,5 

Rodophiceae 

, Rodoph i ceae l ,4,5 

Rodophiceae 4,5 
Rodophiceae 4,5 

Rodophiceae-
Chlorophiceae 4 

4 

· Rodophiceae 4 

1 ,4,S 

Rodophlceae l ,S 

1,4.S 

* MACROFAUNA BENTJCA 
5 1-:0LUSCOS 
4 CRUSTACEOS 
3 A.'lELI ces 
2 ESPONJAS 
1 OTROS ORGANISMOS 
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TA B L A No. 2 

CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA •. PA~AMETR,OS AMBIENTALES Y 
CARACTERISTICAS DE HAB ITAT EN LA EPOCA DE VERA.'10DE·1979, 

ESTACION LOCALIDAD FECHA HORA PROFUNDIDAD SALIN 1 DAD TEMPERATURA TRANS PARENC 1 A MAREAS SUSTRATO VEGETACION ,°<'MACROFAUNA 

DE COLECTA ( m ) (P.P.M) ( oc ) SECCill ·SUMERGIDA BENTICA 
SUP. FONDO SUP, FONDO 

Boca de 
Teac<ipan 23/Junion9 09:20-10:30 7,5 32.0 32.0 29.2 29.2 . 2.8 Flujo Arena Rodophlceae 1 ,5 

2 Frente a 
Teacap<in 23/Junion9 07 :30-08 :50 3.0 32.0 32.0 29.4 29.4 2.6 Flujo Arena 4,5 

3 El Palmar 22/Junion9 15 :50-16:45 6.0 32.0 32.0 29.6 29.6 3,3 Reflujo Arena Rodophlceae 4,5 
4 Guayabitos 22/Junion9 13 :25-14: IS 6.0 32.0 32.0 30.1 ,30 ·º 2.9 Reflujo Arena Rodophiceae 4 
5 Los· Otatl Rodophiceae-

tos 22/Junion9 10:40-11 :05 6.0 32.0 34.0 30.2 . ,30.8 2.3 Flujo Fango Ch loroph icea·e 4~5 
6 · Is 1 a 

Pascal e 21/Junlon9 15:50-16:00 3,5 32.0 32.0 31.2 30.6 2.2 Flujo Fango Rodophiceae 

7 Cruz de 
San Marcos 21/Junion9 11 :3 0-12: 20 s.o 34:0 34:0 31.0 30.6 1.7 Flujo Arena ,Rodophlceae l,4,S 

8 Lus Arenl 
tas 24/Junion9 13 :30-13 :55 2.0 34:0 34:0 32~0 30.8 1 • 1 · Flujo Arena Rodophiceae 4,5 

9 Tecualllla 24/Junion9 15:00-:16:40 2.6 36.0 34.0 31 .4 30.9 1.3 Flujo Fango Rodophiceae 4,5 
11 Estereo Rodophiceae-

del Buey 26/Junion9 14:10-14:25 2.2 34.,0 34.0 32.2. 32.0 . l • 1 Flujo Fango Chlorophiceae 4 
12 Tapo Gusano 

·r Jaba! i 26/Junion9 12:35-12:47 2.0 35.0 35.0 32.8 32.8 1.2 Flujo Arena 4 
13 Tapo Curvl 

.ias 26/Junion9 10:45-11 :00 3,5 33,0 35.0 31.8 30,8 t .2 Flujo . Fango Rodophlceae 4 
14 Las Corcov~ 

das 25/Junlon9 15 :50-16:25 3.0 32,0 32.0 31.8 31.4 1 .3 Reflujo Arena-
1,4,S Fango 

15 Boca de 
·~uaut 1 a 25/Junion9 12:40-13:15 7.0 32,0 32.0 30.5 31 .2 1.2 Flujo Arena Rodophlceae 1,5 

16.' ?unta de 
la Morena 25/Junion9 10:30-12:00 2.6 32.0 32.0 30.6 30.6 t .3 Flujo Fango 1,4,5 

* MACROFAUNA BENTICA 
5 1-:0LUSCOS 
4 CRUSTACEOS 
3 ANELIDOS 
2 ESPONJAS 
1 OTROS ORGANISMOS 
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TABLA No • • 3 

CARACTER IST ICAS GENERALES DE AREA •. PMAflETROS AXB 1 ENTALES Y 
CARACTERISTICAS DE HABITAT EN LA EPOCA DE OTOÑO DE 1979. 

ESi"ACION LOCALIDAD FECHA HORA PROFUNDIDAD SALINIDAD TEMPERATURA OXIGENO TRANS PARENC VI MAREAS SUSTRATO VEGETACIOH *AACROFAUN,\ 
DE COLECTA ( m ) (P.P.M) ( ºc ) (MI /L) SECCHI . SU.'lERG 1 DA BENTICA 

SUP. FONDO SUP. FONDO SUP. FONDO 

- ., Soca de 
iea:apan 14/Sept.fl9 12:25-13:16 6.0 10 27 30.2 30.4 3,77 4.12 1.4 Reflujo Arena 

1,5 Fango 
2 Frer:te a Arena Teac:apan 14/Sept.fi9 10:25-11:50 4.0 10 28 29.8 30.0 4.03 4.65 2.0 Flujo Fango 
3 El Palmar 14/Sept.n9 08:35-10:05 6.0 10 2S 29.8 29.9 3,9s s.44 2.0 Flujo Arena 1,2.3.4,S 
4 El Guayabl 

Fango 

t.:>S 13/Sept,fl9 14~4S-17:0!! 12.0 7" 22 31.8 30.4 s.61 4.21 l .S Flujo Fango 4,5 
s Les Otatl 

tos 13/Sept.fi9 14:30-15:15 6.3 7 16 32.1 30.8. 4.21 5,7 1.4 Flujo Fango Rodophlceae 4,S 
6 Isla 

Pascal e 13/Sept.n9 12:45-14:15 s.o 6 16 31,3 31.4 4.21 4.47 1.3 · Flujo Fango 
7 Cruz de Arena 

San ~arc:os 13/Sept.n9 IO:S0-10:55 7,0 5 8 30.3 30.9 3.24 3.24 1.0 Flujo Fango R.odophlceae 3,4.S 
8 Las Arenl 

tas 1S/Sept.fl9 11 :45-12:00 3.0 6 8 31.1 29.4 2.28 2.46 1.0 Flujo Arena Rodophlceae 
9 Tec:uali 1111 15/Sept.n9 14:00-15:20 4.0 s 6 31.2 29.6 2.19 2.02 'o.so Reflujo Fango Rodophlceae 3.4.S 

10 Stb. Rita 1S/Sept.n9 14:25-14:55 1.70 4 8 30.4 29,5 2.89 1.67 0.70 Reflujo Arena Rodophiceae 3,4,S 
11 Estero 

Fango 

de 1 Buey 17/Sept.fi9 12:45-13:50 2.s 2 10 32.0 30.a 3.68 0,35 0.70 Reflujo Fango Rodophlceae 3,4,S 
13 Tapo 

.Curvi nas 17/Sept.n9 11 :30-12:10 6.0 o 24 30.6 30.8 o.so Flujo Arena 
14 Las Corcov_! 

di!S 17/Sept.n9 10:00-10:05 3 .s o o 29.2 29.4 o.4o Flujo ·Fango 5 
IS eoca de 

Cuautl a 17/Sept.n9 08:15-09:22 . 7.0 2 8 29.8 29.6 3.95 2.89 o.so .Flujo Arena 1 • .r..s 
16 Punta de 

1 cJ ~.ore na 16/Sept.n9 14:20-14:25 2.0 o 2 31.6 29.4 o.so Reflujo Fango 3,4 
17 El Ce<:icjen l 6/Sept.n9 13:00-14:00 4.5 o 2 29.0 32.2 2.72 1.84 0.60 Reflujo Fango 
lS Rincón del 

eurro 16/Sept.n9 09: 10-09 :40 2.2 o o 29. I 28.4 . 2.28 1.4 o.so Flujo Fango Rodoph 1 ceae 3,4,S 
20 El Gavllan 16/Sept.fl9 10:40-11 :so 2 o 2 24.3 24.l+ 1.40 0.2 0.40 ·Reflujo Fango Rodophiceae 5 

* l"ACROFAUHA BEHT ICA 
S XOLUSCOS 
4 CRUSTACEOS 
3 ASEL 1 OOS 
2 ESPOllJAS 
I OTROS ORGAHISHOS 
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TABLA Ho. 4 

CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA, PARAMETROS AMB 1 ENTALES Y 
CARACTERISTICAS DEL HABITAT .EH LA EPOCA DE INVIERNO DE 1980. 

ESTAC ION LOCALIDAD FECHA HORA PROFUNDIDAD SALINIDAD TEMPERATURA OXIGEllO TRANSPARENCIA MAREAS SUSTRATO VEGETACION * MACROFAUNA 
DE COLECTA ( m ) (P,P.M.) ( oc ) (MI /L) SUMERGIDA· BENETICA 

SUP. FONDO SUP. FONDO SUP. FONDO SECCHI (m) 

Boca de 
Te;;c:apan 11 /Enero/80 12:00-14:00 2.5 36.0 38.0 24.0 23.S 5.9 5.6 1.50 Flujo Arena 

2 Frente a 
Te.ac:apan 1 O/Ene ro/80 16:05- 7.5 38.0 34.0 24.o 23.0 6.2 4.s 5,50 . Reflujo Arena Rodosphlceae 4 

3 El Palr.iar 1 O/Ene ro/80 13:35-15:00 7.0 38.0 34.0 26.0 23.5 5.7 9.1 5.00 Flujo Arena 
4 El Guüyal:>l 

to 1 O/Enero/80 09:20-11:00 10.0 34.0 36.0 22.5 . 22.0 6,8 9.3 4.50 Flujo Arena Rodosphlceae 
5 Les Otatl Arena-

tos 9/Enero/80 15:20-15:45 3.70 34.0 34.0. 24.0 23.5 6.2 4.8 3.70 Reflujo Concha 
6 1::.la 

Pasc:ale 9/Enero/80 11 :15-13 :50 3.0 38.0 32.0 24.0 24.0 6;2 4.9 2,50 Flujo Fango 
·8 Las .Arenl 

tas 13/Enero/80 10:37-11 :20 3,0 30.0 32.0 25.0 23.0 3,2 3,9 1.80 Flujo Arena 4,5 
9 Tec:uali 11 a 13/Enero/80 12:14-13 :50 4,5 32.0 32.0 _25.5 23.5 4.3 4.4 2.00 Reflujo Fango Chloro~hlceae 3.5 

10 13/Enero/80 14:15-16:15 24.0 3,6 4.1 Arena- Rodosp iceae 
Sta. Rita 2.0 34.0 34.0 24,0 2.00 Reflujo Fango 3,4,S 

11 Estero del" . 
8:.iey 13/Enero/80 16:40-17 :40 3.0 32,0 30.0 25.0 24.0 4.3 4.7 0,90 Reflujo Fango Rodosphlceae 3,4,S 

13 Tapo Curvl 
nas 14,'Enero/80 15:50-16:40 3.0 30.0 30.0 26.0 24.5 4.9 5.2 0,95 Reflujo Fango 4 

15 Soca de 
Cuautla 14/Enero/80 14 :35-15 :50 5.0 32.0 36.0 25.0 25.0 5,9 4.8 0,90 Reflujo Arena 1,4,S 

ili Punta ce 
1 a l'.orena 14/Enero/80 13:45-14:00 1.S 30.0 32.0 26.5 27.0 9,0 10,7. 0,70 Reflujo Fango 1,5 

17 El Ccmejen 14/Enero/80 12:45-13 :30 1.70. 30.0 32.0 27.0 24.o 5.2 .. 4.7 0,40 . Reflujo Fango 1,4,5 
18 Rioc6ri del 

e1.1rro 14/Enero/80 10:10-12:20 1.0 22.0 24.0 24.0 24.0 5,9. 6.0 0,40 Flujo Fango 1,4,5 
20 Estero del 

Gavilán 14/Eoero/80 11 :25-11 :40 1.6 22.0 30,0 25.0 25.0 2.4 4.6 o.so FI ujo. 1,4,S 

* MACROFAUNA BENTICA 
5 MOLUSCOS 
4 CRUSTACEOS 
3 AllEL IDOS 
2 ESPONJAS 
1 OTROS OGAMISHOS 



38 

TA B LA No. 5 

CAAACTER 1ST1 CAS GENERALES DEL AREA. PARAHETROS AMBIENTALES Y 
CAAACTER 1ST1 CAS DEL HABITAT EN LA EPOCA OE PRIMAV~RA DE 1980, 

EST:.C ION LOCALIDAD FECl'A HORA PROFUllDIOAD SALINIDAD TEMPERATURA OXIGENO TRANSPARENCIA. t\AAEAS SUSTRATO VECETACION *MACROFAUAA 
DE COLECTA ( m ) (P.P.M.) ( oc ) (ml/l) SECCHI (m) SUMERGIDA BEllT ICA 

SUP, FONDO SUP. FONDO SUP. FONDO 

aoca de 
Teacapan 17/Mayo/80 16:40-17 :50 6.0 33 34 25.0 24.5 4.7 3,8 2.0 Flujo Arena 4 

2 Fren:e a 
ie~copan 16/Mayo/80 18:00-18:35 7,5 34 33 24.5 24.0 4.7 4.7 1.50 Reflujo Arena ., El Palr.:ar 16/Mayo/SO 15:00-17:30 5,0 33 33 25.0 24.7 4.9 4.9 1.50 Flujo Arena 4,5 J 

4 :iu3',..i!:> i tos 16/Mayo/80 10:00-14:30 4.5 36 33 27,0 26.5 3.2 5,4 2.0 FI ujo Arena 4,5 
5 Los Otatl ;. 

3l¡ 26.0 3.8 3,8 
Arena• 

tes 17/Mayo/80 14:15-15:45 3.0 34 28.0 1.50 Reflujo Fango Rodophyc:eae 4,S 
6 1 s .1 a Pase_! 

le 17 /Mayo/80 13:40-13 :45 6,0 36 34 29,0 28.0 5,0 3,0 1.50 Flujo Arena 
7 Cr.J::: de 

j,7 S.:in Ka reos 17 /Mayo/80 l 0:00-11 :40 6.0 35 35 30,0 29,0 3-~ 1.0 Flujo Arena R-::-dophyc:eae 4 
8 L.is Arenl 

:as l.9/Mayo/80 9 :50-11 :30 4.0 36 36 29.0 29.0 2.7 2.9 0,80 Flujo Fango Roc!ophyceae 3,4,S 
9 Tccuall lla 19/mayo/80 11 :45-12 :45 5,0 38 36 32.0 29.0 2.4 2.6 0,70 Flujo Arena Roc!ophyceae 3,4,S 

!:> St.J. lli ta 19/Mayo/SO 13 :50-14:55 2.0 36 38 30.5 29,5 3.8 2.5 0,60 Flujo Arena Chlorophyceae 4· • 11 E>t.?ro del 
B~"Y 19/Mayo/80 15: 10-15 :50 6,0 36 36 30,0 28.0 3,0 0.50 Reflujo Arena Rodophyc:eae 

12 T ¿;>o Gusano 
~ren~ y .:.lbal i . 18/Mayo/80 12:25-15:40 2.0 35 35 31.0 JO.O 3.5 3.2 o.so Flujo anso 4,· 

IJ Ta;:.o 
Curvinas 18/Mayo/80 17:25-18:20 1.5 38 38 2.9.5 28.0 2,6 3 .1 0.40 Flujo Fango Rodophyceae 

14 Las Corc:2 
"·u.: as 18/Mayo/80 16:20-17:15 2.0· 37 37 30,0 29.0 3.5 2.6 o.so Flujo Arena 4,5 

IS fcc.-i de . 
c~out l ¡¡ 18/liayo/80 14 :l¡0-15 :45 s.o 34 34 30,0 27.0 4.o 3,3 1.S, Flujo Arena 

16 Punta de 
1 L Morena 20/Hayc/80 15: 15-15 :30 2.0 35 34 29.5 29,0 3,5 3,3 o.so Flujo fango 

17 El C~~ejen 20/Kayo/80 14:00-14:25 1 :10 36 37 JO.O 29.5 3.1 3,0 0.60 Flujo Fango 4 
18 f.incón del 

furro 20/Mayo/80 10:30-11 :25 1.5 38 . 42 32,0 29,5 3.0 3.2 0.60 Flujo Fango 
19 Estero 

cel Sule 20/Hayo/80 12:50-13:50 1,8 41 41 32.0 30.0 1i.s 1.5 0.40 Flujo Fango 4· 
20 Estero del 

Gavi l.Sn 20/Mayo/20 11:50-12:30 2.0 41 40 31.0 30,0 3,4 O.l¡O Flujo Fango 

* HACROFAUNA BEHTICA ! 
S 1-:0LUSCOS 
4 CRUST AC EOS 
3 ANELIOOS 
2 ESPONJAS 
1 OTROS ORGAlllSMOS . 



.Fig. 4 

3 9. 

Se sefiala la-variaci6n de la salinidad y la tem 

peratura superficial, en las 20 estaciones de 

colecta durante el ciclo estacibnal. 

! . • : 
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Tabla 6 Distribución promedio de.par5riettcis'.hidiológi 

cos en el sist·ema Te acap·an...:Agua Brava. 

ZONA s SALINIDAD o ( /oo) TEMPERATURA <ºe) OXIGENO (m/l) 
super- fondo super.- fondo super- fondo 
ficial ficial ficial 

¡:.:¡ :;¡¡Secas ·34.0 33.8 25.9 25.6 6~4 4.7 
A.~ 
< ULl .. 10.0 27.5 30.0 30.2 3.9 4.4 u < uvias 
o¡:.:¡ 
r:Q E-t 

S.ecas 34.3 34.2 
i::r.:I 

28.0 27.3 4.9 5.5 
r:Q 
p.. 

LJ:uvias 7.0 17.4 31. 06 . 24.5 4.5 5.0 

. ~o . 
32.9 34.3 31.8 31. 3 4.4 4.5 A iz Secas 

¡:.:¡ 

!d1 E-t 
:;¡¡~Lluvias 2.7 8.0 30.6 34. 3- 2.8 l. 6 
(.) 

~ 
Secas 30.0 34.4 28.8 27.8 4.4 4.6 

t!> 
L.luvias o.o 1.5 j 28.5 28.6 2.1 1.1 

. . . . . 

Profundidad 

Las profundidades menores se localizan en la z·ona del ca-

nal del estero de 1.5 a 6.0 m, y laguna de 1.10 a 2.0 m. Las 

mayores se vegistran en las bocas de 5.0 a 6.0 m y en ciertas pa~ 

tes del estero (Tablas 2-5) • 

. . · 

... 
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Sedimentos 

El s~strato present6 un patr6n caracteristico de los si~te 

mas lagunares. En primavera y verano, en las zonas de las bocas 

y partes bajas del estero, estf compuesto ese~cial~ente de arena. 

En tanto que en. el.canal de estero y laguna es principalmente de 

fondo fangoso, con algunas partes de árena-fango. En la e6oca 

de lluvias (otoñol, en casi todo el sistema se observa sustrato 

fangoso y en lag b0cas una mezcla de arena-fa~go (Tablas 2-5}. 

Secch.i 

La mayor se tiene en primavera y verano con ·2.0 m y 3.3 m 

respectivamente. En otoño (epoca de lluvias) se presentan·las 

minimas con Q.40 m. Los máximos valores se observan en las bocas 

y partes bajas del estero y laguna, En "otoño, la transparencia 

es casi nula, regist~indose los valores mas altos en la Boca de 

Teacapan y parte baja del estero. En el canal del estero y laguna, 

la transparencia es prácticamente nula (Tµblas 2-5). 

Fauna macrobentica 

La distribución de la macrofauna para las distintas zonas 

del sistema se observan en las tablas 2-5. A continuación se -

presenta la tabla 7 con· la frecuencia estacional 

fauna de acompañamiento de los peces. 

de aparición de la 
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Tabla 7 Distribución estacional de la presencia de fauna 

macrobentica, con énfasis en crustáceos, 

sistema de Teacapan-Agua Brava. 

en el 

E S.P E.C.I E.S .. VERANO. -OTOÑO INVIERNO PRIMAVERA 

Moluscos . X X X X 

Poliquetos X X X X 

Esponj~s X X 

CRUSTACEOS: 

· 'Al2heus sp X 

· 'Aratus pisomii · X 

· ·callinectes arcuátus X X X X 

· ·callinectes ·taxotes X 

· · Clibanarius sp ... x X 

· ·Eusipánopeus sp X 

· ·Lophopanópeus · 1ockirtgtoni X 

· ·Ma.chrobrachl'.um sp X 

· 'Pertaeus b:teviros t :ds X X 

· ·pertaeus · cálifo:triiensis X X 

···periáéUS ·stilirostris X 

Periaeus "vartamei X X 

· ·pai?nopeus sp X x X 

· 'Parápeus sp X 

· 'Petrolisthes robsonae X X 

· · Uca · la timan us X 

Uca · ErinceEs X 

·s}'.'.nálpheus sp X 

-· 
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Similaridad del Habit~t· 

E 1 a n a·l is is de ·11 c1 u s ter u efectuado, muestra localidades 

similares ~cológicamente. La tendencia mas evidente parece ser 

la presencia de dos grupos de estaciones, que corresponden al 

reflejo de .habitat mejor definidos. En algunas épocas del año 

ciertas regiones del sistema ecológico presentan mayor afinidad 

y la variación ambiental determina los cambios y tendencias que 

a continuación se señalan. 

En el verano (Fig. 5}, las bocas y sus ar~as de influe~ 

cia inmediata presentan la· suficiente afinidad ecológica, para 

quedar integrados en un grupo homogéneo. Por 6tra parte el res­

to de las estaciones de colecta, conforman lo que la ~igu~a 5· 

muestra como grupo I. Este grupo por incluir áreas distantes e 

.ininterrumpidas es mas heterogfineo que el grupo II. Ambas regi~ 

nes particularizan a habitat respectivos, que son el reflejo de 

las características ambientales que se señalan en las tablas 

(Tabla 2 } • Desde luego, la influencia.marina condiciona los 

atributos del grupo II que son, frente al grupo I, de menores sa 

linidades, menores temperaturas, mayor transparencia, sustrato 

ar en os o y f aun a macro b é n t i ca e s casa . Las aguas so me r a s y t r a nq ui:_ 

las de las estaciones que conforman el grupo I, acusan mayor 

impacto a la evaporación y consecuentemente salinidades y tempe­

raturas m5s elevadas; así tambi6n se predisponen condi¿iones de 
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transici6n y vegetaci6n circundante p~opicia para una mayor diver 

sidad macrofaunística. 

··En el otoiio (Fig. 5) se observa a un grupo I, muy pequeiio, 

que presenta características bien definidas, como son altas sali 

nidades, temperaturas bajas, transparencias mayores, su_ s t r a to d e 

arena-fango y fauna macrobéntica escasa. Otro grupo II mucho más 

grande, que incluye la mayor parte del sistema, caracteriza a un 

hab~tat homogéneo dado principalmente por sus bajas salinidades, 

así como también temperaturas mayores, abundancia de fauna macro 

béntica. y algas rodofíceas. En general, el mayor conjunto de 

estaciones del grupo II, muestra una homogeneídad ocasionada· por. 

la estación lluviosa y la gran_ descarga de aguas dulces, de comien 

zas de otoño, que circÚla hacia el mar principalmente por la Boca 

de Cuautla. 

En e 1 in vi e r no (F i g • 5 l , s e mu e s t r a a dos grandes grupos 

de estaciones. El grupo I, tiene altas salinidades (típicamente 

marinas), temperaturas bajas, sustrato principalmente arenoso, 

transparencia alta y fauna macrobentica escasa. ·En forma contras 

tante el grupo II, presenta bajas salinidades (principalmente en 

la laguna), temperaturas altas, sustrato fangoso, fauna macrobén­

tica y vegetaci6n sumergida abundante. Estos dos grupos tienen 

elevada correlación con las condiciones de otoiio, pero debido a 

que la descarga fluvial continua en descenso, la separación entre 

ellos cs._m5s contrastnntc. 
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En ~a primavera (Fig.5), se tiene a un solo grupo h?moge 

neo de estaciones, debido principalmente a vientos, disminución 

de las descargas de los sistemas fluviales y consecuentemente a 

una mayor dominancia de la salinidad. Este se caracteriza por 

presentar las temperaturas, salinidades y transparencias más al-

tas del año, con marcada influencia del mar en todo el sistema 

ecológico. 

El cambio clim¡tico metereol6gico, que se suced~ a conti 

nuacion de la primavera, determina el reinicio del ciclo ambien­

tal que caracteriza los haóitat, arriba descritos. 

E~trcictuta de la: Cb~~ri~dad· 

Diversidad 

cies. 

Examinado$ 39_85 ejemplares, fueron determinadas 75 espe­

El análisis de los diferentes indices calculados para ca-

da epoca del año, las distintas artes de pesca utilizadas y las 

diferentes localidades muestreadas se detallan en la tabla 8. 

Esta diversidad cambia en función de las variables mcncio 

nadas: €poca, localidad, arte de pesca y de las características 

intr1nsicas de la comunidad. En.algun•s especies tipifican 

€pocas del afio y localidades y o~ras presentan una distribución 

g~netalizada en el sistema (~abla 9). En la siguiente ~abla se 
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Fig. 5 Dendrogramas que muestran la similaridad de las 

estaciones de.acuerdo a los parámetros ambient~ 

les, en un ciclo anual 1979-1980. Explicaci6n 

en el texto. 
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presenta a las especies "dominantes de· la comunidad"· y pOJ:: tanto· 

que aportan mayor informaci6n de diversidad al sistema, en el ci 

clo anual. 

Tabla 9. Distribuci6n temporal de las especies con mayor 

informaci6n de diversidad (H'n) de acuexdo a las 

ar~es de pesca (ver Tablas 10-21). 

EPO 
CAS 

RED DE ARRASTRE RED DE AGALLERA RED DE CHINCHORRO 

· · Arius liropus · ·Galéichthys caerulescens Lile stolífera 
·citharicthys gilberti 

0 Achirus mazatlanus z 
< p:; 
µ:¡ 
:>. 

Lutj anus argentiventris. 
Centropomus robalito 

'Pomadasys macracanthus 

·Arius'liropus 
g ·centropomus robalito 
o· Etropus crossotus 
~-º 'Achirus mazatlanus 

0 · 'Achirus mazatlanus =· 'Arius liropus 
M · ·centropomus robalito 
:;· Diapterus peruvianus 
~ 'Anchoa compres~ 

·Anchoa panamens is 

< 
~ Arius liropus 
:> ·niapterus peruvianus 
;1· Centropomus robalito 
~ i\chirus mazatlanus 

.. ll-4. 

Nematistius pectoralis liYj?Orhamphus unifasciatus 
Oligoplites mundus Bairdiella icistia 
Diapterus peruvianus Múgil curema 

'Gáleichthys caerulescens 
Arius liropus 
Centropomus robalito 
MugiL cu rema 

Mugil curema 
Eucinostomus entomelas 
Diapterus peruvianus 

Arius·liropus 
Caranx hippos. 
Oligoplites mundus 
Diapterus peruvianos 

Mugil curema 
Lile stolífera 
HYj)Orhamphus unifasciatus 
Oligoplites saurus 
Eugerres axillaris 
Pomadasys leuciscus 
'Nematistius pectoralis 
Oligoplites refulgens 
·Eucinostomus currani 

Diapterus peruvianus 
Eucinostomus entomelas 
Euciostomus dowii 
Mugil curema 
Lile stolífera 

Elops affinis 
Lile stolífera 
Eucinostomus entomelas 
Mugil curema 



T A. B L A No. 10 

ESPECIES NUMERO 
INDIVIDUOS 

Urotryoon asterias 1 
Galeichthys caerulescens 2 
Arius 1 i roous 150 
Centrooorus roba! ito 20 
..!:.!:!_~ croent iventr is 55 
Di a;,o;erüS ee·ruv i anus 3 
Eucinosto~us oracilis 4 
Po~a¿asvs ~acracantus 21 
Microoocon ectenes 2 
Chaatcdon hu~eral is 3 
Citharichthvs ::iil!:>erti. 15 
Etrocus crossotus 3 
f..ch i rus ~azat 1 anus 65 

Sy~ohurus atricaudus 2 
Syrohurus elonoatus 5 
Sy:7'c'1:.irus leei 3 
:.alistes naufracium 1 
S::.hoercic!es anousticeos 1 

18 356 
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DIVERSIDAD ABUNDANCIA RANGO DE TALLAS. CATEGORIAS 
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS VERANO ·1979 

NUMERO PESO PESO RANGO DE H'n H'w 
( % ) (g) ( % )· TALLAS 

(mm) 

0.28 376.8 1.92 -132 0.018 0.075 
0.56 636.6 3.25 370-380 0.031 ·0.11 o 

42.13 7144~2 36.46 128-246 0.364 0.368 
5 .62 . 884,8 4.51 112-233 0.161 0.139 

15 .45 2233.5 11 ,40 58-220 0.288 0.248 
· o.84 l 05 .9 0.54 112-167 0.038 0.026 

1.12 0,6 0.003 17-35 0.049 º· 0003 J 
5.9 5108.5 26.07 185-331 º· 167 0.351 
0.56 85.6 0.44 67-80 . 0.031 0.002 
o.84 115 .3 0.59 96-110 0.038 0.031 
4.2 l 313,2 1.60 79-165 0.133 0,066 
o.84 72.6 0.37 65-119 0.038 0.022 

18.26 20;,8.8 10.51 40-182 0.311 0,237 

0.56 12.3 0.06 133-134 0.031 ·o. 007 
. 1.40 50,9 0.26 122-140 0,060 0,018 
· o.84 17 .8. 0.09 92-97 . 0.038 0.007 

0.28 323 .5 1.65 -212 0.018 0.070 
0.28 56~5 0.29 -145 0.018 0.018 

99,97 19597.4 99,99 l .832 1.795 

,., e r CATEGORIAS 1CT1OTROF1 CAS 
·Mr CC COMPONENTES COMUNITARIOS: 

ve VISITANTES CICLICOS 
OC VISITANTES OCASIONALES 
RP RESIDENTES PERMANENTES 

. REO: ARRASTRE 

,.,CATEGOR IAS **COMPONENTES OISTR IBUC ION 
ICT IOTROF ICAS .. -.coMUN ITAR IOS POR 

ESTAC 1 ONES, 

2!, 3! oc 2 
l ! • 2! · RP 13 
2! RP 11,12,13,14,. 16 
3! RP · 11~13,14 
3! .ve s. 12 
1!. ve 11, 13 ,4 
I! ve 3,4 
2! ve 4,11,12,14 
2! ve 13, 14 
2.! . .oc 5 
3! oc l, 13: T4, 15, ló 
3! oc 1,3.14 
2! . RP · 1,2,3,7,8,11. 

2! ve 
12,13,14 
13 

2! oc 13, 14 
. 22 oc 13 

2! oc 5 
2! oc 1 

g.m-2 • 0.68 ~o • 2.894 

lnd. m-2 • 0,012 JI a .0.634 



T A B L A No. 11 

ESPECIES NUMERO 
IND IV 1 OUOS 

Ar-ius 1 ir~ 22 
Centrooo:o.11s robalito 9 
Selene brevoortii 2 
Lutlanus arcentiveritris l 
Euci::11es ;;: i 11 cr is . 2 
~ cur0~a 1 
Dorr.iitator 1 at i frons 1 
Etroous crossotus 4 
Acnirus r.azatlanus 7 

9 49 
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DIVERSIDAD ABUNDANCIA RANGO DE TALLAS CATEGORIAS 
ICTIOTROFICOS Y COMPONENTES COMUNITARIOS OTOÑO 1979 

NUMERO PESO PESO RANGO DE H'n ·H 1w 
( % ) (g) ( % ) TALLAS 

(m.n~ 

44.9 1180.l 40.9 54-260 0.360 0.366 
18.4 719.8 24.9 '150-260 0.312 .0.346 
4.1 36.0 1 .2 51-124 o .131 0.053 
2.0 131 .7 4.6 ,;202 0.078 º· 142 
4. 1 54.0 1.9 73-82 o .131 0.076 
2.0 395,9 13.7 -354 0.078 0.272 
2.0 70. l 2.4 -161 0.078 0.089 
8.2 39.9 1.4 79-101 0.205 0.060 

14.,3 259.6 9.0 99-354 0.278 0.217 

100.0 2887 .1 100.0 1 ,65.1 J. 621 

-Ir c 1 CATEGORIAS reT IOTROF ICAS 
,•n•: ce COMPONENTES COMUNITARIOS: 

ve VISITANTES CICLICOS 
OC VISITANTES OCASIONALES 
RP RESIDENTES PERMANENTES 

REO: DE ARRASTRE 

-Ir CATEGOR 1 AS ,•o•: COMPONENTES DISTRIBUC IONE! 
· leT IOTROF ICAS eOMUN ITIR 1 CS POR 

ESTACIONES 

2! RP 4, 10.15, 17, 18 
3! RP 17, 18 
2! ve '3,5 
3! ve 8 
1! ve 9, 18 
J! ve 3 
1! ve 13 
3! ve 1,4,5 
2! RP 3,4,5,8 

g.m-2 "' º· 12 o .,. 2.056 

lnd. m-2 • 0.002 JI .. 0,751 



T A B LA No. 12 

ESPEC 1 ES NUM.ERO 
IND IV 1 DUOS 

Opistonena libertate 1 
hnchovia ~acrolepidota 2 
Ar.enea co..,...oresa 9 
Anchoa o ~nv-,~ens is 8 
Arius l i:-ocus 172 
Cewopo::-;;s-;=oba 1 i to .31 
Seler.e O•!rStedi i 1 
01 ico:>l ites saurus 1 
Lt:tie:nJS c:rcentiventris 5 
Di cc~¿rt.:s Cl':-:.:v i anus 19 
Gerres cinereus 2 
Eucerres axillaris 2 
Euci~ostc..,..us currani 1 
?o-adasvs ~~cr~canthus 3 
Micro~o:on ectenes 1 
:h~~:cci=terus zonatus 1 
Cithar=c~thvs gllberti 6 
Achi r t:S ~az.:tlanus 44 

S:i;:r..ohurus atricaudus 

19 249 

- 51 

DIVERSIDAD ABUNDANCIA RANGO DE TALLAS CATEGORIAS 
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS INVIERNO 1980 

NUMERO PESO PESO RANGO DE H'n H'w 
( % ) (g) ( % ) TALLAS 

(mm) 

0.04 4,6 0,04 -88 0,022 0.0032 
o.so 51..3 ; 0.40 137-14.3 0.039 0.022 
3.60 39-,9 0.31 80-111 0.120 0.017 
3.20 37.8 0.30 88-102 0.11 o 0.017 

44,60 7763. 6 .61.12 91-267 0.360 ·0.301 
12.40 1619.4 12.70 100-224 .0.258 0.262 
0,40 49 • .3 0,40 -155 0.022 0;022 
0,40 65. 6 0,50 -210 0.022 0,026 
2.00 450.0 3,50 90-223 0.078 0.117 
7.60 261.3 2.10 90-122 0.196 0,082 
o.so 246.3 1.90 109-206 0.039 0,075 
o.so 195,3 1.50 195-205 0.039 0.063 
o.40 11.2 0.1 o -104 0.022 0,007 
1.20 286.8 2.30 124-230 0.053 0.087 
0,40 11. 5 0.10 -115 0.022 0.007 
0.40 111 .4 0.90 -145 0.022 0,043 
2.40 25,7 0.20 59-126 0.089 0,012 

17 ,70 1464.6 11 .so 55-191 0.307 0.248 

0,40 7.6 0.10 -109 0.022 0.007 

99.9 1~703.2 100.0 1.S42 1 .411 

,.( e 1 CATEGORIAS ICT 1OTROF1 CAS 
-,•n•r ce CO~PONENTES COMUNITARIOS: 

ve VISITANTES CICLICOS 
OC VISITANTES OCASIONALES 
RP RESIDENTES PERMANENTES 

RED: ARRASTRE 

~·, CATEGOR IAS 'it,.t COMPONENTES OISTRIBUCION 
1CT1OTROF1 CAS COMUNITARIOS POR 

ESTAC IC>NES 

1! ve 13 
}! ve lS 
1! oc lS 
}! ve 18 
2! pp 11 • 13 • 1 6. 17¡~ 18. ¡ 
.3! pp 13, 16, 17, 18,20 
2! ve 18 / 
2! ve 4 / 

I 

3! ve 6,8,10,§l,13 
J! ve 11, 13.j 
1! ve 9, 13 ¡ 

¡! ve 18 Í 

1! ve 11 / 
2! ve 10/11 
2! 

2! ve 18 
¡! ve 6 • 
.3! ve 8,9~ 10, 17 
2! RP 3 • 9. 1 o. 11 ' 13. 15. 

--2! ve ¡ 

16,17,18,20 
9 . 

1 

g.m-2 .. 0.44 ; D • 3,562 

lnd. 
-2 . 

m • 0,001 ; J' • 0.626 
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DIVERSIDAD ABUNDANCIA RANGO DE TALLAS CATEGORIAS 
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS . PRIMAVERA 1980 

RED: AGALLERA 
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TA B LA No. 18 DIVERS 1 DAD ABUNDANCIA RANGO DE TALLAS CATEGORIAS 
ICT IOTROF ICAS y COMPONENTES COMUNITARIOS VERANO 1979 

ESPEC 1 ES NUMERO NUMERO PESO PESO RÁNGO Dt . H'n H1w . *e 1 **e e ESTACIONES 
INDIV 1 DUOS ( % ) (g) ( % ) TALLAS DE 

( mm ) DISTR16UCION 

1, ~ affinis 2 0.14 170,3 '0.97 262-298 0,009 0,046 22 ve 7 
2. Lile stolífera 1162 80.36 5975.6 34.00 73-127 0,245 0.367 J! RP 6,7 ,9 
3, Pnchoa i se h.; na 14 0.97 19 .6 0.11 56-72 0.045 0,007 J! oc 4 
4. Galeicht~ys caerulescens 1 0,07 525.0 2.99 -390 0.005 0.105 1! 

' 
2: RP 6 

5. ~vcorha~chus unifascíatus 112 7,75 .3089.7 17.58 195-266 o. 199 0.306 2! oc 1 ,2 
.6. T·1 les u rus fodiator 1 0.07 170.6 0,97 -so o.oos 0.046 32 ve 2 
7. Svncnath:.is 1-:..e 1 0.07 0.5 .003 -90 o.oos 0.0003 2: oc 9 
8. C eh t ro:m"1US robal ito 3 0.21 401 .2 2.28 178-221 0.013 0.087 3! RP l, 6,9 
9. Setene oerstedii 1 0.07 129 .9 0.74 -202 o.oos 0.034 z!" ve 4 

1 o. Clicc;)l·ites r.iundus 4 0.28 319.9 1.82 213-238 0.016 0.072 22, 3! ve 4,6 
11. Tra::·~ i no tus oa 1 o~a 1 0.07 3.8 0.02 . -68 0.005 0.001 2!, 3! oc l 
12. Lu~i~ arc~ntiventrls 2 0.14 112 .8 o.64 -183 0.009 0.030 3! ve 7.9 
13. luti2n~s r.ove~faciatus 2 0.14 96,9 o.s5 .144-167 0.009 o .031 3! ve 9 
14. Dia?terus peruvianus 1 0,07 43 .1 o.2s· - 147 0.005 0.012 1! ve 6 
15. E1!r:crres axillaris 2 0.14 210.8 1.20 178-211 0.009 O.OS3 . 12 ve 6 
16. Eucinosto~us currani 1 0.07 23.2 0.13 -123 0.005 0.007 1! ve 1 
17. Eucirost0~~s entc~elas 23 1.S9 8.4 o.os . 27-45 0,006 0.003 }! ve 9 
18. Ea! reir: 11 a i e: s ti a 44 3.04 90,3 0.51 30-61 0.106 0.026 2!. ve 9 
19. C~a~c0di-;:erus zonatus 3 0.21 795.7 4.S3 160-238 0.013 0.139 }!, 2: ve 4,6' 
20, ~ ceahalus 1 0.07 925.0 5.26 -425. ·o.oos o .156 1! ve 9 
21. l~u:::il curer:'.a 55 3.80 4322.0 24.59 81-260 o .124 0.345 1! ve 1,2,4,6,7 ,9 
22. Microqobius emblematfcus l 0.07 0,4 0.002 -36 0.005 0,0002 2! oc 9 
23. Gobionellus saaittula 5 0.35 38, 1 0.22 74-130 0.020 0.012 1! ve 6,9 
24. Ci~h~richt~ys gilberti 2 0.14 97,7 0.56 145-192 0.009 . 0,031 3! ve 6 
25. .C.ci-: i rus :-"ZZatl .;:;nus 1 0.07 2,9 0.02 -58 0.005 0,001 2! RP · 6 
26. s aro ero ices anr\l,, 1 a tus 1 0.07 3,6 b.02 23-38 0.005 0.001 2: ve 4 

26 1446 17577,0 100.00 0.947 1.8875 
* C 1 CATEGOR 1 AS ICT IOTROFICAS 

-2. 'in'r ce e OMPON ENTES COMUN 1TAR1 os: g. m : 9,0 ; D : 3,44 
ve VISITANTES CICLICOS 
OC VISITANTES OCASIONALES lnd. m-2 : 0.74 ; J '·. ! 0.29 
RP RESIDENTES PERMANENTES 
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TABLA No. 19 DIVERSIDAD ABUNDANCIA RANGO DE TALLAS. CATEGORIAS 
ICTIOTROF ICAS. y COMPONENTES COMUNITARIOS. OTOÑO 1979 

ESPEC 1 ES NUMERO NUMERO PESO PESO RANGO DE H'n H'w .*e 1 ''ir* e e ESTAC 101\ES 
IND IV 1 DUOS ( % ) (g) ( % ) TALLAS DE 

( mm ) CISTRIBUCION 

1 • Lile stolifera 30 11.0 187. 1 l.78 93-104 0.243 0.072 1! RP 3 
2. O::d s t!-:c·r.ec:a 1 i bertate 1 0.37 4.6 0.04 -86 0.021 0.003 J! ve 3 
3. G2leic~thvs caerulescens 1 0.37 219.4 2.09 -300 0.021 0.081 2! , 1! ve 4 
.:+. Arius l iro!:lus 5 1.85 1560 .2 14.88 176-228 0,073 0.284 2! RP 3,8 
5. H·Joorh<~ch~s unifasciatus 47 17 .34 2206.6 21.05 210-280 0.303 0.328 2! ve 2,3.7,8 
6. T:tlos~rus stolzmanni 4 ·1.48 228.1 2.18 335-420 0.062 0.083 3! ve 2 
7. ~e~ati~tius cectoralis 11 4.06 281.6 2.69 88-200 0.129 0.097 22, 3! oc 2,3,4 
3. Carc::-.x h i o:ios 5 1.85 136.5 1.30 106-192 0.07.3 0.057 22 ve 2,3 
9~ Sele:-e brevoortii 1 0,37 4.5 0.04 -73 0.021 0.003 2! ve 3 

1 :>. 01 icool ites ~uncus 2 0.74 98. l 0.94 82-111 0,062 0.044 22, 3! \tC 4 
11. Oli~oolites saurus 29 10.70 1011.0 9.64 96-229 0.238 0.226 22 ve 1,2,3,6,7 
!2. Olic::>r::lites refulcens 10 3 .69 535.3 5. 11 206-232 0.121 0.152 22 ve 2,3 
;3. Tr;:chirotus rhocoous 1 0.37 25.4 0.24 -136 0.021 0.015 2! , 3! oc. . 1 
. ' Citula ¿orsalis 6 2.21 217.5 2.07 85-131 . 0,084 o.oso 22 oc 2,4' ! ....... 

; 5. Lutiar.LS c;rcer.tiventris 2 0.74 223.8 2.13 168-212 0.036 0.082 32 ve 8 . , 
Lutic!"l!.,;S r.ovecifaciatus 3 l. 11 734.0 7,0 225-280 o.oso 0.249 3! ve 8 .o. 

: 7. Gerres e inereus 2 0.74 200.2. 1.91 184-194 0,036 0.076 ¡! ve 8 
: 3. Evcerrei ;:;xi!'laris 51 18.82 196.0 1.87 45-132 .. 0.313 0.074 12 ve 2,3,4,8.9 
: 3. Eucinos:o~us curran! 8 2.95 89. l o.as 63-90 0.103 0.041 ¡! ve 2,4,8 
:::>. Eucir.osto-us en:o~elas 2 0.74 89.5 o.as 65-164 0.036 0.041 I! ve 2 

.. • Eu:: i :-0$ ::o'.'.".us do,; i i 17 6.27 169.6 1.62 41-101 · 0.173 0.245 .)! ve 3,4,7,S,9 - 1 • 

·.2. · Euc ir.os u;=::; crac i 11 s 1 0.37 o.6 0.01 -43 0.021 0.001 1! ve 8 
-3. Po~~c~sys leuciscus 12 4.43 208.8 1.99 90-141 . 0,303 0.078 2! ve 2,3 
- ~ . ?o~acasys macracanthus 1 0.37 20.5 0.20 -119 0.021 0.012 2! ve 4 ........ 
~:5. ~ cephal us 1 0.37 800.0 7 .63 -415 0.021 o. 196 ¡! ve ·a 
:5. ~ c~re~a 18 6.64 1035 .s 9.88 94-242 0.179 0.229 1! ve 2,4.7:8,9 

26 271 990.90 10483 .5 100.0 2.75.3 . 2.848 

,.(' e 1 CATEGORIA 1eT1 OTROF 1 CAS 
,•n•: ce COMPONENTES COMUNITARIOS: g. ni2 : 4.03 .·o 4.46 ve VISITANTES eleLICOS 

RP RES 1 DENTES PERMANENTES lnd. oc VISITANTES OCASIONALES 
m·2 : ó .11 . JI : o.84 • 

, .. 
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RED CH 1 NCHORRO 

T A B L A No. ·20 DIVERSIDAD ABUNDANCIA RANGO DE TALLAS CATEGORIAS 
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS INVIERNO 1980 

E'SPEC !ES NUMERO NUMERO ?ESO PESO RANGO DE H'n H'w 'Ir e ,-r* e e ESTACIONES 
INDIVIDUOS ( % ) (g) ('t.) TALLAS DE 

( mm ) OISTRIBUCION 

l. Urotrygon asterías l º· 1 o 191.1 o.64 -150· 0.007 0.032 z!, 3! oc 2 
2. Elo~ afflnis 16 1.53 1208.6 . 4 .07 195-261 0.064 0.130 z! ve 5, 6, 11 
3 • .h.Ll.~ stol ífera 468 44.60 3819.0 12 .86 86-114 0.360 0.264 .. 1! RP 2, 10, 11 
4. 2..Y!::Jdus scitul iceps 1 0.10 40.6 0.14 -201 0.007 0.009 3! \IC 3 
5. G~leichthys caerulescens 1 0.10 335.4 1. 13 . -335 0.007 0.051 2! RP 11 
6. Hvocrh.:::mchus unifasciatus 25 2 .39 . 369.7 1.24 226-253 0.089 0.055 2! ve 1 
7. ~~ fodiator 2 o .19 116.3 0.39 299-337 0.007 0.022 3! ve l 
8. Syncnathus aul iscus l o. 1 o 0.3 0.001 -86 0.007 0.0001 2! ve 4 
9. Cara~x hippos 1 0.10 18.2 0.06 -120 0.007 0.005 z! ve 11 

10. Car~ .s_rysos 2 0.19 67.9 0.23 129-136 0.012 0.014 z!, 3! ve 1 
11. 01 ic:ool itc:s saurus 26 2.48 684.4 2.30 119-165 0.092 0,087 z! ve 1,2,5,11 
12. Citula écrsalis l 0.1 o 43.8 O, IS -124 0,007 0,010 2! oc 6 
13. Luti.:::nus novemfaciatus 1 o. 1 o 65.2 0.22 -153 0.007 0.013 )! ve 5 
14. Dia~terus peruvianus 52 4.96 472.2 1.59 65-112 0.149 0,066 1! .. ve 5, 10, t1 
15. Gerres cinereus 2 0.19 83 .2 0.28 l 07-193 0.012 0.016 ¡! \IC 8. 11 
1 6. Eucinostor.us currani 10 0.95 143 .1 0.48 77-127 0.044 0.026 1! ve 2,3 ,4,·6,8, JJ 
17. Euc ·~os tc~1us entorne 1 as 80 7 .63 2319.80 7.81 80-140 0.196 0.199 1! ve 3,4,5,8,9,IO,lf 
18. Euc:nosto7.us ~ 129 12.31 2096.30 7,06 76-111 0.258 0.187 1! ve 3 ,4,5. 
19 • .E2:!!_<icasys leuciscus 11 1.05 696.60 2.34 71-113. 0,048 0,088 2! ve 1,2 
20. t!:!ill cure:na 214 20.42 16820.90 56.62 108-275 0.325 0.322 1! ve 162¡3 ,4,5,6,8,9, 

21. Cltharichthys gilbert! o .19 104.1 88 ... 190 3! 
! ' 1 

2 0.35 0.012 0.020 ve 2,3 
22. sy~phurus elongatus 2 0.19 11.5 0.04 101-114 0.012 0:003 2.: ve 4 

22 1048 100.0 29708.20 100.0 1.729 1. 619 

*e 1 CATEGORIAS ICT IOTROF ICAS 
,'r,., ce COMPONENTES COMUNITARIOS: g. m-2 : . 9.14; o : 3 .02 

ve VISITANTES eleLICOS 
ind. m-2 oc VISITANTES OCASIONALES 0.032; JI 0.56 

RP RES 1 DENTES PERMANENTES 
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RED CHINCHORRO 

T A B L A No. 21 DIVERSIDAD ABUNDANCIA RANGO DE TALLAS CATEGORIAS 
ICTIOTROFICAS Y COMPONENTES COMUNITARIOS PRIMAVERA 1980 

ESPEC 1 ES NUMERO NUMERO PESO PESO RANGO DE H1 n H'w ,·re 1 *1'cC C ESTACIONES 
IND IV 1 DUOS ( % ) (g) ( % ) TALLAS DE 

( .mm ) DISTRIBUC ION 

l. Eioos aff in is 22 11 .• 40 2144.8 31 .31 202-365 0.248 0.364 2! ve 3 
2. ~yructhys tiorinus 1 0.52 122.5 1.79 -600 0.027 0.072 2! oc 1 
3. Lilc!;':Olífera 121 62.69 1109,85 16.20 1po-128 0.293 0.295 1! RP 2,7,8, 10 
4 • l::.:l2.2r hc1T.;)hUS unifasciatus 5 2.59 236.0 3.44 221..,.280 0.095 0.116 2! ve 4, 10 
s. Caranx hippos 1 0.52 235 .8 3.44 -261 0.027 0.116 2! ve 8 
6. Olicoolit!s saurus 1 0.52 56.8 0.83 -211 0.027 0.040 2! ve 2 
7. ::ucic!1CSto:-~us eatomelas 17 8.81 90.45 1.32 23-131 0.214 0.001 . 1! ve 7,8, 10 
8.~.~ 22 11.40 2758.8 40.27 161-290 0.248 0.366 J! ve 1,2,3,4,7,8,9, 10 
9.~~ 1 at i frons 1 0.52 1.0 0,01 -47 0.027 0.001 1! ve 8 

10. Gcoic>n~llus sacíttula 1 0.52 4.5 0.07 -106 0.027 0.005 1! ve 10 
· 11. Ac.~ i rus rnazatlanus 1 0.52 90,7 1.32 -172 0.027 0.057 2! RP 10 

-
11 193 · 100.00 6851.20 100.00 1.26 1.433 

.¡, e 1 CATEGOR IAS ICT IOTROF ICAS -2 g. m : 2.64: D.: 1.90 
,'n'r ce COMPONENíES COMUNITARIOS: 

ve VISITANTES CICLICOS lnd. m·2 : O .O];· .J •: 0.53 
RP RESIDENTES PERMANENTES 
OC VISITANTES OCASIONALE$ 
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Para las tres artes de pesca, la hiom~s~ present~ los 

-
valores mis altos en verano, asl tambi~n se detect6, que la co~u 

nida~ tiene los valores mas liajos en biomasa durante el otofio. 

En invierno este parámetro poblacional de la comunidad se incre 

menta y, al menos, esto se observa con las captura~ de las redes 

de arrastre y chinchorro; sin embargo, con la red de agallera 

esto- s."e'detec~t'a.·. Hacia la primavera la biomasa de la comunidad de 

peces .. aparentemente disminuye, al menos. en las poblaciones 

colec~adas con redes de arrastre y chinchorro, y lo inverso se 

p l:' es en to en 1 a r e d de .ª g a 11 e r a . (F i g s • 6 - 8 } • 

La "riqueza de especies" (D}. y "equitatividad" (J') de 

especies se comportan de manera inversa. Estos parámetros no 

siempre dan informacion dentro de un patrón establecido (Livings-

ton, 19..76; Yañez-.Arancibia et ·al., 19.80, Yañez-Arancibia et al., 

1~821, pu~sto que uno mide la variedad de ~species (D}, y el 

otro la abundan~ia relativa (J'l. 'Aiimismo la diversidad (H'n), 

por cuantificar, este parametro independientemente del tamaño de 

la muestra, efectua la proporción de ind~viduos por especie y 

con mayor frecuencia refleja la tendencia real (estimada), en un 

.conjunto de asociaciones muestreadas. De esta manera H'n, pre se~ 

ta una relación directa con el namero de especies e individuos. 

Lo cual es observado con las mueptras de las redes de arrastre y 

agallera mayormente y en menor medida con la red de chinchorro. 
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donde solamente se refleja esto con el nGmero de especies, pero 

no con el nGmero de individuos. 

El comportamiento inverso entre el índice de bioroasa 

(H'~l y el nGmero de individuos, normalmente es el reflejo de un 

sistema ecol6gico utilizado como area de alimentación y protec -

ción de juveniles, así como también de crianza y maduración para 

algunas especies que pueden alcanzar tallas mayores. Un gran 

número de individuos de pequeño tamaño y poco peso, contra un 

número menor de individuos con mayor peso. En el otoño predomi-

nan los' valores nas altos del indic~ de biomasa contrastando con 

el mayor n~mero de individuos. Por el contrario, el mayor núme-... 
ro de ~ndividuos de invierno que se reclutan como juveniles al 

irea, son de pequeño taroafio y poco peso. Por lo cual H'w es e.l 

pul so ·mas "bfl.j o, 

El índice de Shannon (H.'n} se comporta paralelo al índi-

ce de biomasa (H'wl, excepto durante el invierno, en que hay una 

ligera relación inversa, Esto parece indicar que el aumento del 

número de individuos en invierno controla al Índice de R'n. 

·A una mayor equitatividad de los individuos entre las 

especies representadas, esto es poGas o muchas especies, pero 

con una buena proporcionalidad de individuos, provoca un incre 

mento del índice (J'). Por el contr~rio, disminuye cuando no 
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hay armonía en la uniformidad de. la proporción. Es.to exp·lica la 

relación directa que J' muestra con H'n en muestras tomadas con 

chinchorro, y en menor medida con. red agallera, pero el comporta­

. miento "anómalo" de estos dos parámetros con la red de arrastre,. 

es co~plicad~ de explicar al nivel actual de resultados. El nú­

mero ·de individuos como par&metro aislado de la estructura ecoló 

gica de la comunidad, se comporta, en algunos casos de manera in 

versa~ con H'w o J', pero en otros caso~ manifiesta una relación 

directa. Los parámetros ecol6gicos (H'n, J' y D} tienen una 

estrecha relación, pero dos de elios consideran proporcionalidad~ 

uno (R'n) lo hace en forma.directa sobre la muestra y el otro 

(J'} esta en función del valor teórico de Htmax; por lo cual aún i. 

cuando la información que los tres parámetros ecológicos buscan, 

sobre el número de ejemp~ares colectados, por definición, no 

necesariamente mostraron relación directa o inversa. La mayor 

diversidad (H'nl se presenta en otofio, coincidiendo con las meno 

res biomasas. Esto puede ser el reflejo de un patrón de utiliza 

ción del sistema donde la mayor diversidad de otoño, esta repr~ 

sentada por especies de tamafto pequeKo (juveniles} y pocas espe­

cies dominantes, ·asimismo la menor diversidad del verano coinci 

de con las especies de mayor tamaño y peso, que han completado 

un perrodo en el sistema y que seran reemplazadas por la alta 

diversidad específica de juveniles de la estación climática 

siguiente (Figs. 6-8). 
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bistribu~i6n y abundancia de las especies dominantes. 

Las distintas artes de pesca utilizados muestran varia 

ción en los parámetros de frecuencia, número y peso, y las esp~ 

cies determdnadas como dominantes para esos par&metros, pueden 

o no ser los mismos. Asimismo ciertas especies son dominantes 

independientes del arte de pesca como: · ·op·i·s·thonema libertate, 

Oligoplites saurus, Ger'res cinere·us, _-Euge·rres ·ax·illaris 

Galeichthys caerulescens, Citharichthys ·gilberti, Ariu~ liropus, 

Centro·pomus roba·1·ito, Diap·te·rus ·peruvi·anus y· Mugil curema; de 

las cuales las 8 últimas son las más abundantes. Algunas de las 

anteriores especies son dominantes en cierta época del año, 

esta variaci6n es en cuanto a sus propias estrategias alimenti 

cías, reproductivas, fluctuacion ambiental y. selectividad de 

las redes. Sin embargo, se considera que 18 especies son típi 

cas o dominantes de toda la comunidad (Tabla 10-21). Algunas 

de estas 18 especies parecen estar bien representadas en dos 

artes de pesca como: arrastre-chinchorro, chinchorro-agallera o 

arrastre-agallera como se aprecia en la tabla 22. 
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Especies representativas en dos artes de pesca: 

arrastre-chin~h~rro~ agallera-chinchorro y 

arrastre-agallera, en un ciclo anual. 

ARRASTRE-AGALLERA ARRA~TRE-CHINCHO~RO. .AGALLERA-CHINCHORRO 

: "Pómadasys macracanthus Urotrygon asterias 

Micropogon ectenes ·selene Brevoorti 

. 'Ltitjanus argentiventris 

. "Eúcinostomus currani 

· ·Eucirtostómus gracilis. 

· · Cnáetodipterus· ·zona tus 

·*'Dórmitator latifrons 

*'Aéhirus mázatlánus 

· · Syrophúrus elortgatus 

' ·sp~oeroides annulatus 

·seléne Oerstedii 

*Elops affinis 

*~ematistius pectoralis 

*Caranx hippos 

~Trachinotus paloma 

·rrachinotus rhodopus 

·citula dorsalis 

Lutjanus novemfasciatus 

*Eticinostomus entomelas 

*Eucinostomus dowii 

Báirdiella.icistia 

Mugil·cephalus 

'*Oligoplites mundus 

~Especies dominantes, en nGmero, peso y frecuencia de aparici6n. 

En la anterior tabla, se observa que la combinación de 

agallera-chinchorro, presentan a mas esp~cies dominantes entre 

ellas y que en realidad son las que mayor informaci6n aportan 

al sistema. En la combinación arrastre-chinchorro hay muchas 

especies, pero no representan a especies dominantes (excepto 

dos). En la combinación arrastre-agallera solo dos especies 

prese~tan una tendencia a ser capturadas con dichas redes, debi 

do principalmente a que la red de arrastre opera en el fondo y 



66 

la otra ~n ~a superficie del agua, ninguna de estas.especies son 

frecuentes ni dominantes, 

Otras especies fueron :relevantes .. so.lq _.~con .. un :.arte· :de . 

pesca, y pu~de ser considerada. como una cendencia típica o exclu 

siva en capturar a dichos peces con alguna arte de pesca en 

parti~ular (Tabla 231. En la siguiente tabla puede apreciarse, 

las especies características de cada red. 

Talila 23 Especies típicas para cada ~na de las artes de 

pesca, a trav¡s de ~n ciclo an~al. 

AGALLE:RA CHINCHORRO 

·Artchovia macrolepidota Doro.soma smithi · 'Myricthys tigrinus 

· 'Ariéhoa ·compresa Aricfiovia tastralis '*Lile· stolifera 

·Anchoa panamensis Chari.os enanos· Anchoa ischana 

Cbaétodon humeralis Galeichthys gilberti Syrtodus scituliceps 

Etropus crossotus ·cñoloróscombrus ·arqueta )~Hyporhamphus unifasciatus 

· · Syrophurus · atricaudus Lutjanus colorado ':Tylosurus · stol~_m.aun.i 

· 'S)Tmphurus leei Cynoscion xanthulus ·Tylosurus fodiator 

· ·B~listes ·naufra~iurn · .· Isopi:sthus remifer · · Syngnathus auliscus 

· 'Sphoeroides angusticeps Abudefduf saxatilis ·sygnathus sp 

· ·polydactylus apro~imans Pomadasys leuciscus 

Sphoeroides lobatus Caranx crysos 

.:. Oligoplites refulgens 

Microgobius emblernaticus 

Gobionellus sagittula 

~Especies dominantes, en número, peso y frecuencia de apnrición. 
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·Estas especies anteriormente referidas, va~ian estacional 

mente y ese cambio estacional y de la distribuci6n que las car~cte 

riza, controla en mayor medida la afinidad entre asociaciones de 

poblaciones de peces en la distribuci6n espacial del sistema ana­

lizado (Figs. 9-23). 

Compo?entes comunitarios 

Los componentes comunitarios s~ destacan en las tablas 

10-21 y figs, 24-26, en ellas se o~serva la diversidad de los com 

ponentes a los que pertenece cada una de las especies dentro del 

ciclo anual. 

En general, a través del ciclo anual las especies cíclicas, 

son los componentes dominantes. El aumento o disminuci6n o inclu 

so la ausencia •de algún ·componente, es ta en función de: época del 

a.ño, lugar de mues treo (pr6ximo a la playa, bajo el manglar o en 

el canal del sistemal, afinidad o comportamiento y arte de pesca 

ut:j:li.zado. 

Algunos componentes cíclicos. importantes como recurso pe~ 

quero son: C~ntropo~us robalito, Diapt~rus peruviantis y Mugil 

~ti~e~a. Las especies típicamente estuarinas, con potenciabilidad 

explotable, debido a su g1·an abundancia es:' Ar·ius liropus, y Lile 

stolífcra. Los visitantes ocasionales no son de interés comer 

cial, pero si en el aspecto.ecológico. .. 



En la tabla 24, se pres~nta una distribuct6n f cuanti 

ficacion temporal, de los principales pul~os de los componente$ 

comunitarios, para las diferentes artes de pesca. 

TaBla 24 Distribución. del número de especies y la frecuen 

cia de los c~mponentes comunitarios en el sist~ 

. ma ecoléigíco. Los detalles de las especies, se 

encuentran en las Tablas 10-21. 

ARTE DE 
·PESCA 

*CC 

VERANO OTOÑO INVIERNO PRIMAVERA TOTAL 
. No. Free. No·. Fre·c. No·. Free. No. Free. No. 
(spr.·. ·(%1.". · · (sp} · ·_· . (%) ·.-· .. ··(si:>) . · · (%) . · . (sp} . (%) . . . (sp) 

7 

8 

3 

7 

2 

2 

~~ve 18 
A g OC 5 
A U 

~e:iRP 3 
... ::i:: .... 

u 

38 

44 

16 

64 

18 

18 

19. 

.19... 

11 

7 

2 

11 

6 

3 

77 

22 

55 

·30 

15 

21 80 

3 11 

2 8 

*CC = Componentes Comunitarios 

Categorías ictiotróficas 

16 

1 

2 

9.. 

3 

2 

84 

5 

10 

64 

21 

14 

9. 

2 

16 

2 

3 

17 77 9. 

3 14 1 

2.. 9_ 1 

81 

18 

76 

95 

14 

81 

9 

9 

21 

8 

3 

22 

11 

3 

31 

11 

16 

Free. 
(%) 

65 

25 

9 

61 

30 

8 

64 

23 

12 

La distribución y cuantificación de las categorías ictio-

tróficas· se presentan en las· tablas 10 a 21 ~ f.igu.ras '27.:-:29_ en: un· 

ciclo.anual. 
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Variaci5n de los parimetros eco15gicos de la comuni 

dad muestreada con la red de arrastre: índice de 

diversidad, especies, abundancia num~rica y biomasa, 

durBnte el ciclo anual, 1979-1980.· Exp¡icaci5n en~­

el texto. 
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Variación de los pargmetros ecológic~s de la comuni 

dad muestreada con la red de agallera: Índices de 

diversidad, especies, abundancia num~rica y biomasa; 

durante el ciclo anual 1979-1980. Explicación en 

el texto. 

,.,'_, 
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Fig. 8 Variación de los parámetros ecológicos de la comuni 

d~d con la red de chinchorro: Índice de diversidad, 

especies, abundancia numérica y biomasa, durante el 

ciclo anual 1979-1980. Ex~licación en el texto. 
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En general a trav~s del ciclo anual, ~e ob~e~ya a una gran 

cantidad de especies de 2do, orden, Ei aumento o disminución e 

incluso la ausencia de alguna categoría, esti en función de la 

~poca del afio, lugar de muestreo, comportamiento y arte de pesca 

utilizado. 

Algunos niveles tróficos tipifican a determinadas artes de 

pesca, así tenemos que: los consumidores de primer orden, abundan 

en chinchorro, los de 3er. orden en agallera y lro. y 2do. en la 

red de arrastre. 

En la tabla 25, se presenta una distribución y cuantifica­

ci6n temporal, d~ los principales pulsos de las categor{as ictiotró 

ficas, para las 4iferentes artes de pe~c~. 

Tabla 25 Distrioución del ... de especies la frecuen numero y 

cia de las categorías ictiotróficas en el sis te-

·ma ecológico. Sus detalles de las especies se 

~n~uent)'."an ~n las Tablas 10-2 1. 
' ............. . . . . . . . . . . 

ARTE DE VERANO OTOÑO INVIERNO PRIMAVERA TOTAL 
PESCA . No. Free, No. free. No. Free. No. Free. No. Free . .. 

*Cl . CspL . (%} . . ·. (spl ~ .. C%L .. ·. (sp} .. (%) ... (sp) (%) (sp) (%) . . . . ' 

i:.::i ~ ler, 
p E-t 

3 17 3 33 9 47 3 27 13 41 
en 12 67 3 33 8 42 6 54 16 50 c::i ~ 2do. 

~ eá 3~r. 5 28 3 33 3 16 2 18 5 15 

i:.::i ~ lcr. 5 45 5 25 3 25 9 43 10 28 
p f..:l 

o :3 2do. 6 54 14 70 8 57 11 52 22 61 

~ ~3er. 3 27 5 25 5 36 5 24 1.l 30 

f..:l ~ler. 11 42 11 42 7 36 5 45 16 33 
P ~2clo. 12 46 13 50 11 50 6 54 26 54 ou 
~z 7 27 7 8 6 22 14 29 ~ H3er, 

·ES ... 
"/( CI = Cntegorius Ictiotróficas 
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En e1 ciclo anual, solo ci~nco especies estuvieron prese~ 

.tes y con una dominancia de densidad poblacional 
-2 

(g .m 

m - 2 ) , í n di c e d e d i ver s id ad CH ' u l e í n d ice de b i o mas a (H ' w) • Las 

variaciones observadas para los anteriores parimetros, estan en 

funcion de: lugar de muestreo (en las proximidades de la playa, 

bajo el manglar o en el canal}, comportamiento, ~poca del año y 

selectividad de las.redes. A continuacion se describe el campo~ 

··tamiento para cada una de las especies, en las distintas artes 

de pesca empleada a trav&s de un año de muestreo, 

Red de ·arrastre. 
~ 

Tres especies estuvieron siempre presentes y 

fueron:· Ariu.s litopus; Centropomus" ·r·ohalito y Achirus· mazatlanus. ,. 

Arius" liropus, presento valores de H'n y H'w similares en verano 

y otoño en una relacion directa. En el invierno se observa un 

incremento de H'n y una disminucion en H'w en forma inversa. La 

primavera se caracterizo por un aumento de los índices, la bioma 

sa y densidad presentaron una relación directa, con valores 

relativamente altos en verano e invierno, los mas bajos se regi~ 

tran en otoño y primavera (Fig. 30). 

La especie Centropomus robalito, tuvo valores de H'n y 

H'w bajos en verano e invierno y los m5ximos en otofio en una re 

!ación directa. En primavera, se observo un incremento de H'w y 

una disminución de H'n en forma inversa. La biomasa y densidad 
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presentaron los máximos valores en invierno y los minimos en pri 

mavera y otoño (Fig. 301. 

En la especie A~hirus ~a~atlanus se observ6 a valores de 

H'w, H'n, biomasa y densidad altos en verano 

en otoño y primavera (Fig. 301. 

e invierno y bajos 

soio una especie presenta una alta frecuencia 

de aparici6n, Mügil cUrema, esta especie tuvo un aporte de infor 

maci6n mayor de H'n y H'w que 

nancia en número, densidad, 

otras especies, así como una domi 

Biomasa y frecuencia, estos para 

metros ecológicos tienen un comportamiento directo, con valores 

miximos en invierno y los mínimos en verario, en tanto que en 

otoño y primavera se observ6 un valor medio (Fig. 31). 

Red ·d~ ~hinchdrro. Solo dos especies egtan ~ejor_~epresentadas a 

través de un año de muestreo y son: ·Mugil. curema y Lile· stolifera. 

La especi~ Mugil cu~~ma en e~ verano present6 un valor alto de 

H'w y bajo en H'n en una relación inver~a, en tanto que la bioma 

sa y densidad son máximos en una forma directa, es común obser­

var a ejemplares adultos que rebasan los 200 mm de longitud 

total. En otoño H'w disminuye, pero H'n se ve incrementada en 

forma i11versa. La biomasa y densidad disminuyen y frecuentemen­

te se presentan a individuos adultos y de tallas de 94 a 249 mm. 

En el invierno los valores de H'w, H'n, biomasa y densidad aumcn 

. -· 
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tan en una relación directa, ésta época tiene a una. gra.n cantidad 

de individuos, de tallas .~edianas de 100 mm de lo~gitud total~ En 

la primavera se observa un descenso de H 1 n y un aumento de H'w en 

un aumento de H'w en una relación inversa, muy similar a la del 

verano, en tanto que la 5iomasa y densidad disminuyen en forma 

opuesta. Muchos de los individuos tienen un promedio de 250 mm 

de longitud total, alcanzando en esta estación del año, su máximo 

crecimiento. Generalmente fueron coleccados pocos individuos, p~ 

.ro con un gran aporte de oiomasa (Fig. 311. 

· La otra especie, con una frecuencia total en el año es 

'L'ile· ·stolifera, en verano presento valores altos de H'w y bajos. 

de H'n con un comportamiento inverso, los individuos son adultos 

con algunos juveniles, y pocos rebasan los 100 mm de longitud to 

tal. ·En otoño, la biomasa, densidad y los índices (H'~, H'w), 

tienen una disminuci6n directa. En ésta epoca del año se presen-

t6 a pocos individuos y en su mayoría son adultos que rebasan los 

100 mm de longitud, En el invierno, hay un aumento de H'n, H'w, 

bio~asa y densidad. Es frecuente oaservar a individuos de tallas 

de más de 100 mm de longitud total. En la primavera existe una 

disminución de H'n y un incremento de H'w en una relación inversa 

y directa para la biomasa y densidad. La mayoría de los ejempla­

res colectados rebazan los 100 mm de longitud total (Fig. 32). 
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Afinidad de especies y de habitat 

En análisis "cluster" efectuado para las especies y est~ 

ciones, resp~nden al cuadro amfiiental anteriormente de~crito, 

presentando distLibuciÓnes específicas en áres restringidas para 

algurios. grupos .de especies y muy amplia en otras. Los cambios 

sucesionales de los grupos de especies de la comunidad, su distri 

bución en los haoitats, su frecuencia y aóundancia numérica para 

la~ ~istintas artes de pesca, presentan una elevada correlación 

con la din ami ca ambiental (Figs·. 9-2 3) • 

A continuación se describe el comportamiento de los gr~ -

pos de especies observados en los dendrogramas de las distintas 

arte~ de pesca empleados en un ciclo anual. 

En el verano, los grupos A de las especies en las redes' 

de chinchorro y arrastre tienden a distribuírse hacia la parte b~ 

ja del estero y canal. En tanto que los grupos A de agallera y B 

de chinchorro se localizan principalmente en la Boca de Teacapán 

y parte baja del estero, Los demás grupos B de ágallera y arras-

tre, presentan una amplia distribución en el sistema. El cuadro 

de distribución de los grupos de espec·ies presentan cierta varia­

ción en relación al sitio de muestreo (manglar, playa o el canal) 

y tipo de red empleado. En t&rminos generales, se observa una 

tendencia de las especies a distribuírse en todo el sistema en un 

habitat uniforme, con cierta inclinación relativa hacia el canal 
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del· es teto en un hahitat caractet"izado por el gxupo l,. 0?.ig. S). 

En el otofio, lo~ sub~grupos A de especies de arrastre y 

chinchorro y sub-grupos 1 y 2 de agallera presentan una tenden­

cia a ~istribuírse hacia la Boca de Teacap&n y parte baja del 

-estero. En tanto que los suS-grupos B de arrastre y sub-grupos 

3ro. ·y 4to. de ~gallera se distribuyen principalm~nte en el ca­

nal del estero y liguna. 

_En general se ~bserva que existe una tendencia en todos 

los sub-grupos de especies en desplazarse hacia z6nas de mayor 

salinidad y menor influencia fluvial (B6ca de Teacap&n y parte 

naja del esterol, en un haoitat que tiene como característica 

principal las salinidades mis altas del sistema (grupo I de 

estaciones del habitat, Fig. S}. 

En el invierno, el suh~grupo A de las especies en las 

redes de agallera y de arrastre, presentan una tendencia a dis­

trtbuirse hacia el canal del estero y laguna, hacia un habitat 

caracterizado por el grupo II (Fig•. S). En tanto que el sub­

grupo A de especies de chincñorro se distribuye hacia la parte 

de la Boca de Teacapin y parte baja d~l estero en un habitat 

caracterizado por el srupo I (Fig. 5 }. El resto de las espe 

cies se distribuyen pr&cticamente en todo el sistema. En forma 

global se o6serva que el desplazamiento de la ictiof aune, se 

' .·t,_~-----
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efectua desde la Boca de Teacapán hacia el interior del estero. 

Esta dinámica de la comunidad, se manifiesta, conforme ·la salini-

dad penetra hacia el interior del sistema. Aunque esta distribu-

ci5n de la salinidad aGn es menor, esto llega a suceder totalmen-

te cuando se aproxima la época de secas y disminuye la 

fluvial. 

afluenc.ia 

En la ·primavera, los sub-grupos de especies A de las re­

des de agallera y chinchorro y sub-grupos B de la red de arrastre 

presentan una tendencia de. distrioución hacia el canal del estero 

y laguna y en una frecuencia menor hacia la Boca de Teacapán y 

parte baja del estero. Por lo que respecta al sub-grupo A de es 

pecies de arrastre, se distribuye en casi todo el sistema; el 

cual presenta un li.aóitat homogéneo en cuanto a la salinidad, (Fig. 

Sl. En general, los "cluster" muestran que las especies de la 

·comunidad se distribuyen prácticamente en todo un sistema con 

caracte~ísticas marinas e incluso hiperhalinas (como el extremo 

sur de la lagunal. 

El análisis "cluster" de especies es un ciclo anual 

ca lo siguiehte: los sug-grupos A, de especies de las redes 

indi 

de 

agallera y chinchorro presentan una ~endencia de distribuci6n 

hacia la Boca de Teacapán y parte baja del estero. El comporta -

miento de la ·red de arrastre presenta cierta similitud con respe~ 

to a las otras redes, excepto que su sub-grupo A de especies tie-
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ne una tendencia de distribuci6n hacia el canal del estero y par 

te baja del este~o y en menor frecuencia en la laguna. El otro 

sub-grupo Il observado en la red de arrastre, presenta la particu 

laridad, de formar un grupo de especies que co-existen a lo lar~ 

go del afio y con amplia distri6uci6n en el sistema (Figs. ~~13}. 

En general, se observa un grupo de especies en la comuni 

dad que se desplazan a través del sistema en funci6n del 

.. men climático, esto ocasiona un g~adiente salino, que limita 

distr~buci6n de las especies. Este mismo ~omportamiento es 

regí 

la 

observado en la fauna macrobentica, especialmente en los crusta 

ceos, 
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·F~g~. 9 a la 23 Dendrog~amas de las redes de arrastre, agallera 

y chi~chorro que muestran la similaridad de 

especies, abundancia numérica (N) y frecuencia 

de distribución (F) de la ictiofauna en las cua 

tro regiones del sistema (bocas, parte baja del 

estero y laguna). Los dendrogramas cuantifican 

la-relación de la afinidad ecológica entre las 

especies así como también la similaridad ecoló 

gica de'las estaciones de colecta, basadas ·en 

la presencia. o ·ausencia de las especies, para 

cada una de las estaciones en un ciclo anual 

1979-1980. Explicación en el texto. 
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Fig. 24 Variaciones de los componentes comunitarios colecta 

dos en la red de arrastre, en el ciclo anual, 1979-

1980. Explicación en el -texto. 
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.Fig.· 25 Variación de los componentes comunitarios colecta 

dos en la red de agallera en el ciclo anual, 1979-

1980. Explicación en el texto. 
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.· . 

Fii. 26 Variaci6n da los componentes comunitarios colecta 

dos en la red de chinchorro en el ciclo anual, 

1979-1980. Explicación en el texto. 

,; 
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Fig. 27 Variaci6n de las categorias ictiotr6ficas de las 

especies en la red de arrastre en el ciclo anual, 

1979-1980. Explicación en el texto. 

1 • 
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F~g. 28 Variaci6n de las cateogrias ictiotr6ficas de las 

especies en la red de agallera durante, 1979-1980. 

Explicación en el texto. 

I 
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Fig. 29 Variaci6n de la~ c~tegorías ictiotr6fica~ de 

las especies. en la red de chinchorro durante, 

1979-1980. Explicación en el texto. 
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Fi~. 30 La gráfica corresponde a los valores de los índices 

de diversidad y biomasa (H'n, H'w) densidad pobla-

cional (numérica y biomasa) para: Centropomus 

robalito, Arius liropus y Achirus mazatlanus, que 

fueron especies dominantes en el ecosistema, tanto 

especial como temporalmente con la red de arrastre 

durante un ciclo anual. Explicación en el texto. 
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Fig. 31 La gráfica corresponde a los índices de diversidad 

y biomasa )H'n, H'w) y densidad poblacional (numé­

rico y biomasa), para: M~gil ~u~ema, que fue una 

especies dominante tanto espacialmente como tempo­

ral, con·la red de agallera, durante un ciclo 

anual. Explicación en el texto. 

., . ,;.' 
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Fig. 32 La gri~ica éorresponde a los valores de los índices 

de diversidad y biomasa (H'n, H'w) y densidad 

poblacional (numérico y biomasa), para las especies: 

.. 

Lile stolifera y Mtigil ~tirema; las que fueron 

dominantes tanto espacial como temporalmente, con 

la red de chinchorro, en un ciclo anual. Explica 

ción en el texto . 
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DISCUSION 

HABITAT 

Clima 

El clima de la región que predomina en el sistema pr~ 

senta un patrón que está definido en dos grandes zonas; la nor. 

te y sur. La primera cuyo centro de información es Tecuala, 

incluye las áreas de la Boca de Teacapan, Parte Baja del Este­

ro y el ~stero en su porción norte; y la segunda localizada en 

RQsa Mo~ada, que comprende el área sur del ~stero, Boca de Cuau 

t~a y laguna. En la zona norte siempre se observan valores más 

bajos de temperatura, evaporación y precipitación a los de la 

zona sur. En general para las dos zonas, los máximos valores 

de temperatura y evaporación se presentan en primavera (época 

de secas) y parte de verano, con una precipitación casi nula. 

En otoño las temperaturas y evaporación decrecen.en forma gr~ 

dual y _por el contrario aumentan las precipitaciones (época de 

lluvias). El invierno es característico por presentar los ra~ 

gos más. bajos de temperatura y evaporación, disminuyendo dire~ 

tamente las precipitaciones, y ocasionalmente llueve a fines de 

invierno (FÍg. 2). 

Vegetación circundante 

La m~croflora circundante semiacu5tica del sistema 5sta 

bien caracterizada. Así en la Boca de Teacapán y Parte Baja 
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del Estero abundan el bosque deciduo, teniendo como mejor repr~ 

sentante a Bursera simaruba (jiote), pequefios árboles con domi-

nancia de Conocarpus y al manglar chino Laguncularia 

En el estero norte, se observa una dominancia de los 

racemosa. 

géneros 

Laguncularia, Conocarpus y Avicenia. En la zona sur del sis te 

ma,· se presenta un incremento y dominancia del bosque de manglar, 

formado por Laguncularia racemosa y Rhizophora mangle, mientras 

.qu~ dis~inu~e Aviceaia y Con6carpus principalmente en la laguna. 

Los bosques de manglar en el sistema y principalmente en 

su región sur, tienen un papel de terminan te . en cuan to a la mayor 

producción primaria, como fuente de alimento para la comunidad 

acu·a.ti.:ca, que aparentemente utilizan un 95% de la producción to 

~al de las hojas y solo un 5% es consumiuo por animales terres­

tres (Rollet 1974). Con los cambios ambientales generados por 

la nueva boca, los manglares podrían sufrir ciertas alteraciones 

que.influirían en el sistema en un ~uturo cercano. 

El aporte fluvial en Teacapán-Agua Brava es un factor 

importante; ya que se ha encontrado que ese fenómeno influye en 

la distribución de algunas especies, de acuerdo a la época del 

afio (Yáñez-Arancibia y Day, 1982). Así en otofio, las cuencas 

de los sistemas fluviales acarrean lo·s máximos volúmenes de 

agua, contrarrestando a las corrientes litorales, a tal grado 

que el sistema es prácticamente dulccacuícola. Las bocas son 

los únicos sitios donde se conserva un cierto grado de salini­

dad. En r,cneral, los cambios observados en el sistema se deben 
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al flujo marino, y sus corrientes de mareas al aporte de agua 

dulce y a la incidencia de los vientos predominantes. 

Conforme termina la temporada de lluvias, el flujo de 

los ~~os C~ñ~s, Rosa Morada y Bejuco, d~sminuye secándose total 

mente en primavera y parte del verano,· con esto nuevamente se 

restablece la dominancia marina en el sistema. Solamente el río 

Aca~oneta, sigue aportando agua, incluso en Gpoca de secas; sin 

embargo, como esta situado entre las dos bocas, la influenci~ 

marina se observa en varios cientos de metros río arriba (Fig.l) 

La distribución de la salinidad sigue un patrón definí 

do, y es de importancia ecol6gica para el sistema. 

En verano se tienen los valores máximos en el estero y 

la laguna, y 16s menores en las ~ocas y Parte Baja del Estero. 

Esto se debe fundamentalmente a las profundidades, .... asi en fon 

dos someros el calentamiento es homogéneo, provocando una fuer 

te evaporación y por consiguiente una concentración salina. En 

tanto que en lugares profundos, no sucede lo mismo, Algunas 

veces los valores de salinidad de fondos son menores que los 

de la superficie. Esto puede ser debido a la fuer.te evapora-

ci6n que existe, lo cual se ve corroborado por las altas tero 

peraturas superficiales de las capas sub-yacentes de agua 

(Reid y Wood, 1976). En algunas partes del sistema, es ... comun 

observar este fenómeno de la inversión de la estratificaci6n 

salina (Tabla· 2). 
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En otofio cuando se presenta el máximo aporte de agua d~l 

ce en el sistema, por .las descargas de 

de la lluvia, se manifiesta una fuerte 

los ríos e indirectamente 

disminución de 1a salini 

dad en comparación a primavera y verano. Los máximos valores 

se registran en la Boca de Teacapán; los cuales decrecen hacia 

e1 interior del sistema. La Laguna presenta valores típicos de 

agua dulce; porque en estos lugares desembocan dos ríos y distri 

butarios. La Boca de Ctiautla no es una excepción a esta influen 

cía de los sistemas fluviales (Tabla 3). 

En el invierno, se restablecen las salinidades altas en 

c&si todo el sistema, conforme disminuye la precipitación y, por 

consiguiente, las descargas de los ríos. Las salinidades son muy 

similares a la ~poca de secas, registri~dose las mayores en Boca 

de Teacapán y Parte Baja del Estero, debido a que la influencia 

del ~ío Cafias es menor por estar lejos de estas áreas. Los valo 

res mínimos están en la laguna, aquí persiste aún la influencia 

de los.ríos (T~bla 4). 

En la primavera, cuando la evaporación y temperatura son 

m6ximas y las precipitaciones nulas, se obervan .áreas hipersali­

nas en el sistema; estas se presentan en la laguna y en menor pr~ 

porción en el estero. La Boca de Teacapán y Parte Baja.del Est~ 

ro presentan los valores m6s bajos, típicos marinos. De hecho 

existe una e~tabilidad en la salinidad a trav€s de todo el 

incluso en época de lluvias (Tabla 5), 

; ·,,: 

año, 
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Temperatura 

La distribución de las temperaturas están en función de 

las profundidades, con efectos relativos del intercambio de des 

cargas de los sistemas fluviales y las mareas: En primavera y 

verano se presentan las temperaturas más altas. El estero y la 

laguna, tienen las máximas temperaturas debi~o a que tienen pr~ 

fundidades someras y la.mezcla de agu~ tiende hacia la homotermia 

vertical, e indirectamente por las corrientes que son menores. 

Las bocas y Parte Baja del Estero tienden a presentar las temper~ 

turas más bajas, porque no existe un calentamiento homogéneo en 

lugares profundos y con mayores velocidades de las corrientes 

(Tablas 2-5). 

En otoño se presentaron cambios significativos, en re la 

ción a la primavera y verano. Pero existe una inversión en cuan 

to al gradiente térmico de algunas áreas. Así en Boca de Teaca-

pán y· Parte Baja del' Estero, están las máximas temperaturas. Las 

menores se registran en el estero y laguna; aunque esta última 

área no tiene una patrón definido y existen indirectamente val o 

res bajos y altos. Estos cambios se deben a variaciones diurnas, 

relacionadas con la insolación y con las corrientes fluviales. 

El invierno se caracteriza por tener las temperaturas mfis 

bajas del año. Los valores mínimos se presentan en Boca de Tea-

capan y Parte Baja del Estero, los que se incrementan ligeramen-

te en el estero. Los mfiximos se registran en la laguna, no obsc~ 
• 

v&ndose variaciones importantes a lo largo del sistema (son horno 

gGncos pr~ncipalmente). 
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Oxígeno 

Este parámetro químico se distribuye en el sistema de 

acuerdo con la turbulencia, corrientes, actividades biológicas, 

efectos de salinidad y temperatura. 

En otoño los valores más altos se pr~sentan en Boca de 

Tea~apán y Parte Baja del Estero. Debido a que en estos lug!: 

res, la turbulencia es mayor y existe una agitación e intercam 

bio mayor de atmósfera-hidrósfera. La transparencia en estos 

sitios es alta y presenta una relación directa con el oxígeno. 

En el estero y laguna se ubservan los mínimos valores, esto es 

debido a que la transparencia es escasa, por el efecto de la tur 

bulencia y corrientes fluviales que acarrean material terrígeno 

y otros materiales, En primavera, el oxígeno tiene rangos sup~ 

rieres a las de la curva de saturación normal. Los ,. . 
maximos se 

localizan en Boca de Teacapán y Parte Baja del Estero; las cua-

les disminuyen en el estero; en tanto que en la laguna se presen 

tan irregularidade.s, debido a la variabilidad en si de esta 
,. 
are a. 

En la primavera el oxígeno disminuye en comparación al invierno. 

En la Boca de Teacapán se localizan los más altos; los cuales 

decrecen en. el estero, La laguna registra los valores 
,. 

mas ba-

jos, aunque existen algunas excepc~oncs, lo cual refleja la va 

riabilidad de esta área. Muchas de l~s variaciones estaciona 

les del oxígeno que se presentan en el sistema se debe a la des 

~arga de los ríos, la hora del día y sus efectos biológicos (~~ 

blas 3-5). 
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Transparencia 

La 'transparencia del agu~ es de gran importancia en las 

áreas con vegetación acuática y animales (Reíd y Wood, 1976) 

El papel más importante en cuanto al grado de transparencia en 

un ecosistema acuático, surge del efecto del material en suspen 

s~ón que impide o permite la mayor o menor entrada de luz y que 

presenta una atención especial en relación a la productividad 

primaria y al flujo de energía en la comunidad (Tablas 2-5). 

La mayor transparencia es en primavera y verano. Los 

máximos valores se presentarón en las bocas y Parte Baja del Es 

tero, debido a que en estas áreas no se registraron apo~tes co~ 

tinentales que lleven materiales en sedimentación. En el este~ 

ro y laguna disminuye en forma notable, principalmente por el 

humus, detritus orgánicos y m~terial coloidal en la esca~a coluro 

na de agua. En otofio la transparencia es casi nula, esto es de 

bido a las fuertes corrientes de los rfos que arrastran material 

terrígeno y a otros elementos, que ocasionan una gran turbidez. 

La mayor transparencia es en la Boca de Teacapan y Parte Baja 

del Estero porque está alejado de la? descargas fluviales direc 

tas. El estero y laguna presentan valores bajos por estar direc 

tamente influenciados, por los ríos y sus menores profundidades 

son vulnerables a efectos de turbulencia. 

En el invierno, con la disminución gradual de las 

vins se comienza a restablecer una transparencia similar a 

llu-

la 
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encontrada en primavera y verano. Las profundidades son irre-

gulares y n6 guardan un patr6n bi¡n definido que influya.de mane 

ra considerable en la distribuci6n d~ este parfimetro. 

Sustrato 

La naturaleza, textura y actividad del sustrato es cono 

cida por ejercer una considerable influencia sobre plantas y 

animales Lasserre et al., (1981). Algunos estud{os indican ~ue 

en las mezclas de arena y fango, se presenta la mayor riqueza 

de especies. En el sistema Teacapán-Agua Brava el sustrato pr~ 

senta un gradiente característico de los estuari~s, en primave-

ra y verano, las bocas y Parte Baja de~ Estero son principalme~ 

te de arena y en ~l estero y la laguna es esencialmente fangoso ~ 

mezclado con algunas partes de arena y fango. En otoño casi to 

do el sistema es fangoso, sin embargo, en las bocas y sus proxi 

midades es de una mezcla de arena-fango. En el invierno con la 

finalización gradual de las lluvias, se restablece el sustrato 

característico que prevalece en primavera y verano (Tablas 2-5). 

Fauna ~acrob¡ntica 

En verano está representada principalmente por moluscos, 

crustáceos y poliquetos. La mayor proporción de biomasa de 

crustáceos y de otros grupos, están en Boca de Teacapán Y 'Pa!_ 

te Baja del r.stcro pero la mayor diversidad están en el estero; 

en general se distribuyen en casi todo el sistema. En otofio los 
j '\ •..J, 

crustáceos son abundantes e.n 1
1

a Parte Bajn del 'Estero;. y 
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menor .proporciou en el estero, observándose un desplazamiento de 

la fauna hacia lugares con mayor salinidad. En invierno, la 

fauna macrobén.tica presenta un desplazamiento hacia la parte sur 

del estero y laguna en áreas preferentemente fangosas y con pr~ 

fundidades, transparencias, salinidade~ y temperaturas menores, 

pocas especies tienen una amplia distribución. En primavera la 

fauna macrobéntica se desplaza hacia la Parte Baja del Estero y 

parte norte del estero, principalmente se debe a que aquí no es 

hipersalina, así como las temperaturas y evaporación es menor y 

porque muchas especies no colonizan áreas con marcadas fluctua­

ciones de salinidad.y fuertes movimientos del agua asociados 

con el régimen de mareas (Barnes, 1981). 

Similaridad del habitat 

El estudio del habitat efectuado por medio de programas 

de computación, que involucra métodos de "cluster", utilizado 

características ambientales (abióticas y bióticas), muestran el 

grado de similaridad o disimilaridad de las áreas en el sistema. 

Diversos estudios ambientales, en base al sistema de clasifica­

ción numérica, se han efectuado en áreas neríticas y estuarinas 

(Daniels, 1979; Chávez, 1979; Yáñez-Arancibia y Day, 1982; 

Yáñez-Arancibia y Sánchez-Gil, 1983·; Yáñez-Arancibia et al., 

19 80) . 

La dinámica aMbiental en el sistema de Teacap5n-Agua 

Bravo, presentan un mc<li~ cambiante fun<lamcntalmcnte en la re-

gión sur del .sistema. Varios son los factores que provocan este 
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medio variable, principalmente por efecto de las estaciones 

climatol6gicas, corrientes litoiales,· aportes fluviales y la 

Boca ~e Cuautla. Los cambios observados para cada estación del 

afio caracterizan a habitats particulares y se presentan comuni 

dades· "tipo" de organi_smos, en estrecha relación al ambiente. 

La periodicidad de estos cambios determina cierto .. nivel de esta 

bilidad como lo·sugiere Day y Yifiez-Arancibia (1982). 

Así en el ~~rano, se observa a dos grandes ambientes, 

sub$istemas o habitats (I y II); el primero caracterizado por 

tener salinidades y temperaturas altas, profundidades someras, 

transparencias mínimas, sustrato esencialmente de arena-fango, 

fauna macrobéntica relativamente abundante y vegetaci_6n sumergida 

numer9aa; este ambiente es c~racterístico del estero y parte 

de la laguna. En tanto que el grupo II, es caracterizado por 

·la presencia de salinidades· marinas y temperaturas bajas, tranE_ 

par~ncias y profundidades altas; su~trato arenoso y fauna 

macrobéntica escasa. Este tipo de habita~ es representativo 

de las bocas y Parte Baja del Estero, que estan directamente in 

fluenciados por el mar. Cada grupo ambiental de~crito, clara 

mente esta influenciado por las bocas, lo cual determina un in 

cremento y un gradiente salino a través del sistema (Fig. 5, 

Tabla 2). 

Para el otofio, se sigue observando el mismo patr6n pr~ 

sentado en la ~poca anterior, es dec~r a dos grupos de habitats 

(I y II), excepto que en la mayor parte del si~tcma predomina 

un mc<lio dulccacuícola, provocado por las lluvias •. El p r im e.r 
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grupo de habitat (1), involucra a salinidades, temperatura, trans 

pare~~ias y profundidades altas, sustrato de mezcla de arena-fan 

go y con escasa fauna macrobént~ca, Este tipo de habitat es repr~ 

sentativo de la Boca de Teacapán y Parte Baja del Estero. El 

segundo grupo (Il), altamente constrastante, está caracterizado 

por tener un medio prácticamente dulceacuícola, profundidades meno 

res, abundancia de rodofíceas y de fauna macrobéntica; este tipo 

de habitat incluye al canal del estero.y la~una. Los habitats 

descritos en esta época de lluvias, reflejan a la Boca de Teacapán 

y ·?arte Baja de Estero, como el Gnico lugar que tiene una alta in 

fluencia marina; el resto del sistema es homogéneo en cuanto a la 

domina~cia fluvial, atenuando el efecto de las corrientes de marea 

de la Boca de Cuautla (Fig. 5, Tabla 3), 

En el invierno, la dinámica ambiental comienza a tener las 

características presentadas en verano, debido a la disminuci6n 

fluvial y, por consiguiente, las corrientes litorales comienzan 

gradualmente a invadir al sistema, impregnándole un caracter sali 

no. En esta época del año se observa a dos grupos de estaciones 

(I y II); el primer grupo, presenta a up habitat de salinidades y 

transparencias altas, temperatura baja, fauna macrobéntica y veg!::. 

tación sumergida escasa. Este habitat es representativo de la Bo 

ca de Teacapán y parte baja de estero. En forma opuesta se obscr 

va el segundo grupo (II); que describe a un habitat de salinida 

des y transparencias bajos, temperaturas altas, fauna macrob6nti-

ca y vegetación relat:ivnmente 

Srcos del canal y la la~una. 

abun<lante, que caracteriza 

Esta época del año es una 

a las 

íase 
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intermedia, que muestra aGn la influencia e~istente de l~s llu-

vias en ciertas áreas, así como tambi6n la gradual aparici6n de 

un habitat de la ~poca de secas (Fig. 5 y Tabla 4). 

En la primavera, con la disminuci6n total de las llu-

vias y con varios de los ~ rios y sus distribuitarios secos, se 

pres.enta un cambio radical en todo el sistema, observándose a 

un solo grupo (I), que incluye a todo el área, lo cual describe 

a tin habitat relati~amente homogéneo, ~ado principalmente por la 

salinidad. Sin embargo, un análisis a pequeños sub-grupos, indi 

6an l~ existencia de algunas áreas particulares relacionadas por 

algunas características ambientales bien específicas (Fig. 5 y 

Tabla 5). Esta homogeneidad se debe principalmente a la fuerte 

dominancia marina ocasionada por las dos bocas y al nulo aporte ·-

fluvial. Incluso el río Acaponeta que no se seca, no escapa a 

ésta influencia marina, hasta varios metros río arriba, origina~ 

do ~ n p e que ñ o "e s tu ar i o " ( F i g . 5 , T .a b 1 a 5 ) • 

El cambio climático meteorol6gico,que se sucede después 

de la primavera con la llegada de las primeras lluvias del 

verano, se rompe la homogeneídad observada y deiermina el reini 

cío del ciclo ambiental, que caracteriza a los habitats antes 

descritos. 

En forma general, se obsetva a través de un ciclo anual, 

que el habitat del ecosistema, est6 influenciado por la geomorf~ 

logía, salinidades, temperaturas, p~ofundidades, sustrato, 
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corrientes litorales y aporte de agua dulce; los cuales están 

estrechamente ligados al r~gimen climático. Un medio como el 

anteriormente descrito con cambios, a lo ~argo de gradientes es­

paciales y temporales, se ve reflejado en las características de 

la comunidad de peces que varían y que se mueven a lo largo de 

un gradiente de salinidad y temperatura. Así también se observa 

que· la variabilidad de la Boca de Cu~utla, es debido a lo estre­

cho del canal y a las altas velocidades del movimiento de sus 

aguas (Cepeda, 1977). Esta área solo alcanzará su condición de 

equilibrio cuando sea lo suficientemente ancha. Mientras eso 

s~cede es de esperarse una fuerte erosión en el área y sus alrede 

dores, que se verá reflejada en la morfología de la barrera, la 

comunidad de manglar y por lo tanto en 1as comunidades acuáticas 

de la laguna y sus proximidades. 
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Estructura de la Comunidad 

Diversidad 

La diversidad es una característica importante de las 

comunidades, y por lo general está relacionada con otras propi~ 

dades, así como a su estabilidad y las cond~ciones ambientales 

a que está expuesta (Pianka, 1966, y 1978; Pielou, 1975t Krebs, 

1978). 

El comportamiento de los diferentes índices (diversidad, 

~iomas~) presentaron un patr6n definido en relaci6n a las pro-

fundidades intrínsec!as de la comunidad; las cuales tienen varia 

c ion e s d e a cu e r d o a 1 n ú me r o d e e s p e c i e, individuo s y p e s o • Estos 

parámetros ecoi6gicos, estan influenci~dos por diversos factores 

como época climatol6gica, lugar de muestreo y por la selectivi-

dad de las redes. La relaci6n del índice de "riqueza de esp~ 

cíes" (D) y "diversidad" H'n representan frecuentemente una re 

laci6n inversa al "índice de abundancia relativa" o de "equitati 

vidad" (J); debido a que este índice es en realidad una expr~ 

si6n de la abundancia relativa y presenta un valor máximo de la 

unidad, cuando todas las especies guardan una abundancia igual 

(Tramer, 1969). Es decir, a una proporci6n equifrecuente de los 

individuos entre las especies representadas. Esto es pocas o 

muchas especies pero con una buena proporcionalidad de indivi-

duos, provoca un incremento del índice (J'). Por el contrario, 

disminuye cuando no hay armonía de la uniformidad de la propor 

e i ó n ( P a t t e n , 1 9 6 2 ; L 1 o y <l y G h e 1 a r d i , 1 9 6 4 ; \·l h i t t a k e r , 1972). 
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Sin embargo~ es difícil predecir un patr6ri de comportamiento 

entre los distintos índices, a trav~s del afio para las disti~ 

tas redes de pesca. Esto explica en cierta manera la relación 

directa de J', que se observa con H 1 n, en muestras con chincho 

rro. ·Mac Arthur, (1969) y Hill, (l973), según estudios de co 

munidades terree tres de aves y plantas~ encuentran que lo ... mas 

comGn es esperar una correlación negativa en ecosistemas con 

baja dominancia numérica y comunidades ricas en especies. Sin 

embargo, la hipótesis por ellos ·planteada fué sometida a un 

anilisis estadístico para comunidades bénticas marinas, a par 

tir de una gran cantidad de datos publicados en artículos que 

incluían tablas de H'n y J' (Douglass, 1981), encontrándose que 

existen casos particulares, donde encontrar una correlación ne 

gativa, es poco probable (Gage, 1972). Esto parece interesan-

te por cuanto una vez mas, los métodos y técnicas de la ecolo-

gía terrestre no se aplican en sentido estricto a los ecosiste " 

mas'acuáticos. Una correlación negativa indicarían que son 

muestras de diferentes habitats y de muestreos espaciados. Del 

análisis estadístico efectuado por Douglass (1981) se concluye 

que las correlaciones positivas, no son un resul'tado ''anómalo" 

(como se presentó en la sección de resultados) del índice de 

información de H'n, sino más bien es el reflejo de un habitat 

similar o con muestras poco espaciadas. Asimismo Douglass, co~ 

cluyó que la "tendencia de incremento eu dominancia con incre-

mento de la riqueza de especies, es producto de factores impo~ 

tantes como: competencia y prcdación; que conducen a una mejor 

distrib~ci6n equitativa de la abundnncia en ln riquPza de esp~ 
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cies de comunidades marinas'', y de esto y de otros factores 

ecológicos, existen investigaci~nes que aportan datos, (Yáñez­

A r a 11 c i b i a , 1 9 7 8) , 

Eéte comportamiento ant~riormente descrito, se presen-

tó c6n mas frecuencia en la red de chinchorro. En menor grado 

~sto se visualizó con la red de agallera, para algunas áreas y 

&pocas del año (~sencialmente en la zona norte del sistem~, no 

sucede lo mismo con la red de arrastre que muestra la típica 

correlación negativa o ínversa entre H'n y J', Los parámetros 

ecológicos (H~n, J' y D) presentaron una estrecha relación, los 

.dos primeros incluyen proporcionalidad y lo hacen en forma di 

recta sobre la muestra (H'n y D), en tanto que (J') está en fun 

ción del ~alar teórico de la diversidad máxima de la. comunidad 

o simplemente H 1 max (Patten, 1962~ Pielou, 1975). Por lo cua~ 

aGn cuando la información de los tres par&metros ecológicos se 

basan en el nGmero de individuos y especi~s, no implica neces~ 

riamente una relaci6n directa o inversa, sino mis bi&n su doui 

nancia num€rica (Yodzis, 1978), Por lo que respecta a H'w, es 

te se comporta paralelo al índice de H'n, con excepción del in 

vierno, en que existe una ligera relación inversa. Principal-

mente por el incremento de los individuos que afectan a H'n, 

Es interesante que H'w presente. la mayor información en luga 

res donde la diversidad es baja, lo cual indica claramente la 

nbu~dancia en peso (energía) de algunas especies dominantes 

(Wilhm, 1968), esto sucede en lugarci; con condiciones fluctuan 
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tes y rigurosas (Krebs, 1978; Yáñez-Arancibia et al., 1980), 

como lo es la laguna, que siempre manifiesta un habitat varia-

ble. 

La mayor diversidad (H'n) se presenta en otoño, coinci-

ciendo con la menor biomasa. Es prob~ble que esto se deba al 

flujo de un patrón de utilización del sistema, donde la mayor 

div~rsidad de otoño está representad~ por especies de tamaño p~ 

queño (juveniles) y pocas especies dominantes, con lo cual se 

establece una correlaci6n negativa, asimismo la menor di ver si-

dad de verano coincide con las espec~es de mayor tamaño y peso 

que ha~ completado un período en el ststema, y que serán reempl~ 

zados por la alta diversidad especffica de juveniles de la esta 

ci5n climitica siguiente. Así como también, porque el sistema 

no cuenta en ésta época del año (esto sucede también en primav~ 

ra) con una gran heterogeneidad de habit~t, más bien refleja am 

bientes homogéneos dados principalmente por su salinidad. Es 

bién conocido que la mayor diversidad se presenta en áreas que 

contienen diferentes habitat, y por consiguiente más especies 

(Kr e b s, 197 8) • Una discusión parecida fue propuesta por Yáñez-

Arancibia (1978) al analizar la diversidad y abundancia de los 
.. 

peces, como consecuencia de la heterogeneidad espacial y tempo-

ral de diferentes ecosistemas lagunares, 

La máxima diversidad observada dentro del sistema 

Teacap&n-Agua Brava, son en Boca de Teacap5n, Parte Baja del Es 

tero y en parte del canal de estero, hncia los sitios con salini 

d ad e s t í p i e a 1i1 en t e m ar in a s • Esta parte norte .. dcl .. nistem:1, .c.s 1.a 
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más regular a través del año, a diferencia de la región sur del 

sistema que se caracteriza por su variabilidad ambiental princi­

palmente, por la hipersalinidad que se presenta en épocas de se­

cas y a los valores típicos de agua dulce en la temporada de llu 

vías. Se ha observado que en ambientes severos y fluctuantes es 

impredecible la diversidad (Sanders, 1968) com9 en el caso concre 

·to de la laguna de Agua Brava, esto se presenta en ciertas épocas 

del año. 

La diversidad de las especies depende de factores ambien 

tales, ~actores biológicos, y aspectos técnicos del muestreo. 

PQr lo general en el sistema de Teacapán-Agua Brava, la diversi­

dad de los peces es comparable a la de otros ecosistemas coste 

ros subtropicales. Esta diversidad no es muy alta y la comuni<lad 

presenta especies dominantes a través de todo el año, las cuales 

en términos ecológicos cibernéticos aportan la mejor información 

en el. sistema, además que 

energético del ecosistema. 

en gran medida controlan el balance 

Así también la diversidad es sensible 

al tipo de red empleada en la pesca, aumenta con el tamaño de ma­

lla de la red, probablemente porque las redes de malla grande de 

jan escapar una parte de los individuos de espec~es pequeñ~s, 

que en número suelen ser dominantes, a la vez que retienen más 

fácilmente a individuos de especie de mayor talla. La diversidad 

de los peces también disminuye con una sobre explotación pesquera. 
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Distribuci6n z abundancia de las especies dom{nantes 

Los conceptos de distribución y abundancia están cercana 

mente relacionados, aunque a primera vista pudiese ser considera 

da como distinta (Andrewartha y Birch, 1954). Un punto importa~ 

te de inter€s en el estudio de las comunidades es conocer la. dis 

tribuci6n de las especies, las que verían de manera considerable 

depe~diendo de fac~ores ambientales, biológicos y ecol6gicos. 

Por otra parte la abundancia varía desde especies muy comunes 

hasta muy raras, y tanto las unas como las otras pueden ser abun 

dantes en peso pero diferir ~ustancialmente en su abundancia en 

número de individuos. 

Para una gran mayoría de especies, el parámetro determinan 

te de su distribución fue la salinidad, en tanto que las especies 

dominantes mostraron su eurihalinidad, y se han reportado con 

frecuencia en aguas es t uarinas (Yáñe z-Aranc i b ia, 197 8). Las e sp e­

cies dominan tes, por. lo general son casi las mismas a lo largo de 

un ciclo anual. Ciertas especies f~eron dominantes e independien 

tes del· arte de pesca con que se les colectó como: Galeichthys 

caerulescens, Arius liropus, Centropomus robalito, Diapterus 

peruvianus, 

gilberti. 

Mugil curema, Oligoplites saurus, Citharichthys 

La importancia de la información sobre relaciones tró. 

fitas, determina que para cada especie dominante se resuma lo más 

trascendente encontrado en el &rea o regiones próximas por auto 

res o literatura selecta. 

La especie Gnlcichthys caerulcsccns, se distribuye en c~ 

si todo el sistema, su principal alimento consiste en anGlidos, 
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crustáceos, insectos y peces, e inclusive es capaz de ampliar su 

aspecto trófico e ingerir materia orgánica y veeetales como al-

gas y algunas plantas superiores (Amezcua Linares, 1972 y 1977; 

Yañez-Arancibia et al., 1976; Yáñez-Arancibia, 1978). Algunas 

veces su distribución se ve restringida a la Boca de Teacapan y 

Parte Baja del Estero en la época de otoño, precisamente cuando 

la mayoría de la macrofauna bentica y diversidad en general, se 

concentra hacia esos sitios de influencia marina. 

Arius liropus, presentó una distribución desde la parte 

media del canal del estero hasta la laguna. Pero en épocas como 

otoño es posible localiza~la hasta la Boca de Teacapan; esta esp~ 

cíe es rara en otras lagunas del Pacífico como las de Guerrero 

(Yáñez-Arancibia, 1978), pero en Agua Brava es una especie muy 

abundante, se alimenta de pequeños peces, macroinvertebrados y 

aún de vegetales (Amezcua Linares, 1972), 

Centr6~omus ~ob&lito, tiene una distribu6ión principal-

mente desde el canal de estero'a la laguna, por lo general en h~ 

bitats caracterizados por bajas salinidades, precisamente en las 

desembocaduras de los ( C as t r o e t a 1 • , 1 9 7 O ) , su mm.y o r a b un d a n 

cía en el sistema de Teacapan-Agua Brava es en el otoño, sin em- · 

bargo, es capaz de tolerar altas salinidades como en la primavera. 

Esta especie se alimenta principalmente de peces y crustáceos; 

ingcricndo a veces larvas de insectos (Amezcua Linares, 1972 y 

Yañez-Arancibia, 1978). Otros estudios indican qua g. robalito 

come esencialmente peces, de preferencia scinnidos y en menor pr~ 

porción gérr:í.clo:=: y algunos eleótridos, así e.amo cr.ust5ceos (c.'.lma-
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rones e insectos acuáticos (Carranza, 1969). En este tra6ajo fué 

muy frecuente encontrarlo en los fondos someros y lodosos, o en 

sitios.donde abunda el manglar. Esto puede explicarse debido a 

la gran diversidad faunística en los bosques del manglar en tér­

minos .generales (Rutzler, 1969). 

Diapterus peruvianus, ~resenta una distribuci6n desde la 

Parte Baja del E~tero hasta la laguna. Esta especie es abundante 

sol~ en invi~rno y primavera. Su mayor dominancia ~e manifiesta 

hacia el sur del sistema (laguna), sus hábitos son carnívoros,pr~ 

ferentemente sobre pequeños peces y en menor proporci6n anélidos, 

crustáceos y moluscos, sin embargo también es capaz de ingerir ve 

getales y detritus, es decir puede ampliar su espectro trófico de 

ler. orden a 2do. orden, seg6? las necesidades alimenticias. Por 

lo co~~n se le encuentra en sitios fangosos y someros,donde exis 

una alta productividad primaria. 

Mugil curema, tiene distjibuci6n muy amplia desde la Boca 

de Teacapan a la laguna, en redes como agallera y chinchorro su 

dominancia (número y biomasa), y su frecuencia es alta mientras 

que en la red de arrastre es baja, esto es proba~le que se deba 

a sus hábitos alimenticios. Es muy común encontrarla cerca de 

las playas, donde existen parches de ~lgas y otros vegetales, así 

como también en las cercanías del mangle y lugares fangosos y 

someros. Debido a su alta dominancia a través del año, se consi-

dera que esta especie contribuye en forma considerable, como un 

canal cnerg~tico entre el mar y el complejo la~unar, ya que pare-
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ce ser una especie con gran capaci<lad fisiológica de osmorregula 

ción que le permite adaptarse al sistema. 

Oligoplites saurus, es una especie que se distribuye en 

forma regular y abundante desde la Boca de .Teacapán hasta la pa.E_ 

te nor·te del canal del ~stero. Su mayor dominancia es en otoño, 

y l~ mínima en invierno. Todo parece indicar que su distribución 

est~ restringida, en particular a zonas con influencia marina, y 

parece ser que no tiene altos rangos de tolerancia o variaciones 

de salinidad. No se tiene datós de su alimentación, pero es muy 

probable que sea similar a la de Oligoplites mundus, quien es con 

sumidor de 2do orden por ser especies muy emparentadas, siendo por 

tanto ·muy difícil de encontrarlas juntas. 

Algunas especies están perfectamente bien representadas en 

cuanto a número de individuos, peso y frecuencia de aparición para 

artes de pesca como en agallera-chinchorro,que tienen a muchas espe 

cies' dominantes como lo son: Elops áffinis, Ne~atistus pectoralis, 

Caranx hippos, Trachinotus paloma, Eucinostomus entolmelas, 

Eucinostomus dowii y Oligoplites mundus. La especie Elops affinis, 

se encuentra en lugares de altas salinidades y no llega a ser muy 

abundante, con __ exc.epción de algunas épocas del año, pero es de tomar-

se en cuenta por su dominancia en determinadas áreas. Esta esp~ 

cíe se alimenta de engraulidos, clupeidos, aterínidos, poecilidos. 

y crustáceos (camarones) e insectos. 

Nematíatius pectoralis, est5 es típicamente marina Y. por 

lo general solo se encuentra en Boca de Teacap5n y Parte Baja del 

Estero, cerca de fondos arenosos, no se tiene datos acerca <le su 
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alimentaci6n en el sistema. Caranx hippos, es de amplia distri 

bución en el sistema, se le captur6 desde la Boca de Teacap5n a 

la laguna, precisamente donde exdste una fuerte influencia mari 

na y conform~ el ambiente se vuelve más homogéneo debido a la 

salinidad, es posible que su distribución sea en to~o el sistema. 

Tiene poca .importancia económica local, pero existen indicios de 

ser abudantes en el Océano Pacífico, lo cual podría ser un pote~ 

cial.(Berdagué, 1956). Esta especie segGn·Alvarez (1970)~ puede 

penetra~ hasta aguas dulces. En el sistema de. Teacapán-Agua Br~ 

va siempre se le encontró en lugares de salinidades marinas o 

pr~ximas a ellas, posiblemente p~rque predan sobre áreas en don-

de existe una gran abundancia de organismos. Se alimenta de pe-

ces pequeños, así como de macroinvertebrados (Amezcua Linar~s, 

1972; Yáñez-Arancibia, 1978). Su dominancia se ve manifestada 

con la red de chinchorro, solo en alguna época del año, pero no 

es consistente su abundancia. ~rachindtu~ paloma, su distribu 

ción es restringida y solo es posible localizarla en las Partes 

Bajas del Estero, esta es una especie ocasional y es difícil que 

en la temporada de lluvias se distribuya en lugares con salinida 

des bajas. No se conocen sus hfibitos ~1imenticios para esta 

área. Eunostomus ~ntomelas y Eucino8to~us dowii, presentan una 

distribución amplia, que va desde la Boca de Teacapán hasta la 

laguna, son peces de pequeñas tallas y no se puede considerar como 

importantes economicamente, pern si desde el punto de vista eco16 

gico. Su abundancia varía dependienta de la ~poca del afio, lugar 

de muestreo y selectividad de estas dos artes de pesca (agallcra-
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chinchorro) .· Estas son especies homnívoras primarios, principal 

mente se les encuentra 

Arancibia, 1978). 

en lugares· de altas salinidades· (Yañez-

En el caso particular de la combinación arrastre-chinchorro, 

solo una especie presenta una dominancia en número, peso y frecuen 

cia:fué: Achirus mazatlanus; la cuar tiene amplia distribuci6n en 

el ~istema, en relación al gradiente de salinidad. Sus habitoi 

alimenticios son preferentemente carnívoros, aunque algunas veces 

incorporan detritus accidental~ente (Yafiez-Arancibia, 1978), exi~­

ten reportes sobre ésta área en el sentido de que tiene una amplia 

distribu~ión dentro del estero y laguna, precisamente 

someros (Amezcua Linares, 1972). 

en lugares 

Otras especies fueron trascedentales sólo con un arte de 

pesca y puede en cierta forma considerarse como una tendencia típí 

ca o exclusiva en capturar .ciertas especies· con un e.rte d~ .pesca en 

particular. Del análisis efectuado· en la tabla 22, se deduce lo 

siguiente: en la red de arras·tre y aga·llera no existe ninguna esp~ 

cie que pueda considerarse como dominante, y más bién son especies 

raras y su captura puede deberse al comportamie~to de las especies, 

alimentación y modo operacional de las redes. Sin embargo, debe 

de existir cierto grado que puede ser. atribuído al azar. En la red 

de chinchorro, existen muchas especies que son exclusivamente 

capturadas con esta red, debido a factores descritos anteriormente 

para cada una de las artes de pesca. Sin embargo, se puede notar 

cierta tendencia a capturar poblaci~ncs de peces típicas y en cier 

ta forma diferentes n las capturas de otras artes de pesca dcscri-



. - 114 

tas, principalmente muchas especies que son consumidores prim~ 

rios y secundarios. Varias de las poblaciones <le peces capturadas 

forman grandes card6menes cerca de las playas y en fondos someros, 

en su mayoría son especies planctófagas (clupeidos, engraulidos y 

hemirámfidos). Investigaciones efectuadas con chinchorro en la 

laguna de Huizache-Caimanero, así lo demuestran (Warburton, 1978). 

En la red de c4inchorro, existen varias especies características 

de esta red, pero solo dos especies fueron importantes por su domi 

nancia, en p~so, nGmero, y alta frecuencia de distribución como 

lo es Hyporhamphus unifasciatus y Lile stoiifera. La especie 

Hyporhamphus unifasciatus, es de distr:lbución restringida. Es 

posible localizarla desde la Boca de Teacapan a la parte norte 

del canal de estero, principalmente en fondos arenosos y próximos 

a las playas, con salinidades cercanas a las típicamente marinas. 

Sus hábitos son pelágicos costeros (Cervigon, 1966), se alimenta 

de pequeños organismos y algas. Lila st6lifera, se disttibuye 

desde la ~arte Baja del Estero y canal del esterb, principalmente 

en lugares con sustrato de arena-fango y abundante rodofíceas en 

fondos someros. Su abundancia disminuye en el otoño, debido a 

las bajas salinidades, y llega a restringirse solo a la Boca de 

Teacapan, el resto del año su dominancia se ve claramente manifes 

tada. Sus hábitos alimenticios son planctívoros y lo hacen por 

filtración (Amezcua Linares, 1972; Yañez-Arancibia, 1978; Warbur-

ton, 1978). 

En un ciclo anual, solo cinco especies estuvieron prescn-

tes en tod6 el afio y con amplia distribución en el sistema. Cicr 

-2 tas variaciones observadas en los par5metros poblacionoles (g.m , 
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-2 
ind.m ) y ecologícos (H'n, H'~), se deben fundamentalmenti 

arte de pesca. Las .e s p e c i e s Mugil curema, Lile stolifera, 

al 

Achirus mazatlanus y Arius liropus, presentan un patr6n general 

de 6omportamiento similar en cuanto a sus par&metros ecológicos 

y en menor medida a los poblacionales. Los m&ximos valores de 

H'n, H'w, -2 -2 ind.m y gm ée observan en verano e invierno pr~ 

cisamente cuando se tuvieron a las mayores tallas, y los mínimos 

valores en invierno, qu~ es cuando las tallas de los ejemplares 

son menores. Es probable que su época de desove ocurra entre 

enero y junio (invierno y verano) y en ese rango ~e tiempo sepr~ 

senten dos desoves; que es justamente cuando alcanza su madurez 

sexual y salgan al mar a desovar en las proximidades de la costa. 

Un estudio efe.ctuado sobre la biología y ecología de Mugil curema, 

en las lagunas de Guerrero, del Océano Pacífico (Yiñez-Arancibia, 

1976), describe una dominancia poblacional donde se indica que 

es _posible que la "lisa" desove entre marzo y junio y en épocas 

de lluvias como en agosto-septiembre, penetran hacia las lagunas 

en grandes card6menes, justamente como una estrategia alimenci 

cia, este comportamiento descrito por d~cho autor, parece ser el 

mismo para las especies citadas anteriormente. En cuanto a la 

especie Centropomus robal~to, presenta un comportamiento total-

mente distinto a las demás especies. Sus máximos valores de 

-2 -2 
ind.m y g.m son en otoño, inversamente a U'n y H'w que tie 

ne valores bajos. 'Las mfiximas tallas son en otofio y en esta ép~ 

ca es cuando e:x:is te ~a-..pr.obabilidacl que alcance su madurez sexual 

(Yañez-Arnncibin, 1978), las mínimas tallas se presentan en in-

vi e r no y v e r i111 u • Fuco ~ü sabe de su clln&m~ca y madurez sexual. 
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Componentes comunitarios 

En general, a trav&s de un año de muestreo las especies 

cíclicas son los componentes dominantes. Esta dominancia indica 

su importancia ecol6gica en el sistema de Teacapan-Agua Brava, 

ya que son organismos que utilizan el ecosistema para diversos 

objetivos, tales como: alimentación,. crianza, desove y de prote~ 

ción (Yañez-Arancibia, 1978). Así tambi€ri parece ser que estas 

especies tienen capacidades osmorreguladoras mas tolerantes y 

por·tanto soportan mayor variación salina. Este patrón de abun­

dancia de componentes se presenta con cualquiera de las artes de 

p~sca utilizadas, las especies representativas de esta categoría 

mas importante son: Mug:i:l cu rema, Dia·pter·us p·eruvianus, Pomadasys 

macracantus, Lutjanus ~rgetitiv~ntris, Sphoeroides annulatUs, 

Gerres ci·nereus, Elo·ps. a·ffinis, Caranx hippos, Eugerres axillaris, 

Oligoplites mundus, Oligopl.iteg ga~rus, 

Los componentes ocasionales. ocupan el segundo lugar en im 

portancia de la comunidad, su aumento o disminución depende de 

la época del año, lugar de muestreo y selectividad de las redes. 

Así se tiene que la red agallera es mas apropiada para la captu­

ra de especies ocasionales, que con otras artes de pesca, princi 

palmente porque mucho de estos peces son capturados en las bo­

cas y Parte Baja del Estero, en donde existen condiciones tipic~ 

mente marinas. Rara vez son encontradas en el estero y laguna y 

solo amplían su distribuci6n espaci~l cuando existe alta salini­

dad. en el sistema (verano, invierno y primavera)~ por ser especies 
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estenohalina·s. Las especies representati'\ras de es~a c~tcgoría 

m&s importantes son: Urotrygon asterias, Symphtirus elongatus, 

Anchoa. compresa, Hyporhamphus unifasciatus, Citula dorsalis, 

Nematistius pectoralis, Chanos chanos y D6rosoma smithi. Con 

la red.de arrastre, algunas vec~s ios visitantes ocas{onales pr~ 

donl'inan más en. verano,' debido a la homogeneidad salina en e 1 siste 

ma, que permite una mayor distribuci6n en estas especies. Otras 

veces no se colecta ningún visitante ocasional. Sin embargo, la 

utilizaci6ri de otras artes de pesca, 'demuestran su existencia. 

Las especies residentes permanentes, solo representan un 

pequeño porcentaje como componentes comunitarios pero por su 

adaptaci6n amplia en el medio y por su abundincia y distribuci6n 

son las que intercambian y conducen en gran parte la energía den~ 

tro del sistema. Las .especies r~presentativas de esta categoría 

m&s importante son; Lil~ ~tolifera, Centr6~omus robalito, Arius 

liropus y Galei·chthys cae·rulesc·ens .. La dominancia de componen tes 

residentes algunas veces es mayor en chinchorro, que en otras ar-

tes de pesca utilizados, Sin embargo, debe de considerarse r¡ue 

existen variaciones para cada uno de los componentes comunitarios, 

posiblemente ocasionados por factores como la época del año, cier 
º• 

tas estrategias reproductivas y alimenticias o a las relaciones 

predador-presa •. 

Categorías ictiotr6ficas 

El nivel tr6fico mejor representado numericamcnte en cspc 

cies, a trav6s del ciclo anual, fuerón los consumidores de segundo 
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orden,· puesto que su espect~Q t~6f~c9 e~ Aropl~o y le~ perm~t~·9e~ 

situaciones diversa&, ~omo respuesta a capacidades adaptativast 

Algunas investigacionei afirman que la dominancta de consumidores 

' 
de ~egundo orden puede ser la respuesta a una alta disponibilidad 

de macrofauna ~n todo el afio, apoyada por.la estabilidad de corrien 

tes, sustrato, tempe1'atura y· saltnj:dad (Varga9-:-J1aldonado et al,, 

1981). En el caso del sistema Teacap&n~Agua Brava, sus yariaci~ 

nes ambientales· son cfclica& y estos factores actuan con mayor o 

menor medida, pues parece producir el mismo efecto de dominancia 

en consumidores de &egundo orden, Solo eL efecto de corrientes 

no puede ser claramente explicado al mom~nto, 

En circunstanc{as especiales la falta de alimento en los 

peces modificarían su comportamiento alimenticio a lo largo del 

año y en f ú n c i ó n d e 1 a e d ad , pu d i en éfo c am b i ar d e p r i mar i o a s e g u E.. 

do orden, por ejemplo: Diapterus peruvianus, Galeichthys 

eaer~leseens, Chaetodi~terus z6natus y Dor6soma smithi. 

El resto de los niveles tr6ficos (1er y 3er orden) es tan 

representadas por especies que varían en relación a sus hábitos 

alimenticios y comportamiento social puesto que algunas prefieren 

el fondo, otras habitan cerca del manglar y un. gran porcentaje s~ 

bre las playas de fondos someros (principalmente especies captur~ 

das con chinchorro) en su mayoría es~Sn asociadas a praderas de 

algas y pastos, pero la abundancia de cierto nivel. tr6fico esta 

de algGn modo relacionado a lo selectividad de las artes de p~sca. 



119 . -

Así se tiene que en la red .de ch~ncho~~Q se car~ctc~~zari: ptinpi 

palmente de peces, que en su mA~Pr~A son consumtdores P~tmar~os, 

Muchas de estas se localizan en grandes parches de algas, en fon 

dos de arena-fango (como en canal del estero), donde existe. una 

gran abundancia de m±croorganismos y detritu& órg&nicos. Este 

mism9 comportamiento, fu~ visualizado en estudtos efectuados con 

chinchorro en el Sistema Huizache.,-Ca;imanero (Warburton, 1978), 

como ejemplo tenemos a Lile· ·stolifera, Hyporhamphus ~nifaciatus 

'Mu gil cu rema, Eucionostomus· entomelas ," · Eucinost'omus dowii y 

Eucinostomus cur~ani. En la red de agallera se observa cierta 

tendencia a capturar especies consumidoras de tercer orden, que 

son principalmehte ocasionales (de hdtiitos solitarios). En esta 

arte de pesca y en otras, este nivel representa un porcentaje 

muy pequeño. En el caso de la red de arrastre, las especies de 

piim~r y tercer orden presentan cierta tendencia a una abundancia 

similar, como especies representativas tenemos a Eucitrostomus 

graci1is, Diapterus peruvianus, Dor~itator latifrons,Mugil curema, 

Eugürres axillaris, Opisto'nema libertate, 'An'chovia mac:i.;o.li:;µid~, 

Ai~cho~ compresa, Citharichthys gilberti, Lutj·anus argentiventris, 

Centropomus ·ro balito, ,!';_tro_J~tn1· .. crdggdtus, Urotrygon asterías y 

Lutjanus argentiventris entre otras, 



- 120 -

Afinidad de especies ~ de habitat 

~La utilizaci6n de métodos, de clasificaci6n numérica en 

ecología, per~ite hacer análisis ecol6gicos.muy amplios. Una de 

las razones por el interés en asociaciones (grupos afines), es 

que parecen ser el reflejo de similitudes ambientales que les con 

fieren grados de similaridad (o disimilaridad) . Esto puede hacer 

posible .el asociar y clasificar a los grupos de especies por cau-

sas ambientales (Clifford y Stephenson, 1975). Este tipo de in-

ve~tigaciones ha sido ampliamente usadas en descripciones de comu 

nidades de.peces en lagunas costeras del Golfo de México y Golfo 

de Tehuantepec en el Océano Pacífico (Chávez, 1979); Sáuchez-Gil 

et al., 1981; Vargas Maldonado et al., 198.1; Yañez-Arancibia et 

al.~ 1982). 

El análisis "cluster" de· afinidad de especies y estaciones, 

resp¿nden al cuadro ambiental anteribrmente descrito, con distri-

buciones específicas en áreas restringidas para algunos grupos de 

especies y muy amplia en otras. Así de este modo se puede obser-. 

var que la dinámica presentada para los "cluster"· de habitat es 

la misma para los "cluster" de especies, lo cual refuerza que los 

distintos grupos de peces están en estrecha relaci6n al ambiente. 

Esto esta caracterizado para cada una de las estaciones climáti-

cas del año. 

Así en el verano, se observa tres grupos de peces. El prime-

ro de ellos (grupo A de la red de agallcra y B de chinchorro), 

.. 
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presentan una tendencia a distribuírse hacia la Boca de Teacapan 

y Parte Baja del Estero en un habitat .(grupo I del habitat), que 

se caracteriza por tener.menores salinidades, menores temperatu­

ras, mayor·transparencia, sustrato arenoso y fauna macrob€ntica 

escasa (Figs. 5, 9 y 19). Las especies Oligoplites mundus, 

Nematistius pectoralis, Caranx hippos, Lutjanus novemfasciatus, 

Gerres cinereus, Abudedefduf saxatilis, Trachinotus paloma, 

Eucinostomus currani, Hxporhamphus unifasciatus. y Tylosurus 

·· fodiator, son características de. es~e grupo, que muestran una di~ 

·tribución restringida y una alta similitud ecológica. El segun-

do grupo de peces (grupo A de las redes de chinchorro y arrastre), 

se localizan principalmente hacia la Parte Baja del Estero y ca 

nal del estero, en un habitat (grupo I del 1iabitat), que es par­

ticularizado por tener aguas someras y tranquilas, por lo que 

acusan mayor imp~cto a la evaporación y consecuentemente las salí 

nidades y temperaturas son más elevadas, debido al rápido calen-

tamiento de la columna de agua (Figs. 5, 9 y 19). Las especies 

Chaetodipterus zonatus, Achirus mazatlanus, Diapterus peruvianus, 

Centropomus robalito,Gobionelltis sagittula; Lutjanus argentiventris, 

2 ... Y .. PlP' lli.1 r u s . e 1 o n g a tu s ' Mi c r o p o g o n e c t en e s ' Symphurus leei, 

Galeichthys caerulescens, Centropomus robalito y otras especies, 

son características de este grupo y que muestran una distribución 

restringida y una alta similitud ecológica. Así también se pr!:_ 

disporien condiciones de transici6n y vegetación circundante, pr~ 

pía para una mayor diversidad macrofaunística. El tercer grupo 
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(grupos B de las redes de agallera y arrastre), no definen un p~ 

trón de restricción hacia un habitat en particular, ·teniendo am­

plia distribuc~ón en el sistema, representado por especies domi­

nantes .y con ·capacidades de resistencia a l~s fluctuaciones del 

medio (Figs. 5, 9 y 19).. Las especies thaetodon hurneralis, 

Bali~tes naufragium, U!otrygon asterías, Sphoeroides angusticeps, 

Etropus crossotus, Arius liropus, Citharichthys gilberti, Eugerres 

· áxillaris y Mugil curema, son especies. que. caracterizan a este 

grupo y su similitud ecológica tiende a sei baja, debido a su ma 

yor ocurrencia en el área. 

El patrón de distribución de los grupos de especies re­

presentan ciertas variaciones, debido al ~itio de muestreo (man­

giar, playa o en el canal) y ¿ipo de red empleada. Estos tres 

grandes grupos, indican que en general la tendencia de las espe-

cíes es en presentar una di¿tribución en todo el sistema, en un 

habitat relativamente uniforme (principalmente por la salinidad), 

con cierta inclinación relativa hacia el canal del estero. 

En e 1 otoño , se presentan a do s grand es g.r upo s de pe ces . 

El primer grupo (sub-grupos A de especies de arrastre y chincho­

rro y sub-grupo 1 y 2 de agallera) figµras S, 10 y 20 tienen una 

tendencia de distribución hacia la Boca de Teacapán y Parte Baja 

del Estero; hacia estos lugares es la mayor concentración de pe­

ces, en un habitat (grupo I del habitat) Figura 5 que es caract~ 

tizado por presentar salinidades, te~peraturas, transparenciac· y 

profundidades mayores, sustrato de arena-fango, y con escasa fa~ 

na mncrobGntica (esta Gltima es difícil de precisarla, con e~ 
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solo empleo de las redes). Este habitat, es el ~ . unico lugar del 

sistema que presenta en ésta época de lluvias, características 

marinas o muy próximas a ellas, hac~a este ambiente se observa 

un movimiento de las especies en favor de un gradiente salino 

constante, así mismo en estos lugares se tiene la mayor diversi-

dad de los organismos. Las especies Achiius mazatlanus, 

Dormitator latifrons, Lutjanus argentiventris, Selene brevoortii, 

Mugil curema, Trachinotus paloma, Opisthonema libertate, Caranx 

hippos, Chloroscombrus orqueta, Micropogon ectenes, Galeichthys 

gilberti, Citula dorsalis, Isopisthus remifer, Scomberomorus 

maculatus, Elops affinis y Oligoplites mundus, son característi­

cos de este' grupo y que pr~sentan una alta similaridad ecológica 

y una distribución restringida. El segúndo grupo de especies es 

mas pequeño (sub-grupos B de arrastre y sub-grupos 3ro. y 4t~. 

de agallera), figuras 5, 10 y 20, con una distribución principal 

hacia el canal del estero y laguna en un habitat. (grupo II del 

habitat), claramente definido por constituir a un medio practic~ 

mente dulce acuícola, profundidades.someras; abundancia de ro do 

fíceas y de fauna macrobéntica. Las especies Eugerres axillaris, 

Etropus crossotus, Arius liropus, Centropomus robalito, Anchovía 

rastralis, Chanos chanos, Gerres cínereus, Nematistius pectoralis, 

Oligoplites saurus, Mugil curema y Galeichthvs caerulescens, 

caracterizan a este grupo y presentan una distribuci6n mucho m5s 

amplia y una baja similaridad ecológica y contiene algunas espe-

cíes altamente dominantes. Muchas especies que frecuentemente 
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se les encontraba en el canal del estero y laguna, como por eje~ 

plo Arius liropus, en esta €poca del ~fio su desplazámiento y domi 

nancia es manifiesta hacia la Boca de Teacapan y Parte Baja del 

Estero~- probablemente su dinámica este en función del desplaza-

miento .de otras especies (peces o macroinvertebrados) ~obre las 

.cuales depreda, mas que a los factores ambientales puesto que 

este pez tiene amplia capacidad euritermohalina. 

En el.invierno, presentó un patrón similar a la anterior 

época. Se observó a dos grupos de especies, el primer grupo 

(sub-grupo A de las especies en las redes de agallera y arrastre), 

figuras 5, 11 y 16 tienen una tendencia a distribuírse hacia el 

canal del estero y laguna en un habitat (grupos II del habitat) 

figura 5 que describe a salinidades y transparencias bajas, tem-

peraturas altas, fauna macrobentica y vegetación relativamente 

abundante. Las especies mejor representadas como ejemplo de este 

grupo son: Eucinostomus dowii, Diapterus peruvianus, Oligoplites 

saurus, Gerres cinereus, Galeichthys caerules~ens, Hyporhamphus 

unifasciatus, Cit:haricht:hys gilberti, y que se caracterizan por 

una similitud ecológica relativamente alta y poca dominancia de 

especies. El segundo grupo (sub-grupo A de especies de chincho-

rio) se distribuye hacia la Boca de Teacapan y Parte Baja del 

Estero, en un habitat (grupo I del. habitat) figuras 5, 11 y 16 

particularizado por presentar salinidades y transparencias al-

tas, temperaturas bajas, fauna macrob~ntica y vegetación sumer-
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gida escasa, como ejemplo de especies características de este 

grupo sori: Canax hippos, Syngnathus auliscus, Uritrygon asterías, 

Pomadasys leuciscus, Elops affinis, Lile stolifera, Eucinostomus 

dowii, estas especies representan una similaridad ecológica alta, 

casi como una tendencia en dominancia de número de individuos ~-

fiecuencia de algunos peries. El resto de las especies se distri 

buye~ ~rácticamente en todo el sistema. En forma glbbal se obser 

vó que·el movimiento de la ictiofauna se efectúa desde la. Boca 

de Teacapan hacia el interior del estero. Esta dinámica de la 

.comunid~d, comienza a manifestarse conforme la· salinidad penetra 

hacia dentro del sistema. La distribución total y casi uniforme 

de las especies se lleva a cabo en forma gradual, conforme se 

aproxima la época de secas y por tanto la dismiriuci6n de las con -

diciones fluviales. 

En la p~imavera, se comple~a el patrón descrito en invier 

no. En esta época de secas, se observó a dos grupos de peces, el 

primer grupo (grupo A de especies de agallera y chinchorro y 

sub-grupo B de la red de arrastre), figuras 5, 17 y 22 con una 

tendencia de distribución hacia el canai· del estero y laguna, y 

en una frecuencia menor hacia la Boca de Teacapán y Parte Baja 

del Estero en un habitat (grupo I del habitat) figura 5 que se 

caracteriza por presentar salinidades superiores a las marinas 

en la región sur del sistema y t~picamente marinas al norte. 

Corno ejrncplo de especies que caracterizan a este grup~ son: 

·, 
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Oligoplites saurus, Gerres cinereus, Polidactylus aproxirnans, 

Pomadasys m~cracanthus, Eucino~tomus dowii, Lutjanus colorado, 

Oligoglites mundos, Galeichthys caerulescens, Arius liropus, 

Eucinostomus entomelas, Caranx hippos, llyporhamphus unifasciatus, 

y Lile stolifera, estas especies presentan una mayor similaridad 

~c?l6gica y una distribuci6n relativamente baja. ª" El sgundo gr~ 

po d~ especies (sub-grupo A de especies de arrastre), se distri 

buye ~r&cticamente. en todo el sistema (Figs. 5, 17 y 22). Las-

especies Diapterus peruvianus, Centropomus robalito y Achirus 

mazatlanus, caracterizan a un grupo "tipo" de peces que coexis 

ten tanto espacial como temporal y que es significativo por te-

ner a especie .. altamente dominantes en número, frecuencia y peso, 

y pued~· ta~bién ser considerado con una similitud ecol6gica re-

lativamente alta. 

En términos generales se observa que los grupos de esp~ 

cíes de la comunidad se distribuyen en casi todo el sistema, y 

que incluso es muy difícil establecer los grupos de peces, debi 

do a una distribuci6n en un habitat con características marinas 

e incluso hipersalino (extremo sur de la laguna). 

Un an&lisis de grupos de especies, e~ su totalidad, tanto 

de estaciones climato16gicas como de las distintas artes de pes-

ca, presentan a tres grandes gr~pos de especies. El primer (sub­

grup6 A, de especies de las redes de agallera y chinchorro) figu 

ras 13, 18 y 23 se localizan principalmente en Boca de Teacapán y 

··_,,, 
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Parte Baji del Estero, que a lo largo del afio fu~ un ha6itat esta­

ble y poco ·sensible a los cambiós climatológicos, como e.Jmemplo de 

especies característic~s de este grupo son: Elops affinis, 

Nematistius pectoralis, Gerres cinereus, Scomberomorus rnaculatus, 

Oligoplites saurus, Eucinostomus dowii, Eugerres axillaris, · 

Chaetodipterus zonatus, Oligoplites mundus, Tylosurus fodiator, 

Lutjanus argentiventris, Lutjanus novemfasc1atus, Pomadasys 

leuci~cus y Galeichthys caerulescens, es.tas especies presentan 

una alta similaridad ecológica y una baja d~stribución restringi­

da hacia ambientes marinos. 

.El segundo grupo (sub-grupo A de especies de arrastre), 

tiene una tendencia a distribuirse hacia el canal del estero y." 

Parte Baja del Estero y en menos frecuencia en la laguna (figura 

13) . Esta red, presento características en sus grupos de 

cies a las demás redes, pero manifiesta más inclinación a 

esp~ 

cap-

turar especies que se localizan en el estero y laguna, probabl~ 

mente al modo en que se opera en especies demersales (figura 13), 

Las especies Symphurus atricaudus, Eucinostomus currani, 

Sphoeroides annulatus, Urotrygon asterías, Micropogon ectenes, 

son características de este grupo y presentan una distribución 

baja y una alta similaridad ecológica. El tercer grupo (solo el 

grupo B de arrastre), tiene la particularidad de formar a un con 

junto de especies que coexisten·a lo largo del afio y con una dis 

tribución amplia (figura 13). Este conjunto de peces hace supo-
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ner que forma un "grupo tipo o dominantes ecológicos", pero esto 

solo es observado con esta red, las otras artes de pesca no maní 

fiestan a "grupos tipo_". Este grupo de especies típicas son: 

Diapterus.peruvianus, Centropomus robalito, Arius liropus, 

Achirus mazatlanus y Citharichthys gilberti y se carac teriz.in 

porque presentan una baja similaridad ecológica y una amplia 

distribución en el sistema. 

En términos generales, se detectó que .existe un grupo de 

especies de la comunidad que se desplaza a través del sistema 

en función del régimen climfiticoi que ocasiona uµ gradiente sal~ 

no, el _cual es un factor que parece controlar la abundancia y 

distribución pero no necesariamente limita a la presencia de la~ 

especies. Este reemplazo de los grupos de especies en cada 

estación del año, describe .... una sucesion en la comunidad. 

Finalmente, el uso de diferentes artes de pesca, tienen 

la ventaja de obtener mayor información sobre la estructura de 

las comunidades, ya que las redes representan cierta selectivi-

dad ocasionada por su técnica de operac~ón, el tamaño de la aber 

tura de malla y los h&bitos de las gspecies principalmente. Así 

es fre~uente encontrar variaciones en los valores de los diferen 

tes índices observados. El uso de una sola arte de pesca puede 

ser un factor limitan te, aún si se aumenta el esfuerzo de pesen, 

debido a que existe la tendencia a ser capturadas las mismas es-

pecies típicas representativas de determinado ambiente (Yáñez-
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Arancibia, 1980). En todo caso, en el uso de la red de a~rastre 

se observa una distribuci6n mis equilibrada de los represent~ntes 

de la comunidad a diferencia del chinchorro donde son capturadas 

especies con h5bitos de playa y gregarios, que se localizan en 

áreas someras con vegetación. En la red agallera sé capturan es 

pecies raras o de poca abunda~cia. 

" 

,• 



CONCLUS¡ONES 

l. El sistema lagunar de Teacapán-Agua Brava, presenta las· .... mas 

importarites lreas de bosques de manglar del Pacífico de Mexi 

co con gran diversidad florística donde predomina Rhizophora 

_,mangle, que con otra vegetación litoral soporta· importantes 

recursos p~squeros. .· . 

2. El sistema de Teacapán-Agua Brava, tiene un comportamiento 

cíclico anual del .ambiente en. relación al aporte fluvial pri~ 

cipalmente como resultado del régimen climático. Estas con 

diciones caract~rizan·a dos regiones esencialmente diferen-

tes; la zona sur que comprende la Boca de Cuautla y laguna, 

y la zona norte que incluye la Boca~de Teaca~án y Parte Baja 

del Estero, 

La zona sur identifica a un habitat que se caracteriza por 

presentar salini4ades altas en verano y primavera y bajas en 

otoño, temperaturas máximas en verano y primavera y mínimas 

en invierno. La transparencia es la más baja en esta parte 

de la regi8n, con los mayores valores en primavera y verano 

y las menores en otoño. El oxígeno presenta en general los 

valores m5s bajos en esta zona del sistema, con los máximos 

registros en invierno y los mínimos en otoño. La fauna macro 

béntica está representada y dominada por tres grupos de org~ 

nismos; an~lidos, crustáceos y moluscos, su mayor abundancia 

es en el invierno y ia menor en otoño. 
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La zona norte identifica a un habitat que se caractertza por 

presentar salinidades ~arinas con regularidad, Las _tempera-

turas mfiximas son en prima~era y verano y las mínimas en in 

·vierno, en general no se presentan cambios significativos 

durante el ciclo anual. El oxígeno presenta por lo regular 

'los mayores valores de saturación, con los ~eg{stros más altos 

en invierno y bajos en primavera. La tran~parencia en esta 

zona es generalmente la más alta· del sistema, c~n los mixi-

mos val~res registrados en primavera y verano y los mínimos 

en otoño. La fauna macrobéntica está.representada por ané-

1 i):I os , e r u s t á ce o s y !11 o 1 u s c o s p r in e i p a 1 me n t e , ·su mayor a bu n -

dancia es en otoño y primavera y la menor en invierno. 

3. La diversi<lad, distribución y abundancia de las poblaciones 

4. 

de peces, tienen una dinámica en relación a las fluctuacio-

nes ambientales (principalmente salinidad), que prevalece 

con las estaciones del año, y por lo tanto ~a estructura de 

la éomunidad esta controlada por procesos físicos y presen-

ta cambios en estrecha relación con el ambiente. 

El índice de diversidad (H'n) se encuentra relacionado con 

el ambiente, las carac~erísticas biológicas de las especies 

y la selectividad de las redes_. Los índices de H'w y D, 

presentan un comportamiento similar a H'n, mientras que en 

J' muestra con frecuencia una correlaci6n inversa de sus va 

lores, debido a la mayor o menor presencia de especies domi 

nantes, el'~cemplazo y cambio de frecuencia de ocurrencia 

de espe~ies que entrnn ~ snlen del. sistema> esto es "' mas 

. ~ . .,,. ,.; ·-
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evidente en la red de arrastre~ Sin embargo, en rede~ ~omo 

chinchorro y agallera es m&s frecuente observar un tncrernen 

to en dominancia con un incremento en las especies, es decir 

una correlación positiva • 

5. La .. . maxirna diversidad (H'n) se pr~sentó en otofio, coincidien 

do con la menor biomasa. Es probable que esto .refleje un 

patrón de utili'zación· del sistem.a donde la alta. diversidad 

esta representada por especies juveniles y pocas especies 

dominantes, la baja diversidad se observó en primavera y 

ve.rano, que coincide con las especies de mayor talla, peso 

y H'w, que han completado un período en el sistema, y que 

ser&n reemplazadas ·por la alta diversidad específica de j~ 

venil.es <lé la estación siguiente. Esto refleja la distrib~ 

ción bimodal de la biomasa durante el período de alta inmi 

gracion de juveniles y la presencia de poblaciones más uni-

formes de grandes peces durante la época de secas. 

6. La mayor diversidad dentro del sistema, se manifiesta en 

Boca de Teacapán y Parte Baja del E~tero, es decir en §reas 

con ambiente estable que presenta salinidades típicamente 

marina.s. Esta diversidad se manifiesta por especies ocasio 

nales y cíclicas. 

7. Se determinaron un total de dieciocho especies dominantes, 

que tipifican a la comunidad: Achiru~ ~az~tlanus, Arius 

1 i r.'o pu s ,-, Ce n t r_ o p o mu s ro ha 1 i to , Gal e i ch t: h y s ca e r u 1 e se e 11 s , 

Nematiflt~us pectoral.is, Lile stolifera, ~porhmnpus unifaciatus, 

Dinptcrus peruvianus, Eucinostomus cntomelns, Elops affínie, 
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·Mu gil curema, Dormita tor ·1a tif rohs, Cara:nx_ hippos, Eucinostomus, 

dowii, 01·igoplitcs ~dus, Citharichthys: gilbert±,· Eugerre~, 

De los cuales cinco,· Hug·il curema, Centropomus 

robalito, Lile s·t·o·ti·f·era, ·Hyp·o'rhamp·hus unifasciatus y Arius 

lir6pus, persisten durante el ~iclo anual, a través del siste 

roa. 

Los comporientes comunitarios, presentan una din(mica que es 

el reflejo de la epoca del año, sitio de muestreo, comporta-

miento de las especies y arte de pesca utilizado. Las más 

frecuentes son los componentes cíclicos (65.3%), las especies 

como recurso pesquero son:· Di'apterus· ·peYuvia·nus y Mugil curema, 

las especies típicamente estuarinas (6,7%) con potenciabili­

dad explotable, debido a su gran ab~ndancia.son: Arius 
¡,v.. • -·· _, -

Los componen 

tes (21.0%) importantes economicamente son; Chan~~ chanos, 

9. Las fluctuaciones en los niveles tr6ficos están en función 

del comportamiento de las especies, lugar de muestreo, ambie~ 

te y selectividad de las redes. Las categorías ictiotróficas 

más frecuentes ~on los de segundo orden (54.7%), de los cua-

les con importancia económica son: Po'madasys macracanthus, 

Diapterus peruvianus,' Lutja·nus ·c·olor·aao, Trachinotus paloma, 

Sphocroides lobatus, Sphocroides annulatus, Elops affinis y 

.!!.x_¡rnrhamphus nnifasciatus. Entre los consumidores de primer 

orden (30.7%) m5s im~ortantes son: Mugil curema, Lile 

Los consumí 
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dores de tercer orden (28,0%) más impo~t~ntes $On; Lutjan~s 

no'Vem·f a·s e iat u s, Ga te·:j:c:hthy s e aeru les e en s, Lutj anu s 

argentiventris,· Centropomus robalito y otras especies q~e 

.presentan variaciones en su espectro tr6fico. 

10. En análisis por "cluster" en el ciclo anual, se clasificó a 

d~s grupos de poblaciones de peces en la comunidad, idepen-

·diente del arte de pesca, ~stas presentaron tendencias de 

distribu~i6n según el cuadro ambiental que prevalece para 

las distintas €pocas del afio. Un grupo de especies en gene-

ral, se localiza.en la Boca de Te~capin y Parte Baja del 

Estero (zona norte),-en tanto que una segunda serie de gru-

pos de especies tiende a distribuirse hacia el canal del 

estero y laguna (zona sur). El ver~no se caracterizó por 

presentar a un tercer grtrpo ~ue involucra ¿ eBpecies alta-

ménte dominantes en número y peso. 

11. Los grupos de especies identificados por medio de "cluster" 

presentan movimientos a favor de los gradientes de salini 

dad que se suscitan en el ciclo anual. Co~unmente se obser 

vó una mayor tendencia de las especies en agruparse hacia 

arens relativamente más regulares, como Boca de Teacapán, 

Parte Baja del Estero y en alg~nas zonas centrales del este-

ro. Otro grupo se distribuye hacia la laguna y parte del 

estero menos regular y se encuentra constituído principalmen 

te por especies dominantes. 
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