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Entre 1970 y 1980 le mesa labo-- 
rpl se incremento en ciento se-- 
sante millones en !ssia, en trein 
ta y dos millones en Letinoeméri 
ea. ello supone en un mundo qué-
tiene ye une ingente masa de de-
sempleados, el mis grande dese--
fío histórico que una sociedad -
humane, hembriente y desorganiza 
de por siglos de estructurecióri-
colonial o postcoloniel heys te-
nido que afrontar desde que el -
hombre es hombre. Sólo une revo-
lución agraria y política, pro--
funde y verdrdera, nos permitirá 
encerar esos problemas que nos -
remiten no sólo e la Superviven-
cia, sino e la trpnsformación 
del mundo. pero no cebe le menor 
duda de que la explosión demográ 
fice, el desempleo y el hambre, 
certifican también el fracaso de 
unr civilización cuya arrogancia 
opulenta se yuxtapone e una mise 
ria gigantesca que es su corola- 
rio económico mis cirro 	 

	 E. A. 197 5 
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JVTRODUCCION. 
uno deialos problemas más importantes con el 

que se enfrentan actualMente las naciones, es el insufi 
ciente abastecimiento de granos para satisfacer las nece 
sidades alimenticias de la humanidad. 

Hay dos formas de mejorar este abastecimien- 
to: la primera es incrementar le producción, lo cual se 
lograría mediante la mejoría de técnicas de cultivo y la 
apertura de zonas de siembra para lo qU'a se requerirtluen 
tre otros aspectos inversiones cuantiosas. particular-- 
mente en obras de riego, drenaje y control de inundacio-
nes, en plantas manufactureras de fertilizantes, en sis-
temas de producción y distribución de semillas, en crédi 
to agrícola y en una mejor infraestructura de comercieli 
zación, así como evitar el deterioro causado en los cui: 
tivos por los par&sitos y enfermedades. La otra forma es 
igualmente importante y consiste en el manejo, almacena-
miento y conservación de los granos alimenticios, que ha 
sido, es y seré motivo de preocupación del hombre porque 
existe una merma muy apreciable de productos. La F. A. 0 
estima que en los paises subdesarrollados, el deterioro 
por enfermedades y parásitos en el grano ye cosechado, -
disminuye el volumen aprovechable en m6s del 2CY,, por lo 
tanto es necesario estudiar este problema pura poder lle 
gar a soluciones préctieas. n pesar de que el almacena-
miento de los granos es un proceso costoso ,que trae im--
plícitos fuertes gstos y problemas de csrleter muy com-
plejo, es un requisito necesario y de una importancia de 
cisiva para la nutrición humana. 

Independientemente de que el uso de los gra-
nos y cereales sea como alimento para el hombre, para --
los animales domésticos, o bien para que la semilla ase-
gure la producción de mejores cosechas en el futuro o co 
mo materia prima en la industrie, es necesario que éstos 
se almacenen en forma ventajosa y por períodos variables 
de tiempo, para que se utilicen y consuman de acuerdo a 
las necesidldes de la población,' (Ramírez, 1979)- 

En Ifféxieo de acuerdo e informaciones de pamí 
rez Genel, se puede aceptar que existe un- pérdida glo= 
bal desde cuando menos un 54 hasta un 200 de la produc-
ción total de maíz, trigo y frijol. El problema de la --
conservación de los granos y semillas en ?géxico, reviste 
una importancia mayor cuando se analiza le carencia de - , 
buenos almacenes y le falta de medidas sanitarias adecua 
das a éstos. 'Iras pérdidas se acentúan en aquellas trealí 
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bajas, cálidas y húmedas del 1385.8 que propician las con-
diciones ecológicas adecuadas pare la infestación de in-
sectos, hongos y roedores que dañan al granoV(Remírez, - 
1919). 

Los problemas dél campo son extremadamente - 
complejos y demandan estudios equilibrados, excluyendo -
los enfoques simples y unilaterales. Es preciso que se -
apliquen políticas cuidadosamente elaboradas; lo formula 
ción de estas políticas requerirá una mejor integración 
de les introspecciones de funcionarios públicos, adminis 
tradores, científicos, comerciantes y agricultores repel-
cutiendo así en el aumento de la producción y en el apró _ 
vechemiento óptimo de los recursos disponibles. 

Hasta ahora no existen en México ni en mu --
chos otros países del mundo, cifras exactas o estadísti-
cas confiables que indiquen le cuantía de las pérdidas -
anuales en el renglón de granos almacenados. se carece - 
de la información necesaria para determinar dichas pérdi 
das con exactitud. A fin de conocer la magnitud de los - 
daños causados por parásitos, las condiciones en que és-
tos logran desarrollarse y la localización de las zonas 
más afectadas, se puede recurrir a métodos estadísticos 
como los realizados en 1974 por Almacenes Nacionales de 
Depósito, Dirección General de Economía Agrícola y el - 
Instituto de Biología de la U.N.A.M., en los estados de 
jalisco, Veracruz, chispas, Tamaulipas y Guerrero y so-
bre la cosecha de primavera-verrno de 1973 en la que se 
evaluaron los daños causados por parásitos así como la 
proporción de la cosecha total que se almacenó en tales 
bodegas. 

En otro trabajo de la Dirección r,eneral de -
Economía Agrícola, l'Anblisis Económico del cultivo de -
maíz en réxico, ciclo primavera-verano„  y publicado en -
1977 con base a la encuesta de producción primavera-vera 
no 1975, se evaluaron los danos que sufre este producto-
agrícola por el ataque de los insectos, hongos y roedo- 
res durante su almacenamiento. 	Estos son ejemplos - 
de la gran utilidad que puede tener el Sistema de Encueo 
tas en los Cultivos Básicos. Estos trabajos tuvieron ---: 
como patrón de referencia e los pequeños agricultores --
que almacenan su grano en condiciones rústicas y que -- 
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son de gran importancia, debido a que en léxico la po—
blación campesina es numerosa. 

Sin embargo, de estos estudios a la fechar  
no se han reportado otros que presenten este tipo de a-
nálisis, los cuáles pueden complementar los trabajos de 
.laboratorio y que permiten reforzar los resultados de -
les técnicas propuestas pare el combate de plagas. 

IMPORTANCi.1 DEL ESTUDIO Y PROYECCION 

• 
En México, desde hace diez años la produo-.. 

ci6n en el campo es insuficiénte con respecto a la po—
blación. La tesa de crecimiento en el sector agropecua-
rio he sido del 7.6 % anual cuando la población crece 
al 3.3 st y no se ven medidas reales para que cambie fa-
vorablemente tal situación. En 1978 se cultivaron 8.76 
millones de hectáreas. Así le producción de maíz bajó -
un 18.1 % y la .de frijol un 32.1 ‹. Esta disminución --
produjo un déficit de casi dos millones de toneladas de 
maíz y de 300,000 toneladas de frijol. (grrf,fica 1). 

El maíz constituye un ingrediente básico en 
la dieta popular ya que su consumo excede en un 128 % -
al que en conjunto representan el trigo, el frijol, y -
el arroz, y la eficiencia proteica que aporta a través 
de las tortillas es 69 % mA.s bar'ata que la del trigo in 
corporada al pan. (González, 1980). 

Si para 1980 se programó cosechar 11 millo-
nes de toneladas de maíz y si aceptamos que el promedio 
de dallo por mala conservación fuese del 20 % se tendría 
que se dañarían 2.2 millones de toneladas. A un daño de 
20 4 le corresponde una merma totall aproximadrmente 3 cYs. 

del grano, lo que arroje une cifra de 330 ODJ toneladas 
que se pierden totl'lmente y que el precio de garantía - 
del maíz significan r 468,500 .00 pesos aunque para con 
sumo humano debería considerarse como perdido 2.2 millo 
nes de toneladas, ye que ese grano dallado ha perdido eñ 
lo fundamental sus propiedades nutritivas, además del -
peligro pera la salud que significa consumir granos ata 
codos por hongos o por insectos. (Guarino, 1980). 

Si a esto agregamos que la frita de capaci-
dad do almacene je es uno de los obstáculos pare el abas 
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IMAFICA 1. situación de la oferta y la demanda de maíz en TOxico. 
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FUENTE: Proyecto del plan Quinquenal 1978 - 1982 del programa de maíz. 



GRAFICA No. 1 
SITUACION DE LA OFERTA FRENTE A LA DEMANDA 

fx 

De 1965 a 1971 se exportaron 4.6 millones de 
toneladas que implicaron un subsidio a la producción de 
2,458 millones de pesos. 

De 1972 a 1977 se importaron 7.4 millones de 
toneladas que significaron un subsidio al consumo de 
3,934 millones de pesos y una salida de divisas de 13,975 
millones de pesos. 

En los últimos 5 años, el precio de garantía 
se ha incrementado 209 cA (de 940 a 2,900 pesos/ton.)y la 
producción ha disminuido 9.5 

Causas del desequilibrio durante el periódo 1972 — 1977. 

• Reducción de áreas productivas (563 mil Has. promedio) 
• Obtención de bajos rendimientos(1,190 Kg./Ha promedio) 
• pérdidas de volúmenes cosechados (20 a 30 %) 
• Insuficiente captación reguladora de cosechas (19 %) 
• Especulación creciente de la intermediación libre en 

la distribución y venta (65 %).  
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tecimiento de insumo para le producción agrícola y pecua 
ria y que propicie le creación de bodegas temporeles e — 
le interperie con les consecuentes incoveniencias y des—
ventajas, el problema se vuelve más complejo y habré que 
prestarle mayor atención pare encontrar soluciones vade — 
cuadas que nos permitan disponer de mayores posibilida—
des alimenticias para la población del país. 

Las principales causas de las pérdidas en 
cantidad y calidad de granos almeáenados y semillas, son 
roedores, insectos, ácaros, hongos y otros microorganis—
mos. De acuerdo a un reporte de le P.A.O. en 1948, las —
pérdidas pare panificación y arroz totalizaron cerca de 
33 millones de toneladas, suficientes para alimentar a —
150 millones de personas durante un agio. se estimó que —
por lo menos el 50 c de esta pérdida era debida a los in 
sector. (Christensen y Kaufmann, 1976). 

por otra parte 1979 y 1980 fueron declarados 
por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos, 
(S.A.R.H.) como años críticos en la producción y almace—
namiento de granos en léxico. 

Este tipo de información es de interés para 
le aplicación de medidas preventivas y no correctivas co 
mo sucede e menudo en nuestro medio y junto con las medí 
das de higiene necesarias llevaría e evitar un mayor de= 
terioro y pérdida del grano, facilitando así la disponi—
bilidad y calidad del mismo con efectos a corto plazo. 
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FACTORES QUE AFECTAN EL ALMACENAMIENTO. 

La conservación adecuada de los granos y se-
millas almacenadas en cualquier parte del mundo, depende 
de le ecología de la región; del tipo de troje, bodega o 
almacén disponible; del tipo de grano; las condiciohes - 
de le cosecha y el almacenamiento inicial así como la du 
ración del mismo; el timo de micoflora y las plagas que—
invaden el grano en el campo y durante su almacenamiento. 

por razones prácticas, estos factores a menu 
do son, considerados de manera independiente debido a la 
multitud de elementos que integren cada uno de ellos. - 
Sin embargo, no debemos olvidar que los granos elmacena. 
dos a granel o en costales en une bodega, son considera-
dos como ecosistemas hechos por el hombre y de energía -
limitada y cualquier agente biológico o físico que dismi 
nuye la energía de este ecosistema, disminuye su valor 
como fuente alimenticia para el hombre y pera los anima-
les. (Sinha, 1973). 

T.a ecología es el estudio de las interaccio-
nes y factores que determinan le distribución y abundan-
cia de los organismos. Aunque el grano almacenado está - 
en vida latente, tiene todas les propiedades de un orga-
nismo vivo y como tal interactúa con otros organismos y 
con varios componentes del medio abibtico como la tempe-
ratura, le humedad y la estructura de la bodega. Así. --
nuestro nivel de referencia lo constituye el ecosistema, 
que es una de las unidades básicas funcionales de la eco 
logia. Los ecosistemas en términos de estabilidad, pue 
den ser maduros o inmaduros (rergalef, 1963). El volumen 
de granos almacenados es un ecosistema inmaduro y artifi 
cial por estar hecho por el hombre, con une estructura - 
relativamente simple y una energía alimenticia no regene 
rable, además se considera inestable debido a le frecuen 
te interferencia del medio físico y el hombre. Este ecó: 
sistema esté compuesto por especies con un alto índice -
de crecimiento y reproducción de baja especialización. -
Es semejante a una comunidad pionera pobremente organiza 
da en la que sólo pueden esperarse vestigios de estabili 
dad (homeostasis) . (Snhal  1973). 
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Todo ecosistema se puede reducir a una super 
posición de dos ciclos, un ciclo de materia y un ciclo 
de energía. El ciclo de la materia es más o menos cerra-
do en el sentido de que determinados organismos son capa 
ces de elaborar alimentos, ,a partir de substanCias inor-
gánicas simples y fijación de energía luminosa, que se - 
rán empleados, readaptados y descompuestos por consumido 
res (o macroconsumidores), esto es, organismos que ingi.1 
ren materia orgánica u otros organismos y desintegrado: 
rés (microconaumidores), organismos heterótrof os como -
bacteria y hongos que desintegren los compuestos de pro- 
toplasmas muertos, ebsOrben algunos de los productos de 
descomposición y liberan substancias simplessuscepti --
bles de ser utilizadas por los productores junto con o-
tras substancias orgánicas que proporcionarán fuentes de 
energía o inhibidores o estimuladores pare otros corno 
nentes bibticos del ecosistema. 

El flujo de materia va acompañado de un flu-
jo de energía. Sin embargo el flujo energético tiene ca-
racterísticas diferentes porque la energía se degrada y 
no es recuperable, de modo que se podría hablar de un ci 
clo abierto de la energía que impulsa al ciclo cerrado 
de le materia. (margalef, 1974). 

La diferenciación de varios niveles tróficos 
y, de un modo más general, la existencia de plantes, ani 
males y bacterias, regule los ciclos de la materia y la 
energía en el ecosistema. (Sinha, 1973). Sin embargo, --
los niveles tróficos a que hacemos referencia, no son so 
lamente eslabones que se unen en la cadena alimenticia,: 
en realidad más que cadenas son redes con une serie de -
conexiones e intersecciones entre especies verdaderamen-
te complejas, sin embargo permiten visurlizar las rela-
ciones tróficas en toda su amplitud. 

Los modelos de flujo de energía en los gra-
nos almacenados se refieren a la trnsferencia de ener-
gía desde las semillas hasta le sucesión de los organis-
mos que forman el ecosistema, en cada transferencia de -
energía se observa una pérdida muy grande en forma de ca 
lor. El calor es {venerado siempre que un organismo respi 
ra, debido a los procesos de oxidación que envuelven la 
liberación de CO2 en la respiración serobia. Las trans- 
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ferencies de enrgía se comportan de acuerdo a los princi 
pios generales de la termodinámica: 1) la energía no se 
crea ni se destruye, únicamente se transforma; 2) en los 
procesos reales, la energía no puede ser convertida en -
otra sin algunas pérdidas de energía en forms azarosa y, 
disipada. 

Así vemos que es importanteliabler de transfe 
rencia de materia y energía, ya que las relaciones entré 
los elementos de un ecosistema son fundamentalmente tr6-
fices. por esta razón es conveniente referirnos ahora a 
las relaciones tróficas que se establecen en nuestro eco 
sistema de granos almacenados. 

El primer nivel de consumidores incluye vari-
as especies de hongos de los géneros Asnergillus y peni-
cillium, actinomicetos y bacterias que no sólo se sumen 
tan del grano sino que también producen sustancias tóxir 
cas. Coleópteros granívoros, tales como Sitonhilus, ythy-
,zoperthal  Trogodérma, prostephanus, pharaxonet41,cryzae-
Thilus., 2ribolium, cryptolestes, palomillas come. sitotro-
J11, Ephestia, plodia y ácaros y microorganismos glicifá-
gidos. 

Los consumidores microbianos, descomponedo--
res, pueden prosperar y descomponer materia orgánica só-
lo cuando la fuente alimenticia contiene carbón y nitró-
geno en un rango que fluctúa de 15 a 1 ó de 30 e 1. nu--
chos cereales contienen una proporción de carbono y ni—
trógeno que está en el rango óptimo de actividad micro--
biana. 

No obstrnte que el substrato sea conveniente 
muchos microorganismos (excepto algunas especies del gru 
po de Aspergillus ) no pueden entrar en activid,,das a me 
nos que la humedad contenida en el grano sea alta ( 70 71 
+ humedad relativa para muchos hongos y actinomicetos, y 
90 % + humedad relativa para muchas brcterine). Ademba o-
las infecciones por hongos se frcilitan por danos en las 
semillas (Wallace, 1973). El primer nivel de insectos --
consumidores (plegrs primarias) que comen partes del gra 
no propician le entrada de micoflora y de otros insectos 
secundarios y microorunismos. El nitrógeno formado por 
los productos y la humedad metabólica de loa insectos --
proporciona rangos más favorables de carbono y nitr6ge- 
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no-  y los niveles de, , humedad auMentan. Lós,roedores y las 
aves, como él priMer nivel de consumidorese alimentan 
activamente de los granos almacenados y no solo consumen 
une cantidad considerable de alimento sino que trmbién -
producen gran cantidad de desechos con su excremento. mu 
chos Aceros y ps6cidos se alimentan de restos de grano y 
de hongos qué crecen en éste. (Bicha, 1964,no publieadó) 
pero Acarus siro L. se alimentadirectamente de los gér-
menes de trigo y Taultiplica su número en forma explosiva 
(Solomon, 1969), por eso, estas especies se consideren -
más que como un segundo nivel de consumidores, un primer 
nivel de consumidores. El segundo nivel de consumidores 
incluye insectos micófagos (Ahasverus, Latheticus,  Typha 
ea, etc.) y ácaros micófagos (Tarsonemus, Calogliphus, - 
Tyrophagus, Aleuroglyphus, etc.), su alimento sil los hon 
gos que invaden el grano. En el segundo nivel están tem: 
bién algunos ácaros e insectos predadores y parásitos co 
mo cheyletus que se alimentan de ácaros; avispas parási-
tas tales como jracon y Cemhelonomia que se alimentan de 
lervss de palomillas y escarabajos de granos almacenados 
y'écaros como 3:11atisocius que se alimenta de Ephestia. -
Debido a que los requerimientos nutritivos de muchos in-
sectos y microorganismos son coco conocidos, el tercer -
nivel de consumidores es dificil separarlo del segundo,-
pero podríamos indicar que este tercer nivel incluye mse 
udoescorpiones y microorganismos mesostigmatos que para: 
sitan roedores y aves. (ver EigUra 1 ). 

Los excrementos de los consumidores prima---
rios, crean sitios para el crecimiento de microorganis—
mos y son también alimento de ciertos consumidores secun 
darios y terciarios (escarebujos carroheros de le Eami-= 
lis Clavicordidee). Además los nutrientes pare los des--
com2onedores los proporcionan los cuerpos muertos de va-
rios animales. El reciclaje de nitrógeno y de varios cli 
mentol:: esenciales del alimento continúa de un organismo 
a otro. Cada sucesión de organismos y reciclaje de nutri 
entes contamina gradualmente el grano hasta hacerlo tila: 
ceptable pare consumo humano. 

para comprender los flujos de energía que se 
establecen en los ecosistemas de granos slmacenndos es -
necesario partir de ira relaciones bioenergóticas de ce-
de uno de los orgpnismos involucrados, tslos estudios no 
sólo son básicos afino urgentes peru encontrar soluciones 
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Glycyphegus 

heyletus 

TYrulanbibu  
Aleuroglynl; 	 
Glycyphagu.s 
TYPheeE  
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Latheticus 
Collembole 

2a ir 

Bracon  

cephelo 
nimia 

Ephestia  
Cryptoleste 
ory7aephilus 
sitotroga  
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Trogoderma 
RhyzoDerthe 
Sitophilus 

FUENTE: Sinha, 1973. 

Figura 1.— Red alimenticia en granos almacenados 
,o  y j niveles de consumidores. 

1
NCTI: Lps fleches indicen el flujo de energía. 
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al probleMa que representan las pérdidas de granos alma-
cenados. 

COMO ya se mencionó antes, el volumen de gra 
nos almacenados actúe como un ecosistema por lo que laá-
relaciones entre organismos no pueden ni deben contem-7--
1:liarse aisladamente, ya que el volumen de granos está --
compuesto en su mayor parte de grano vivo (alrededor de 
un 60 % del volumen total, Sinha, .1973), muchas de sus.- 
propiedades físicas interactúcn con las variables bióti-
cas y abióticas. Las principales propiedades físicas que 
influyen en le deterioración del grano son la tendencia 
hacia la segregación natural (estratificación), espacio 
intergranular (porosided) las capacidades de absorción 
y adsorción, la conductividad de calor y la capacidad --
térmica. Las relaciones típicas que ocurren en este me—
dio se llevan a cabo entre la humedad contenida en el 
grano, la humedad relativa y la temperatura del aire at-
mosférico. (Sinha, 1973). 

por este razón en el almacenamiento es más --
importante la temperature y le humedad relativa del aire 
de los alimentos, y esto se encuentre relacionado sola--
mente de modo generrl e les condiciones climáticas exte-
riores; hasta ahora no se ha ideado ninguna clPsifice---
ción climática verdaderamente setisfectoria que atiende 
a las necesidades específicas del almacenista (Jamieson 
y Jobber, 1975) Sin embargo se hen generalizado patrones 
para el estudio de problemas de almacenamiento en el mun 
do. Estos modelos o patrones indican que le deterioraci: 
bn de granos almacenados en un.  clima templado - princi-
palmente en países productores de trigo tienen relativa-
mente ras especies dominantes de ácnros y pocas especies 
de insectos y microorL;anismos#  Un clima húmedo tropical 
se crracterizl en primer término por los insectos y en -
menor grado por especies microbianas siendo menos domi--
nantes los ()caros. En un clima seco, los insectos son do 
minaretes y los licaros y los hongos son menos importnntei 
En un clima subtropical, los tres tipos de organismos --
soniguelmente abundantes. por supuesto una generaliza--
cibn de este tipo de grano, cosecha, uocrdo y prácticas 
de almacenamiento dentro de una región climática de un 
determinado país. (Sinha, 1973). Aunque on sentido gene 
rel esto es muy cierto, y si bien los datos meteorológi= 
cos pueden proporcionar algo de inforw,eibn que resulte 



útil paraaprecier los peligors climáticos, el'estedo.de 
los alimentos almacenados está regido la:  mayor parte de-
las veces, por el microclima que impere en los almacenes 
o bodegas. L es condiciones del microclima pueden estar 
modificadas en gran medida por factores tales como el mo 
do en que están envasadas les materias alimenticias y le 
forme en que está construido el edificio del almecén,por 
lo que dichas condicidnes pueden variar en gran medida -
de una situación e otra. (Jamieson y jobber, 1975). 

Aquí entremos e otro aspecto importante en -
la conservación de granos almacenados, la estructure de 
bodegas, su diseno y construcción son importantes en el 
mantenimiento e improvisación del almacenaje para le es-
tabilidad del grano almacenado. para almacenarlo adecua-
demente éste debe estar seco, frío y protegido del tiem-
po y agentes bibticos externos. La elección del sitio de 
la bodega, su diseno y los materiales usados en le cons-
trucción, determinan en gran medida que ciertos organis-
mos, incluyendo aves y roedores, lleguen a convertirse -
en plagas. Generalmente, los requerimientos de la estruc 
tura para almacenar granos pueden variar de acuerdo al - 
clima, tipo de cultivo y especies dominantes de una ciu-
dad o área geográfica (Sinhe, 1973). 

por lo que respecta al "manejo deficiente,' y 
el "desconocimiento de los probl¿masn involucrados en el 
proceso de la conservación y almacenamiento de granos es 
lógico que estos Espectos sea n de carácter negativo y --
contribuyen en mucho a las pérdidas generales que siste 
méticamente se registren. por lo general y en forma tác7. 
te se acepta que un grnno almacenado este seguro del de: 
terioro por diversos agentes una vez que se encuentre en 
la bodega, descuidando así pequeños detalles, aún más im 
portantes como la limpieza, le selección y el muestreo - 
de los granos, sobre todo en bodegas pequeñas manejadas 
por comerciantes o negocios chicos de granos y semillas 
Estos granos mal cuidados y manejados deficientemente, -
quizá de manera involuntaria, al concurrir el mercado lo 
cal, nacional o mundial de éstos productos, tienen una 7: 
calidad inferior y representan un riesgo pera los demás 
lotes de grano que si fueron manejados con propiedad y -
que se reciben en conjunto en los grandes almacenes. 

Por otro ledo le única forma de inducir al 
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a-, 
comerciante o al introductor de granos y-semillas pera - 
que observe las prácticas adecuadas en el elmacenamientd„ 
es mediante el esteblecimInto de normas estrictas de ce .... 
lided. 

Como hemos visto, los problemas relativos a 
la conservación de los granos son muy complejos por la - 
concurrencia de aspectos físicos, químicos, mecánicos o 
biológicos y puede decirse que muchos de éstos factores 
son específicos de ciertas regiones ecológicas; sin em—
bargo, gran parte de la xesolución de ellos descanse en 
la investigación y en el conocimiento de las causas que 
los originan. Se estima que el problema que significa el 
almacenamiento de granos y semillas en Téxico es en le -
actualidad de mayor importancia que en el pasado y que -
se acentuará más aún en el futuro a medida que pasen los 
años y aumenten les necesidades de alimento. (Ramírez, -
1979). 

PRCBLLMAS DE INFESTACION POR INSECTOS. 

Se estima que existen mAa de 300 especies de 
insectos asociados con los granos almacenados, pero de -
éstes solamente 15 especies son consideradas de distri—
bución cosmopolita y de imaortencia económica primordial 
se calcula que existen 50 especies de importancia econó-
mica ocasional. Afortunadamente rio todos ellos poseen la 
misma capacidad destructiva por lo que se les clasifica 
de manera general como primarios o secundarios; los pri- 
marios son insectos capaces de romper la testa de la se-
milla y llegpr al endospermo del cual se alimenten, pro-
piciando le entrada de insectos secundarios y otros orge 
ntmos como son los hongos. 

Respecto el ceno que ocasionan los insectos 
a los granos almacenados, éstos Pueden clasificarse como 
directos e indirectos. Los dedos directos que causen los 
insectos son r nivel de endospermo con lo cual se reduce 
casi en su totalidad la viabilidad de le semilla, a la -
vez que se :ylieede su valor comercial pero sobre todo su 
valor nutritivo. Como resultado de le actividad de los -
insectos es común encontrar la formulación de harina y 
polvo además de une exorbitante contaminación debida a -
le presencia de organismos vivos o muertos, exoesquele-- 

..13 



1.1x110WAY 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

toa:, mudas, materias fecalesy olores desagradables. 

Los daños indirectos'éon debidos en gran par 
te a los hábitos de éstos insectos y adeMés que en dete7 
minado momento fungen como propiciadores o como transmi-
sores de otros microorganismos como son virus y bacteri-
as que a su vez producen toxinas. se he encontrado que -
algunos insectos de granos almacenados acarrean en su in 
testinobacteries potencialmente dañinas, como la patój 
nica Salmonella, Streptococus  hemolitico y Escherichia-
coli (Christensen y Kaufmann, 1976). El consumo de mate-
rieles infestados con insectos del género 2ribolium, o-
riginan disturbios o dificultades pulmonares entre los 
trabajadores que se encuentran manejando grandes volúme-
nes de grano en estas condiciones, las mudas o exubias -
del gorgojo Kapra pueden ocasionar dermatitis. Las esca-
mas de les palomillas pueden producir alergias o proble-
mas en las vías respiratorias de personas que trabajan -
grandes cantidades de granos infestados por éstas. (Ramí 
rez, 1979.). VER TABLAS 1 y 2. 

*U: 

cabe recordar en éste momento que de la cose 
cha de maíz obtenida en 1954, solamente el 5‹ de ella sé 
perdió por el ataque de insectos que dañan este grano, -
de los cuatro y medio millones de toneladas que se produ 
jeron de este cereal habría que restar 225 000 toneladas 
de pérdida o daños. El precio oficial de este grano en -
ese año era de 550.00 pesos por tonelada, lo que signi--
fice que le pérdida económica, solamente de este cultivo 
fué aproximadamente 120 millones de pesos por los daños 
causados por los insectos. por todo lo anterior podemos -
observar que le importancia económica de los insectos -
no esté regida por un simple patrón o definición, sino -
que depende de una gran variedad de factores y que cada 
uno de ellos puede tener un amplio orden de valores de - 
mcuerdo con el tiempo, lugar y circunstancias en que ocu 
rra. 

Las principales recomendaciones para evitrr 
la infestación de los Granos por insectos que los atecen 
indican que los granos deben ser almacenados secos y en 
frío; en almacenes, trojes o bodegas limpios, libres de 
impurezas, desperdicios o grano roto; que las inspeccio-
nes y los mutsireos de ellos para detectar infestaciones 
de insectos o de microorganismos deben hacerse cuandD me 
nos uno o dos voces por mes; que las bodegas o almacenes 
no deben llenarse hasta el tope pare facilitar los muetá 
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Nombre común Estado de 
.plaga 

Duración del 
ciclo de vi—
da días 

gorgojo del maíz 	primario 	32 - 35 

gorgojo del arroz primario 	32 - 35 

gorgojo de los gra primario 	32 - 35 
neros. 
gran barrenador de primario 	35 - 42 
los granos 
barrenador menor 	primario 25 - 42 
de los granos 
escarabajo aserra- Secundario 25 
do de los granos. 
gorgojo del frijol primario 	21 - 80 

gorgojo pinto del primario 
frijol. 
gorgojo confuso de secundario 20 - 28 
la harina. 
gorgojo castaño de secundario 20 - 28 
la harina. 
palomilla Angoumoi. primario 35 
de los granos. 
palomilla india de primario 	30 - 300 
la harina. 

palomilla. medite4 
rrátiee de I. hariii 
gorgojo mejicano d 
el grano 

rimario 	42 - 54 

primario 

TABLA 	ESPECIES DE INSECTOS ASOCIADAS A GRANOS ALMACENADOS 
UBICACION TAXONOMICA, ESTADO DE PLAGA Y DURACIbl DEL CICLO 	VIDA, 

Nombre Científico.. Orden Familia 

1)Sitophilus zeamais coleoptera Curculionidae 
(motsch) 

2)Sitophilus oryzee coleoptera Curculionidae 
(L.) 

3)Sitophilus granarius coleoptera Curculionidae 
(L.) 

4)Iostephanus trunca- coleoptera Bostrichidae 
tus (Horn) 

5)11hyzopertha dominica coleoptera Bostrichidne 
(F.) 

6)cryzaephilus surina- coleoptera Curcujidae 
mensis (L.) 

7)Acanthoscelidea ob- coleoptera Bruchidae 
tectus 	(Say) 

8)zabrotes subfascia- coleoptera Bruchidne 
tus 	(Belh) 

9)Tribolium copfusum coleoptera Tenebrionidae 
(jrcq de val) 

10)Tribolium castaneum coleoptera Tenebrionidne 
(Herbat) 

11)sitotroga cereale- lepidoptera Gelechidae 
lla (Olivier) 

12)Plodia interpuncte- lepidoptera pyralidne 
lla (Hubner) 

13)Anaf;asta kuehniella coleoptera Pyralidae 
(Zeller) 

14)yharaxonotha Kirschi coleoptera Languridae 
(Reítter) 

k.31 
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TABLA 2. ESPECIES DE INSECTOS ASOCIADAS A GRANOS ALMACENADOS 
PRODUCTOS QUE DANAN Y SU DISTRIBUCION. 

Tempera- Humedad 
tura (°C) 	(Yo) 

Temp. bp Humedad 
tima. 	óptima 

o 
o 
1-1  

P3 

productos Dañados 

1) Maíz, trigo, cebada, ave 
na, sorgo. 

2) Maíz, trifo, avena, ceba 
da, sorgo. 

3) Trigo 

4) Maíz, harina, avena, 
trigo. 

5) Cereales, mandioca, ha-
rinas, arroz y maíz 

6) Cereales y cereales mo-
lidos. 

7) Frijol 
8) Frijol 
9) Cereales y productos mo-

lidos. 
LO) productos de semillas 

•••• 

oleaginosas, cacahuates 
11) Arroz, sorgo, maíz, ceba 

da, cacao y trigo. 
12) Granos, cereales, harinas 

trigo, arroz, cebada. 
13) Nueces, semillas, choco-

late, fruta fresca. 
14 )Granos y productos de ce-

reales 

Distribución 	
máx. mín. 

Cosmopolita 	 34 

Cosmopolita 	.34 
Zonas templadas y frías 
pocos en zonas: tropicales 34 
Sur de E.U., Sudamérica, 
India, pakistán, China. 34 

Cosmopolita 

Cosmopolita 
Cosmopolita 
Cosmopolita 
Zonas cálido-húmedas 
tropicales 

Cosmopolita 
Cosmopolita preferente-
mente zonas tropicales 

Cosmopolita 

Cosmopolita 
México, Guatemala 
de Estados unidos. 

Y sur 

39 

38 
34 
7 

38 

40 

35 

38 

38 

máx. mín. 

28 

28 

26-30 

32 

34 

30 

33 

35 

32 

28 

28 

( oc)  
(%)  

70 

70 

70 

75 

50-60 

80 

70 

70 

75 

70 

70 

17.  100 45 

17 100 45 

17 100 45 

17 95 40 

18 70 25 

18 90 10 
16 90 30 

? 	? 

20 90 10 

20 90 10 

16 80 25 

15 100 45 

15 100 45 
? 	? 
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treos; y fin&lmente , que las medidas de acoridicionemien 
de fumigación o de tratamiento con insecticidas, de 

ben.realiiarse ten frecuenteMente como sea necesario. -
(Ramírez, 1979). (Ver fotos 1, 2, 3 y 4): 
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Foto 2. Dosifica—
dor de pellets pa 
ra flujos de gra': 
no. 

Foto 3. Fumigador en —. 
busca de bromuro de me 
tilo o fosfuro de alu—
minio con el auxilio —
de un detector Drager. 
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Foto 4. En busca de fugas de bro-
muro de metilo, con Fuxi-
lio de un detector de fu-
gas. 
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OBJETIVOS 

1. Determinar el grado de infestación 
por insectos en maíz, en relación 
a zonas climáticas de la República 
mexicana para las muestras recibi 
das en Silos Miguel Alemán durant-j 
1978, 1979 y hasta julio de 1980. 

2. Establecer las curvas parciales de 
población de insectos primarios y 
secundarios encontrados en maíz du 
rante 1978 y 1979 en Silos miguei—
Alemán. 

1!Y 



MATERIAL Y METO.DO. 

Este estudio se,  realizó en una de las depen 
dencias de Almacenes racionales de Depósito -los Silos : 
Miguel Alemán- con almacenaje vertical para granel y sis 
temas de gravedad. (Dibujo 22). Actualmente. atiende tod:5 
el consumo de maíz del Valle de léxico, teniendo una ca-
pacidad de 100,000 toneladas de almacenaje y de 90,000 a 
95,000 toneladas de aprovechamiento real para granos de 
maíz. La recepción diaria de maíz, durante doce horas de 
trabajo, es de 3,500 toneladas y se descargan aproximada 
mente 1,500 toneladas en enveses aquintelados. 

11r recepción diaria de granos equivale a la 
llegada de 70 a 100 furgones de 50 toneladas cada uno, -
en los cueles se lleve a cabo la obtención de muestras - 
que fueron analizadas en el laboratorio; en éste se lle-
van a cabo anllisis organolépticos del grano, la determi 
nación de porcentajes de humedad, impurezas y materias 
extrañas, así como la sanidad del mismo. (Ver fotos 5, - 

7, 8 y 9). se realiza también un snPlisis selectivo -
para separar y cuantificar los factores que determinan -
la calidad comercial del grano. Estos datos se vierten - 
en etiquetas para control de calidad y análisis de grano 
(Figura 2). La información contenida en estas etiquetas 
formó parte del material de trabajo, ya que una vez loca 
lizado un dato de infestación fué necesario obtener el 7  
peso de le recepción total de le muestra por lo que tuvo 
que recurrirse e los registros de tonelaje de la bculai  
lo cuál se logrpb/- mediante los datos de los números de 
las placas del camión o bien el número del furgón, así - 
como el día y lR procedencia de la mercancía. Este proce 
dimiento fué seguido pF,re cada una de las muestras infell 
tadas (5,678 datos) y obviamente pera determinar éstas,-
fué necesario revisar las 70 o 100 etiquetas diarias de 
recepción durante los años 1978, 1979 y hasta julio de -
1980. 

una vez hecho esto, se procedió s ordenar to' 
da esta información pera elnborsr tablas con los siguien 
tes datos: (Ver tabla 3). 

a) procedencia, localidadide la República 'o 
xicnna de la que proviene el camión o el furgón. 

b) Clase de grano, es decir si se treta de - 
maíz blanco, mezclado, pinto amarillo nacional o amará. - 
Ilo importado. 

r. 



Foto 5. Cribas 5/64o, 12/60t, juego de - 
tamices, charolas de fondo y em-
budo. 
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Embudo, cribas, balanza grsnata- 
ria y lupa, así como chnrolas de 
fondo. 

poto 6. 
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Foto 7. Determinador de humedsd Steinli-
te Re-500 Motomeo 919. 
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Foto 8,.Balanz 	_., 
fija para determi- 

nar peso espoeifiee. 
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Boerner, ppprato utiliza— 
do ppra homoeneizer las 
muestras de frpnos. 
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Figura 2.- Etiqueta 'pera control de crlidad 
y rnblieis do grnno. 
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ALMACENES NACIONALES DE DEPOSITO, S. A. 

SILOS TLALNEPANTLA, MEX. 

CONTROL DE MUESTREO Y ANÁLISIS DE GRANOS 

NUM. DE REG. LABORATORIO 	 MUESTRA NUM. 

NUM. DE CAMION O FURG ON 	  

PROCEDENCIA 	  

VARIEDAD 

% 	OTRAS V!Itlib. 	 yo lit ». 	 % IYP. 	 

DANOS POR CALOR 

OTROS Da 0S 

PICADOS 

% TOTAL DAADOS 

INFESTACION 	PRIV. 	SEC. 

LABORATORISTA 	 MUESTREADOR 

TLALNEPANTLA, MEX., A 	DE 	 198 

OBSERVACIONES 
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1 

1 
1 
1 

1 
1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 

e) peso en kilograios, o sea el peso de la —
carga de donde se obtudila muestra infestada. 

d) NÚmero de insectos, corresponde al número 
de insectos adultos, tanto primarios como secundarios, —
qué se encontrebrn en cada kilogramo de muestra. 

e) Transferencia o Depósito Directo, se con—
sidera une transferencia cuando le carga procede de otra 
sucursal de A.N.D.S.A.del interior de le RepúbliCa o --
bien del Distrito Federal, y se denomina depósito direc—
to cuando la mercancía llega á Silos miguel Alemán direc 
tamente del cliente. 

f) Dentro o Fuera de Norma, estos conceptos 
se besen en especificaciones pare la recepción de maíz — 
según los programas de compras de CUTASUPO; le recepción 
es a granel y/o encostalada; se reciben todas las clases 
y variedades de maíz de producción nacional; en cuanto a 
humedad se refiere, ésta no debe sobrepasar el 144. será 
considerada fuera de norma, toda aquella mercancía que —
presente mal estado de conservación, aspecto general en—
mohecido o fermentado, semillas de higuerilla o cual --
quier otra que puedan ser perjudiciales a la utilización 
normal del producto y olor extraño de cualquier naturale 
za, impropio del producto, perjudicial para su uso non- 
mal. 

para poder evaluar le cantidad mensual de to 
neladas de grano de maíz sano y de maíz infestado que se 
recibir en los Silos r,iguel Alemán, fué necesario obte 
ner otro tipo de información respecto a la cantidad de 
entradas y salidas diarias que se registraban por cada —
clase de grano durante 1979. pera 1978 y 1980 estas eva—
luaciones fueron mensuales. (Ver tabla 4). 

Tode esta información se codificó, parl,  que 
mediante un sistema de computación fueran procesados los 
datos. Esto se realizó en el Instituto de Investigacio — 
nes matemáticas Aplicadas y sistemas (I.I.M.A.S.) bajo —
la asesoría del Dr. Alfonso pernImdez y el Irle. redro Al 
cántara. 

Ios datos se basan en los muestreos que rea—
liza el personal de A.N.D.S.A.. Los procedimientos que di 
cho personal sigue en esta práctica son los siguientes:—
(ver figura 3)'. 
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TABLA 3. REGISTRO DE MAIZ INFESTADO EN SILOS MIGUEL PLEMAN EN ENERO DE 1979. 

peso Kg. 
Insectos/Kg. Transferencia)  

sec. 
	o dep. directo Día Procedencia molase de grano' prim. 

5 
6 
O 
2E; 
3E. 

4E. 
1 

0 
2 
2 
2 
4 
2 
2 
30 
2 
3 

Celulosa, Tamps. 
Guadalajara, Jal. 
Guadalajara, 
Arriaga, Chis. 
Arriaga, Chis. 
Guadalajara, 
Celulosa, Tamps. 
Dom. Arenas, Tlax. 
Dom. Arenas, Tlax. 
Dom. Arenas, Tlax. • 
Arriaga, Chis. 
Zacatecas, zac. 
Zacatecas, Zac. 
Aguascalientes, Ags. 
Arriaga, Chis. 
Arriaga, Chis. 
Esperanza, pue. 
Rodríguez c., ver. 
Zacatecas, Zac. 
Arriaga, Chis. 
Arriaga, Chis. 
Zacatecas, zac. 

blanco 
blanco 
blanco 
mezclado 
mezclado 

amarillo imp. 
blanco 
mezclado 
mezclado 
mezclado 
mezclado 
mezclado' 
mezclado 
mezclado 
mezclado 
mezclado 
mezclado 
blanco 
mezclado 
mezclado 
mezclado 
mezclado  

56,920 	2 
47,220 	2 
51,270 	O 
64,592. 
66,186 
67,220 
56,920 
10,090 
9,975 
10,140 
62,463 
39,200 
41,500 
50,400 
55,824 
62,107 
49,020 
67,712 
44,200 
49,613 
52,901 
37,200  

	

6, 	D.D. 	2 

	

O 	T. 	2 

	

4 	T. 	2 

	

O 	D.D. 	2 

	

O 	D.D. 	2 

	

6, 	T. 	2 

	

6 	D.D. 	3 

	

O 	D.D. 	4 

	

O 	D.D. 	4 
O D.D. 	4 
O D.D. 	5 

	

6 	D.D. 	8 
o D.D. 	8 
O D.D. 	8 
O D.D. 	8 
O D.D. 	8  
O D.D. 	9 
O D.D. 	10 
O D.D. 	11 
O D.D.. 	11 
O D.D. 	11 
O D.D. 	11 

NOTA: (T.) Transferencia; (D.D..) Dep6sito Directo; (E) Encostalado; las demás obser- 
	waráon nalz.....racialisinaaraneL. 	  



TABLA 3. REGISTRO DE MAIZ INFESTADO EN SILOS MIGUEL ALEMAN EN ENERO DE 1979., 

procedencia 

?anteco, D.F. 
?anteco, D.F. 
Guadalajara, (Tal. 
Rubín, ver„ 
Arriaga, Chis. 
Arriaga, chis. 
Arriaga, Chis. 
Arriaga, Chis. 
Oaxaca, Cax. 
Guadalajara,Jal. 
Arriaga, Chis. 
Zacatecas,..zac. 
Guadalajara, Jal. 
pátzcuaro, mich. 
Pátzcuaro, mich. 
pátzcuaro, mich. 
Guadnlajara, Jal. 
Arriaga, Chis. 
Arriaga, Chis. 
Arriaga, Chis. 
mixquiahuala, Hgo. 
Arriaga, Chis. 
pei%uela, Ver. 

Clase de grano 

amarillo imp. 
amarillo imp. 
amarillo imp. 

blanco 
mezclado 
mezclado 
mezclado 
mezclado 
mezclado 
blanco 

mezclada 
mezclado 
blanco 
blanco 
blanco 
blanco 
blanco 

mezclado 
mezclado 
mezclado 
pinto 
mezclado 
blanco 

Tran'sferencia 

o dep. direct 

Día 

T. 11 
T. 11 
T. 15 

D.D. 15 
D.D. 15 
D.D. 15 
D.D. 15 
D.D. 15 

T. 16 
T. 16 

D.D. 17 
D.D. 17 

T. 18 
T. 18 
T. 18 
T. 18 
T. 18 

D.D. 18 
D.D. 18 
D.D. 18 
D.D. 19 
D.D. 19 

T. 19 

peso(Kg 
Insectos/Kg. 

prim.1 sec. 

52,798 	1 	0 
60,969 	0 	2 
42,730 	0 	8 
50,130 	0 	3 
61,824 	30 	0 
52,978 	40 	0 
54,154 	15 	0 
61,957 	3 	0 
45,800 	8 	0 
52,390 	2 	5 
69,093 	0 	3 
41,900 	2 	0 
67,717 	0 	7' 
65,830 	0 	20 
55,560 	0 	6 
62,290 	o 	8 
53,740 	0 	15 
54,431 	5 	10 
62,711 	3 	0 
63,662 	3 	0 
17,748 	5E 	O 
53,608 	20 	0 
53,340 	O) 	6 

1E11 < 11111 	111111 11111 1111E1 	11111 111111 11111 11111 

• 

• • 
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TABLA 4. RECEPCION Y REMISION DE MAIZ EN SILOS MIGUEL ALEMAN EN JUNIO DE 1979. (Kg.) 

by. 	9 	A IP U: mJaz ¿JJJ4RILLO MAIZ DIA 
Entradas Salidas Entradas sAlides Entradas Salidas Entradas saliano 

1 142,590 455,050 469,460 .191,410 1'125,330 1'409,363 22,150 182,640 
2 386,577 	 397,692 15,508 
5 v009,030  11'063,852 52,840 302,090 797,140 1'260,415 41,010 301,829 
6 562, 	740 769,444 173,190 402,620 1'455,220 1'337,633 40,400 605,152 
7 919,266 269,630 219,730 11.363,330 1'121,785 547,329 
8 648,360 911,414 346,370 457,270 3'525,250 1'007,770 494,034 
9 106,,520 301,330 	 252,710 528,660 577,360 
11 1'038,510 1'247,386 859,960 804,6.70 2'499,300 1,216,875 114,400 709,026 
12 309,050 950,740 47,600  	4'130,750 1,288,740 138,420 652,893 
13 795,730 1'892,342 367,170 367,170 2'411,620 922,585  	706,723 
14 619,290 1'017,400 252,910 252,910 3'304,280 1'226,808  	794,503 
15 456,900 1'241,336 53,500 53,500 893,740 1'384,147  	304,759 
16 192,040 	 296,235 59,247 
18 442,850 1'036,242 563,530 510,730 2,939,340 1'510,698 ''f' 	  730,642 
19 722,890 835,213 295,900 396,300 3,520,050 1'200,430  	122,833 
20 1'025,940 582,888 818,700 873,990 1,444,840 1' 	080,352 	 99,279 
21 824,440 1'069,406 536,370 536,370 2'702,010 1'206,630  	112,502 
22 60,700 1'080,495 43,270 43,270 1'850,850 1'205,335  	286,125 
23 315,135 	 3;2,500 16,150 
25 1'552,650 1'167,713 11338,16( 798,010 1'455,490 1'346,021  	125,603 
26 1'300,310 1'365,557 515,070 603,090 1'466,139  	109,293 
27 527,040 1'103,948 672,450 	 2'165,050 1'485,575 108,780 163,928 
28 108,680 986,801 624,230 ...... 1•111••••• 650,800 1'102,455 40,320 476,939 
29 522,660 686,274 103,000 346,150 11521,360 1'454,170  	241,067 



Muestre Representativa 
(2 Kg) 

iTemperaturat 

I¥nnisis orgenoléptico 
(Olor, Asnecto)  

liomogeneizecibn y 
División de le l.nuestra 

Impureza y Sanidad 
(1 vg)  

tisis Selectivo 
(100 gr)  

An 
1 

peso Específico 
(Vg/T41). 

variedad' 
ominantel 

1 Hoh o 
Dor 

s  O ras  rrotal 

  

[
Ceras 

Variedades panoi 

"pon g 	o ra orma 
anmaduros I café 	de daR s 	[Germinados 

Figura a- Diagrama de bloques mostrando la se-
cuencia analítica del DIFS.Z. Departa-
mento de Almacenes y conservacilm. 
1977. A.N.D.S.A. 

1 Se use cribe l2/64 con orificios redondos. 
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1) Obtención de le muestra. Esta' operación - 
la lleva a cabo directamenteel laboratorista en el. +- 
transporte, entes de llegar e la bodega; durante el alma 

.cenamiento; en la bodega o en el transporte a le salida- 
d'é la mercancía; en fronteras y puertos cuando se trata 
de mercancías de importación. En el primer, caso,, el labo 
ratorista obtiene una muestra representativa de le mer- 
cancía en el vehículo antes de proceder a su descarga. 
para le obtención de la misma se presentan las siguien - 
tes,alternetives: mercancías envasadas y mercancías a - 
granel. (Esquema 1).. Pare obtener la muestra de mercan - 
cías envasadas se utiliza el celador de mano de 31 cm. - 
de largo por 3.cm. de diámetro, para alcanzar el centro 
de los sacos; éste se introduce en un 30 c% (como mínimo) 
del total de bultos del lote o partida. Debido a que en 
le mayoría de los casos no todos los bultos son accesi - 
bles para el muestreo se deberá proceder con aquéllos - 
que están visibles en las ceras laterales y en la parte 
superior de las pilas de los sacos. La introducción del-
calador de mino deberá ser hasta el mango, verificando -
que el producto caiga dentro de una bolsa de polietileno 
para evitar la influencia del medio ambiente. Si el núme 
ro de bultos muestreados origina una muestra superior -
en peso a los 2 Kg., el grano deberé ser vertido en una 
bolsa de mayor capacidad. Al terminar de muestrear los -
bultos, el contenido de le bolsa de .polietileno deberá - 
subdividirse o cuartearse hastá obtener una submuestra 
representativa de aproximadamente 2 Kg. que se utilizará 
para los análisis. En caso de existir duda sobre le homo 
geneidad del lote o partida de granos, se deberán desbañ 
car algunos bultos, de tal forma que quede accesible al-
muestreo le parte interior de la estiba (colocación de -
los costales). i la heterogeneidad del lote no permite 
le obtención de una sale muestra representativa, se 0-z--
tendrá el número de muestras que re considere convenien-
te, indicando en cada uno el peso o número de bultos que 
representa, 

pera la obtención de le muestra de mercan --
cías n granel el muestreo se efectuará con une sonda de 
alveolos, con un calador de profundidad (de bala), o con 
un muestreador tipo pelícano. (Ver foto 10). La sonda de 
alveolos se utilizará en camiones, furgones o almacene - 
mientos con una profundidad del granel inferior a 2 me-
tros, bajo le sicuiente secuencia: 
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Esquema 1. muestreo de maíz en mercancías 
encostaladas y a granel. 

1 
1 

1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

uso del calador de mano para la obten --
ojón de muestras en mercancías envasadas 

Calador de alveolos para el muestreo de 
maíz a granel. 
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31,  

• 
1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 

Poto 10. Celadores 
.de  mano, sondas de 
alveolos y tipo pe 
liceno. 

Y .AP'' Yi.7. 	
a. 

.3"1/ill:11+."  
41 1'.74,. ' 	4" 

,. V..k.  ,.. ..r, 
11 ,V 

• 

- "111111-11*-tr1:11* 'N'o:1-.4 	15.1"` p, 
if".:•L'Ar'''.  '' 7,,,,p.

`"~1 • - *:Ar*,;.i lo  it '-i, 	1 14, ..; .4  .' V 

• '40.0.,111,,14:1%I.:71" 9,,,,-.,4. 	4.:v i;,;":1:::„3..1. t4.  .. „: t. -, it.'41.1-Pr **J.I.,343,,,;.t. • At.-rt-' -..::,,?... 9:j.31„1,,,,t. .,,,v t, 	/ ... , . 	1 ,... sm• ,.,,, . .. 	. . 
Poto 11. Introduccitm de lssonda de al 
ve olos. 
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I) La sonáá debeintroducirse en el granel -
con los alveolos'cerrados y ligeramente inclinada. a. 

II) Une vez intrOducide le sonda hasta el -to-
pe se abrirán los alveolos, girando la perilla, para Ter 
mitir que los granos caigan en su interior, cerrando 'los 
alveolos antes desacarla. 

Iny Al sacar la sonda, se vaciará su conteni-
do"en una manta para verificar la homogeneidad de la' mer 
cencía, procediendo a realizar las primeras observecio 
nes organolépticas. 

IV) El mismo procedimiento se repite en va --
ríos puntos del granel pera verificerque se trate de la 
misma clase de granci'y pare constatar la presencia o au-
sencia de infestación y/o focos de calentamiento. 

V) Si todas las porciones son uniformes, se 
procederá amuestrearen'varios puntos del granel. 

VI) Si le muestre es superior e los 2 Kg., és 
te deberá subdividirse o cuartearse hasta obtener una 
submuestra representativa de aproximadamente 2 Kg. que -
se utilizarl,  para los análisis. La subdivisión de la --
muestra deberá realizarse en el lugar de muestreo, po--4 
niendo especial cuidado en que las muestras no sufran al 
teraciones durante su manejo, ya que de otra forma los = 
resultados serían erróneos, especialmente en lo que se -
refiere a su contenido de humedad. 

VII) Si las porciones de le sonda de alveolos 
no son uniformes, y las .primeras muestras confirman que 
el lote o partida es heterogéneo, se harán lotes en el -
granel y se obtendrá el número de muestras que se consi-
dere conveniente para ser analizadas individualmente, in 
dicando en cada una, el peso aproximado que representan: 

VIII) Ia obtención de muestras se efectuará de 
acuerdo a las recomendaciones que esnecifiquen el número 
mínimo de puntos en los que deberl,  introducirse la sonda 
de alveolos, por ejemplo: para camiones de 5 a 7 tonela-
das, 5 sondeos; para camiones de 12 a 15 toneladas, 8 
sondeos; pare furgones de ferrocarril, 11 sondeos. En el 
caso de las bodegas, se usa un sondeo cada 5 metros de -
distancia a lo largo y ancho del granel por cada nivel -
de profundidad, y dejando una distancia mínima de un me-
tro con respecto a las paredes de le bodega. 

IX) Le introducción de la sonda de alveolos 
se efectúa de acuerdo a los esquemas de la Figura 4. 

El calador de profundidad se utiliza en :— 

1 
	transportes como bsrcazas y barcos, y almacenamientos en 

1 
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1 
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Cnmiones de 12 a 15 toneladas. 

• • 
• 

• 
	

• 

• 

Camiones de 5 a 7 toneladas. 

• .• 	• 

Figura 4. Estrategia de muestreo por sonda de alveolos. 
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lds que la profundidad es superior a los 2'metros, e.ín-, 
feribr a 7 metros, bajd la siguiente secuencia: 

I) El muestreo preliminar y. el general de le 
capa superficial, se efectuará con le sonda de alveolos. 

II) El calador de profundidad se acoplará con 
los segmentos de varilla de un metro de longitud de a 
cuerdo a la profundidad que se va a muestrear. 

III) Se introducirá el calador a 2 metros de - 
profundidad ,y después a intervalos de un metro para la -
obtención de las muestras. 

IV) para determinar el número de puntos de -
muestreo, se lotificará el grano de acuerdo a su peso y/ 
o volumen y se seguirá el mismo procedimiento planteado 
para la sonda de alveolos. 

V) para le formación de le muestra represen-
tativa -motivo de análisis- se seguirá el mismo procedi-
miento que para la sonda de alveolos. 

El muestreador tipo Pelícano  , se utiliza pa 
ra obtener muestras de flujo continuo, durante la carga 
o descarga de unidades de transporte o almacenamiento. - 
IBS bodegas, barcos y silos con graneles de une profundi 
dad superior a los 7 metros, solamente podrán ser muesj 
treados en el momento de le descarga bajo la siguiente -
secuela: 

I) ros intervalos para el muestreo estarán -
determinados en relación al flujo de grano por unidad de 
tiempo, de tal manera que se obtenga una muestra repre - 
sentativa por ceda 50 toneladas. 

TI) La muestre representativa que será anali-
zada estará formada por un mínimo de tres submuestras to 
medas del flujo del grano. 

2) Sanidad. Finalmente a las muestras, se -
les determina en el laboratorio el grado de sanidad. Es-
te consiste en detectar la presencia de insectos de alma 
cén vivos o muertos, primarios y secundarios. Se efectúe 
después de cribar le muestra durante le determinación de 
impurezas. se  observa en el fondo de la charola 1F, pre 
sencie de insectos por kilogramo de muestra. y se repor-
ta indicando si son nrimsrios o secundarios. 
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1 
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1 
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RESULTApOS, 

según margalef (1974) no se. suele prestar a~ 
tención especial a aquellos resgóS de la organización de 
los ecosistemas que se relacionan con la extensión en el 
espacio de los mismos. A lo más se estudian como simples 
problemas estadísticos, más indeseables que sugestivos, -
nacidos de la heterogeneidad de las muestras r  

No es posible considerar a dos muestres, aun-
que sean adyacentes, como „extracciones de un universo uni 
forme, ya que el ambiente presenta gradaciones notables 7- 
en luz, temperatura, humedad, etc. y la capacidad de dis-
tribución de una población está restringida por un gran -
número 'de factores que actúan sobre ella, éstos son cono-
cidos como factores limitaníes, 

Las relaciones hacia el equilibrio que ocu-,- 
rren en nuestro ecosistema se llevan a cabo medinte las -
interacciones entre la humedad contenida en el granó, la 
humedad relativa del ambiente y la temperatura del aire -
atmosférico (Sinha, 1973). por este razón en el almacena-
miento es más importante la temperatura y la humedad rela 
tiva del ambiente, que serían los factores limitantes y - 
esto se encuentra relacionado de modo general a las condi 
ciones climáticas exteriores. por estas razones y dada 1á 
importancia de le distribución espacial en la organiza—
ción de los ecosistemas, uno de los objetivos de este tra 
bajo consistió en determinar el grado de infestación por 
insectos en maíz en relación a zonas climáticas de le Re-
pública mexicana, para  las muestras recibidas en Silos ri-
guel Alemán. 

Ahora bien, el tiempo y el espacio no se pue-
den tratar independientemente ya que les poblaciones fluc 
túan en el tiempo como una respuesta a impactos ambienta: 
les irregulares, por este razón las poblaciones de insec-
tos son también analizadas a lo largo de los meses del a-
rio. 

La ecología de los granos almacenados puede -
ser comprendida si las múltiples vías de infestaciones 
son estudiadas con la ayuda de computadoras usando las a-
proximaciones tanto en forma inductiva cómo deductiva. -- 
(Sinha, 1973). 
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En primárugarl':-se llevó a cabo la uliicación 
geográfica de cada una de las 188 localidades reportadas 
durante los años 1978, 1979,1980 que tuvieron algún grado 
de infestación (Ver yapas del 1 al 27). posteriormente se 
prócadió a distribuirlas por zonas en los estados de la -
República Mexicana atendiendo.a sus condiciones climáti - 
cas para lo cuál nos basamos en un mapa elaborado por la 
Dirección General del Servicio metereológico Nacional --
(S.A.R.H.) y la oficina de Granos Almacenados de la Direc 
ción General para la Extensión Agrícola. (mapa 28). 

Una vez establecidas las zonas, se determinó 
por medio de computación el ,grado de infestación por in 
sectos en cada una de ellas, durante 1978, 1979 y 1980, -
realizándose pruebas de análisis de la varianza para com-
parar los promedios del número de insectos primarios y se 
cundarios en las 5 zonas definidas. (Tablas de la I a la 
VIII). 

El análisis se llevó a cabo en dos etapas pa-
ra cada uno de los arios y de manera independiente entre -
insectos primarios y secundarios. 

la, Etapa  e- comprobación de la Hipótesis nu-
las 

nO= Las muestras proceden de la misma pobla 
ción. 

yr. Las muestras representan varias poblacio-
nes con diferentes medias. 

Entonces mediante la comparación entre la "F" 
experimental y la 'F'  observada, la Hipótesis nula se re-
chaza en todos los procedimientos a un nivel de signifi 
caricia del 0.01% y la Hipótesis alternante no se rechaza, 
por lo que se deduce que las muestras representan varias 
poblaciones con diferentes medias. 

2a. Etapa .- se procede a comparar los gru -
pos de las medias muestrales (Tablas de la I a la VIII). 



LGUASCALIENTES 

LOCALIDAD ZONA MAPA 1 
Aguascalientes 5 
Ciénega Grande 
pabellón 

5 
5 

Sn Antonio de peinuelas 5 
Sn. Rafeel de ()campo 5 
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- TABLA I.. RESULTADOS DEL ANALISIS'DE LA VARIANZA. 
(Número de insectos primarios para 1978)'. 

Fuente de 
variación 

Suma de - 
cuadrados 

Grados de 
libertad. 

Cuadrado 
medio. 

F experi-
mental. 

F observada. 

Zonas 2214.5421 4 553.6355 10.691 0.000 
Residual  139770.4046 2699 51.7860 

Total 141984.9467 2703 

COMPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE INSECTOS 
PRIMARIOS DE CADA ZONA EN 1978. 

Zonas, Promedio 	Desviación 
estandard 

Error 
entandard 

Intervalos.  dj
1) 

tron.fianza. 

Zona 1 5.60 	4.81 0.26 5.08 - 6.12 
Zona 2 6.03 	8.06 0.54 4.95 - 7.11 
Zona 3 3.91 	4.79 0.21 3.49 - 4.33 
Zona 4 0.00 	0.00 0.00 0.00 - 0.00 
Zona 5 6.29 	8,02 0.19 5.90'- 6.68 

Total 5.74 	7.24 0.13 5.47 - 6.01 

NOTA: Intervalos de confinnzn pnrn promedios con 95 % de confiabilidad. 



promedio Desviación 	Error 
estandard 	e standard 

Intervalos(11 
confianza. 

Zona 1 
zona 2 
Zona 3 
Zona 4 
Zona 5 

Total 

3.43 
3.91 
2.78 
4.57 
6.91 

5.16 	8.46 	0.16 

2.53 - 4.34 
3.16 , 4.66 
2.49 - 3.08 
1.65 - 7.48 
6.40 - 7.43 

4.85 - 5.48 

6.96 
5.11 
4.36 
3.15 

10.18 

0.45 
0.37 
0.14 
1.19 
0.26 

TABLAII. RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA VARIANZA. 
(Número de insectos primarios para 1978). 

 

Fuente de 
variación 

Suma de - 
cuadrados 

Grados de 
libertad. 

Cuadrado 
medio. 

p experi-
mental. 

F observada. 

 

     

Zonas  
Residual 

Total 

10475.7980  
189864.4758 

200340.2738 

4 	2618.9495 38.471  00000 
2789 
	

68.0762 

2793 

COMPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE INSECTOS 
PRIMARIOS DE CADA ZONA EN 1979. 

1 liCak: Intervalos de confianza para promedios con 95 % de confiabilided. 



g experi- 	F observada. 
mental. 

1.666 	0.159 

Fuente de 
variación 

Zonas  
Residual 

Total 

Suma de - 	Grados de 
cuadrados 	libertad 

	

518.6520 	4 

	

12138.1058 	156 

	

12656.-7578 	160 

TABLA HL RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA VARIANZA. 
(Número de insectos primarios para, 1980). 

COMPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE 
PRIMARIOS DE CADA ZONA EN 1980. 

INSECTOS 

zonas promedio Desviación 
estandard 

Error 
estandard 

Intervalos de 
confianza. 

Zona 1 2.00 3.10 0.64 0.65 - 	3.34 
Zona 2 9.87 12.50 4.42 -0.58 -20.33 
Zona 3 5.82 8.98 0.88 4.08 - 	7.57 
Zona 4 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 
Zona 5 3.57 10.04 1.96 - 0.47 - 7.63 

Total 5.11 8.82 0,69 3.73 - 6.50 
• 
o 

1NOTA: Intervalos de confianza para promedios con 95 11 de confiabilidad. 
Cx) 



4  
5654 
5658 

Grados de 
libertad. 

F experi-
mental. 

43.639 

Cuadrado 
medio. 

2661.3361  
60.9856 

Fuente de 
variación 

Zonas  
Residual 

Total 

Suma de -
cuadrados 

10645.3443  
344812.6833 
355458.0276 

F observada. 

0.000 

TABLAIY RESULTADOS DEL'ANALISIS 15E LA VARIANZA. 
(N1-mero de insectos primarios para 1978-1979,-1980). 

COMPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE INSECTOS 
PRIMARIOS DE CADA ZONA EN 1978-1979-1980. 

Zonas promedio 	Desviación 
estandard 

Error 
estandard 

Intervalos del l)  
confianza. 

zona 1 4.60 	 5.82 0.24 4.13 - 5.08 
Zona 2 5.16 	 7.10 0.35 4.46 - 5.85 
Zona 3 3.39 	 5.04 0.13 3.13 - 3.65 
zona 4 4.57 	 3.15 1.19 1.65 - 7.48 
Zona 5 6.56 	 9.13 0.16 6.25 - 6.88 

Total 5.44 	7.92 0.10 5.23 - 	5.64 
1 NCTA: Intervalos de confianza para promedios con 95 11 de confinbilidad. 



Zonas promedio Error 
estandard 

Desviación 
astandard 

(1) 
Intervalos de 

confianza. 

TABLA V RESULTADOS DEL< ANALISIS DE LA VARIANZA. 
(Número de insectos secundarios para 1978). 

Fuente de.  
variación 

Suma de - 
cuadrados 

Grados de 
libertad. 

Cuadrado 
medio, 

F experi-
mental. 

p observada, 

Zonas 1975.8773 4 493.9693 17.6.71 0.000 
Residual 75416.9092 2693 27.9529 
Total 77392.7865 2702 

CCIAPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE INSECTOS 
SECUNDARIOS DE CADA ZONA EN 1978,. 

Zona 1 2.55 3087 0.21 2.13 - 2.97 
Zona 2 2.89 4.82 0.32 2.25 - 3.54 
Zona 3 5.2A 4.99 0.22 4.80 - 5.68 
Zona 4 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 
Zona 5 3.29 5.66 0.13 3.01 - 	3.56 
Total 3.53 5.35 0.10 3.33 - 3.73 
I
NOTA: Intervalos de confianza para promedios con 95 % de confiabilidad. 
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3.54 - 5.54 
5.21 - 8.17 
5.57 - 6.39 
-1.52 - 6.66 
3.60 - 4.26 

0.50 
0.75 
0.20 
1.67 
0.16 

4.54 
6.69 
5.98 
2.57 
3.93 

7.70 
10.13 
6.02 
4.42 
6,60 

zona 1 
zona 2 
Zona 3 
zona 4 
Zona 5 

4.53 - 5.04 0.13 6.89 4.78 Total 

Cuadrado 
medio. 

p experi-
mental. 

Suma de - 
cuadrados 

Grados de 
libertad. 

Fuente de 
variación 

F observada. 

758.7934 3035.1735 4 16.315 0.000 Zonas 
2788 46.5097 Residual 129669.0721 

2792 Total 132704.2456 

TABLA V1 RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA VARIANZA. 
(Número de insectos secundarios para 1979). 

COMPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE INSECTOS 
SECUNDARIOS DE CADA ZONA EN 1979. 

Error 
estandard 

(1) 
Intervalos de 

confianza, 
Zonas 

I
NCTA: Intervalos de confianza para promedios con 95 	de confiabilidadt 

promedio ' Desviación 
• eotandard 



F experi-
mental. 

F observada. Fuente de 	Suma de - 	Grados de 	Cuadrado 
variaci6n 	cuadrados 	libertad, 	medio.' 

4 Zonas 1.446 0.220 416.8896 104.2224 
156 

OMIIM.1.111.1.11.0=••• 
72.0891 Residual 11245.8930 

Total 11662.7826 I 	160 

•••••••••1~«,  

,TABLA Vil RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA VARIANZA. 
(Número de insectos secundarios para 1980) 

111111 11111 	11111 11111 111111 111111 11E1 111111 NEN 11111 	11111 11111 11111 111111 11111 11111 111111 

COMPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE 
SECUNDARIOS DE CADA ZONA EN 1980. 

INSECTOS 

zonas promedio Desviación 
estandard 

Error 
estandard 

(1) 
Intervalos de 

confianza, 

Zona 1 6,.52 8.31 1.73 2.92 - 10.11 
Zona 2 3.75 4.23 1.49 0.21 - 	7.28 
Zona 3 9.69 7.53 0.73 8.22 - 11015 
Zona 4 0.00 0.00 0.00 0.00 - 	0.00 
Zona 5 9.50 12.25 2.40 4.55 - 14.44 

Total 8.91 8.53 0.67 7.58 - 10.24 

1NOTA: Intervalos de confil4nza para promedios con 95 gt, de confiabilidad. 



4.30 	 6.34 Total 

111111 M11111 INRI Elia lig. gil. 

TABLA VIII EESÜLTADOS DEL ANALISIS DE LA VVRIANZA 
(Número de insecilos secundarios para'1978 -1979-1980). a 

puente de-' 	Suma de - 
variación 	cuadrados 
e 

Grados.3.de 
libertad 

Cuadrado 	F experi- 
medio 	 mental 

P Observada 

38.203 Zonas 
Residual  

5987.2979 
221450.4741 

1496.8245 
39.1Y n9  

0.000 
OIZO 	«MI ~O. 11.1 

4 
5652 

Total  227437.7720 
1. 

5656 

COMPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE INSECTOS 
SECUNDARIOS EN CADA ZONA EN 1978-1979-1980. 

Zonas Promedio Desviación 
estandard 

Error 
estandard 

zona 1 3.49 5.98 0.24 
Zona 2 4.61 7.87 0.39 
Zona 3 5.99 5.91 D.15 
aona 4 2.57 4.42 1.67 
Zona 5 3.64 6.23 0.11 

Intervalos de (  
confianza. 

3.00 - 3.97 
3.84 - 5.38 
5.69 - 6.29 

-1.52 - 6.66 
3.43 - 3.86 

0.08 4.14 - 4.47  

1 
NOTA: IntervIllos de confianza para promedios con 95 (% de confinbilidnd. 
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Una vez observado elresultado dellnálisis - 
de'T varianza se decidió,lrealizar pruebas de Sheffe para 
agrupar y establecer las diferencias especificas entre los 
promedios del número de insectos primarios y secundarios -
de cada zona (Tablas IX y•?±). 

En 1978 se identificaron '2 grupos con respecto 
al número de insectos primarios y secundarios. 

Grupo I) zona 3 con un prómedio de 3:91 insec- 
tos primarios por kg. (Ver 	fué la zona con me - 
nor grado de infestación por insectos primarios, pero con 
5.24 insectos secundarios por Kg., es decir una mayor inci 
dencia. (Tabla x). 

Grupo 2) Con este procedimiento se pudo esta 
blecer que no hay diferencias significativas entre los pro 
medios de insectos primarios y secundarios de las zonas 1, 
2 y 5 (Tablas u y X), cuyo grado de infestación por insec 
tos primarios corresponde al más alto (de 5.60- a 6.29 in - 
sectos primarios por Kg. en promedio) Tabla ix; y en cuan-
to al grado de infestación por insectos secundarios el va-
lor es el más bajo, 2.55 a 3.29 (Ver Grupo 1, de Tabla IX) 

En 1979 la prueba de Sheffe sólo resultó posi-
tiva para los prómedios de insectos primarios y como en el 
caso anterior también se detectaron dos grupos: 

Grupo 1) zonas 3, 1, 2 y 4 (Tabla ix) con pro-
medios de 2.78 a 4.57 insectos primarios por Kg. en que no 
se detectaron diferencias significativas entre ellas. 

Grupo 2) Tabla IX, zonas 4 y 5 con promedios -
de 4.57 y 6.91 insectos primarios por Kg. que son signifi-
cativamente diferentes de las anteriores pero no entre e - 
llas mismas y representan las zonas con mayor grado de in-
festación por insectos primarios. 

Como se observa en la Tabla X, para 1979 y 1980 
este procedimiento estadístico no detectó diferencias sig-
nificativas entre las medias rnuestrales (promedios) de in-
sectos secundarios de las zonas 4, 5, 1, 3 y 2 de 1979 y -
las zonas 2, 1, 5 y 3 de 1980, por lo que sólo forman par-
te del Grupo 1. por la misma razón, al no existir cliferen 
cias significativas entre ellas, el Grupo 2 carece de vaiT) 
res numéricos. Esto mismo ea aplicable al procedimiento 
Sheffe para insectos primarios en 1980 (Tabla IX) en el que 
las zonas 1, 5, 3.y 2 forman parte de un. grupo único (Gru-
po 1) por no presentar diferencias significativas entre -
los promedios de cada zona e igualmente el Grupo 2 carece 
de valores numéricos por la misma razón. 

714 
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TABLA IX 

PROCEDIMIENTO DE SHEFFE PARA INSECTOS PRIMARIOS. 

1978 	1979 	1980 	1978-1979-1980. 

Grupo 1 	Grupo I 
	

Grupo 1 	Grupo 1 

Zona promedio Zona promedio zona promedio zona promedio 

3 3.91 3 2.78 1 2.00 3 3.39 
1 3.43 5 3.57 4 4.57 
2 3.91 3 5.82 
4 4.57 2 9.87 

U.Lupy 	C. 	u.Lupm C.. 	uluyy C. 	 liáupv a. 

Zona promedio Zona promedio 	zona promedio 	Zona promedio 

1 
2 
5 

5.60 
6.03 
6.29 

4 
5 

4.57 
6.91 

0 0.00 4 
1 
2 
5 

4.57 
4.60 
5.16 
6.56 

9 



o 
Zona Zona  

O 
Zona promedio  

0.00 

promedio 
0.00 

promedio 
0.00 

promedio 	Zona 

5.24 	1 	0 

1111111111 	11E1 	INRI 1111111 11111111 	 MEM 

TABLA X:. 

PROCEDIMIENTO DE SHEFFE PARA - INSECTOS SECUNDARIOS. 

1980 	1 1978-1979-1980, 1978 	1979' 

Grupo 1 Grupo 1 

promedio Zona 

Grupo 2 Grupo 2 

Grupo 1 Grupo 1 

Zone- promedio Zona promedio 

1 2.55 4 2.57 
2 2.89 5 3.93.  
5 3.29 1 4.54 

3 5.98 
2 669 

Grupo 2 1 Grupo 2 	' 

zona promedio 

2 3.75 
1 6.52 
5 9.50 
3 9.69 

2.57 
3.49 
3.64 
4.61 
5.99 

4 
1 
5 
2 
3 

• 

CM 	1111111, 
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'IMD11.1  

, 
De acuerdo filloanterior se.11ev6, a cabo 'un es 

tudio más detallado dl lis diferencias en el grado= de in -
testación por insectos primarios y secundarios en los esta 
dos que conforman cada zona. 

Nuevamente se recurrió a la computación para - 
obtener los promedios de infestación estatal en cada uno -
de los anos 1978, 1979 Y 198(5,'Y como en el caso anterior 
se aplicaron pruebas de análisis de la varianza; compara--
cionesentre promedios de insectos primarios y secundarios 
de los estados registrados y procedimiento de Sheffe. 

En la prueba del análisis de la verianza (Ta—
blas xi y XII) se realizó la comprobación de la hipótesis 
nula: 

Ho= Las muestras proceden de la misma pobla—
ción. 

Hl= Las muestras representan varias poblacio-
nes con diferentes medias. 

Entonces medite la comparación entre la tuRel -
experimental y la 'TI' observada, la hipótesis nula se re 
chaza en todos los procedimientos a un nivel de significa-
ción del 0.01 c/, y se deduce que las muestras representan -
'varias poblaciones con diferentes medias. 

Como puede apreciarse-  en le tabla xi el resul-
tado del análisis de la varianze para. números de insectos 
primarios por estado, no es muy representativo pare el ario 
de 1980 debido a que el número de datos (Ver grados de li-
bertad) no es suficiente para llevar a cabo cálculos más - 
precisos ya que solo se muestrearon seis meses del ario --
160 muestreos, por esta razón se decidió los datos corres-
pondientes a este ano en los análisis subsecuentes. 

Posteriormente se establecieron las comparacio 
nes entre los promedios de insectos primarios y secunda-2 
ríos de los estados registrados ( Tablas XIII y XIV). 

El procedimiento de Sheffe no resultó muy con-
fiable para este análisis por. lo que se optó por suprimir-
lo. 

A partir de las Tablas XIII Y XIV se decidió -
no considerar los estados que presentaban pocas observecio 

..77 



' 	r - 
nes o rangos amplios de con fiabilidad debido á que no per-
miten precisión en las estimaciones estadísticas. Dichos - 
estados Son los siguientps: Tabasco, Nayarit, San Luis po-
tosí, oakaca, Sonora, •Hidalgo, morelos, Sinaloa, Guerrero, 
ruevo León. 

Por lo tanto las tablas XV y XV cont. serán --
les que se usen pare el análisis de infestaciónpor insec-, 
tos en,cada zona 

Finalmente en base a los datos de las Tablas - 
XV y XV cont. Se realizó la tabla XV y el Histograma no. 1 
que son el resultado de la suma de los promedios de insec-
tos primarios más los promedios de insectos secundarios y 
se obtuvo un promedio único por zona pare los dos años que 
fué utilizado para llevar a cabo le comparación en el gra-
do de infestación entre cada una de ellas. 

..78 
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TABLA XI. RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA VARIANZA. 
('número „de insectos prímariós por estado) 0 

2768 63.3426 
2793 Total 200340.2738 

Cuadrado 
medio 

132c:5158 
69.2138 

Grados de 
libertad.  

25 
135 

160 

F experi-
mental. 
1.915 
4111.••••••••••~1~1•1•04,  

Fuente de 
variación 

Estados 
Residual 

Total 

Suma de -
cuadrados 

3312.8939 
9343.8639  

12655.7576 

F observada. 

0.010 
IRMIIIIN*.•••••••••• 

1978. 
Grados da 
libertad 

SuMa de -
cuadrados 

Cuadrado 
medio 

Fuente de 
variación 

F observada. F experi- 
mental. 

25 

2703 
2678 

0.000 11.484 549.9020 
47.8855 

Estados 
Residual 

Total 

13747.5501 
128237.3967 

141984.9467 

1979. 

1980 

Fuente de 
variación 

Estados 
Residual 

Suma.  de - 
cuadrados 

25008.0159 
175332.2579 

Grados de 
libertad. 

Cuadrado 
medio. 

F experi-
mental. 

15.792 

F observada. 

0.000 25 	1000.3206 



TABLAXII: RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE LA VARIANZA. 
	wimeser0 

(Número de insectos secundarios por estado). 

1978. 

. 
co  
o 

Fuente de 
variación 

Suma de - 
cuadrados 

Grados de 	Cuadrado 
libertad. 	medio 

p experi-
mental. 

F observada. 

Estados 4319.0418 25 	172.7617 6.329 0.000 
Residual 73073.7448 2677 	27.2969' 

Total 77392.7865 2702 

1979. 

puente de 
variación 

Suma de - 
cuadrados 

Grados de 	Cuadrado 	F experi- 
libertad. 	medio. 	mental. 

F observada. 

Estados 10065.8495 25 	402.6340 	9.084 0.000 
Residual 122638..3962 2767 	44.3218 

Total 132704.2456 2792 

1980 

puente de 
variación 

Suma de - 
cuadrados 

Grados de 	Cuadrado 	g experi- 
libertad 	medio 	mental 

F observada. 

Estados 4170.5861 25 	166.82 4 	3.006. 0.000 
Residual 7492.1965 135 	55.4978 

Total 11662.7826 160 



1978 1979 

4.9-6.4' 
0.0-0.0 
4.7-6.1 

2.6 
0.0 
5.6. 

1.7-3.6 
0.0-0.0 
4.1-7.1 

3.9-7.4 
0.0-0.0 
1.1-3.0 

5.6 
0.0 
2.1 

5.6 
0.0 
5.4 

Chiapas 
Tabasco 
veracruz 

2.0 
0.0 
3.2 

1.5-2.5 
0.01.0.0 
2.5-4.0 
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HABLA XIIICOMPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE INSECTOS 
PRIMARIOS Y SECUNDARIOS DE LOS ESTADOS REGISTRADOS. 

ESTADOS1  
ZONA I  

promedios 
prima- secun- 
rios. 	darios 

Int, para medias:  
95 pct. conf.  
prima- secun- 
rios, 	darios 

prima- secun- 
rios. darios prima- secun- 

rios. 	darios 

Int, para medias 
95 pct. conf. 

ZONA II 
Colima 2.3 7.6 1.0-3.5 5.7-9.4 3.6 8.6 	1.8-5.5 6.0-11.3 
Jalisco 6.0 2.8 5.4-6.6 2.3-3.2 6.8 2.5 	5.9-7.7 2.1-3.0 
Nayarit 0.0 0.0 0.0-0.0 0.0-0.0 2.9 4.0 	1.3-4.4 1.8-6.1 
San Luis p. 3.0 7.3 -1.5-7.5 5.0-9.5 11.7 4.0 	-8.3-31.8 1.3-9.3 
Sinaloa 0.0 0.0 0.0-0.0 0.0-0.0 1.6 11.9 	0.8-2.5 7.4-16.4 

ZONA III 
Coahuila 2.9 4.0 1.1-4.7 2.2-5.8 1.0 8.0 0.6-1.5 6.1-10.0 
Guerrero 0..0 4.0 0.0-0.0 4.0-4.0 11.6 6.6 7.6-15.7 2.9-10.2 
Nuevo León 0.0 0.0 0.0-0.0 0.0-0.0 0.9 11.0 -0.0-1.8 8.3-13.7 
Oaxaca 0.0 0.0 0.0-0.0 0.0-0.0 5.0 0.0 33.1-43.1 0.0-0.0 
Sonora 0.0 0.0 0.0-0.0 0.0-0.0 4.4 7.8 	3.5-4.4 7.0-7.8 
Tamaulipas 3.9 5.2 3.4-4.3 4.8-5.7 2.5 5.8 	2.2-2.7 5.4-6.2 

• 
ZONA IV • 

Chihuahua 1 3.4 2.2 1 	2.4-4.4 1.5-2.8 3.7 2.6) 	1.7-5.8 0.5-4.7 

Promedios 



ITABLAXIV COMPARACIONES ENTRE PROMEDIOS DE INSECTOS 
PRIMARIOS Y,, SECUNDARIOS DE LOS ESTADOS REGISTRADOS. 

197 8 1 97 9 
ESTADOS 	1 

Aguascalien-
tes, 
Coahuila 
Chihuahua 
Distrito Fed. 
Durango 
Guanajuato 
Hidalgo 
jalisco 
México 
Michoacán 
Morelos 
puebla 
Querétaro 
san Luis p. 
Tlaxcala 
Zacatecas 

promedios Int. para 
195 	poi'', 

medias• 
promedios Int. para medias 

95 pct. conf. prima-
rios..  

Secun- conf. Prima-
ríos. 

Secun- 
darios iprima- 

ríos. 
Secun- 
darios 

darios prima-
rios. 

Secun- 
darios 

4.1 2.4 2.9-5.3 1.5-3.2 4.5 4.3 2.6-6.5 2.2-6.3 
2.9 4.0 1.1-4.7 2.2-5.8 1.0 8.0 0.6-1.5 6.1-10.0 
3.4 2.2 2.4-4.4 1.5-2.8 3.7 2.6 1.7-5.8 0.5-4.7 
3.1 3.1 1.6-4.5 1.9-4.2 3.1 3.1 1.8-4.3 1.8-4.3 
4.9 3.4 3.9-6.0 2.7-4.0 1.7 407 0.6-4.1 1.0-8.4 
4.1 2.0 2.9-5.4 1.1.2.9 7.3 7.6 5.3-9.3 5.2-9.9 
28.2 1.4 -5.4-62.0 2.0-4.9 3.2 2.8 0.2-6.3 0.8-4.8 
6.0 2.8 5.4-6.6 2.3-3.2 6..8 2.5 5.5-7.7 2.1-3.0 
4.4 3.2 3.7-5.2 2.4-3.9 3.1 3.7 2.5-3.6 3.2-4.3 
9.3 4.3 8.2-10.5 3.6-5.1 9.8 4.5 8.7-10.8 3.9-5.2 
0.0 6.0 0.0-0.0 6.0-6.0 3.5 2.8 4.0-11.0 2.3-6.8 
6.0 2.8 5.0-6.9 1.9-3.7 3.1 3.7 1.9-4.3 2.3-5.1 
10.7 3.2 8.5-12.9 2.0-4.4 5.1 3.4 1.8-8.4 1.0-5.8 
3.0 7.3 1.5-7.5 5.0-9.5 11.7 4.0 8.3-31.8 1.3-9.3 
5.4 1.7 4.4-6.5 1.1-2.3 3.9 2.5 2.6-5.3 1.8-3.2 
5.0 1.3 3.8-6.3 0.7-2.0 3.9 3.3 2.2-5.5 2.0-4.6 

ZONA 

NOTA: Algunos estados se repiten debido a que pertenecen a dos 6 más zonas. 
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ZONA 2 

Colima 
Jalisco 

ZONA 5  

Aguascalientes 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 

	

3.6 	 8.6 
2.8 	 6.8 	 2.5 

2.3 
6%0 

4.0 	1.0 	 8.0 
5.2 	 2.5 	 5.8 

2.9 
3.9 

3.4 
3.1 
4.9 

2.4 
2.2 
3.1 
3.4 

insectos 
primarios. 

5.6' 
5.4 

insectos I insectos 	insectos 
secundarios 	primarios. 	secundarios 

2.0 	j 	5.6 	 2.6 
3.2 	I 	2.1 

ZONA 1 
Chiapas 
Veracruz 

ESTADOS 

ZONA  
Coahuila 
Tamaulipas 

4.5 4.3 
3.7 2.6.  
3.1 3.1 
0.0 0.0 

• 1111, 
-.11111111 	1111111 	1•11111. 	'21111111 • 11.1 IIIIII Will INRI IIIIII MEI IIIIII 

TABLA XV. COMPARACION ENTRE LOS PROMEDIOS DE INSECTOS 
PRIMARIOS Y SECUNDARIOS DE LOS ESTADOS REGISTRADOS EN 1978-1979. 
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CONT. TABLAXV. CDMPARACION ENTRE LOS PROMEDIOS DE INSECTOS 
PRIMARIOS Y SECUNDARIOS DE LOS ESTADOS :REGISTRADOS EN 1978-1979 

 

ESTADOS 

 

1 9 7 8 	1 	1 9 719 

    

ZONA 5 

insectos 
primarios 

insectos 
secundarios 

insectos 
primarios. 

insectos 
secundarios 

Guanajuato 4.1 2.0 7.3 7.6 
jalisco 6.0 2.8 6.8 2.5 
México 4.4 3.2 3.1 3.7 
Michoacán 4.3 9.8 4.5 
puebla 6.0 2.8 3.1 3.7 
Querétaro 10.7r 3.2 5.1 3.4 
Tlaxcala 5.4 1.7 3.9 2.5 
Zacatecas 5.0 1.3 3.9 3.3 

ACLARACION: 
La Zona 4 fué eliminada por presentar pocas observaciones. 
El estado de jalisco se reporta en la zona 2 y en la zona 5 porque presenta 
el mismo número de localidades en, las dos. zonas. 

• 
• 
00 



Zonas_ 
promedio de insec- 

Características 
	

tos por kilogramo. 

10.0 

8.3 

No hubo observaciones. 

8.4 

más de 80% de humedad relativa y más 
de 20°0. de temperatura. 	 8.0 

1 

De 70 a 80% de humedad relativa y - 
más de 20°C. de temperatura. 

De 60 a 70% de humedad relativa y - 
más de 20°C. de temperatura. 

De 50 a 60% de humedad relativa y _ 
más de 20°C. de temperatura. 

Menos de 60/ de humedad relativa y - 
menos de 20 C. de temperatura. 

2 

3 

4 

5 

1111111ft'. 	- ',..*-111111111 
n 
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TABLA XVI.. COMPARACION DEL' GRADO DE INFESTACIONkPOR INSECTOS ENMAIZPARA ZO-
NAS CLIMATÍCAS DE LA REPUBLICA MEXICANA EN BASE A LAS MUESTRAS 
CIBIDAS EN SILOS MIGUEL ALEMAN EN LOS ANOS DE 1978 Y 1979. 

• 
• 
03 
\J1 



T 	ME 	Mi 	MI 	aus 

HISTOGRAMA 1.'ZRADO DE INilESTACION POR INSECTOS 
EN MAIZ, PARA ZÓNAS CLIMATICAS,DE LA REPUBLICA - 
MEXICANA EN BASE A LAS MUESTRAS RECIBIDAS EN SI-
LOS MIGUEL ALEMAN EN LOS AÑOS 1978 Y 1979. 

Promedio de insectos 
por kilogramo 

10.0. 

9.0-- 

800. 

7.0. 

6.0J 

5.0 - 

4.0 -4 

3.0 - 

2.0 - 

1.0 - 

Zona 1 	Zona 2 	Zona 3 	Zona 5 



• 
Hemos establecido que los, rangos de temperatu- 

• I 

ra y humedad ambientales ej'ercen una notable influencia en  
los piocesos fiSiollgicos de los insectos (Ver Introduc 
ción), ',así, en muchas situaciones las variaciones estacio 
nales, cíclicas y otros cambios metereológicos ejIrcen una, 
influencia notable en las,fluctuadiones de las poblaciones 
de insectowt(Clark 1970) 

por tal motivo las poblaciones de insectos fue 
ron analiZadas durante los meses de los arios 1978 -1979 pa 
ra establecer la variación numérica con respecto al tiempo, 

Estas curvas son llamadas iNcurvas de poblaciór? 
y en nuestro analizaremos lo que Verley (1975) define coma 
"curvas parcialeso que son referidas a un estadio determi-
nado, ya que los muestreos obtenidos en este estudio se re 
fieren únicamente a los insectos adultos. 

primeramente se llevaron a cabo pruebas de aná 
lisis de la varianza para comparar los promedios de infes: 
tación mensual por insectos primarios y secundarios de los 
años 1978 y 1979. (los datos para 1980 fueron excluidos de 
bido a que el número de observaciones para este ano fué es 
caso). Tablas XVII, XVIII, XIX y XX. Se estableció una so: 
la hipótesis nula que fué aplicada a todos los procedimien 
tos, es decir, para comparar los promedios de infestación. 
mensual por insectos primarios en 1978 y 1979; y para com-
parar promedios de infestación mensual por insectos secun-
darios en 1978 y 1979. 

la. Etapa.- Comprobación de la Hipótesis nula: 
Ho= Los promedios de infestación por insectos 

(primarios y secundarios) son los mismos - 
en cada uno de los meses del alIo. 

H= Los promedios de infestación por insectos 
(primarios y secundarios) difieren en cada 
uno de los meses del año. 

Entonces mediante la comparación entre la ogo 
experimental y la wIFti observada la Hipótesis nula se 1-echa 
za a un nivel de significancia del 0.01% y la Hipótesis al 
ternativa no se rechaza, por lo que se deduce que los pro-
medios de infestación por insectos primarios o secundarios 
varía en los diferentes meses de los anos. 

posteriormente se procede e comparar, lps pro- 

..87 
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- medios 'hl nÚmero de insectos primarios y secundarios en - . 	4. 

cada uno c19%  los meses de los arios 1978 y .1979. Tablas ,XVII 
xviii, xxxY xx. Los resultados obtenidós,fUeron gráfica - 
dos por41rios (1978. y 1979) cómo se muestra en las Gráficas 
2 y 3  

• a En base a los datos de las 1i.blas XVII, XVIII, 
XIX y XX se elaborb*la Tabla xn,y la Gráfica que son el 
resultado de la stima.de los promedios de insectos priffia 
nos más los promedios de insectos secundais y se obtuvo 
un promedio único por mes' para los dos arios que fu é utili-
zado para establecer los meses con mayor grado de infesta-
ción. 

Finalmente se estableció el promedio anual de 
infestación por insectos primarios y secundarios en rela-
ción con las clases de Maíz recibidas en Silos miguel Ale 
mán durante 1978, 1979 y 1980. 

..88 
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TABLA XVII. RESULTADO ,;DEL ANÁLISIS DE LA VARIANZA PARA PROMEDIOS DE,INFES- 
TACION MENSUAL POR INSECTOS PRIMARIOS EN 1978'. 	

. 

Fuente de 
variación 

Suma de - 
cuadrados 

Grados de 
libertad. 

cuadrado 
medio 

F experi 
mental 

F observada. 

Meses 12716.7641 	1 1 1156'. 0695 23.807 0.000 
Residual 131497.9050 	2708 48.5590 

Total 144214.6691 	2719 

COMPARACION DEL NUMERO DE INSECTOS PRIMARIOS EN 
CADA UNO DE. LOS MESES DEL. A140.1978. 

mes, sectos. prima-
rios. (promedio 

Desviación 
e standard 

Error 
estandard 

Intervalos de 
confiana 

Enero 	3.16 	4.03 	0.17 
Febrero 	7.44 	7.94 	0.48 
Marzo 	8.54 	7.43 	1.09 
Abril 	7.42 	11.55 	1.26 
Mayo 	8.12 	9.10 	0.63 
junio 	8.46 	7.09 	0.38 
julio 	6.88 	8.45 	0.56 
Agosto 	6.46 	7.62 	0.48 
Septiembre 	5.40 	6.43 	0.32 
Octubre 	5.35 	8.95 	0,..83 
Noviembre 	2.61 	3.61 	0.28 
Diciembre 	1.52 	2.86 	0.26 

Total 	5.76 	7.28 	0.13 

2.81 - 	3.51 
6.49 - 	8.40 
6.33 - 10.75 
4.92 9.93 
6.87 9.37 
7.70 9.21 
5.77 7.99 
5.51 7.41 
4.75 6.05 
3..70 7.00 
2.04 3.18 
1.01 2.04 

5.48 	6.03 



1 e)0‘eri 
mental 

p observada 

0,00^0 18.982 

0.16 	4.86 - 5.49 8.47 Total 

'Fuente de 
variación 

Suma de 
cuadrados 

Grados de 
libertad. 

cuadrado 
medio 

Meses 14012.0267 11 1273.8206 
Residual 186694.6304 2782 67.1081 

Total 200706.6571 2793 

COMPARACION DEL NUMERO DE INSECTOS PRIMARIOS EN 
CADA UNO DE LOS MESES DEL AÑO 1979. 

Intervalos do 
Mes 	Insectos-prima- 	Desviación 	Error 	confianza 

ríos (promedio) 	estandqrd 	estandard 	.95 	conf. • 

Enero 6.54 9.50 _1.08 4.38 - 
Febrero 6.58 5.82 0.43 5.72 - 	7.44 
marzo 6.67 10.03 0.38 5.92 - 	7.43 
Abril 7.20 11.86 0.75 5.71 - 	8.70 
Mayo 7.722 8.82 0.57 6.60 - 	8.84 
Junio 8.36 13.76 1.15 6.08 - 10.63 
(Tulio. 4.75 5.88 0.43 3.91 5.60 
Agosto 2.55 3.31 0.22 2.11 2.99 
Septiembre 2.03 4.20 0.31 1.40 2.66 
Octubre 2.76 5.03 0.22 2.32 3.21.  
Noviembre 1.68 3.49 0.30 1.08 2.29 
Diciembre 2.22 3.30 0.63 0.91 3.53 

TABLA XVIII. RESULTADO DEL ANÁLISIS DE LA VARIANZA PARA PROMEDIOS DE INFES-
TACIODUMENSUAL PORINSECTOSPRIMARIOS EN 1979. 



'TABLA XIX« RESULTADO DEL ANALISIS DE LA VARIANZA PARA PROMEDIOS DE INFES-
TACION MENSUAL POR .INSECTOS SECUNDARIOS EN 1978. 

Fuente de 
variación 

Meses  
Residual 

"Total 

Suma de - 
cuaarados 

3825.5472 
45809.6602 
49635.2074 

Grados de 
libertad 

cuadrado 
medio 

347.7770 
26'3050 

p experi 
mental 

12.974 

p observada 

0.000 

COMPARACION DEL NUMERO DE INSECTOS SECUNDARIOS 
'EN CADA UNO DE LOS MESES DEL AÑO 1978. 

Mes Insectos secun 
darlos (promedi-6) 

Intervalos de 
Desviación 	Error 	Confianza 
estandard 	estandard 	95 pct. de conf. 

Enero 
Febrero 
marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Septiembre 

Zoh 	 Octubre 
N 	 Noviembre 

Diciembre 
Total 

2.37 2.61 0.12 2.14 - 	2.61 
2.50 6.16 0.43 1.65 - 	3.35 
4.28 4.15 0.78 2.67 - 	5.89 
2.76 3.49 0.41 1.94 - 	3.58 
1.00 2.79 0.23 0.53 - 	1.46 
2.50 4.38 0.26 1.97 - 	3.03 
3.80 7.14 0.56 2.69 - 	4.91 
4.22 6.31 0.67 2.88 - 	5.57 
4.32 6.32 0.58 3.16 - 	5.48 
3.50 3.94 0.53 2.42 - 	4.57 
7.89 11.08 1.61 4.63 - 11.14 
7.28 8.01 0.93 5.41 5.15 
3.09 5.37 0.12 2.84 - 	3.35 

nh 
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F ób¿ervada Suma de -
cuadrados 

puente de 
variación 

cuadrado 
medio 

p experi 
mental 

Grados de 
libertad 

1,1 2788 
2777 

0.000 18.774 756.5277 
40.'2961 

Meses  
Residual 

Total. 

8321.8049 
111902.2266 

120224,6316 

COMPARACION DEL NUMERO DE INSECTOS SECUNDARIOS 
EN CADA UNO DE LOS MESES DEL AÑO 1979. 

TABLA 0C. RESULTADO DEL ANALISIS DE LA VARIÁNZA.PARA PROMEDIOS DE INFES-
TACION MENSUAL POR INSECTOS SECUNDARIOS EN 1979. 

Mes Insectos secunda 
(promedió) 

Desviación 
estandard 

Error 
estandard. 

Intervalos de 
Confianza 

95 	pe-t. 	de 	conf. 

Enero 3.32 4.10 0.38 2.57 - 	4.08 
Febrero 3.17 6.92 0.45 2.28 - 	4.06 
Marzo 2.57 4.22 0.16 2.25 - 	2.90 
Abril 4.97 8.92 0.57 3.83 - 	6.12 
Mayo: 2.96 4.28 0.26 2.44 - 	3.65 
Junio,  7.25 10.42 0.74 5.78 - 	8.71 
Julio) 2.98 4.25 0.33 2.32 - 	3.63 
Agosto 4.78 6.44 0.44 3.90 - 	5.66 

•o N) 
Septiembre 
Octubre 

5.97 
7.58 

4.82' 
9.51 

0.26 
0.66 

5.45 
6.26 

- 	6.50 
- 	8.89 

Noviembre 5.76 5.69 0.50 4.75 - 	6.77 
Diciembre 4.40 3.51 0.43 3.52 - 	5.27 

Total 4.36 I 6.56 0.12 I 4.12 - 	4.61 
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GUFICA 2,,: FLUCTUACION DE LAS POBLACIONES DE INSECTÓSPRIMARIOS Y SECUNDARIOS EN—

CONTRADAS EN MAIZ DURANTE 1978 EN LOS SILbá MIGUEL ALEMAN. _  

número de insectos 
promedio / Kg. 

9.0 

8.0)  

1.0 
1 

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIO 

insectos primarios (promedio) 

insectos secundarios (promedio) 

• 

5,  



GRAFICA 3. FLUCTUACION DE LAS POBLACIONES DE INSECTOS PRIMARIOS SECUNDARIOS , EN— 
CONTRADAS EN MAIZ1DURANTE 1979. EN LOS SILOS MIGUELALEMAN„ 

número de insectos 
¡Kg. promedio 

8.0 

7.0 

6.0 

a••••• 	OO. • ••• 

insectos primarios (promedio) 

insectos secundarios (promedio) 

sa 

5.0 

4.11 

3.0 

1.0 
1 	 1  

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP _CCT NOV DIC • • 

• 

• 
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TABLA XXI. ,PROMEDIO MENSUAL DE INFESTACION POR INSECTOS EN MAIZ, 
DURANTE 197B-1979 EN LOS SILOS MIGUEL ALEMAN. 

Mes Número de insectos 	Desviación 	Error 	Intervalos de con - 
(promedio) 	estandard - 	estandard 	fianza (95% de conf.)  

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
junio 
julio 
Agosto 
Septiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 

7.62 
9.85 
9.79 

11.74 
12.61 
12.94 
9.53 
8.72 

13.30 
10.08 
9.12 
7.44 

- 10.56 
- 10.65 

- 15.ib 
- 14.27 

10.60 
- 5•59 

"- IY.06 
- 10.24 
- 1r).01 

37.18 
11.08 
11.26 
15.21 
30.55 
14.87 
11.27 
9.61 
57.17 
10.81 
7.69 
6.10 

4.68 
8.87 
8.99 

10.11 
9.84 
11.62 
8.47 
7.85 
8.53 
9.22 
8.23 
6.45 

Total 

1.49 
0.49 
0.40 
0.83 
1.40 
0.67 
0.54 
Ó.44 
2.42 
0.43 
0.45 
0.50 

0.33 10.35 25.37 9.69 - 11.01 
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TABLA XXII. PROMEDIO ANUAL DE INFESTACION POR INSECTOS PRIMARIOS Y SECUNDARIOS 
EN RELACION CON LAS CLASES DE MAIZ RECIBIDASEN SILOS MIGUEL ALE - 
MAN DURANTE 1978, 1979 Y 1980. , 

  

  

Número do in' 	mezclado 	Blanco 	pinto 	Amarillo 	Amarillo 
sectos. 	 Importado 	Nacional. 

(promedio) 

  

     

  

primarios 	 5.32 
	

4.78 
	

3.57 
	

2.66 

  

  

Secundarios 	3.48 
	

4.09 
	

3.50 
	

6.22 
	

6.60 

  



• 
-DISCUSIbN. 

Sinha. (1974) analiî05 el clima y la infestación, u 9,  por insectos En cereales almacenados y estableci6 en rela-
ción a laprotección ambiental, ,que 1W:nichos de los in-- 
seetos de granos almacenados podían ser ampliamente dividi 
doSen doá grupos de ambientes: 

a) nesprotegidps.- Pequeños granerOs, costales, 
vasijas de metal o de barro etc. y 

b) Rroteidos..- Rilos podegas,, etc. z. 

Estas categoriat pueden ser adaptadas a las _-
condiciones de México para dos sistemas de almacenamiento 
ampliamente conocidos 

1) almacenamiento Rural, que corresponde a los 
medioá desprotegidos de Sinha y 

2) Almacenamiento Semiurbano o urbano que re--
presenta los 'ambientes protegidos. 

Los efectos del clima descritos en este estu-... 
diose.refieren a los ambientes protegidos, bodegaá y Si--
los, que corresponden al almacenamiento semiurbano y urba-
no. 

Ahora bien dada la gran diversidad de climas -
que se presentan en México, es dificil encontrar atributos 
que sean comunes a todos sus tipos, la complicada Topogra-
fía, unida a las diferencias determinadas por la latitud y 
la Altitud dan como resultado un mosaico climético con un 
número muy grande de variantes, cuyo estudio y clasifica—
ción adecuada resultan bastante laboriosas. 

por este motivo y para fines prácticos, se de-
cidió reducir el número de zonas climáticas para llevar a 
cabo la comparación en el grado de infestación por insec-
tos en maíz. 

Como puede apreciarse en la Tabla XVI y el His 
tograma no. 1, la zona costera del pacífico (Zona 2) desti 
ce por el alto grado de infestación por insectos, por lo 
que ésta podría considerarse como una 7ona de condicionen 
desfavorables para el almacenamiento de granos en condicio 
nes semiur'banas o urbanas. Las otras tres zonas: la zona - 
costera del Golfo (Zona 1), la parte central del Altiplano 
(Zona 5) y la planicie costera del noreste(zana 3) presen- 
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tannin número;, promedió de insectos similar que hace pensar 
que el clima no es un'fáctor determinante en el grado de'.- t 
infestación por insectos.  

r4 

Sin embargo, hay que hacer notar que existen 
diferencias marcadas en el número promedió de insectos re-
gistrados en los estados que conforman cada una'de las zo- 
nas (Ver Tablas XV y XV cont). 	wJ  

15">)15.  

Estas diferencias se observan más claramente - 
en los estados de jalisco y colima que forman la zona cos-
tera del pacífico (Zona 2). y en Guanajuato, jaliscol mi---
choecán y Querétaro que están considerados en la zonl cen-
tral del Altiplano (zona 5). 

?ajo este criterio la clasificación per zonas 
resulta inadecuada debido a queel proMedio de infestación 
por insectos no resulta representativo de regiones tan am-
plias con variaciones climáticas tan diversas. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

por otro lado, la toma de muestras no se realii 
zó de manera homogénea en todas las zonas, lo que no pernil 
tió uniformidad en el muestreo de cada zona, puesto que es 
tuvo sujete 2 la distribúción de las bodegas de ANDSA. en 
la República vexicana. 

como puede observarse en el mapa 29, en la par 
te sureste de la República, la mayoría. de las bodegas se 
encuentran localizadas en los estados de chispas y vera--4 
cruz; por otra parte en la zona norte existe un número es-
caso de bodegas muy dispersas, mientras que en la zona cos 
ten, del pacífico y el centro del Altiplano se observa unE 
mayor densidad de almacenes. por esta razón los resultados 
son válidos para comparar el gr-do de infestación por in--
sectos entre un estado y otro en condiciones de almacena--
miento semiurbano y urbano, es decir, ambientes protegidos. 

Sin embargo, deben evitarse inducciones que --
conduzcan a conclusiones erróneas. por ejemplo, el escaso 
número de observaciones de infestación por insectos en ma-
íz para la zona norte del Altiplano (zona 4) no debe inter 
pretarse como un indicio de condiciones favorables para J. 
almacenamiento de granos en esa región, más bien refleja - 
un número escaso de muestreos'que no permiten establecer - 
el grado de infestación por insectos en esa zona. 
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Así, este fenómeno puede interpretarse como - 
una sucesión de insectos en el ecosistema, entendiendo por 
sucesión el fenómeno de ocupación progresiva de un espacio, 
de acción y reacción incesantes. (margalef, 1974). 

Comunemente se aplica el concepto de nicho eco 
lógico a la descripción de la sucesión (Margalef, 1974), 
de esta manera la sucesión podría reconocerse dentro de ca 
da nicho, principalmente por la sustitución de unas espe 
cies por otras. 
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Es importante señalar en esta tesis, otros fa,o' 
toree que influyeron en le` determinacióndel grado de in4: 
t'estación por insectos, como son: las 'condiciones de la ci11 
secha de maíz en los diferentes estados; el transporte de-
granos a, las bodegas de ANDSA.; el manejo de granos dentro; 
de las bodegas; las transferencias de maíz, hacia la ciudad 
de México, etc., es decir, una red compleja de facorss 
biosociopolíticos y- económicos que interactdan entre sí y 
que deben tomarse en cuenta si se desea obtener estimácio-
nes más reales. 

1 
1 

1 

1 
1 
1 

1 
a 
1 

ctrode los puntos tratados en esté estudio,  - 
fué la determinádión de las curvas parciales de poblacio - 
nes de insectos primarios y secundarios (adultos) que se - 
hallaban en el maíz recibido en Silos Miguel Alemán'duran-
te 1978 y 1979. 

Según Goudge (1961) eltérmino población, se -
aplica a ifficualquier colección o conjunto de individuos, -
los cuáles permanecen en un determinado tiempo finito y u-
na delimitada región del espacio, siendo un sistema abier-
to que interactúa con el medio ambiente pudiendo ser anali 
zada en Varios subsistemasU Esta es la acepción utilizada 
en este trabajo para describir los conjuntos de especies -
de insectos primarios y/o secundarios. 

como puede apreciarse en las gráficas 2 y 3, -
cuando la población de insectos primarios decrece, la po - 
blación de insectos secundarios se incrementa. 

Recordembs que los insectos primarios son capa 
ces de romper la testa de la semilla y llegar al endosper= 
mo del cuál se alimentan, propiciando así las condiciones 
favorables para la entrada de insectos (Ramírez, 1979). 



1 
1 

1 

1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 
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Esta'aUttitución de especies Oltá senaladll'en 

nuestro ecuiistema'porla predominancia' numérica de los in, 
seotoaprimarios .en loaprimarda'Iebes del año yr posteridl 
mente por la mayor cantidad de insectos secundarios en,10I 
meses finales, lo cuál indica cambios en el'ecosistema,  a - 
través del tiempo y relaciones manifieatgs de Competencia. 

	

,.9 	w 

Sin embargo, nuestro sistema está compuesto -
por`individuos de una lisma'y de diférentes especies y mu-
chos problemas que se suscitan en relación a la forma en - 
que se ejerce le competencia no pueden ser resueltos Si' - 
guiendo modelos teóricos que operan sólo con determinados 
parámetros y que suponen condiciones' ambientales constan-
tes. 

11' 

Dada la complejidad inherente dé nuestro estu-
dio, debido e lo cuál no puede ni debe darse una explica - 
ojón simplista de las fluctuaciones de las poblaciones de 
insectos, fué necesario revisarlas principales teorías en 
la ecología de poblaciones que explican este hecho. 

Tales teorías nos proporcionan elementos que - 
nos ayudan a interpretar lo que sucede en las poblaciones 
naturales.por razones prácticas resumiremos las principa—
les contribuciones de los ecólogos. 

1) Nicholson (1957) enfatiza que los procesos 
relacionados con la densidad, actúan como mecanismos esta-
bilizadores dentro de los sistemas vivientes, especialmen-
te la competencia intraespecífica. 

2) Andrewartha y Birch (1954) recalcan las va-
riaciones y diferencias en las condiciones intrínsecas del 
medio, y consideran que en general no son necesarios pun -
tos de vista adicionales para explicar adecuadamente los -
cambios poblacionales. 

3) Milne (1957-1962) también concede importan-
cia a la influencia de las condiciones ambientales, pero 
reconoce con un significado especial los procesos relacio-
nados con la densidad de las poblaciones, especialmente -
los de control natural. 

4) Chitty (1960) reconoce la importancia de - 
las propiedades inherentes de las especies y sugiere que - 
en general puede existir una relación inversa entre el por 
centaje de vitalidad de los individubs en una población y 
la densidad de ésta y que además puede actuar como un meco, 
fiemo estabilizador.. .;1 
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'Como hapodidó observarse 'en las teorías pre 
sentadas, éstas reflejan puntos de vista y evaluaciones dei 
mismo hecho, condicionadas por las aptitudes, preferencias 
o experiencias de los investigadores. Sin'embargo sus conr. 
tribucionés nos, dan comprensión de los .problemas ecológi - 
cos de los problemas ecológicos de poblaciones naturales - 
como un todo. 

Si agrupamos estos puntos de vista que ofrecen 
diversos aspectos del problema,, 61.análisis de los modoil 
de interacción de sistemas complejos como el nuestro, for-
mado por muchas especies, permite que nos demos cuenta de 
que los cambios de poblaciones naturales'en el tiempo son 
el resultado de los efectos combinados de muchas interac - 
ciones elementales de factoresloi6ticos como la competen - 
cia que establece Nicholson, las propiedades'inherentes de 
las especies que plantea Chitty, el control natural esta - 
blecido por milnel y debido a factores abióticos como los 
cambios climáticos que proponen Andrewartha y Birch. 

Así, se hace necesario elaborar programas inte 
grados de investigación que permitan resolver cuáles de es 
tos factores determinan mayormente las fluctuaciones de pe; 
blaciones naturales en nuestro ecosistema y establecer de 
qué manera actúan los mecanismos reguladores en una pobla-
ción natural. 

Por otra parte la Gráfica 4 es el resultado de 
la combinación de poblaciones de insectos primarios y se - 
cundarios (ver gráficas 2 y 3) y corresponde a una curva - 
bimodal que incluye dos grupos de poblaciones. 

La primera curva que va de enero a agosto pue-
de interpretarse como la población de insectos primarios -
que alcanza su valor máximo en el mes de julio para sufrir 
posteriormente un fuerte decremento que abarca el mes de -
agosto. 

La segunda curva que abarca los meses de sep - 
tiembre a diciembre se interpreta como la población de in-
sectos secundarios y como puede apreciarse, sigue un com - 
portamiento de tipo exponencial lo cuál indica un rápido -
crecimiento en la población, sin emargo, este crecimiento 
no se mantiene por mucho tiempo, ya que decrece rápidamen-
te en los meses de noviembre e_,  diciembre. 

403 
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Como se observa en la Tabla XXII, existen cla-
ras diferencias del grado de infestación por insectos de -
pendiendo de la clase de grano, de acuerdo a los resulta -
dos, estas clses de maíz puede separarse en dos grupos por 
las características de infestación. 

El primer grupo estaría formado por el maíz -
blanco, el mezclado y el pinto, que presentan en promedio 
un mayor número de insectos primarios y un menor número de 
insectos secundarios, 

El grupo 2 estaría formado por las clases de -
maíz amrillo, tanto importado como nacional y que a'dife 
rencia del grupo anterior presenta en promdeip un mayor nú 
mero de insectos secundarios y un menor número de insectos 
primarios. 

".; .104 
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1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

lipta siicesión die insectos en-el tiempo, 'noim-, 
plica la exclusión de los insectos primarios hscia r,os se-
cundarios, por el contrario,scoexisten con variantes>  en la 
predominancia-numérica de unos sobre otros dependiendo de 
los meses del afto'que. se analicen. 

,Ahora bien,, la fluctuación de ,insectos prima - 
rios parece corresponder a una curva de tipo sigmoídel qúe 
refleja condiciones óptimas del medio para el crecimiento 
de la población, la pendiente negativa, por el contrario, 
expresa condiciones adversas para el crecimiento de la mis 
ma, 

Esto mismo es aplicable a la curva que repre 
senta la población de insectos secundarios, en la que se - 
observan efectos más drásticos tanto de las condiciones fa 
vorables como de las condiciones desfavorables, ya que las 
pendientes son más pronunciadas en ambos sentidas en los -
que la relación de tasa-de natalidad y tasa de mortalidad 
seguramente están interactuando en forma a más de posible'y 
mecanismos bióticos (como depredación, competencia intraes 
pecifica e interespecífica, parasitismo, etc.), debido a 7. 
que estamos frente a un sistema protegido que evite hasta 
cierto punto la inmigración o emigración de los insectos; 

Finalmente otro de los puntos analizados en es 
te estudio fué la determinación del grado de infestación 
por insectos primarios y secundarios para las cinco clases 
de maíz que se reciben en Silos Tiguel Alemán. 



1::~1.12,2~urt,  

in7 sin embargo noei.a z'posibIél , ésté.bleClár dedúceio , nes confiables en base a estos ..resultados, - debida 1:.-que' la 
claSificación—utilizadWes artificial, ,,básicamente de tipo 
comercial y no permite realizar comparaciones con signifi—
cado bipl6gi co. "  

1 
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'por la discusión antes expuesta se hace necee- 
sacioestudiar el grado de inféstación p4r insectosien re-
lación a zonas climáticas, ya que los eféctos del clinia 
juegan un papel muy libTortanteén la deterioración de gra- 

, 

nos almacenados. Sin embargo, la clasificacibn por zonas u 
sada en este estudio demuestra ser inadecUada, dadas las - 
condiciones climátioasYtan diversas denuesro país. por - 
lo que se sugiere que'para estudios poéieriores se maneje 
un criterio de clasifióación climáco Mas detallado a ni- 
val local y un muestreo directo de insectos de 'granos alma 
cenados en cada localidad. Es decir, un proyecto a largo - 
plazo que implique investigar estado por estado, municipio 
por municipio y localidad por localidad tomando en cuenta 
la relación climática de cada área en particular. Sin em - 
bargo, la infórmación evidenciada en esta tesis nos puede 
ayudar a tenerun marco de referencia general para delimi-
tar en forma global nuestras zonas de estudio. 

puede recurrirse a la modificación del sistema 
climático de KDeppen elaborado por García (1973), que fué 
adaptado a las condiciones de México, su uso es recomenda-
ble para estudios ecológicos regionales y locales. 

por otro lado, también es importante que se to 
me en cuenta, además de los factores metereológicos, la ili 

- fluencia del microclima en la distribución de insectos de 
granos almacenados (Jamieson y Jobber, 1975 y Howe, 1964), 
así como tener en cuenta las zonas fuertemente productoras 
de cereales y la distribución de almacenes en el Territo - 
rio Nacional. 

La importancia de este tipo de investigaciones 
se ve doblemente justificada por las siguientes razones: 

Integrando la información de laboratorio y de 
campo de la biología de las especies de insectos que infes 
tan los granos almacenados y sus productos, es posible es: 
tablecer un »Indice de plasticidad» como sugiere Sinha -
(1974) para describir la capacidad potencial de las espe - 
cies de insectos para adaptarse a diversas zonas climáti - 
cas. y por otro lado, estos estudios puede proporcionar - 
pautas para la modificación y adaptacibri de las normawde 
calidad establecidas para la recepción de granos en las di 
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y 

versad regiones productoras,del país': 
1,, 

kc .-= 
'En cuanto al estudió de las poblaciones de in-

sectós primarios y secundarios, cabe,mencionar que un fac-
,tor que limitó nuestras: apreciaciones fuéla-'óarencia de - 
datos acerdaáe las especies que conformaban nUestro eco -
sistema, por .esta razón se sugiere que en subsecuentes es—
tudios .se tomen en cuenta este factor y se tracen las_cur- 
vas 1;arciales de cada poblaci6n de adultos así como los o- , 	, 
`tros estados que forman parte del ciclo de vida de las es- 
pecies involucradas. 

Finalmente una sugerencia que considero muy im 
portant, es que para comprender resolver muchos proble - 
mas prácticos dé la Apotecología de granos es necesario - 
fomentar investigaciones de laboratorio y de campo de mane 
ra integral para aclarar muchos problemas aún no resueltoé 
en la rama de la ecología de los granos almacenados. 
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Ha nacido el dios 
del maíz en Temoanchan. 

En el lugar en que hay flo- 
ree el dios nl Flor», el dios 

del maíz he nacido en el lugar en - 
que hay agua y humedad, donde los hijos 

de los hombres son hechos, en el precioso 
Michoacan. 

Tijediewiciaado bit a (Wat 
" 12/..,.it . 	BO/ 44); f 
(Arataiiint pt.ien.i).  

PARTE II 

Ftagmento del himno e Centeotl. 
r. 



	

ma 	sidAYserá moneda, ali- 

	

mento 	religión, garantía de paz -0, 
social continússiendo el rostro 
de yéxico*. 

( P.P.¿1.1  1978. ) 

IMPORTANCIA Y TRAICENDEÑOIA DEL CULTIVO DEL MAIZ EN MEXICO1  

por siglos, la historia nacional y las con 
diciones de vida de los 'Mexicanos hen estado esociaddI 
estrechamente a este cultivó. 

Al maíz se le he considerado une. planta hu 
mana‘' porque se dice, quesin el cuidado.del hombre, 
quizá se Inibiese extinguido, aunque el maravilloso pro 
ceso vital hace que le semilla de ésta gráMínea germi-
ne y se desarrolle aún en condiciones desfavorables. - 

O
lornero, 1979). 

Los cronistas del siglo XVI y las investi-
gaciones antropológicas del Dr. Aguirre Beltrán, de --
grupos étnicos actuales, dan a conocer que antes del 
contacto con el hombre occidental, la alimentación in-
dígena tenía como substratum energético el maíz, como 
proteico el frijol y como vitamínico el chile, la cala 
baza y diversos vegetales silvestres. En algunos lugar. 
res - lagos, lagunas,. bosques - la caza y la pesca a—
gregaban proteínas formativas como la lisiAa, la meti.0 
nana y el triptofano, ausentes en el maíz; en general 
no se consumía carne, cubriendo sus necesidades de pro 
teinas y de algunas vitaminas con una dieta complemeri: 
taria del maíz e bese de insectos, batracios, roedores 
reptiles y otros animales considerados como impropios 
para le cultura occidental. (González 1980 ). 

El prehispánico de nuestra patria, atribu-
yó orígenes divinos al nteocintli* nombre náhuatl, que 
implica el reconocimiento de hechos que asombraban la 
mentalidad de esos antiguos habitantes mesoamericanos. 

1 Ver anexo I. 
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Millones 
de Pesos 

YEtomwm1511151.nmwmtillzowttr 
7,7117 

cuo 	 ,DE LA IMIORTANCIADEL CULTIVO DE MAIZ 
(Dat6s,de 1976) 	41L: 

• 

P"- 

. 	• 4  

• 

(PIBG) 1'220,800 
(PIBA) 73,614 
(VPM) 17,373 

1.4 
23.6 

;•. 

-11  
• 

Producto Interno Bruto General 

I Producto Interno Bruto Agrícola 
Valor de la Producción de Maíz 

Relación VPM dePIBG 
Relación VPM de PIBA 

  

Hectáreas  

   

Superficie. Cultivada Total(S0T) 
Superficie Cultivada de. Maíz(SCM) 

Relación SCT de SCM 

 

14'735,583 
6'783,000 

Habitantes  

 

46.0 

Población Total (PT) 
Población Rural (PR) 
Población Rural Productora de Maíz (PRPM) 

Relación PRPM de PT 
Relación PRPM de PR 

 

62'329,189 
25'866,950 
11'453,846 

18.4 
44.3 

 

Habitantes  

  

Población Total Económicamente Activa (PTEA) 	17'278,718 
Población Agrícola Económicamente Activa (PAEA) 	6'168,402 
Población Prod. de Maíz Económicamente Activa(PPMEA)2 1 121,082 

Relación PPMEA de PT 
Relación PPMEA de PR 
Relación PPMEA de PTEA 
Relación PPMEA de PAEA. 

 

111 

I1,i 

3.4 
8.2 
12.3 .  
34.4 

FUENTES: 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos 
Secretaría d¿ Programación y Presupuesto 
Banco de Mbicico, S. A. 
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"Teocintliel sisignifica nmatz,divinol‹k''lídel 
origen,divinoft de ilteot119, dios y ocintlill,'malk: Este 
nombre, encierra el concepto de une -doneci6n divina a 
le humanidad 

Se acepta que la agricultura del maíz fué-
conocida y practicad? hace más de 5,000 aflos a.C., pe-
ro futuros hallázgos pueden dér otras feches enterio-- 
res. 

Cuando el hombre de nuestro continente des 
cubre el maíz en nuestro valle, se prpctica intensa--
mente su cultivo, de ahí el nombre onepintahihui”,- --
Tila tierra del maíz».- dedo a este valle. 

La planta maravillosa, el ”centlite, el ma-
íz, fué deificado por los prehispánicos mesoamericanos. 

El nacimiento de un ser humano, perpetua--
ci6n de le especie, fué equiparado el nacimiento de 
ocentéotlw, dios del maíz, hijo de mplazolteot10, la -
Tierra. (Romero,1979). 

Es muy probable que todas, o la mayoría -
de las comunidades indígenas hayan complementado su 
dieta de maíz, rice en calorías pero baje en proteínas 
con los elementos nutritivos que tomaban de su propio 
hábitat (gusanos de meguey, la mosca exayácatl, tortu-
gas, gallos, gallinas y muchos más) con lo que cubrían 
sus necesidades vitamínicas trles como riboflavina se-
gún exemenes brometol6gicos recientes que se practica-
ron en tales insectos y animales. 

A la llegada de los conquistadores se rom-
pe esta cadena alimenticia y el indígena deja de perci 
bir sus alimentos complementarios, y a pesar de que es 
obligado e cultivar el campo con los elementos dieté--
ticos europeos, no incorpora a su propia dieta esos nu 
trientes ni los conquistadores se preocupan por restan 
rer el equilibrio roto ni por incorporarlo efectivameE 
te a su dieta occidental. 

Desde ese momento hasta el actual han pasa 
do cuatro siglos y medio, en ese tiempo han Ocurrido; 
movimientos histéricos, socio - culturales y de orden •0-, 
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demogréficog- estos últimos principalmente en este déca-
da - que 111n dejado une huella indeleble en los pueblos, 
pero, ese eslabón roto de le cadena dietética no he sido 
unido. (González, 1980), 

la'plimentación indígena-rural se estancó, ocre 
el agravante dé contar ahora con'el fenómeno urbanode -
los grandes núclées de población'que' consumen cantidades 
'masivas de alimentos'. 

La primera fase de lb Revolución Agrícola en 
México empezó en 1943 con'.el, lanzamiento de un programa,  
demejoramiento agrícola en el que colaboraban le Secre-
tF-ría de Agricultura de yéxico y lb Fundación noCkefe---
ller. El propósito declarado del programa era el de aur 
mentar le producción de los cultivos de alimentos bási--
cos mediante el mejoramiento genético de las variedades 
de plantas, el mejoramiento del suelo y el Control de --
les plagas de insectoá y las enfermedades. 

Durante el cuarto de siglo comprendido entre 
1945, y 1970, la población de véxico creció en 220 %. En 
el misma período la producción de maíz aumentó en un 250 
%. Una parte de ese aumentó fué el resultado de la amplia 
ción del área cultivada, pero buena parte puede ser atri 
buida al uso crecerte de semilla mejorada y abono quimil: 
co. En condiciones favorables, algunas de las variedades 
mejoradas hasta 100 % que los tipos mejorados. 

Tras amplia experimentación, se descubrió 
que el nitrIgeno era el principal alimento limitante en-
la mayor parte de los suelos. En los arios 50, una hect 
res de tierra que producía 1000 Kg. de maíz, facilmente 
se podía lograr que produjera 4000 Kg, mediante la apli-
cación de 100 Kg. de nitrógeno (en forma de varios nitra 
tos), en combinación con semilla mejorada y adecuada hu:: 
medad, esto da una proporción de 30 Kg. de maíz por 1 Kg 
de nitrógeno. En ese época 1 Kg. de nitrógeno puro costa 
be aproximadamente 3.00 pesos y 30 kilos de maíz costa, 
banl 24 pesos. por lo tanto, un agricultor podía obtener 
un precio 6 veces mayor que la cantidad de dinero inver-
tida en nitrógeno (no incluyendo otros gastos tales como 
el costo de un mejor control de les" malezas y lo necesa-
rio para cosechar el maíz adicional). Estos factores con 
tcron mucho pare el aumento de le tierra sembrada? con MI 

ir 
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Al final de, la década de los 60,s pudo-  'Verse 
que el impectó de esta revolución egrícóla elápez6 a de--
clinar y una vez más„la. tawa de aumento demográfico empe 
z6 a exceder e la del crecimiento agrícola. por ejempló ,, 
la producción de maíz comenzó a estancarse en 1965 en --
cerca de 9 millones de toneladas por'sno. por su parte 
la demande de maíz alcanzó aproximadámente 10.5 millones 
Este déficit asciende a cerca del 17 %, de manera que en 
términos de oferte y demanda se ha vuelto e la situación°  
que 'existía en 1945. Afortunadamente la oferta y la de--
mande de otros alimentos, como frijol, arroz,, verduras y 
sorgo están aproximadamente equilibradas. 

El déficit, actual es primordialmente de maíz 
por lo que la importación de cereales ha aumentado marca 
demente desde 1970. A pesar de que se necesitarán más 
frijol, arroz y sorgo, el problema mayor continúa siendo 
el maíz. Le medida en que México pueda ser autosuficien-
te en la producción de alimentos dependerá primordialmen 
te de la tasa en que puede aumentar la cosecha de maíz.- 

De acuerdo a las estimaciones más ajustadas 
a las estadísticas disponibles, el área que ano con ano, 
se siembra con maíz fluctúa entre 6 y 8 millones de hec-
táreas.De ese superficie más o menos 620,000 hectáreas, 
o sea aproximadamente el 10 % se cultivan con riego o --
con riego complementario. El resto es cultivo de tempo—
ral, realizado en su mayoría por campesinos semicomercia 
les. 

Le posibilidad de aumentar le producción de 
maíz en Léxico requerirá mas investigación práctica en - 
el campo pare determinar con precisión las cantidades ne 
cesaries de fertilizantes, así como los métodos más eco-
nómicos pare les diferentes situaciones ecológicas que - 
permiten cultivarlos con eficiencia. Esta tarea tiene --
que ser combinada con estudios de economía agrícola y de 
ciencias sociales que conduzcan a entender mejor los pro 
blemos y la mentalidad del camoesimo tradicional. MAs -7  
aún, la nueve estrategia pare lograr que un gran número 
de agricultores semicomercirles y de subsistencia caren-
tes' de iniciativa, adopten prontamente una nueva tecnolo 
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Los pueblos de países desarrollados no estén 
me.jor nutridos porque consuman trigo en.vez de maízpsino 
porque disponen de una gran variedad de alimentos que --
les permite una mejor integración en su dieta. El camino 
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podrían desarrollarse paquetes tecnológicos 
besados "en la siembra de variedades de.maíz que dieran - 
un alto rendimiento que maduraran rápidamente y fueran 
resistentes a le sequía. combinadas con peqlefies cantida - Y des deabonos químicos y métodos pare conserver la, hume-, 
dad, estas técnicas podrían 'ser altamente provechosse du 
rante-un período de unos diez,eflos. 

f, taAa 

Al mismo tiempo que se haga un esfuerzo espe 
cial para aumentar le, producción de maíz bajo el régi-= 
men de lluvias, deberá intensificarse le búsqueda de me-' 
dios para hacer aún más productivos los proyectos de i—
rrigación a gran escala. 

Con la actual tase de crecimiento demográfi-
co, México necesitará aumentar la producción de granos bá 
Bicos, de '16 millones de toneladas por afeo e 37 milloneli 
en 1995 si es que quiere evitar grandes importaciones. 

Hay que crear y fomentar incentivos de reno 
vación. Será necesario desarrollar sistemas adecuados pa 
re el otorgamiento de créditos, tendrán que ser resuel-
tos muchos problemas en la distribución de materiales y 
habrá que mejorar las instalaciones para almacenamiento, 
comercialización y transporte. 

No es probable que los obstáculos puedan ser 
vencidos sin preparar un nuevo cuadro de promotores de -
mejoramiento rural, los cuales deberán sentirse bien apo 
yados y tener una mentalidad orientada a.la_producción,= 
además de entender los problemas que deben ser resueltos 
y tener experiencia en le estrategia que hay que seguir. 
Dichos promotores tendrán que estar dispuestos a traba-
jar en estrecha colaboración con el pequeño agricultor -
para ayudarlo a aumentar su producción y su ingreso y a 
crear una vide mejor pera él y su familia. (wellhausen,-
1977). 
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% 
no es anatematizar ol'meiz, 	revolucionar en el cam- 
bio global ,les epeJlnes 	PIrtiendo'de la rea 
lided actual y'delyeconocimiento de le 4existeilcia un 
hábito de consumo generalizado y elementó fundamental de .  
identificación 'scitiabgica y vinculación histórica. (pro 
yecto del plaá Quinquenal 1978 - 1982 del programa de - 
maíz). 

PRODUCC±ON 

Le agricultura maicera se desarrolla funda—
mentalmente en dos sectores: el de subsistencia y el co-
mercial. El primero está formado por ei¿ricultores que bl 
sic:miente producen para swpropio consumo, mientras que 
el comercial'se integra por agricultores que producen pa 
ra el mercado. 

Solamente el 10 y, del área'se siembra con se 
millas mejoradas debido no sólo a le reticencia de los a 
gricultores hacia su uso, sino fundamentalmente a la fal 
te de vpriedades mejoradas para todas les condiciones 
del país, sobre todo pare las diferentes regiones tempo-
relevas. 

Alrededor del 80 4 de los productores utili-
zan en sus labores implementos primitivos, como la yunta 
y otros aperos semejantes; cerca del 80 < de los ejideta 
ríos y pequeños propietarios cultivan parcelas menores - 
de 10 hectáreas y el 90 4 de la superficie total cultiva 
de es de temporal. por otra parte sólo se fertiliza el = 
53 c de las áreas maiceras de riego, el 21 % de las tem. 
poraleras y apenas el 3 % de las húmedas. 

En términos generales se identifican dos ci-
clos productivos: primavera-verano y otoño-invierno. En 
el primero de ellos su calendario de siembra comprende - 
de marzo a agosto, levantándose le coseche entre septiem 
bre y enero; en tanto que en el segundo, se siembra de - 
noviembre a marzo y se cosecha entre abril y agosto. --
Las cosechas de la siembra primavera-verano que contribu 
yen e integrar el 90 % aproximadamente de la producción 
nacional corresponden en mayor proporción a siembras de 
temporal, en tputo las realizadas en los ciclos otoño-in 
vierno son generalmente de riego w_de iauy buen temporal. 
(Proyecto del plan Quinquenal 197882 del programa de me 
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Existen tipos de maíz blandol 'negro, amari 
llo o rojo,y algunos colores,7mezeladoa cuando no se cui-!q 
da de evitar_lepolinización:-natUral. Tradicionalmente -' 
se han conaiderado seis tipos báticos del mail, de acuer 

,,,» 	do a la elasifiCación :de Sturtevant111199), a saber: Zea 
indentata,  maíz'dentade; zea indUrta, durwo cristalino; 
Zea amyiacea, suave o emiláceo; Zea saceharata, dulce; - 
MI everta, révéntón; Zea tunicata, de túnica. (De la pe 
Ha, et al, 1955).  -.... 

otra manera de clasificar el maíz es -13or va 
riedades criollas, siendo las principales: pepitilla, - 
blanco tierra fría, ancho blanco, chato blanco, blanco a 
bolado, cacahuazintle y palomero. 

Aún cuando el maíz se cultiva en todas las - • 
entidades del país, algo más del 70 % de la producción - 
se ubica principalmente en la zona del cenio: Guanajua 
to, Jalisco, México, Michoacán y puebla, aportan el 50 % 
de la producción nacional y Veracruz, Chiapas, Tamauli - 
pas y Oaxaca el '20 %. 

Al comparar la información sobre los campo - 
nentes de le producción nacional de maíz en los últimos 
doce anos, se deduce que el comportamiento de le misma -
entre 1965 y 1970 y 1971 a 1976 fué el siguiente: 

- La superficie promedio cosechada se redujo 
en un 5.6 % (de 7.6 a 7.1 millones de hectáreas), debido 
indudablemente a la sustitución de áreas en favor de o - 
tros cultivos más remuneradores al productor, el sorgo -
entre otros, que destaca sobre todo en los ciclos prima-
vera-verano. 

- Los rendimientos medios por hectárea, aun-
que aumentaron un 3.5 % (de 1,160 a 1,201 Kg.), todavía 
pueden considerarse bajos y ello como consecuencia de la 
siembra en regiones de temporal deficiente, del empobre-
cimiento gradual de la capa arable, del ataque de plagas 
y enfermedades, de la permanencia del minifundismo y de 
la carencia de recursos económicos para mejorar procedi-
mientos de cultivo. 

- El volumen promedio cosechado decreció un 
2.3 % (de 8.9,a 8.7 millones de toneladas), explicable - 
en parte por la disminución de la superficie destinada 
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a este cultivo y pese al imíniMo mejoramiénto de loS 
diMientos,'Pero también por has condiciOnes climática` .- 
adversas que,se confrontan periódicamente y por laELPár-
didas 'que genera Ialcarencia de. almacenamientos accesi 
bles o apropiadow'Y la inadecuada conservación deeXis - 
tencias por parte de los propios productores. 

Allora bien, como a partir del año de 1937 la 
producción nacional ha resultado insuficiente para satis 
facer laá necesidades del país, ha 'sido Menester recu 
rrr al mercado externo para adquirir los tonelajes com-
plementarios, así como para crear las reservas quepermi 
tieren al'estado realizar con eficiencia sus funciones 7. 
dé regulación y abasto del mercado. De esta manera mien-
tras que en el período 1965-1972 se realizaron exporta - 
ciones netas de 4.9 millones de toneladas, que significa 
ron un subsidio a la producción de 2,837 millones de pe- 
sos y una captación de divisas por 2,890 millones de pe-
sos, en el correspondiente e 1973-1977 se habrán efectua 
do importaciones netas por 7.4 millones de toneladas qué 
representar6n un subsidio al consumo de poco más de 3,800 
millones de pesos y una salida de divisas por cerca de -
13,250 millones de pesos. 

Es de observarse que en el último período -
mencionado, los resultados de las transacciones interna-
cionales han sido desfavorables al país, particularmente 
entre agosto de 1972 y febrero de 1974, en cuyo lapso -
los precios del maíz en el mercado externo se incrementa 
ron de 60 a 120 dólares la tonelada, en virtud de la cri 
sis mundial agrícola y de energéticos que provocó una iT1 
flación generalizada. 

Bajo la premisa de que en el quinquenio 1978 
a 1982 la superficie cosechada pudiera mantener un ritmo 
de crecimiento anual de 1.96 %, para alcanzar al final -
del mismo lo que en promedio se cosechó en el sexenio de 
1965-1970 y el del equivalente a 1971-1976, de todas for 
mas se estima que el periodo sería insuficiente en todos 
los ciclos agrícolas -de 1.7 millones de toneladas en -
1978 a 1.9 millones de toneladas en 1982-1 lo que impli 
caria importar cerca de 9 millones de toneladas, que aún 
cuando en la actualidad se cotizan a poco menos de 95 d6 
lares por tonelada, a consecuencia de le devaluación de 
la moneda nacional significarían una salida de divisas - 
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A partir del efecto que• representaría en la 
economía del país la posibilidad antes deserita, es in 
cuestionable que todo esfuerzo futuro que tienda a resol 
ver en forla integral la problemática de este cereal, de 
be orientarse permenenteMente,por la tesis de la autosú: 
ficiencia de las necesidades reales del mercado. por con 
siguiente para poder acortar la brecha entre , oferta y de;;  
manda de maíz, es de recomendarse que se revisen a fond5 
las políticas de fomento a la producción y de estímulo a 
los productores de este grano partiendo de la premisa de 
que difícilmente se lograrán en breve sus objetivos. 
(proyecto dél plan Quinquenal 1978-82 del programa de -- 
*raíz). Consultar ANEXO II, (producción de maíz 1925,1979) 

ItEl.hambre, cuando se presenta -
con toda su agresividad, puede 
provocar reacciones de protesta 
o acciones positivas que tien -
den a remediarla. 
Quien padece hambre, quien se - 
ve acosado por ella, procura --
quitársela, inclusive mediante 
la violencia. 
pero el desnutrido, es confor- 
mistail. 

(P.P.Q.,1978) 

CONSUMO. 

En los países en vías de desarrollo existen 
imágenes familiares que reflejan una nutrición inadecua-
da, cuyas consecuencias son de tipo social. Dichas imáge 
nes son la siguientes: la curiosidad no se manifiesta eE 
los ojos de los niños; niños de doce años que tienen la 
estatura de'un niño de 8; jovenes sin aliento pera espan 
tar las moscas que pululan eh las llagas de su rostro; - 
adultos que cruzan por las calles con una lentitud exas-
perante y medres de 30 años que representan más de 60. 

La desnutrición influye desfavorPblémente en 
el desarrollo mental, el desarrollo físico, la producti-
vidad y los años de una vida activa; todo esto repercute 
en el potencial económicodel hombre. (Alan, 1975). 
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• 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
Promedio 
1950/54 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
Promedio 

• 1955/59 

1960 
1961 
1962 
10A1 

4 327 722 
4 427 696 
4 235 665 
4 856 700 
5 252 779 

4 620 112 

5 371 413 
5 459 588 
5 391 800 
6 371 520 
6 324 018 

5 783 668 

5 558 429 
6 287 747 
6 371 704 
A 0AliT7'7 

..0;' 

1 639 687 
2 124 085 
2 363 223 
1 808 092 
2 316 186 

2 186 194 
2 382 632 
2 517 593 
2 831 939 
2 870 639 

3 122 042 
3 424 122 
3 201 890 
3 721 835 
4 487 637 

4 490 080 
4 381 776 
4 499 998 
5 276 749 
5 563 254 

5 419 782 
6 246 106 

337 359 
c 01" .1111 

491 
608 
629 
587 
690 

634 
719 
717 
761 
757 

721 
773 
756 
766 
854 

836 
803 
835 
828 
880 

975 
993 
995 
001 

602 	2 050 255 	150 

274 
285 
313 
303 
294 

719 	2 557 799 	295 	753 660 485 

777 	3 591 505 	484 

837 	4 842 371 	662 	3 203 942 627 	359 752 

:• ;7- 	5 	 ; ::;"•? 

V? o •,,,,,-,k,:4111'.z,,n4591,10,1( 

Alfif:r:;y 	6r ';'lit' 	 1111b 	"Z.1411 

:51 
‘, • 	, , 

"'My 4..;41"?•y•Sr,91. 
'1'11"P 

• 

1110''k 
1'11 ' 	Ithlt 

• 

141 

1940 	3 341 701 
1941 	3 491 968 
1942 	3 757 937 
1943 	3 082 732 
1944 	3 354 933 
Promedio 
1940/44 	3 405 854 

1945 	3 450 889 
1946 	3 313 194 
1947 	3 512 j64 
1948 	3 721 770 
1949 	3 792 497 
Promedio 
1945/49 	3 558 123 

1 647 958 	83.850 

	

2 	2 124 401 	105.194 

	

1 	2 364 236 	113.932 

	

15 	1 809.828 	84.830 

	

2 	2 479 842 	113.181 

4 	2 085 053 	100.404 

3 122 405 	121.066 
3 474 857 	130.709 
3 226 710 	107.884 
4 098 621 	145.103 

2 	4 634 351 	159.171 

(0) 	3 711 389 	117.751 

	

58 629 	4 432 444 	147.691 

	

534 	4 500 253 	145.473 

	

6 798 	5 312 284 	166.595 
6 087 185 	185.197 

	

1 424 	5 611 066 	165.615 

13 477 	5 188 646 	162.569 

1 
1 
1 

1 

647 
696 
513 

1930 
1931 
1932 
1933 :<,tr, 
1934 
Promedio 
1930,34 

1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
%mecho 
1938ia9 

3 075 043 
3 377 538;,á 
3 242 647 
3 198 494 
2 920 381. 

3 172 821 

2 965 633 
2 851 836 
2 999 907 
3 093 878 
3 266 766 

3 035 604 

448. 	1 370 763 	78 	 829 263 
633 	2 138 677 	48 	102 440 803 
609 	1 973. 469.53 	104 678 970 
601 	.1 923 865 	49 	94 331 306 
580 	1 723`477 	52 	;-;139 829 759 

576 	1 827 250 	55 	99 622 020 

566 	 103 454 387 
560 	 132 338 989 
545 	 192 124 581 
547 	 183 795 184 
605 	 206 436 984 

565 	1 715 179 	95 	163 630 025 

1 674 566 
1 597 203 
1 634 730 
1 692 666 
1 976 731 

62 
83 

118 
109 
104 

1 998 732 	 '548`396' 	574 
2 134 842 	70 	149 284 707 
2 058 934 	70 	143 651 502 
2 172 845' 	68 	148 282 770 
1 468 805 	75 	110 301 859 

1 960 832• 	71 	.139 983 482 

a 
Consumos 

Wactonal 	Poir•ciPlta 
ton 

130.855 
142.337' 
130,794 
135.110 
90.305 

125.020 

87.980 
128.117 
115,259 
110.308 
• 93,201 

106.948 

88,352 
86.804 
87.771 
90,296 

105,111 

91.295 



NEXO 1141)  
ALUACI O 	rjlkÉ SIJI,TADO FINÁL,DB Iik'PROIMCCION De MAIZ 

x''1979 (Cosecha" 1979180)  

ESTADOS  SUpERFICIF, RENDIMIENTO. PRODUCCTON  

Aguascalientes 
Baja California Nte. 
Baja California Sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Dist. Federal 
Doraran 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
méxico 
Michoacán 
~ik.7, 11..14U1 

Nayarit • 
Nuevo Lebn 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosí 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán.  
Zacatecas 
Total Nacional 

30,792 1 
10,000 
1,308' 

39,265 
33,173 
27,342 

417,975 
3574,032 
11,582 

12E1,192-
132,421 
277,435 

. 139,038 • 
775,904 
768,890 
425,466 

37,937 
45,578 
50,708 

438,581 
409,791 
48,925 
41,650 
56,715 
21,638 
21,714 
23,574 
15,659 
75,491 

304,536 
135,137 
120,763 

5'422,210 

1,575 
1,960 
-2,906 

991 
1,678 
1,067 
2,086 

469,  
2,049 
- 950 
1,571 
1,181 
1,241 
1,851 
2,165' 

800 
1,396 
2,348 
1,304 
1,000 
1,324 
1,152 

952 
1,519 

949 
4,689 
1,395 
7,480 
1,066 
1,180 

936 
591 

1,443  

48,512 
odo 

,801, 
J11033 

'55,813 
29.,188 

87125 
167,-383:: 

721'r 
119,905 • 
208,045 
327,633 
172,624 

13436,581 
1'665,137 

340,438 
52,961 

101'459 
66,119 

438,651 
542,762 
56,368 
39,658 
86,152 
20,531 

101,815 
32,908 

117,140 
80,478 

359,297 
126,452 

67,783 
7'825,073. 

COMPARATIVO CON CICLOS HOMOLOGOS ANTERIORES  

1979 
1978 
1977 
1976 
197 5 
1974 

5'422,210 
6'647,327 
6'748,559 
6'301,454 
6'159,176 
6'166,656 

	

1,443 	7'825,073 

	

1,487 	9'885,329 

	

1,325 	8'946,375 

	

1,152 	7'263,949 

	

1,228 	7'565,006 

	

1,134 	6'995,362 

NOTA: El renOniento-ijue'arrojan las cifras definitivas de produc-
ción de márz en »79,'es superior al rendimiento de críos cIi.120,  
máticamenteSeMéjantes cómo 1974 y ,1975, por lo que la pro- 
ducción osperada, en,1979 se puede considerar un 15% menor á 
la estimada, (21'7decir'6.615,096. 
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Wa Werencia entre hambre .y delinUtrición, 0 	., 
es que lá pl:imera,,constituye una falta de volumenes de , -- 
calorías y la segunda es un proceso metabólico ,que se ca ,  , 	-:  , 
racteriza por la'falta de nutrientes. 

n, 	c, 

La desnutrición se encuentra ligada con la - 
insuficiencia intelectual, durente.:,é1 período fetal y la 
lactancia, Los niños que sufren una grave desnutrición -
tienen cerebros más pequeños que el tamaño promedio y se 
ha descubierto que poseen,de un 15.a un 20 % menos de cé 
luías cerebrales que los niños cuys9nutrición es buena .: 
(el déficit ascendió al 40 % en''̀  los que nacieron con un 
peso bajo; lo cuál indica la existencia de una desnutri-
ción en la vida uterina)f. Asimismo, en un volumen cre --
ciente de literatura se señala a'la desnutrición como - 
causante. de una conducta anormal.„y se demuestra que las 
,anormalidades en los pequeños pueden causar alteraciones 
cromosómicas y probablemente permanentes. (Alan, 1975). 

En 1971, en el medio rural mexicano los gru-
pos sociales de muy mala nutrición sólo obtuvieron 1890 
calorías diarias por persona y aún los de muy buena nu-
trición con 2,330 calorías no llegaron al mínimo reco - 
mendado por la F.A0. (3,080 cal.) (paredes, 1977). 

Esta conocida y vulgar liturgia sobre el sub 
desarrollo y la pobreza se ha repetido cientos de veces 
en informes oficiales, libros, discursos, artículos y - 
Ilplanes de desarrollo' acerca de América Latina. Desgra-
ciadamente es poco lo que contribuye a nuestra compren - 
sión de los problemas alimenticios y agrícolas de la re-
gión. Es aún menos útil en la identificación de los inte 
reses en juego en la búsqueda de soluciones. Las dificu' 
tades son principalmente sociales y políticas, no técnil: 
cas. (Barraclough, 1977). 

Las características distintivas de le alimen 
tación en el mundo pueden resumirse de la siguiente mané 
ra: los países ricos adquieren en su dieta, en relacióri 
con los paíseilvpobres, 4 veces más carne y grasa, y 6 ve 
ces más leche y huevos; en los primeros el 33 % de las - 
calorías viene de los cereales (3,043 calorías en total) 
y en los segundos esta proporción es de 62% (6,097 calo 
rías totales). Los 'Estados unidos y Canadá destinan a ia 
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aliffianteción animal másdll 90% de sg consumos total de . 
1, 

cereales, en contraposición el 12 % que destina el T-- er ,  
cerlmundo. S. se deseara igualar e nivel mundial el pa--
trón: de consumo con el de las sociedades privilegiadas,- 
hipóte's'is. ebsurdá, se necesitería aumentar en 400 % la 

- producción agrídola actual.' Por otro;'ledo bastaría,  
- 

dis-
tribuir,equitetivamente los 1,200 millones, de,tonelaldas 
de cereales que representa la próducción globél de 1975, ,. 
asunto eminentemente teórico', muy lejos de una.realiza-, 
'ción práctica, para que cede habitrnte del mundo tuviera , 
a su disposición

, 
 3,000 calorías y 80 gramos de proteínas 

el día. (paredes, 1977)' 

y en el panorama nacional, el Consejo Necio-.  
nal de ciencia y Tecnologie-(CONACYT) calculaba , en 1976 
que el 30 % más pobre de la población consumía sólo elre 
dedor del 6% dé le disponibilidad alimenticia nacional,: 
mientras que el 15 % más rico, consumía casi le mitad. -
De los aproximadamente 2 millones de niffos mexicanos que 
nacen,por eño, 100,000 mueren durante sus primeros anos 
por causas relacionados con le mala nutrición; otro mi-
116n sobrevivesobrevive con defectos físicos o mentales origina--
dos en la nutrición recibida. (CONACYTJ 1976). 

En México, practic2mente se producen 10 mi--
llonsa de toneladas de cereales de manera fácil y con -
poco financiamiento pare alimentar a algo más de 40 mi—
llones de habitantes (en 1978); por otro lado, se produ-
cen cerca de 8 millones de alimentos animales con una in 
fraestructura demasiado compleja, mediante cuantioso fi: 
nanciamiento y con menos población económicamente activa 
comperr.da con le que se dedica e los cereales que sirven 
para alimentar a menos de 20 millones de habitantes. Ade 
más si se toma en cuenta que prr producir 1 Kg. de car-
ne de ganado vacuno se requieren 10 Kg. de granos, y pa-
ra disponer de 1 Kg. de carne de puerco deben invertirse 
7 Kg de granos, resulte que cede vez se hace n'U eviden-
te le necesidad de elegir el destino que hay que darle a 
los cereales. 

Tradicionalmente se ha calculado el consumo 
de maíz, adicionando les imnortrciones y las reserves a 
cifras difíles de cuantiticer con precisión sobre produc 
ci6n nacional, y en su ceso, seduciendo les exportacio-: 
nes. Ecte procedimiento de ,cblculo h' demostrado no ser 
del todo confiable el confrontrrse les estimaciones que 

kg 
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genera con la informabieh que aportan losprincipaIeé-
sectores consumidores. 

De acuerdo con laí-ealidad, el consumo de --
malZáe haclasifiCade'en dos graMes grupos: el directo 

zy el comercial. Dentro del primero se considera elgrano 
que retienen los propios campesinos. productores, tanto - 
para su autoConsumo alimenticio colo para forraje desus 
animales y semilla para la siguiente siembra. En'cambio, 
el consumo comercial 'Comprende el maíz 'destinado al.mer-
cade-de menudeo y'a-lá elaboraciÓn de tortillas, fabricli 
ción de derivados y producción de alimentos balanceados'. 

.para efebtos de cálciilo del consumo directo-
se ha partido de las'estimacioneS oficiales de consumo - 
humana,' forrajero y de semillas para siembra, correlacio 
nando estas cifras con las de población potencialmente .=.1  
consumidora de las áreas rurales: productoras de maíz; en 
tanto que la determinación'del consumo comercial se 
basado en la información recabada directamente de ese' 
sector. 

De acuerdo a este último procedimiento se ha 
estimado que mientras en los últimos 2 sexenios (1965 -
1976), el consumo total se incrementó a razón de 1.6 % -
anual en promedio, durante el actual, la demanda lo hará 
al 2.6 % anual. Sin embargo es de destacarse que no obs-
tante que la demanda global aumentará en el presente - 
sexenio de 9.8 a 11.4 millones de toneladas anuales 	-
16:.3 % de incremento total, el consumo' per cápita se man 
tendrá en 156 Kg. anuales. 

Al cuantificarse el consumo directo que se -
estima ascenderá en el sexenio 1977-1982 a un promedio -
anual de 3.7 millones de toneladas, se observa una dismi 
nución de la participación que la alimentación de produc 
tores en favor del forraje y la semilla para siembra, iá 
que si en los últimos doce años el consumo directo repre 
sentó el 50.9 % para 1977-1982 representará el 56.1 % y 
en tanto el maíz destinado para forraje y para semilla -
de siembra, se alterarán del 40.1 % al 43.9 %. De acuer-
do con las tendencias anteriores, se calcula que a 1982 
el autoconsumo humano de cereales será de 1.8 millones -
de toneladas, el forrajero de 1.6 millones de toneladas 
y el de semilla para siembra de 160 mil toneladas. 
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Porló que se refiere al consumo cOmeVeill, • 

que se ha previsto en un
, 
 protedio anual de 7 millones de 

toneladas durante el present'esexenio; dejará de inte 
grarse con lá,producción de alimentos balanceados, al •-
substituirse totalmentá los abastos demaíZ por los de •11-
sorgo. En función 'de lo anterior, se estima , que para 
1982'be estarán consumiendo 5.5, millones de toneladas pa 
ra la producción de tortillas, 1.6 millones de toneladas 
para, la febricadión 'de derivados:. (proyecto del plan --
,Quinquenal 1978-1982 del programa de maíz). Consultar el 
ANEXO III (Determinación del consumo anual alimenticio -
de maíz y su estructura); ANEXO IV (consumo comercial de 
maíz); ANEXO V (Relación entre oferta y demanda,de maíz) 
ANEXO VI (proyección de la'Relación entre oferta y deman 
da de maíz); ANEXO VII (Balancá oferta y demanda nacio = 
nal de productosagricolaa básicos del arlo comercial de 
1979). 

"El hambre y la erosión de -
las tierras del planeta no -
podrán ser corregidas sin -
cambiar las estructuras, tra-
dicionales del sistema'de po 
der contemporáneo!,... 

E.A.1975 

ANALISIS NUTRITIVO DEL MAIZ. 

Respecto al consumo medio diario de proteí-
nas por habitante en México, equivalente al de China y -
sólo superior al de los paises del sur de Asia, éste se 
estima en 56 gramos del que el 20 % aproximadamente co-
rresponde a proteínas de origen animal; en consecuencia,, 
el déficit proteínico actual diario ,per  cápita se estima 
como promedio nacional en 14 gramos (1;5oyecto del plan -
Quinquenal 1978-1982 del programa de maíz). 

Se ha considerado la dieta del mexicano ina-
decuada en la calidad de sus proteínas por dominar en e-
lla alimentos de origen vegetal, principalmente maíz, de 
ficiente en lisina y triptofano, por lo que es importan-
te tomar en consideración el aporte proteico debido a al 
gunas verduras, ya que investigaciones preliminares indI 
can que algunas de estas proteínas, por ejemplo, la de - 
malva son ricas en triptofano y lisina y pueden contri - 
buir a balancear la dieta mexicana en lo que se refiere 
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DETERMINAC/ON DE LA ESTRUCTURA DEL CONSUMO. ANUAL ALIMEliTICIÓ DE MAIZ 

1Miles de Toneladas) 

Demanda Final- 
Ano Urbana Rural Total 

- - 
Urbana,bRural ‘Nacionni. ,Urbari-Ci  'Prod No Prod.Total 
-J"Per-Cápita en Kgs. 	Consumoen ,' 	 - 

1965 1i992 3,532 5,524 87.1' 191.1 133.6 1,578 1,009 1,181 
1966 2,Ó93 3,585 5,678 '87.1 190.2 132.4 1,658 1,024 1,198 
1967 2,199 3,639 5,838 87.3 189.4 131.5 1;741 1,040 1,216 
1968 2,310 3,693 6,003 87.7 188.6 130.8 1,829 1,055 1 e 234 
1969 2,427 3,749 6,176 88.3 188.0 130.2 1,922 1,072 1,254 
1970 2,550 3,805 6,355 89.1 187.3 129.8 2,183 1,087 1,281 

 3';768 
3,880 
3,997  
4,118 
4,248 
4,551 

% de la 
Demanda Final  

68,2 
68.3 
68.5 
68.6 
68.8 

- 71.6 

1971 2,679 3,866 6,545 90.5 184.0 129.3 2,287 1,113 1,303 
1972 2,815 3,927 6,742 91.9 180.7 128.7 2,402 1,132 1,324 
1973 2,957 3,990 6,947 91.3 17.7.4 128.2 : # 523 1,150 1,346 
1974 3,107 4,053 7,160 94.8 174.3 127.6 2,652 1,168 1,367 
1975 3,264 4,117 7,381 96.2 171.0 127.2 2,786 1,183 1,393 
1976 3,429 4,183 7,612 97.5 167.7 126.6 2,925 1,203 1,416 

4,703 
4,858 
5,019-
5,187 
5,362 
5,544 

71.9 
72.1 
72.2 
72,4 
72.6 
72.8 

1977 3,602 4,249 7,851 98.9 164,4 126.1 3,070 1,221 1,437 5,728 72.9 
1978 3,785 4,317 8,102 100.3 161.2 125.6 3,222 1,240 1,459 5,921 73.1 
1979 3,976 4,386 8,362 101.7 158.0 125.1 3,382 1,258 1,481 6,121 73.2 > 1980 4,177 4,455 8,632 103.1 154.9 124.6 3,550 1,277 1,503 6,330 73.3 
1981 . 4,389 4,526 8,915 104.3 151.6 123.9 3,726 1,297 1,526 6,549 *73,5 
1982 4,611 4,598 9,209 105.7 148.5 123.4 3,911 1,316 1,549 6,776 73.6 

FUENTES: 

COCOSA Secretaría de Agricultura y Ganadería/Proyecciones de Demanda de Productos Alimenticios 
Básicos, 1974 N 
Flores Ana María/Magnitud del Hambre en México, 195 8 y 1969-70 
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(6.9) 

(0.6) 

8.7 
8.1 
(0.8) 
3.2 
(3.7) 
(5.3) 

1.7 

1,173 
1,207 
1,239 
1,273 
1,311 
1,350 

7,553 

19.3 

1,392 
1,437 
1,482 
1,530 
1,582 
1,6R 

nzuomullIpmbalas1=1,112.11,A1  
4,71 711,,,,111-7,:- 7- 

DISTRIbUCJON ESTIMATIVA rn:yi CONSUMO COMERCIAL DM MAUI. 
(Miles de Toneldás) 

• Año 	Menudeo •  de Tdrtillaá de Derivddos 'Balanceados 	Total ' tc/•% 4  
ElabeyáCión 'ÚabriCación Mercado de, Alimentos , 11, 	Inererle 

1 

Pi'pducciónde 

2,759 
2,856 

':179 
188 ' 

1,680 
1,438 

.-, 	. 
5,755 

''' 5';652 
2.957 198, 1,201 5,560 
3,063 ii 

 
209 ,  1,203. 5,713 

3,176 216. 1,292 5,957 
3,464 221 721 :5,543 

18,275 1;211 7,535 34,180 

53.5 3.5 22.1 100.0 

..1965 

	

1966 	1,170 

	

1967 	1,204 

	

1.968 	1,238 

	

111 1969 	1,273 

	

1970 	1,137 

I 7,159 

Irciento 	20.9 	• 

1 
 1971 
1972 

'1973 
11 1974 

1975 
1976 

1rciento 

II 1977 
1978 
1979 

I 1980 
1981 
1982 

1 

3,590 225 1,039 6,027 
3,726 263 1,321 6,517 
3,869 321 1,037 6,466 
4,019 342 1,040 6,674 
4,179 337 598 6,425 
4,341 373 23 6,087 

23,724 1,361 5,058 38,196 

62.1 4.9 13.2 100.0 

424 6,323 3.9 
474 6,592 4.3 
530 6,875 4.3 
590 7,173 4.3 
657 7,491 4.4 
720 7,814 4.3 

3,395 42,268 4.3 

4,507 
4,681 
4,863 
5,053 
5,252 
5,460 

9,057 	29,816 

Olorciento 	21.5 	70.5 	 8.0 	 100.0 

1 
ENTE: 

Comisión Nacional de la Industria del Maíz 	 .126 
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- Año 

RELAC101T'EN1'RE0yERTA Y DEMANDA DE MAIZ 
"(Miles de Toneladas) 

Prod'ucción 	Superávit 	Saldo del.  
Nacional 	(Déficit) 	Comercio Exterior 

1965 8,299 8,- 936 707 1,409 
1966 8,187 	., ' 	''b 9,271 - 1,084 879 
1967 8,160 8,603 . 443 1,192 
1968 8,384 9,062 678 907 
19 69 8,701 8,411 290) 743 
1970 8,416 8,879 463 ( 	732) 

1 50,077 	53,162 • 3,085 	 4,398 

       

• 

1 Porciento 100.0 	106.2 
	

6.2 	 8.8 

1971 8,632 9,786 1,154 257 
1972 8,851 9,223 372 238 
1973 9,077 8,609 e 	468) (1,135) 
1974 9,309 7,848 (1,461) (1,318) 
1975 9,547 8,459 (1,088) (2,625) 
19 76 9,790 8,017 (1,773) ( 	955) 

55,206 ,51,942 (3, 264) (5, 538) 

1 
	

Porciento 	100.00 	94.1 
	(5.9) 	(10.0) 

1 
1 
1 
1 

FUENTES: 

Secretaria :de Comercio 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos 

Compañía Aacional de Subsistencias Populares 

Comisi6n Nacional de la Industria del Maiz 
• 
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incre 

P ROYECC ION.  DE LA 1pLAciow ENTRE OFERTA Y DEMANDA DE MAIZ 

„194 	pl o 
Superficie 	mento 
(Miles Has,) 	% 

'Rendimientos ;;mento 
(Kqs • por Ha.) 	& 

Prod. 1411. mentot 
(Miles TC•ns. ) 	% 

Demanda 
(Miles 'Pons. ) 

DIf lo* it 
(Mildo Tons ,)  

1977 6,928 1, 205 2. O 8,349 4.1 10,041 1, 692 

1978 7,070 2.0 1, 213 0.7 8,576 2.7 10, 297 1, 721 

19 79 7,212 2.0 1, 221 0.7 8,806 2.7 10,560 1,754 

19 80 7,354 2.0 1, 229 O. 7 9,038 2.6 10,830 1, 792 

1981 7,496 1.9 1, 237 0.7 9,273 2.6 11,106 1, 833 

1982 7,639 1.9 1, 243 0.5 9,495 2.4 11,389 1, 894 

' 53,537 64, 223 10,686 

Promedio 7,283 2.0 1,225 0.9 . 8,923 2.9 10,704 1,781 

NOTAS: 

1. Las estimaciones de superficie y rendimientos para 1977 corresponden a 'lo previsto en el Plan - 
Nacional Agrícola 	 • 

2. Para el quinquenio 1978-82 se considera la recuperación gradual de la superficie que en proMe4 
dio se sembró en el sexenio 1965-70 y el mismo aumento de los rendimientos que operó entre el' 
promedio del sexenio 1965- 70 y el del sexenio 1971-76 

FUENTES: 

Diere- 	Imre. 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos 
03 	

Comisión Nacional de la Industria del Maíz 



OFEW4,11 	N ICOL 8 ;BASICÓ8 

AIO COMCRCIAL 1979 

AL 31 DE DICIEMEInE:OE 1979 

(Tonolades) 

Producto,» 

 

Producción 

41/talonea 

COMERCIO EXTERIOR 1  
. _ 

Inicial 	
Enero - Diciembre 	

eif.  Disponibilidad Vé Inventario 

..__.. plportacionea .1._ Exportaciones • 	
Aparente 

  

ConsUmo 

Nacional 

Aparente  

 

Balance 

'(*) (-) 

  

          

• 
• 

I MAIZ 1 10,812,362 

SORGO 4,392,081 

SOYA 334,154 

Intoo 2,337,068 

Annoz 408,923 

CARTAMO 1319,387 

rnunt. 95&),918 

90.0 889,473 7.4 745,239 6.2 12,447,074 , 103.6 12,009,169 437,905 3.5 

75.7 288,091 5.0 1,207,129 21,1 380 5,8881 921 102.8 8,726,154 160,767 2.8 

.23.3 55,012 3.8 594,870 41.5 41E11 984'436 68.7 1,432,786 (-);, 448,750 ( -) 31.3 

79.5 537,405 18,3 1,068,947 38.3 14,351 .5 3,929,069.  133.6 2,941,302 987,767 33.6 

76.9 117,708 22.1 35,677 6.7 3,250 0..5 559;058 105.2 . 	531,431 27,627 5.2 

107.5 1,153. 0,2 44 . 620,584 107.7 576,398 44,194 7.7 

104.7 217,625' 23,8 6,478 0.7 1,210 0.2 1,181,769 129.0 916,112 265,657 29.0 	• 

(") 102.8 100,988 '3,7 2,779,012. 99,1 '2,D03,629 (-) 	24,617. (-) 0.9 AzLeNn 
	

2,050,000 

Producción Nacional resulta da le sume de los datos oficiales Preliminares ds,loe ciclos P.V. 1978-1976 y 0.I. 1976-1979 

Inventario Inicial: son datos obtenidos por CONASUPO en sus almacene!' el 31 de diciembre de 1978 

Imoortnciones y Exportecionent son datos 'proporcionados por Banco de ~cien, S. A. 

Disponibilidad Amaranto: Es ol resultado do le Producción Nacional m6s Inventario Inicial, más Importaciones menos Exportaciones. 
polence t Es el resultado obtenido (ustimaddi de le Disponibilidad Aparenta entre el Consumo Nacional Aparente mismo que puede résultsr positivo o neg. 

'MAS 	11' Dotas proporcionados por le Comisión Nacional de le Industria Azucarare (CNIA), su distribución y control comercial lo realiza UNPASA 
Población ebsolutn calculada pera 1979 fue de 69,287,000 habitantes 

So salare qun esta Balance fue elaborado con datos oficielue preliminares y estimados 

No ea considere en el presento Balance lee mermes quo sufre le producción por manojo, transporte, almacenaje y distribución 191 aproximada 

mente, esi mismo no se coneidoró el volumen destinada pare semilla. 

Los porcentejee eetan dedos en función do los volómenns que cubre coda concepto sobre lee necesidedee del Consumo Aparenta Nacional, 

FUENTES1 

	

	Secretoria de Agricultura y Recursos Hidr6ulicoe (SAAH), Compañia Nacional de Subsistencias Populares (C0NASUP0),8enco de Mataba, S. 4, 

Elaborado por el Bufete de Comercialización do Productos Agropacuerioe.- FIRA 

EGE'bce 

Febrero 1900 

• 
1-2  
IV 
kD 

m 



los ''aminoácidos indisISeraables. (Cravioto, et 1,1953),; 

"§in embargo, Block y Bolling,han encontrado 
que la 9omposiCielm de áminoácidos dl las proteínas del -
gérmen de maíz,'es cOmparable a las proteínas de la le -
che: Esto contrasta con los resultados de los estudioa -
hechos en las.proteínas de la mayor parte de las planteé 
investigadasliasta la féeha, las cuáles son de un relati 
vo valore nutritivo. Es poro tanto muy satisfactorio sá  
ber que el gérmen del maíz constituye cerca del 7 % del= 
grano y contiene un 20 % de proteína, de gran vatór. 

Witphell y Beadels encontraron que el germen 
del maíz contiené 26 miCrogramos de tiamina y lacalidad 
de las`' proteínas indican que el gérmen del maíz sería un 
excelente alimento para el hombre pero la cantidad de ma 
íz que se produce no bastaría para satisfacer las necesi 
dades de proteínas de toda la población, por lo que es 
conveniente combinar este alimento con otros que tengan 
abundantes proteínas de alta calidad. 

Las ventajas del uso racional de este cereal 
y alimentos que se preparan con él, estriban en su rique 
za en hidratos de carbono que aportan gran cantidad de -
calorías en el organismo". (Alvarez, 1944). Consultar el 
ANEXO VIII (Valor Nutritivo del maíz y Derivados) y el -
ANEXO IX (Análisis comparativo de propiedades nutriciona 
les de algunos productos alimenticios). 

"Analizando el contenido vitamínico del maíz 
se observó que el maíz blanco no contiene vitamina A y -
el maíz amarillo contiene como término medio por cada --
loo gramos 600 unidades Sherman de vitamina A, en cuanto 
a la vitamina B ésta se reduce a las 2/3 partes al — 
hacer el nixtamal, ya que dicha vitamina es termolábil -
y alcalilébil. El maíz es pobre en riboflavina, que aun-i 
que no se pierde totalmente en la fabricación de la tor-
tilla, 11 cantidad que de ella queda ínfima. Como todos 
los cereales, el maíz no es fuerte en contenido de vita-
minas C y D, que se destruyen ak preparar el nixtamal". 
(Alvarez, 1944). 
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aulmo mi VALOR NUTRITIVO DE LOS AUMENTOS EN 100 GRAMOS DE PESO NETO 

\Clave 	Alin1 tontos • 	 Proter- Granas .Carbo- 
GRAM OS 	MILIGRAMOS 

Ribo- 	
Mcg 

F7orci6f1 

	

	 .Aeo6r- Etl.RettnOt nicirmos  Calcio Hierro Tlemirba nav.  NiaolrbaA°  
Comestible Cia°rfas 	f11121 	 bico 	• 

384 
363 
367 
348 
344 
332 

92 % 	350 
92 % 	362 
92 % 	384 
12  % 	366 

100 % 	365 
100 % 	21 
100 % 	'377 
100 % 	300 
100 % 	376 
100 %. 	357 
100 % 	189 
100 % 	173 
100 % 	394 
100 % 	228 
no % 	259 
100 % 	228 

CEREALES: 

1 Arroz 100 % 
2 Arroz (harina de) 100 %. 
3 Avena • loo % 
4 Cebada 100 % 

Cebada perla 100 % 
6 Centeno 100 % 

• 
Medz y Derivados** 

7 	Maíz amarillo 
. Marz Elenco 

9 	Maíz. eaeahuazintle 
10. Mari negro 
11 	Marz para palomitas 
12 	Atole simple 

t  13 Harina ninamalizada 
14 	Harina sin cal 
15 	Hojuelas (no suplementadas) 
10 Malcona 
17 Masa 
18 	Masa (Yucatán) 
19 	Pinole sin azikrtr 
20 	Tortilla (promedio) 
21 i•-# Tortilla (rna(z.negro) 
22 	Tortilla da maíz y trigo 

• • • 

7.4 ' 1.0 78.8 10 . 1.05 0,23 0,03 1,6 0,0 0,0 
6,9 .0,6 79,7 9 1.30 0,08 0.03 1,6 0.0 0.0 

10,8 3.1 73,8 61 3,30 0.53 0,11 0,8 0.0 0.0 
9.0 1,9 75.4 55 4.50 0.38 0.20 7,2 0.0 • 5.0 
9.5 1,1 70.2 12 2.10 0,27 0.08 4.8 0.0 0.0 

11.3 1.7 73,4 38 3.70 0.43 0.22 1.8 0,0 	. 0.0 

13.3 69.0 150 4.8
t 

2.30 ' 0,34 0,00 1.6' 
. 
0.0 16,7 

7,9' 4.7 73.0 159 2.15 0,38 0,06 1,9 1.0 1,1 
11.7 4.7 70,8 159 2,10 0,31' 0,24 3,1 0.0 0.0 

3,0 4,3 74,6 159 2,50 0,43 0.10 1,9 0,0 5,0 
122 4,671.1 17 1,75 0,60 0,14 2,6 0,0 8.8 
0,4 0:1 4.7 14 0.08 0.02 0,00 0,1 0,0 0,0 
7,1 4,5 77,4 140 3.87 0,22' 0,05 1,3 0.0 1.1 
0.2 5,1 70,0 35 2.55 0.26 0,05 1,7 0.0 1.1 
0.0 0,4 05,0 ' 	11 1,30 0,03 0.10 1,0 '0.0 , 0.0 
0.6 0,2 05,0 6 0,90 0.00 0,02 0,0 0,0 1,1 
4,4 2,2 30,5 138 1,70 0.17 0.05 0,8 0,0 0.0 
4.8 1,2 36,4 00 2,04 0.09 0,03 0,7 0,0 0.0 

10.7 0,3 75,0 79 7,67 0,03 0,15 14 0,0 0.0 
5,9 	, 1,5 47,8 100 2,52 0,17 0.08.  0,9 0.0 1.6 
4,9 2.7 54,0 125 2,80 0.22 0,07 1.1 0.0 0.0 

10.0 1.5 48.6 102 2.20 0.25 0,08 1.4 0.0 0.0 

i 	 



Eficiencia 
PER  Pro eica 

--Porc,entajes 	 Unidades de 
Proteínas Grasas Carbohidratos Calorías 

o 14.4 

68.2 

	

21.1 	18.8 	14.6 

Porciento 	- 100.0 	' 89.1 	69.2 
FUENTES: 

Instituto Nacional de la Nutrición 

Organización de las Nacidnes Unidas para la Alimentación 

41, 

ANALISiS COMPARATIVO DE PROPIEDADES'NUTRICIWALZS 
DE ALGUNOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS, 

(100 Gramos de Peso Neto de Porción Comestible) 
t'Y 

12.4 9.8 2.7 148.6 3.92 48.61 
18.1 18.7 0.0 240.7 2.30 41.63 
17.7 2.4 0.0 92.4 2.30 40.71 
40.0 3.9 30.0 315.1 2.37 94.80 

, 40.0 20.0 .L 30.0 460.0 1.99 79.60 
3.5 3.4 3.5 58.6 3.09 10.82 
10.6 2.6 73.4 359.4 1.53 16.22 
8.3 4.8 69.6 358.4 1.50 12.45 
5.2 2.5 43.2 204.9 1.50 7.80 
5.6 2.5 48.8' 231.1 1.50 8.40 
4.2 2.2 36.6 183.0 1.50 6.30 
7.5 4.5 71.3 355.7 1.10 8.25 
8.4 0.3 62.1 284.7 0.90 7.56 
9.2 1.1 77.8' 357.9 0.60 5.52 

Alimento 	Humedad 

Huevo 
Carne de Pollo 
Carne do Res 
Harina de Soya 

74 
66 
61 
6 

Frijol Soya 10 
Leche 87 
Trigo 12 

Imaízt 12 
Tortilla de Harina 45 
[Tortilla.de Masa] 38 
Masa de Nixtamal 52 
tHarina de Maízt 10 
Pan Blancd. 6 
Harina de Trigo 14 

(Gramos por 100 Gramos de Proteína) 
Aminoácidos Carne Soya [maíz 	Tortillat 

Lisina 8.5 7.2 2.5 	2.5 
Treonina 4.0 4.6 4.7 4.1 
Valina 5.3 4.9 5.4 5.3 
Triftofano 1.1 1.1 0.1 0.6 
Metionina 2.2 1.0 1.9 1.9 



`COMEROIALIZACION 

1 
1 
1 
1 
e 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

Uno de los problemas más graves que gravitan 
sobre le agricultura maicera es' la insuficiente ̀'y vicia-
do aparato de comercialización, que absorbe en gran medi 
da la utilidad del campesino, desalienta la producción 
propicia el acaparamiento y la especulación, entorpece -
le distribución del producto y repercute en contra del -
poder de compre'de los consumidores finales. 

En este aspecto, laintervención del Estado 
aún cuando ha venido aumentando en forma paulatina, toda 
vía es insuficiente, pues la regulación directa se 
ta a una modesta proporción del mercado. 

A grandes rasgos, le participación del Esta-
do,en la comercialización del maíz ha comprendidolos'si 
guientes aspectos: 

-Capacitación de los campesinos mediante el 
establecimiento por CONASUPO de centros pera internados 
y cursos para esternos. 

- organización periodica de programas de com 
pras para garantizar un precio justo al agricultor por - 
su cosecha y estimular la captación de los volúmenes ne 
cesarios que coadyuven a regular el mercado, evitando --
bruscas fluctuaciones en'los precios finales. 

- operación de sistemas de distribución a --
los centros de consumo y de venta al mayoreo y menudeo.-

- prestación de servicios conexos de apoyo a 
la comercialización ejidal, teles como desgranado, pres-
tamo gratuito de coctelera y bonificación del costo de -
transporte desde el ejido hasta la bodega rural, así co-
mo maniobres de la coseche. (Proyecto del plan Quinque-4,  
nal, 1978-1982 del programa del maíz). 

- Fijación de precios de garantía y precios 
variables de comercialización paro entidades públicas. -
La política de los precios de garantía se propone hacer 
más competitiva la producción de alimentos básicos en re 
ladón a otros cultivos. por lo tanto, ésta, además de 
proteger al productor de básicos contra le inflación,de-
berá reflejar las opciones de la estrategia alimentaria 
en la relación entre los precios de distintos productos. 
Esta norma se ha concretado en la fijación de los pre-.:.-
cios de garantía de maíz- y frijol para el ciclo primave-
ra - verano 80 / 80, pera el cual se aumentaron los pre- 
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,,,R,11177~n  

ojos de maíz e 4,450.00 pesos la toneledey de frijol 
12,000.00 pesos, y':10,:000.0.0 pesoEzble _tonelada plra el 
PÚeferéli4wY'populaí4:reppetivamepte. Talas9aumeñ.los si¿k 
ngic'eniin 28% para elinalz y 42%1 para el frijol iespec-
tdal ciclo primavera-vérano 79/79. (Sistema Alimentario 
mexicano, 1980). 

Para el ciclo primavera-veráho 80/80, 'én los 
cultivos de maíz y frijól, ha sido acordadoo conjuntamen-
té por la secretaria de Agriculture y Recuráos Ridráúli-
coa, el Banco Nacional de crédito Rural, le Aseguradora7, 
Nacional Agrícola y Ganadera, S.A., ra productora Nacio-
nal de Semillas y la oficina deAsesores del presidente - 
,déla Rebública, la aplicación de medidas 4e política e-
coMmica para el apoyo de los productores =y fortaleci---

, miento de la producción. (Sistema Alimentario mexidano,- 
1980y. 	, 

- Almacenamiento y conservación de existen__ 
cies, para estabilizar precios en, el mercado e través de 
compres masivas en las épocas, de cosechas a un ,precio de 
garantía y abastecer a la población consumidora en épo--
ces de escasez a un precio justo (proyecto del plan Quin 
quenal 1978-1982 del programe del Maíz). 

El comercio exterior de maíz en México nunca 
he sido de consideración en relación con la cantidad pro 
ducida y solo hemos procurado abastecernos ya que éste 
producto constituye un elemento básico en nuestra alimen 
tación. Así que por deficiencias productivas, motivadas: 
frecuentemente por pérdidas de cosechas de maíz, siempre 
nos hemos visto obligados a importar dicho artículo. --
comparando las cifras de le importación con les de pro—
ducción, veremos que no existe correspondencia entre uno 
y otro factor. En cuanto e le exportación, observamos -
que en realidad arroja cifres menores que la importación 
habiendo cosos en que e unos.anos de escasa producción,-
como los de 1934,1935, y 1936, han correspondido a una - 
de las más altas exportaciones. ('Estudio Agro-económico-
del maíz, 1940). 

La crisis agrícola de nuestro país se inicie 
hace une década y media cuando el temporal maicero se --
desploma y empieza una vertiginosa sustitución de maíz - 
por sorgo, un crecimiento aceleredísimo de la demanda de 
Soya (y su oferta) y,une creciente desviación de maíz pa 
ra;., consumo animal e expensas del consumo humano. De táT 
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suerte que pasemos a comprar a.precios creciente lo que 
entes exportábamos. AsIlwlue las actuales tendencias de-:. 
interacción internacional de nuestro:¿iptema;alimentario 

A en pu conjunto, crecientementw dependi'ente en la importa 
dejgrarros'í' deben y pueden revestirse drasticamente-, 

pues contradicen en lofundamental la estructura produc-' 
tiva, Social 'y politica del sector agropecuario mexicano 
y cOmprometen seriamente 14 nueva estrategia econemicá - 
del país (Sistema Alimentario mexicano, 1980). 

No obstante el esfuerzo Oficial, realizado en 
materia- de capacitación campesina, prestación de servi-
cios conexos de 'apoyo, agilización de los programas de - 
compras,'mayor coordinación entre recepción y almacena—
miento, supresión de subsidios innecesarios, mejoramien-
to de la distribución yventa a lcis sectores consumido--
res y la libre comercialización de maíz . que llevan a ca-
bo fundamentalmente transportistas y comerciantes loca—
les, mantiene sus características de ineficiencia y ab-
sorción departes desproporcionadas de la utilidad que -
legítimamente corresponde al campesino. (proyecto del e, 
plan,  Quinquenal del programa del maíz 1978-1982). 

para adecuar la fase de comercialización a la 
estrategia de producción primaria se requiere que en su 
infraestructura amplíe sus servicios a los de distribu—
ción; se formará así una red con la doble función de aco 
pio de productos primarios y de vinta de los alimentos - 
de la canasta básica recomendable y de insumos producti 
vos. 

Esta red está contemplada en el enfoque tota 
lizador del sistema Alimentario mexicano y se compondrá-
de cuatro niveles, esto es de servicios de comercializa-
ción-distribución en diversas escalas de operación acor-
des con diferentes tipos de consumidores. Los cuatro ni-
veles de la red de comercialización-distribución Son: 

1Eate concepto se refiere a un modelo de consumo alimen-
taria) cuya estructura y composición es la expresión 
real de las necesidades nutricionales de la población -
nacional y se relaciona con hábitos de consumo regiona- 

les- y capacidad de compra para adquirirla. 
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1) Unidades d&Igaserr0371-9 -Integral,  (UDI) 
sirven como centros de,almacenamienlo de prod4tosprima 
rioa,-Se localizarán en zonas criticas y Idóductores po: 
tenciales, y su capacidad ,dé almacenamiento será la que 
determine el rendimiento por hectáreas y el excedente co 
mercializable en áreas no mayores de 1,000 hectáreas • t".""  

(hasta 500 toneladas). 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 

2) El segundo nivel lo constituyen los Siete 
más Integrales de Actividades comerciales y productiyas-
(SIACOP,1); éstos se compondrán de la acción coidinada - 
de las siguiqntes instltucionespúblicas¿ ANDSA,,7BCRUCON 
SA 	W , FERTIMEX; PROPE 	IMPECSA; DICONSA, UNPASA; MERCA- 
DOS DE ACOPIO, PEMEX, y además de agroindustrias media--
nas y pequeñas. Su almacenamiento será de mayor tamano,-
sus bodegas tendrán una capacidad de 10,000 toneladas. -
La ubicación de los SIACOP 1 será en poblaciones de has-
ta 50 mil habitantes. 

3) En el nivel inmediato se encuentran los -
Sistemas Integrados de Actividades Comerciales y produc-
tivas (SIACOP) da mayor tamaño, cuya función principal -
consistirá en garantizar un buen surtido a. sus agroindus 
trias. Este tercer nivel está compuesto por ANDSP, PR OPA 
MEX, IMPECSA, DICONSA, MERCADOS DE AGOSTO y GRAN AGROIN-
DUSTRIA, el SIACOP se ubicará en zonas urbanas con polla 
ción entre 50,000 y 200,000 habitantes. 

1Almacenes Nacionales de Depósito S. A. Dependencia gu—
bernamental. 

2 Bodegas Rurales CONASUPO. Sector Comercio. 
3 Fertilizantes mexicanos. secretaría de patrimonio y Fo 
4 mento Industrial. 

productos pesqueros mexicanos. Dirección de pesca. 

5 Impulsora del pequeño comercio, S.A. Sector Comercio. 
6 

Distribuidora CONASUPO sector Comercio. 
7 Unión Nacional de productores de Azúcar. Secretaría de 

patrimonio y Fomento Industrial. 
8 

petróleos mexicanos. patrimonio y Fomento Industrial. 
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- 	 4 á 
Estos niveles se interrelacionan.para artioU 

ar la red,,;, esta coherencia eill.nl'Ceseria para-la corred: , 
te adecuación o funcionamiento 'de, ésta con l'a estrategia 
de producción. Tal,funcionemiento se concretaen hacer, e 
fectivos los servicios, de comercialización en:,la propia 
parcela,' con lo qUe , Se evita el intermadiariSMo y propi- 

,,1 cia.n la--apropiación directa del excedente por parte de 
los generadores' del mismo y sirven de medi-o'para canali- 
zar

, 
 en la función deabasto los' insumos productivos y la 

0anas,te Básica. (Sistema Alimentario Mexicano, 1980y. 

INMisTRIALIiA0ION. 

El maíz:desde el plinto de visita de materia 
industrial presenta. diversos usos que dan origen también 
a diversos tipos de industrias, entre las que destacan -
le producción de 'almidón, harina de maíz, glucosa, acei-
tes crudos y refinados y masa :pare tortillas; además de 
forrajes obtenidos a partir del gluten del maíz y de las 
pastas residuales.de le extracción del aceite del gérmen 
así como la teste del maíz. Esto por'lo que se refiere -
exclusivamente a la industrialización del grano, ya que 
la planta y el olote son también materia prima para la -
fabricación de celulosa, además de utilizarse como forra 
jes y combustible. (De la peRa, J. et al, 1955). 

Ante la realidad de que México es y seguirá 
siendo por muchos arios productor de maíz, industrializar 
dicha materia prima equivale.a adelantar el camino a la 
solución de los profundos y complejos problemas que a---
frontan los campesinos. La industrialización del maíz, -
que representó el 39.7 % del consumo total de los últi—
mos doce anos, comprende en nuestro país la elaboración 
de tortillas de maíz nixtamalizado, la obtención de deri 
vados de le molienda en seco y eventualmente la fabrica': 
ción de alimentos balanceados para animples. Al término 
del sexenio anterior la industria de derivados de maíz -
se formaba por 15 fábricas, que representaban una inver-
sión de 1,210 millones de pesos aproximadamente, genera-
ban ocupación para cerca de 4,700 trabajadores, cuyo va-
lor anual de la producción no era inferior a los 1,700 -
millones de pesos. De las empresas de operación se loca-
lizan 12 en el centro de la República y las 3 restantes 
en el Estado de Nuevo León. 
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La i:,1dustrialización del maíz rio se circuns. 
acribe al grano, sino que se hace extensiva altallo y 
las hojas,,por lo que a nivel mundial existInleVla ac- 

. 

tualidad aproximadamente 800 artículos cuya máleria pri-
ma la consiituyeestagramínea, la expansión horizontal 
de la planta industrial en México, confórmada a las pau-
tas del consumo distorsionadas por la desigual distribi 
Ción dél ingreso, ha restringido de heChO las posibi1idIt:' 
des de iriáustrialización del gaíz, distinto a lo que su-
cede con la elaboración de tortillas. '(proyecto del plan 
Quinquenal 1978-1982 del programa del maít). 

En cuanto a la integración vertical, debe re 
calcarse que la vinculación directa entre la fase de pró 
ducción primaria y la industria es muy precaria, esta ca 
rencia de vinculación vertical entre la agricultura , y la 
industria, ya sea a través de los productores o de for -
mas contractuales (estiUladas por contrat'o), ha determi 
nado una desvinculaciónseneralizada de las fábricas'rél 
pacto a' la producción agrícola.» 

Esta situación ha dejado un vacío en el cuál 
han prosperado un exceso -particularmente en las zonas - 
temporaleras- una serie de intermediarios. Estos vienen 
jugando un papel muy activo en la organización y finan - 
ciamiento usuario de la prodlicción primaria, vinculando 
el agro con la industria o con las bodegas de almacena -
miento mediante formas de articulación inequitativas que 
les permiten captar una proporción excesiva del exceden-
te agropecuario, contribuyendo al empobrecimiento siste-
mático del productor primario. ('Sistema Alimentario mexi 
cano, 1980). 

No obstante lo anterior, ec de recomendarse 
una mayor promoción de desarrollo industrial, que contri 
buya a racionalizar el consumo de maíz y el alto costo - 
de éste frente a los precios internacionales. 

El criterio rector y de coherencia para el - 
desarrollo agroindustrial es él de la agricultura inte -
grada, entendida por un lado, como le unidad económica -
que articula la producción primaria a la industria y por 
otro lado como la bese desde la cuál se modifican las re 
laciones entre los agentes de diversas flses, inhibiendo 
el desarrollo de núcleos dominantes. Consultar,, ANEXO X -
(Distribución estimativa de le industrialización del ma-
íz). 

.138 



1111011111bIlige1  11011mAlgik d'ah Millt0111111 
", 

(Miles de Toneládas) 

Fábricas de Fábricas de 
Harina 	Derivados 

54 , del 
Cona urno' Globa.V 

1M A,  

Año 
Molinos de 

Nixtamal 

1965 1,406 111 179 1,680 3,376 • 
1966 1,452 140 188 1,438 3,218 39.3 
1967 1,492 167 198 1,201 3,058 37.5 
1968 1,528 184 209 1,203 3,124 37.3- 
1969 1,566 205 216 1,292 3,279 37.7 
1970 1,581 282 221 721 2,850 33.5 

9,025 1,089 1,211 7,535 1,8,860 '37.7 

Porciento 47.9 5.7 6.4 40.0 100.0 

1971 1,824 276 225 1,039 3,364 
1972 2,049 290 263 1,321 3,923 
1973 2,239 383 321 1,037 3,980 
1974 2,380 442 342 1,040 4,204 
1975 2,441 570 337 598 3,946 
1976 2,430 670 373 23 3,496 

13,363 2,631 1,861 5,058 22,913 

Porciento 58:3 11.5 8.1 22.1 100.0 

1977 2,556 707 424 '3 1 687 
1978 2,689 ' 745 474 3,908 
1979 2,829 .784 530 4,143 
1980 2,976 824 590 4,390 
1981 3,131 865 657 4,653 
1982 3,294 907 720 4,921 

11-k uJ 
kr) 

17,475 4,832 3,395 25,702 

Porciento 68.0 18.8 13.2 100.0 
FUENTE: 

Comisión Nacional de la Industria del Maíz 

• 

Plantas de Alimentos 
Balanceados 

37.7 
41.3 
41.8 
42.8 
40.9 
37.2 

40.3 

37.9 
38.8 
39'.6 
40.4' 
41.3 
42.1 

40.1 
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>DATOS HISTORICOS.DEL ALMACENAMIENTO DEL MAIZ. 

El almacenamiento y conservación demercan 
cias'ea de impresdindible necesidad social y económica., 
Desde que el hombre tuvo que acumular reservas alimenti7' 
cias para subsistir, inició la búsqueda de los; mejores 
medios, aprendiendo' que sólo' así podía-vivir y Mejorar; 

1 
1 
1 

1 
1 

a 
e 
1 
1 

En el transcurso de los tiempos, el almacena 
je y el conservacionismo, evolucionan desde lás formas -
más primitivas hasta convertirse en disciplinas de alto 
contenido técnido.,,Acumulan las experiencias de Miles de 
años,-  originan grandes inversiones 'y esfuerzos para mejo 
rar la práctica y la. información conservacionista; posi: 
bilitán la conjugación del almacenaje con las`̀  políticas 
económicas básicas en el objetivo de resolver el abaste-
cimiento y la regulación de los precios; aportan medidas 
previsoras para sortear los graves perjuicios económicos 
sociales y políticos que puedan derivar del manejo inade 
cuado de reservas alimenticias. Con la investigación 
científica acumulada, orientan la solución de' múltiples 
y variados problemas físicos, químicos y biológicos que 
están íntimamente ligados en la complejidad del almacena 
je, en suma, ayudan a resolver la constante preocupaci6ñ 
del hombre moderno ante la amenaza del hambre para gran- 
des grupos humanos, debido a la explosión demográfica, - 
creando conciencia de que el hombre debe formar y perfec 
cionar una tecnología altamente especializada en el alma 
cenamiento y conservación de mercancías. 

período Arqueológico. 

No nos cuesta trabajo imaginar al hombre pri 
mitivo a partir del momento en que deja el nomadismo, pa 
ra convertirse en sedentario agricultor, recolector y 
pastor, e ingeniarse para proteger el futuro de su traba 
jo empleando las cavernas o cuevas naturales para almac-1 
nar; suponer sus desvelos como celoso guardián de sus ri 
quezas. Su empirismo le va enseiiando, poco a poco, cómo-
cuidar mejor sus cosechas sobrantes y, conforme avanza -
en inteligencia y capacidad de observación mejora sus re 
cursos de almacén empleando jarros de barro, tinajas, - 
huacales, estructuras rústicas, fijas o transitorias de 
los más diStintos materiales con que dispone y que le o-
frecen seguridad en sus propósitos, elaborados todos e - 
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"os. con sus„I'manos...Dentro de su primitivismo, se:ve dan 
do cuenta de Tos factores que af¿ctan esus reservas y - 
aunque,:atriluye a 'susdiosetkles dalamidIdes que tiene -
que soportar, al mismo tiempo se va enterando del benefi 
ció del aire y del sol que le ayudan'a p'roteger'sus semi 
llas y granos como,tratamientos previcede aireación 
asoleo antes de Su'almacenaje o durante el mismo. j'a el 
capaz de, darse cuenta de que sus ,tesoí.ós tienen enemigos 
naturales, por ello eleva del suelo sus greneros,para -,  
hacer dificil su abordaje, o bien los hlrmetiza, eMblean, 
do los más distintos materiales manufacturados por él. 
Así encontramos alffiacenes subterráneos en cavernas, gra-
neros de forma rectangular o cilíndricos construidos con 
piedra y mezcla; estructuras de enjarrado ; recipientes 
vasiformes elaboradoa con arcilla y zacate; estructuras 
enormes de, piedra en forma cónica. (Rerrera, 1974). 

período precortesiano. 

:Los códices presentan repetidas veces flcuez-
comatesn (ver dibujo No. 1), conteniendo ncentliu, maíz; 
netlit, frijol; »huautlis y "chía"", como parte del tribu-
to que los pueblos sojuzgados pagaban a Tenochtitlan. - 
(Ver dibujos 2 y 3). 

tos *cuezcomatest,  son unas construcciones de 
madera ,que aún se usan (Dibujos 4,5,6 y 7), en forma de 
paralelepípedos, utilizando cintas de madera entrelaza 
das y superpuestas én los vértices y aristas, formando -
una especie de huacal de diferentes tamaños, tres, cua - 
tro, cinco 6 más metros de altura, en los que guardaban 
las mazorcas de maíz que posteriormente eran desgranadas. 
También contenían frijol, nhuautliqq y ""chis"". IlCuezcoma-
ten, es en realidad una olla, ncomit111, que servía para 
guardar maíz. 

Los cuazcomates también son llamados cincolo 
tes o colotes. Cincolote tiene las raíces Hcentlitl, maíz 
y ncolotl», alacrán, pero se deriva de Ylcolticn, cosa -
torcida, recordando a los cuezcomates de nácatltt o bambú 
de aspecto torcido. (Romero, 1979). 

Además se empleaban barÉicas de enjarrado, 
nichos de cuevas, cincallis (Dibujo 8), viguetas, tapan-
cos y enramadas entre otros. (Hernández, (S.1)). (Dibu 
jos 10, 11v 12, 13, 14, 15, 16 y 17). 
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,Jt.1 
El Cuezcomatl o Cuezoomate, es un granero dt estructura 

basiforme, construido a bade de una mezcla de arcilla 'y za 
cate, apoyado sobre una' mampostería t' 	 5 

circular de piedra y lodo. Se dia 
tinguen- dos tipos el cuezcipmate de 
Tlaxcala y el de Vorglos,diendo' es 
te -último un poco má's'elal;orado que 
aquél. Ambos se utilizeh para alma-
cenar maíz en grano. 

1. cuezcomate correspondiente a 
la lámina 35 del Códice Mendocino. 

2. Restos Arqueológicos de un - 
Cuezcomate en la Tarahumara. 

3. Restos Arqueológicos de un - 
Cuezcomate en la Tarahumara. 

4. Cuezcomatl en Tlaxcala, Méxi 
co. • 

5. Cuezcomatl en Tlaxcala, méxi 
co, siglo XII. 

6. Cuezcomatl en Morelos, méxi-• 
co. 

7. Cuezcomet1 en Tlaxcala, méxi 
CO. 

NOTA: El orden en el que se in-
dican estos graneros rústicos no -
obedece a una secuencia cronológi-
ca y solamente tiene carácter enun 
ciativo. 

'Referencias: Herrera, 1979 y López 
1970. 
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DIVERSOS TIPOS DE ALMACENES DE GPANOá.  
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01 
El Cincalli o Cincalote es 

un granero en forma de criba, - 
de forma rectenguit generelmen 
te con pletaforma.elevade del 
piso y construídoa: base de-va-
res que se van aRediendo e la -
estructura a medida que el maíz 
(mazorca), se va acumulando en 
el mismo. Este tipo de graneros 
se encuentre' en la región com--
prendida entre el sur del esta-
do de Yéxico y el norte del es-
tado de morelbs. 

La Ziricua es una estructu 
re de tipo circular construídá-
a base caRas de maíz o de caria 
de "ecahual“, utilizada por los 
agricultores de la cuenca del -
Río Balsas. 

8, Cincalli o cincalote. Fa-
milias otomíes. (Huixquilucan - 
méx.) 

9. Ziricua (variante) de -
caña de Ilacahual” de los pmuz 
gos, Gro. 

10. cincelli, Caballa de Oa-
xaca, réxico. 

11. Cabaña de los rixes. 
12. criba tropical maya, 

Ver., Chis., Tab., yuc., réx. 
13. Granero tipo cribe de 

troncos de palma Veracruz. 

'Referendias: Herrera, 1979. y 
López, 1970. 
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DIVERSOS TIPOS DE ALMACÉkES . 'DE GRAMO., 

taz trojes songráneroa 
construidos - a•base de 
rrizO enjerrado y utiliza- 
dos 	la región de Tier0- 
Caliente de la cuenca del 
RÍO Balsas. 

Los tapancoe'y enrama-
das son. estructuras utili 
zadas en la región tropi. 
cal. La enramada prevale-
ce sobre todo en,regionee 
que cuentan con invierno 
seco, como son algunas par 
tes de las costas de ve--
recruz y auerrero. 

14. Estructura temporal 
de cella de maíz, Cholula, 
puebla. Siglo XIX. 

15. Granero circular de 
los Amuzgos, Guerrero. 

16. Troje, granero de -
carrizo, Cuenca del Bal-
sas, Guerrero. 

17. Enramada. Varian-
te veracruzana. 

J.46, 

r. 
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En la Nueva Esparta del siglo XVI, en donde - 
el maiz?,es el alimento principai'de la'agran población: irY 
dígena,y, mestiza, de los negros y de las castas, del pue: 
blo espanol desposeído, de los animales domésticos y pel;k. 
ticularmente dé los animales de tracción y de carga;-bu- 
rros y mulas principalmente- se presentan ciclos críti 
cos .de maíz, con serios problemas económicos y sociales v   

sl consecuente descenso de, la salud pública debidos al 
alto precio de los granos y 6-tras-mercancías en los mer-.. 
cados. se vacían los cuezcbmatesy se avorazan los acapa" 
radores y traficantes de granos -conocidos entonces como 
regatones- provocando además cambios en las fluctuacio - 
nes económicas con serias afectaciones en la vida de la 
población entera. 

A. fines del siglo XVI y principios  del'XVII, 
aparecen los pósitos y las alhóndigas (Dibujo 18). Estas 
fueron introducidas en Espa2ia por los árabes y significa 
"gran almacénn, del árabe ftal fondakn. Implantadas en la 
Colonia (1585-1587), tuvieron como tarea principal: admi 
nistrar la producción de maíz cosechado, guardarlo y dil 
tribuirlo; para evitar las crisis provocadas por una a - 
gricultura insuficiente en los períodos de secas -ausen-
cia de lluvias-; por la devastación de la población cam-
pesina indígena con la consecuente falta de mano de obra 
porque ésta era empleada en el trabajo de las minas de -
plata-1 por el avorazamiento de los hacendados que oculta 
ban el grano para provocar la inflación junto con los á: 
caparadores7 para evitar conflictos y motines políticos; 
y para prevenir las terribles epidemias de efectos desas 
trosos subsecuentes. Las alhóndigas tuvieron funciones = 
especiales para inspección: investigar el ocultamiento; 
poner sanciones a los acaparadores y traficantes; y fun-
damentalmente para regular los precios "ajustando las ga 
nancias razonables para los productores e introductores; 
y ofreciendo garantías contra la carestía y elevación de 
los precios para el pueblo consumidor. En el transcurso 
de la época colonial se fueron creando alhóndigas y pósi 
tos en las ciudades más importantes de la colonia (Dibli: 
jos 19 y 20). 

A finales del, siglo XVIII y principios del - 
XIX pierden esta eficiencia y se desprestigian. Su ea .1.t 
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4.  

DIVERSOS TIPOS DE ALMACENES DE GRANOS. 

18. Troje de la Hacienda de San Juan de DiOS, con remi-
niscencia° prehispánicas, al norte de In Villa de - 
ChaIco.(Romero, 1979. ). 

CO 
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DiVtRSOS TIROS,: DE ALMACENES DE GRANOS. 

rl 
19, Troje de la Hacienda de Santa Bárbara, cerca 

de Chalco. (Romero, 1979.). 
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21. Trojes de la Hacienda de san josó Euenevista en el va 
ile de matlatzinco o de Tolüca. (Epoca Virreinal). 
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20. Bodega plana de,dos aguas ..pra granos encostalados — 
de 66 m. r 24 m. para 5,000. toneladas. (Epoca mCider-
na).. 
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truotura adminiatratikra'esta 	asada „en el impuesto que 
se cobraba .per,,cada.,carga de maíz (medio real 	.'de ha. 
rinNo'cebadatres¿cuartillasY;queeran introducidas - 
en la alhóndiga. La mayor parte de 	ingresos los -
destinaban "al sagrado fondo de 11h6ndigan como medio 
de capitalización para las compras de los granos y mante 
ner una provisión constante para épocas de escasez. Cuan 
do los hacenderos y los acaparadores lograron el libre : 
precio se negaron a introducir sus, mercancías a estos al 
macenes reguladores, provdcand&12¿ consecuente quiebra 1 
de las'alhóndigas, el desorden en el mercado y las terri-
bles crisis con el concurso del monstruo vivo de la mise 
ria, el haMbre y,las enfermedades del pueblo. (Herrera,--
1974, 

período del Siglo:XIX. 

En 1837 se hizo el primer ensayo sobre el es 
tablecimientode instituciones cuya principal función - 
fuera la de guardar mercancías importadas'que no hubie - 
ran cubierto impuestos de importación, excepto que se sa 
caran para su envío el interior, pero debido a las des - 
ventajas que ofrecía a los importadores este propósito -
quedó sin efecto. No fué sino hasta 1884 cuando se die -
ron los primeros pasos realmente firmes para su copstitu 
ci6n, aunque sin la existencia de una legislación adecua 
da para su funcionamiento ye que el código de Comercio - 
de esa época habla únicamente de "Depósitos de efectos" 
con funciones de almacenamiento y venta en comisión. 

En 1886, sin la existencia de una reglamenta 
ci6n adecuada y sin bases sólidas y legales, el Banco de 
México y Sudamérica, establece por primera vez en México 
Almacenes Generales de consignación y Depósito con fun - 
ciones de almacenamiento, comisiones y empeho, al mismo 
tiempo que extendían certificados de depósitos y bonos -
de prenda amparando la mercancía almacenada. Finalmente, 
el 29 de junio de 1901, se constituye una sociedad llama 
da Almacenes Generales de Depósito de México, por conv4 
nio efectuado entre la Secretaría de Hacienda y los ban-
cos: Central Mexicano, Mercantil de Veracruz y la compa-
hía Banquera Anglo Mexicana s.A., esta sociedad pudo sub 
sistir hasta el final de su cóncesión, llenando de una 
manera deficiente s1.s funciones; ineficientes en virtud 
de no haber cumplido su misión económica-social sino sim 
plemente la comercial. (paredes, 1955). 
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Es así, como a prinaiPios',:de siglo se estable 
cieronAlmacenes Generales de Depósito, pero con una vi- - 
d¿ transitoria, a excepción de Almacenes Generales.  de De 

'pósito de' México y 1iercruz, S;A que arraigó definiti-
vamente y ,, quedó por muchosE'ancs, como,úniCo'en toda'la Re 
pública hástál,1928, en que deja de serlo por haberse es= 
tablecido los Almacenes Generales de crédito Agrícola - 
S.A. Pero priosigue hasta 1937, año en que, entra en liqui 
daci6n por expirar la concesión, traspasando las obliga:: 
ciones y' derechos pendientes a 'AlmacenesSacionales de -
Depósito S.A. ( paredes, 1955). 

a 
1 
1 
1 
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En abril de 1936 se creó Almacenes Naciona -
les de Depósito por el presidente Lázaro Cárdenas como - 
respuesta a la necesidad inaplazable del Estado de inter 
venir en elcontrol de almacenaje, conservación y protec 
ción de lasmercancías de todo el sector productivo del 
país. Su-principal cliente es CONASUPO con quien actúa -
fraternalmente, además que presta servicio tanto a la i-
niciativa privada como al gobierno. 

Cuenta con 832 almacenes (Dibujos 21, 22, 23 
y 24) en toda la República con capacidad para 4 millones 
158 mil 285 toneladas en una superficie de 1'234,806 me-
tros cuadrados y los servicios que presta son: almacena-
miento, control, conservación, aseguramiento, certifica-
ción, distribución, financiamiento, entrega y cobranza, 
depósito fiscal y habilitación. (Imagen, A.N.D.S.A.,1979) 

En 1966 nació "Graneros del pueblo„  que se -
encargó de construir y operar la CONASUPO con la partici 
pación activa de los campesinos. Esta fué la etapa de -:: 
transición y antecedente más directo e inmediato de Bo-
degas Rurales CONASUPO que actualmente opera en toda la 
República. 

El 2 de agosto de 1971, por acuerdo presiden 
cial se creó la empresa de participación estatal Bodegáí 
Rurales CONASUPO, filial de la compañia de Subsistencias 
populares, para encargarse de operar "Graneros del pue - 
blovi y llevar a cabo los apoyos necesarios a la produc-
ción y a la comercialización en zonas rurales. Actualmen 
te cuenta con un total de 1,262 centros de recepción con 

':152 



„cid' lit ¥1 
II 
eirmadalu islaw u u 
NI OLER III 

MIRIAM III 
»11111111111111111, 1111111111 
• •••11,1fr Zo.brU ,111,Ur. 
W•atli 

014,~ 

.DIVERSOS TIPOS DE.,11,AtiOENES DE GRANOS. 
4, 	o 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

22. Silos. Estructura de concreto. Descarga por sistema — 
de gravedad. y carga Por bandas transportadoras. Cien 
mil toneladas. 

23. Bodega plana metálica para almacenamiento a granel, 
Treinta mil toneladas. 

24.,Bodega de mamposteril tipo hangar pare mercancía en— 
vasada o encoatalada. De 207 au- X 23 m. ,Quince mil —
toneladas. 

.153 



.V.Z.Z4 	, 515,  J 
Yfil:i'M'IT''..11t,já 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

IlaciTed ide'almacenamiento de 1'353,560 
dógas Rurales CONASUPO, 1980). 

A pesar de las cifrasi el núméro de bodegas 
es; aún. insuficiente para satisfacer las-necesidades de - 
nueStra,agriculturá, ,constituyendo así uno 
palea problemas para la comercialización de los granos, 
ya que la falta de bodegas obliga a: los` particulares a -
vender de inmediato sus cosechas e'rpreciosbajos el no 
estar en condiciones de esperár un mejor mercado. 

Como parte de este.trabajo,se obtuvieron y a 
nalizaron los informes decenales de mercancías almacené= 
c-ás por CONASUPO (ver ANEXO XI) en cada entidad federati 
Va en bodegas de ANDSA, BORUCONSA, ICONSA, oficiales y - 
particulares de los anos 19781979 y hasta julio de 1980 
poniendo especial interés en loa referidos al maíz, los 
cuáles fueron comparados posteriormente con los datos de 
producción maicera y del censo Nacional de Bodegas reali 
zado en 1979 (Ver ANEXO XII), para cada uno de los esta= 
dos. Una vez procesados los datos, se elaboraron tablas 
comparativas para cada uno dedos anos 1978,1979 y 1980. 
(Ver Tablas 5, 6, 7). 

Suponiendo que las bodegas a que hacemos re-: 
ferencia se encontraran habilitadas exclusivamente con - 
maíz y analizando las cifras de producción del mismo en 
cada entidad, se observó que existen regiones con un dé-
ficit marcado en relación al almacenamiento, sobre todo 
en aquéllas que se han caracterizado por incrementar su 
producción a ritmo acelerado y en zonas receptoras de - 
mercancía de importación, surge así un nuevo problema, -
al no haber suficiente capacidad para almacenar la cose-
cha en el centro de producción, es necesario movilizarlo 
a otros sectores. El transporte de granos no sólo inclu-
ye el translado de las cosechas, también representa tiem 
po invertido en maniobras de carga y descargo que en oc7j. 
siones llega a ser de 18 o 22 horas por cada unidad de - 
tr;msportaci6n, a esto hay que agregar el unto del mis-
mo, el autotransporte, cuyo costo llega a ser elevado, -
1p insuficiencia de ferrocarriles y la fEltri de coordina 
ción de las entidades que tienen ingerencia en la produc 
ción y distribución de los productos básicos. 

En este estudio colateral se observó que las 
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IG''A, SCALIENT E S 	t,1 	54 	, 260 	7 29 ,  

	

2-74374 P21-141'ORNIA NORTE 9,259 	2, 876 	124 
4 	7.¡A3N CALIFORNIA SUR 	1, 083 	1,241 	'' 162 

ZAMPECHE 	 - 1, 257 	441 	- 118 
• COAHUILA 	 8, 384 	5, 597 	2,724 

II COLIMA 
7..EIÁPA S 	 A2,788 	545 

	

9, 374 	248 152 
1,208 

=HUAHUA 	12, 565' 	8,488 	' 525 

II 	
2URANGO 	 10, 468 	7,312 	897 
rr-jANAJUATO 	3, 311 	9, 667 	844 
'2.7ERRERO 	 3, 961 	785 	101 

11 
EIDAIGO 	 518 	697 	689 
:apl. SCO 	 37 r  607 	3, 034 	2, 923 

. YlEkICO 	 4441 	3,126 	532 

II MI CHOACAN 	 2,198 	2,226 	628 
MO RELO S 	 714 	393 	830 
SAYARIT 	 3, 093 	2,799 	49 

II SWEV O LEON 	 831 	4,472 	2,121 
CAXACA 	 3, 846 	948 	245 
PUEBLA 	 3, 827 	2,199 	2, 642 

II CUERETARO 	 1,157 	322 	414 
CUINTANA ROO 	 19 	83 	2 
-CAN LUIS POTOSI 	 558 	2, 089 	1, 032 

11 	SINALOA 	 1, 351 	8/  887 	666 
SONORA 	 10, 891 	2, 836 	 833 
TABASCO 	 1,515 	744 	2,423 

II 7 AMAULI PAS 	18, 687 	2/  632 	 520 
TLAXCALA 	 2/  7 05 	54 	205 

il  VERACRUZ 2,320 

	

5, 258 	
11,189 3,765 

vUCATAN 	 54  155 
( 	ZACAT EC A S 	 1, 076 	1,367 	121 

II 

	

	SUB' TOTAL 
PANTACO 

II 	SILOS MIGUEL ALEMAN 
TOTAL ANDSA 
ZORUC ON SA 

II 	PART I CU LARE S 
T RAN SITO 

II 	GRAN TOTAL 658,407 
inu===== -441.214"""'"---,---,-.~~~~~ 

 

205, 616 
3:  932 

46,448 
255, 996 
372,157 

25,334 
5,000 

87,611 
31,571 

119,182 
61,306 

28,379 
17,201 

45, 580 
14,387 

 

a,000  

 

  

182,088 	60,967 
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2.1:in/ ID O N/MA . 	11.-UIYA 	 01*ICIAUZ; rwricumn 
MI HIJO CAPiC WAD 14.141713 t1NI7C-I11't0 	I &vil u 	CAPAC VID 	 CAIVV.It 11‘11 la i o i » eAP;t:lid1.7 

DE 
13CDLGAS 

/lineal lit-. 
111U hl). 11301MAS 

Allux.123:1- 'ALML,.171A- 
13312710. 	DCDEXVIS 	MIMO. 	DCIYITAS 

111191C171A-
f1137173. 

DE 
tarro 

IIIM.Y:1711.• 
lttr:rro.*. 

tuno tnno 	 tamo 	• • tono tcno 
$10J/ISCALIka 1 2.b / JU 3t)U 105 J3 /41 1C lo JhO 39 JI 45q 
1sA71 aku31-03s4V1 N3= 13 103 360 4 979 	2 	32 000 5 120 000 
BAJA cx.1701112A SUR 2  24 600 4 1 650 4 10 580 sa G3 103 
OVVEDIE 4 7 000 14' 0 471 12 40 914 7 5 023 
c0.IIIULLA 	• SS 210 915 22 0 593 6 10 000 101 151 205 
CZLEIA 4 7 230 9 10 041 2 5 000 26 50 sno 
ou:M.5 	' 51 102 450 227 106 232 	1 	. 	2 100 4 25 sno GO 103 760 
Ciluum.1h 31. 134 155 234 95 475 16 46 070 631 655 035 
1.31.9171.110 FEDER& 116 739 840 16 411 190 
Cur.1:z:0 	. 10 64 475 325 106 090 	4 	29 500 4 595 186 155 353 
cu.km331.120 34 1G3 595 203 • 79 7•36 39 190 510 
CJI:P.RWO 13 45 925 40 31 322 2 3 500 11. 19 459 
11.1.11'.1C0 6 • 19 355 157 30 016 S' 9 350 12 23 220 
J/W1SCO 86 395 960 449' 1336 944 26 474 003 
2•r.,:xico 25 250 800 299 100 G76 	9 	94 700 8• 33 436* 21 205 GIS 
1•acc.CAN 26 07 315 292 95 113 3 19 800 20 4G 350 
Yen= 7 22 960 42 15 050 	,. 9 27 925 11. 69,000 
Ir.Y.N.R.TT U 40 <SO 77 42 959 1 15 000 
:LIJO LEO« 16 G5 180 12 5 .291 	1 	70 000 19 3')4, 009 
0:11=-1\ 
MIL; 

12 
22 

22 710 
73 035 

96 
316 

33 156 
71 915 4 23 030 

CtIEPETAA, 0 48 000 60 24 475 5 59 100 
! 	'CUlltrUZ.1 1703 1 203 8 19 600' 2 050 
1 	sivi Luis P:lroSI 9 34 615 1.19 42 072 

5nu1I.aN 29 244 755 30 39 937 402 028 775 
T.2 in:. 31 . 506 440 15 10 667 	5 	115 000 11 142 400 152 1 077 700 
17..,1ozo G 20 735 3 4 935 23 30 600 
'1'.:..\¡..z.Z.,,t1.5 36 2331 730 10 33 003 	3 	3G 64(1 2 16 000 154 1. 057 300 
TIA:=...`.  0 38 670 72 17 072 
V1-11:=11Z 47 180 565 115 57 022 14 59 200 19 170 300 
)(1.CAT:N.Y 13 59 440 5 30 591 10 80 700 
TAMIECAS 11. 31 990 392 117 436 9 22 950 
TOTAL 762 4 148 610 3 767 3. 456 206 	25' 	' 379 300 110 462 270 1 762 7 415 095 

1. 	21.71.11 a U=.1 . -Incluyo 121 bodegas rentada/2 con una capacidad do 299 540 tonaladaa. 
DC41133:11.57..-Incltr‘o 198 bodegas untadas con una capacidad do 117 000 tcnoladao. 

b-* 	• Incluyo 4 lgaloqao do LIOCCISA con capacidad da 9 200 tOnaladaa. ..., a. 	3 kocinaa do ktICCUSA con capacidad do 7 326 P-nctlocIna. 
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TABLA 5. PRODUCCION Y'AILMACENAMIENT 0 DE MAIZ 1  CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO Y NUMERO 
DE BODEGAS POR ENTIDAD FEDERATIVA.  

ENTIDAD FEDERATIVA , PRODUCCION DE MAIZ ALMACENA CAPACIDAD DE 	NUMERO DE 
k 	DS 	T ON . 	ALMACENAMIENTO • B ODEG AS. 

    

dmx•••••••ái... 

    

AGUAS C AL TENT ES 86,309 81,486 105,551 165 
BAJA CALIFORNIA NORTE 12,342 - 126,712 264,339 24 
13 AJA 'CALIF ORNIA SUR 5,154 8,103 100,650 68 
CAMPECHE 30,534 36,798 - 61, 385 37 
COAHUILA ' 69,091 194, 555 387,713 184 
COLIMA 83,693 86,264 72,871 41 
CHIAPAS 746,265 536,,455 425,092 345 
CHI HUAHUA 152,045 224,239 931,535 912 
DISTRIT O FEDERAL 22, 810 223, 395 1.151,020 132 
DURANG O 237, 516 773,270 356,738 535 
GUANAJUATO 525,13E 399,654 433,931 282 
GUERRER O 527,255 102,497 100,257 66 
HID ALG O 287,117 48,868 90,741 180 
JALISCO 2.234,657 1. 324, 950 1.056,904 561 
MEXIC O 1.072, 900 328,772 693,227 362 
MICHOACAN 599,992 233,603 248,578 341 
MORELOS 94,339 32,069 134,943 69 
NAYARIT 231, 843 102,012 118,409 8E 
NUEVO LE ON 79,177 123,705 535, 371 48 
OA XAC A 423,805 69,580 55,866 108 
PUEBLA 796,123 130,213 165,830 342 
QUERETAR O 81,414 184, 397 132,455 73 
QUINTANA ROO 31,824 1,218 20,650 11 



1978 
TABLA 5, PRODUCCION Y ALMACENAMIENTO DE MAIZ, CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO Y NUMERO 

DE BODEGAS POR ENTIDAD FEDERATIVA. 

ENTIDAD FEDERATIVA PRODUCCION DE 
MAII(TON.) 

,MAIZ ALMACENA 
DO 	(TON.), 

CAPACIDAD DE 
ALMACENAMIENT 

NUMERO DE 
BODEGAS 

SAN LUIS POTOSI .155,043 74,673 76,687 128 
SINALOA 146,320 160,300 1.113,467 161 
SONORA 52,643 155,134 2.652,207 221 
TABASCO 72,522 45,766 106,320 37 
TAMAULIPAS 603,180 390,843 1.421,963 205 
TLAXCALA 175,960 52,210 55,742 80 
VERACRUZ 823,037 534,965 467,887 195 
YUCATÁN 118,214 118,157 150,731 28 
ZACATECAS 351,857 112,441 172,426 412 

TOTAL 9.885,329 7.016,304 13.861,481 6439 



TABLA'6,'PRODUCCION Y ALMACENAMIENTO DE MAIZ. CAPACIDAD' DE ALMACENAMIENTO Y NUMERO 
DE BODEGAS POR ENTIDAD FEDERATIVAS 

ENTIDAD FEDERATIVA PRODUCCION DE 
MAIZ 	'(TON.) 

MAIZ ALMACENA 
DO 	TON.) 7..  

CAPACIDAD DE 
ALMACENAMIENT( 

NUMERO DE 
BODEGAS 

AGUASCALIENTES 48,512 79,853 105,551 165 
BAJA CALIFORNIA NORTE 19 s óó0 95,507 264,339 24 
BAJA CALIFORNIA SUR 3, 801 9,971 100,650 68 
CAMPECHE 38,833 15,114 61,385 3 .̀[ 
COAHUILA 
COLIMA 

55,813 
29,188 

247,677 
83,401 

387,713 
72,871 

184 
41 

CHIAPAS 872,125 437,038 425,092 345 
CHIHUAHUA 167,383 251,684 921,535 912 
DISTRITO FEDERAL "23,721 970,626 1.151,020 132 
DURANGO 119,905 229,925 356,733 535 
GUANAJUATO 208,045 417,400 433,931 282 
GUERRERO 327,633 63,489 100,257 66 
HIDALGO 172,724 21,764 90,741 180 
JALISCO 1.436,581 1.313,029 1.056,904 561 
MEXICO 1.665,137 399,154 693,227 362 
MICHOACAN 340,438 262,164 248,578  341 
MORELOS 52,961 50,260 134,943 69 
NAYARIT 107,059 94,788 118,409 • 86 
NUEVO LEON 66,119 110,015 535,371 48 
OAXACA 438,651 37,933 55,866 108 
PUEBLA 542,762 1120'699 165,830 342' 
QUERETARO 56,365 142,888 132,455 73 
QUINTANA ROO 39,658 553 20,650 11 



PR ODUCCI ON DE 
ENTIDAD FEDERATIVA 	MAIZ (TON. ) 

MAIZ ALMACENA 
DO 	(TON. ) 

CAPACIDAD DE 	NUMER O DE 
ALMACENAMIE NT 	BODEG AS 

SAN LUIS POTOSI 86,152 43,338 76,687 126 
SINALOA 20,531. '130,833 1.113,467 161 
S ONORA 101,815 87,234 2.652,207 221 
TABASCO 32,908 21,320 106 I 320 37 
TAMAULIPAS 117,140 381,767 1. 421196 3 205 
TLAXCALA 80,478 46,365 55,742  80 
VERACRUZ 359,297 357,547 467,887 195 
YUC AT A N 126,452 81,651 150,731 28 
ZAC ATEO AS 67,787 93,261 172,426 412 

T O T AL 7.824,974 9.908,179 13.468,891 1 X169 

o 



ENTIDAD FEDERATIVA MAIZ ALMACENA CAPACIDAD DE 
D • 	11\ 	 :ll 	1 	• 

NUMERO DE 
ODEG t S 

1980  
,TABLA 7. PRODUCCION Y ALMACENAMIENTO DE MAIZ', CAPACI 
	 DE RODEGAS Iplt ENTIDAD FEDE 

DAD DE ALMACENA MIENTO Y NUMERO 
RATIVA. 

AGUASCALIENTES 
BAJA CALIFORNIA NORTE 
BAJA CALIFORNIA SUR 
CAMPECHE 
COAHUILA 
COLIMA 
CHIAPAS 
CHIHUAHUA 
DISTRITO FEDERAL 
DURANGO 
GUANAJUATO 
GUERhERO 
HIDALGO 
JALISCO 
MEXIC O 
MICHOACAN 
MORELOS 
NAYARIT 
NUEVO LEON 
OAXACA 
PUEBLA 
QUERETARO 
QUINTANA ROO 
SAN LUIS POTOSI  

2,515 
16,683 

830 
958 

13,429 
5,735 
42,012 
12,557 
73,572 
14,598 
9,329 
3,386 
2,265 
30,418 
6,967 
6.752 
2,839 
2,978  
4,474 
3,719 
6,605 
1,510 

69 
2,227  

105,551 
264,339 
100,650 
61,385 
387,713 
72,871 
425,092 
931,535 

1.151,020 
356,733 
433,931 
100,257 
90,741 

1.056,904 
693,227 
248,578 
134,943 
118,409 

535,371 
55,866 

165,830 
132,455 
20,650 
	76 687 

167 
24 
68 
37 

184 
41 
345 
912 
132 
535 
282 
66 
180 
561 
362 
341 
69 
86 
48 

108 
342 
73 
11 
128 



t.! 
eais sala 	ezza loa vas 

T` 6251 O T A L 
13.1'61,481 1 	324,993' 

• 

TABLA 7 PRODUCCION 	Y ALMACENAMIENTO CONT. 

ENTIDAD FEDERATIVA MAIZ ALMACENA 
DO 	(TON.) 

CAPACIDAD DE 
ALMACENAMIENT 

NUMERO DE 
BODEGAS 

SINALOA 5,616 1.113,467 161 
SONORA 19,888 2.652,207 221 
TABASCO 1,638 106, 320 37 
TAMAULIPAS 24,183 1.421,963 205 
TLAXCALA 3,448 55,742 80 
VERACRUZ 13, 315 467,887 195 
YUCATÁN 6,446 150,731 28 
ZACATECAS 3,032 172,426 412 

y, 

cr. 
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entidadeáqUe presentaban un déficit eripp.padidad de aIMI 
penamientólpo eran las mismas para 1978Y 1979 (No fué , 
Posible establecer parámetros para 1980Aeld&O íl'la falta 
de estadísticas de-producción maicera),1.0 que nos lleva 
e pensar que la fabricación de bodegas no debe'contemplar 
se bajo una visión simpliSta, liaY que estudiar la cons--7 
trucción d'elas mismas a fin de,, que siempre estén enser-
Vicio y no permanezcán ociosas,' es necesario-crear la.in-
fraestructUra neceseria'en tóáas las'entidadés del sector 
público en cuestión de almacenamiento pera reducir costos,  
y pérdidas por mermas fisiCas de lós productos básicos. 
Es necesario aumentar la capacidad de almacenamiento a.e - 
las instalaciones portuarias, así como en las zonas recep 
torF.s, y eficientizar los sistemas ferroviarios para agi-
lizar la capacidad derecepción. 

Debemos tomar en consideración les palabras - 
de osorio marbán, Director General de Almacenes Naciona-,-
les de Depósito, cuando aborda el tema: "para terminar --
con el déficit en capacidad de almacenamiento al finali-
zar el actual sexenio, se debe aumentar a 2.5 millones de 
toneladas la capacidad de almacenamiento, ya que los sir-
guientes 5 años necesariamente habrá que ampliarse a 5 mi 
llones de toneladas". (Declaraciones en conferencia de -= 
prensa, osorio marbán, febrero 1980). 

La Secretaría de Asentamientos Humanos y O—
bras públicas invertirá 500 millones de pesos para cons--
truir 200 bodegas rurales, este sistema de almacenamiento 
y distribución comprenderá a 15,200 poblaciones de 26 es-
tados de la República y, de acuerdo con el proyecto apro-
ximadamente 10 millones de habitantes tendrán productos -
de consumo necesario por importe de 4,000 millones de pe-
sos anuales, esto quedó suscrito mediante un convenio ce-
lebrado por las secretarías de Asentamientos Humanos y O-
bras públicas, comercio, patrimonio y Fomento Industrial, 
la Coordinación General del plan Nacional de Zones Depri-
midr.s y Grupos marginados, cOBASUPO y la Comisión recio--
nal Azucarera 

por otro lado, CONASVP0 proyectó para 1980 la 
construcción de 41 bodegas con une capacidad de 374,000 -
toneladas, el programa tendré una inversión de 288 millo-
nes de pesos. 

3,63 



actUalmente con una capaci te. 
dad de almacétbaTientCde 4 millones de toneladas)  que en - 
1979-1980 se incremení6 en 130 mil toneladas al Construir-
se 20 nuevas bodegas. se siguen probando los Silos Infla 
bles come capacidad de 5 mil, 10 mil y 20 mil toneladas. de 
ser aprobadas se comprarían unas quince o veinte, ya que r. 
se, PcdríanMovilizar hacia los lugares donde se presentara 
una emergencia de almacenarhiento. 

Se ha kutórizado a otras instituciones como 
FERTIMEX1, y UNPASA, la construcción de almacenes para'sUs 
propios 'fines, y la iniciativa privada ha prometido'reali-
zar importantes inversiones sobre todo para el desarrollo 
industrial., 

BANRURAL3 del Noroeste y otras dependencias -
del sector agropecuarió también proyectan construir bode -
gas. 

Teniendo las suficientes bodegas mediante la - 
coordinaci6n adecuada de las entidades, que de alguna mane 
ra están involucradas en el proceso de producción y abastó 
las compras al exterior se realizarían en las mejores con-
diciones, sobre todo económica y de esta forma no falta -
rían insumos en la población creciente del país. 

1Fertil izantes mexicanos. Sría. de Fomento Industrial. 

2
Unión Nacional de productores de Azúcar. 

3Bancc de Crédito Rural. 
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