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I.- INTRODUCCION:
Desde hace ya muchO'tiempo, la Humanidad, el Hombre, se ha -
impuesto la controvertlda tarea de "Domlnar a la: Naturaleza" en

la empresa ha conseguldo sele001onar‘art1f1c1almente varledades

animales y vegetales de las ex1stentes en la Naturaleza para des

de un punto de v1sta utllltarlo,y practlco, sacar el mayor prove

cho de las mlsmas, ha manejado”el fuego y el agua, se’ burla ma--

glstralmente del cllmag las lluv1as y ia"n1eve abrlgandose con -

el vestido, la v1v1enda y mas re01

: on el alre acondl——

cionado; 1rrumpe con fac111dad en casi ualquler medlo, hay hom-

bres en las selvas, los bosques, 1os;polos ;lés desmertos y has-
ta en los aires, volando de: un lado é otro en aeronaves, sim em-
bargo sufre cada dia con mayor agudeza 1as loglcas, aunque ines-
peradas reacciones o respuestas de 1a naturaleza a los bruscos -
cambios que ha impuesto y asi, dificilmente controla la emisidn
y efectos de los contaminantes que lo agobian, la erosién, la ex
tincidn de especies animales y vegetales, las ﬁdlezéé,'etc}
Herqudadas de nuestros antepasados, los hombres del siglo -
XX mantenemos adn aberrantes concepciones en torno a nuestro pa-
pel dentro de la naturaleza. Algunos de los postulados méds escu-
chados son: | ‘
1.- E1 hombre es la cumbre de la creacién. 7
2.- E1 hombre tiene derecho de dominar a la Naturaleza. :
3.- E1 hombre debe tener un dominio absoluto sobre todo lo yiQ§ '

y lo inerte.

4.- E1 hombre no es un animal més.

5.- El fin de la Evolucién orgénica,fue‘llggar‘



6.~ La Naturaleza Ve el hombre son. dos entldades distintas.

7.~ La Ecologla 1a Conserva016n se’ oponen al. Progreso.

1t:naza_humana.

ombre _o que ha de preocuparnos.

1l.- Méxidd’éSHel7éuerno de la abundanc1a.

12.- Los Goblernos, la Clen01a y la Tecnologla del futuro encon—
trarin- soluc1ones a los problemas amblentales actuales.—'
Estas posiciones antropocentrlstas de todos conoc1das, han favo
recido el que'ac01ones humanas sobre el medio o amblente, antes
inofensivas, se hayan convertldo en poco tlempo en verdaderas -
amenazas para .la vida mlsma del hombre sobre la tlerra. En nume
rosas oca51ones 11evamos a cabo acc1ones que - a corto plazo nos
son sin duda altamente beneflcas, mas a largo’ ‘plazo resultan --
contraproducentes. E]emplos de estas 1nfluenc1as negativas abun
dan , hlstérlcamente la secuencla ‘de apar1c16n de agentes trans-
formadores, destructores del medlo pudo haberse dado de la si--

guiente forma:

a) Cuando el hombrerabéndanJPAQfaé'de comportamiento innatas a
cambio del Razonamiento, aband_pnaﬁdd también la posibilidad
siquiera de imitar el desarrollo arménico Organismo-Naturale
za manifiesto entre el resto de los seres vivos y su medio.

b) La utilizacién del fuego como herramienta destructiva.

¢) La domesticacién y cuidado de animales, pue7éunque pueda pa-
recer lo contrario, estos animales han sido histdricamente -
agentes relevantes en la modificacidn ecoldgica de grandes -
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a)

e)

f)

g)

extensiones del globo.

La tala de bosques, el desmonte, sea por fuego, explota01on

o pastoreo no controlados. Es un elemento que ha"

casez de 11uv1a y agua 3tc;:%

La Agrlcultuva de tlpo 1nten51vo extractlvo a gran escala re

flejada qvn 1a competenc1a por la monoproducc10n (el monocul

tivo) que 51gn1flca el e]ercer una mayor pre31on sobre”el -~
mismo Ecosistema y'querentrgjptras cosas,,trag,qomp cogse- -
cuencia, el empobrecimiénto péulatiﬁd’dél suelo.

La superespecializaci6n dé»ecésistémas (ligado intimamente -
con el punto antéribﬁ)*ééﬁfia.$ubseCuente baja en la produc-
tividad de los mismééfyéédﬁfmuCﬁo mayores posibilidades de -
desequilibrio, (la felacién‘entre Abundancia y Estabilidad -
es inverséménfé prdpbrcional; a-mayor abundancia menor esta-
bilidad mientras que a mayor diversidad mayor estabilidad).
Los asentamiento humanos; éstos comenzaron a tener efectos -
negativos comparables a los de los agentes antes descritos o
quizé més graves después de la Revolucibén Industrial; la ma-
yor parte de las ireas que las poblaciones cubren gquedan es-
tériles, los microorganismos del suelo mueren, plantas y.ani
males nativos desaparecen, los rios ripidamente se ensucian
y/o se entuban clorados, la atmbésfera se contamina, el paisa
je original se pierde, el microclima se modifica y se hace -
mis violento, etc., sin duda son muchos mds los factores que
a causa“de los Asentamientos Humanos se ven afectados.
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perdlo de:" U Px ] _se basa actualmente en -

su poder d’ destrucc16n mas que en el de creac16n, evoluc1ona vy

prollfera explo':ndo R :u'sos Naturales 1nertes y orgénlcos vi-

vos, presentes en la Naturaleza por Eones, que destruye apenas

en unas cuantas horas o mlnutos, la huella del hombre sobre la

Naturaleza: es clara, el despogo, la destrucc16n, el empobve01——

miento, 1la desertlzaclén, ;,. 31”§uig;qip'

El descubrldor de la ‘Vitamina C Premlo Nobel de Med1c1na”—'

en 1935, A Szent =Gybrgyi. anota

“.,. cPor qué se conduce éi ﬁbﬁbre como - un
'perfecto 1dlota o Por prlmera vez en.su =
hlstorla el hombre puede hoy dlsfrutar de la
“v1da, llbre del fPlO, del hambre, de la en—-
fermedad A 1a inversa, también es la prlme— ﬁ
- .ra vez en su historia, que el hombre tiener—‘
“‘ié“capacidad de exterminarse de un solo gol-
 pe b hacer que su pequefio y hermoso mundo, -

: ffégicamente reducido se vuelva inhabitable

" por la polucién o por la super-poblacidn....

‘Podria esperarse que cualquier idiota hicie-



ra una eleccidn prudente entre estas dos op-
ciones.... Bdsicamente es una eleccibn entre

el‘blécef vie .. Sin émbargd,geli-f.

hombre ‘parece inclinars

de su primer milldn de afios;

sante prggunﬁavdééfrespuestasyp




IT.~ GENERAuIDADES

Hablar ~como - l' emos.hechohdelrhombre y su relacién con el

medio, es\hab VSPééiéi”\dé’Ecc'dgia, perc~no -
s6lo de Ecolo a
incluso déﬁaq”

vernas de con

*

nuestro proplo beneflclo;—ahorawque nuestrb futuro es 1n01erto,
es cuando volvemos a: ella;:lrr ' 7
Alcanza una. dlmen31on muého mayor y agrega una nueva y ur-
gente necesidad; la de entender la 1nterdependenc1a entre e1 --
hombre y la naturaleza. Ahora bien, en la biisqueda de este en--
tendimiento ha habldo ciertas llmltantes' (Detwyler," 1971)
1.~ Las_ciencias naturales tratan sus temas tradigiona;‘
menfe como si el hombre fuera una entidad distinta
-de ‘la naturaleza, no se le menciona en relacién con’
lé‘naturaieza y cuando se hace, jamés aparece su in
fuencia como negativa; siendo que de hecho es &1 la
fuerza mayor del cambio. V - k
Mids alin, cabe pensar si nc es conviente hablar ya de_una ﬁﬁi'
ca Ecologia, la de los Ecosistemas alterados (Levin, 197u);’no -
existen zonas en el globo sefialan algunos autores, que podambs -
considerar virgenes o mds bien "nunca alterados", las propias --
selvas y bosqﬁes que actualmente consideramos ecosistemas prist;
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nos y puros, dejaron hace tiempo de serlo. Esta separacidén Hombre-
Naturaleza no se ha quedado simplemente en la omisidn de Qus rela

ciones, se ha llegado al extremo de defender institucionalmente -

posiciones como las de Lysenko, inspiradas en las de Migurin Mi--

churin, decia que "no podemos esperar mercedes de la Naturaleza,-

nuestra misién es arrancérselas". (Lebedev, 19u8).

2.- Para su estudio el medio se divide artificial y opera
fivamenté en ‘numerosos componentes, cada uno de los -
cuales es de la competencia de una disciplina determi
nada, con esta divisidn se da por supuesto que los --
efectos y soluciones se dan también compartamentaliza
das. »

A este respecto seré'bpepéfdecir que adn cuando existan disci
plinas de un cardcter més'geﬁéfal, que engloben a otrés 6tlaé lia
madas integradoras o de s1nt351s, esto no basta, se debe buscar -
la relacidén de las dlsc1p11nas y su 1ntegra01on en un todo, es de
cir, la interdisciplina (distinta de la multidisciplina que seria
tan sb6lo la compilaciédn de los andlisis sectarios y la proposi- -
cidén de las alternativas por disciplina).

3.- Desde los afios treintas, cuando comenzaron los llamaé:

dos movimientos ambientales a tener difusidn y se sus

citd la controversia entre ambientalistas (ecologls-—-

tas) y desarrollistas, 1os estudios sobre el hombre y_
el medio, se limitaron y menospreciaron.
Y se menospreciaron porque el hablar de ecologia o ambiente -

»

se volvid cosa cada <ia mds comiin, el término se abaratd, se vul-
garizé; no olvidemos también que el movimiento ecoldgicc como. to-

7o,



do movimiento social busca un cambio en el orden social, particu-
larmente ‘en ei uso que el hombre hace del medio y que cada una de
las faccionesibarficiées en el movimiento defiende (mantiene, sos
tiene, vostula o refleja) una 1deolog1a de fondo, no 51empre acor
de con~ la que prevalece en el sistema. .
4,- No hubo ni interés ni incentivos para el desarrollo

de ‘estudios con consideraciones a largéfplazg, pues

supuestamente tienen (causan, generah) un "costo so

cial". | » ‘”‘

Cabria la posibilidad de discutir a fondo el problema de Cien
cla blsica vs Ciencia aplicada, lo mismo que deéir qué'las accio-
nes a corto plazo-aparente, general también a corto, mediano y --
largo piézo un- "costo social" réflejado en su trascendencia.

5.- Cuando un Ecblogo tiene la oportunidad de desarro--

“llar un estudio generalmente se ve limitado o condi-
cionado por los recursos econdémicos y humanos dispo
nibles asil como por un calendario (tiempo definido)

Este és quizi uno de los problemas méds agudos, los trabajos -
por conitrato en los que se han de obtener resultados a corto pla-
z0 (que en estudios de indole ecoldgica pueden ser varios afos),-
casi siempre resultan meras descripclones incompletas, cuyos da--
tos se cbtienen no en el campo sino en el gabinete y que dificil-
mente tueden ser interpretados para derivar de ellos soluciones c
alternzzivas viables. A esta aparente inutilidad de los estudios,
responie de nueva cuenta la falta de interés por ellos, la reduc-
cibn d=1 campo del ecdlogo (bidlogo) y la dificultad de aproxima-

cidén al problema de entender la interdependencia del hombre y la

. Naturalgza.
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Tierre Dansereau‘(1966) habla de 27 Leyes;EcoLégicas fundamen
tales que explican el funcionamiento y dindmica de los ecosiste--
mas. i

En la relacién Hombre-Medio; adquiere

cho mayor 1aftercéré'§35te'dé éiias_qu”
2) La Lef:dél,No—éptimo
) Ley‘del Desfasamiento  "
¢) Ley de Tolerancia
d) Ley de la Perseverancia
e) Ley del Control Factorial
£) Ley de la Irreversibilidad
g) Ley de la Domesticacidn

h) La Ley de la Ecologia o de la[Unidad_Ambx

1) Ley de la Estabilidad

a) Ley del No-6ptimo, que es tablece-que no héyjeépegie que -
halle todas las condiciones éptimas para su desarrocllo; muchas --
plantas y animales modifican por ello su entorno, el hombre en --
particular es un importante agente modificador.

b) Ley del Desfasamiento, nos habla de gue la Evolucidn orgé-
nica es mucho mis lenta que la alteracidn ambiental; cabe afiadir
gue la destruccidn ha superado incluso la posibilidad genéticé de
aiazptacién & algunas especies, reconociendo desde luego que no -
w27 un ritmo igual para toda la escala zooldgica.

¢) Ley de Tolerancia; donde se dice que cada especiec estd li-
zivada ecolégica y geogrificamente dentro de los extremos que le
z=n tolerables, el hombre ha destruide sus propios limites de to-
l=rancia con el hacinamiento y la destruccidén paulatina del medio.

g,



d) Ley de la Persevgrancia que postula que muchas especies es
pecialmente ia5~dominantes en q‘ﬁa comunidad son capaces de sobre
vivir y mantener su,pOSicién esﬁacial aﬁhicﬁando o a pesaf de que
su habitat e inéluso'élrclima haya dejédo de ser equue‘éntes fa-
vorecia su vitalidad (desarrollo); en 1as ciudades encpptbamos in
teresantes casos'de sucesiones (primarias'y/b secundarias, anima_

les y/o vegetales y rurqvles (o) urbanas),'”j“

e) Ley del Control Factorial: que'estabieée qﬁe;*éﬁhyeuanac -
los seres vivos reaccionan holocendticamente (a todos:ibéﬁfacto;—
res ambientales en conjuncidn), frecuentemente hay "factores dis-
crepantes" que en ausencia o en exceso tienen poderes de control
sobre el resto de los factores. Muchas acciones antrdépicas reve--
lan la existencia de dichos factores, por ejemplo en casos de con
taminacién, sinergismos y antagonismos, reacciones en cadena, con
catendcidn de eventos a mediano y largo plazo, etc.

f) Ley de la Irreversibilidad o de lo Finito de los recursos
que nos habla de que muchos recursos Naturales no se renuevan ac-
tualmente por ser el resultado de procesos fisicos y/o bioclégicos
que no funcionan mds en un habitat particular. En aquelos recur--
sos de lenta renovacidén hay un consumo més ripido que su recupera
cidn. 7

g) Ley de la Domesticacién, con &sta se dice que las plantas
y los animales actualmente dominados por el hombre a través de la
domesticacién, no pueden sobrevivir si se les priva de esta pro--
teccidn, aunque el postulado es altamente dicutible, cabe pensar
si el hombre no se ha ido incluso autodomesticando.

h) La Ley de la Ecolongia y Principio de la - Unidad del:Ambiente




que sefiala que todo estd relacionado con fodé, él(héﬁﬁrénéomo ya
fue dicho, tiende en cambio a seccionar, a'cémpartamehtalizar.

i) Ley de la Estabilidad o Principio de 1la Estabilidad de un
Ecosistema establece que a mayor complejidad (mayor Diversidad v
por ende, mayor niimerc de relaciones) mayor serd la estabilidad.
Los monccultivos y la extraccién diferencial fueron algunos de --

los ejemplos hasta el momento empleadps para g%plibar 1a a}tepq—f

cién del hombre.en este punto. . .. .-

En conclusidn, como- se ve, 1a3g1imifantes,sé”deben;fUndamen

talmente & 1a Ignbrahéi§ y?é7'é%féiﬁardegPlaneaﬁiBh. 




ITI.- IMPACTO AMBIENTAL:

Si bien es cierto queflaS'limitantes antes expuestas a la --
blisqueda del—entendimientqide;las relaciones que el homgreiguar_
da con el medio exisfiepbﬁ y élgdnas persisten, el mdvihienté -
ecolbégico no se ha dgtehidé,kpor el contrario, crece de una mane
ra explosiva; tres textbéftuvieron una relevancia digna de ser
destacada, fungieron qomqrcafalizadores importantes de la recien
te difusidn de los. Problemas Ambientales y la Ecologia, el prime
ro de ellos fue "Primavera Silenciosa" de Rachel Carson en 1962
y diez afios mis tarde,’el Reporte del Club de Roma de Meadows, -
Meadows et.al. "Los limites del Crecimiento" y el tercero, tam--
bién aparecido en 1972, "Antes que la Naturaleza Mueraﬂ de Jean
Dorst. / |

La cada vez m&s imperiosa necesidad de 1la reconciliacién del
hombre y la naturaleza obligd al hombre'é dedicarse a repasar --
cudles son ‘sus efectos sobre el-ambiente-y-qué medidas alternati
vas pueden tomarse a fin de aminorar o evitar estas influencias,
en caso de ser negativas. Es decir, (cdmo saber qué acciones em-
prender, ¢dmo, cudndo y en dbénde? Una pregunta de esta Iindole es
sencillamente imposible de responder. La Disciplina que en la ac
tualidad conocen algunos autores pomposamente como Impactologia o
mis apropiadamente Andlisis de Impacto Ambiental, busca precisa-
mente hallar respuestas a esa interesante pregunta.

Un Impacto Ambiental se puede definir tentativamente como --
"Un Choque provocado sobre el medio debido a una acciédn antrdpi-
ca propuesta" (Pisanty, 1976), los choques podrdn ser sobre dis-
,tintoé factores o pardmetros y tenemos que hay Impactos ecoldgi-
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cos, fisicoquimicos, socioecondmicos, culturales, estéticos, en -
suministro de Recursos, demograficos, en salud y bienestar, en --

energéticos, en uso de suelo, etc. Una accién propuesta, puede

ser cualquier tipo -de proyecto, puesto que independientemente <&

[{¢

su caricter especifico, todo proyecto humano habrid de modificar -
en ‘alguna medida su propia vida y al medio circundante. El medic

o ambiente, mal llamado tautoldgicamente medio ambiente, puede --
tener distintos significados dependiendo del enfoque, para algu--
nas personas, el término evoca escenas campiranas, aire fresco, -
bosques, aguas cristalinas, etc., para otras se refiere a las zc-
nas modificadas por el hombre y sus alrededores inmediatos y hay

quienes incluso lo relacionan sblo con la Ecologia pensando en --
las interrelaciones planta-animal, las cadenas alimenticias, los

ciclos de energia, las especies en peligro, etc. De hecho, una de
finicidén mds precisa del medio o ambiente del hombre debe conside
rar que éste estd formado por dos elementos principales: el ele--
mento Biofisico y el Elemento Sociocecondédmico y Cultural. En el --
Andlisis de Impacto Ambiental ha de considerarse en consecuencia,
la conjuncidn de ambos elementos, es decir, estudiar los cambics

probables en las caracteristicas Socicecondmicas y Culturales y -

“en las Biofisicas del medio, que puedan resultar del desarrollc -

‘de una accién determinada.




IV.- ACCIONES QUE GENERAN IMPACTOS AMBIENTALES'

Se decia hace un momento que toda acc1on del hombre modifica
en c1evta medlda al medlo .0 amblente, e]emplos sobran, destacan -
por su caracter y por la medlda evﬁue afectan la dlstrlbuc1on de
los recursos blotlcos las 81gu1entes accxones. :

1) La urbanizacidén que desplaza o anlqulla la Qlda 511vestre lo--
cal, se da una sucesién urbana de flora y fauna;-adéﬁés tiene - -
efectos a larga distancia, puesfo que el asentamiento exige o de-
manda materias primas y productos (insumos) del campo;

2) La Cazaj; sobre la fauna{cinegética particularmente o sobre la
no cinegética con fines de comercio, de alimentacidn, de uso co-
mo materia prima o deportivos, que reduce cuando &sta no es ade--
cuadamente controlada, drdsticamente las poblaciones animales con
todas las implicaciones ecoldgicas que ésto acarrea (rompimiento
del equilibrio preestablecido, etc.);

3) El trifico de animales y plantas, que altera o modifica los pa
trones originales de distribucidn, puede tener efectos nefastos a
su vez sobre el equilibric de las zonas donde éstos se introducen
o de donde son retirados; y

4) La modificacidn del paisaje y del ambiente quebtiene NuUMEercsas
facetas; la construccién de caminos, de presas, la recuperacidn -
de desiertes, la tala inmoderada, el establecimiento de indus- --
trias, refinerias, el ruido, la alteracibén de las capas superfi--
ciates de suelo, los incendios, la pavimentacidn, los puentes, --
muelles, rompeolas, las excavaciones superficiales, bancos de ma-
terial, dragados, desecacidn de cuerpos de agua, las curtidurias,

el procesamiento de minerales, la contaminacidn de todo tipo,




siones de chimeneas; aplicacién de fertilizantes, eutroficacién,-

ete., etc.

V.- ANALISI'STTDE, MPACTO AMBIENTAL: |

Antes qué'ié éi§éip1ina‘déi:ImpééféﬂAmbiéﬁtal‘Subgiéfakcbmo -
tal, ya se'habiaﬁ desarrollado numérOSOS‘trabajos Qué’éhofa sabe-
mos que pueden caber dentro de la éategoria de An&lisis de Impac-
to Ambiental, ésto hé sucedido en numerosas disciplinas, muchos -
de los investigadores que ahora llamamos "Pioneros' o "Padfes” de
distintas ramas cientificas desarrollaron trabajos que si bien no
necesariamente correspondian en todo a 1o que ahora conocemcs co-
mo la ciencia de la que fueron creadores, constituyeron las bases
sobre las cuales éstas se cimentan.

Tradicionalmente, los estudios de Impacto Ambiental adolecian
de una gran deficiencia, eran meras evaluaciones parciales, se --
han desarrollado mids recientemente algunos intentos interdiscipli
narios y se reconoce como necesario el gque representantes de gran
variedad de disciplinas, como Biélogos, Ingenieros, Ecdlogos, Eco
nomistas, Arquitectos, Socidlogos, Antropdlogos, Planificadcres,-
Matemdticos, Actuarios, etc., trabajando en equipo desarrcllen e
integren el andlisis; ahora bien, para que un andlisis resulite -~
completo, antes incluso de pretender seleccionar entre distintas
metodologias, se deben considerar los siguientes puntos:

1.~ Comprender en su totalidad la accidn propuesta, ¢gué es -

1o que se va a hacer? iqué tipos de materiales, mans de -
obra .y recursos involucra? icudl es su objeto, sus pasoq?
ete. .

Z.fquhccer'el émbientgipériser,mbdifi¢adc,;¢§,a¢cfr, ¢de qué
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Naturaleza son 1as caracteristlcas BlOfiSlcas y Soc1oeco-

nomlco Culturales‘susceptlbles de. modlflcac1on por la ac-

anallsls de 1nformaclon revelara las 1mp11ca01ones de la

aceidn. y de algunas de las alternativas’ que en el mlsmo ~
se proponen, su cardcter es mds amplio, més general se'—y
comentan: e 1nterpretan la gran gama de Impactos Amblenta—
les y de alt.rnativas posibles, si es en cambio un Andli-
sis de decisién, determinard un camino a seguir, re@uiere
por ello de un mayor .énfasis en aquellos puntos que resul
ten clave tanto en la evaluacién como en la comparacidén -
entre alternativas.

Determinar el nivel derprofundidddmdgl”Anéligis dependieg
do de a quién va dirigido, implica considerar también si
habrd participacidn del piiblico.

Determinar el cardcter de las alternativas a proponer, -—-
pueden ser radicales o parciales, distintas de fondo o en
grado tanto cualitativa como cuantitativamente.

Reportar los resultados adecuadamente, es decir, su pre--
sentacidén, en calidad y en cantidad, dependiendo de su --
uso, a quien va dirigide y su profundidad. Por su profun-
didad y presentacidén, los Andlisis de Impactos Ambienta--
les se han dividido en dos tipos, los llamados EIA (Envi-
ronmental Impact Assessments) y los EIS (Environmental Im
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pact Statements) Los EIA son documentos que sirven de base en

la elaborac1on de un EIS cortlenen un anallsls del medlo, in-

cluyendo la dentlflcac‘ nterp eta01on’(conclu51on), pre--~

diccidn o proyecc1on futura y mltlgacxonw(medldas pal;atlvas ~

para amlnorar 1mpactos) de los pactos.vLGS'EIS’contienen por

su parte, un anallsls del medlo & maﬂera de un EIA s;mpllflca~
do, pero dando espec1al aten01on en enfatlzar la importancia ,-
magnitud, significado, poten01a11dad'y'grado de controversia -
(popularidad o trascendencia piiblica) del impacto que previa--
mente caracteriza (en el resumen del EIA), un reporte final a
modo de EIS presenta también la posicidn, puntcs de vista de -~
los revisores del anélisis, otras dependencias, el piiblico v -
la propia institucién o grupo que propone la accidn que genera
rd el impacto, sus conclusiones siempre rectifican o ratifican,
aprueban o rechazan el que la accidn propuesta se lleve a cabo.
La incidencia entonces de los EIS es sobre la planeacidn,-en: .-
los niveles de toma de decisiones,

7.- Prever la Relevancia, Trascendencia Social y Popularidad {(gra
do de controversia que desate) del Impacto y del Andlisis mis-
mo, puesto que mientras sean mayores, mayor habrd de ser tam--
bién la claridad, explicitez, cuantificacidn e identificacién
de los puntos clave (criticos) del Impacto al incluirlos en el
anilisis.

8.- Estimar los Recursos humanos, econdmicos y de otro tipoinecesg
rios para el andlisis (tiempo disponible, habilidad, capacidad
y preparacién de los analistas requeridos,  formas de obtencién
de datos; fuentes, equipo a uxiliar. como computaddpag:y‘otpos,
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10. -

11. -

vidticos vy transporte,’etc.) puasto que a mayor}profundidad,—
mayores serdn también los recursos necesarios.

Sopesar la Familiaridad del o los analistas‘coh la5a¢q;5n pre
puesta y con la zona de influencia ya que mienfﬁaSiméyQﬁ sea
ésta, menor serd el riesgo. de caer en interpbe#écidnés,d“jui—
cios subjetivos en el andlisis. k

Pensar en las limitaciones administrativas; de fééufsbég en -
tiempo, etec., para desarrollar =1 estddio, eVitando‘lardupli-
cidad de esfuerzos y tratandc de garantizar 1aVCOnsécuéi6n -
del andlisis a la profundidad deseada.

Selecciaonar la metodologia apropiada para el caso, tras minu-
ciosa comparacidn entre todas las que de una u otra forma re-
sulten aplicables, cotejando ventajas y desventajas de cada -
una, dependiendo de lo que el andlisis en cuestidn persiga. -
La seleccidén de la metodologia implica examinar todas las - -
vias que nos permitan la identifiecacidn, cuantificacién (eva-
luacidn) interpretacidn y comunicacidn (difusién en el medic

donde la informacidn vaya dirigida) de los Impactos.

Como se hace evidente después de estas lineas, no hay receta para

la realizacidn de los Andlisis de Impacto, de cada combinacidn --

Provecto-Medic resulta una Gnica relacidn Causa-Condiciones-Efec-

to

re

=

tn

- o 2 . » ’ - .
27 metodologias empleadaz an un caso seran sdlo herramientas = -

3

tudios de esta Indole, no se puaden seguir los mismos pasos =nx

por lo que cada una habrd de estudiarse separadamente. A este

especto falta decir que ésta es la razdn del fracasc de muchos -

i

andlisis <istintos de zonas v proyectos también distintos, --

L teas para aotros,




VI.- METODOLOGIAS PARA 'LOS ANALISIS DE IMPACTOS AMBIENTALES:

Por la forma en que son identificados los Impactos y como se
reportan, se establecen 6 categorias o tipos de metodologias de -
Andlisis de Impacto, las primeras 5 fuercn propuestas por M.L. --
Wdarner en 1973, durante su disertacifn-examen por el grado de Doc
tor (Ph.D.) v mds tarde en 1974, con D.E. Bromley como coautor, -
aparecid ya publicada la divisidén; 1la sexté categoria fue introdu
cida por Jain, R.X. et.al,en 1977.

Tipos de Metodologias:

1.- Ad Hoc

2.~ Mapeo

3.- Listados

4,- Matrices

5.~ Redes de Eventes

6.- Combinacibén Computorizada O

1.- AD HOC: Las metodologias més primitivas y simples desarro
lladas para los Anilisis de Impactos Ambientales se agrupan bajo
el curioso nombre de Metodologias Ad Hoc o simplemente Ad Hoc. --
Consisten en reportar exlcusivamente la accidén modificadora o - -
agente de Impacto y el radio de influencia que #sta tenga, es tan
to como decir el &rea que se verd afectada por la accibn propues-
ta. Cuando se seflala el agente de impacto no s¢ especifican paré-
metros o wvariables concretas por ser investigadas, ni se detallan
las actividades del proyecto que puedan generar impactos. Al ha--
blar de la influencia Gnicamente se habla de su rango, por decir
alyo se sefiala "Impacto. o Influencia Negativa sobre la Fauna, --

sin dar pormenores.




Es de hegho una metodologia excesivamente simplificada; razén
kpér la cual su uso estd muy generalizado. Invariablemente los re-
portes de~esta iﬁdole se presentan a-posteriori, es decir;,una -
vei QUe la accién propueSta~se ha llevado a caboVen la zona. o, --
cuando menos, después defqﬁe la idcalidad:ha sido irrefgtablemen—
te seleccionada.

Estas metodologias sph expresaménte desarrolladas para cada -
uno de los proyectos y el destino de sus reportes dificilmente --
pueden ser otro que el de ser "de informacidén" de acuerdo a lo an
tes expuesto. |

Las ventajas de este tipo de metodologias radican en que son
sintéticas, presentan de una manera rapida la accién propuesta y
su drea de influencia, no se requieren muchos recursos para su --
aplicacidén, no ocupan mucho tiempo, su presentacidén es accesible
para el pilblico relacionado con la accidn y por dltimo, en que --
son base para justificar o proponer la aplicacifén de una metodelo
gila mds detallada para analizar los Impactos. Sus desventajas en
contraste, son el ser metodologias a-posteriori, es decir, sin po
sibilidades de incorporarse en la toma de decisiones al momento -
de seleccionar la zona de asentamiento o desarrollo de la accidn
propuesta, no presentan datos meristicos o algfin tipo de evalua--
cién de los parametros afectados, puesto que tampoco los detalla,
es demasiado general, queddndose a nivel de informe, sin proponer
o comparar alternativas, etec., e5 relativamente subjetiva, son en
ocasiones totalmente irrelevantes por su excesiva sencillez, son
especificas, es decir, aplicables casi exclusivamente al proyecto
en cuestidén y sdlo con muchas modificaciones a otros relacionados
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y por Gltimo, en vez de ser empleados como podria ser Gtil, como
antecedentes para ]ustiflcar la nece51dad de la apllcac1on de me

todologias mis comple]as, se. les emplea para justlflcar la acc1on

argumentandoc que los: estudlos de 1mpacto ya fueron hecho
se dice desde luego al tramitar. los permlsos correspondlentes o -
presentar los estudlos terminados a cuéles 1eS'h1c1eron caso y a
cuiles no, ni quién.tomékla decisidn fihal; ni de acuerdo a qué -
criterios; el empleo de una metoddlogia tan simple y vulnerable -
como las Ad-Hoc, favorece precisamente esta desordenada y corrup-
ta manipulacién). 7 ' |
FIGURA No.‘l--‘AD HOC -

2.- MAPEQ: Dentro de este grupo se héyan ias metodoi&gias que con
siten fundamentalmente en iarprééentacién de una sobreposicién de
mipas de la regidn donde la accidn propuesta ha de llevarse a ca-
bo, cada uno de los mapas tratard de un tipo de factores suscepti
bles de ser modificados y asi por ejemplo se presenta un mapa con
las caracteristicaz del medio fisico (topografia, hidrografia, --
etc.) que se sobrevone a uno de tipos de vegetacidn, mismo que --
queda por debajo d e un tercero sobre climas, a su vez cubierto -
por uno que revele los asentamientos humanocs, etc., de esa forma,
por la supe{;gosicién de mapas se presenta una caracterizacién --
global del ambiente regional y en consecuencia el Impacto que se
seflala puede ser revisado de acuerdo a distintos aspectos. De he-
cho cada uno de lcs mapas senala su propic Impacto referido a ese
tipo particular de factor (flora por ejemplo), equivale la presen
tacidén de cada mzpa, a la.aplicacidn preliminar de metodologias
Ad-Hoe, sélo que =n este caso sobrepuestas, lo que permite la vi-
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sién del conjunto y en cierta medida la distincidn de relacionss
entre los distintqs fipos aé Impacto para la zona. Esta metodclo-
gia es de‘una;ﬁuy:fécii aplicacién, se emplean por lo general a--
posteriori,'sthémbargd, su utilidad como auxiliar en 1la séleccién
de zonas altéfnétivas para el desarrollo de las acciones propues-
tas a-pricri, es indiscutible; su destino primaric es el de infor
mar en los niveles de toma de decisién, al igual gue para el caso
de las metodologias anteriores, con un alto riesgc de pasar desa-
percibida. Las ventajas de estas metodologias est& primero en la
objetividad de que dan muestra, los mapas sobrepuestos son sufi-
cientemente claros y maniobrables como para que incluso un no ver
sado pueda removerlos y revisar cuidadosamente caZa uno de ellos
por separado, por otro lado, presenta ya a diferencia de las meto
dologias Ad-Hoc, una visidén mis amplia de las condiciones de la -
zona y de los Impactos probables, puede ser empleada a-priori co-
sa que resulta imposible en las Ad-Hoc que se "acec@an" a przvec-
tos especificos a-posteriori, sus conclusidnes pu=den emplearse -

para la proposicidén y/o justificacidn (de mis peszz) de la necesi-

dad de realizar evaluaciones mds precisas. Sus desventajas scn --
principalmente las derivadas de no efectuar una <etallada ewvzlua-
cidn ni de pafametros y variables afectados ni 4= los distinzos -
agentes impactantes, que aunque se sefialan con micha mayor preci-
51i6n que en el caso de las metodologfas ya consideradas no zz exa

minan cuantitativa ni cualitativamente, simplemsnte se sefialan

la presentacidn de los impactos por separado es

[OAY
rt
]
o]
-
—
<]
n
O
Ly
'3
[is]

2
o

}

sicidn de mapas nos da la idea global, pero las relaciones-Zeriva
das de la concatenacién en tiempo 7 espacio de Aistintos Impac--
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tos no puede vislumbrarse con el empleo de metodologias como éstas
gque m&s que interdisciplinarias son multidisciplinarias, es un --
ejemplo clésico de multidisciplina, cada una de ellas elabora -
su mapa, con sus impactos y brevemente con las variables afecta--
das, un cuerpo editorial o compaginader se encarga s5lo de sobre-
poner mecénicamente los mapas y el an&lisis de las probables al--
ternativas derivadas del estudio tiene gue hacerse por partes, es
to es sin duda una limitante seria al uso de este tipo de metodo-
gias. En cuanto a tiempo y recursos humanos, técnicos y econdmi--
cos, estas metodologlas se puede decir que son convenientes, no -
toman mucho tiempo, por su nivel no reguieren la participacibn es
tricta de grandes especialistas en cada disciplina (dicho sea de
pasc esto {ltimo es altamente recomendable) y los recursos econd-
micos son moderados. Estas metodologias no relacionan causas ccon
condiciones y con efectos por lo que no proponen alternativas con
cretas. Son ficilmente aplicables a cualquier tipc de zona O pro-
yecto y puede ampliarse tanto como el investigador o el que soli-

cita el estudio lo requiera.

FIGURA No. 2 MAPEO
3.- LISTADOS: Este tipo de metodologias son muy g@?lg?dég;fdiétig
guimos varios tipeos de listados: | o o
a) listadeos simples, donde se presentan-una 1isfaiéé'iqé:§afé
metros por ser investigados lo mismo que wuna listévdé los
impactos generades o de los agentes que ls5 ocasionan, oOr-
denados sea por: tipo de impactos o por las fases de proyec

to en cuestidn, Mo se sefala relacidn - alguna entre cauysas




uyy efectos, O sea, no 1a senala entre agente impactante y -

'"varlable‘afectada (a traves de los 1mpactos enumerados), -

tampoco como se la'evalua01on e in--

k',terpretac1on de los Impactos "b;él'empleo de

Ty

e)

'bleS'del 1lstad0751mp1ep

Listados Descrlptlvos. para ellos se han,desrrrolladorcom—

plejos programas computacionales para 1dent1flcar los dis-
tintos tipos de impactos potenciales asociados a varios ti
pos de actividades del proyecto, se llegan a enuﬁ;rar apro
ximadamente 2000 actividades (ordenadas en paquetes, sea -
por su cardcter o desde un punto de vista cronoldgico) in-
cidiendo sobre aproximadamente 1000 factores ambientales -
(también organizados por dreas) Cada uno de los factores -
ambientales afectados o como propiamente les hemos llamado
variables o parémetroqambientales afectados, se describen
con detalle y se recomiendan también formas de medirles o
interpretarles. Los impactos que se sefialen pueden ser po-
sitivos o negativos.

Listados Cualitativos: en ellos se presentan los agentes -
de impacto y los factores afectados enumerados en un cier-
to orden (generalmente cronoldgico), pero se les jerarqui-
za cualitativamente, dando valores como -5 8 +5 dependien-
do del impacto, él promedio algebraico de la totalidad de
los valores asignados a variables relacionadas con los: im-
pactos (actividades del proyecto o agentes impacto), nos -
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a

darénfla medida o grado de impacto en la zona.

Llstados Cuantitativos: estos fuéronkintroducidos en 1972

7>por 1os Laboratorlos Battelle de Columbus, Ohlo. COnSlS——

1‘ten en 1a presentac1on (descr1pc1on) de los factores ¥y -

agentes de 1a forma en que se hace para un llstado simple

. pero incluyendo con detalle cémo es que éstos pueden ser

medidos o cuantificados y se evalfian, se derivan de'la --

aplicacién de distintas escalas las PIU (Parameter Impact

Units) o Unidades de Impacto por pardmetro y las EIU (En-
vironmental Impact Units) o Unidades de Impacto Ambiental
esfas dltimas como resultado de asignar a la totalidad de
los parémetros valores por su importancia y su magnitud.-
La magnitud nos da idea del grado o cuantia del impacto -
en cuestidn, mientras que la importancia nos habla acerca
de su relevancia o significado. Un ejemplo bastante claro
empleado cominmente en la literatura para facilitar la --
distincibén entre Importancia y Magnitud nos presenta el -
caso de dos accidentes automovilisticos, en un primer ca-
so el automdvil se destroza quedando inservible, pero el

conductor sale milagrosamente bien librado y caminando, -
el Impacto en este caso fue de gran magnitud pero de poca
importancia, mientras que en un Segundo caso la colisidén

fue apenas un banquetazo pero el conductor murid desnuca-
do, este patético segundo caso nos muestra un impacto de

poca magnitud pere gran importancia. ToOmese el ejemplo --

tal y como ez, simplemente ilustrativo.

La aplicacién de una metodolopgfa de este tipo nos permite je




frarqulzar los 1mpactos, es base para la estructurac1on de Redes -

~de. eventos,‘matrlces o comb1nac1ones computorlzadas. Su desventa—

1,;]a‘pr1nc1pal es,que ‘en las evaluac1ones se requlere la part1c1pa—

:01on de un'gfan numero de espec1allstas que no 51empre son flcil-
mente locallzables, por: otro lado, en los Laboratorlos Battelle -
al emplearfesta metodologia se‘ha puesto poco enfa51s eri los im--
pactos sobfe los factores socioecondémicos, esta deficiencia esta
cubierta sinrembargd,'eh'lakmetodologia desarrcllada. por Qdum, E.
P. et.al. en el instituto de Ecologia de la Univerdidad de Geor--
gia en Athens GA (1871). (Com. Pers.) Estas metodologias pueden -
ser empleadas a-priori, soﬁ algo costosas y un tanto complicadas
pero se usan con profusidn,; se puede incluso decir que son de las
metodologias. més completaéfen,ibrque a Anilisis de Impacto se re-
fiere. o
FIGURA No. 3 LISTADOS

4.~ MATRICES: Se pueden distinguir dos tipos principaleérdermatri
ces, la primera desarrollada por Leopold et.al. en 1971 que consi
dera 100 agentes de impacto en relacidn con 88 factores ambienta-
les, se establece para cada uno de ellos una (nica relacidn causa-
condicidn-efecto, donde la causa es como ya se dijo, el agente im
pactante o de impacto, la condicién seri el factor ambiental sus-
ceptible y el efecto se reporta con una evaluacidén de importancia
y mzgnitud con el emplo de distintas escalas, la mds comln va de
1 a 10, siendo 13 el valor miximo de impacto negativeo, otras esca
las consideran Impactos positivos y negativos con 11 valores que
var. de +5 (Impactos benéficos) 0 que es neutro es decir no hay in

fluzncia de ningdn tipo y hasta -5 ma/lxo valor para los 1mpactos
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negativos, La magnitud‘se seﬁala‘en cada una de las casillas en
la parte superior de la'diagonéi;y se basa en mediciones precisas,
la importancia se iﬁdica pob debajo de la diagonal de la casilla
y es el resultado de la apreciacidn un tanto subjetiva del espe--
cialista en la materia. La suma de los valores asignados en colum
nas y renglones tanto para importancia como para magnitud nos da-
ré4n una idea del Impacto total y serd base para su interpretacién
interdisciplinaria. Es factible dividir la matriz por las fases -~
de la accién propuesta, (planeacidn, trazo, construccién, opera--
¢idn y mantenimiento) o por el alcahce~ge; Impacto.(local, regio-
nal, estatal o federal). i

Esta metodologia puede ser empleada a~priori, tiene grandes -
posibilidades de ser ampliada o reducida tanto como se quiera, su
aplicacidn no es del todo costosa, se requiere la participacidn -~
de numerosos especilalistas, pueden ser empleadas numerosas esca--
las dependiendo de la forma en que vayan a ser analizados (maneja
dos) posteriormente los datos obtenidos y por Gltimo la presenta-
cién de la matriz‘es una forma muy clara, objetiva, de comunicar
los resultados de un Andlisis de Impacto.

FIGURA No. & MATRICES I ’

El segundo tipo de matriz fue propuesto por Moore en'1973 y -
se basa en la determinacién de los impactos directos (que son: los
propiamente calculados con la mayor parte de las metodolegias - -~
agrupadas en las caregorias revisadas hasta ahora) y de los impac
tos indirectos, resultado de la concatenacidn de impactes y la --
aparicidn posterior de los impactos potenciales generadcs por la
aceién, pero de baja3~probabilidadcs de ocurrencia a certo plazo.
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Las relaciones causa—condicién—efecto, ya no son como en el caso
antericr 1 a 1, sino-que hay relaciones mﬁlfiples._ﬁn la hatriz -
se consideran‘k tipbs de listados o categorias, la primera con la
accién propuesf& y otras actividades relacionadas;~lé segﬁnda enu-
merandc las alteraciones ambientales en potencia, la tercera los
efectes o impactos ambientales de mayor importancia (casi entendi
da como magnitud equivale a la desceripeidn de variables y parime-
tros afectados) y la cuarta sefialando los Impactos sobre el hom--
bre vy sus actividades, las evaluaciones se hacen con 4 valores -~
(alto, moderado, bajd; imperceptible), para dos tipos de impac- -
tos: | .
aj) el darfio pozenéial por las actividadeS de 1a-acciénkpropueg
ta o relacionadas y |
b} el grado 5 medida en que esa degradacién‘pofenciéi'afecta
al hombre. Ambos "tipos de impacts" no son otra cosa que -
los valores de magnifud e importancia presehiados'de otra
forma.
FIGURA Ne. 5 MATRICEZ II

5.~ RZIDES DE EVENTOS: Dentro de este gruzo de metodologias encon-

i

tramcs a todas agué&llas que presentan las relaciones causa-condi-
cibn-zfecto en 2l espacio y en el tiempc, es decir, se asocia a -
la apzricidn de un agente de impacto, la zeneracidn casi simulta-
nea <= un impacto sobre determinade factor, se sefilala el tiempo -
que <.re la Influencia del agente y se anexarin tantog impactos -
como z=an generadcs durante ese periodo. Algunos autores hablan de
estas redes de eventos como "matrices eszalonadas" (Sérensen,y, - -
1971), semejantes a rutas criticas donde cada elemento e¢s analiza
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do cuidadosamente a fin de poder discernir entre distintas vias.-
Es Gtil tamblen por perlth al anallsta determinar cudles son --
las actividades que generan el mayor tipo de impdctos de diversa

indole y con ello proponer medldas que aminoren el impacto o bien
la modificacidn de las acciones probleméticas. Las metodologias -
pueden ser empleadas a-priori, pero generalmente se les aplica a-
posteriori. Pueden funcionar a modo de modelos de simulacibn, pe-
ro tienen el inconveniente de no prever un sinnlimero de factores

2 impactos cambiantes en el tiempo.

PIGURA No. & REDES DE EVENTOS

£.- CONBINACION COMPUTORIZADA: Las metodologias agrupadas bajo es

te término emplean una_combinacidén de matrices, redes de eventos,
modelos matemiticos y programas computacionales para:
a) identificar las actividades asociadas al desarrollco de una
accidn federal propuesta, |
b) identificar los impactos aﬁbieﬁtales'potehCia1e$’af§i$ﬁin-%

tos niveles,

¢) servir de base en la proposicidn de medidas y:t§chiqé$ prg
ventivas o que aminoren los impactos, o e

d) proponer modelos analiticos para establecer relacidnes cau
sa-efecto que permitan determinar cuantitatiﬁamente los im
pactos en potencia y

e) proponer una mezodologia y un-procedimiento para emplear -
la totalidad de la informacidn dentro del marco de las es-
pecificaciones gue quien solicite el estudio determine. --
(Jain R.K. et.ai. 1977).

Estas metodologiaz simplemente buscén combinar’y;Saéé%fprove—
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cho de las ventajas de otras hac1endo uso tamblen de un excelente

auxlllar en‘los anallsls de 1mpacto que son. las Computadoras Yy --

va categoria que agrupe a todas las metodologias comblnadas, es -

decir, de caracter mﬁltlple, la: sexta categoria que hemos presen—
tado "Comb1nac1on computorlzada" de Jaln R K y otros, no-resuel-
ve el problema, ademéds por otro 1ado, basta creo yo ‘saber que tra
bajamos con uqa determinada combinacidén de metodologias propues--
tas, no parece'indispensabie bautizarle de otra forma porque se -
empleen varias, es por esta razdn que en andlisis de 60 metodolo-
gias que se presenta en la Tabla, Gnicamente se reconozcan 5 cate
gorias.

VII.- COMPARACION DE METODOLOGIAS PARA LOS ANALISIS: DE IMPACTOS

AMBIENTALES:

A medida que-la Disciplina del Andlisis de Impactos Ambienta-
les fue desarrollédndose, se han descrito y aplicado un nimero - -
grande de metodologias de muy diversos tipos y también con innume
rables propbésitos, un fac_ror que ejercid un fuerte aliciente al
desarrollo de metodologfas fue la aparicidn en el afic de 1970 de
la N.E.P.A. (National Ervironmental Policy Act) Acta de Politica
Ambiental de los Estadcs Unidos de Norteamérica; esta nacibén a --
partir de esz fecha se 20locd a la vanguardia en lo que Andlisis
de Impactos =mbientales se refiere. De la misma forma que se crea
ban metodolcgias, se realizaron estudios comparativos de las mis-
mas y revisiones biblicgréficas exhaustivas como importantes auxi
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liares para disponer en todo momento de matprlales de referencia

en la selecc1on de las metodologlas por apllcar en dlstlntos pro-

yectos. (Ca

Logrdistintds:fbabéjosléqmp;pgtiv n buscado invériablemeg
te pfovééfiéijaﬁélista'de eleméﬁf@S;o criféfidé sufiéientes como
para facilifarle la eleccidn de‘la'ﬁethOICgié p6r‘aplicar en ca-
da proyecto o cuando menos para permitirle desarrollar una metodo
logia pfopia que considere el mayor nimero de criterios para la:

a) Identificacién del Impacto |

b) Cuantificacién del Impacto

c) Interpretacidn del Andlisis y .

d) Comunicacidén de los resultados del Andlisis.

Un trabajo comparativo de metodologias se.éonvierte,enxédnse-
cuencia, en una herramienta indispensable para el analista, en un
material de consulta de utilidad permanente, como ya hemos comen-
tado, cada relacidn causa-condiciones-efecto, es decir, cada pro-
yecto por analizar, es distintody la simple importacidn y traduc-
cidén de metodologias lejos de resolver el problema de la eleccidn
de las mismas, lo agrava y entorpece.

La tabla anexa (TABLA DE TRABAJOS COMPARATIVOS) nos presenta
los 6 trabajos mds relevantes de esta indole y la relacién de cri
terios empleados y el nimerv de metodologias comparadas en el pfg

sente trabajo.




TABLA DE TRABAJCS COMPARATIVOS

“# metodologias ;~<.Autor(es) 7 Afio ¥ dekcriterios‘Empleados

_n;ef 9;:*i Drobnery & Smlth',r‘ 19737"
3: ;fffgf:Warner » 97
;l7H  Ek:vl warner EfPrestth
6 Dickert '
k¥23_;i? £r Smith | | :
‘ lsffiff*f;iﬁaiﬁ7aanBAhigﬁs{¢§¢
60‘11 ;  ' Péreé Gil o
n.e. = no espeéificado
* = presente trabajo

Los 37 criterios empleados para la evalua01on compé'
metodologias se agruparon-en sels categovlas o secc1ones
I.- Tipo, »
ILI.- Edentificacién‘,ﬁw;fi;
III.- Cuantificééién
IV.- Interpretacidn
V.- Comunicacién  y v; ‘f
VI.- Limitantes
Alzunos de los critebios fﬁerdn probuésfds pof,w§fn§rfén - -
1973 o zor otros autores 'y otro nﬁmefo de'elibsis;;ihégﬁigp‘por
primera vez en el tresente trabajo. e |
La 2valuacién ze hizo para todas las metoddlogiaé presenta--
das infependientemente de que £stas hayan aparecido en otros es-
tudic: comparative:s en los que ya se les habla asignado una cier
ta "eslificacién” por pavdmetro o criterio. De ahi que se pucdan
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encontrar discrepancias entre la evaluacidn hecha por otros auto-
res y la resultaﬁte de este trabajo. La simbologia utilizada en -
la matriz es muy simple, la constituyen circulos y guiones, el --
(-) guidbn indicard, que el criterio en cuestidn no es Eonsiderado
por esa metodologia o bien que en los casos fevisados en la lite-
ratura, no aparece especificado.

El circulo relleno (@) tendrd dependiendo del criterio, dis-
tintas acepciones, las mis comunes siendo... Bueno, necesario o -
plenamente satisfactorio; el circulo semi-relleno por su lado ((g@)
tendra generalmente el significado de parcialmente satisfactorio,
regular o moderado. E1 circulo vacio ({)) simbolizard generalmen-
te a lo no satisfactorio, minimamente satisfactorio o malo.
Criterios para” la Comparacidn:

I.- Tipo: cada metodologia considerada puede caracterizarse por -
su tipo de acuerdo a dos criterios: 7 k '

1.- Su forma, es decir si es Ad-Hoc;'Mépeongistadq; Matriz,-
etc., de acuerdo a lo ya mencionado. Notaiﬂén ocasiones -
hay metcdologias combinadas, la simbologfa en ese caso in
dicard, (@) el tipo dominante o el Gnico (@) o () el
tipo subordinade ¢ parte de una combinacién de dos o més
tipos de metodolcgias. |

2.~ Su cariacter; puede sSer a-priori, es decir Gtil incluso-a
la seleccidén de ia zona de influencia o bien a-posteriori
es decir, cuandec sdlo es apiicable una vez que la obra --
fue terminada ¢ durante su construcceidn o en la zZona pre-
viamente escogida por ser influenciada, este Gltimo tipo
de estudios no inciden en el nivel de toma de decisiones
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(en lo que a seleccidn de 4rea se refiere),

IT.- Identificacidn: en este rengldén se consideran 10 criterios:

(continuando con la numeracidn: de los criterios)

3.-

u;4TAéfividadés del Proyecto; equivale a presentar una rela-

Abstraccién;'sefrefieré‘a que la metodologfia debe presen
tar el o los tipos de impacto diferenciéﬁdolos de los de
otros proyectos; la abstraccién puede ser: buena (@), -

peguiéb}(a Y o mala (O).

cién crqnolégica detallada de todas las actividades de -
la. accidn antrdpica propuesta, la presentacidén puede ser
satisfactoria (@), parcialmente satisfactoria (@) o in
suficiente (Q).

Amplitud; cuando una metodologia presenta una extensa ga
ma de enfoques y tipos de impacto incluidos se dice que
su Amplitud es buena, ya hemos mencionado la necesidad -
de Que los an8lisis de Impacto sean interdisciplinarios.
Buena (@), Regular (@) o Mala ().

Complejidad; dependiendo de un sinniimero de factores la
metodologia puede haberse limitado a considerar un nivel
de complejidad dado, por decir algc a nivel molzcular y
sélo ese; mientras que una metodologia de alta Zompleji-
dad es aquélla que busca presentar tanto los efesctos a -
nivel particular como a nivel general o global especifi-
cando qué efectos corresponden a nué nivel. Ceomplejidad
Alta (@), Mediana (@) o Baja (Q).

Concatenacién; un elemento de gran utilidad en los andli
sis-es la identificacidn de todeos los impacfps (Amplitud)
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10. -

11,0~

y su poéteribr relacién en .tiempo y espacio, pues es co--
min encontrar interesantes 'rekacci‘one'rs, en.cadena entre - -
efectos distintos derivados dé;’una misma accién. La pre--
sentacidén de la Concatenacién de éfect’bs puede _s@am buena
(@), regular (@) o mala (O).‘

Descripcidn del Proyecto;r este punto y el_puﬁ'tcv'.‘ioyéstén
intimamente relacionados, la c.iesrcr;ipcién déi' pr'oyecto - -
equivale a decir de una forma, la “Idenrtifi}gac:ién: del Pro

blema", la Causa. Sefialando genevralidades del Proyecto y

quién lo propone, el para que se propone, es ya el punto

10, La Descripcidn del Proyecto puede ser: buena (@), re
gular (@) o mala (Q).

Especificidad; ya identificados los diversos tipos de Im-
pacto resultantes de la accién antrépica propuesta (Ampli
tud) es indispensable que el analista empleando una deter
minada metodologia, especifique para cada tipo de impacto
culdles son ccncretamente los parametros y variables afec-
tadas, son estas variables y pardmetrcs los que pesterior
mente se cuantifican. Especificidad alta (@), media (@)
o baja (Q).

Objetivos del Proyecto; ccmo fue dicho en este punto se -
deben presentar detalladamente los fines del Proyecto en
cuestidn, los para qué de la causa. Los objetivos pueden
presentarse satisfactoriamente (@), parcialmente (@) o
de una manera incompletz (QO).

Proyectos Pelacionados; dado que en . cecasiones =k desareve

1lo' de otros proyectos distintos al que seé dnaliza puede

at
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llegar a tener una influencia sobre éste, es conveniente
que aun cuando no se detallen las act1v1dades ‘de‘ellos, -
.51 que se Jdentlflquen y se men01onen, puede ser necesa--
rlo en un momento dado que otro grupo de analistas se de-

dlquenvagrev1sar esos otros proyectos. La consideracidn -

de otré_é"‘bf'o‘yectos puede ser buena (@), regular (@) o -
mala (O). |

12.- TieﬁpéfCfitiéb‘y'Duracién; cada-uno .de los,agentgé de im-
pagtoftiéne una duracidén determinada y durante eée lapso
hay momentos en que su influencia es critica, la identi-
ficacidn de estos tiempos y duraciones permitird pensar -
en los efectos combinados lo mismo que en alternativas y
acciones a corto, mediano o largo plazo. La presentacidn
de estos puntos puede ser satisfactoria (@), parcialmen-
te satisfactoria (@) o minimamente satisfactoria (Q).

III.- Cuantificacidn: la cuantificacién de los Impactos Ambienta-

les o como elegantemente se podria llamar '‘Impactometria", debe -
tomar en consideracidén 4 criterios que son:

13.- Escala; la metodclogfa debe hacer mencidén de las unidades
meristicas empleadas, de la aplicacién de una escala pro-
pia ¢ de alguna otra convencional. La mencidn y detalle -
de la misma puede ser buena (@), regular (@) o mala (Q)

14.- Indicadores; en ocasiones se pueden reconocer especies o
condiciones que sean indicadoras del grado de perturba- -
cién, s1 se emplean en el anidlisis de pardmetros y varia-
bles concretas, s indispensable que se especifique en la
Cuantificacidn. Zi la metodologia en cuestidn considera -
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los indicédores’totalmente se marca (@) si no se apoya -
en ell’o‘s\ siné que los toma como auxiliares, (@) y si ape
nas los menciona sin darles una mayor importancia (O) o
‘bien puede no tomarlcs en cuenta ni mencionarlos (=)

15.- Magnitud; la magnitud nos da idea del grado, de la medida
del impacto, se debe seﬁalar’la magnitud del efecto de ca
,da_uno de los agentes de impacto sobre las variables y pa
rémetros afectados; la escala con la cual se dé& a conocer
la magnitud se detalla en el punto 13 de la Cuantifica- -
cién. Presentacidén de la Magnitud: buena (@), regular (@)
o mala (Q).

16.~- Objetividad; la finica forma de garantizar que los datos -
meristicos derivados de la seleccién de Qna escala, cuan-
tificacién de Magnitudes y uso de indicadores sean fide--
dignos es eliminando de la metodologia la posibilidad de
caer en andlisis subjetivos, tan variables que cada ana--
lista tenga la oportunidad de asignar valores a su gusto,
en otras palabras, la cuantificacién del impacto debe ser
Objetiva. Objetividad mixima, subjetividad minima (@), -
Objetividad media, subjetividad media (@), Objetividad -
minima, subjetividad alta (Q).

IV.- Interpretacidn: Una vez identificado y cuantificado el pro--

Llema con detalle, corresponde al analista Interpretar y discutir

los resultados de su grado de avance, para la interpretacién de -
ios andlisis de Impacto es conveniente considerar los siguientes
3 criterios:

17.- Andlisis; por definicién, un Andlisis es la ‘se'par'a(’:ic')n de

T




18.-

19.-~

las partes de un todo hasta’llegab*a conbcer sus princi--
pios o elementos, en los anallsls de Impacto Amblental se
busca prec;samente eso, reconocer ‘con detalle las causas,
condiciones y efectos por Proyecto. Se deben discutir los
tipos de Impacto, los pardmetros y‘variables afectadas N

las alternativas de solucidn para cada una de ellasbpor -
separado. Distintos tipos de Metodblogias permitirdn dis-
tintos grados de andlisis, por ello es que se habla de --
que hay metodologias que facilitan en andlisis (@), - --
otras que lo limitan en cierta medida y en consecuencia -
no es tan completo (@) y otras mids que apenas se puede -
decir que desarrollen este punto ().

Explicitez; Se refiere a que la metodologia debe incluir

en la Discusidn o Interpretacidn bajo qué criterios es .--

que se hizo la cuantificacidn de la magnitud, a que obede

ce la escala propuesta si es éste el caso y por qué razbn
se asignan determiandos valores a la importancia (punto -
19), es decir, la metodologia ha de expresar con claridad
por qué vias se llega a los resultados obtenidos y justi-
ficarlo. La explicitez de una metodologia puede ser buena
(@), regular (@) o mala (Q).

Importancia; el término fue definido anteriormente, nos -
di idea de la trascendencia, del significado de una.accién
o un efecto, debe ser sefialada a distintos niveles (ver -
Complejidad), por ejemplo: local, regional, estatal o fe-
deral; la importancia puede ser seflalada satisfactoriamen
te (@), rarcialmente (@) o muy someramente Q).
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20.-

21.-

22.-

23.-

Incertidumbre: Un andlisis de Impacto ambiental dependien
do de sd carécter'éeré més o menos ampiiq;iSus resultados
tendféﬁ un déterminadqhivel de certeéé!¢ ﬁive1,de confian
za,‘ékkcasiones incluso con un‘reléQante'significado esta
dfstico, de ahi que sea recomendable que la metodologfa -
incihya los niveles de certeza e incertidumbre de sus re-
sultados, alternativas y proyecciones. Presentacidn de la
Incertidumbre: buena (@), ;egular (@) o mala ().
Mitigacibn: corresponde a la presentacidn de alternativas
a concretas para aminorar el impacto de determinadas ac--
ciones, medidas profilfcticas y también los llamados reme
dios cosméticos..Si la metodologia permite al analista --
llegar a la proposicibn de alternativas concre tas y todo
ello se incorpora a las especificaciones de la metodolo--
gia, se dice que ésta es buena (@) en lo que a Mitigacidn
se refiere, habrd las regulares (@) vy las malas (Q).
Participacién Pdblica: Esto es si la metodologia propone
el mecanisho de pargicipacidn de las personas que se ve--
rén afectadas de una u otra forma por la accién antrdpica
en cuestidén, o bien si en el andlisis global ya tuve una -
participacibén significativa el piiblico afectado. La metodo
logia puede abordar este tema de una manera satisfactoria
(@), medianamente asi (@) o insuficiente (Q).
Proyeccidédn al Futuro: Los Andlisis de Impactc Ambiental -
se desarrollan en una zona y en un tiempo determinados, ;’{L
sin embargo las condiciones de la zona no son iguales en:’

el tiempo, hay cambios de muy diversa indole, de ahi.que.
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25.-

se haga 1ndlspensab1e que la metodologla exija al analis-
ta no- perder de. v1sta que ‘sus alternatlvas, concatenacidn,
reSultados, proyectos relac1onadosgo';ncertldumbre entre
otras cosas, pueden ir perdlendo valldez a largo plazo, -
numerosas metodologlas 1ntroducen los llamados “‘modelos -
de simulacidn" a fin de ellmlnar errores en su proyeccidn
a futuro. Proyeccidn buena ( ), regular ( ) o mala ( )
Riesgo: Un criterio indiépensable tambié&n en todo andli--
sis de Impactos Ambientales es el Riesgo, muy relacionado
con la incertidumbre, se refiere a gque es necesario espe-
cificar cufles son los impactos potenciales que en ese mo
mento (de aplicacién de la metodologia) son de muy baja -
probabilidad de aparicidn, pero que en otro tiempo o por
el desconocimlento de algunas de las medidas de mitiga- -
cidn propuestas en la misma metodologia, resulten un riesg
go grave. El riesgo es un criterio que se ha presentado -
de muy distintas formas, incluso en la Identificacidn, -
si es claramente especificado se marca (@) medianamente
(@), casi no se considera (Q).

Sintesis: volviendo a las definiciones, Sintesis es la --
composicién de un todo por la reunidn de sus partes, es -
la suma y compendio de una cosa, en el caso que nos ocupa
es la suma y compendio de las alternativas de distintos -
tipos (Andlisis, Hitigacidn, Participaciédn Plblica, Pro--
yeccidn al Futuro y Riesgo). De la sintesis se derivan --
pues las alternativas globales, a diferencia de en el and
1lisis que se obtenfian proposiciones por pardmetro o por -
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tipo de impacto, en la sintesis se dan las alternativas
proposiciones generales, es decir, del esfudio entéro.
V.- Comunicacidn: Se trata de ver la forma en que los resultadcs
del estudio van a darse a conocer, sea al p(blico afectado si no
ha tenido participacidén en el estudio, sea a la dependencia o in:s
titucibn que tiene a su cargo la accidn modificadora, etc. Se su-
giere que 6 criterios sean tomados en consideracidn:
26 .- Compatibilidad; Algunas agencias gubernamentales, lo mis
mo que Empresas Privadas, al solicitar el estudioc acompz
flan su solicitud de una serie de “especificaciones" &s--
tas generalmente derivadas de las normas y requisitos --
oficiales del pails en cuestidn. En los EE.UU. la compati
bilidad debe darse entre los puntos que exige la Agencia
de Proteccidén Ambiental (E.P.A.) por medio de la N.E.P.A.
(Acta de Politica Ambiental) vy para el caso de nuestro -
pais, dependerid del tipo de Accidn Propuesta que se haya
estudiado. Las especificaciones para numerosos tipos de
estudios se ponen oportunamente al alcance del analista
que deberé en consecuencia revisar quﬁhetodologia 0 metgo
dologias pueden serle {tiles dependiendo de su grado de
Compatibilidad, que puede ser bueno (@), regular (@) o
malo (Q).

0]
~3

.~ Localidad; Esto es la Descripcién de la Zona donde s& -
realiza el Andlisis, no.se incluye en la Idenfiticaciédn

puesto que priacticamente toda esa seccidn del andlisi

63
L]

se-dedica a describiv la zona en relacidn con la acci

On

I
propuesta y ésta es la médula del estudio. La Descripcidn
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2. - Resumen; como vemos- on Andlisics

de la Loca-lid_ad puede 'ser bluena (@), regular (G>) o mala
0.

Presentacidn

ﬁgﬁé'dé i6s'factbres mds importantes en la -
comuni¢acién;deVloé»resultados de un Anilisis de Impacto
Ambiental es-la presentacidén de los mismos, dependiendo -
del tipo de andlisis y de cbmo se fueron obteniendo los -
resultados habrd distintas posibilidades de presentacidn
de los resultadoé,seapor proyeccidn de una serie de Dia-
positivas, sea por la exposicién oral, por una Pelicula,-
Fotografias Instantdneas, Cuadros y Dibujos, Grificas y -
Esquemas, etc. La metodologia debe prever la presentacidn
de los resultados dando varias opciones, qeuda después en
manos del analista la seleccidén final de la forma de pre-
sentacién. Estd por demds decir, gue en la presentacidn -
hay que incluir la Identidad del Analista. buena (@), re
gilar (@) o mala (Q).

Puntos Clave o Prioridades; consiste simplemente en la --
presentacidn de las alternativas y proposicicnes estable-
clendo jerarquias o prioridades, en ocasion:s por su im--
portancia se seflalan también los llamados "Puntos Clave",
es decir, acciones, alternativas < efectos que hay que ma
nejar con extrema precaucidn, sez por su senzibilidad o -
por sus consecuencias, otros autcres hablan Ze estos pun-
tos clave como "Al=urzas" o "Alarmas". Satisfactoriamente
considerados (@)« uarcialmente (@) o insuficientemente

Q).

gue considers todos los




31.-

puntos ‘indispensables Serconvierte en un documento de - -
gran volumen, -que con. fines de Cqmunicaéién resultaria --
contréindicado, la metodologia ha de demandar del analis-
ta la elaboracidn dé un resumen compelto para que ese for
mato se incluya en la presentacidn. Si la metodologia lo
exige, demanda o especifica, estari marcada (@), si lo -
recomienda insistentemente () si apenas lo comenta como
posible ().

Trascendencia Social; ha de tomarse como la presentacidn
de todos los grupos participantes y de todos los grupos -
afectados. De una manera corresponde a detallar los facto
res de Importancia pero globalmente. La trascendencia So-
cial puede estar tratada en la metodologia: bien (@), re

gular (@) o mal (O).

VI.- Limitantes: bajo este titulo se incluyen algunas considera--

ciones que deben tomarse en cuenta para la seleccibn de una meto-

dologia

dado que constituyen las mds importantes limitantes para

su aplicacidén posterior e incluso repetitiva. Se proponen 6 crite

rios:

32.-

Estudio Inicial; ésto es si se hace necesaria la realiza-
cién de un estudio previo a la aplicacidn de la metodolo-
gia en cuestién para que todos los puntos de ésta se abop
den adecuadamente. Estudic Inicial necesario (@), reco--
mendable (@) innecesario (Q), sea porque sc puede apli-
car la metodologia sin su auxilio o porque la metsdologia
en cuestidn.eonstituye en si, un Lstudio Inlcial.

Flexibilidad: se refiere a tres atributes de las mctédo‘g

Lon3L.,



gias que son:

a) Adaptabilidad, es decir, que tanto hay que modificarla

para que pueda ser aplicada en una segunda“

») Rango, que es la variedad dé ImpaétOS_y Pf§¥é
los que se puede ser aplicable ‘y | £
¢) Escala, que es el nivel de los proyectoé*ehéibéfﬁﬁe
puede ser aplicable (complejidad de los ﬁiémos).
Como vemog la Flexibilidad nos habla del grado de Aplica-
bilidad de la metodologia, hay metodologias mds propias -
para Desarrollos Turfisticos v otras que pueden ser mis --
convenientes para Construcciones de Presas, etc. Si la me
todologia es altamente flexible, es decir, de gran adapta
bilidad, rango amplio y escala variable en la comparacibn
aparecerd marcada como (@), si es medianamente flexible
(@) o si es poco flexible (), por requerir muchas modi
ficaciones antes de pretendar emplearla por segunda oca--
sidén o por limitarse a un s8lo tipo de impactos o proyec-
tos y éstos de un s&lo nivel, aparece con la marca (O).
Fuentes de Informacisn; La metodologia debe mencionar cué
les serédn sus fuentes de Informacidn y obtencidn de da--
tos en concordancia con su amplitud y su Complejidad. Des
cuidar este punto puede acarrear serios protlemas a la ~-
aplicacién de la metcdologia. Lz simbologia nos represen-
ta-en este caso el grado de acceso a las fuentes y puntos
de registro, lo mismo que el peso que a este criterio le
confienen las distintas metodologias, buenc (@), regular
(@) o malo (O). |

L.,
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36.-

Recursosj nos habla del grado de accesibilidad real del -
analista a la tecnologia que la aplicacidn de la metodolo
gia demanda, lo mismo que a l1la viabilidad de la metodolo-
gia en términos de Recursos Humanos, Recursos Econdmicos
y de equipo. lLas metodologias que requieran pocos recur--
sos para su aplicacidén estdn marcadas con el simbolo (@)
las moderadaﬁlente costosas con (@) y las metodologias --
que requieren de mucho equipo, gran nimero de especialis-
tas mucho dinero y gran niimero de otros auxiliares se se-
fialan con ({J). Algunas otras metodologias nc pueron ser
evaluadas en este puntc, por lo gue se sefialan con (=).
Replicacién; hay metodologias que por su objetividad y su
prolijidad y Flexibilidad pueden ser empleadas en repeti-
das ocasiones pero sobre todo permiten ser corroboradas o
comprobados sus resultados, el término replicacidn se re-
fiere precisamente a ésto (ltimo, nos habla de la ambiglie
dad o subjetividad de la metodolcgia, lo mismo que de su
realtividad. A mayor replicacién (@) mayor es la posibi-
lidad de comprobar los resultados obtenidos, la replica--

cién puede ser media ((®) o bien muy baia () que signi-

" ficard gue si otro grupo de analistas repite la experien-

cia de un primer grupo y aplica Ze nuevo la metodologia -

‘-.-al analizar el mismo proyecto, r=portari resultados total
‘mente disztintos, e incluso alternativas contrarias a las
~dels primer grupo.

- Tiempo de Aplicacidni no-se pefiere al momento oportuno -

“de aplicacidn de la meétodologia, sino al tiempo que debe




ocupar el analista en aplicarla y asi habri algunas bre--
ves @), oTras que ocupen més tiempo (@) y por Gltimo,-
lzs que sean muy tardadas, es decir-, que tome mucho tiem-
po #plicarlas con todas. sus esﬁeéificaciones (O).

Como ya fue sefialado con anterioridad, depende de una serie -
de factores el cardcter que ha de tener el estudio, los criterios
de comparacidn y evaluacidn mencionados deben ser acordes con el
cardcter del Andlisis, puesto que puede ser un estudio meramente
informativo o puede ser destinadp a ser un elemento mésAéﬁ.la tb—

ma de decisiones.-

La Matriz nos presenta la evaluacién comparativa.de 60 metodo

logias para los'Anéliéié*défIhpaétdé Ambientales;‘pré

orden alfabétic
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VYIITI.- COMENTARIO AL ANALISIS COMPARATIVO:

En la matriz de comparacibdn de metodologias para los andlisis
de impactos ambientales aparecen E0 proposiciones de distintos au
tcres comparadas de acuerdo a 37 criterios presentados en :orden -

-

aifabético y por paquetes dependiendb de. la fase del andlisis a -

gue hagan referencia.

La informacién base del

se extrajo de la revisidn d

a) 1iac leta: ologia -

y comunﬁcaciones personales.

d) De especificaciones particulares.

Algunas de las metodologfas que en el presente trabajo se re-
portan como "Metodologias para el andlisis de Impactos Ambienta--
les" nou lo son estrictamente hablando, se trata de metodologias -
de otro cardcter que se proponen comc aplicables a problemas de -
Impacto y que recientemente se han empleado con ese fin. Eventual
mente ea los reportes de casos estudiados encontramos que varios
autores emplean una misma metodologic;con fines comparativos, Gni
zamente se menciona el trabajo original o en su defecto el méds an
tiguo.

Aln cuando en la matpiz se reporte una metodologia ideal, que
zasi podemos decir que es utépica, no se‘habla de éuél.és la me--
ior metodclogia y ésto es asi, porgue como yaumehcionamos, no hay
receta p4ara los AIA, de cada relacién Proyecéo—ﬂedio hesﬁlta.una

LY




4nica relacidn causa-condiciones-efecto. Un andlisis estadistico
de la evaluacién—comparativa dé las metodologias permitiria sin -
ambargo, establecer cierta jerarquia entre las proposiciones de -~
los distintos autores asi como cuestionar las ventajas de emplear
determinados criterios de los propuestos para la comparacidn. No
en todos los proyectos se hace indispensable considerar los 37 -~
criterios, en algunos habrd que considerar nuevos criterios y/o -~
eliminar otros. La "Impactometria tiene todavia un largo'y sihug
SO camino por recorrer.

En toda investigacidn cientifica seria, los investigadores al
enfrentarse a un problema buscan en la literatura todas aquellas
referencias a trabajos anteriores (recientes y cldsicos) que apor
ten ideas nuevas,resultados y puntos a considerar en su propia in
vestigacidén. Asi, cuando un analista se topa con el predicamento
de iniciar un andlisis de Impacto Ambiental, buscard los reportes
de casos similares que le auxilien en la seleccién de la(s) meto:
logia(s) a desarrollar.

Si el analista hace por su cuenta una relacién de los 37 cri-
terios mencionados con la simbologia empleada en este trabajo, -
('.,e,, QO =) y recorre la matriz en busca de la(s) metodolo--
r#ia '3) gque se ajuste a sus necesidades, incluso sblo por fases --
del andlisis (por decir algo, sdlo la cuantificacidn), podrd aho-
rrarse mucho tiempo en la seleccidn de las metodologias. Podrd in
cluso, sabiendo las fallas de cada metodologia, prevenirse. de tal
forma que contrarreste esdas deficicncias y evite caer en los mis-
LIRS errores.

Ios andlisis de impacto ambientales[rgpPCSeﬁtaﬁ sin‘duda algu
Loun revo punto de vista en ;q-p;gqgaciéhﬁdé‘éccidﬁas’propuen-—

hg. ..



tas, pucsto que =n 211os no pesa mds una ¢isciplina que otra sino
e todas particizan en el andlisis interdisciplinario para lle--
gar a las decisiornss o alternativas que m&s convengan a todos los
intereses. No hay zue olvidar desde luego gue en la decisidn fi--
nal, por ejemplo =n la seleccidn de una zona que serd destinada a
soportar un nuevc 2zsentamiento humano, puede ser que la zona esco

gida sea la menos oropia ecolbgicamente hablando, pero el andli--

is de todas las <isciplinas la postule como la mejor, en ese ca-

w

-

o aln cuando el Zzblogo o mejor dicho su disciplina sea la més

93]

afectada, la zona =s-la mejor, le corresponde entonces dedicarse
a aminorar y prevasr los efectos que la accidn genere.

o se trata d= atender siempre los efectos sino que los AIA -

deben buscar eliminar las causas de esos efectos. Limitarse {nica-
banccs de semillas, etc., a parchar las cicatrices de los distur--
bics, no basta... es séguir el juego, es dejar la puerta abierta a
que los disturbioz continflen.

Si sabemos qus las cosas se hacen mal vy que generan impactos,
por 3;u4é no en vez Ze dedicarnos a remediar modestamente los impac
tcs, £mpezamos & Zugnar porque las cosas se hagan mejor.

Tzto no quiersz decir que el Ecdlogo ha de dedicarse a estar -
prozeniendo las metodologias y/o especificaciones para que se con
duzzan los estufic:s necesarios antes de empreonder una accidn de--
rerminada yoque <lvide por otro lado, que hay multitud de proble-
23 4 demandan Ter atendidos de inmediatc. Se o trata por’clbcon—

Zarle que no olvide ni 1o uno nilo otro.

trario, de recoms

TR




IX.- IMPORTANCIA DE LOS ANALISIS DE IMPACTO AMBIENTAL/CONCLUSION:

La simple existencia de cuando menos 60 metodologias distin--
tas para desarrolar Andlisis de Impactos ambientales de muy diver
sa indole es uné-palpable evidencia de la creciente necesidad de
realizar este tipo de estudios. Es un imperativo de la Humanidad
el ponerse a examinar sus acciones para adecuarlas de tal forma -
que garanticen a largo y mediano plazo la viabilidad de la tierra
como un planeta habitable del Universo, es decir, que si nuestra
meta es la Conservacién, ésto es la utilizacidn de los ecosiste--
mas optimizando su provecho para todos sus componentes, minimizan
do por otro lado, los riesgos de destruccidn, el andlisis de los -
Impactos Ambientales es el primer paso légico en este proceso, --
pues ofrece la oportunidad de aportar datos novedosos a la Opinidn
Piblica que incidan en los niveles de planeacién y toma de deci--
siones, datos como los efectos de acciones propuestas de los que
no se da cuenta en el mercado normal de intercambio de bienes y -
servicios, efectos que bien pueden y deben ser cotejados contra -
las ventajas econdmicas que se deriven de la aceibn propuesta, --
(Jain, 1877). El ver sdlo la teoria y préctica del intercambio eco
némico en la planeacidn, disefio, operacidn y toma de decisiones,-
como se hizo con éxito por muchos afos, hasta antes de que los --
efectos de las accicnes humanas dejaran de ser insignificantes, -
pueden tener en la actualidad, consecuencias adversas a largo pla
0. Y sacrificar la permanencila a largo plazo de un Recurso por -
un beneficio de explotacidédn inadecuada a corto plazo, es mucho me
nos que una mala solucidn, no ez solucibn alguna.

Los Andlisis de TImpactos Ambientales dgpcn'ser-pﬁjetoide vevl

. 50...




siones exhaustivas y criticas por parte de aquéllios que resenti--
rén diregdfamente los efectos de la accién propuesta; se debe bus
car generar una tensibén tal, que los analistas actuando Gnicamen-
te como catalizadores, generen una opinidn pdblica canalizada, és
ta si, hacia los niveles de planeacidn y toma de decisiones y no
como generalmente sucede, que el analista sirve como nexo entre -
la Opinién Péblica y el nivel de Toma de decisiones, con riesgo a
que la relacidn que guarda con éste {iltimo, se polarice de tal --
suerte aue el nivel toma de decisiones-planeacidn limite, condi--
cione o manipule el trabajo, a los analistas o a la opinidn pibli
ca en voz de los analistas. (Westmann, 1973).

Ninguna especie puede existir en un medio creado exclusiva--
mente por ella o en el que actfie siempre como disruptora del equi
librio que entre ella y todos los demds componentes de la Comuni-
dad habian establecido. Cada miembro debe ajustarse a los demés y
a las cambiantes condiciones del medio. El equilibrio ecolégico -
es el {inico mecanismo que garantiza la permanencia de los recur--
s0s. |

La madre‘naturaleza no tiene hijos consentidos (Gary,’1976),—
de ahi quevgl hombre nd se escape a estas limitaciones, debe ver-
se ligado a todos los seres vivos actuales y a 1los que nos prece-
cediercn; sb6lo asi podr& comprender su relacidén y dependencia mu-
tua con los microorganismos del suelo, las diatomeas de los ma- -
res, lcs 0so0s, los insectos, las malezas, el bosque, la orfiga, -
la arena, las rocas, el sol, la lluvia, la luna, etc. Si el hom--

bre comprende ésto, entenderd que cuando destruye, se destruye y

que cuando crea;, se. engrandece.,

51...
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