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1 N T R o D u e e 1 o N 

El objetivo de la presente tesis es proponer un modelo econo­
métrico que coadyuve a determinar las expectativas del empleo 
en el mediano plazo y sugerir las correspondientes al Distri­
to Federal. Para ello, se analizará el problema de la ocupa­
cf6n en el pasado reciente y deberá considerarse el patrón de 
desarrollo adoptado en nuestro pafs en las últimas décadas. -
asf como los linea•ientos sobre ocupaci6n trazados en el Pian 
Nacional de Desarrollo 1983-1988. 

De acuerdo con este prop6sito, se examinarl la evolución del 
empleo dentro de la estructura econ6mica del pafs, ya que el 
empleo, como un fen6meno inherente a todas las actividades -
econ6micas, está determinado tanto en cantidad como en cali­
dad por la forma en que se organizan y desarrollan dichas a~ 
tividades. 

De esta forma, en el primer c•pftulo (Observaciones Prelimi­
nares), se hará un bosquejo del papel que ~1 empleo ha dese!!!. 
peftado en los diferentes sectores product~os y se tratará ~ 
al empleo como un fen6meno social, causa de la emigraci6n de 
la poblaci6n rural hacia las grandes urbes. 

En los capftulos II, III y IV se describirln modelos y técn! 
cas orientadas a medir el nivel de ocupaci6n. En el primero 
de éstos, se elaborarl un modelo descriptivo del problema en 
el lmbito econ6mico nacional. En el capftulo III será desa-
rrollada una técnica para calcular el personal ocupado en una -·· 
entidad federativa, gran divisi6n y ano determinados.Por últ! 



mo, en el capftulo IV se expone el modelo prospectivo del em­
pleo por sectores económicos y se seftalan los resultados co-­
rrespondientes al Distrito Federal. 

Finalmente, en el capitulo V se enuncian las conclusiones de­
rivadas de este trabajo. 
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OBSERVACIONES PRELIMINARES 

La economfa nacional puede ser descrita en dos diferentes imb! 
tos: el Sector Real o Sector Productivo. en el cual se estu-­
dian las distintas variables y elementos que intervienen en la 
producci6n de bienes y servicios de la Naci6n. asf co~o 11 in­
terrelación que existe entre fstos¡ y. el Sector Financiero. -
integrado por los elementos que •arcan el comporta•iento de las 
finanzas públicas del pafs: ingresos. gastos, ahorro. inver-­
si6n, défic1t. fi~anci1111ento, etc. 

El empleo interviene en ambos sectores de la econo•fa. En el 
sector productivo participa con la fuerza de trabajo, •1entras 
que en el sector financiero colabora vfa rem~neraciones, im- -
puesto sobre la renta, etc. 

Por otra parte, ante la maynitud creciente que han asu•ido las 
deficiencias ocupacionales-' ,que dificultan que la Hyor parte 
de la poblaci6n pueda satisfacer adecuadamente sus •fnimos de 
bienestar, ,el e•pleo se ha conve~ttdo en un irea de particular 
interfs para la sociedad •extcana. ya que incide directamente 
en los aspectos cualitativos y cuantitativos del desarrollo, -
por lo cual se le considera actual•ente co•o un objetivo prto­
ritarto 1 es ~n~ de las principales variables que interviene -
en la polfttca econ6•ica •extcana. 

11 Las deftctencias en la ocupaci6n es uno de los principales 
problemas que puede aquejar a un pafs, pues agravan u ori­
ginan gran parte .de los problHU soctoecon.S.tcos, como lo 
son: tnsuftctenctas nutrtctonales, carencias de educaci6n, 

.vestido 1 vhtenda decorosos y dt11ncuencta, entre otros. 
. ' 



NOTA ACLARATORIA 

Considerando Que la mayor parte de la base de datos utilizada 
para la elaboración de esta tesis es extra1da de los informes 
que publica la Secretaria ~e Programación y Presupuesto, la -
construcción del Apéndice Estadfstico está basado en cifras -
de la misma depe~dencia, fundamentalmente las publicadas en -
el Sistema de Cuentas Nacionales de México. 

Al consultar la información disponible sobre el Empleo, se ad­
vierte que las estadf~ticas concernientes a conceptos tan fun­
damentales como la población ,total, varfan de una fuente a --­
otra. Cuando este es el caso, las cifras no inclufdas en el -
Sistema· de Coentas Nacionales fueron ajustadas con estas· Glti­
mas, respetando la proporción que, originalmente, guardaran -­
entre sf diversos rubros que integraban el total. El mitodo -
utilizado para efectos de ajuste fui el siguiente: 

Sea O un concepto expresado cuantitativamente en el Si~tema de 
Cuentas Nacionales. 

Sean s1, s2, ••• , sn los n rubros que componen O, presentidos en 
una fuente 1jena a la publ1e1ci6n anterior11ente citada, -
pero no inclufdos en ella ( Cuando s1, s2, ... , Sn apare-­
cen en el Sistema de Cuentas Nacionales, ya no se ajustan). 

s ~ o 

Se desea: 
i)··{s 1 , s2 •..•• ,sn\ ..... \d 1,d2 , ••• ,dn\ tal que 

2) ~ • ~ para i"'l,2, ••• ,n . 

. S O 



Sea f .. 0/S el "factor de corrección"; di= fS i para i=l,n 
n n n 

1) ;:[" di = 2: fS¡ = f z: si = fS = o s = o 
i=l i=l i=l s 

2) di = fS 1 o si si 
o o so s 

Asimismo, las diferencias entre una y otrJ fuente se dan no so­
lo en cifras, sino también entre conceptos. Por tanto, convie­
ne mencionar los conceptos utilizados en la presente tesis. 

CONCEPTOS Y DEFINICIONES~/ -

Fuerza de Trabajo. 
Personas de 12 años y más, consideradas con edad suficiente pa­
ra realizar un trabajo. 

Población Económicamente Activa (PEA)!! 
Es el grupo de la fuerza de trabajo que, ad••ls de tener edad, 
reúne las condiciones para realizar un trabajo. Es decir, son '' 
las personas que en el perfodo de referencia (gen.eralmente un 
año) se encontraban empleadas o buscaban trabajo. 

~/ Para todas estas definiciones, véase: Secretada de Progra 
mación y Presupuesto, Coordinación General del Siste11a Na-~ 
cional de Jnfor•aci6n (CGSNI),•La Poblac16n de México, su -
Ocu~ación y sus niveles de Btenestar•; MAx1co, 1979; pp. 69 
a 7 . 

!/No existe aún una convención establecida a nivel·nacfonal, 
en la cual se especifique el rango de edades que comprende 
este grupo, pero para efectos de estudio, se considerará la 
establecida por la Secretaría de Programaci6n y Presupuesto 
en la cual, la PEA co11prende a 1.a poblac16n de 12 anos y --
mis que está en condiciones de real izar un trabajo. · .. ·: 



Poblaci6n Econ6micamente Inactiva. 
Es el grupo restante de la fuerza de trabajo que en el perfo­
do de referencia no busc6 ni tenfa trabajo. Esti compuesta -
por las personas que no buscaron trabajo aunque estuvieron -­
dispuestas a trabajar ( Desocupación Encubierta), amas de ca­
sa, estudiantes, inv&li~os y otros. En este grupo se incluyen 
los jubilados y pensionados inactivos. 

Personal Ocupado. 
Son las personas que durante el perfodo de referencia trabaja­
ron por lo menos durante una hora.!! 

Poblaci6n Desocupada o Desempleo Abierto. 
Son las personas que durante el perfodo de referencia no tra­
bajaron, pero realizaron tr,mites para conseguir un empleo. 

Poblaci6n Ocupada Remunerada. 
Este grupo incluye a la poblaci6n ocupada ( Empleados y Subem­
pleados) que percibi6 alguna remunerac16~ por su trabajo. 

Poblaci6n Econ6micamente Activa no Remunerada. 
Es el grupo de la poblaci6n econ6micamente activa que en el -
perfodo de referencia no recib16 remuneraci6n alguna por con­
cepto de sueldos y salarios, se encontrara o no ocupada. 

Empleados. 
Es el grupo de la poblac16n ocupada que perc1bi6 ingresos su­
periores o iguales al salario •fni•o de la zona. 

!/ Se incluyen en este grupo las personas que tenfan trabajo, 
pero que no trabajaron por razones de enfermedad, vaca~io­
nes, conflictos obrero-patronales, etc. 



Subempl ea dos. 
Es el grupo de la población ocupada que percibió ingresos meno­
res al salario mfnimo de la zona.~/ 

Tasa Bruta de Participación. 
Es el porcentaje que representa la población económicamente ac­
tiva (PEA) respecto a la población total. 

Tasa Neta de Participación. 
Es el porcentaje que representa la PEA con respecto a la fuerza 
de trabajo (personas de 12 anos y más). 

Tasa de Ocupación. 
Es la relación que existe entre et personal ocupado y la·pobla­
ci6n económicamente activa (PEA). 

Tasa de Desocupación o de Desempleo Abierto. 
Es la relación que existe entre la población desempleada y la -
población económicamente activa (PEA). 

De acuerdo con los conceptos anteriores, se tienen las siguien­
tes relaciones (Vfase gráfica No. 1): 

PEA • Población Ocupada + Población Dese•pleada 

PEA • Población Ocupada + Población Desempleada 
PEA PEA PEA 

1 • Tasa de Ocupación + Tasa de Desocupación ( 1 ) 

~ Definición extrafda de: Secretarfa del Trabajo y Previsión 
Social, Comisión Consultiva del Empleo, Pro,rama Nacional de 
Empleo 1980,82 (Proyecto); Presentación y b agn4stico. Vol.I¡ 
Mextco. 197 • p.42. 



Por otra parte es importante mencionar que, para efectos de e~ 
tudios sobre empleo y salarios, la Repúbltc1 Mexicana se ha d! 
vidfdo en 5 regiones, que son: 

Regf6n 

Regi6n II 

Los municfpios fronterizos del Norte. 

Los estados de Jalisco, Mtchoacán, Colima, Guana­
juato, p1rte de los estados de M6xico y Guerrero, 
asf como el municipio de Ensenad1, en Baja Cali­
fornh Norte.· 

· Regi6n 111 :. LH-•st·ados de Dur.ango, Zacatecas, San Luis Poto­
st, Querétaro, Nayartt, Aguascalientes y parte de 
el estado de Hid1lgo. 

Regi6n IV 

Regt6n V 

Parte no fronteriza de los estados de Tam1ultpas, 
Nuevo Le6n, Coahu.tla, CUhuahua, Sonora y el estt 
'do de Stna1Qa. 

Los est1dos del Sureste del p1fs, Baja California 
.Sur, Ca•peche, Distrito Feder11, 0•xaca, Quintana 
Roo, Tabuco, Veracruz, Yucath, Puebla, Morelos, 
Chiapas, Tlaxcala y parte de los estados de Hfda! 
go, Mixtco y Guerrero. 



Poblaci6n 
••nor de 12 lflos 

Grlf 1 ca No. 1 
ISTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POBLACION 

,oblacUn 
Econ6111icHente 

Inactiva 

.ta. • Pobhci6n Total 

i=:::::Personal Ocupado==== 

Sub-­
=Emp 1 ta dos _ ~~•.P] ea dos . -

111 

!'!~~!~~~~!.. 
FlltrU de Trabaj1~11111111111111 

( Potlac16n de 12 anos y •Is' 

= Pob lle Un Ocupada Remunerada 

Pobhc16n 
Econ6•1 ca111ente 

Activa. 

.• ':,:P!Jblac:16n Ec:on8•1C:Hlntt Activa no R111unerada 
, .·S;·~,:.-~~,: ·~ :··: . . , : = •. - . 
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I.1.- Desarrollo Econ6mico en las últimas dfcadas.~/ 

El desarrollo econ6mico del pafs en las últimas d~cadas, mues­
tra la adopci6n de un modelo apoyado en el crecimiento del :sec 
tor Industrial como·eJe dinimico de la economfa. 

la elecci6n de esta estrategia ofrecfa una mayor autonomfa eco­
n611ica y mejores patrones de distr1buct6n del ingreso, al abrir 
nuevas posibilidades de formaci6n interna de capital, diversff! 
ca~ich de exportaciones y mayor integraci6n del aparato produc­
tivo, con la consiguiente subordfnaci6n de los sectores agrope­
cuario y de servicios a los prop5sttos de creci111iento indus- -­
trhl. 

De esta for•a, el Sec~or Agropecuario fungi6 co1110 proveedor de •' 
divisas para h 'for•ac16n de capital industrhl, como abastece­
dor de bienes de consu•o.a bajos precios y co•o reserva dtspon! 
ble de fuerza de trabajo, en tanto que el Stctor s,rvicios co111-
pl1Hnt6 las necesidades .de desarrollo industrtil *" las acth! 
dadts de CHerch11zac16n 1 ffnanc1Hitnto y CHO absorbedor de 
Hno de obra. 

De 1936 t 1952 se observa una pri••ra etapa tndustria~··orten-­
tlda hach 1 \ tnversi611 can los sectores product'oru· de bienes -
de consu•o final, vfa ~ustituc16n de i•port~ctones, pr~ncipal-­
••nte. Dicho 111ercado, ··que se 1ncontr1b'a· enton¿ls en vf~s de •!. · 
panst6n, ~esult6 ser tl •h adecuado para un rbtdo Crtciiliento, 



tanto por la~ técnicas y capital requerido, como por la promo­
ción de nuevas actividades industriales y mejores expectativas 
de independencia con el exterior. 

En esta primera etapa, ·se supuso que el crecimiento del apara­
to productivo provocarfa un incremento paralelo en el número -
de puestos de trabajo, suficiente para absorber la creciente -
oferta de mano de obra. Este supuesto parecfa valido, ya que 
en los primeros inicios de esta fase de indu.strtalizaci6n se -
present6 un aumento visible en el empleo. 

A finales de los anos cuarentas, la sus ti tuci6n de importacio: .. 
nes se estructur6 como una estrategia for•el dt industrializa­
cidn. Fuf necesario que el gobierno estableciera controles y 
per•isos para importaci6n. tanto para frenar la salida de divi 
sas. ya que la compra de bienes cuya producci6n nacional se -­
iniciaba estaba ocasionando problemas en la Balanza de Pagos, 
co•o para proteger esta nueva industria de la co•pettncia con 
••presas del exterior. 

El estf•ulo a la industria en esta pri•era etapa trajo consigo 
un ilercado que absorbi 6. sus productos e i mpuls4. su dfvers i fi C! 
ci6n y •.. por otro lado, el flctl acctso a, la adqutstc16n de .in­
sumos 'I '•lqutnari1 i•po'rtac;la :;necesarios en los procesos de pr!!_ 
ducct6n establecidos, ·facilitando. la~ueva acu•ulact6n de cap! 
tal~que •ar•ntizara un rapido crect•tento. 

l .• • •• ., 

En 1953 st 1n1ci6 una segunda etapa, en la que la producci6n 
industrtil se orient6 principal•.ntt hacia los bienes de consy_ . . . - ' 

•o du~~ble, ~ebido 'a la creciente de•andl ejercida ~or los gr~ 
. por de altos ingresos. A. finales de los anos sesentas. la pr!!_ 
ducci6n d• bt•nes de consu•o .b&sico fue perdiendo i•portancia 
·'· co,nsecuentHente1 la estructure d~ 111. t•portactories no so­

. J9,,cabi6. sino au111nt6, acentu&ndose tHbUn la .dependencia -­
.;;técno16gica respect.o al exterior, lo que ·ocasion6 •ayo res pre­
s tones sobre la Balanza de Pagos·. 



Al aumentar las presiones sobre la Balanza de Pagos, se incre­
mentó la creciente necesidad de financiamiento externo, sin -­
que la planta industrial tuviera una importante participación 
en la generación de divisas, a pesar de la polttica de estfmu­
lo a la industrialización aplicada por el Sector pGblico como 
estfmulos fiscales, estabilidad cambiaria, de precios y subsi­
dios a 1a industria y a otras actividades relacionadas con -­
ella. 

Sin embargo,· el paso de una a otra de estas fases de industri!. 
lizaci6n no trajo consigo un proceso paralelo de integración -
del ajarato productivo. De esta forma, a pesar de que el apa­
rato industrial se modernizó parcialmente, su orientación ha-­
cia la elaboraci6n de bienes y servicios no bisicos determinó 
la adopción di nuevas tecnologhs intensivas en el uso de cap! 
tal y no de mano de obra, que al competir con las ya existen-­
tes provocaron mayor heterogeneidad en la.planta productiva y 
e1 control del mercado en unas cuantas empresas. 

, Lo anterior deter•in6 la acumulaci6n cada vez mayor de la acti 
vidad productiva in instituciones de corte oligopolfstico, la 
desaparición de numerosas empresas Medianas y pequenas y la -­
disminución del ritmo de crecimiento de la tasa de ocupaci6n -
en el sector, afect,ndose asf las potencialidades de creaci6n 
de empleos en el '•bito nacional, 

En cuanto a las demls expectativas de crecimient~ industrial, 
debe mencionar•• que el ahorro interno ~esult6 insuficiente P! 
ra financiar la creciente inversi6n de los sectores pOblico y 

.privado debido, princtpalmente, a que una parte importante del 
tngreso privado se transformó en consumo suntuario 6 se fugó -
del pafs en forma de transferencias al exterior. 

·" ,, 

··' 
· .. 'J 



Ante la necesidad de un mayor volumen de ahorro interno y la 
imposibilidad de obtener divisas suficientes para acelerar -
los procesos de producción y formación de capital, se produ­
jo una mayor apertura a las entradas de capital extranjero. 
en forma de inversiones directas y préstamos a los sectores 
público y privado. 

La orientación del capital extranjero hacia las ramas más di 
námicas de la actividad económica mexicana. dió a sus inver­
siones una alta rentabilidad que aumentó el desequilibrio e! 
terno por 11 creciente salida de divisas por concepto de di­
videndos. inltfreses y asistencia técnica, los cuales excedi! 
ron paulatinamente los ingresos que representaban dichas in­
versiones.Y 

Por otra parte, 11 inversión extr1nje~1 en 11 producción jn­
dustri1l se realizó inicialmente •edi1nte 11 cre1ci6n de nu! 
vas empresas. Mis tarde se or1entó, en su mayorfa, hacia 11 
idquisición de Hpresas locales en operación!/, 1fect1ndo el 
creci11iento de la producción y del a.plto. 

!/-La infor••ción 11 respecto indica que entre 1971 y 1976, 
por c1d1 dólar ingresado en el-pafs por concepto de in-­
versión extr1njera directa, s1lfan dos dólares por pago 
de servicios. Véase: Secret1rfa del Trabajo y PreviJión 
Social, Comi~ión Consultiva del E11pleo, Programa Nacional 
de Em,leo 1980/82 ~Proyecto); Present1ci6n y b1agn3st1co, 
Vol. ; Mb1co, 19 9; p. 54. 

!/ La inversión extranjera estadounidense 1dquirió en 1946 -
el 201 de 11s e11presas ya existentes. En el perfodo de -
1946 a 1957 dicha proporción 1u11ent6 11 311. De 1958 a -
1967 llegó al so~. mientr1s que en el 11pso comprendido -
entre 1966 y 1970 fui del 641~ Final•ente, del 751. 4• --
1971 1 1972. Véase: Bern1l Sahagún, Vfctor; El Im,acto 
de las Empresas Multinacionales en ~1 Empleo 1 1osnare­
sos. e1 caso de Mlx1co; lttc, UNAM; Mlxico, 1 72. 



De esta forma, aunque la entrada de capital extranjero contri 
buy6 a lograr una mayor acumulaci6n de capital ffsico y creci 
•tentos acelerados en el producto, contribuyó también a acen­
tuar los problemas de concentración de recursos entre pe~so-­
nas, sectores y regiones del pafs, problemas que constituyen 
una de las caracterhticas inherentes al ·patrón de desarrollo 
adoptado, donde las dificultades prevalecientes siguen siendo 
la insuficiente generación de empleo productivo y la insatis­
facción de las necesidades básicas de la mayorfa de la pobla· 
ción. 

En 1982,·la escasez de recursos financieros redujo aún más la 
capacidad de la planta industrial para generar empleos, tncr! 
•ent,ndose el· nivel dt desemp1eo y sube•plto en el pafs. Asf, 
.para dtcie•bre del •is•o afto, la tasa ~e dese•pleo alcanz6 n! 
vtlt$ del 81, prevaleciendo una tendencia al deterioro crecien 
te del •ercado laboral.!/ -

Ast•is•o, en 198Z.se agudiz6 11 ~oncentraci6n del ingreso, r! 
troali•entada por el patrón de industrtalizactón y vinculada 
con la.tendencia hacia la producci6n de bienes de consumo pa­
ra los_ grup~s de alto~ ingresos, que po~ sus •ismas caracte·· 
rhticas, generan pocos e•pltos y tienen un gran contenido de 
i•portaci6n. 

• 



En cuanto a la distribuci6n del ingreso y la riqueza, la in­
formación disponible ha mostrado una acentuaci6n permanente 
de la inequidcld. La participación en el ingreso de los tres 
primeros deciles de hogares en el perfodo comprendido entre 
1958 y 1975 se redujo de 9.59S a 4.65S, mientras que la con­
centrac16n del mismo por parte de los dos a1timos deciles. -
( dec i1 es IX y X) pas6 de 52. 901 a 62. Ui en ese m1 smo lap­
so ( Vhnse los cuadros Nos. 1.1 y 1.2 del Anexo Estadfsti­
co). 

En sfntests, puede concluirse que las polfttcas.econ6micas 
gubernamentales impulsaron el crecimiento econ6mico ·Y g.ene­
raron las condiciones apropiadas para un r4pido proceso de 
industrializaci6n. Sin embargo, ta11bifn consolidaron un • 
esquema de insuficiencia de oportunidades de participaci6n 
productiva y de acceso a satisfactores b4sicos para la ma­
yorfa de la poblaci6n, al no considerar explfcitamente ob· 
Jetivos y polfticas bien definidas en •ateria de empleo y 
.distribuc16n del ingreso. 

Final11ente 1 es i11portante seftalar las consecuencias que el 
•odelo de des~r~ollo adoptado provocCs en la estructura he· 
terogfne¡: del aparato productivo, en 11aterh de emp.leo. 

AGRICULTURA 

Co110 anterior11ente se sefta16, el papel del Sector Agrope­
cuario, de acuerdo con los prop6sitos de creci11tento 1ndu! 
trial,, consisti6 b4sicamente en producir a bajos precios -
cantidades de 11ateria~ primas y ali•entoi suficientes para 
satisfacer la creciente demanda interna y exportar, a la -
.vez, con el fin de obtener divisas para canalizarlas, en -
su.•ayorfa, hacia la adquis1ci6n de insumos y maquinaria -

• 



industrial; proporcionar mano de obra barata a otros secto­
res y constituirse en un mercado amplio para la producción 
industrial. 

Para ello, se impulsó a las ¡reas m¡s ~ficientes y product! 
vas del sector, canaliz,ndose hacia 11 agricultura capita­
lista o comerciallO/ amplias disponibilidades de financia­
miento, insumos y obras de infraestructura, especialmente -
irr1gaci6n. 

Sin embargo, ~1 fomento a la agricultura comercial provocó 
un desarrollo desigual del sector, cuyos efectos ·se hicie­
ron aas notorios durante la crisis agrfcola, iniciada des­
de 1965. Entre los aspectos •is importantes que afectaron 
la aano de obra del sector, se pueden mencionar los si---­
guilntes: 

- La cafda del rttmo de crecimiento del producto agrope­
cuario. la pardida de dinamismo en el sector disminuyó su 
capacidad para dar ocupación productiva a la ~oblación jo! 
nalera creciente, que casi se duplicó en el perfodo de --
1950 1 1970. ConsecuenteHnte, c0110 resultido de las Hn! 
res oportunidades en el ca•po, d1s•inuy6 la partictpact6n 
de la población activa agrfcola dentro de la total econ6m! 
•ente activa. 

10/ Es conveniente senalar que este ttpo de agricultura se 
caracteriza por su ubicación preferente en zonas de ·­
riego, utiliza t•cnicas avanzadas y trabajo asalariado, 
orienta su producción hacia el •trcado y esta orlaniza­
da en base a explotaciones ••dianas y grandes. dift• 
renc1a de •sta, la 11aaada agrtcuaura cHptsina se ub! 
ca e~ tierras de teaporal donde prevalecen las pequenas 
unidades, tecnologfa .rudi•entari~ 1 predo•ina el traba-
jo fa•iliar. · 



Estancamiento de la superficie total cosechada. El fo­
mento a la agricultura comercial aument6 la superficie de 
riego y redujo la de temporal, lo cual afect6 principalme~ 
te el cultivo de productos bísicos. Esta situaci6n se re­
flej6 en la pérdida de importancia de las íreas de riego -
como generadoras de empleo al darse la sustituci6n de cul­
tivos •ecanizados • .!!/ 

Un cambio en el patr6n de cultivos. En este lapso dis­
minuyeron las superficies cosechadas de productos básicos 
como el mafz, frijol, arroz y trigo y, en monor proporci6n 
los cultivos de exportaci6n como el algod6n, fresa, hene­
quh, jitoHte, tabaco y café •ient"ris que, paulatinamente 
tuvieron mayor participaci6n los productos co•o el sorgo, 
círta•o y ciertas frutas y legumbres orientadas al proce­
sa•iento en plantas agroindustriales, con predominio de -
capital transnactonal¡ las materias primas para la indus­
tria nacional (oleaginosas) y, bísicamente. los productos 
orientados a la producc16n pecuaria (Véase cuadro No. 1.3 
del Anexo Estadfstico) • 

. una reduccic1n en la producct6n de cultivos bhtcos. P!. 
ra co1pensar el dfficit de 11 producci6n de granos bísico~ 
y destinar.una •ayor superficie de riego a dichos cultivos 
11 polfttca de precios de girantfa, aplicada desde 1973, -
se orttnt6 a esti•ular su producc16n y proteger los ingre­
sos dt los·ca•pesinos. Sin embargo, el ca•bio en el pa-­
tr6n de cultivos, que 1fect6 1.dHh los. requtr1•1entos pr! 

. medio de •ano de obra por he.ctír11 cultivada, favorect6 -­
prtnctP,al.•ente a la agricultura moderna, ue9uríndole ••­
yo~•~ g1~anci1s. 

La cantidad de ••no dt obr~ utiltz1d1 en.cultivos de ci 
clo corto se redujo.: En 1960, una hectUea cosechada :­

. de riego ·generaba 13.80 jornadas •h de Hpleo que una 
de .tHporal ¡ en 1973 la diferencia se redujo 1 7,65 Jo.t 
nad•s. · 



Agudización de los problemas ocupacionales. La carencic 
de recursos y t6cn1ca en las tierras temporaleras y la poi~ 
tica de precios fijos para lo's productos agropecuarios ( y 
crecientes para los de otros sectores), provocaron el empo­
brecimiento constante de los campesinos, que se vieron obli 
gados a abandonar las parcelas y buscar un trabajo como as! 
lariado en otros sectores de actividad. Asimismo, la meca­
nización creciente del sector y el ca11bto en el patrón de -
cultivos redujeron las posibilidades de los campesinos de -
complementar sus ingresos con trabajo asalariado. 

En sfntesis, ha predlnlrtnado la agricultura capitalista.en -
las altimas d6cadas, cuyo potencial de absorci6n de mano dE 
obra se ha visto reducido por l•s t6cnicas m&s intensivas -
en capital y la introducci6n paul•tina de un mayor grado d~ 
mecanización, dado su objetivo de maximizar el producto pot 
unidad de insumo ffsico y de •ano de obra. 

Aunado a lo anterior, se encuentra el fen611eno de desplaz! 
miento de la poblaci6n rural a las ciudades, debido no ta~ 
to al au11ento de la demanda en el •ercado de trabajo urba· 

.. no, sino al deterior~ de las condiciones·de trabajo y de • 
vida en el ca•po. 

INDUSTRIA 

Como ya se sella16, en las Glt1Hs dtc'adas u ado"pt6 un pa· 
tr6n de desarrollo apoyado en el crect•tlnto· del sector 1n 

· dustr111, cuya dtna•ica de producci6n contribuy6 a lograr 
altas tasas de crec111hnto en el producto total. Sin e•· 
bargo, la dt.nb1tca de creci11tento no se dt6 en for11a ho•o· 
glnea d.entro del sector, pues han existido ,diferencias en­
tre la dtnl•tcry caract1rfsttca1 de su propia producct6n 



y potencialidad de gener1ci6n de empleo productivo. 

Un primer elemento que explica el desigual desarrollo de 11 
industria es el tipo de tecnologfa. En las ramas mis dini· 
micas, especialmente las empresas de mayor dimensi6n econ6-
mica, predomina la utilizaci6n de tecnologfas intensivas en 
el uso de capital, por lo que son menos absorbedoras de ma­
no de obra que las ramas menos ágiles, donde persisten bisi 
cimente las técnicas tradicionales. 

Otro elemento importante, es el deterioro paulatino en la -
particip~ci6n de los bienes de consu•o no duradero, que ha 
reducido la tasa de ab~orci6n de mano de obra, especialmen­
te en la industria manufacturera y concentrado la producci6n 
en las empresas de mayor tamano, con el consiguiente despla­
zamiento de empresas ~edianas y pequenas. 

En este último aspecto, cabe seftalar las diferencias de es­
tas últimas con respecto a Ja~ de mayo~ tamano, en cuanto a 
disponibilidad de capital, capacidad de producci6n, posibi·· · 
lidades de acceso a mercados y a innovaciones .tecno16gicas, 
niveles y estructuras de costo y. capacidad y 'condiciones de 
ibsorci6n de .mano. de obra. En general. las' e11presas de 111a­
yor tam~fto tien•n •'s posibilidades ·de generaci6n de empleo 
en .t6rminos absolutos, aunque ~uchos establecimientos e~ r! 
••s productoras de bienes bisic6s reúnen ~aracterfsttcas de 
mayor absorc16n relativa de ••no de obra ( Viase el cuadro 
~o. 1.4 del Anexo Estadfsttco). 

En resumen, no obstante el rlpido creci•iento del sector • 
'indust~i~l, su ortentaci6n y heterogeneidad prevaleciente, 

. ha reducido las posibilidades de absorc16n productiva·d~ • 
•ano de obra la cu1l, aunada a 11 expuls16n generadi por -
las lrets mls ·~obres del campo h~n contrtbütdo·a una ••P•! 
st'6n inor .. 1 en el sector servicios. . . 

,,·, 

,'.' 



SERVICIOS. 

El Sector Servicios se integró por las necesidades de inter­
med~aci6n y transferencias de bienes y servicios entre los -
sectores productivos. Por tanto, su acelerado crecimiento.­
por.una parte, fue apropiado en tfrminos de capacidad para -
incorporar fuerza de trabajo en condiciones adecuadas de pr~ 

ductividad de ingreso por la cantidad de unidades que fueron 
surgi~ndo¡ y, por otro lado, fue consecuencia del desequili­
brio proveniente del modelo de desarrollo adoptado. De esta 
forma, este sectór ha mostrado una tasa media anual de cree.!. 
miento superior al 61 desde 19~0 y su participaci6n en el -
producto nacional ha sido alrededor del 551. 

Las actividades del sector han jugado un papel muy importan­
te .en el funcionamiento del aparato productivo en la es'fera 
de la distribuci6n y la intermediaci6n ffsica y financiera. 
El Sector Terciario ha mostrado tambtfn la misma tendencia 
a la concentraci6n de los recursos.de ~apital en muy pocos 
establecimientos. 

Por.otra parte, dadas las caracterlsticas de muchas de las 
actividades que incluye, que t11ponen menos requisitos de or 
gantzaci6n, capacitact6n y tr&m1ti para su realizaci6n, fui 
ad•ttiendo Ja creact6n de numerosas unidades, frecuentemen­
te unipersonales o famiJiares, sin ninguna formalidad y en 
condiciones de inestabilidad, ingresos tnsuftcientes y ex­
centis de prestartones sociales. 



I.Z.- Un Enfoque Social. 

En nuestro país, el estrato social al que pertenecen los indi­
viduos, está determinado por el estrato de ingreso correspon-­
d iente. El ingreso corriente monetario que perciben los miem­
bros de cada uno de los hogares, proviene de varias fuentes:!!/ 

Remuneraciones al trabajo. 
Renta empresarial. 
Renta recibida de la propiedad. 
Transferendllas. 
Otros ingresos. 

De manera global las remuneraciones al trabajo, que s61o es P! 
sible percibirlas a través del empleo, representaron en 1977 -
el 70.lS del ingreso en los hogares.!1/ 

Por esta razón, el empleo está estrechamente ligado con la CO.!!. 

centraci6n del ingreso en nuestro pafs. En las áreas urbanas 
y rurales, donde son más notorias las desigualdades de empleo, 
tanto en cantidad (ya que éste esti mayormente concentrado en 
las zonas urbanas) como en calidad (grado de cllificac16n de -
la mano de obra) es tambiin donde se observan .las mayores de-­
sigualdades de ingreso. 

Es ta concentración demogrif ica y labora 1, es producto tambiin. 
de la concentra~i6n de 1~.actividad econ6•ica en la~ grarides -
ciudades, donde se ofrecen mayores oportunidades para la •ano 

ll/ 

lll 

Secretarfa ~· Pro­
Genera t del Sistema 
II, Informe Metodo-

Para todas estas definiciones, viase: 
gra111ci6n y. Presupuesto, Coordinaci6n 
Nacional de Información (CGSNI)¡ vol. 
lógico, cap. 2. · · 
Se~retarfa de Programación y Presupuesto. CGSNI, La Pobla­
ción de Méxicol su Ocupación y sus Niveles de Bienestar¡ -
Hixtco, 1§77, uadro t-z-3. ' 



de obra calificada, que emigra hacia las zonas urbanas en bus­
ca de mayores ingresos y un mejor nivel de vid1 (V~ase cuadro 
No •. J.5 del Anexo Estadfstico). Ello se atribuye al empobr~c! 

miento relativo de los campesinos, que ocasiona una tendencia 
creciente a la búsqueda de empleo asalariado en el mismo sec­
tor o en otras actividades. 

En efecto, el desplazamiento neto de la poblaci6n rural a las 
ciudades se debe ~ls al deterioro de las con4iciones de trab! 
jo y de vida en el campo, que al aumento de la demanda en el 
mercado de trabajo urbano. La búsqueda por mayores oportuni­
dades de empleo,en especial para la mano de obra calificada y 
'mejores niveles de ingreso y bienestar, son causas que activan 
el crecimiento .social en las ~onas urbanas. Por otro lado, -
existe u·na enorme dispersi6n de la poblaci6n en pequeflas·, loc! 
lidades que, por su tamaflo, resulta antiecon61tco dotar de d! 
versos servicios pGblicos. 

De esta forma, el continuo proceso de urbanizaci6n, aunado al 
estancamiento del Sector Agropecuario y la rlpida expansi6n -
del sector terciario, confor•an un cada vez mayor sector in-­
for'•al caracterizado· por el predominio del sube111pleo. En ba­
se al concepto de sulle•pleo, se estt•a que de 1950 1 1918, é!. 
te pasó ·de 37.41 al 47. SS. Asi•ts•o, los sectores que conce.!!, 
tran la 1ayor parte de la fuerza de trabajo subempleada son: 
el sector agropécuarto, comercio, .servicios, construcct6n Y -
algunas ramas de la industria de h transforraaci6n, en espe-­
ctal confecciones y alt1entos.!!./ 

· · .!!/ Secretarh del Trab'ajo y Prevtst6n Social, Dtrecci6n Gen! 
ral de Empteo, Vtnculaci6n entre·e1 E•;leo t el Gasto Pú­
blico¡ Mhico, octubre de 1983, p.8-. óTA:· los porcent! 
JiSiquf seftalados corresponden a 11 .relact6n Sub .. p.leo/· 
Personal Oc~pado. · · 



Finalmente, otra de las consecuencias del modelo de deserro­
.1 lo prevaleciente, es la aparición de dos importantes grupos 
de amplias dimensiones sociales, relacionados con los probl~ 
mas de ocupación e ingresos: La Marginalidad Rural y la In­
formalidad Urbena. 

Marginalidad Rural. 

Es en el sector rural donde se localizan los grupos pobla­
cionales mis afectados por el patr6h regresivo de distrib~ 
ci6n del ingreso, se observ-n los más baj'os niveles de prº­
ducttvidad y se experimentan las condiciones mis adversas 
y desventajosas de empleo. Los grupos de población com-­
prendidos en este sector, se encuentran afectados por una 
extrema dtspersi6~ geogrlfica, condiciones desfavorables -
de nutrtct6n y salud y elevados indices de analfabetismo. 

Informaciones co11plementarhs a las Encuestas de Ingresos 
y Gastos Familiares en Mfxico en los últimos anos, mues-­
tran que el mayor número de marginalidad en Mixico ( e~­
tendtdo como la exclusi6n total o parcial de un sector m! 
yoritario de la poblaci6n con respecto a los beneficios 
del crecimiento econ6mico). persiste en el ca11po, sobre to­
do en cuanto a nutrtci6n y áistribuci6n y alcance de los 
servicios sociales gratuitos, entre los 'que d~stacan \a 
salud y la educaci6n. 

De e~ta forma, entre 1960 y 1977, dos terceras partes de 
la poblaci6n total en el sector agrfcola se encontraban -
debajo de un nivel de ingreso stmtlar al del salario mfn! 
•o, correspondiendo a los jornaleros agrfcolas los ingre­
sos .mh bajos.,lY 

t 

15/ Secretada del Trabajo y Prevts16n Social,· Com1st6n Con 
. sul ti.va del Empleo, Prograina Nacional de Empleod980/8f 
( Proyecto); Vol. i; Ml~1co, 1979, p.45. 



En este contexto, la marginalidad rural se entiende como 
un fen6meno de amplias dimensiones sociales en el cual, 
importantes grupos de poblaci6n se encuentran en condi­
ciones de extrema pobreza, bajo nivel de ingresos, sin 
organizaci6n y protecci6n laboral y que diffcilmente -
tienen acceso a los servicios sociales y asistenciales 
otorgados por el Estado. Asimismo, esta situación se -
vincula con posibilidades diferentes de acceso al progr! 
so tfcntco y a los propios recursos productivos, merca­
dos de insumos y productos y crfdito y, por tanto, es un 
factor i•portante de las •igractone~ del sector. 

Informalidad Urbana. 

Entre los aspectos mis·relevantes'que pueden reconocerse 
co•o origen de la Informalidad Urbana, destaca el relaci! 
nado con los bajos niveles de productividad e ingresos -­
prevalecientes en las ~reas rur~le~ que ha dado lugar a -
un~ fuerte expu1si6n de mano de obra rural que ha emigra­
do hacia los principales ce.ntros urbe.nos del pah. 

En los· G1t1mos 1ftos, la insuficiente velocidad de absor-­
ct6n de •ano de obra en las actividades industriales y de 
servicios con 1decuada productividad, frente al r'ptdo -­
crecimiento de _la oferta originada por el crecimiento "ª­
tural de la pob1aci6n urbana, en las migraciones provenie! 
tes.del sector rural y en los desplaza•1entos por cambios 
tecno16gicos, provoc6 que una parte importante de los nu! 
vos trabajadores se ubiquen •n el dese•ptfto de tareas CO! 

s1deradas tfpicas de sube•pleo, tanto por la baja p~oduc-' . . 
ttvtdad y ••la remuneraci6n, como por el autoempl~o para 
l• prestact6n de servicios personales generadores de ba­
jos niveles de ing~eso. 



Es importante mencionar que una buena p~rte de los traba­
jadores que soportan esas condiciones se concentran gene­
ralmente en el sector servicios, aunque también en diver­
sas ramas de la industria afectados, tanto por la percep­
ci6n de ingresos insatisfactorios como por la pfrdida re­
lativa de los mi'smos. En todos los. casos, la existencia 
de informalidad en los diferentes sectores de 11 produc­
ci6n, se vincula con 11 presencia de bajos niveles de pr2_ 
ductividad. 

Por tanto, el concepto de informalidad se basa en la for· 
ma que •~opta 11 ·rel1ci6n laboral en estos trabajadores 
con la unidad productiva que integran y para su caracter! 
zaci6n se analiza el comportamiento de cada uno de los e.!!. 
cuestados frente a atributos co~o el ~alario mfni•o, el -
acceso a prestaciones previsionales o de atenc16n •fdica, 
estabilidad en el e•pleo y la sindicalizac16n para la ca­
tegorh ocupacional 'de obreros y empleados a las que se 
agregan el acceso al crfdito para los trabajadores por -­
cuenta propia. 

Oe los atributos personales de la poblaci6n ocupada, tres 
·aparecen vinculados estrech1111ente al fen6111no de infor111· 
lidad: .·Edad, educaci6n y ~exo. 

En lo que se refiere a la e·d1d, el 701 de los J6venes me­
nores de 20 aftos y el 401 de las personas mayores de 50, 

·trabajan en condiciones de 1nformalidad.1i/ 

E~ cuanto al segundo de estos aspectos, la 1nc•dencia de 
la in'lorH11dad es _111yor. en a~uel los trabajadores con re­
ducidos niveles de educaci6n: el 17.11 de los informales 

·16/.Sec~etarfa del.·TrabaJo Y.Pre~~si6n Soc~al~'co~isi~n Con 
~ sultha del E•pleo, _Prora111a·Nacional de E11,leo 1980(81 

(Proyecto)¡ Presentad n y.Dhgnhtico, Vo ._ I¡ Mh co, 
. 1979.~ pp .49 . .V 50 ·.· · ·.· ·. •.. . • · .. 

:· ·, 



no tiene aprobado ningún ano de educación primaria, mientras 
que esa carencia afecta s61o al 5.7% de los trabajadores fo!_ 
males. Asi•ismo, el 57.3% de los primeros tiene menos del 
60. ano de primaria. en tanto el 26.2% de los segundos pre-­
senta esta situaci6n • .!l/ 

.Finalmente. han alcanzado como máxi110 el 60. ano de primaria 
el 81.3% de los informales y el 49.51 de los formales. Ade­
más. mientras que el 50.51 de los trabajadores en adecuadas 

·condiciones laborales tiene estudios superiores al de prima-
. ria, tan sólo el 19.71 de los informales ha logrado acceso, 
al menos. a los niveles de secundaria • .!l/ 

En lo que respecta al sexo de los trabajadores. es la 11ujer 
la que exp•ri•enta en •ayor medida.las condiciones desfavo­
rable.s de trabajo. ya que el 45.51 de las trabajadoras en-­
cuestadas se incluye en el conjunto informal. circunstancia 
que afec~a s61o al 35.01 de lo.s trabajadores •asculinos.ll/ 

MININOS DE BIENESTAR 

La heterogeneidad del aparato productivo en cuanto a grados 
de •odernizaci6n y rendimiento deter•inó la concentración -
productiva y financiera en unas cuantas ••presas, lo que se 
tradujo en i::aracterhticas cualitativas diferentes en 11te­

ria de e•pleo, ya que los niveles dt re•uneraci6n, condici! 
nes·gentralts de trabajo y requisitos de capacttac16n y es-

17/ Secretarh del Trabajo .y Prev1st6n Social, Co111si6n Con­
sultiva del E•pleo, ProyrHa Nacional de Elilgleo 1980/82 
(Proyecto); Vol. l; Mlx co, 1179, pp. 49 y o. · · 



pecialización son sustancialmente distintos entre la gran efil 
presa y las unidades medianas y pequeñas. 

Por otra parte, la mayor incorporaci6n de personal al mercado 
de trabajo. provocada por la fuerte carga de dependencia fam! 
liar e ingresos deficientes. determina un lento ritmo de ab·­
sorción de mano de obra e incide negativa•ente en los niveles 
de vida de la mayoda de la pobhción:ie¡ Es importan~e sefla­
lar que la población ocupada es responsable de sostener econ~ 
mica•ente a los dem4s grupos de la sociedad, como son los de­
sempleados, la poblaci6n infantil, amas de casa y, en general, 
a to~os aquellos que no reGnen las condiciones suficientes P! 
ra trabajar. 

Actual•ente, gracias a las campañas de Pla~ificac16n Familiar 
y a los esfuerzos que realiza el gobierno •exicano para lle-­
var los beneficios del desarrollo a cada vez mayor población, 
6sta ha ido satisfaciendo sus mfnimos de bienestar y. paulat! 
namente. en •ejores GC>ndiciones (Véase cuadro Nos. J.6 y 1.7 
del Anexo Estadtstico). 

ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE.LA POBLACION. 

L~ población mexicana est6 constitutda en una alta proporción 
por J6venes, aspecto que también se manifiesta en la estructM, 
ra por edades de la Población Económicamente Activa. Entre -
1960 y 1970, cerca del 601 de los individuos que integraban -
dicho grupo ·tentan entre 12 y 34 anos y el restante 401 eran 

18/ Conviene 1111ncfonar que en 1977 los ingresos del trabajo -
representaron m6s del 70.lS de los i~gresos de .las f1•i-­
.li11. 



de edades superiores. Asimismo, las tasas de desocupación 
abierta observadas en los últimos años muestran que dichos 
jóvenes no siempre llegan a incorporarse al mercado de tr! 
bajo, pues afectan de manera particular á los jóvenes entre 
ese mismo rango de edades.12./ 

El alto crecimiento demográfico (que entre 1950 y 1g70 fué 
del orden del 3.4% - Véase cuadro No. I.8 del Anexo Esta-­
distico) y la existencia de una amplia base infantil plan­
tean un fuerte problema de generación de empleos. pues --­
cualquier incremento registrado en la poblaci6n se traduce. 
anos más tarde. en aumento de la gente que requiere una oc~ 
pación. 

En efecto, las personas nacidas en el per1odo comprendido -
entre 1950 y 1970 se incorporaron a la fuerza de trabajo en 
los últimos 20 años. Ello provoc6 que una buena parte de -
dichas personas compitiera por los puestos de trabajo entorr 
~es. disponibles con la poblaci6n económicamente activa de -
este último lapso. 

Lo anterior ha provocado que una buen~ part~ de la poblaci6n 
ocupada mexicana se integrara ·a los grupos de marginalidad -
rural o informalidad urbana caracterizados, como anteriormerr 
te se seña16, por bajos niveles de productividad e ingresos. 
Ello provoca, entre otras cosas, altos fndices de subempleo 
(Véanse cuadros Nos. I.8, I.9 y I.10 del Anexo Estadfstico). 

Las estadfsttcas disponibles en el perfodo 1970-1982 muestran 
que, en ese lapso, la poblaci6n econ6micamente activa se tn-~ 

ll/ Secretarfa del Trabajo y Previsión Social. Comisi6n Con­
sultiva del Empleo, Programa Nacional de Empleo 1980/82 
(Proyecto)¡ Presentac16n y Dtagn6st1co, Vol. I¡ Mexico, 
1979, p. 70. 

..;. 



tegró de la siguiente manera: 49.1% empleados (personal ocu­
pado cuyos ingresos fueron superiores o iguales al salario m! 
nimo de la zona)¡ 44.9% subempleados (personal ocupado cuyos 
ingresos resultaron inferiores al salario minimo de la zona)¡ 
y, finalmente. el 6.0% correspondió a los desempleados (Véase 
cuadro No. 1.10 del Anexo Estadistico). 
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CAPITULO ll --------

DESCRIPCION DEL PROBLEMA DEL EMPLEO 

EN EL AMBITO ECONOMICO 

En el presente capitulo se pretende desarrollar un modelo des­
criptivo del empleo, a través del cual sea posible identificar 
el problema central y los puntos clave que existen para resol­
verlo. 

Si se desea, por ejemplo, conceptualizar un modelo econométri­
co para México, deben tomarse en cuenta ~odos los elementos ·­
que intervienen y participan tn las polfticas y directrices ·· 
econ6•1cas los que, a su vez, 
efectos directos sobre otros. 
podrfa ser el siguiente: 

traen consigo ciertas acciones y 
Un caso muy simplificado de ello 

El Gobierno Mexicano toma en cuenta tres polfticas básicas para 
planificar la economia nacional: las Políticas Fiscal. Moneta-­
ria y de Energéticos. La primera de ellas, incide directamente 
en las Expectativas PGblicas que, a su vez, modifican la iner-­
cia en los precios. La segunda tiene efectos en el Mercado que, 
por una parte, afecta también los precios y, por otra, el Mere~ 
do Domfstico y la Balanza Comercial. Cabe seftalar que esto úl­
timo manipula al sector externo de la economfa, pues establece 
el comportamiento de las tasas de intercambio y volumen de divi 
sas lo que. a su vez, trae consigo modificaciones en las polfti 
cas gubernamentales. Por último, la Polftica de Energéticos r! 
percute en el Ingreso Nacional e, indirectamente, en los precios 

• 



y la Balanza Comercial. 

Como ya se dijo, el Mercado, el Ingreso, las. Expectativas Pú-­
bl icas y el Mercado Doméstico, afectan el n{vel de precios, el 
cual es responsable del volumen de puestos de trabajo existen­
tes ( Véase gráfica No. 2).~/ 

En base a estas relaciones, podrfan considerarse una serie de 
supuestos que nos conducirfan a modelos especfficos. Por ejem 
plo, si se supone que no varfan las tasas de intercambio ( es 
decir, que fstas se encuentran previamente establecidas para -
determinado perfodo). neces.ariamente deben afectarse los volú­
·menes de divisas y deberfa establecerse, entonces, las hip6te­
si s y bases necesarias para la creaci6n de un Modelo EconomE-­
trico para el Sector Externo de la Econo•fa. 

Si.consideramos el problema del empleo en el ¡mbito macroecon! 
mico, no es d1ffc11 percibir que el nivel general de empleo e1 

. tl direct4mente relacionado con el Ingreso Nacional y que, a -
su ~ez, el empleo esta e~ funci6n de fste último. Es decir: 

Si N • nivel general de empleo. 
Y • Ingreso Nacional 

N•-'Y·~ .no ..... (1) 

Al establecer .t) O, implf citamente se explica que el e111pleo -
crez~a a medida que el Ingreso Nacional se incrementa. Se ti! 
ne tambifn que si Y• o,. entonces N •O 

'º I En este contexto, 1a inf1act6n es provocada por condiciones 
especfficas de. dichos elementos que afectan el nivel de Pr.! · . .> 
cios y que· se Manifiestan en un exceso de la demanda agreg! ~. 
da ( consumo domfstico), alza. de precios en los ~roductos -
tnternactonales ("tnflaci6n importada•) y poderosas expect! · 
tivas en el c.~•bio de precios. '" 
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La representación gráfica de esta función, serfa como sigue: 

N 

(0,0) y 

El desempleo, por su parte, está en función del nive1 general 
de empleo. Si se considera la "existencia" de un nivel "ópti­
mo" de empleo ( es decir, el nivel de empleo que corresponde-­
rfa a la economfa .se ésta trabajara al máximo ), la ecuaci6n -
que describe el nivel de desempleo serfa la siguiente: 

d a N - N* 

N* 

d~ride N* •nivel 6ptimo de·empleo 
d • nivel de desempleo 

(2) 

Si además del empleo deselramos conocer el nfvel de ingresos 
del trabajador, por ejemplo, vfa el salario medfo de éste: · 

• 

donde wt • salario medio del trabajador 6 
costo de la mano de obra. 

(3) 

La ecuaci6n (3) explica por.qué los salarios se ven afectados 
por el nivel de desempleo existente. 



Sustituyendo la ecuación (3) en (2): 

wt .i, + .(1. ~N ~* Nj ..... (4) 

Si sustituimos ahora (·l) en (4): 

wt = ~· + ~1.[ .ty - .( YJ 
9'. Y* 

wt ,.. + ~2r' y - Y* j .(Y* 

wt • ~· + ti.[Y ~*Y*] ..... (5) 

En el cap1~ulo 1 se seftaló que en los inicios de la primera et~ 
pa de industrfalizaci6n del pafs, existió una estrecha relación 
entre los aumentos del producto nacional y los correspondientes 
en el número de puestos de trabajo. Se estableció además, que 
el empleo dependfa, en gran medida, de la orientación de 11 pr~ 
ducción industrial, ya que cuando ésta se orienta a la produc-­
cfón de bienes de consumo básico, la tecnología utilizada es, -
por lo general, más intensiva en mano de obra que en capital. -
Por el contrario, cuando la producci6n se orienta hacia los bi~ 
nes de consumo durable, es co•ún la adopción de tecnologfas in­
tensivas en el uso de capital y no de mano de obra. 

Por tanto, el trabajo es uno de los factores de la producción -
y, además, ambos conceptos estin relacionados ~strechamente en­
tre sf. 



Si se supone que el costo principal de la producción es el 
de la mano de obra: 

( 1 + j>o ) wt 

donde Pt = costo de la producci6n 
"nivel de precios" 

(6) 

J.>.•= sobreprecio o margen de utilidad 
sobre el costo de producci6n 

Pt ( 1 + ~º > t P· + @-2 ( ~·)] • • • .. en 
Y* 

Haciendo: z0 ~·( 1 +)'o) 
z 1 ( 1 + ,... ) ~ 2 

V = y - Y* 

Y* 

Se tiene finalmente que el nivel de precios es una funci6n del 
Ingreso Nacional y es, a su vez, una relación directa. 



Si se hace un corte transversal de este mismo modelo: 

considerando tres ofertas agregadas ( que bien podrían ser: 
el exceso de consumo doméstico, los precios de los productos 
internacionales y las expectativas en el nivel de precios) y 
una demanda agregada, se tendría un modelo de expectativas -
racionales como el s1gutente: 

p 

Ags 1 • 
'2 

z1v 
gS2 

'1 Ags3 

WO + Po • p 

Y2 Y1 Y* y 

pl ') Po Y1 ( Y* 

'donde z0 • w0 + Po 

en el cual se explic1 por qu• existe 1nfhci6n con dese11--
pleo. 
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CAPITULO 111 --------

CALCULO DEL PERSONAL OCUPADO POA ACTIVIDADES 

ECONOMICAS Y ENTIDAD FEDERATIVA 

En el presente apartado, seri descrita una tfcnica para c1l­
cul1r el Personal Ocu~1do ( Remunerado ) en una Entidad Fe-­
der1ttv1, gran dtv1si6n y ano deter•tn1dos. 

Dicha tfcnic1 es una 1proximaci6n de la realidad, basada en 
el supuesto. de que 11 proporci6n que gu1rd1 la remuner1ci6n 
de 1s1l1r11dos respecto 11 Producto Interno Bruto ( PIB) es 
si•il1r 1 nivel nacional que en cualquier entidad federati­
va. P1r1 efectos de una mejor co•prensi6n del desarrollo -
qut se efectuarl en el punto Ill.1, conviene hacer referen­
cia 1 algunos conceptos que serln utilizados en fste: 

SECTORES ECONOMICOS 

Las •Gltiples 1cthtd1des que se realizan en el p1fs y que, 
por t~de, dan lugar 1 la ocup1ci6n, sea 6 no re•uner1d1, se 
agrupan en nueve grandes divisiones: 

1.- Agropecuario, Silvicultura ~ Pesca. 
2.- Mtnerh. 
3.- Industria Manufacturera. 
4.- Construcc16n. 
5.- E11ctrictd1d~ 

6.- Co•ercio, re~ta~r1ntes y hoteles. 
7. - Transporte, al•acen1m1ento y co11unicac1ones. 



8.- Servicios Financieros, Seguros y Bienes Inmuebles. 
9.- Servicios Comunales, Sociales y Personales. 

De acuerdo con el tipo de actividad, son tres los sectores -
econ6micos: El Sector Primario, llamado también Sector Ex-­
tractivo, el cual comprende las divisiones 1 y 2; el Sector 
Secundario, al que también se denomina Sector Industrial, -
abarca las divisiones 3,4 y 5; y el Sector Terciario 6 de -
Servicios, constitufdo por las divisiones restantes ( Véase 
cuadro No. 111.1 ).1...V 

Cabe senalar que las divisiones 6 y 7 se agrupan algunas Y.!. 
ces en una sola divisi6n ( 6.- Distribuci6n ), asf también 
las dos últi•as ( 7.- Resto. de Servicios). 

PRODUCTO INTERNO BRUTO, A PRECIOS CORRIENTES 

Se le define como el valor de la producci6n libre de dupli­
caciones y corresponde a la suma del valor agregado que se 
genera durante un ejercicio, en todas las actividades de la 
econo•11. Es, asimismo, 11 diferencia entre el valor de la 
producci6n bruta •enos el valor de los bienes y servicios -
( consu•o inter•edio) que se usan en el proceso productivo; 
su cil culo, to•• como refer~ncil los precios de los bienes 
1 servicios vtgentes de cada afto, a los que se les deno•ina 
precios corrientes. 22/ 

Viase cualq~ier pub11cacÍ6n del Siste•• de Cuentas Naci! 
nales de Mbico .. · · .. ' · • 
Para. a•pliar estas definiciones, se puede consultar: Se· 
cretarf~ de Program1ci6n y Presupuesto, Sistema de Cuen· 
tas Nacionales de Mfxico. To•o l. Resu•tn General, 1979-
19&1 



PRODUCTO INTERNO BRUTO, A PRECIOS CONSTANTE~~ 

Se le define como la producción que se obtiene en cada ejer­
cicios, eliminando las variaciones de los precios, al valuar 
se cada uno de los productos y servicios prestados, por el -
precio de un ano de referencia, al que se le denomina año b! 
se¡ en los cálculos del Sistema de Cuentas Nacionales de Mé­
xico, 1970 es el ano base, 

El producto a precios constantes es conocido también como -
"producto real" y resulta de tanta utilidad como su medición 
a precios corrientes, pues mientras que el primero permite -
el análisis de la evolución real de 11,producción y de los -
flujos de bienes y servicios, el producto a precios corrien­
tes aporta información sobre flujos de tipo monetario. 

231 
PRECIOS IMPLICITOS ~ 

Los fndices de precios que estin "implfcitos" en. los c'1cu­
los del producto interno bruto, se obtienen relacionando -­
anualmente los datos del producto a precios de cada ano ( -
corrientes), con los del producto a precios constantes. 

Estos fndices registran ano por ano, las variaciones P,rome­
dfo que se presentan en los precios de cada sector de acti­
vidad y tambifn en el total de la economfa. 

23/ Para ampliar estas definiciones, se puede consultar: :Se­
cretarfa de 'rogramaci6n y Presupuesto, Sistema de Cuen­
tas Nacionales de Mfxico, To•o I; Resumen General, 1979-
1981. Instituto Nacional de Estadfstica, Geograffa e ln­
formltfca y/o Naciones Unidas, Un Siste•a de Cuentas Na­
cionales; Nueva York. 



La forma de obtener el índice de Precios Implícitos es la 
siguiente: (Véase cuadro No. 111.2 del Anexo Estadístico) 

Como se señaló en un principio, 1970 es el año base. -
Ello implica que el Deflactor del PIB es un indice me­
diante el cual se convierte el PIB nominal de un año -
determinado a pesos de 1970. 

Sea PIBx el Producto Interno Bruto, a precios corrientes 
del año x. 
Sea Pie 70 el Producto Interno Bruto a precios constantes 
de 1970 (año base). Nótese que en 1970 .eJ .PIB nominal 
coincide con el PIB real (por ser el año base). 
Sea IVx el Indice de Valor del año x: 

IV = PIS X __ X 

PIB70 

Sea IVolx el Indice de Volumen del año x: 

IVolx • P1Bx, 70 

PIB70 

donde PIBx, 70 es el PIB real dtl año x¡ es decir, el PIB -
del afto x a precios de 1970. 

El Indice de Precios Implfc1tos 6 Deflactor del PIB en el 
año x (Dx, 70 ) es, entonces: 

0x,70 • ~ 
IVolx 

PIBx 

• 
.PIB 70 

PIBx.70 
Ple70 



Por tanto: 

PIBx 170 = PIBx 

0x,70 

Se tiene también que el crecimiento nominal del PIB (en varia­
ci6n porcentual) es: 

PIBx 

PIBx • ~ Pie 70 = PIBx 

p I B x-1 IVx-1 PIBx-1 PIBx;.l 

PIB70 

y, por.su parte, el crecimiento real del PIB: 

' PIBx,70 

p 18x-1, 70 

• • 

PIBx.70 
.. PIBx,70 

PIBx:-1.70 



REMUNERACION MEDIA ANUAL 

O salario medio anual por trabajador. 

Remuneraci6n Media Anual ; Remuneraci6n de Asalariados 
Personal Ocupado 

Esta relaci6n puede obtenerse a nivel total, sector, gran divi­
si6n, etc. 

Por tanto: 

Personal Ocupado • Remuneraci6n de Asalariados 
Remuneraci6n Media Anual 



111.1.- Descripci6n de la Técnica. 

Se desea obtener el nivel general de empleo en una entidad fede­
rativa, gran divisi6n y ano determinados. Para ello, se utiliz! 
rln las estadfstfcas e indicadores que publica el Sistema de --­
Cuentas Nacionales de México. En dicha publicaci6n, se contem­
pla el nivel general de empleo vfa personal ocupado ( remunera­
do}, por lo que la aproximaci6n obtenida i través de esta t~cni· 
ca sera en referencia a este Qltimo concepto. 

NOMENCLATURA 

Se utilizaran subfndices ar4bigos para denotar grandes divi­
.sfones ( Agrfcuitura, minerfa, construccf6n, etc). 

Se utilizaran subfndices romanos al referirse a sectores ec~ 
n6micos. De esta forma, 1 • Sector Primario¡ 11 • Sector -
Industrial y, III • Sector Servfcfos. 

Se uttl izaran barras ( - ) para tdenttffcu conceptos rela­
tivos a la entidad federativa deseada 

x • Afto para el cual se desea obtener el nivel general de • 
·e11pleo. · 

L • Personal Ocupado Nacional 

L • 
111 
z: 
j•I 

t • 
j 

PIB
1 

• Prod~cto Interno Bruto a prectos corrientes del afto 5 
x ( PIB nominal ). ., 



PIB 70 = Producto Interno Bruto de 1970. 

PIBx. 70 = Producto Interno Bruto real del ano x 

Ox 070 = Deflactor del PIB del ano x 

Rx = Remuneraci6n de Asalariados 

SMx • Salario Medio anual por trabajador en el ano x. 

DESARROLLO 

Como·ya se dfjo. este mAtodo esta basado en el supuesto de que 
la proporci6n que guarda la remuneracf6n de asalariados respec­
to al PIB es s~milar a nivel nacional que en cualquier entidad • 
federativa. Asimismo, la restricci6n de la tEcnica aquf desa~ 
rrollada consiste en que el ano x debe estar considerado en·el 
Sistema de Cuentas Nacionales de MExtco. 

Pri•er Paso: Obtener la participaci6n de la remuneraci6n total 
de Asalariados en el PIB nacional. a precios co­
rrientes del afto x: 

(1) 

Segundo Paso: Calcular las remuneraciones totales en la .divi­
si6n f¡ i • 1, •••• 9 ( 6 en el sector·j¡ j•l.11. 
111) del personal ocupado en dicha. dtvfsi6n ( o 
sector) en la entidad federativa deseada •. Ello 

se obtiene multiplicando la relaci6n (1) por el 
PI~ de dicha divisi6n 1 entidad federativa, a -
precto.s corrientés: 



A nivel total: 

A nivel gran divisi6n econ6mica: 

~ = r~J x PIBx,i 
PIBX 

i • 1, ... ,9 

A nivel sector de actividad econ6•ica: 

j • 1.11,111 

En algunas ocasiones, no es posible obtener "PTt; directamente 
de la pub11cact6n antes mencionada. Cuando 6ste es el caso, -
'Pll; puede aproxi•arse de 11 siguiente ••nera: 24/ 

- St 1 "> 1980: 

=: Íl[Pte80 J. x ['1181 ,70 x ••• 

~ 080,10 · P18so,10 
•. PIBx ·J] (Dx.70L .• 

PIB l · ·1. 

. ·- 0 

St x <. 1980: 

~;·: [L[[~J· / [P18
so.1o]íl/ .. J/['IBx+1,1oj]· 

[ 0so,7o . PIB79.10 u . PIBx,70 

- En sfntesis: 

24/ 

[meo] X 

0so,7o 

~1·p11 no•1na1 tn,1980 por entidad f1der1t~v~ se.en~uentra en: 
Secretarfa de Progr1maci6n 1 Pre~upuesto, Sist••• de Cuentas 
Nacionales de.Mfxtco, Pr~ducto !~terno.Bruto por Entidad Fe-
derativa, 1980; Mlx1co. 1§81. . . · · · ... · .. · 



Es decir, se convierte el PIB nominal de 1980 de la entidad 
federativa en cuesti6n a precios constantes, se le aplican las 
tasa~ de crecimiento real del PIB nacional observadas desde -
l!HsO al año x y, por último, el "PIB real" de la entidad fede­
rativa dada en el ano x, se convierte a precios corrientes. 

Tercer Paso: dbtener la remuneraci6n promedio por divisi6n ec! 
mica, sector econ6mico, 6 bien a nivel total ( La 

mayor1a de las veces aparece explfcitamente en el 
Sistema de Cuentas Nacionales de M~xico ). 

SMx,i ~ ....::..L.!.- .. 1,2, ••• ,9 

Li 
o bien: 

SM j • x, Rx,j j • I,II,III 

Lj 
o bien: 

SMX • I; 
L 

Cuarto Paso: Obtenc16n del ·Personal Ocupado •. 

L; • Rx, 1 1 • 1 •••• ·' 
SMx,1 

o bien¡ Lj • Rx,J j • 1.11.111 

SMx,j 

O bien¡ L • I; 
SMx 



111.2.- Un Ejemplo. 

Se desea calcular el Personal Ocupado en el estado de Sonora 
en 1981 a nivel total, por sectores y divisiones econ6micas: 

Primer Paso: 

PIB 81 

Segundo Paso: 

= 

Ral.1· = 

2'194,201.5 mill. ps. 
5'874,385.6 mill. ps. 

0.37352 ) PIBal,i 

= 0.37352 

(mil 1. ps.) 

20,579.5 
4,956.8 

12,698.8 
4,446;7 
1,751.4 

35,523.1 
24,950.0 

X ( 1.079 ) X 6.~63 

4,051.l 
975.7 

2.499.8 
875.3 i 1.079 X 6.463 

344.8 
6,992.7 

'4,911.4 



28,250.7 
6,804.1 

17,432.5 
= 6,104.0 

2,404.5 
48,764.1 
34,250.0 

R8t:i = ( 0.37352 ) 

= 

Tercer Paso: 

-SMal, 1 • 

10,552.2 
2•541.5 
6,511.4 
2,280.0 

898.1 
18,214.4 
12,793.1 

24,241.0 
214,155.0 
176,772 .o 
139,575.0 
4H~866.0 

136 ,437. 7 
106,804.5 

(mill.ps.) 

28,250.7 
6,804.1 

17,432.5 
6,104.0 
2,404.5 

48,764.1 
34,250.0 

(11111. ps.) 

(mill. ps.) 

(ps~/persona ocupada) 



Cuarto Paso: Cálculo del nivel general de empleo: 

- A nivel división económica ( L i ) : 

10.552.2 / 24 ,241.0 435.3 
2.541.5 / 214.155.0 11.9 
6 .511.4 / 176.772.0 36.8 

r¡ = 2.280.0 / 139.575.0 = 16.3 
898.1 / 499.866.0 1.8 

18.214.4 / 136,437.7 133.5 
12.793.1 / 106.804.5 119.8 

- A nivel total ( r ) : 
7 

r = L Li = 755.4 miles de personas 
i=l 

- A nivel sector econ6m1co ( tj ) : 

- Sector Primario: 

r¡ . m 447.2 miles de personas 

- Sector Industrial: ' ' ' 
' , 

5 
Gl • Z: L i • 54. 9 •11 es de personas 

i•3 

- Sector Servicios: 
7 

r¡¡j • 2: L1 • 253.3 •ilts de personas 
1•6 

(mls. pers.) 

··.·. 



Por tanto, durante 1981 en el estado de Sonora el nivel de 
empleo se constituyó aproximadamente de la siguiente manera: 

CONCEPTO Miles de Estructura 
Personas Porcentual 

Empleo Total 755.4 100.0 

Sector Primario 447.2 59. 2 
Agropecuario 435.3 57.6 
Mine ria 11. 9 1.6 

Sector Industrial 54 .9 7.3 
Manufacturas 36.8 4.9 
Cons t rucci 6n 16. 3 2.2 
Electricidad ,, 1.8 0.2 

Sector Servicios 253.3 33.5 
DistribucicSn 133.5 17.7 
Resto de Servicios 119.8 15.8 



" PERSPECTIVAS DEL EMPLEO EN El HEDIAUO PLAZO, 

CASO: DISTRITO FEDERAL 0 



CAPITULO IV --------
11 PERSPECTIVAS DEL EMPLEO EN EL MEDIANO PLAZO. 

CASO: DISTRITO FEDERAL " 

La concentraci6n de las actividades econom1cas. políticas y s~ · 
ciales en la capital de la República han dado por resultado -­
problemas de macrocefalia que se ilustran con la participación 
de los sectores industrial y terciario del Distrito Federal en 
el producto interno bruto de estos sectores a nivel nacional. 
asf como la concentraci6n demográfica y de oportunidades de em 
pleo remunerado en la entidad. 

En efecto. " la concentraci6n de la economfa nacional en tor­
no a la ciudad de México es enorme si se considera que en· 1982 
el Distrito Federal gener6 el 25.1% del Producto Interno Bruto 
(PIB) Nacional y su sector industrial particip6 con el ·22.5% -
en el producto total generado por este sector a nivel nacional. 
Más aún. si se incluyen los municipios aledai'los al Distrito F! 
deral, la zona metropolitana de la ciudad de México contribuy6 
con el 34 .6% al PIB del pafs ".lll 

11 Dado que en el Distrito Federal se realiza una cuarta parte 
de las actividades econ6micas de la nación. esta entidad em--­
pleó, en 1982. al 20.8% del personal ocupado en el pafs y re-­
present6 el 13.8% de la población total del pah 11

• 
25 / 

El/ H. Cámara de Diputados. Comisión de Vigilancia. Contadu-­
rfa Mayor de Hacienda. Informe Previo de la Revisión de -
la Cuenta de la Hacienda PÜblica del Departamento del Dis­
trito Federal corresbondiente al Ejer~icio de 1982; Tomo l; 
Mhico. D.F.; noviem re de 1983, p. 1I 



El presente capitulo pretende analizar la problemática del 
empleo en el mediano plazo y obtener una visión más profu~ 

da sobre la posibilidad de que se alcancen las metas del -
Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 (PND). 

El PND plantea alterar la relaci6n hist6rica entre el cre­
cimiento del PIB y la generaci6n de empleos para lograr, -
asf, un crecimiento relat1va•ente alto del empleo con ta-­
sas relativa~ente bajas de creci•iento del producto real. 

Esta estratPgia requiere un creci•iento de la productivi-­
dad del trabajo para la economfa en su totalidad, menor al 
observado h1st6ricamente. El PND propone, para ello, dar 
fnfasis a las tecnologfas que hacen uso intensivo del fac­
tor trabajo (para incrementar la raz6n trabajo/producto) y 
apoyar aquellas actividades que ya son de uso intensivo de 
mano de obra (es decir, promover aquellas industrias que -
tienen ya una raz6n trabajo/producto elevada). 

De esta forma, el Plan aspira a incre•entar el empleo a r! 
z6n de 3.81 anual en el mediano plazo, a la vez que el PIB 
real crece a una tasa anual de 5.SS. Ello implica que la 
productividad del trabajo, a nivel nacional, crecerfa ara 
z6n de 1.61 anua1. 26/ Cabe seftalar que en los últimos seis 
aftos, la productividad del trabajo creci6 a raz6n de 1.91. 

Como complemento a lo anterior, se intenta desconcentrar -
la oferta de mano de obra en la ciudad, de acuerdo co~ la 
polftica de desconcentraci6n urbana hacia otras regiones -
del pafs, para atender asf, el mayor número posible de los, 
demandantes de e•pleo. 27/ 

26/ 

'QI 

Estas cifras corresponden al promedio de los rangos que 
senala el PND para estas variables, 
Departamento del Distrito Federal, Oficialfa Mayor/ --­
CIDAP-DDF-DGIAEPEA, Programa de Acci6n del Sector DDF, 
1983-1985, ••yo de 1982, p. 474. 



IV.1.- Descripci6n del Modelo. 

Con el fin de abordar la problem&tica que ha sido descrita a 
lo largo de este trabajo y con base en los lineamientos del 
PND, se utiliz6 un modelo sectorial sencillo, de carácter r! 
cursivo, el cual consiste de las siguientes ecuaciones: 

9 

( 1) L = z: L; 
i = 1 

(2) L; = L; X Qi 

Qi Qi 

~ . :i [:: ... ""] 
O; O; 

( 3) 

donde: L • e111pleo total 

L; • empleo en el sector i ¡ i = 1,2 •••• 9 

~ raz6n trabajo/producto en el sector i • 

O; 

"; "' salario relativo en e 1 sector i, 

'1 

t • tiewipo (o variable de tendencia), 

"1 • salario nominal en el sector 1 • 

'1 • dtflacter del valor agregado en el sector i, 

•1 • 'r•••ct• tn el secter 1 • 



Las únicas ecuaciones de comportamiento en este modelo, 
son las que tienen la forma descrita en (3) y que deter­
minan la raz6n trabajo/producto en cada sector como fun­
ción del salario relativo (es decir, el salario nominal 
en el sector deflactado a base del precio para el sec--­
tor) y de la tendencia temporal. Por considerarse nueve 
sectores (Véase capftulo 111), el modelo incorpora nueve 
ecuaciones de este tipo. Sin embargo, debido a que las 
estadisticas disponibles para el Distrito Federal englo­
ban los sectores 6 y 7 (Comercio y Transporte) en el Sef_ 
tor 6:Distribuci6n; y las divisiones 8 y 9 (Servicios C~ 

munales y Servicios Financieros) en el sector 7: Resto 
de Servicios, el modelo incorporar' 7 ecuaciones de este 
tipo. 

Esta especificación general de las ecuaciones de compor­
tamiento es consistente con las condiciones de primer or 
den para la maximizaci6n de utilidades con una funci6n -
de producción dada, en la cual figuran otros insumos ad~ 
m4s del factor trabajo. los costos de estos otros insu­
mos quedan reflejados en el nivel de precios de cada se~ 
tor. Por otra parte, la especificaci6n por separado de 
la tendencia temporal (t) co•o una variable independien­
te, concuerda con el concepto de progreso tecno16gico no 
incorporado en los factores d• producci6n. 

De acuerdo con la forma de las ecuaciones de comporta~ie~ 
to, se tienen tres especificaciones deferentes: 

i ) 

i i ) sa+bln(::) +et 



i i i ) a + 

La especificaci6n (i) es una ecuaci6n lineal sencilla, mie! 
tras que la (ii) tiene forma logarítmica en la raz6n traba­
jo/producto y en el salario relativo, pero conserva la for­
ma lineal en la tendencia temporal. La especificaci6n (iii) 
es una formulaci6n con la propiedad de limitar el ámbito de 
movimiento de la variable dep~ndiente, estableciendo un lf­
mite superior y un limite inferior para los valores que és­
ta puede asumir. 

Por la propiedad anterior, la formulación (iii) es probabl! 
mente la especificación más apropiada, ya que usualmente -­
existe poca flexibilidad en las tecnologfas de producci6n -
respecto de la relación trabajo/producto, especialmente en 
el corto plazo. Por enden, tiene sentido limitar el ámbito 
de •ovimiento de esta variable. 



IV.2.- Resultados. 

En primer lugar, se estim6 el Producto Interuo Bruto por enti­
dad federativa, utilizando los cuadros 1 y 2 del Anexo Estadf! 
tico Complementario y el Indice de Precios lmplfcitos, ajusta!!_ 
do los resultados con el PIB a nivel nacional (Véase Nota Acl! 
rator~a en el Capftulo I). Con ello, se obtuvo una aprox1ma-­
ci6n .del Producto Interno Bruto en el Distrito Federal, para -
el per,odo 1970-1982 1 cifras que fueron desglosadas a nivel d! 
visi6n econ6mica para la misma entidad federativa (Véase cuadro 
No. 4 del Anexo Estad,stico Complementario) • 

. ,. 
Acto seguido, se procedi6 a estimar el Personal Ocupado por e!!. 
tidad federativa, utilizando el cuadro 3 del Anexo Estadfstico 
Complementario, el PIB por entidad federativa 1970-1982 ajust! 
do a nivel nacional (Cuadro 4) y la técnica desarrollada en el 
capftulo 111. ajustando también los resultados con la cifra c~ 
rrespondiente a nivel nacional. 

Los pasos anteriores se realizaron con el objeto de obtener 
un~ apr~xi~a~i6n del personal ocupado total_ en el Distrito Fe­
deral para el •ismo perfodo. Con base en ello, se desagreg6 -
dicha informac16n por sector y divisi6n econ6mica y se constr!l 
y6, de esta forma, la siguiente serie hfst6r1ca: 



PERSONAL OCUPADO, TOTAL Y POR GRAN DI VIS ION 
DISTRITO FEDERAL 

(Miles de personas) 
1970 - 1982 

SECTOR PRIMARIO U C TIO R t N D U S T R 1 A L. SECTOR TERCIARIO 
AflJ TOTAL SIMA AGROPECUARIO MINERIA SUMA 14.\NUFACTURAS CONSTRUCCION ELECTRICIDAD SUMA DISTRIBUCION RESTO Ol 

SERVICIOS 

1970 3,265.1 31.3 24.9 6.4 745.2 620.9 114.6 9.7 2,488.6 1,369.4 1,119.2 

1971 3,381.6 24.8 19.6 5.2 117.1 649.6 117.5 10.6 2,579. l 1,430.5 1,148.6 

1972 3,478.1 25.6 20.2 5~4 818.0 679.5 128,6 9.9 2,634. 5 1,435.3 1,199.2 

1973 3,593.3 27.8 22.1 5.7 945.0 806.0 129.7 9.3 2,620.5 1,450.5 1,170.0 

1974 3,718.0 32.2 23.9 8,3 1,022 .4 868.4 146.5 7.5 2,663.4 1,418.0 1,245. 5 

1975 3,882.8 34.9 26.5 8.4 1,025.1 859.3 158.6 7.2 2,822.8 1,525.3 1,297.5 

1976 3,947;3 34.1 26. 7 7.4 1,020.0 851.5 162.2 6.3 2 893.2 1,547 .2 1,346.0 

1977 4,122.0 37.8 28.0 9.8 1,094.2 923.9 162.3 8.0 2,990,0 1,609.1 1,380.9 

1978 4,030.1 35.2 26.3 8.9 1,042.6 875.4 160.3 6.9 2,952.3 1,582.0 1,370. 3 

1979 4,486.9 54.5 3!1.1 15.4 1,046.3 841.3 196.8 8.2 3,386. l 1,797,5 1,588.6 

1980 4,771.0 49.3 30.9 18.4 1,149.1 922.6 217.5 9.0 3,572.6 1,913.8 1,658.8 

1981 5,087.9 99.4 59.7 39.7 1,188.0 944.1 235.4 8.5 3,800.5 2,033.6 1,766.9 

1982 5,045.6 65.0 42.2 22.8 1,200.7 956.9 . 235.4 8.4 3,779.9 2,025.4 1,754.5 



A ) COEFICIENTES ESTIMADOS. 

Se construyeron tres escenarios de acuerdo con la especifica-
ci6n "Logi t": 

1.- ln l L¡/Q. 1 · 
1-(L/~i) .. ""(::)+et 

11.- ln[ L¡IQ; J • a + bt 

1-(li/Qi) 

111.- 1 n [ l./Qi u • 
l-C~ 1 /Q 1 ) 

a + 

"'" (::) 

En general, las ecuaciones estimadas para las siete categorfas 
económicas mostraron buenas propiedades estadfsticas en térm1-' 
nos de r2 y de signos algebraicos de los coeficientes. Dichos 
coeficientes sóni 

.•:. 

'" 



MODELO LOGIT 
COEFICIENTES ESTIMADOS POR GRAN DIVISION 

( ESCENARIO 1) 

·DI V IS ION 1 b c 

1.- Agropecuario 411.6576 0.8244077 -0.2138226 
2.- Mi nerf a 375.2242 0.3732972 -0.1940277 
3.- Manufacturas 592.9952 1.8022170 -0.3125469 
4.- Construcci6n 637 .8876 1. 6074450 -0.3333023 
5.- Electricidad 452.9080 o .. 0478.2.2;1 -0.2323794 
6.- Distribuc16n 594.8050 1.5499390 -O. 3117352 
7.- Resto de Servicios 915. 7828 3.21074&0 ·0.4841530 

Escenario J: 

0.95276 
0.91747 
0.98955 
0.98059 
0.98498 
o .9876:) 
0.99110 



MODELO LOG!T 
COEFICIENTES ESTIMADOS POR GRAN DIVISION 

(ESCENARIO I I) 

DIVISION a b 

1.- Agropecuario 380.18269 -0.19382 
2.· Minerfa 381.82894 -0.19577 
3.~ Manufacturas 410.20423 -0.21006 
4.- Construcc16n 426.49218 -0.21818 
5.- Electricidad 441. 40706 -0.22635 
6.- Distribución 419.31521 -0.21443 
7.- Resto de Servicios 435.31981 -0.22260 

Escenario JI: 

0,95072 
0.91469 
0.98059 
0.97569 
0.98491 
o. 98119 
0.97377 



MODELO LOC-IT 
COEFICIENTES ESTIMADOS POR GRAN DIVISION 

(ESCENARIO I Il) 

DIVISION a . b 

1.- Agropecuario 60.75742 -6.51225 
2.- Minerfa -17.13539 l. 43058 
3.- Manufacturas 33.30892 -3.49095 
4.- Construcci6n 25.03246 -2.96396 
5.- Electricidad 8.04680 -1. 64024 
6.- Oistribuci6n 30.94471 -3.26137 
7.- Resto de Servicios 25.54993 -2.65696 

0.75888 
0.04181 
0.90932 
0.94024 
0.89703 
0.92333 
0.93247 



8 ) ANALISIS DE VARIANZA • 

• 
Ho: ~ • O 

GRAN DIVISION F c 

1.- Agropecuario 100.83279 
2.- f'linerh 55.58321 
3.- Manufacturas 73.34023 
4.- Construcción 252.55807 
5.- Electricidad 327.83385 
6.- Distribución 400.02141 
7.- Resto de Servicios 556.86231 

Si se considera un nivel de significanch J. • 0.05 se 
tiene, en todos los casos, que: 

Fe ) F 0.95 
(2.10) 

y, por tanto, se rechaza Ho: f! • O 

• 19.4 



I 

Para calcular la estadística F (Fe) utilizando solo los coe­
ficientes estimados de estos escenarios: 

n 
1\ 2 

Fe 2:' Y; = Ql 
i=l 
n """'2 

Q2 /(n-2) 
z: ei / (n-2) 
i=l 

donde Q1 = Cuadrado Medio debido a la Regresión 
Q2 = Cuadrado Medio debido a los Residuales 

Se tiene, por la igualdad fundamental en el Anilisis de Varian­
za: 

n 
~ 

i•l 

n 
~ z: 

i•l 

Por tanto, 

y.2 
1 

n 
z: y/ 
i=l 

n 
l: ~ 2 
i•l i 

n 
- .z: 

i•l 

Se tiene, ademis, que el coeficiente de determinac16n ( r 2): 

r 2 .. 1 -
n ,.. 2 

z: e; 
1=1 

n z: e 2 
i•l i 



n 
i: y.2 

i = 1 1 

Por tanto: 

n 
~ ~ 2 
i=l i 

l-r2 

n 
¿: y.2 
i=l 1 

n 
~ "'2 e. 
i = 1 1 

l-r2 

n 

n 
'2: 1\ 2 

i =l 
e; 

n 
z "' 2 ei 
i =l 

= z ~- 2 r 1 - ( 1- r 2 l] 
i = 1 , L 

1-r 

y, por su parte: 

Fe • = · l-r
2 

Q2 / (n-2) 

n-2 



n 
Fe 2 2:" " 2 (n-2) r e 

i=l i 

n 
2 '2: A, 2 (1-r ) ei 

i=l 

Finalmente: 

Fe r2 (n-2) 

l-r2 

De la ecuaci6n anterior, se obtienen las siguientes estadfsti­
cas F: 

Estadistica "Fu (Fe) 

Gran División 
Escenario I I Escenario III 

1.- Agropecuario 212 .21429 34.62044 
2.- Mi nerfa 117 .94151 . 0.47998 
3.· Manufacturas 555.71819 110. 30569 
4.- Construcci6n 441.48869 173.06961 
5.- Electricidad 717.95958 95.82723 
6.- Dhtribuci6n 573.79532 132 .47202 
7.- Resto de Servicios 408. 36714 151.89057 



Si se considera un nivel de significancia "" 
que: 

0.95 
F(l,ll) = 243 

En todos los casos en el escenario III: 

0.95 
Fe ( F(l,ll) = 243 

y, por tanto, no se rechaza Ho: ~~o. 

0.05, se tiene 

Además, solo para las dos primeras divisiones (Agropecuario y 

Minerfa) del escenario II se tiene el mismo caso. 

De acuerdo con los coeficientes estimados, las estadfsticas "F" 
y las gráficas de las observaciones de los dos últimos e!cena­
rios, se descartó este último del análisis sobre las expectati­
vas del empleo en el mediano plazo para el Distrito Federal. 



C ) EXPECTATIVAS DEL EMPLEO EN EL DISTRITO FEDERAL FH EL ME­
DIANO PLAZO. 

Como anteriormente se señaló, se consideraron solo dos corri­
das para anal izar las expectathas del empleo en el Distrito 
Federal en el mediano plazo: las correspondientes a Jos esce 
narios I y II. 

Como puede observar¡e en los siguientes resultados, se obtu-­
vieron volúmenes de empleo mayores en el escenario II que en 
el escenario I y, a pesar de que ambos escenarios muestran li 
geras cafdas en dichos volúmenes para algunos perfodos, son -
menos significativas las correspondientes a la Tendencia 1970-
1982. 

En cuanto a la composición del empleo por sectores de activi-­
dad económica, puede observarse que ambos escenarios conservan 
una proporción similar a la de la tendencia histórica. 

Finalmente, ambas corridas sugieren una mayor concentracf6n de 
la ocupacf6n en el Distrito Federal en el perfodo 1983-1988 
que la observada hfst6rfcamente (perfod~ 1910-1982). 



Modelo • Logit ".- Escenario I 



ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN El DISTRITO FEDERAL 
- ESCENARIO I -

1983-1988 
Miles de personas 

CONCEPTO 1983 1984 1985 .1986 

TOTAL 5,011.1 5,256.6 5,351.3 5,457.1 

Sector Primario 65.2 64.5 66.4 68.3 
Agropecuario 41. 4 41.8 43.1 44.8 
M1nerh 23.8 22.7 23.3 23.5 

Sector Industrial 1,193.5 1,249.3 1,.298.8 1,359.4 
Manufacturas 957.4 999.0 1,031.0 1,091. 9 
Construcc16n 227.6 241. 4 258.5 257.5 
Electricidad 8.5 8.9 9.3 10.0 

Sector Terciario 3,752.4 3,942.7 3,986.l 4,029.4 
Distribución 2,029.0 2,136.9 2,156.4 2,135.5 
Resto de Servicios 1,723.4 1,805.8 1,829.7 1,893. 9 

1987 1988 

5,351.3 5,442.2 

64.0 64.8 
41.9 42.8 
22.1 22.0 

,1,358.5 1,407.6 
1,089.7 1,125.6 

258.8 271.3 
10.0 10.7 

3,928.8 3. 969 .8 
2,132.6 2,138.9 
1,796.2 1,830.9 

:'1 

'. <~:·';' 

'" : .. :.::ti.ti:: .. '• '~ r1.'-!'<i 



ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDERAL 
- ESCENARIO I • 

1983-1988 
(Estructura porcentual) 

.. 
, ~-

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Sector Primario 1.3 l. 2 1.2 l. 3 1.2 1.2 
Agropecuario 0.8 o.a o.a 0.8 o.a 0.8 
Minerfa 0.5 0.4 0.4 0.5 0.4 0.4 

Sector Industrial 23.8 23.a 24.3 24. 9 25.4 25.9 
Manufacturas 19 .1 19.0 19.3 20.0 20.4 20.7 
Construcción 4.5 4.6 4.a 4.7 4.8 5.0 
Electricidad 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 

·sector Terciario 74.9 75.0 74.5 73.8 73.4 72.9 
Dtstr1buc16n 40.5 40.7 40.3 39.1 39.9 39.3 
Resto de Servicios 34.4 34.3 34.2 34.7 33.S 33.6 



ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN 
;,~, 

EL DISTRITO FEDERAL ''· 
·~ .. , . ESCENARIO I · 

1983-1988 
(Variaci6n porcentual) 

<, 

,:A 

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

TOTAL 1.9 3.0 2.9 2.8 (·)2.8 2.7 

Sector Primario 6.3 10.1 (-)1.8 2.5 3.0 0.6 
' Agropecuario 7.1 11.9 (·)4.7 l. 5 5.3 (-)0.2 '-' 

Minerf a 4.8 6.7 3.9 4.5 (·)1.1 2.2 

Sector Industrial 3.9 0.7 2.9 5.0 4.6 2.7 
Manufacturas 8.6 1.1 2.0 4.2 3.9 2.6 
tonstrucc16n (·)15.3 (-)1.2 7.1 8.8 8.3 3.2 
Electricidad 9.5 4.3 10.4 10.4 7.7 (·)0.8 

Sector Terciario l. 2 3.6 3.0 2.1 2.1 2.7 
D1stribuci6n, 7.2 3.4 0.8 1.4 1.2 0.8 
Resto de Servicios (-)5.7 3.8 5.9 3.1 3.3 5.0 



PARTICIPACION DEL PERSONAL OCUPADO 
DEL DISTRITO FEDERAL 
EN EL TOTAL NACIONAL 

( ESCENARIO I ) 
1970-1988 

PERSONAL OCUPADO 
(Miles de personas) 

PARTICIPACION CONCEPTO REPUBL;ICA DISTRITO ( 2) / ( 1) 
MEXICANA FEDERAL 

( 1) (2) 

Cifras Hist6ricas: 2s.2Y 

1970 12.863.0 3.265.1 ?5.4 
1971 13.322.0 3.381.6 25.4 
1972 13. 702 .o 3.478.l 25.4 
1973 14.441.0 3.593.3 24.9 
1974 14.647 .n 3.718.0 25.4 
1975 15.296.0 3.882.8 25.4 
1976 15.550.0 3.947.3 25.4 
1977 16 .238 .o 4.122.0 25.4 
1978 16 .844 .o 4.030.l 23.9 
1979 17.676.0 4.486.9 25.4 
1980 18.795.0 4.771.0 25.4 
1981 20,043 .o 5.087.9 25.4 
1982 19,877 .o 5,045.6 25.4 

F.i;timaciones: 25,3!/ 

1983 19,555.0 5,011.1 25.6 
1984 20,029.0 5,256.6 26.2 
1985 20,636.0 5,351.3 25.9 
1986 21,165.0 5,457.1 25.8 
1987 21,905.0 5,351.3 24.4 
1988 22. 70,6 .o 5,442.2 24.0 

!/ Estas cifras corresponden al promedio de la participaci6n del em­
pleo en el Distrito Federal con respecto al total nacional en los 
perfodos seflalados. . 

FUENTE: Para cifras hist6rtcas: Cuadro No. 1.8 del Anexo Estadfstico 
y Estimaciones del Empleo en el Distrito Federal. En lo que 
respecta a las estimaciones del escenario 1 (Periodo 1983-
1988), Cuadro No. 5 del. Anexo Estadfsttco Complementario. 



Modelo u Logit •.- Escenario 11 



ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDERAL 
( ESCENARIO 11 ) 

1983-1988 
(Miles de personas) 

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 

TOTAL 5,141.5 5,Z95.7 5, 449. 3 5,604.0 5,758.2 

Sector Primario 69. j 76 .1 74.7 76.6 78.9 
Agropecuario 45.2 50.6 48.2 'ª·" 51. 5 
Minerfa 23.9 25.5 26.5 27.7 27.4 

Sector Industrial 1,247.8 1,257.l 1,293.4 1,358.3 1,421.4 
Manufacturas 1,039.2 1,050.5 1,071.8 1,117.1 1,160.2' 
ConstruccicSn 199.4 197 .o 211.0 229.5 248.6 
Electricidad 9.2 9.6 10.6 11. 7 12.6 

Sector Terciario 3,824.6 3,962.5 4 ,081. 7 4,169.l 4,257.9 
Distr1buc1cSn 2,170.5 2,245.2 2,263.4 2,294.0 2 ,320. 7 
Resto de Servicios 1,651.1 1,717.J 1,818.3 1,875.l 1,937.2 

1988 

5,912.3 

79.4 
51. 4 
28.0 

1,459.6 
1,190.5 

256.6 
12.5 

4,373.3 
2,340.0 
2,033.3 



CONCEPTO 

TOTAL 

Sector Pri111ario 
Agropecuario 
Minerh 

Sector Industrial 
Manufacturas 
Construcci6n 
Electrictdatt 

Sei:.tor Terciario 
Dtstribur.icSn 

ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDERAL 
( ESCENARIO JI ) 

1983-1988 
(Estructura Porcentual) 

1983 1984 1985 1986 1987 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 
0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 
0.4 0.5 o.s 0.5 0.5 

24.3 23 ••. 23.7 24 .2 24.7 
20.2 19.8 19.7 19.9 20.2 
3.9 3.8 3.8 4 .1 4.3 
o.~ O.? 0.2 0.2 0.2 

74.4 74.8 74.9 74.4 73.9 
42.2 42.4 41. 5 . 40,9 40.3 

Resto de Servicios 32.2 32.4 33.4 33.5 33.6 

1988 

100.0 

l. 3 
0.9 
0.4 

24.7 
20.2 
4.3 
O.? 

74.0 
39.6 
34.4 



CONCEPTO 

TOTAL 

Sector Primario 
Agropecuario 
M1nerh 

Sector Industrial 
Manufacturas 
Construcción 
Electricidad 

Sector Terciario 
D1stribuc16n 

ESTIMACION DEL PtRSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDER~L 

( E5C~NAP.IO 11 ) 
1981-lQ88 

(Variac16n Porcentual) 

1983 1984 1985 1986 1987 

(·)0.7 4.9 1.8 ~.o (·)2.0 

0.3 (-)1.1 2.9 2.9 (-)6.J 
(-)1.9 1.0 3 .1 3.9 (·)6.5 

4.4 (·)4.6 Z.6 0.9 (·)6.0 

(-)0.6 4.7 4.0 4.7 (·)O .1 
0.1 4.3 3.2 5.9 (·)O. 2 

(·)3.~ 6.1 7 .1 (-)0.4 0.5 
1.2 4.7 4.5 7.5 o.o 

(-)0.7 5. 1 1.1 1.1 (-)2.5 
0.2 5.3 0.9 (-)1.0 (-)0.l 

Resto de ~ervtcios (·)1.8 4.8 1.3 3.5 (-)5.2 

1988 

l. 7 

l. 3 
2 .1 

(-)0.5 

3.6 
3.3 
4.8 
7.0 

~.o 

0.3 
1.9 



Cifras 

PARTICIPACION DEL PERSONAL OCUPADO 
DEL DISTRITO FEDERAL 
EN EL TOTAL NACIONAL 

( ESCENARIO 11 ) 
1970-1988 

PERSONAL OCUPADO 
.(Miles de personas) 

CONCEPTO 
RE PUBLICA DISTRITO 
MEXICANA FEDERAL 

(1) ( 2) 

Hist6ricas: 

1970 12,863.0 3,265.1 
1971 13,322.0 3. 381. 6 
1972 13,702.0 3,478.l 
1973 14,441.0 3,593.3 
1974 14,647.0 3,718.0 
1975 15,296.0 3,882.8 
1976 15,550.0 3,947,3 
1977 16,238.0 4,122.0 
1978 16,844.0 4,030.l 
1979 17,676.0 4,486.9 
1980 18,795.0 4,771.0 
1981 20,043.0 5,087.9 
1982 19,877.0 5,045.6 

Est;maciones: 

1983 19,555.0 5,141.5 
1984 20,029.0 5,295.7 
1985 20,636.0 5,449.8 
1986 21,165.0 5,604.0 
1987 21,905.0 5,758.2 
1988 22,706.0 5,912.3 

PARTICIPACION 
(2) / (1) 

25 .21/ 

25 .4 
25.4 
25.4 
24 .9 
25.4 
2!i.4 
?.5.4 
25.4 
23.9 
25.4 
25.4 
25.4 
25.4 

25. 3!./ 

26.3 
26.4 
26.4 
26.5 
26.3 
26.0 

!/ Estas cifras corresponden al promedio de la participación del em­
. pleo en el Di~trito Federal con respecto al total nacional en los 

perfodos senalados. 
FUENTE: Para cifras históricas: Cuadre No. I.8 del Apéndice Estadf~ 

~ico y Estimaciones del Empleo en el Distrito Federal. En -
lo que respecta a las estimaciones del escenario II iPerfodo 
1983-1988), Cuadro No. 5 del Anexo Estadfstico Complementa­
rio. 





DECILES DE liOGAREs!/ 1 

TOTAL 

I 
II 
m 
IV 
V 

VI 
VII 
VIII . 
IX 
X 

Cuadro No. 1.1 
DlSTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO POR DECILES AClJUlADOS 

1950 - 1977 
( Estructura porcentual ) 

DE FAMILIAS 1950 1958 1963 1968 1970 

100.00 100.00 100.00 100.00 lOD.00 100.00 

10.00 2.43 2.32 1.69 1.21 1.43 
20.00 5.60 5.53 3.66 3.42 3.77 
30 •. 00 8.78 9.59 7.08 6.46 7.26 
40.00 13.07 14.57 10.50 10.69 11.80 
50.00 18.00 20.59 15.64 15.76 17.26 
60.00 23.96 28.08 21.72 22.22 25.50 
70.00 31.00 36.37 29.57 30.50 33.74 
80.00 40.63 47.10 41.95 41.89 44.18 
90.00 54.52 64.30 58.40 57.95 60.79 

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1975 1977 

100.00 100.00 

0.69 1.08 
1.97 3.29 
4.65 6.52 
8.45 10.95 

13.70 16.68 
20.59 23.83 
29.15 32.94 
37.86 44.92 
54.98 62.01 

100.00 100.00 

.J./ Al hablar de deciles en los hogares y especff1camente del 1·1S1lllO dec11 (f • 1.2 ••••• 10). se refiere al 10 ·%de 
las familias que se encuentran en el 1·fs1mo lugar (f • 1,2 •••• ,JO) de ingresos. De esta fonna. el primer decil 
es donde se localtza el 10 % de las fem111as con.menores ingresos. 

FUENTE: Colegio Nacional de Economistas, Tercer Congreso Nacional de Economistas; Acumulac18n de Capital, Distr1bu­
c16n del Ingreso y Empleo¡ Memoria 1979¡ Mlx1co. pp. 443 y 445. 



"------------------------~ Cuadro llo.: 1.2 
DISTRllUCIOll DEL lllGRESO Ell MEXICO PCM DECILES 

1950 - 1'77 
( Estructura porcentual ) 

DECILES DE HOGARES % DE FAMILIAS 1950 1958 1963 1968 1970 1975 1977 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1 10.00 2.43 2.32 1.69 1.21 1.43 0.69 1.08 

11 10.00 3.17 3.21 1.97 2.21 2.34 1.28 2.21 
111 10.00 3.18 4.06 3.42 3.04 3.49 2.68 3.23 
IV 10.00 4.29 4,ga 3.42 4.23 4.54 3.80 4.43 
V 10.00 4.93 6.02 5.14 5.07 5.46 5.25 5.79 
VI 10.00 5.96 7.49 6.08 6.46 8.24 6.89 7.15 
VII 10.00 7.04 8.29 7.85 8.28 8.24 8.56 9,11 
VIII 10.00 9.63 10.73 12.38 11.39 10.44 8.71 11.98 
l)( 10.00 13.89 17.20 16.45 16.06 16.61 17.12 17.09 
X 10.00 45.48 35.70 41.60 42.05 39.21 45.02 37.99 

NÚl!lero de f1111i1 hs por 
decn 10.00 449,977 640,538 732,964 827,765 889,175 1'020,892 1'100,000 

% de Familias con ingre 
sos medios inferior 11- . 
medio anual 86.7 81.7 84.9 es.o 83.S 87.1 83.0 

Coeficiente de Gini!/ 0.516 0.450 0.527 0.526 0.496 0.570 0.496 

ll El coeficiente de Gini es una llltdida de desigualdad que tiene expresi6n grlfica en la curva de Lortnz. EsU COlll· 
puesto por el grado de desiguald1d en cada tipa de ingreso (sueldas y salarios, ingresos derivados de la propie· 
dad e ingresos por transferencias, los cuales constituyen el ingreso total de la f1111ili1), del grado de correla· 
ci6n entre cada tipo de ingreso y el total y de la illlf)Ortancia que cada tipo de ingreso tiene en el total. El • 
coeftciente

0
de Gini varfa de cero (caso en el cual existe 11 equidad total, que grlfic111ente corresponde a la-· 

recta de 45 ) a uno (en cuyo caso, perststtrl 11 desigualdad total; grlficlllleflte serl una curva 111111 por debajo· 
de la recta antes citada). 

FUENTE: Cuadro No. 1.1 



Cuadro No. 1.3 
SUPERFICIE COSECJWIA DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGAICOlAS, DE ACUERDO A SU ORIENTACl!lt 

. 1940 - 1978 
( Miles de hectlreas, porct1t1tos ) . 

Productos Miles de Hectareas Estructur1 Porcentual 
Agrfcolas 1940 1950 1960 1970 1978 1940 1950 1960 1970 

Tot1l Cosech1da 5,900 8,551 11,868 14,857 15,948 100.0 100.0 100.0 100.0 

Blstcos prtnctpales!/ 4,626 6,047 8,612 10,014 9,681 78.4 70.7 72.6 67.4 
De Exportaci6~/ 635 1,307 1,657 1,373 1,185 10.8 15.3 13.9 9.2 
or;entados a la Pro-
ducci6n Pecu1ria~.I 75 134 311 1,183 1,805 1.3 1.6 2.6 a.o 
Materias primas para 
la Industria!! 192 381 600 1,246 1,401 3.3 4.5 4.0 7,4 
Otr1s Legumbre y Ver-
dura JI 49 67 114 124 167 0.8 0.8 1.0 o.e 
Frutales!/ 68 157 190 364 458 1.1 1.8 1.6 2.5 
Otros 104 198 93 262 897 1.7 2.2 0.8 1. 7 

. 
1/ Incluyen: Arroz, Frijol, Mlfz, Trigo y otros blsicos como la Cebadl y la PaP1. 
7/./ Incluyen: Algod6n, C1fl, Fresa, Henequln, JitClllllte, Tabaco, Garbanzo y cacao tn gr1no. 
3¡
1 

Incluyen: Alf1lfa, Aven1 y Sorgo. . 
41 Incluye las Ole1ginosas .( Ajonjolf, Clrtatn0, Soya) y otras 1111terias pri1111s (Clfta de AzGcar y Coco de Agua) 
'ti Incluye: Cebolla, Chfcharo, Chiles, Me16n y S1ndfa. 
§./ Incluye: Pina, Aguacate, Coquito de Aceite, Durazno, Guayaba, L11116n, Mingo, N1r1nja, Plltlno, Uva. 

1978 

100.0 

60.7 
7.5 

11.4 

8.8 

1.0 
2.9 
5.5 

FUENTE: Secretarfa del Trabajo y Previsi6n Social, Com1si6n Consultiva del Etnpleo; Progra1111 N1cional de Elllpleo ----
1980/82 (Proyecto); Present1ci6n y Diagn6stico, Vol. I; Mlxtco, 197g, p.63 

' 



Tamallo 

( Empleados ) 

TOTAL 

SP~/ 
Hasta - 50 
51 - 350 
351 y mas 

Cuadro No. I. 4 
ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION Y EL EMPLEO EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION, 

1970 - 1975 
( Estructura Porcentual ) 

Establecimientos Producci6n Empleo Tasa media anual de 
crecimiento del Empleo 

1970 1975 1970 1975 1970 1975 1975 / 1970 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 l. 7 

48.2 52.8 0.8 1.0 6.0 6.2 2.1 
47.4 42.6 15.6 12.9 25.7 21. 7 - 1.6 

3.8 4.0 38.5 36.5 35.8 34.1 0.7 
0.6 0.6 45.1 49.6 32.5 38.0 4.9 

J/ SPR • Sin personal remunerado 

FUENTE: Secretarfa ·del Trabajo y Prev1sl6n Social, Comisi6n Consultiva del Empleo; Programa Nacional de Empleo 1980/-
82 (Proyecto); Presentaci6n y 01agn6stico, Vol. l; MAxico, 1979, p.65 



Cuadro No. l. 5 
POBLACION MEXICANA EN LAS AREAS URBA!IA Y RURAL 

1900 • 1983 

------
URBANA R U R A L 

MO POBLACION TOTAL POBLACION s DEL TilTAL DE POBLACIDN J DEL TOTAL DE 
(Miles de Hab.) (Mlles de hab.) POBLACION (MI les de h1b.) POBLACION 

1900 13,607.3 
1910 15,160.4 
1921 14,334.8 4,465.3 31.2 9,869.5 68.9 

1930 16,552. 7 5,541. 9 33.S 11,010.9 66.5 
1940 19,653.5 6,896.4 35.1 12,757.1 64.9 
1950 25,791.0 10,984.4 42.6 14,806.6 57.4 
1960 34,923.1 17,706.0 50.7 17,217.1 49.3 

1970 48,225.2 28,308.2 58.7 19,917.0 41.3 
1980!1 69,392.0 41,774.0 60.2 27 ,618.0 39.8 
1981!1 71,249.0 43,238. 7 60.7 28,010.3 39.3 
19.82!/ 73,122.0 44,729.8 61.2 28,393.0 38.8 
1903!1 74,980.5 46,2Z7. 5 61. 7 28,753.0 38.3 

11 Estlmaciones'de.la Contaduría Mayor de Hacienda de la timara de Diputados; Diffi:ci6n de lnvestigac16n Econ61111ca de 11 D.G.A.1.E., 
utilizando las tasas .medias de crecimiento anual observadas en el perfodo 1900-1970. 

FUENTE: Para 1900·1970: Secretarla de Industria y Comercio, Censo General 'c1e Pobbci6n y Vivienda, Resi.en General (allos respecti­
vos. 



Cuadro No. 1.6 
MININOS DE BIENESTAR 
(Miles de ppnonas 

1 
-;.) 

1976 - 1983 

CONCEPTO 1976 1977 1918 1979 1980 1981 1982 1983 

Poblactón Total 61,978. 7 63,812.8 65,658.3 67,517.S 69,391.8 71,149.1 73,12Z.3 74,980.5 

Tot•I di FlmtliasY 14,476.5 15,491.3 16,579.5 17,742.9 18,988.0 20,320.5 21,746.4 23,272.4 

Pro..dto de 111tmt>ros por 
flMtlll 4.28 4.12 3.96 3.81 3.65 3.51 3.36 3.22 

1.- VIVIENDA 

Vhtendas e11tst1ntes 10,459.0 10,873.0 11,303.0 11,751.0 12,216.0 12,700.0 13.202.0 13,531.0 

P1rson1S beneflctadu 58,944.0 60,949.0 63,022.0 65,166.0 67,313.0 69,675.D 72,00S.O 73,681.0 

Ocupantes por vivienda 5.64 5.61 5.58 5.55 S.51 5.49 5.45 5.45 

Pobl1tt6n Beneftct1d•V 95.1 95.S 96.0 96.5 97.0 97.8 98.5 98.3 

Déftctt de vlvlendu11 4,017.5 4,619.3 5,276.5 5,991.9 6,772.0 7,620.5 8,544.4 9,741.4 

V1rt1ct6n (',) IS.O 14.2 13.6 13.0 12.5 12.1 14.0 

JI,• EDUCACION 

Población AnalrabetaY 10,024.8 9,795.0 9,570.4 9,351.1 9,136.7 8,927.6 8,722.6 8,522.7 

'• dtl total de pobla-

ct6n de 6 aftas y más 20.0 18.8 17.8 16.8 15.8 14.9 14.1 13.3 

111.· SALUD 

Pob1act6n amparada por 
lnstituctones de Salud 21,658.8 22,999.6 25,868.4 26,993.0 30,242.3 33,460.2 33,191.2 36,815.4 

del total de pobla-

ct6n 34.9 35.0 39.4 40.0 43.6 47.0 45.4 49.1 

·-----
~ Datos esth11c11dos de acuerdo con el crecimiento tntercensal 1970-1980. 

Porcentaje respecto a h pob1act6n total. 
!/ Dlf'tctt de vtviendas • Total de viviendas .. Total de famtlias1 y Datos 1stt1111dos, constderando la mejora sushnctal del Indice de analfabetismo, que de 28.3·~. en 1970, pasd a 15.8:. con res~ 

pecto a la poblad6n de 6 a11os y más en 1980; con lo cual, en el perfodo 1970-1980 dicho fndtce d1smlnuy6 en 2.3'· anual (en 
pro•dlo). 

FUENTE: 



Cuadro No. l. 7 

CARACTERISTICAS DE LAS VIVIENDAS 

1976 • 1983 

CONCEPTO 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Pobllct6n totol 61,978.7 63,812.8 65,658.3 67,517.5 68,392.8 71,249.1 73,122.3 74,980.6 

Total de Viviendas ("llH) 10,459.0 10,873.0 11,303.0 11,751.0 12,216.0 12,700.0 13,202 .o 13,531.0 

Pobloct6n btneflcl1.U (1) 95.1 95.5 96.0 96.5 97.1 97.8 98.5 98.3 

Ocupantes por vivienda 5.64 5.61 5.58 5.55 5.52 5.49 5.45 5.45 

l.· VIVIENDAS ~ll()plAS T NO PROPIAS 

PropiH (1) 66.5 66.6 66.6 66.7 66.8 66.9 67 .o 67.0 

No proptn (i) 33.5 33.4 33.4 33.3 33.2 33.1 33.0 33.0 

11 . • SEGUN NIKRO DE CUARTOs!f 

H1St1 2 cu1rto1 (•tles) 7,223.0 7,509.0 7,806.0 8,115.0 8,436.0 8,770.0 9,117.0 9,344.0 

Estructura porcentual (%) 69.1 69.1 69.1 69.I 69.I 69,I 69.1 69.I 

Personas btntrlctadas (miles) 40,707.0 42,092,0 43,524.0 45.002.0 46,533.0 48,114.0 49,725.0 50,882.0 

De 3 a 5 cuutos (•iles) 2 ,668,0 2,774.0 2,883.0 2,997,0 3,116.0 3,239.0 3,367 .o 3,451.0 

Estnctura porcentual ('1) 25.5 25.5 25.5 25.5 25.5 25.5 25.5 25.5 

PersonH btntfic1adu (miles) 15,036.0 15,550.0 16,075.0 16,620.0 17,118.0 17,770.0 18,364.0 18,773.0 

Mb de 5 cuartos (•11H) 568.0 590.0 614.0 639.0 664.0 691.0 718,0 736.0 

Estructura porcentual (~) 5.4 5,4 5.4 5.4 5.4 5.4 5,4 5.4 

Personas btndichdas (m11es) 3,201.0 3,307.0 3.423.0 3,544.0 3,662.0 3,791.0 3,916.0 4,008.0 

Hoclnamtento p.-dtJl 2.81 2.BO 2. 79 2.77 2.75 2.74 2. 73 2.72 

111.· DISPONl81LIOAD DE AQJA 

Viviendas con 1gua entubada -
(miles\ 6,987.0 7,380.0 7,795.0 8,236.0 8,703.0 9,198.0 9,724,0 9,990.0 

.;_del total dt viviendas 66.8 67.9 69.0 70.1 71.2 72.4 73.7 73.8 

Poblact6n benaftchd• (~¡!/ 63.6 64.9 66.2 67. 7 75.8 70,9 72.5 72.6 

IV •• DISPOffl8ILIDAO DE DllEllAJE 

1 

Viv'endas con dre-n1Je (1111les) 4,978,D 5,294.0 5,631.0 5,989.0 6,369.0 6,774,0 7,204.0 7,413.0 

' .. del total de vtviendas 47.6 48.7 49.8 SI.O 52.1 53.3 54.6 54.8 

Poblact6n btntflchda (',)Y 45,3 46.S 47.9 49.2 51.4 52.2 53.7 53.9 

Y.· VIVIENDAS CON ELECTRICIDAD 7 ,094.0 7,552.0 8,038.0 8,556.0 9,108,0 9 ,695.0 I0,320.0 10,619.0 l , .. ""' ......... 67.8 69,5 11.1 72.8 74.6 76.3 78.2 1~.s 

__ Pº~-~ct6n beneficiada (;,¡!/ 64.6 66.4 68.3 70.J 73,5 74.7 76.9 77.2 

··-----~-
1/ S1n considerar bafto y cocina. y El hac1namtento promedto, es el promedio de personas poi" CU.'ll"to en las viviendas (indica proximidad en caso de enfermedades res-

ptratortas 6 cont1giosas}. 
!I Con respecto a 11 poblact6n total, · 

ll.l[NTE: Secretarla dt Programactón y Presupuesto, Sistema de Cuentas Nacionales de H1htco, Prtnctpales Vartables ~!al'roeconcS.icu, · 
Perfodo 1970-1952;; Mé1ttco, 1983. n. t. Prii1TeñfüTe1aRePú6T1Ci7T1Ñfo1~ de GC16iernnl§ltf.-rPc.fili:be-S1l1,.iil1iO lfrb'aím 
Yl'.Cologla¡ Mhlco, 1983, pp. 268 y 269, ··-·-····----------·-· 



Cuadro No. 1.8 

ESTRUCTURA OCUPACIONAL OE U P081.ACION 

1970 - 1982 
( Mil IS di personos ) 

CIJllCl'.PTO 1970 1976 1977 1918 1979 l!l80 1981 1982 

Pobl1ct6n Tot11 51,176.1 61,978. 7 63,812.8 65,658.3 67,517.5 69,392.8 71,249.1 73,122.3 

T111 dt crecl•hnto (~) 3.4 3.0 3.0 2.9 2.8 2.8 2.7 2.6 

Pobl1ct6n lnf1ntll (-.res do 12 ellos) 19,661.6 23,679.8 24,293.5 24,787.6 24,484.3 25,457.3 25,829.2 26,167.9 

,..,11ct6n clo 12 llloS 1 ... Jl,514.5 38,298.9 39,519.3 40,870.7 43,033.2 43,935.5 45,419.9 46,954.4 

Pollllct6n Econ6atc-•tl ln1cttv1 17,815.1 21,338.2 21,843.0 22,658.7 23,453.1 23,389.4 24,310.3 25,121.2 

Pobl1ct6n Econ&ltc-t1 Acttv1 (PU) ll,699.4 16,960. 7 17,676.3 18,212.0 19,580.1 20,546.1 21,109.6 21,833.2 

'9non1 l Ocupodo ll,178.8 15,552.9 16,267.0 16,937.2 18,934.0 19,251.7 20,328.5 20,086.5 

-rodo 12,863.0 15,550.0 16,238.0 16,844.0 17,676.0 18,795.0 20,043.0 H,0;1.0 

No-nor1do 315.8 2.9 29.0 93.2 1,258.0 456.7 285.5 209.5 

EtlplHdoS 7,041.5 7,971.5 7,600.8 8,377.6 9,873.2 10,ll0.9 11,367.5 11,171.6 

s•11111lndos 6,137.3 7,581.4 8,666.2 8,559.6 9,11110.a!! 9,11110.a!I 8,961.oY 8,901.•' 

Pollhct6n Dos1111>l11da 520.6 1,407.8 1,409.3 1,274.8 646.1 1,294.4 781.1 1,746.7 

y Stgún -etas h'I 11 perfodo 1980-1982, p111111dls en: S1cret1rfa del Tr1b1io y Prevtst6n 5oct1l. Proqr•• Nacional de E-e1f'O 1980' 
82 (Pro11cto ¡ Objetivos, Estrategias y Polfttcas Generales; Vol. 11 i Mb co, 19790 p. 18 

ll>TA: VhH Moti Acl1r1torl1 ( C1pltulo 1) 



Cuadro No. l.t 
ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POILACIOlt 

1970 • 1982 . 
( Estructura porctntual ) 

CONCEPTO H70 1976 1977 1978 1979 lHO 1981 1982 
\,¡, 

Poblaci6n Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

¡ 

Poblact6n Infantil ( .. nores dt 12 allos) 38.4 38.2 38.1 37.8 36.3 36.7 36.3 35.8 
Pobl1ct6n de 12 1llo1 y lllis 61.6 61.8 61.9 62.2 63.7 63.3 63.7 64.2 

/ 

Poblact6n Econ&ltc1111ente Inactiva 34.8 34.4 34.2 34.5 34.7 33.7 34.1 34.4 
Poblact6n Econ6nitcamente Activa (PEA) 26.8 27.4 27.7 27.7 29.0 29.6 29.1 29.8 

Person1l·Ocup1do 25.8 25.1 25.5 25.8 28.0 27.7 28.5 27.4 
Ri...uner1cl0 25.2 25.1 25.4 25.6 26.2 27.1 28.l 27.2 
No Rellunerado º·' o.o 0.1 0.2 1.8 0.6 0.4 0.2 

E11Pl11dos 13.8 12.9 11.9 12.8 14.6 14.7 16,0 15.2 
, SubetlpleaclOs 12.0 12.2 13.6 13.0 13.4 13.0 12.5 12.2 

Poblaci6n Des111111t11da 1.0 2.3 2.2 1.9 1.0 1.9 1.1 2.4 

FUENTE: Cuadro No. I. 8 



\ 

Cuadro No. l. 10 
PRINCIPALES INDICADORES SOBRE OCUPACION 

1970 - 1982 
( Estructura Porcentual ) 

TASAS DE PARTICIPACION POBLACION ECONOHICAMENTE ACTIVA 

AÑO BRUTA!/ NET~ EHPLEADOsY SUBEMPLEAOOS!/ DESEMPLEADOs§/ 

1970 26.8 43.5 51.4 44.8 3.8 
1976 27.4 44.3 47.0 44.7 8.3 

1977 27.7 44.7 43.0 49.0 B.O 
1978 27.7 44.6 46.0 47.0 7.0 
1979 29.0 45.5 50.4 46.3 3.3 
1980 29.6 46.8 49.6 44.1 6.3 

1981 29.6 46.5 53.8 42.5 3.7 
1982 29.8 46.5 51.2 40.8 8.0 

TOTAL 28.5 45.3 49.1 44.9 6.0 

• 

M Tasa bruta de partic1paci6n •PEA/ Poblaci6n Total. 

~ 
Tasa neta de participación• PEA/ Poblac16n de 12 11\os y más. 
Se refiere, aunada a ( !/ ), a la tasa de ocupaci6n. 
Tasa de Subempleo • Subempleados I PEA. 
Tasa de Desempleo 6 Desempleo Abierto = Desempleados / PEA. 

"!! Promedio observado en el perfodo 1970-1982 

FUENTE: Cuadro No. J. 7 

.i, 

.;; 

--:·: 

·F' 



TOTAL 

Cu1dro No.111.1. 
ACTIVIDADES ECONOMICAS DEL PAIS 

[ 1.-

2.-
Sector Prh11rio 

[ 3.-
4.-
5.-

Sector lndustrill 

[

6.-

Distribuci6n 7.-

Sector Servicios 

[

e.-

Resto de Servicios 9 .• 

Agropecu1r10, Silvicultura y 

Pesca. 

Mfnerf a J 
Industria Petrolera 

M1nufacturas 
Construcci6n 
Electricidad 

Comercio, Restaurantes y Hoteles 
Tr1nsporte, almacenamiento y co­
municaciones 

Servicios Financieros, Seguros y 

Bienes Inmuebles 
Servicios Comunales, Sociales y 
Personales 

FUENTE: Secretarfa de Programac16n y Presupuesto, Sistema de Cuentas Nacionales de MAxico 
( Cualquier pub11cac16n) 



AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

FUENTE: 

-;_,,,¡.~"adro No. 111.2 
PRODUCTO INTERNO BRUTO (: ~111) TOTAL 

1970 - 1983 

Precios Corrientes 
Precios Constantes 
( 1970 • 100.0 ) 

Millones de pesos Indice Millones de pesos Indice 

444 ,271. 4 100.0 444,271,4 100.0 
490,011.0 110.3 462,803.8 104.2 
564,726.5 127 .1 502,085.t 113.0 
690,891. 3 155.5 544,3011. 7 122.5 
899. 706. 8 202.5 577 ,568.0 130.0 

1'100,049.8 247.6 1109,975.8 137.3 
1'370,968.3 308.6 635 ,831. 3 143.1 
1'849,262.7 416.2 657,721.5 148.0 
2'337,347.9 526.1 711,982.3 160. 3 
3'067,526.4 690.5 777,162.6 174.9 
4'276,490.4 962.6 841,854. s_ .. 189.5 
5'874,385.6 1,322.3 908,764.8 204.6 
9'417,089.4 2,119.7 90l,838.6 203.4 

17'428,988.8 3,923.0 861,769.1 194.0 

Deflactor 
del PIB 

100.0 
105.9 
112.5 
1211. 9 
155.8 
180.3 
215.6 
281.2 
328.2 
394.8 
508.0 
646.3 

1,042 .1 
2 ,022. 5 

Tau de 
creci•itnto 
anual del 

PIB real 

4.2 
8.5 
8.4 
6 .1 
5.6 
4.2 
3.4 
8.2 
9.2 
8.3 
7.9 

(-)0.5 
(-)4.7 

Secretirfa de Progra•aci6n y Presupuesto, Siste•a dt Cuentas Nacionales dt Mixtco~ Prtn-
ci~ales Variables Macro1con6•icas 1 Perfodo 117D-118!; Rlxico, 1184, pp.l y J¡ 161 ••· Es-
ti•ac13n Pre11•1nar 1183; Rlxico, 1184; pp. 3 y 21 ~ 



Cuadro IV .No. 1 
PRODUCTO INliRNO BRUTO POR SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA Y ENTIDAD FEDERATIVA 

1980 
(Millones de pesos) 

ENTIDAD FEDERATIVA TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR 
PRIMARIO INDUSTRIAL SERVICIOS 

TOTAL 4'276,490.4 648,505.2 l' 303,240.9 2' 324, 744. 3 

Aguasca lientes 25,990.7 2,903.1 7 ,380.5 15,707.1 
Baj1 Californi1 Norte 95,859.8 9,096.5 23,278.4 63,484.9 
Bija Ca 1i fornia Sur 18,002.6 4,187.4 4,177.4 9,637 .8 
C1wipeche 22,764.5 3,266.1 7,842.8 11,655.6 
Co1huill 126,360.7 22,645.5 37,383.9 66,331.3 
Coli• 23,237 .2 5,666.1 4,192.0 13,379.1 
Chi1pu 112,936.1 62,393.5 22,481.9 28,060. 7 
Cllihuahua 120,438.8 25,445.3 26,546.9 68,446.6 
Distrito Federal l '075,049. 7 7,929.1 337,183. 7 729,936.4 
Durango 59,642.3 17,081.2 15,159.6 27 ,401.5 
Gu1n.Juato 132,481.4 16,596.3 41,353,9 74,531.2 
Guerrero 71,947.8 9,Z12.8 12,480.0 50,255.0 
Hid1lgo 68,835.6 12,382.9 29,542.2 26,910. 5 
J11isco 278,918.4 35,787.5 81,400.3 161, 730.6 
Mixtco 418,702.6 19,929.0 212,907. 7 185,865.9 
Mtcho.cin 105,023.4 27,317.2 20,373.8 57,332.4 
More los 52,340.2 4,622.0 18,037. 9 29,680.3 
Mlyarit 31,489.7 7,315.8 6,025. 7 18,148.2 
Nuevo Le6n 250,772.1 18,521.2 104,543.6 127,707 .3 
Ou1c1 59,722.9 12,629.8 15,269.1 31,824.0 
Puebla 126,567.4 14,600.9 41,658.4 70,308.1 
Querftaro 39,750.4 5,904. 7 15,378.1 18,467.6 
Quintana Roo 14,228.l 1,104.3 2,571.6 10,552.2 
Sin Luis Potos f 55,821. 7 10, 774. 9 15,191.8 ~9,855.0 
Tabasco 125,412.6 88,210.7 17,980.5 19,221.4 
T•ulipu 148,859.8 29,853.6 41,767 .4 77,238.8 
Sinaloa 103,239.1 25,519.7 19,362. 3 58,357.1 
Sonora 104,906. 3 25,536.3 18,896.9 60,473.1 
Tlaxcala 19,312.4 2,635.3 5,754.4 10,922.7 
Veracruz 262,763.5 62,602.9 79,537 .5 120,623.1 
Yuca Un 50,949.2 4,206.0 12,799.5 33,943.7 
Zacatecas 31,796.3 10,260.0 4,781.2 16,755.1 

Subtot1l Entidades Federativas 4'234,123.3 606, 138. l 1' 303,240. 9 2' 324, 744. 3 

Aguas Territoriales 42,367.1 42,367.ly 

y Corresponden a la d1visi6n de la mtnerfa. 

FUENTE: CUadro No. 1 del Anexo Estadf stico C01Rplementario. 



tu1dro IV ND. a 
PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENTIDAD FEDERATIVA 

1980 

( Mill onts da peso>) 

!NTlOAO FEDERATIVA AGROPECUARIO HINERIA INDUSTRIA CONSTRUCCION ELECTRICIDAD DISTRl8UCION RESTO DI: 
MllNUFACTURERA SERVICIOS 

TOTAL 357,131.1 291,374.1 985,013.1 276,192.9 41,034.9 1'278,667.4 l '046,076.9 

Aguascal ientes 2,834.8 68.3 5,348.8 1,!IOS.7 126.0 8,432.6 7,274.5 

BIJ• C1ttforni1 llortt 9,076.B 19.7 14,935.2 6,932.4 1,410.8 36,827.5 26,657 .4 
hjo C1lttornta !.ur 2,670,6 1,516.8 1,981.9 1,878.1 317.4 5,324.5 4 ,313.3 

C-tlle 3,237.6 28.S 2,026.0 5,468.6 348.Z 6,171.I S,484.5 

Coahutll 8,344.9 14,300.6 27 ,75S.Z 9,169.6 4S9. I 36,300.7 30,030.6 

CoHN 3,567 .o 2,099.1 1,501.1 2,623.B 67.1 7,794.3 5,584.8 

Ch11pu 18,842.4 43,551.1 8,749.7 9,804,9 3,927.3 15,292 .8 12,767.9 

Cl11huohu1 17,27J.6 8,171.7 20,616.9 4,695.l 1,234.7 41,665.4 26,781.2 

Olstr1to ftdtral 1,275.4 6,654.2 278,146.3 51,427.1 7,610.l 358,505.2 371,01.2 

O.rango 15,638.5 1,442.7 11,246.3 2,651.5 1,161.8 16,Sllli.2 I0,815.3 

Gutnajuato 15,234.4 1,361. 9 29,942.4 9,J!I0.6 2.020.9 40,296.3 34,234.9 

Guarrero 8,592.9 619.9 4,964.3 5,689.6 l,8l6. I Jl,185.5 17,069.5 

Hidalgo 9,344.5 3,038.4 22 ,222.9 5,551.5 1.m.8 14,051.I 12,859.4 

Jalisco 33,144.7 2,642.8 68,418.9 11,351. 5 1,629.9 99,761.7 61,968.9 

Mhtco 18,085.9 1,843.1 178,664.7 30,740.3 l,502.7 101,168.9 84,697.0 

Hlchoacln 24,905.4 2,411.8 l!,160.6 6,766.7 1,446.5 3•,689.8 22,642.6 

More los 4,567.1 54.9 14,9%.9 2,900.0 141.0 15,474.• 14,205.9 

N1y1rlt 7,304.5 11.3 3,315.0 2,458.1 252.6 10,046.9 8,101.l 

Nuevo_ Lt<ln 8,831.4 9,689~8 92,204.2 10,661.0 1,678.4 71,651.2 56,056. I 

Ouaca 11,865.4 764.4 9,297.B 5,358.1 613.2 19,032.I 12,791.9 

Puebll 14,431.2 169.7 32,952.4 7,181.0 1,525.0 •l.106.9 29,201.2 

Qutrétaro 5,547.6 m.1 11,967.5 3,259.1 151.5 9,•00.3 9,067.3 

Quintan• Roo 1,103.3 1.0 696.0 1,657.Z 218.1 7,104.4 J,447.8 

S&n luis Potos 1 7,Z07 .o l,567.9 11,345.S 3,424.8 4!1.5 18,160.6 11,694.4 

Tabuco 4,486.6 83,724.l J,Oól.2 14,693,5 225.8 11.m.s 7,928.9 

T1Nu1tpas 15,158.5 14,595.1 28,118.2 11,600.1 2,049.I 44,197.8 33,041.0 

Sln1lo1 25,355.8 163.9 10,736.5 7,540,I l,08>.7 32,137.1 26,ZZO.O 

Sonora 20,579.5 4,956.8 12,698.8 4,446.7 l,751.4 35,523,l 24,9\ll.O 

Tl&Ktlh 2,603.4 31.9 4,407 .8 l,270.5 76.1 6,057.6 4,865.I 

Veracruz 22,919.2 39,683.7 50,187 .o 27,122.1 2,228.I 72,585.6 48,037.5 

Vucadn 4,064.4 141.6 8,249.2 4,032 .4 rn.9 18,992.0 14,951.7 

2ac:atecas 8,936.8 l,JZJ.2 2,097 .9 2.541.0 142,3 9,851.3 b,9DJ.a 

--·---- .. -·-
FUENTE: Secretarla de Progr¡uctOrt y Presupuesto, Ststetna de Cuentas Nac1onalet df Mé1dco, Producto Interno Bruto (!Or Enttdad rt'!dt!'l'lª 

tha. 1980;, Mhtco, 1981. ---~· -· 

NOTA: El subtota.1 de1 Producto Interno Bruto por Entidad Federattva en la mtnerfa, es de 249,007.0 mlllonn de pl!'SOSt las reshn\es,. 
4Z,367. I 111tllones de ~sos corresponden al JH'Oducto generado por las aguas te1·ritortales en esta dlvl!1tó11, 

,. 
~.'i 
; ,~. 

\°:i 
._, 



Cuadro No. 3 
REMUNERACION MEDIA ANUAL, TOTAL V POR GRAN DIVISION 

1970-1982 
(Pesos por persona ocupada) 

GP.AN DIVISION 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 

TOTAL 12,319 13,052 15,222 17, 164 22,567 27,383 35 ,499 

Aqropecuarlo, Silvicultura 
y Pesca 3,381 3,559 4,022 4,560 5,978 6,732 8,400 

2 Minería 30,224 30,335 32 ,876 35 ,284 43,906 52,974 66, 701 
3 Industria Manufacturera 22,758 24,455 27, 111 30,646 39,400 48,635 61 • 4 76 
4 Construcción 17,993 17,993 21,35e. 22,474 28,807 36,706 47. 484 
5 Electricidad 56,282 57,323 63. 7 34 71,322 103, 446 126,769 192 ,628 
6 Comercio, Restaurant~s 

y Hoteles 12,066 12,352 14,761 15 '7 54 22,460 25,926 33 ,364 
Transporte, Almacenamiento 
y Com'un 1cae1 ones 21,639 23,047 25,232 28,449 36,093 43,813 54,674 

o Servicios Financieros, Se-
~uros y Bienes Inmuebles 28,151 29,927 33,959 38, 138 50,099 58,704 75 ,650 
Servicios Comunales, Socl! 
les y Personales 14,208 15,581 18,217 21,288 25,671 31,740 40,156 

R[MUNrnACION TOTAL DE ASALARIADOS 158,453.5 173,867.8 208,596.5 247,864.8 330,547.1 418,899.0 551,999.6 

PíRSONAL OCllPAOO TOTAL 12,863 13,322 13,702 14 ,441 14,647 15,296 15,550 

l 



TOTAL 

GRAN DIVISION 

Agropecuario, Silvicultura y 

Pesca. 
Mi ner ia 
Hanufacturas 

4 C~nstrucción 

5 Electricidad 
Comercios, restaurantes y ho­
teles 
Transporte, almacenamiento y 

Comunicaciones 
8 Servicios financieros, sequros 

y Bienes Inmuebles 
9 Servicios Comunales, Sociales 

y Personales 

REMUNERAC!ON TOTAL DE ASALARIADOS 

PERSONAL OCUPADO fOTAL 

1977 

44,260 

10,169 
85,403 
78' 196 
62,832 

233,413 

42,334 

70,423 

89,208 

50,945 

Cuadro No. 3 
Continuación ) 

1978 

52,579 

12,187 
102,319 
91,390 
73,538 

271, 487 

48,417 

82,193 

107,979 

59,910 

1979 

65,463 

15,112 
131,420 
108,729 
87,213 

313,399 

59,684 

96,236 

136,437 

73,847 

1980 

82 ,052 

18,399 
161,498 
134,173 
105,260 
377 ,389 

73,012 

113 ,466 

170,161 

,94,904 

1981 

109, 475 

24' 241 
214,155 
17fi '772 
139,575 
499,866 

91,452 

149,760 

227,865 

129,894 

1982 

173,254 

34 ,334 
374,679 
263,864 
217,892 
698,210 

147 '945 

231,088 

356,899 

212,680 

718,737 .4 885,6fi0,6 1'157,160,l 1'542,177.2 2'194,201.5 3'443,770.1 

16,238 16,844 17,676 18,795 20,043 19 ,877 

···-·~-· .. ---·-~------ ·---- ------------------------------------·----
FIJE!ITE: Secretaria de Proqramación y Presupuesto

1
"Sistema de Cuentas N~c1onales de M~Kico~ Principales Variables 

~~f.!:9.!f.~_ómicas, fe_r!odo 1970-1982"; México, 1983; pp.11,12 y 13 



Cu1dro IV No. 4 
PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL Y POR GRAN DIVISION ECONOMICA 

DISTRITO FEDERAL 
(Mil Iones de pesos corrtent11) 

1970-1982 

SECTOR PRIMARIO SECTOR INDUSTRIAL SECTOR TEICIAllO 
ARO TOTAL 

soo AGROPECUARIO MINE RIA SUMA MANUFACTURAS CONSTllllCCION ELECTRICIDAD SUMA DISTRllUCION RESTO 

1970 111,657.5 587. J 177 .2 410. I J5,J09.8 29,813.1 4,30.6 1,10.1 75,760.4 39,IU.5 35,815.9 
1971 12J,10.0 481.6 147. o 3J4. 6 39, 194. 7 33,493,4 4,455.7 1,245.6 83,472. 7 43,313.6 40,159.1 
1972 141,931.1 523.4 166. 3 357. l 44 ,641. 2 37. 715, 1 5 ,623. 7 1,302 .4 96,766.5 41,376.5 47,JIO.O 
1973 173,639. 7 651. 4 215. 1 436. 3 60,358.7 52,731.3 6. 221. 8 1,405.6 112,629,6 56,635.9 55,193.7 

1914 226, 120. 8 1,049.6 294 .4 755, 2 80,947.8 70,624.4 8,709.0 1,614.4 144,123,4 73,'54.9 70,168.5 

1915 276,472.4 1,250.4 357. 6 892.8 97,313.3 83,814.8 11,672.9 1,825.6 177,901,7 90,797.5 87,111.2 

1976 344. 561. 6 1,386 .4 433. 8 952 .6 118,66J.4 101,401.5 14,913.8 2,341.1 224,511.1 113,139.5 li0,572,3 

1977 464,770.0 2,203.5 557 .o 1,646. 5 165,135,0 141,557.2 19,976.5 3,101.3 297,431.5 153,032.7 144,398,8 

1978 587,439,0 2,681.0 698. 5 1,982. 5 203,719.7 174,024.8 25,645.1 4,041.8 381,038.3 193,433.6 187,604. 7 

1979 770,952.8 5,596.5 1,267.4 4,329.I 238,003. 7 195,807.0 36,744.5 5,452.2 527,352 ,6 262,754.2 264,598.4 

1980 l '075,00. 7 7,929.6 1,275.4 6,654.2 337,183.7 278,146.3 51,427.·1 7,610.3 729,936.4 358,505.2 371,01.2 

1981 l '476,393.0 12,382 .1 1,799. 1 10. 583. o 450,908.9 368,934.5 72,653.3 9,321.1 1'013,102.0 480,158,0 5J2,l44,0 

1982 2'326,222,8 22,015.7 3,198.8 18,816,9 683,850.1 557,603.7 113,238.2 13,001.2 l '120,357 .o 757,830.8 862,526.2 

FUENTE: Estimaciones rultudu 1 partir de 101 cuadros 1 y 3 del Anexo Est1dhtico Co.plHtntlrio. 





Cuadro No. 1 

PRODUCTO INTERNO BRUTO, TOTAL Y POR GRAN OIVISION 

DISTRITO f"F.OERAL 

1970-1982 
(Millones de pesos) 

Mr TOTAL 
SUMA Ar.ROPECUAR JO MINERIA SUMA MANUFACTURAS CONSTRUCC ION ELECTRICIDAD SUMA DISTRIBUC!Ofl RESTO 

1970 lll ,657. 5 58/.3 177.2 410.l 35,~09.R 29,813,l 4,348.b 1,148.l 75,760.4 39,864.5 35,895. 9 

1971 123,149.0 481.6 147 .o 334.6 39,194.7 33,493.4 4,455.7 1,245.6 83,472.7 43,313.6 40,159.1 

1972 141,931.1 523.4 161>,3 357.1 44,641.2 37,715.1 5,623.7 1,302.4 96,766.5 49,376.5 47,390.0 

1973 173,639. 7 651.4 215. l 436.3 60,358.7 52,731.3 6,2ll.8 1,405.6 112,629.6 56,635.Y 55,993. 7 

1974 226,120.8 1,049.6 294.4 755.2 80,947.8 70,6?.4.4 11,709.U 1,614.4 144,123.4 73,954.Y 70,168. 5 

1975 276;472.4 1,~50.4 357 .6 892.8 97,313.3 83,814.8 11,672.9 1,825.6 177,908.7 90,797.5 87,111.2 

1976 344,561.6 1,386.4 433.8 952.6 118,663.4 101,401.5 14,913.8 2,348.1 224,511.8 113,939. 5 110,572.3 

1977 464,770.0 2,203.5 557.0 1,646.5 165,135.0 141,557 .2 19,976.5 3,601.3 297 ,431.5 153,032. 7 144,398.8 

1971l 587,439.0 2,681.D 698.5 1,982.5 203,719.7 174,024.8 25,645.1 4,049.8 381,038.3 193,433.6 187,604.7 • 

11179 770,952.8 5,596.5 1,267.4 4,329.1 238,003.7 195,807 .o 36;744.5 5,452.2 527,352,6 262,754.2 264,598.4 

1980 l '075,049. 7 7,929.6 1,275.4 6,654.2 337,183. 7 278,146.3 51,427.1 7 ,610.3 729,936.4 358,505.2 371,431.2 

1981 l '476,393. o 12,382.1 1,799.1 10,583.0 450,908.9 368,934. 5 72,653.3 9,321.l l '013,102.0 480,158.0 532,944.0 

1982 2'326,222.8 22,015.7 3,198.8 18,816.9 683,850.1 557 ,603. 7 113,238.2 13,008.2 l '620,357 .o 757,830.8 862,526.2 

Fl/ENTf: Estimaciones realizadas a partir del Producto Interno Bruto del Distrito Federal en 1980 y el Indice de Precios !111plfcitos a nivel na-
cional para el periodo 1970-1982. 



CONCEPTO 

IOTAL 

Sector Primario 
A~ropecuario 

Minería 

Sector Industrial 
Manufacturas 
Construcción 
Electrtc1dad 

Sector Terciario 
Distribución 
Resto de Servicios 

Cuadro No. 2 
PRODUCTO INTERNO BRUTO Eff El DISTRITO FEDERAL 

1983-1988 
(Millones de pesos corrientes) 

1983 1984 1985 1986 

4'380,383.8 7'418,178.5 10'995,765.6 14'868,731.l 

61,260. 7 109,122.5 147,727.6 192,582.l 
3,646.6 6,173.6 8,966.4 11,935.6 

57,614.1 102,948.9 138,761.2 180,646.5 

1'368,72~.3 21260,174. 9 31325,249.2 4'553,843.9 
1'148,148.2 1'896,918.7 21763,866.5 3'761,341.4 

180,266.6 293,274,3 460,171.9 658,215.0 
40,307 .5 69,981.9 101,210.8 134,287.5 

2'950,400.8 5' 048,881. l 7'522,788.8 10'122,305.l 
1'559,080.6 2'599,266. 5 3' 765,191.7 4'977,205.ti 
1'391,3'10.:i! 2'449,614.6 3'757,597.l 5'145,099.5 

1987 

20'128,284.1 

255,719.2 
15,666.7 

240,052.5 

6' 212 ,891. 4 
51114,606.8 

921,098.l 
177,186.5 

13'659,673.5 
6'663,880.8 
6'995,792.7 

FUENIE: ~stimaciones realizadas a partir del Cuadro No. 6 del Apéndice Estadistica Coinplementario. 

1988 

<!6'910,558.5 

325,459.6 
20,278.5 

305, 181. l 

8'282,248.0 
6'785,368.3 
1'264,775.8 

232,103.9 

18'302,850.9 
8'769,813.8 
9'533,037.l 



Cu1dro No. 3 
INDICE DE PRECIOS IMPLICITOS A NIVEL NACIONAL 

1983-1988 
(1Y70 • 1.00) 

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 

TUTAL 20. 225 33.30i! 47.180 61.195 

Anropecuario 16.7 27.0 36.6 47.9 
Minerfa 57.8 97.4 123.2 158.0 
Manuf1cturas 19.1 30.1 4U,5 52.8 
Construcci6n l:!2.0 34.6 49.3 66.8 
Electricidad 11. 7 19.1 25.5 33.0 
D1stribuct6n 18.5 29.7 39.4 50.8 
Resto de Servicios 18.9 31.6 45.0 61. 5 

1987 1988 

78.502 99.270 

61.3 78.4 
203.5 257.3 
67.7 87.0 
87.8 115.0. 
41.9 53.4 
64.3 81.8 
81.4 106.3 

FUENTE: Wharton EconoMetrtc Forecasttng Assoctates¡ "Pro¡ecto Econo111étrico 
de Mixtco, Proyecct6n Hisic1; USA, octubre de 19 4. 



DJVISJON ECOPOllCA 

A!Jropecuario 
Minerfa 
Manufacturas 
Construcción 
Electricidad 
Distribución 
Resto de Serv.icios 

Cuadro No. 4 
SALARIO Rt.LA 1 IVO POI! l'IV,ISJONES ECONOMJCAS 

1983-1988 
(Pesos de 1970) 

1Y83 1984 1985 1986 

18,151.4 17,760,6 17,938.2 18,225.3 
3,674.4 3,825.l 4,085.2 3,985.6 

'68,217.0 63,813.8 62,747.1 62,559.4 
29,833.9 27,n.6.7 27,iOY.7 27 ,101.3 
7,846.7 7,566.7 7,574.3 7,642.4 

73,078.6 70,065.8 69,960,8 70,555. 5 
127,846.4 117,290.3 114,206.7 113,244.1 

1987 

18,516,9 
3,877.0 

62,496.9 
27,074.2 
7,711.2 

71,190.5 
112,568.7 

NOTA: Se aplic6 la siguiente f6rmula: 
Salario relativo en la divisi6n econ&nica i ~ salario relativo en la div. i 

Deflactor del PIH en la dfv. 1 

1988 

18,831. 6 
3,880.9 

62,684.4 
27,155.4 
7,796.0 

71,973.6 
112,456.3 

i i•l, ... ,7 

para 1982. Para 1983-1988 se aplicaron las tasas de crecimiento del Salario Relativo. 
FUENTE: Wharton Econometric Forecasting Associates, "ProxeC:to EconOlllftr1co de Mfxfco" ¡ Proyec-

c16n Bastea¡ USA, octubre de 1984. · 



CONCEPTO 

TOTAL 

Sector Primario 
Agropecuario 
Minerfa 

Sector Industrial 
Manufacturas 
Construcción 
Electricidad 

Sector Terciario 
Distribución 
Resto de Servicios 

UESlMPLEO (Tasa % j 

Cuadro No. 5 
CIJ!POSICION DEL EMPLEO NACIONAL POR SECTOR Y DIVISIOft ECONIJllCA 

1983-1988 

(Miles de personas) 

1983 1984 1985 1986 1987 

19,~85 20,029 20,636 21,165 21,905 

5,544 5,6fl 5,716 5,778 5,841 
5,276 5,3'4 5,432 5,491 5,551 

268 277 284 287 290 

3,926 3,982 4,137 4,398 •,675 
2,309 2,323 2,372 2,495 2,629 
1,549 1,592 1,698 1,836 1,979 

68 67 67 67 67 

10,115 10,376 10,783 10,989 11,389 
3,468 3,481 J.551 3,572 3,671 
6,M7 fi,8'.l~ 7,232 7,417 7,718 

12.6 13.7 14.3 15.2 15,4 

1988 

22,706 

5,907 
5,615 

292 

4,938 
2,736 
2,134 

68 

11,861 
3,751 
8,110 

15.4 

FUENTE: Wharton Econometric Forecastfn!I Associates¡ "Proyecto Econométri-co de Mixtco"; Proyecc1an ISlst .. 
ca; USA, octubre de 1984. · 



Cuadro ffo. 6 
PRODUCTO INTERNO BRUTO NACIONAL POR SECTOR Y DIVISION ECONOMICA 

1983-1988 
(Millones de pesos corr./ 

CONCEPTO 1983 1!184 1985 1986 

TOTAL 17,429~.º 29,?.08.0 41,347.0 56,723.9 

Sector Primario 3,325.6 5,721. 7 7,694.7 10,286.2 
Agropecuario 1,374.8 2,296.4 3,227.6 4,370.3 
Minerfa 1,950.8 3,425.3 4,~67 .1 5,915.9 

Sector Industrial 4,959,3 8,065,0 111480. 7 16,071,7 
Manufacturas 3,857.5 6,280.7 R,820.1 12,233.2 
Construcción 929.6 1,490.4 2,251.2 3,284.9 
Electricidad 172.2 293.9 409.4 553.6 

.. 
Sector Terciario 9,144.1 15,421.3 2?.,111.6 30,366.0 

Distribución 5,133.l 8,481.3 11,887;6 16,030,0 
Resto de Servicios 4,011. o 6,940~0 10,284,0 14,336,0 

RAZON REMUNEP.ACIONES TOTALES/PlB ;292 ,?.71 ;275 .285 

1987 1988 

77,143.9 104,819.4 

13,693.7 17 ,956.8 
5,783.7 7,652.2 
7,910.0 10,304.6 

22,110,4 30,224, 7 
16,744.4 22,734.3 
4,627.7 6,503.6 

738.3 986.8 

41,339.8 56,637.9 
21,689,8 29,264,9 
19,650.0 27,373.0 

,?90 .297 

FUENTE: Wharton Econonretric Forecastfng Assocfates, "Proyecto Ecomtf'f'to de Mlxko"; PNyecct1'n Bis~•·· USA, oc-
tubre de 1984. 
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CAPITULO V --------
CONCLUSIONrs 

En este trabajo fueron presentados dos modelos prospectivos y 

un~ técnica para calcular el nivel de empleo por entidad fed~ 
rativa y división económica en un perfodo determinado. 

La técnica expuesta en el capftulo III, no es más que una ma­
nera de desagregar la información disponible nacional a nivel 
entid~d federativa y sectúrial. Esta técnica fué presentada 
para efectos de poder realizar estudios económico~ sectoria-­
les en el pasado reciente. 

El modelo prospectivo desarrollado en el capftulo 11 tiene c~ 
rácter descriptivo y, por tanto, intervienen en él diversas -
variables a través de las cuales puede obtenerse también el -
nivel de empleo en un perfodo establecido. Sin embargo, este 
modelo tiende a tener un gran margen de error si se desean o~ 
tener expectativas cuantificables, debido a la cantidad y a -
la naturaleza de la información que procesa, por lo que puede 
llegarse ~ perder, en un ~omento dado, el objetivo de la in-­
vestigaci6n. Pese a lo anterior, es recomendable este tipo -
de modelos si, por el contrario, se desean obtener expectati­
vas cualitativas. 

Por último, el modelo propuesto en el capftulo IV es más ade­
cuado para calcular las expectativas (cuantitativas) sobre la 
ocupar.i6n, ya que es un modelo dinámico (en función del tiem­
po) y consta de pocas variables. Es importante incluir el -­
factor tiempo como una variable independiente para manifestar, 
indirectamente, el cambio tecnológico que s~ va sucediendo y, 
además, puede comprobarse que un modelo prospectivo es más p~ 

deroso mientras menos variable~ maneje. 



Los resultados obtenidos en este trabajo corre~ponden a este 
último modelo y están rP.lacio~adcs, como se señ~lé en el ca­
pftulo IV, con la raz6n de productividad, los salarios rP.la­
tivos y el tiempo. 

Debe aclararse, por otra parte, que no se quiso decir que en 
este modelo intervienen "pocas" variables, debido a que la -
variable correspondiente a los salarios relativos por sector 
está formada por la relación entre los salarios nominales y 

el fndice de precios implfcitos en el sector y este último -
involur.ra un gran número de factores de diversa índole. 

Del diagnóstico del empleo en el pasado reciente y de los r~ 
sultados obtenidos en el capftulo IV, puede concluirse lo si 
guiente: 

1.- No debe perderse de vista la tecnologfa utilizada en la 
producción de bienes y satisfactores al establecer y/o 
evaluar metas sobre ocupació~ para un período determin! 
do, pues las técnicas de producción utilizan diferentes 
proporciones de man~ de obra y capital, lo que afecta~ 
los volú•enes de empleo. 

2.- Es impcrtante también tener presente la orientación del 
aparato productivo, pues está comprobado que se generan 
mis empleos cuando éste se destina hacia la producción 
de satisfactores bisicos. Por el contrario, cuando la 
producción se orienta a bienes de consumo suntuario o -
final pr~vocada por la demanda de los grupos de alto~ -
ingresos, prevalecen las tecnologías intensivas en el -
uso de capital y "ahorradoras" de mano de obra, ya que 
dichos productos tienen, por lo general, un alto conte­
nido de importaci6n. 



3.- En la primera etapa de industrialización, orientada a los 
bienes de consumo básico, fueron notorios los incrementos 
en la absorc~ón de mano de obra y existió una estrecha re 
lación entre los aumentos en la producción y los corres-­
dientes al empleo. Sin embargo, los p3trones de consumo 
~ctuales actúan sobre la demanda de los bienes y servi--­
cios básicos, por lo que es necesario romper con la iner­
cia de dichos patrones y mejorar las expectativas de em-­
pleo e ingresos sobre la producción: 

4.- México es un país que tiene una de las más bajas tasas -­
brutas de participación en el mundo_(Razón PEA/Población 
total). Ello ocasiona que exista una gran dependencia f! 
miliar y la necesidad de desempeñar un trabajo para sati! 
facer los minimos de bienestar del hogar. lo que se mani­
fiesta en bajos niveles de retribución, especialment~ pa­
ra la mano de obra no calificada. 

5.- Es común que en las grandes urbes se cuente con un desa-­
rrollo urbano mayor que en otros centros de población. lo 
que •~nado con las oportYnidades de empleo productivo y -
remuneración, origifla una gran concentración demogr6fica. 
especialmente en las zonas metropolitanas. En este con-­
texto. la mano de obra calificada emigra a las grandes ·­
ciudades en busca de un mejor nivel de vida. 

6.- Con el fin de llevar los beneficios del desarrollo a la -
mayorfa de la población, el Plan Nacional de Desarrolo -­
propuso una política de desconcentración urbana. Sin em­
bargo. debido a la concentración demográfica, de actividad 
productiva, de oportunidades de empleo, de riqueza y ser­
vicios en las grandes urbes, una ocasionada por la otra. 
es diffcil llevarla a cabo, por lo menos en el corto y m! 
diano plazos. 



7.- En cuanto a niveles de productividad, existe gran hetero­
geneidad en el empleo por sectores. El Plan Nacional de 
Desarrollo propone dar énfasis a las tecnologías que ha­
cen uso inte~sivo del factor trabajo y promover aquellas 
industrias que tienen una razón trabajo/producto elevada. 
Se considera que el tipo de las tecnologías utilizadas es 
un factor determinante para que ésto pueda lograrse. 

8.- El Distrito Federak es un caso sobresaliente porque, como 
se señaló, en él se realiza aproximadamente una cuarta -­
p~rte de las actividades del país y se concentra una cuar 
ta parte de la mano de obra nacional. En orden de impor­
tancia, destacan los servicios, manufacturas y construc-­
~ión y, en menor medida, la agricu)tura, minería y elec -
tricidad. 

9.- Las expectativas ~obre empleo a nivel nacional, elabora-­
das por el Grupo Diemex-Wharton, corresponden a la Proyef 
ción Básica de las corridas del mes de octubre de 1984 y 

señalan el caso más probable de comportamiento de la eco­
nomía bajo el supuesto de cumplimiento razonable del Pro­
grama de Estabilización en 1985. 

10.- Al ajustar las·curvas de acuerdo con 13 tendencia de la -
pro~uctividad laboral, se obtuvieron coeficientes que su­
gieren que las razones trabajo/producto en los sectores -
estudiados son relativamente inelásticos con respecto a -
los salarios relativos, de lo que puede derivarse_ que no 
pueden' lograrse grandes cambios en la~ rilzones trabajo/prQ_ 
dueto a base de manipular los salarios relativos. 
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