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INTRODUCCION

E1 objetivo de 1a presente tesis es proponer un modelo econo-
métrico que coadyuve a determinar las expectativas del empleo
en el mediano plazo y sugerir las correspondientes al Distri-
to Federal. Para ello, se analizard el problema de 1a ocupa-
cién en el pasado reciente y deberd considerarse el patrdn de
desarrollo adoptado en nuestro pafs en las Gltimas décadas, -
asf como los lineamientos sobre ocupacidn trazados en el Plan
Nacional de Desarrollo 1983-1988,

De acuerdo con este propdsito, se examinar§ la evolucidén del
empleo dentro de la estructura econbmica del pafs, ya que el
empleo, como un fendmeno inherente a todas las actividades ~
econbmicas, estd determinado tanto en cantidad como en cali-
dad por 1a forma en que se organfzan y desarrollan dichas ac
tividades.

De esta forma, en el primer capftulo (Observaciones Prelimi-
nares), se hard un bosquejo del papel que gl empleo ha desem
pefiado en los diferentes sectores productf%os y se tratard -
al empleo como un fenSmeno social, causa de la emigracidn de
12 poblac16n rural hacia las grandes urbes.

En los capftulos II, III y IV se describirin modelos y técni
cas orientadas a medir el nivel de ocupacién. En el primero
de &stos, se elaborarf un modelo descriptivo del problema en
el Smbito econdmico nacional. En el capftulo Ill serd desa-
rrollada una técnica para calcular el personal ocupado en una
entidad federativa, gran divisién.y afio determinados.Por Gitj]



mo, en el capitulo IV se expone el modelo prospectivo del em-
pleo por sectores econdmicos y se se#alan los resultados co--
rrespondientes al Distrito Federal.

Finalmente, en el capitulo V se enuncian las conclusiones de-
rivadas de este trabajo.



CAPITULO I

“  OBSERVACIONES PRELIMINARES *




- e -

OBSERVACIONES PRELIMINARES

La econonfa nacional puede ser descrita en dos diferentes dmbi
tos: el Sector Real o Sector Productivo, en el cual se estu--

dian las distintas variables y elementos que intervienen en la

producciin de bienes y servicios de 1a Nacidén, asf como 1a in-

terrelacion que existe entre &stos; y, el Sector Financiero, -

integrado por los elementos que marcan el comportamiento de las
finanzas pablicas de! pafs: ingresos, gastos, ahorro, inver--

sibén, déficit, financiamiento, etc.

El empleo interviene en ambos sectores de la economfa. En el
sector productivo participa con la fuerza de trabajo, mientras
que en ¢] sector financiero colabora via remineraciones, in- -
puesto sobre la renta, etc.

Por otra parte, ante la magnitud creciente que han asumido las
deficiencias ocupacionlles—/.qne dificultan que la mayor parte
de 1a poblacién pueda satisfacer adecuadamente sus minimos de

bienestar, el empleo se ha convertido en un irea de particulnr
interés para la sociedad mexicana, ya que incide directamente

en los aspectos cualitativos y cuantitativos del desarrollo, -
por 10 cual se le considera actualmente como un objetivo prio-
ritario y es una de las principales variables que interviene -
-en la polftica econémica mexicana.

1/ Las deficiencias en la ocupacibn es uno de los principales

~ problemas que puede aquejar a un pafs, pues agravin v ori-

ginan granrp.rteﬂde los problemas socioeconémicos, como lo

. son: -insuficiencias nutricionales, carencias de educacién,
.vestido y vivienda decorosos y dclincuoncia._enfre otros.



= NOTA ACLARATORIA -

Considerando que la mayor parte de la base de datos utilizada
para la elaboracidn de esta tesis es extraida de los informes
que publica la Secretaria de Programacién y Presupuesto, la -
construcci6n del Apéndice Estadistico estda basado en cifras -
de la misma dependencia, fundamentalmente las publicadas en -
el Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Al consultar la informacién disponible sobre el Empleo, se ad-
vierte que las estadf;ticas concernientes a conceptos tan fun-
damentales como la poblacién total, varfan de una fuente a ---
otra. Cuando este es el caso, las cifras no inclufdas en el -
Sistema  de Cuentas Nacionales fueron ajustadas con estas Gl1ti-
mas, respetando la proporcién que, originalmente, guardaran --
entre sf diversos rubros que integraban el total. E1 método -
utilizado para efectos de ajuste fué el siguiente:

Sea D un concepto expresado cuaﬁfitativamente en el Sistema de
Cuentas Nacionales.

Sean Sl’ 52""' Sn los n rubros que componen D, presentidos en
una fuente ajena a la publicacidn anteriormente citada, -
pero no inclufdos en ella ( Cuando Sl. Sz..... Sn apare--
cen en el Sistema de Cuentas Nacionales, ya no se ajustan).

Sea § -Egl S + S £ D

- Se desea:
1) fsy. Spuen Sl =0 {¢)udp0.. 00 ] tal que z d

- 2) Sy = d; para i=1, 2.....n
.S 0 ’

i =D



Sea f = D/S el “factor de correccién'; d‘-=fSi para i=1,n

n n n
1) Z dj= T fs;=f I S, =f5=D5=0D
i=1 i=1 i=1 S
TR
D ] 57D 5

Asimismo, las diferencias entre una y otra fuente se dan no so-
1o en cifras, sino también entre conceptos. Por tanto, convie-
.ne mencionar los conceptos utilizados en la presente tesis.

- CONCEPTOS Y DEFINICIONESZ/ -

Fuerza de Trabajo.
Personas de 12 afios y mds, consideradas con edad suficiente pa-
ra realizar un trabajo. ' :

Poblacion Econdmicamente Activa (PEA)Q(

Es el grupo de la fuerza de trabajo que, ademfis de tener edad,
. reiune las condiciones para realizar un’trabajo.‘ Es decir, son
as personas que en el perfodo de referencia (generalmente un
“afio) se encontraban empleadas o buscaban trabajo.

2/ Para todas estas definiciones, véase: Secretaria de Progra
macion y Presupuesto, Coordinacion General del Sistema Na-- -
cional de Informacién (CGSNI),"La Poblacidn de México, su - . :
Ocupacidn y sus niveles de Bienestar"; Mexico, 1979; pp. 69 .
all. . o

3/ No existe ain una convencidén establecida a nivel naciomal, .
en Ta cual se especifique el rango de edades que comprende
este ?rupo. pero para efectos de estudio, se considerard la. =
establecida por 1a Secretaria de Programacién y Presupuesto.
en la cual, la PEA comprende a la goblacidn de 12 aflos y --
mds que estd en condiciones de realizar un trabajo. v




Poblacifn Econfmicamente Inactiva.

Es el grupo restante de 1a fuerza de trabajo que en el perfo-

do de referencia no buscé ni tenfa trabajo. Estd compuesta -

por las personas que no buscaron trabajo aunque estuvieron --

dispuestas a trabajar ( Desocupacién Encubierta), amas de ca-

sa, estudiantes, invilidos y otros. En este grupo se incluyen
los jubilados y pensionados inactivos.

Personal Ocupado,
Son 1as personas que durante el perfodo de referencia trabaja-
" ron por lo menos durante una hora.fj

Poblacifn Desocupada o Desempleo Abierto.
Son las personas que durante el perfodo de referencia no tra-
bajaraon, pero realizaron trdmites para conseguir un empleo.

Poblacién Ocupadi Remunerada.
Este grupo incluye a la poblacién ocupada ( Empleados y Subem-
pleados) que percibié alguna remuneracién por su trabajo.

Poblacidén Econémicamente Activa no Remunerada.
Es el grupo de 1a poblacién econdmicamente activa que en el -
perfodo de referencia no recibi§ remuneracién alguna por con-
cepto de sueldos y salarios, se encontrara o no ocupada.

Empleados. ' ‘
Es el grupo de la poblacién ocupada que percibié ingresos su-

periores o iguales al salario minimo de la zona.

4/ Se incluyen en este grupo las personas que tenfan trabajo,
pero gue no trabajaron por razones de enfermedad, vacacio-
nes, conflictos obrero-patronales, etc.



Subempleados.
Es el grupo de la poblacidén ocupada que percibi§ ingresos meno-

res al salario minimo de 1la zona.§

Tasa Bruta de Participaciédn.
Es el porcentaje que representa la poblacidn econdmicamente ac-
tiva (PEA) respecto a la poblacibn total.

Tasa Neta de Participacién.
Es el porcentaje que representa la PEA con respecto a la fuerza
de trabajo (personas de 12 afos y mis).

Tasa de Ocupacidn,
Es 1a relacidn que existe entre el personal ocupado y la'pobla-
cifn econémicamente activa (PEA).

Tasa de Desocupacidn o de Desempleo Abierto.
Es 1a relacién que existe entre la poblacién desempleada y la -
poblacién econdmicamente activa (PEA).

De acuerdo con los conceptos anteriores, se tienen‘las siguien-
tes relaciones (Véase grafica No. 1):
PEA = Poblacién Ocupada + Poblacién Desempleada

PEA = Poblacidn Ocupada + Poblacién Desempleada
PEA PEA PEA

1 = Tasa de Ocupacién + Tasa de Desocupacién ..... (1)

5/ Definici6n extrafda de: Secretarfa del Trabajo y Previsidn
Social, Comisién Consultiva del Empleo, Programa Nacional de
Empleo 1980/82 Pro ecto); Presentacidn y Uiagn&sfico, Vol.T;

xico, » P



Por otra parte es importante mencionar que, para efectos de es
tudios sobre empleo y salarios, la Repiblica Mexicana se ha di
vidido en 5 regiones, que son:

Regibn

Regibn

Regibn
Regidn

Regidn

I
11

11D .

v
]

Los municipios fronterizos del Norte.

: Los estados de Jalisco, Michoacidn, Colima, Guana-

juato, parte de los estados de México y Guerrero,
asf como el municipio de Ensenada, en Baja Cali-
fornia Norte.

Los-estados de Durango, Zacatecas, San Luis Poto-
s{, Querétaro, Nayarit, Agulscalipntes y parte de
el estado de Hidalgo.

Parte no fronteriza de los éstados de Tamaulipas,
Nuevo Lé6n, Coahuila, Chihuahua, Sonora y el esta

‘do de Sinalq|,>

: Los estados del Sureste del pafs, Baja California
.Sur, Campeche, Distrito Federal, Oaxaca, Quintama

Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatfn, Puebla, Morelos,
Chiapas, Tlaxcala y parte de los estados de Hidal
g0, México y Guerrerp.



Gréfica No. 1
ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POBLACION
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I.1.- Desarrollo Econfmico en las Gltimas décadas.g/

E1 desarrollo econdmico del pafs en las Gltimas décadas, mues-
tra Ta adopcifn de un modelo apoyado en el crecimiento del:Sec
tor Industrial como-eje dinimico de 1a economfa.

La eleccibn de esta estrategia ofrecfa una mayor autonomfa eco-
ndmica y mejores patrones de distribucién del ingreso, al abrir
nuevas posibilidades de formacién interna de capital diversifi
caciﬂn de exportaciones y mayor integracidn del aparato produc-
t1vo. con la consiguiente subordinacién de los sectores agrope-
. cuarfo y de servicios a los propbsitos de crecimiento indus- --
trial.

De esta forma, el Sector Agropecuario fungié como proveedor de
divisas para 1a formacién de capital industrial, como abas tece~
dor de bienes de consumo a bajos precios y como reserva disponi
" ble de fuerza de trabajo, en tanto que el $ector‘Sqrv1cios com-
plements lns'necesidados de desarrollo industrial en las activi
" dades de couerclllizacidn y fincncillionto y como lbsorbedor de
mano de obra -

De 1936 a 1952 se observa ‘una primera etapa industrial, -orien--
tada hacta 13 inversidn en los sectores productoros de bienes -
de consumo final, vfa sustituciGn de. ilportaciones. principul--
mente. Dicho mercado, que se encontraba- entonccs ‘en vfls de ex:
pansidn. rcsultd ser ol nls adeculdo para ‘un rlpldo crociniento.

y

'§j Secretnrfn del Trabajo .y Prcvisidn Social. Cou‘sidn Consulti
: va dtl Empleo, Programa Nncionc c Em loo 1980 P ro ec-.

s Presentacidn { ‘2

' Secretarfa del .Tra afo

neral dcl _Empleo, Vinculacidn entre ¢l

pp.
y. Prcvisidn 50:1.1. Direcci&n Ge
Empleo v el Gnsto PG-




tanto por las técnicas y capital requerido, como por la promo-
cién de nuevas actividades industriales y mejores expectativas
de independencia con el exterior.

En esta primera etapa, se supuso que el crecimiento del apara-
to productivo provocarfa un incremento paralelo en el nimero -
de puestos de trabajo, suficiente para absorber la creciente -
oferta de mano de obra. Este supuesto parecfa vélido, ya que
en los primeros inicios de esta fase de industrializacifn se -
presentd un aumento visible en el empleo.

A finales de Jos afios cuarentas, la sustitucidn de importacio-
nes se estructurd como una estrategia formsl de industrializa-
cién. Fué necesario que el gobierno estableciera controles y
permisos para importacién, tanto pars frenar 1a salida de divi
"sas, ya que la compra de bienes cuya produccidn nacional se --
inictaba estaba ocasionando problemas en 1a Balanza de Pagos,
cono para proteger esta nueva industril ‘de la competencia con
empresas del exterlor. S

£l estfnulo 8 la industria en esta prinera etupa traJo consigo
un mercado que absorbié sus productos e impulsd su diversifica
cicn y. por otro lado, el ficil acceso a la adquisician de in-
sumos y maquinaria 1nport|d| ‘necesarios en los procesos de pro
~duccibn establecidos, facilitando. 1a nueva acumulacidn de capi
tal“que garantizara un répido creciniepto. '

En 1953 se inicié una ségunda etapa, en la que la produccidn
1ndustri|l se orientd principalnento hacia los bienes de‘tonsu
mo durable, dedbido ‘a la creciente donnnda ejercida por los gry
_por de altos ingresos. A finales de- 103 aflos sesentas, la pro
duccibn de bigenes de consumo bisico. fue pcrdiendo 1nportanc1|
¥ consecuentenente, la estructura do Tas 1nportccioncs no so-
z:lo\canb16 sino aument$, ucentulndosc tanbién ln dependencia --
’-wlecnoldgica respecto al oxterior. lo- qu. ocasiond uayoros pre-
‘siones sobre 1a Balanza do Pagos. : <

.
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Al aumentar las presiones sobre la Balanza de Pagos, se incre-
mentd la creciente necesidad de financiamiento externo, sin --
que Ja planta industrial tuviera una importante participacion
en la generacién de divisas, a pesar de la politica de estfmu-
1o a la industrializacién aplicada por el Sector piblico como
estimulos fiscales, estabilidad cambiaria, de precios y subsi-
dios a 1a industria y a otras actividades relacionadas con --
ella.

Sin embargo, el paso de una a otra de estas fases de industria
lizacién no trajo consigo un proceso paralelo de integracidn -
del aparato productivo. De esta forma, a pesar de que el apa-
rato industrial se modernizé parcialmente, su orientacién ha--
cia l1a elaboracibn de bienes y servicios no bisicos determing
la adopcién de nuevas tecnologfas intensivas en el uso de capi
tal y no de mano de obra, que al competir con las ya existen--
tes provocaron mayor heterogeneidad en 1a planta productiva y
el control del mercado en unas cuantas empresas.

Lo anterior determind la acumulacidn cada vez mayor de la acti
vidad productiva en instituciones de corte oligopolfstico, 1a
desaparicién de numerosas empresns medianas y pequefas y la --
disminucidn del ritmo de crecimiento de la tasa de ocuplcién -
en el sector, afectindose asf las potencialidades de cre|c16n
de empleos en el &mbito nacional,

En cuanto a las demis expectativas de crecimiento industrial,
debe mencionarse que el ahorro interno resulté 1nsuf1ciente pa
ra financiar la creciente inversibn de los sectores pﬁblico y
privado debido, principalnente. & que una parte 1mport|nte de!
ingreso privado se transformé en consumo suntuario & se fugd -
del pafs en forma de transferencias al exterior.



Ante la necesidad de un mayor volumen de ahorro interno y la
imposibilidad de obtener divisas suficientes para acelerar -
los procesos de produccién y formacion de capital, se produ-
jo una mayor apertura a las entradas de capital extranjero,
en forma de inversiones directas y préstamos a los sectores
piblico y privado. ’

La orientacién del capital extranjero hacia las ramas mis di
ndmicas de la actividad econdmica mexicana, di6 a sus inver-
siones una alta rentabilidad que aumenté el desequilibrio ex
terno por la creciente salida de divisas por concepto de di-
videndos, inteéreses y asistencia técnica, los cuales excedie
ron paulatinamente los ingresos que representaban dichas in-
versiones./

Por otra parte, la inversidn extranjera en la produccién in-
dustrial se realizé inicialmente mediante la creacibn de nue
vas empresas.  Mis tarde se orfentd, en su mayorfa, hacia la
adquisicién de empresas locales en operaci&ngl. afectando el
crecimiento de la producciGn'y del euplco.'

1/ La informacidn al respecto indica que entre 1971 y 1976,
por cada dblar ingresado en e) pafs por concepto de in--
version extranjera directa, salfan dos dSlares por pago
de servicios. Véase: Secretarfa del Trabajo y Previsidn
Social, Comisién Consultiva del Empleo, Programa Nacional
de Empleo 1980/82 (Proyecto); Presentacilin y Diagndstico,

Ql. H X CO. H po . :

8/ La inversién extranjera estadounidense adquiril en 1946
el 20% de las empresas ya existentes. En el perfodo de
1946 a 1957 dicha proporcién auments al 31%. De 1958 a

- 1967 1legé al 50%, mientras que en el lapso comprendido
107100 19727 ‘Veasa:® Berna) Sahagin. victs “}u’?";‘-’:t;'
‘2 .- Véase: Bernal Sahagin, Victor; mpa

e ngre- .

de las Empresas Multinacionales en el Empl
S0S, el cCaso e X1C03 Ly H eX1C0," . .




De esta forma, aunque la entrada de capital extranjero contri
buyé a lograr una mayor acumulacién de capital fisico y creci
mientos acelerados en el producto, contribuyd también a acen-
tuar los problemas de concentracion de recursos entre pe:so--
‘nas, sectores y regiones del pafs, problemas que constituyen

una de las caracterfsticas inherentes al patrén de desarrollo
adoptado, donde las dificultades prevalecientes siguen siendo
la insuficiente generacion de empleo productivo y la insatis-
faccidn de las necesidades basicas de la mayorfa de la pobla-
cién.

En 1982, 1a escasez de recursos financieros redujo ain mis la

capacidad de Va planta industrial para generar empleos, incre

mentindose el nivel de desempieo y subempleo en el pafs. Asf,

.para diciembre del mismo afio, la tasa de desempleo alcanz§ ni

veles del 8%, prevaleciendo una tendencia al deterioro crecien
te del mercado laboral.

Asimismo, en 1982 se agudizé la concentracién del ingreso, re -
troalimentada por el patrdn de industrializacién y vinculada

con la.tendencia hacia 1a producciln de bienes de consumo pa-

. ra los. grupos de'qltos ingresos, que por sus mismas caracte--

-‘rlﬁtidas._géneran pocos ‘empleos y tienen un gran contenido de
1ip6rtac16ne

9/ Cimara de Diputados, Comisién de Vi 1lancia, Contaduria Ma
yor de Hacienda, 1%rorme Previo de la Revisidn de la Cuen-

ta_de la Hacienda PUbTica del Ulglrtanenfo del Distrito Fe-
deral correspondiente al Ejercicio de ; Tomo I; MEx{co,
re ¢ L ’ ' » i
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Ep cuanto a la distribucién del ingreso y la riqueza, la in-
formacién disponible ha mostrado una acentuacidn permanente
de 1a inequidad. La participacidn en el ingreso de los tres
primeros deciles de hogares en el perfodo comprendido entre
1958 y 1975 se redujo de 9,59% a 4.65%, mientras que la con-
centracién del mismo por parte de los dos iltimos deciles -
{ deciles IX y X) pasé de 52.90% a 62.14% en ese mismo lap-
so { Véanse los cuadros Nos. 1.1 y 1.2 del Anexo Estadfsti-
co).

En sfintesis, puede concluirse que las polTticas econfmicas
gubernamentales impulsaron el crecimiento econémico y géne-
raron Yas condiciones apropiadas para un répido proceso de
industrializacién. Sin embargo, también consolidaron un -
csquehl de insuficiencis de oportunidades de participacidn
productiva y de acceso a satisfactores bisfcos para 1a ma-
yorfa de 1a poblacidn, al no considerar explfcitamente ob-
_Jetivos y polfticas bien definidas en materia de emplho y
-.distribucibn del ingreso.

Finalmente, es 1uportante sefialar las consecuencias que el
modelo de desarrollo adoptado provoc6 en la estructura he-
terogénec del aparato productivo, en materia de empleo.

AGRICULTURA

Como anteriormente se sefalS, el papel del Sector Agrope-
cuario, de acuerdo con los propésitos de crecimiento indus .
trial, consistié bisicamente en producir a bajos precios -
,cantidades de laterias~primas y alimentos suficientes para
satisfacer 1a creciente demanda interna y exportar, & la‘-'
.vez, con el fin de obtener divisas para canalizarlas, en -
su. mayorfa, hacia la adquisicién de insumos y maquinaria -

: . : L . .



industrial; proporcionar mano de obra barata a otros secto-
res y constituirse en un mercado amplio para la produccidn
industrial,

Para ello, se impulsé a las &reas mis eficientes y producti
vas del sector, canalizindose hacia la agricultura capita-
lista o comerciallg/ amplias disponibilidades de financia-
miento, insumos y obras de infraestructura, especialmente -
irrigacién.

Sin ehbargo. el fomento a la agricultura comercial provoc
un desarrollo desigual del sector, cuyos efectos se hicie-
ron més notorios durante 1a crisis agrfcola, iniciada des-
de 1965. Entre los aspectos mis importantes que afectaron
1a mano de obra del sector, se pueden mencionar 105 Si--=-
guientes:

- La cafda del ritmo de crecimiento del producto agrope-
" cuarfo. La pérdida de dinamismo en el sector disminuyé su
capacidad para dar ocupacidon productiva a 1a boblacidn Jor
nalera creciente, que casi se duplicé en el perfodo de --
1950 a 1970. Consecuentemente, como resultado de‘ias'uehg
res oportunidades en el campo, disminuyS 1a participacién
de la poblacién activa agrfcola dentro de 1a total econbmi
mente activa. '

10/ Es conveniente sefialar que este tipo de agricultura se
caracteriza por su ubicacién preferente en. zonas de =-
riego, utiliza técnicas avanzadas y trabajo asalariado,
orienta su produccibén hacia el mercado y estd organiza-

- da en base a explotaciones medianas y grandes. dife-
rencia de ésta, la 1lamada agricultura campesina se ubi
ca en tierras de temporal donde prevalecen las pequefas
unidades, tecnologfa rudimentaria y predomina el traba-
-Jo familiar.’ . ' S ‘ s



- Estancamiento de la superficie total cosechada. E1 fo-
mento a la agricultura comercial auments la superficie de
riego y redujo la de temporal, lo cual afectd principalmen
te el cultivo de productos bidsicos. Esta situacién se re-
flej6 en la pérdida de importancia de las &reas de riego -
como generadoras de empleo al darse la sustitucidn de cul-
tivos mecanizados.—

-~ Un cambio en el patrén de cultivos. En este lapso dis-
minuyeron las superficies cosechadas de productos basicos

como el mafz, frijol, arroz y trigo y, en monor proporcidn
los cultivos de exportacién como el algodén, fresa, hene-

quén, jitomate, tabaco y café mientris que, paulatinamente
tuvieron mayor participacidn los productos como el sorgo,

_clrtamo y ciertas frutas y legumbres orientadas al proce-

samiento en plantas agroindustriales, con predominio de -

capita) transnacional; las materias primas para la indus-

tria nacional (oleaginosas) y, bésicamente, los productos

orientados a la produccifn pecuaria (Véase cuadro No. [.3

del Anexo Estadfstico).

- Una reduccidn en la produccién de cultivos bésicos. Pa
ra.compensar el déficit de la produccién de granos bdsicos
y destinar una mayor superficie de riego a dichos cultivos
l1a polftica de precios de garantfa, aplicada desde 1973, -
se orientS a estimular su produccidn y proteger los 1ngre-
sos de los ‘campesinos.  Sin embargo, el cambio en el pa--
trén de cultivos. que afectl ademés los requerimientos pro
_medio dc mano de obra por hectérea cultivada, favorecis --
_prlncipnl-ento ala agriculturc moderna, aseguréndole ma-
. yores ganancias

__j La cantidad de mano do obra utilizada en cultivos de (31
clo corto se redujo. " En 1960, una hectirea cosechada -
: "de ‘riego -genevaba -13, 80 jornadas miis de empleo que una
< de; tonporal. en 1973 Ta dﬁferoncia se rcdujo 3 7.65 jor
'n.‘ls .



- Agudizacién de los problemas ocupacionales. La carencic
de recursos y técnica en las tierras temporaleras y la pol[
tica de precios fijos para los productos agropecuarios (y
crecientes para los de otros sectores), provocaron el empo-
brecimiento constante de los campesinos, que se vieron obli
gados a abandonar las parcelas y buscar un trabajo como asa
lariado en otros sectores de actividad. Asimismo, la meca-
nizacién creciente del sector y el cambio en el patrén de -
cultivos redujeron las posibilidades de los campesinos de -
complementar sus ingresos con trabajo asalariado.

En sintesis, ha predtsminado 1a agricultura capitalista.en -
las Gltimas décadas, cuyo potencial de absorcidn de mano d«
obra se ha visto reducido por las técnicas miés intensivas -
en capital y 1la introduccidn paulatina de un mayor grado de
mecanizacién, dado su objetivo de maximizar el producto por
. unidad de insumo ffsico y de mano de obra.

Aunado a lo anterior, se encuentra el fenémeno de desplaza
miento de la poblacién rural a las ciudades, debido no tan
to al aumento de l1a demanda en el mercado de trabajo urba-
.no, sino al deterioro de las condiciones de trlbiJo y de -
vida en el campo. .

INDUSTRIA .

Como ya se sefals, en las (1timas décadas se adopts un pa-
trén de desarrollo apoyado en el crecimiento del sector in
"dustrial, cuya dinfmica de produccién contribuys a lograr
altas. tasas de crecimiento en el producto total. Sin em-
bargo. la din(nicn de creciniento no. se di6 en forma homo-
génea dentro del sector, pues han existido .diferencias en-
tre la dinluica y caracteristicas de su propia produccibn



y potencialidad de generacién de empleo productivo.

Un primer elemento que explica el desigual desarrollo de 1a
industria es el tipo de tecnologfa. En las ramas mds dind-
micas, especialmente las empresas de mayor dimensidn econb-
mica, predomina la utilizacifn de tecnologfas intensivas en
el uso de capital, por lobque son menos absorbedoras de ma-
no de obra que las ramas menos dgiles, donde persisten bisi
camente las técnicas tradicionales.

Otro elemento importante, es el deterioro paulatino en la -
participgcién de l1os bienes de consumo no duradero, que ha

" reducido 1a tasa de absorcidn de mano de obra, especialmen-
- te en la industria manufacturera y concentrado la produccidn
en las empresas de mayor tamafio, con el consiguiente despla-
zamiento de empresas medianas y pequefias.

En este G1timo aspecto, cabe sefialar las diferencias de es-
© tas Gltimas con respecto a las de mayor tamafio, en cuanto a
disponibilidad de capital, capacidad de broducci&n. posibi-.
lidades de acceso :a mercados y a 1nnoviciones_tecnolégicis,
niveles y»estructdras de costo y.capacidad‘y'condiciohes de
absorcién de mano de obra. En general, Iisfenpresas de ma-

. yor tamafio tienen mis posibilidades de generacidn de empleo

en términos absolutos, aunque muchos establecimientos en ra
mas productoras de bienes bésicos rednen caracterfsticas de
mayor absorcién relativa de mano de obra ( V&ase el cuadro

- No, 1.4 del Auexo Estadfstico)

~ En resusen, no: obstantc el ripido crecimiento del sector -
“1ndustrial. su orientacidn y heterohnneidad prevaleciente.
-ha reducido las posibilidndes de absorcién productiva de -
mano de obra la cual. aunada a la expulsi&n generada por -
Tas lreas més: pobres del campo - han contribuldo a una oxpan
”.‘slén onornal en el sector scrvicios. T




SERVICIOS.

E1 Sector Servicios se integrd por Jas necesidades de inter-
mediacidn y transferencias de bienes y servicios entre los -
sectores prodqctivos. Por tanto, su acelerado crecimiento,-
por . una parte, fue apropiado en términos de capacidad para -
incorporar fuerza de trabajo en condiciones adecuadas de pro
ductividad de ingreso por la cantidad de unidades que fueron
surgiendo; y, por otro lado, fue consecuencia del desequili-
brio ﬁroveniente del modelo de desarrollo adoptade. De esta
forma, este sector ha mostrado una tasa media anual de creci
miento superior al 6% desde 1950 y su participacidn en el -
producto nacional ha sido alrededor del 55%.

Las dctividades del sector han jugado un papel muy importan-
te en el funcionam]ento del aparato productivo en la es€era
de la distribucibn y la 1ntermediac16n'ffs1¢| y financiers.
El Sector Terciario ha mostrado también la misma tendencia

a la concentracidn de 1os recursos de capital en muy pocos
establecimientos. ) ‘

Por otra parte, dadas las caracterfsticas de.muchas de las

actividades que inc]uye.'que imponen menos requisitos de or
ganizacién, capacitacién y trémite para su realizacién, fué
admitiendo la creacién de numerosas unidades, frecuentemen-
te unipersonales o familiares, sin ninguna formalidad y gn'
condibiohes de inestabilidad, ingresos insuficientes y ex-

centds de prestariones sociales. .




I.2.- Un Enfoque Social.

En nuestro pafs, el estrato social al que pertenecen los indi-
viduos, estd determinado por el estrato de ingreso correspon--
diente. El1 ingreso corriente monetario que perciben los miem-
bros de cada uno de los hogares, proviene de varias fuentes:lgl‘
- Remuneraciones al trabajo.

- Renta empresarial.

- Renta recibida de 1a propiedad.

~ Transferendfas.

- Otros ingresos.

De manera global las remuneraciones al trabajo, que s610 es po‘ 
sible percibirlas a través del empleo, representaron en 1977 - -
el 70.1% del ingreso en los hogares. 13

Por esta razén, el empleo estid estrechamente ligado con 1a con
centracidn del ingreso en nuestro pafs. £n las &reas urbanas
y rurales, donde son mids notorias las desigualdades de empleo,
tanto en cantidad (ya que éste esti mayormente concentrado en
las zonas urbanas) como en calidad (grado de cialificacidén de -
Ta mano de obra) es también donde se observan las nnyores de--
sigualdades de ingreso.

Esta concentracion demogrifica y laboral. es producto también.
de 1a concentracidn de la.actividad econémica en las grandes - ~
ciudades, donde se ofrecen mayores oportunidades pars larnqno :

12/ Para todas estas definiciones. véase: Secretarta de Pro-
‘gramacidn y Presupuesto, Coordinacidn General del Sistema
Nacional de lnformacién (CGSNI); vol. II, Informe Metodo-

/éogic:' fa’d % t6ny P to, CGSNI, La Pobla-

ecretarfa de Programac n resupuesto a -
cidn de México v : sus 1velas ‘de B%enesfcr.




de obra calificada, que emigra hacia las zonas urbanas en bus-
ca de mayores ingresos y un mejor nivel de vida (Véase cuadro
No. 1.5 del Anexo Estadfstico). Ello se atribuye al empobreci
miento relativo de los campesinos, que ocasiona una tendencia
creciente a la blsqueda de empleo asalariado en el mismo sec-
tor o en otras actividades.

En efecto, el desplazamiento neto de la poblacién rural a las
ciudades se debe mis al deterioro de las condiciones de traba
Jo y de vida en el campo, que al aumento de la demanda en el
mercado de trabajo urbano. La bisqueda por mayores oportuni-
dades de empleo,en especial para 1a mano de obra calificada y
‘mejores niveles de ingreso y bienestar, son causas que activan
el crecimiento social en las zonas urbanas. Por otro lado, -
existe una enorme dispersién de 1a poblacidn en pequefias loca
1idades que, por su tamafio, resulta antiecondmico dotar de di
versos servicios piblicos.

De esta fornl.‘el continuo proceso de urbanizacibn, aunado al
estancamiento del Sector Agropecuario y la ripida expansién -
del sector terciario, conforman un cada vez mayor sector in=-
formal caracterizado por el predominio del subempleo. En ba-
se al concepto de subempleo, se estima que de 1950 a 1978, é;ﬂ
te pasd de 37.4% al 47.5%. Asimismo, los sectores que concen
tran la mayor parte de la fuerza de trabajo subempleada son:
el sector agropecuario, comercio, servicios, construccidn y -
algunas ramas de 1a industria de Ta ‘transformacidn, en espe--
cial confecciones y alinentos.lﬁ/ '

.~

" 14/ ‘Secretarfa del Trabajo y Previsién Social, Direccisn Gene
ral de Empieo, Vinculaciﬁn entre el Em leo el Gasto Pd-

- blico; México, octu s P.8- i .
Jes aquf sefalados corresponden ala rellciﬁn Subaupleo/->v-w

‘jPersonal Ocupado. R . '

o5 porcenta -



Finalmente, otra de las consecuencias del modelo de desarro-
110 prevaleciente, es la aparicion de dos importantes grupos
de amplias dimensiones sociales, relacionadas con los proble
mas de ocupacién e ingresos: La Marginalidad Rural y la In-
formalidad Urbana,

Marginalidad Rural.

Es en el sector rural donde se localizan los grupos pobla-
cionales mids afectados por el patrén regresivo de distribu
cibn del ingreso, se observan los mis bajos niveles de pro
ductividad y se experimentan las condiciones mis adversas
y desventajosas de empleo. Los grupos de poblacidn com-~
prendidos en este sector, se encuentran afectados por una
extrema dispersién geogr&fica, condiciones desfavorables -
de nutricidn y salud y elevados fndices de analfabetismo.

Informaciones complementarias a las Encuestas de Ingresos
y Gastos Familiares en Mé&xico en los d(ltimos afios, mues--
tran que el mayor nimero de marginalidad en México ( en-
tendido como la exclusién tota) o parcial de un sector ma
~ yoritario de la poblacién con respecto a los beneficios
del crecimiento econdmico). persiste en el campo, sobre to-
~ do en cuanto a nutricién y distribucién y alcance de los
servicios sociales gratuitos, entre los ‘'que destacan la
salud y la educacién.

De esta forma, entre 1960 y 1977, dos terceras partes de
1a poblacién total en el sector agrfcola se encontraban -
.debajo de un nivel de ingreso similar al del salario mini
" mo, .correspondiendo a los jornaleros agrfcolas los ingre-
s0s mis bajos. 13 ' '

v

12/ Secretarfa del Trabajo y. Previs16n Social, Comisién Con.
- sultiva de] Empleo, Programa Nacional de Empleo'1980/82
{ Proyecto 0); Vol. I;7WEX €0, y P45 _




En este contexto, la marginalidad rural se entiende como
un fendmeno de amplias dimensiones sociales en el cual,
importantes grupos de poblacifn se encuentran en condi-
ciones de extrema pobreza, bajo nivel de ingresos, sin
organizacidn y proteccidén laboral y que diffcilmente -
tienen acceso a los servicios sociales y asistenciales
otorgados por el Estado. Asimismo, esta situacidbn se -
. vincula con posibilidades diferentes de acceso al progre
1 tﬁcnico y a los propios recursos productivos, merca-
dos de insumos y productos y crédito y, por tanto, es un
factor importante de las migraciones del sector,

lnfqrnalidld Urbana.

Entre los aspectos mis relevantes que puedén reconocerse
como origen de la Informalidad Urbana, destaca el relacio
nado con los bajos niveles de productividad g ingresos --
prevalecientes en las dreas rurales que ha dado lugar a -
una fuerte expulsién de mano de obra rural que ha emigra-
do hacia los principales centros urbanos de) pafs.

En los Gitimos afos, la insuficiente velocidad de ahsor--
cién de mano de obra en las actividades industriales y de
servicios con adecuada productividad frente al ripido -
crecimiento de la oferts originada por el crecimiento na-
tural de la pobllcién urbana, en las migraciones provenien
tes del sector rural y en los desplazamientos por cambios
tecnoldgicos. provocd qQue una plrte importante de los nue
vos trabajadores se ubiquen en el desempefio de tareas con
siderldas tfpicas de subempleo, tanto por Ta baja produc-
tividad y mala remunercciGn. como por el autoempleo parn
1a prestacidn de servicios personcles genaradores de ba-
_‘Jos niveles de ingreso.



Es importante mencionar que una buena parte de los traba-
Jjadores que soportan esas condiciones se concentran gene-
ralmente en el sector servicios, aunque también en diver-
sas ramas de la industria afectados, tanto por la percep-
cién de ingresos insatisfactorios como por la pérdida re-
lativa de los mismos. En todos los casos, la existencia

"de informalidad en los diferentes sectores de la produc-
¢ién, se vincula con la presencia de bajos niveles de pro
ductividad.

Por tanto, el concepto de informalidad se basa en 1a for-
ma que adopta la relacidn laboral en estos trabajadores
con la unidad productiva que integran y para su caracteri
zacidn se analiza el comportamiento de cada uno de los en
cuestados frente a atributos como el salario minimo, el -
acceso a prestaciones previsionales o de atencibn médica,
éstabilidad,en el empleo y la sindicalizacibén para la ca-
tegorfa ocupacional ‘de obreros y empleados a las que se
agregan el acceso al crédito para los trabajadores por --
cuenta propia.

:,De,los afributos bersonales de la poblcciOn o;upada. tres
‘aparecen vinculados estrechamente al fendmeno de informa-
Vidad: Edad, educacibn y sexo. -

En lo que se refiere a la edad, el 70% .de los Jjovenes me-
nores de 20 afios y el 40% de las personas mayores de 50,
:trabudan en condiciones de infornalidad 16/

‘En cuanto al scgundo de estos aspcctos. 1a incidencia de
e 1nfornalidad es nayor en. aquellos trabadadores 'CON re-:
'ducidos niveles de educac16n' el 17 1% de los informales ‘

.‘151 Secreturia del: Trabado ¥y Previsfﬁn Social. Comisi&n Con _‘
sultiva del Empleo, Programa Nacional de Empleo 1980/8Z.

“( Proyecto); Presentlc on-y Diagnlstico, T Whxico, 'f{»fi
.1979-1-—1-” 4 e T b | ke e




no tiene aprobado ningin afo de educacidn primaria, mientras
que esa carencia afecta sélo al 5.7% de los trabajadores for
males. Asimismo, el 57.3% de los primeros tiene menos del
60. afio de primaria, en tanto ¢l 26.2% de los segundos pre--
senta esta situacifn.=~

.Finaimente, han alcanzado como miximo el 6o. afo de primaria
el 81.3% de los informales y el 49.5% de los formales. Ade-
mis, mientras que el 50.5% de los trabajadores en adecuadas
‘condiciones laborales tiene estudios superiores al de prima-
.ria, tan sélo el 19.7% de los informales ha logrado acceso,
al menos, a 105 niveles de secundaria.ll

En 10 que réspecta al sexo de los trabajadores, es la mujer
Ta que experimenta en mayor medida.las condiciones desfavo-
.rables de trabajo, ya que el 45.5% de las trabajadoras en--
cuestadas se incluye en el conjunto informal, circunstancia
que afecta silo al 35.0% de los trabajadores naiculinos.lz/

MINIMOS DE BIENESTAR

La heterogeneidad del aparato productivo en cuanto a grados
de modernizacidn y rendimiento determind la concentracion -
“productiva y financiera en unas cuantas empresas, 1o que se
tradujo en caracterfsticas cualitativas diferentes en mate-
ria de empleo, ya que los niveles de remuneracién, condicip
'nes'generaIQS'de trabajo y requisitos de capacitacidn y es-

. ~11/ Secretarfa del Trabajo .y Provisién Social, Conisién Con-
"sultiva del Em Ieo. Programa Nacfonal de Empleo 1980 82
‘(Proyecto): Vol. I3 co, 5, pp. 39y 0.




pecializacidn son sustancialmente distintos entre la gran em
presa y las unidades medianas y pequehas.

Por otra parte, 1a mayor incorporacidn de personal al mercado

de trabajo, provocada por la fuerte carga de dependencia fami
liar e ingresos deficientes, determina un lento ritmo de ab--

sorcidn de mano de obra e incide negativamente en los niveles

de vida de la mayoria de la poblacién:lg/ Es importante sefia-

lar que l1a poblacion ocupada es responsable de sostener econd
micamente a Tos demds grupos de la sociedad, como son los de-

sempleados, la pablacidn infantil, amas de. casa y, en general,
a todos aquellos que no reinen las condiciones suficientes pa
ra trabajar. ) '

‘Actudlnente. gracias a las campafas de Planificacién Familiar
y a los esfuerzos que realiza el gobierno mexicano para 1le--
var los beneficios del desarrollo a cada vcz'mayor poblacion,
ésta ha ido satisfaciendo sus minimos de bienestar y, paulati
namente, en mejores condiciones (Véase cuadro Nos. 1.6 y 1.7
del Anexo Estadistico). ' '

ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POBLACION. -

La poblacisn mexicana estf constitufda en una alta proporcidn
por jévenes, aspecto que también se manifiesta en la estructy
“ra por edades de la Poblacién Econdmicamente Activa. Entre -
1960 y 1970, cerca del 60% de los individuos que integraban -
" dicho grupo tenfan entre 12 y 34 afios y el restante 40% eran

18/ ‘Conviene mencionar que en 1977 los- 1ngresos del trabaJo -
qﬁpresentaron mnis del 70, 1: de los 1ngrosos de las fami--
as.



de edades superiores. Asimismo, las tasas de desocupacidn

abjerta observadas en los G1timos afios muestran que dichos

jovenes no siempre 1legan a incorporarse al mercado de tra
bajo, pues afectan de manera particular a los jovenes entre
ese mismo rango de edades.lg/

El alto crecimiento demogrdfico (que entre 1950 y 1970 fué
del orden del 3.4% - Véase cuadro No. 1.8 del Anexo Esta--
distico) y la existencia de una amplia base infantil plan-
tean un fuerte. problema de generacion de empleos, pues ---
cualquier incremento registrado en Ya poblacién se traduce,
afios mis tarde, en aumento de la gente que requiere una ocy
pacidn,

En efecto, las personas nacidas en el periodo comprendido -
entre 1950 y 1970 se incorporaron a la fuerza de trabajo en
los Gl1timos 20 afos. Ello provocéd que una buena parte de -
dichas personas compitiera por los puestos de trabajo enton
ces disponibles con la poblacifn econdmicamente activa de -
este Gltimo lapso. ‘ ' ’

Lo anterior ha provocado que una buena parte de 1a poblacidn
ocupada mexicana se 1ntegrara'a los grupos de marginalidad -
rural o informalidad urbana caracterizados, como anteriormen
te se sefialé, por bajos niveles de productividad e ingresos.
Ello provoca, entre otras cosas, altos Indices de subempleo

(Véanse cuadros Hos. 1.8, 1.9 y 1.10 del Anexo Estadistico).

Las estadisticas disponibles en el perfodo 1970-1982 muestran
que, en ese lapso, 1a poblacidn econdmicamente activa se in--

19/ Secretarfa del Trabajo y Prevision Socfal, Comisién Con-

- ?gltiva dgl gmplcoa Programa Nacional de Empleo 1980/82
(Proyecto); Presentacidn y Dlagnbstico, Vol. I; México, .
1979, p. 70, . _ _



tegrd de la sigufente manera: 49.1% empleados (personal ocu-
pado cuyos ingresos fueron superiores o iguales al salario mf
nimo de la zona); 44.9% subempleados (personal ocupado cuyos
ingresos resultaron inferiores al salario minimo de la zona);
y, finalmente, el 6.0% correspondié a los desempleados (Véase
cuadro No. 1.10 del Anexo Estadistico).
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CAPITULO 11

DESCRIPCION DEL PROBLEMA DEL EMPLED

EN EL AMBITO ECONOMICO

En el presente capitulo se pretende desarrollar un modelo des-
criptivo del empleo, a través del cual sea posible identificar
el problema central y los puntos clave que existen para resol-
verlo.

Si se desea, por ejemplo, conceptualizar un modelo econométri-
co para México, deben tomarse en cuenta todos los elementos --
que intervienen y participan en las politicas y directrices --
econémicas los que, a su vez, traen consigo ciertas acciones y
efectos directos sobre otros. Un caso muy simplificado de ello
podrfa ser el siguiente: '

E1 Gobierno Mexicano toma en cuenta tres politicas b&sicas para
planificar la economfa nacional: Las Polfticas Fiscal, Moneta--
ria 'y de Energéticos. La primera de elias, incide directamente
en las Expectativas Piblicas que, & su vez, modifican Ja iner--
cis en los precios. La segunda tiene efectos en el Mercado que,
por una parte, afecta también los precios y, por otra, el Merca
do Doméstico y 1s Balanza Comercial. Cabe sefaiar que esto dl-
timo manipula a) sector externo de la economfa, pues establece
el comportamiento de las tasas de intercambio y volumen de divi
sas 1o que, a su vez, trae consigo modificaciones en las polfti
cas gubernamentales. Por Gltimo, la Polftica de Energéticos re
percute en el Ingresq;ﬂaciongl e; indirectamente, en !os precios



y Ya Balanza Comercial.

Como ya se dijo, el Mercado, el Ingreso, las Expectativas Pi--
blicas y el Mercado Doméstico, afectan el nivel de precios, el
cual es responsable del volumen de puestos de trabajo existen-
tes ( Véase grifica No. 2).29/ : ‘

En base a estas relaciones, podrfan considerarse una serie de
supuestos que nos conducirfan a modelos especfficos. Por ejem
plo, si se supone que no varfan las tasas de intercambio ( es

‘ decir, que &stas se encuentran previamente establecidas para -
determinado perfodo), necesariamente deben afectarse los voli-
‘menes de divisas y deberfa establecerse, entonces, las hipfte-
sis y bases necesarias para 1a creacifn de un Modelo Economé--
trico para el Sector Externo de la Econom{a. ‘

Si consideramos el problema del empleo en el §mbito macroecond
mico, no es diffci) percibir que el nivel genefal de empleo es
té directamente relacionado con el Ingreso Nacional y que, a -
su vez, el empleo estd en funcidn de &ste G1timo. Es decir:

Si W - n1ve1 general dg'empIeo.
Y = Ingreso Nacional

NedY § L0 ceeen (1)
Al establecer o0, implfcitamente se explica que el empleo -

crezca a medida que el Ingreso Nacional se incrementa. Se tie -
ne también que s1 ¥ = 0,.entonces N =0 ‘

22/_ En este contexto, 1a inflacién es provocada por condiciones
_especfticas de . dichos elementos que afectan.el nivel de pre -
cios y que-se manifiestan en un exceso de la demanda agrega '
:da -( consumo doméstico), alza. de precios en los -productos - -

. fnternacionales ("inflacidn importada") y poderosas expecta

. tivas en el cambio de precios. ‘ : T



. "‘Brifiu No. 2 S
MODELO SIMPLIFICADO DE LOS ELENENTOS QUE INTERVIENEN
EN LAS POLITICAS ECONOMICAS MEXICANAS

TASA DE
INTERCAMBIO

BALANZA

MERCADO
COMERCIAL DE

TRABAJO

INGRESO NACIONAL

GOBIERNO
Polftica de

PRECI0S
b c: MERCADO
3.- Polftica Monetaria .
Mg Mp
EXPECTATIVAS
PUBLICAS
. MERCADO
. DOMESTICO

NOTA: M_ = . Oferta Monetaria
: Mp = Mercado Doméstico




La representacidn grafica de esta funcidn, serfa como sigue:

(4> 0)

|
(0,0) Y

E) desempleo, por su parte, estd en funcidén del nive!l general
de empleo. Si se considera la "existencia" de un nivel "épti-
mo" de empleo ( es decir, el nivel de empleo que corresponde--
rfa a 1a economia se &sta trabajara al miximo ), Ya ecuacién -
que describe el nivel de desempleo serfa la siguiente:

d = N - N¥ veees (2)
Nt

.donde N',' nivel dptimo de -empleo
d = nivel de desempleo

,f Si ademés del empleo desedramos conocer el nivel de ingresos
“del trabajador, por ejemplo, via el salario medio de &ste:

vy = oy+ dyd e (3)

t
donde Wy = salario medio del trabajador 6

costo de la mano de obra.

“La ecvacidn (3) explica por qué los salarios se ven. afectados'_
por el nivel de desempleo existente.



Sustituyendo la ecuacién (3) en (2):

W, = .t.+.<1[~- N‘] | ce (8)
N¥*

Si sustituimos ahora (1) en (4}:

W = B +(s;_l4v--(v*—]
of y*
Wy = PI"'PZ‘(Y'Y*)
[ o v+
Wy =

(I P"[" - v-] : | voeee (5)

vi

En el capi;ulo I se sefiald que en los inicios de la primera eta
pa de industrializacién del pafs, existi una estrecha relacién
entre los aumentos del producto nacional y los correspondientes
en el nimero de puestos de trabajo. Se establecié ademis, que
el empleo dependfa, en gran medida, de la orientacién de 12 pro
duccibn industrial, ya que cuando ésta se orienta a la produc--
cién de bienes de consumo bdsico, la tecnologia utilizada es, -
por lo general, mis intensiva en mano de obra que en capital. -
Por el contrario, cuando 1a produccién se orienta hacia los bie
nes de consumo durable, es comin la adopcién de tecnologfas in-
tensivas en el uso de capital y no de manoc de obra.

Por tanto, el trabajo es uno de los factores de la produccién -
Y, ademds, ambos conceptos estdn relacionados estrechamente en-
tre si. ‘



Si se supone que el costo principal de la produccidn es el
de 1a mano de obra:

Pt=(1+}lc)wt ..... (5)

donde P, = costo de la produccidn
"nivel de precios"
sobreprecio o margen de utilidad

sobre el costo de produccién

"

e

P, = (1 +)1,)(P,+Pz(u*)] veeee ()

Y*
Pt ® el( 1 +)-\o) + ( 1 "’}‘O)Pz‘v - Y*).. (8)
Yi
Haciendo: z5 = @i( 1 +ho)
zy = (1+ pho)@2
¥ o= Y - y* §
Y*

Se tiene finalmente que el nivel de precios es una funcién del
Ingreso Nacional y es, .a su vez, una relacidén directa.




S1 se hace un corte transversal de este mismo modelo:

Pt =745 ¢ zlv
considerandp tres ofertas agregadas ( que bien podrian ser:
el exceso de consumo doméstica, los precios de los productos
internacionales y las expectativas en el nivel de precios) y
una demanda agregada, se tendrfa un modelo de expectativas -
racionales como el sfguiente:

PyDPp 3 Y &Y

_»,*donde Z, = '0.* Po

en el cual sé explica por qué existe inflacién con deseu--
pleo. ’
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CAPITULO III

-----------

CALCULO DEL PERSONAL OCUPADO POR ACTIVIDADES

ECONOMICAS Y ENTIDAD FEDERATIVA

En el presente apartado, serd descrita una técnica para cal-
cular el Personal Ocupado ( Remunerado ) en una Entidad Fe--
~ derativa, gran divisifn y afo determinados. :

Dicha técnica es una aproximacién de 1a realidad, basada en
€] supuesto.de que la proporcién que guarda la remuneracidn
de asalariados respecto al Producto Interno Bruto { PIB) es
similar a nivel nacional que en cualquier entidad federati-
va. Para efectos de una mejor comprensibn del desarrollo -
que se efectuari en el punto II1.1, conviene hacer referen-
cia a algunos conceptos que serfn utilizados en éste:

SECTORES ECONOMICOS

Las nﬁltiples sctividades que se realizan eh el pafs y'que.
por ende, dan luglr a la ocupacidn, sea 4 no renunerada. se
lgrupln en nueve grcndes divisiones: '

1. Agropecuario, Silvicultura y Pesca.
2.- Minerfa. ‘
3.- Industria Hanufacturera
4.- Construccidn.
. 8.,= Electricidad.
6.- Comercio, restluruntes y hoteles.
7,-‘Tran5porte. alllccnaniento y conunicacioncs.



8.~ Servicios Financieros, Sequros y Bienes Inmuebles.
9.- Servicios Comunales, Sociales y Personales.

De acuerdo con el tipo de actividad, son tres los sectores -
econdmicos: E1 Sector Primario, 1lamado también Sector Ex--
tractivo, el cual comprende las divisiones 1 y 2; el Sector
Secundario, al que también se denomina Sector Industrial, -
abarca las divisiones 3,4 y 5; y el Sector Terciario 8 de -
Seryicios, constitufdo por las divisiones restantes ( Véase
cuadro No. III,1 ). 2V

Cabe sefialar que las divisiones 6 y 7 se agrupan algunas ve
ces en una sola divisidén ( 6.- Distribucidn ). asf también
las dos Glitimas ( 7.- Resto de Servicios).

PRODUCTO INTERNO BRUTO, A PRECIOS CORRIENTES

Se le define como el valor de la produccidn libre de dupli-
caciones y corresponde a la suma del valor agregado que se
genera durante un ejercicio, en todas las actividades de la
economia. Es, asimismo, 1a diferencia entre el valor de la
prbducciﬁn bruta menos el valor de los bienes y servicios -
"~ ( consumo intornedio) que se usan.en el proceso productivo;
su célculo vtoln como referencia los precios de 1os bienes
'y servicios vigentes de clda |no. a Yos que se les denonina
prccios corrientes. 22/

‘Véase cua!zuier Publicacién del Sisteua de Cuentas Nacio

nales de. México,. .

: 22/ Para ampliar estas defin1ciones. se puede consultar. Se-
‘cretarfa de Programacidn y Presupuesto, Sistema de Cuen-
“tas Nacionales de Hénico. Tono 1. Resumen General, 1973-

, 1981 ' L




PRODUCTO INTERNO BRUTO, A PRECIOS CONSTANTESZY

Se le define como la produccidn que se obtiene en cada ejer-
cicios, eliminando las variaciones de los precios, al valuar
se cada uno de los productos y servicios prestados, por el -
precio de un afio de referencia, al que se le denomina afio ba
se; en los cdlculos del Sistema de Cuentas Nacionales de Mé-
xico, 1970 es el afio base,

E1 producto a precios constantes es conocido también como -
“producto real" y resulta de tanta utilidad como su medicién
a precios corrientes, pues mientras que el primero permite -
el andlisis de la evolucidn real de la produccidn y de los -
flujos de bienes y servicios, el producto a precios corrien-
tes aporta informacidn sobre flujos de tipo monetario.

' 23
PRECIOS IMPLICITOS =

Los indices de precios que estin "implfcitos” en los cilcu-
los del producto interno bruto, se obtienen relacionando --
anualmente los datos del producto a precios de cada afo ( -
corrientes), con los del producto a precios constantes.

Estos Tndices registran afio por afio, Jas variaciones prome-
dio que se prosentan en Iqs precios de cada sector de acti-
vidad y también en el total de 1a economfa.

23/ Para ampliar estas definiciones, se puede consultar::Se-

cretarfa de Programacidn y Presupuesto, Sistema de Cuen-

tas Nacionnles de México, Tomo I; Resumen General, 1979-

nst acional de Estadfstica, Geograffa e In-

formitica y/o Naciones Unidas, Un Sistema de Cuentas Na-
cionales. Nueva York



La forma de obtener el indice de Precios Implicitos es 1la
siguiente: (Véase cuadro No. 111.2 del Anexo Estadistico)

- Como se sefialé en un principio, 1970 es el afio base. -
Ello implica que el Deflactor de)l PIB es un indice me-
diante el cual se convierte el PIB nominal de un afio -
determinado a pesos de 1970.

- Sea PIBx el Producto Interno Bruto, a precios corrientes
del afo x.
Sea P187b el Producto Interno Bruto a precios constantes
de 1970 (ado base). Nitese que en 1970 e} PIB nominal --
coincide con el PIB real (por ser el aflo base).
Sea xvx el Indice de Valor del afio x:

le = Ple
PIB7°

Sea lVolx el Indice de Volumen del afio x:

CIvol, = PIB, o0
T

donde Ple'io‘es el PIB real del afio x; es decir, el PIB -
del afio x a precios de 1%70. '

- El Indice de Precios Implicitos & Deflactor del PIB en el
afio x (Dx.70) es, entonces:

Dy,70 = 1Yy
lVolu

PIB,
PIByg
PIB

x,70
91870




= PIB,

PIBX.70

Por tanto:

0,,70

Se tiene también que el crecimiento nominal del PIB (en varia-
cidn porcentual) es:

PIB,
PIB, = IV, = PIB,; = PIB,
PIB,_, IV, P18, , PIB, .,
PIB,,

Y. por su parte, el crecimiento real del PIB:

PIB, 79

‘ . . ) = PIB :
PIB, 10 Ivol, N PIByq p;j x,70
Ple_l.7o' IVplx_l - PIB,_1.70 x,x,jo

PIB7°



REMUNERACION MEDIA ANUAL

0 salario medio anual por trabajador.

Remuneracidn Media Anual = Remuneracién de Asalarijados
Personal Ocupado

Esta relacifn puede obtenerse a nivel total, sector, gran divi-
sibn, etc.

Por tanto:

Personal Ocupado = - Remuneraci6n de Asalariados
’ Remunerascidn Media Anual




IIl.1.~ Descripcitn de la Técnica.

Se desea obtener el nivel general de empleo en una entidad fede-
rativa, gran divisidn y afio determinados. Para ello, se utiliza
rdn las estadfsticas e indicadores que publica el Sistema de ---

c«entaé Nacionales de Mé&xico. En dicha publicacidn, se contem-

pla el nivel general de empleo via personal ocupado ( remunera- .-

do}, por 1o que ta aproximacidén obtenida 2 través de esta técni-
ca ser§ en referencia a este Gltimo concepto.

NOMENCLATURA

= Se utilizar&n subfndices ardbigos para denotar grandes divi~
.stones { Agricultura, minerfa, construccidn, etc).

= Se utilizar&n subfndices romanos al referirse a sectores eco
némicos. De esta forma, I = Sector Primario; II = Sector -

Industrial y, III = Sector Servicios.

- Se utiliiarln‘baﬁras { = ) para identificar conceptos rela-
‘tivos a la entidad federativa deseada ’

. X = Aho para el cual se desea obtener el nivel general de -
" ‘empleo. :

L = Personal ohupado’ﬂacional

w2
L o=, L, = L
jo1 3 g H

Ple = Producto Interno Bruto a precios corrientes del . afio
. x ( PIB nominal ).



PIB70 =  Producto Interno 8ruto de 1970.

PIBx'70 =  Producto Interno Bruto real del ado x

Dx.70 = Deflactor del PIB del afio x

Rx = Remuneracifn de Asalariados

SMx = Salario Medio anual por trabajador en el afo x.

DESARROLLO

Como-ya se dijo, este método estd basado en el supuesto de que
la proporcidn que guarda la remuneracidn de asalariados respec-
to al PIB es similar a nivel nacional que en cualquier entidad - 1
federativa. Asimismo, la restriccifn de la técnica aquf desa-
rrollada consiste en que el afio x debe estar considerado en el
Sistema de Cuentas Nacionales de México. )

Primer Paso: Obtener la participacidn de la remuneracidn total
de Asalariados en el PIB nacional, a precios co-
rrientes del afo x: :

Ry R & B
PIBx

Segundo Paso: Calcular las remuneraciones totales en la divi-
‘ ' sidn 1; = 1,...,9 ( 6 en el sector-J; j=I,II,
111) del persomal ocupado en dicha divisibn ( o
sector) en la entidad federativa.deseada.'tllo
se obtiene multiplicando 1a relacibn (1) por et
PIB de dicha divisi6n y entidad federativa, a -
: prqtius corrientes: '



A nivel total:

R; = [ Ry x PIB
PIBx

A nivel gran divisién econémica:

r— = l: R ] X Frrwi— ;1'1;-o'.9
P X

X.‘ X xl
I8

A nivel sector de actividad econdmica:

T - [ R ] x PIB. 7 3§ = 1,011,111

X|j X x.j
P18

En algunas ocasiones, no es posible obtener PIE directamente
de la publicaci6n antes mencionada. Cuando éste es el caso, -

Fl!x puede aproxinarse de la siguiente nanera'z‘

- S1 1 > 1980:

.
°so.7o 1P, 70 PIB,y
- Siox ¢ 1980:
PIB,. = ) "’ao P18go .70 // PIByy1,70]| (Ox,70)
| °ao 70 PI'79 70 PIB, 70 ||

- En sintesis-" , |
P - nr—ao]»". lVolx x o".‘.."J

Pg0,70

4' 31/ E1 PIB noninal en 1980 por entidad foderativa se. encuentra en:f
- Secretarfa de Pro?ramacidn .y Presupuesto, Sistema de Cuentas
- Nacionales. de Méx Producto Interno. Bruio por Entided Fe- '
' va, V5 Mexico, J AT P T




Es decir, se convierte el PIB nominal de 1980 de la entidad

federativa en cuestidn a precios constantes, se le aplican las
tasas de crecimiento real del PIB nacional observadas desde -

1950 al afo
rativa dada

Tercer Paso:

Cuarto Paso:

X ¥y, por G1timo, el "PIB real" de la entidad fede-
en el afo x, se convierte a precios corrientes.

Obtener la remuneracibn promedio por divisibn eco

mica, sector econbmico, 6 bien a nivel total ( La
mayorfa de las veces aparece explfcitamente en el

Sistema de Cuentas Nacionales de México ).
LR s 4= 1,2,...,9
0 bien:
Me,i ™ Ry i 3= 11,11
L
0 bien:
SM, = EZ;
L.

0 bien; § = 111,10

o_bien;




111.2.- Un Ejemplo.

e

Se desea calcular el Personal Ocupado en el estado de Sonora
en 1981 a nivel total, por sectores ¥ divisiones econdmicas:

Primer Paso:

Rgy ~ 21194,201.5 mill. ps. = 0.37352

PlBg, 5'874,385.6 mill. ps.

Segundo Paso:

Rori ° ( 0.37352 ) FTE;;T;' (mill. ps.)

[ 20,579.5 ]

4,956.8

) , 12,698.8 . -

PlEg 4 - 1 a,446.7 | x ( 1.079 ) x: 6.463
5.080 1,751.4 :

| 35,523.1

| 24,950.0 §

© 4,051.1 ]

975.7
- | 2.009.8

g | e | 2B 6.463
| a8 | -

| 6.992.7

[ 4.911.8 ]




i 28,250, ]

7
6,804.1
17,432.5
. 6,104.0 (mill. ps.)
2,404.5
48,764.1
| 34.250.0 |
[ 28,250.7
6,804.1
, 17,432.5 |
Ror.y = (0.37352°) | 6,106.0 | (mill. ps.)
| 2,404.5
48,764.1
| 34,250.0 |

10,5522 |

2,541.5

, 6,511.4

Rty ° 2,280.0 (mill. ps.)
898.1 .

18,214.4

112,793.1 |

Tgpéer Paso: -

p- -

24,241.0
214,155.0
| wsr200 | | S
SMgy,i " 139..575.0' (ps./persona ocupads) .
S 499.866.0 o S -
136,437.7 | S e
106,800.5 | .




Cuarto Paso: Calculo del nivel general de empleo:

- A nivel divisidn econdmica ( f; ):

[ 10,552.2 / 24,241.0] [435.3 |
2,541.5 / 214,155.0 11.9
: 6,511.4 / 176,772.0 36.8
f; s 2,280.0 / 139,575.0 = 16.3 | (mls. pers.)
898.1 / 499,866.0 1.8
18,214.4 / 136,437.7 133.5
12,793.1 / 106,804.5J 119.8
e . L -4
- A nivel total (U ):
7
r - 55; L; = 755.4 miles de personas :
- A nivel sector econdmico ( f} ): :
- Sector Primario:
2 ;
t; = Zi L1 = 447.2 miles de personas
i= : . : :
- Secthr lndustria]ié:_ﬁ.'
5
ST EE; L, = 54.9 miles de personas
o = . '

‘Sector Servicios:

7 ,
r » Z L, = 253.3 miles de personas
11} S . :




Por tanto, durante 1981 en el estado de Sonora el nivel de
empleo se constituyd aproximadamente de 1a siguiente manera:

CONCEPTO Miles de Estructura
Personas Porcentual
Empleo Total 755.4 100.0
- Sector Primario 447.2 59.2
Agropecuario 435.3 57.6
Mineria 11.9 — 1.6
.= Sector Industrial 54.9 7.3
Manufacturas -~ 36.8 3.9
Construccidn 16.3 2.2
Electricidad - 1.8 0.2
- Sector Servicios 253.3 33.5
Distribucién 133.56 . 17.7

Resto de Servicios: '119.8 ‘ ’ 15.8
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CAPITULS I

(=4

" PERSPECTIVAS DEL EMPLEO EN EL MEDIANO PLAZO,

CASO: DISTRITO FEDERAL "

La concentracién de las actividades econémicas, politicas y so
ciales en la capital de la Repﬁb]ica han dado por resultado --
problemas de macrocefalia que se ilustran con la participacién
de los sectores industrial y terciario del Distrito Federal en
el producto interno bruto de estos sectores a nivel nacional,
as{ como la concentracion demogrdfica y de oportunidades de em
pleo remunerado en la entidad.

En efecto, " 1a concentracifn de la economfa nacional en tor-
no a la ciudad de México es enorme si se considera que en- 1982
el Distrito Federal generd el 25.1% del Producto Interno Bruto
(PIB) Nacional y su sector industrial participé con el 22.5% -
en el producto total generado por este sector a nivel nacional,
Mis ain, si se incluyen los municipios aledafos al Distrito Fe
deral, la zona metropolitana de la ciudad de M&xico contribuyé
con el 34.6% al PIB del pafs ".22/

* Dado que en el Distrito Federal se realiza una cuarta parte
de las actividades econSmicas de la nacién, esta entidad em---
pled, en 1982, al 20.8% del personal ocupado en el pafs y re«-
presentd el 13.8% de la poblacién total del pafs .23/

25/ H. Cimara de Diputados, Comisidn de Vigilancia, Contadu--

~  .rfa Mayor de Hacienda, Informe Previo de la Revisifn de -
1a Cuenta de la Hacienda Publica del Departamento del Dis-
trito Federal correspondiente al Ejercicio de 188Z2; Tomo l,
.H§x1co. D.F.; noviembre de 1983, p. 115




E1 presente capitulo pretende analizar la problemitica del
empleo en el mediano plazo y obtener una visidn mids profun
da sobre la posibilidad de que se alcancen las metas del -
Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 (PND).

E1 PND plantea alterar la relacifn histérica entre el cre-
cimiento del PIB y la generacién de empleos para lograr, -
asf, un crecimiento relativamente alto del empleo con ta--
sas relativamente bajas de crecimiento del producto real.

Esta estrategia requiere un crecimiento de 1a productivi--
dad del trabajo para la economfa en su totalidad, menor al
observado histéricamente. EV1 PND propone, para ello, dar
énfasis a las tecnologfas gque hacen uso intensivo del fac-
tor trabajo (para incrementar la razén trabajo/producto) y
apoyar aquellas actividades que ya son de uso intensivo de
mano de obra (es decir, promover aquellas industrias que -
tienen ya una razdn trabajo/producto elevada).

De esta forma, el Plan aspira a incrementar el empleo a ra
z6n de 3.8% anual en el mediano plazo, a la vez que el PIB
real crece & una tasa anual de 5.5%. Ello implica que la
productividad del trabajo, a nivel nacional, crecerfa a ra
z6n de 1.6% lHUIl.géj Cabe sefialar que en los dltimos seis
afos, la productividad del trabajo crecié a razén de 1.9%.

Como complemento a 1o anterior, se intenta desconcentrar -
la oferta dé’mqno de obra en la ciudad, de acuerdo con la
polftica de desconcentracién urbana hacia otras regiones -
del pafs, para atender as{, el mayor nimero posible de los.
demandantes de elpleo.gl/

26/ Estas cifras corresponden al promedic de los rangos gue
sefiala el PND para estas variables,

7/ Departamento del Distrito Federal, Oficialfa Mayor/ ---

CIDAP-DDF-DGIAEPEA, Programa de Accifn del Sector DDF,

1983-1985, mayo de 1982, p. #/4,

~




IV.1.- Descripcidn del Modelo.

Con el fin de abordar la problemitica que ha sido descrita a
1o largo de este trabajo y con base en los lineamientos del
PND, se utilizé un modelo sectorial sencillo, de cardcter re
cursivo, el cual consiste de las siguientes ecuaciones:

(1) L=%

(2) L, = L, x 0i

(3) -L_l-_Li tllt.]
0 9 LPy

donde: L = empleo total
Li = empleo en el sector i; 1 = 1,2,...9

I.i = pazén trabajo/producto en el sector 1,
W. = salario relativo en el sector i,

t = tiempo (o variable de tendencia),
W = salario nominal en el sector i,
Pi = deflacter del valor agregado en el sector LI

Q‘ = preducte en el secter i.



Las dnicas ecuaciones de comportamiento en este modelo,
son las que tienen la forma descrita en (3) y que deter-
minan 1a razén trabajo/producto en cada sector como fun-
cién del salario relativo (es decir, el salario nominal
en el sector deflactado a base del precio para el sec---
tor) y de la tendencia temporal. Por considerarse nueve
sectores (Véase capitulo III), el modelo incorpora nueve
ecuaciones de este tipo. Sin embargo, debido a que ltas
estadisticas disponibles para el Distrito Federal englo-
ban Tos sectores 6 y 7 (Comercio y Transporte) en el Sec
tor 6:Distribucién; y las divisiones 8 y 9 (Servicios Co
munales y Servicios Financieros) en el sector 7: Resto
de Servicios, el modelo incorporard 7 ecuaciones de este
tipo.

Esta especificacidn general de las ecuaciones de compor-
tamiento es consistente con las condiciones de primer or
den para la maximizacion de utilidades con una funcién -
de produccién dada, en 1a cual figuran otros insumos ade
més del factor trabajo. Los costos de estos otros insu-
mos quedan reflejados en el nivel de precios de cada sec
tor. Por otra parte, la especificacidn por separado de

la tendencia temporal (t) como uma variable independien-
te, concuerda con el concepto de progreso tecnolfgico no
incorporado en los factores de produccidn.

De acuerdo con la forma de las ecuaciones de comportamien
to, se tienen tres especificaciones deferentes:

i) L; -a+b(!1)+ct

0 Py

i) ln(L) =a+b1n(H1) + ct

4

l

o



i) ‘|n[ L,/0, ]= a + bln(Hi)+ ct

La especificacién (i) es una ecuacién lineal sencilla, mien
tras que la (if) tiene forma logaritmica en la razdn traba-

jo/producto y en el salario relativo, pero conserva la for-

ma Vineal en la tendencia temporal. La especificacidn (iit)
es una formulacidn con la propiedad de limitar el dmbito de

movimiento de la variable dependiente, estableciendo un 1f-

mite superior y un limite inferior para los valores que és-

ta puede asumir.

Por la propiedad anterior, 1a formulacién (iii) es probable
mente la especificacidon mids apropiada, ya que usualmente --
existe poca flexibilidad en las tecnologfas de produccion -
respecto de la relacidn trabajo/producto, especialmente en
el corto plazo. Por enden, tiene sentido limitar el &mbito
de movimiento de esta variable.



IV.2.- Resultados.

En primer lugar, se estimé el Producto Interuc Bruto por enti-

dad federativa, utilizando los cuadros 1 y 2 del Anexo Estadis

tico Complementario y el Indice de Precios Implfcitos, ajustan
do los resultados con el PIB a nivel nacional (Véase Nota Acla

ratorfia en el Capftulo I). Con ello, se obtuvo una aproxima--

¢ibén del Producto Interno Bruto en el Distrito Federal, para -

el perfodo 1970-1982, cifras que fueron desglosadas a nivel di

visidn econbémica para la misma entidad federativa (Véase cuadro
No. 4 del Anexo Estadistico Complementario).

" Acto seguido, se procedid a estimar el Persoﬁil Ocupado por en

tidad federativa, utilizando el cuadro 3 del Anexo Estadfistico
Complementario, el PIB por entidad federativa 1970-1982 ajusta
do a nivel nacional (Cuadro 4) y la técnica desarrollada en el
capftulo 111, ajustando también los resultados con la cifra co
rrespondiente a nivel nacional.

Los pasos anteriores se realizaron con el objcto de obtener .-
;una aproximacibn del personll ocupado total en el Distrito Fe-
deral para el mismo per!odo. Con base en el!o. se desagregé -
dicha informacién por sector y divisién econbmica y se constru
y0, de esta forma, 1a siguiente serie histdrica:



PERSONAL OCUPADO, TOTAL Y POR GRAN DIVISION
DISTRITO FEDERAL

(Miles de personas)
1970 - 1982

SECTOR PRIMARIO SECTOR INDUSTRIAL SECTOR TERCIARIO
Avo TOTRL SUMA  AGROPECUARIO  MINERIA SUMA MANUFACTURAS ~ CONSTRUCCION  ELECTRICIDAD SUMA DISTRIBUCION . grpurcios
1970 3,265.1 31.3 4.9 6.4 745.2 620.9 114,6 ~ 9.7 2,488.6 1,369.4 1,119.2
1971 3,381.6 24.8 19.6 8.2 n.7 649.6 117.5 10.6 2,579.1 1,430.5 1,148.6
1972 3,478.1 25.6 20.2 5.4 818.0 679.5 128.6 9.9 2,634.5 1,435.3 1,199.2
1973 3,593.3 27.8 2.1 5.7 945.0 806.0 129.7 9.3 2,620.5 1,450.5 1,170.0
1974 3,718.0 32,2 23.9 8,3 1,022.4 868.4 146.5 1.5 2,663.4 1,418.0 1,245.5
1975 . 3,882.8 34.9 2.5 8.4 1,025.1 859.3 158.6 ‘1.2 2,822.8 1,525.3 1,297.5
1976 3,947.3 34,1 2.7 7.4 1,020.0 851.5 162.2 6.3 2 893.2 1,547.2 1,346.0
1977 4,122,0 37.8 28.0 9.8 1,094.2 923.9 . 162.3 8.0 2,990.0 1,608.1 1,380.9
1978 4,030.1 35.2 26.3 8.9  1,042.6 875.4 160.3 6.9 2,952.3 1,562.0 1,370.3
1979 4,486.9 54.5 .1 15.4  1,046.3 84t.3 196.8 8.2 3,386.1 1,797.5 1,588.6
1960 - 4,771.0 49.3 30.9 18.4° " 1,149.1 922.6 217.5 9.0 3,572.6 1,913.8  1,658.8
1981 5,087.9 99.4 59.7 39.7  1,188.0 944.1 235.4 8.5 3,800.5 2,03.6  1,766.9

1982 = 5,045.6 65.0 42,2 2.8 1,200.7 956.9 235.4 . 8.4 3,779.9 2,025.4 1,754.5




A ) COEFICIENTES ESTIMADOS.

Se construyeron tres escenarios de acuerdo con la especifica-

cifn "Logit":

1.- ln[ Li/Qi] a+b1n(ﬁ)+ ct
1-(Li/01) P{

a + bt

II.- h1[ Li/Qi
II1.- 1n Liloi a+bln El
» l"Li/Qi) . Pi

- En general, las ecuaciones estimadas para las siete categorfas
‘econémicas mbstraron buenas propiedades estadfsticas en térmi-~
nos de r2 j'de signos algebraicos de los coeficientgs. Dichos
coeficiente$'50n{

n



MODELO LOGIT
COEFICIENTES ESTIMADOS POR GRAN DIVISION
( ESCENARIO 1)

DIVISION 2 b c r?
1.- Agropecuario 411.6576 '0.8244077 -0.2138226 0.95276
2.- Minerfa 375.2242 0.3732972  -0.1940277 0.91747
3.~ Manufacturas §92.9952 1.8022170 -0.3125469 0.98955
4,- Construccidn 637.8876 1.6074450 -0.3333023 0.98059
§.- Electricidad 452.,9080 0,0478223  .0.2323794 0.98498
6.~ Distribucibn 594.8050 1.5499390 -0.3117352 0.98765
7.- Resto de Servicios 915.7828 3.2107450  -0.4841530 0.99110

Escenario I: 1n [

L/ ] a+b ln(u
1'([-‘/01)

hd
-

-

)f ct



COEFICIENTES ESTIMADOS POR GRAN DIVISION

MODELO LOGIT

(ESCENARIO I1)

DIVISION 2 b rl
1.- Agropecuario 380,18269 -0.19382 0,95072
2.- Mineria 381.82894 -0.19577 0.91469
3.- Manufacturas 410.20423 -0.21006 0.98059
4.- Construccibn 426.49218 -0.21818 0.97569
5.- Electricidad 441.40706 -0.22635 0.98491
6.- Distribucidn 419.31521 -0.21443 0.98119
7.- Resto de Servicios 435.31981 -0.22260 0.97377

"Escenario II: in

‘_;Ejlqi ] = a+ bt

1-(L1/Qi)



MODELO LOCIT

COEFICIENTES ESTIMADOS POR GRAN DIVISION

(ESCENARIO III)

B

DIVISION a. b r2
1.- Agropecuario 60.75742 -6.51225 0.75888
2.- Mineria ' -17.13539 1.43058 0.04181
3.- Manufacturas 33.30892 -3.49095 0.90932
4.~ Construccidn 25.03246 -2.96396 0.94024
5.~ Electricidad. 8.04680 -1.64024 0.89703
6.~ Distribucidn 30.94471 -3,26137 0.92333
7.- Resto de Servicios 25.54993  -2.65696 0.93247

Escenario III: 'ln[ Ly/04

R



B } ANALISIS DE VARIANZA.

- Escenario 1.

Ho: ﬁ =0
GRAN DIVISION - Fc

1.- Agropecuario 100.83279
2.- Mineria 55,58321
3.- Manufacturas 73.34023
4.- Construccidn 1252,55807
§.- Electricidad : 327.83385
6.- Distribucidn 400.02141
7

.~ Resto de Servicios 556.86231

S se considera un nivel de significancia <« = 0.05 se
tiene, en todos los casos, que:

Fe D 0.9
(2.10)

Y, por tanto, se rechaza Ho: @- 0



- Escenarios Il y III.

£

Para calcular la estadistica F (F¢) wutilizando solo los coe-
ficientes estimados de estos escenarfos:

n Az R
Fc = 12=:1 Yy = 0
Q, /(n-2)
n 2 2
Z & 1 2)

donde Q1 = Cuadrado Medio debido a la RegreSién
Qz = Cuadrado Medio debido a l1os Residuales

Se tiene, por l1a igualdad fundamental eﬁ el Andlisis de Varian-
za.:

n n n
z 2. Z& . z 3
i=1 i=1 = i=l
n n n
Ay - A
= T yia = T yiz z "12
i=1 i=1 i=1
n n n Ao
Por tanto, Q; = X 'y~12 « T y12 -z eiz

i=] i=1 i=1

~ Se tiene, ademids, que el coeficiente de determinacibn ( rz):



Por tanto:

Y. por su parteé

2 T
i=l
——
Feos _ & . ler
02 I (ﬂ-Z) £ /e\ 2
jap |



Finalmente:

Fc = r2 (n-2)

l-rz

De 1a ecuacidén anterior, se obtienen las siguientes estadisti-
cas F:

Estadfstica "F" (Fc)

Gran Divisiodn

Escenario II Escenario III

1.- Agropecuario . 212.21429 34.62044
2.- Minerfa 117.94151 0.47998
3.- Manufacturas 555.71819 110.30569
4.- Construccién 441.48869 173.06961
§.- Electricidad ‘ 717.95958 95.82723
6.- Distribucién §73.79532 ' 132.47202
7

.- Resto de Servicios 408.36714 151.89057




Si se considera un nivel de significancia o = 0.05, se tiene
que:
0.95

En todos los casos en el escenario IIIl:

0.95

¥y, por tanto, no se rechaza Ho:f)=0.

Ahemés. solo para-las dos primeras divisiones (Agropecuario y
Minerfa) del escenario Il se tiene el mismo caso.

De acuerdo con los coeficientes estimados, las estadisticas "F"
y las grdficas de las observaciones de los dos Ultimos escena-
rios, se descartd este dltimo del andlisis sobre las expectati-
vas del empleo en el mediano plazo para el Distrito Federal.



C ) EXPECTATIVAS DEL EMPLEO EN EL DISTRITO FEDERAL FN EL ME-
DIANO PLAZO.

Como anteriormente se sefiald, se consideraron solo dos corri-
das para analizar las expectativas del empleo en el Distrito
Federal en el mediano plazo: las correspondientes a los esce
narios 1 y II.

Como puede observarge en los siguientes resultados, se obtu--
vieron volimenes de empleo mayores en el escenario Il que en
el escenario I y, a pesar de que ambos escenarijos muestran 1i
geras caidas en dichos volimenes para algunos periodos, son -
menos significativas las correspondientes a 1a Tendencia 1970-
1982.

En cuanto 2 1a composicion del empleo por sectores de activi--
dad econdmica, puede observarse que ambos escenarios conservan
una proporcién similar a la de la tendencia histdrica.

Finalmente, ambas corridas sugieren una mayor concentracidn de
12 ocupacibn en el Distrito Federal en el perfodo 1983-1988 --
que la observada histéricamente (perfodo 1970-1982).



Modelo " Logit ".- Escenario I



ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDERAL
i - ESCENARIO I -
1983-1988
( Miles de personas )

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988
TOTAL 5,011.1 5,256.6 5,351.3 5,457.1 5,351.3 .5,442.2
Sector Primario 65.2 64.5 66.4 68.3 64.0 64.8
. Agropecuario 41.4 41.8 43,1 4.8 41.9 42.8
Minerfa 23.8 L 22,7 23.3 23.5 22.1 22.0
Sector Industrial 1,193.5 1,249.3 1,298.8 1,359.4 1,358.5 1,407.6
Manufacturas ’ 957.4 999.0 1,031.0 1,091.9 . 1,089.7 - 1,125.6
Construccidn 227.6 241.4 258.5 257.5 258.8 271.3
Electricidad 8.5 8.9 9.3 10.0 10.0 .- 10.7
Sector Terciario . 3,752.4  3,942.7 3,986.1 4,029.4 3,928.8 3,969.8
. Distribucidn 2,029.0 2,136.9 2,156.4 2,135.5 2,132.6. 2,138.9

Resto de Servicios 1,723.4 1,805.8 1,829.7 1,893.9  1,796.2 -1,830.9




ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDERAL

- ESCENARIO I -
1983-1988
(Estructura porcentual)

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988
TOTAL 100.0 100.0 100.0 -100.0 100.0 100.0
Sector Primario 1.3 1.2 1.2 1.3 1.2 1.2
Agropecuario 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Mineria 0.5 0.4 0.4 0.5 0.4 0.4
Sector Industrial 23.8  23.8 24.3 24.9 25.4 25.9
Manufacturas 19.1 19.0 19.3 20.0 20.4 20.7
Construccidn 4.5 4.6 4.8 4.7 4.8 5.0
“Electricidad 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
‘Sector Terciario 74.9 75.0 74.5 73.8 73.4 72.9
Distribucidn 40.5 40.7 40.3 39.1 39.9 39.3
Resto de Servicios 34.4 34.3 34.2 34.7 33.5 33.6




ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDERAL
- ESCENARIO I -
1983-1988
(Variacidén porcentual)

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988

TOTAL - 1.9 3.0 2.9 2.8 (-)2.8 2.7
Sector Primario 6.3 10.1  (-)1.8 2.5 3.0 0.6
Agropecuario 7.1 11.9 . (-)4.7 1.5 5.3 (-)o.2
Minerfa 4.8 6. 3.9 4.5 (-)1.1 2.2

Sector Industrial 3.9 0.7 2.9 5.0 4.6 2.7 :

Manufacturas 8.6 1.1 2.0 4.2 3.9 2.6
Construccidn (-)15,3  (-)1.2 7.1 8.8 8.3 3.2
Electricidad 9.5 4.3 10.4 10.4 7.7 (-)o.8

Sector Terciario 1.2 3.6 3.0 2.1
Distribucibn 7.2 3.4 0.8 1.4
Resto de Servicios {-)5.7 3.8 5.9 3.1




PARTICIPACION DEL PERSONAL OCUPADO
DEL DISTRITO FEDERAL
EN EL TOTAL NACIONAL
{ ESCENARIO I )
1970-1988

PERSONAL OCUPADO
(Miles de personas)

PARTICIPACION
CONCEPTO REPUBLICA DISTRITO (2) 7 (1)
MEXICANA FEDERAL
(1) (2)

Cifras Histéricas: 25.21/
1970 12,863.0 3,265.1 25.4
1971 13.322.0 3.381.6 25.4
1972 13.702.0 3.478.1 25.4
1973 14.441.0 3.593.3 24.9
1974 14.647.0 3.718.0 25.4
1975 15,296 .0 3.882.8 25.4
1076 15°550.0 3.947.3 25.4
1977 16.238.0 4.122.0 25.4
1978 16.844.0 4.030.1 23.9
1979 17.676.0 4.486.9 25.4
1980 18.795.0 4277150 25.4
1981 20.043.0 5.087.9 25.4
1982 19.877.0 5.045.6 25.4

. - 1

Fstimaciones: 25.3~
1983 19,555.0 5,011.1 25.6
1984 20.029.0 5.256.6 26.2
1985 : 20.636.0 5.351.3 25.9
1986 21.165.0 5.457.1 25.8
1987 21.905.0 5,351.3 24.4
1988 22.706.0 5.442.2 24.0

1/ Estas cifras corresponden al promedio de l1a participacién del em-
pleo en el Distrito Federal con respecto al total nacional en los
‘perfodos sefialados.

FUENTE: Para cifras histéricas: Cuadro No. 1.8 del Anexo Estadfstico

y Estimaciones del Empleo en el Distrito Federal. En lo que
respects a las estimaciones del escenario I (Perfodo 1983-
1988), Cuadro No. 5 del Anexo Estldfstico Conplementario.



Modelo “ Logit *.- Escenario 11



ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDERAL
( ESCENARIO I1 )
1983-1988 '
(Miles de personas)

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988

TOTAL 5,141.5 5,295.7 5,%49.3 5,604.0 5,758.2 5,912.3
Sector Primario 69.1 76.1 74.7 76.6 78.9 79.4
Agropecuarto 45.2 50.6 48,2 8.y 51.5 51.4
Minerfa 23.9 25.5 26.5 27.7 27.4 28.0
Sector Industrial 1,247.8 1,257.1 1,293.4 1,358.3 1,421.4 1,459.6
Manufacturas 1,039.2 1,050.5 1,071.8 1,117.1 1,160.2  1,190.5
Construccién 199.4 197.0 211.0 229.5 248.6 256.6
Electricidad 9.2 9.6 10.6 11.7 12.6 12.5
Sector Terciario 3.8'24.6 3,962.5 A4,081.7 4,169.1 4,257.9 4,373.3
Distribucién 2,170.5 2,245.2 2,263.4 2,294.0 2,320.7 2,340.0
Resto de Servicios 1,651.1 1,717.3 1,818.3 1,875.1 1,937.2 2,033.3




ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDERAL

( ESCENARIO I1 )
1983-1988
(Estructura Porcentual)

COKCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sector Primario 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3
Agropecuario 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
Minerfa 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4
Sector Industrial 24.3 23.8 23.7 24.2 24,7 24.7
Manufacturas 20.2 19.8 19.7 19.9 20.2 20.2
Construccién 3.9 3.8 3.8 4.1 4.3 4.3
Electricidad 0.? 0.? 0.2 0.2 0.2 0.?
Sector Terciario 74.4 74.8 74.9 74,4 73.9 74.0
Distribucibn 42,2 42.4 41.5 . 40,9 40.3 39.6
Resto de Servicfos 32.2 32.4 33.4 33.5 33.6 34.4



ESTIMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL DISTRITO FEDERAL
( ESCENARIO II ) )
1982-1988
(variacién Porcentual)

CONCEPTO 1983 1984 1985 - 1986 1987 1988
TOTAL (=)0.7 4.9 1.8 2.0 (-)2.0 1.7
Sector Primario 0.3 (-)1.1 2.9 2.9 -)6.3 1.3
Agropecuario (-)1.9 1.0 3.1 3.9 -)6.5 2.1
Minerfa 4.4 (-)4.6 2.6 0.9 {(-)6.0 (-)0.
Sector Industrial (-)0.6 4.7 4.0 4.7 (-)0.7 3.6
Manufacturas 0.1 4.3 3.2 5.9 (-)o.2 3.3
Construccion (-)3.3 6.1 7.1 {-)0.4 0.5 4.8
Electricidad 1.2 4.7 4.5 7.5 0.0 7.0
Sector Terciario (~)0.7 5.1 1.1 1.1 .5 1.0
Distribucién 0.2 5.3 0.9 {(-)1.0 1 0.3
Resto de Servicios (=)1.8 4.8 1.3 3.5 - 1.9




PARTICIPACION DEL PERSONAL OCUPADO
DEL DISTRITO FEDERAL
EN EL TOTAL NACIONAL
( ESCENARIO II )
1970-1988

PERSONAL OCUPADOD
(Miles de personas)

CONCEPTO PARTICIPACION
REPUBLICA DISTRITO (2) 7 (1)
MEXICANA FEDERAL
(1) (2)

Cifras Historicas: 25. 21/
1970 12,863.0 3,265.1 25.4
1971 13,322.0 3,381.6 25.4
1972 13,702.0 ,478.1 25.4
1973 14,441.0 3,593.3 24.9
1974 14,647.0 3,718.0 25.4
1975 15,296.0 3,882.8 25.4
1976 15,550.0 3,947.3 ?25.4
1977 16,238.0 4,122.0 25.4
1978 16,844.0 4,030.1 23.9
1979 17,676.0 4,486.9 25.4
1980 ' 18,795.0 4,771.0 25.4
1981 . 20,043.0 5,087.9 25.4
1982 19,877.0 ~ 5,045.6 25.4

Estimaciones: 25.31/
1983 19,555.0 5,141.5 26.3
1984 20,029.0 5,295.7 26.4
1985 20,636.0 5,449.8 26.4
1986 21,165.0 5.,604.0 26.5
1987 21,905.0 5,758.2 26.3
1988 22,706.0 5,912.3 26.0

1/ Estas cifras corresponden al promedio de la participacidn del em-
pleo en el Distrito Federal con respecto al total nacional en los
perfodos sefalados. ‘

FUENTE: Para cifras histéricas: Cuadrc No. 1.8 del Apéndice Estadis

tico y Estimaciones de) Empleo en el Distrito Federal. En =
1o que respecta a las estimaciones del escenario II \Per1odo
1?83 -1988), Cuadro No. 5 del Anexo Estadistico Complementa-
rio,



APENDICE ESTADISTICO




Cuadro No. 1.1
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO POR DECILES ACUMULADOS
1950 ~ 1977
{ Estructura porcentual )

peciLes Of hooaresY | x oE FmaILMS | 1950 1958 1963 1968 190 1975 1977

TOTAL : 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00
1 10.00 243 232 16 121 143 0.69 108
u 20.00 5.60  5.53 366 342 377 L9 3.29
ut 30.00 8.78  9.59  7.08 6.6  7.26 465  6.52
W 40.00 13.07  14.57 1050  10.69 11.80  B8.45  10.95
v 50.00 18.00 20.59 1564 1576  17.26  13.70  16.68
vi 60.00 3.9 28.08 2172 2.2 25.50  20.59  23.83
Vit ’ 70.00 300 3637 20.57 3050 3.4 29.15 3294
70 S 80.00 40.63  47.10 4195  41.89 4418 37.85  44.92
IX 90.00 54.52.  64.30  58.40  57.95  60.79  54.98  62.01
X 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100,00  100.00  100.00

.1/ Al hablar de deciles en los hogares y especfficamente del i-8simo decil (i = 1,2,...,10), se refiere al 10 % de
las familias que se encuentran en el i-&simo lugar (i = 1,2,...,10) de 1ngresos De esta forma, el primer decil
es donde se localiza el 10 % de las familias con menores ingresos.

FUENTE: Colegio Nacional de Economistas, Tercer Congreso Nacional de Economistas; Acumulacin de Capital, Distribu-
. cifn del lngreso y Empleo; Memoria + México, pp. y A



Cuadro No. 1,2
DISTRIBUCION DEL U'I&ESO EN MEXICO POR DECILES
1950 - 1977
( Estructura porcentual )

DECILES DE HOGARES % OE FAMILIAS 1950 1958 1963 . 1968 1970 1975 1977

TOTAL 100.00 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 100,00
1 10.00 .43 2.32 1.69 1.21 1.43 0.69 1.08
I . 10.00 .17 3.2 1.97 2.21 2,34 1.28 .21
11 10.00 3.18 4.06 3.42 3.04 3.49 2.68 3.2
v 10.00 4.29 4.98 3.42 4. 4.54 3.80 483
v 10.00 4.93 6.02 5.14 5.07 5.46 5.25 5.79
Vi 10.00 5.96 7.49 6.08 6.46 8.24 6.89 1.16
Vi1 10.00 7.04 8.29 7.85 8.28 8.24 8.56 .11
Vi 10,00 9.63 10.73 12.38 11.39 10.44 8.n 11,98
X 10.00 13.89 17.20 16.45 16.06 16.61 17.12 17.09
X 10.00 45.48 35.70 41.60 42.05 39.21 45.02 37.99

Namero de familias por
decil 10.00 449,977 640,538 732,964 827,765 889,175.1'020,892 1'100,000

% de Familias con ingre
sos medios inferior al ; !
medio anual 86.7 81.7 84.9 85.0 83.5 87.1 83.0

Coeficiente de Gintd/ 0.516  0.450  0.527  0.526 0.49%  0.570  0.49

kY

1/ E1 coeficiente de Gini es una medida de desigualdad que tiene expresidn %rlﬂu en 1a curva de Lorenz. Estd com-
puesto por el grado de desigualdad en cada tipo de ingreso (sueldos y salarios, ingresos derivados de Ta propie-
dad e ingresos por transferenctas, 10s cusles constituyen el ingreso total de 1a familia), de) grado de correla-
cién entre cada tipo de ingreso y el tota) y de la importancia que cada tipo de ingreso tiene en e) total. E1 -
'caeflcienteode Gini varfa de cero {caso en e} cual existe la equidad total, que gr&ficamente corresponde a }a --
recta de 45°) a uno (en cuyo caso, persistir§ 1a desigualdad total; grificamente serf una curva muy por debajo -
de la recta antes citada). ) .

FUENTE: Cuadro No. 1.1




Cuadro No. 1.3
SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PNINCIPA%;%OPR%EOS AGRICOLAS, DE ACUERDO A SU ORIENTACION

( Miles de hectireas, pbrcumos )

Productos Miles de Hectfreas Estructura Porcentual .
Agricolas 1840 1950 1960 1970 1978 1940 1950 1960 1970 1978
Total Cosechada 5,900 8,51 11,868 = 14,857 15,948 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Bisicos pr!ncipnlesl/ 4,626 6,047 8,612 10,014 9,681 78.4 70.7 72.6 67.4 60.7
De Exporucibn?'-/ 635 1,307 1,657 1,373 1,185 10.8 15.3 13.9 9.2 7.5
Orientados a la Pro- : - ’
duccibn Pecunrhy 7% 134 m 1,183 1,805 1.3 1.6 2.6 8.0 11.4
Materias primas para
ta Industrh—.—l 192 381 600 1,246 1,401 3.3 4.5 4.0 1.4 8.8
Otras Legumbre y Ver-
durlsy 49 67 114 124 167 0.8 0.8 1.0 0.8 1.0
Frutales®/ 6 157 190 364 458 1 18 16 25 2.9
Otros 104 198 93 262 897 1.7 2.2 0.8 1.7 5.5

1/ Incluyen: Arroz, Frijol, Mafz, Trigo y otros bésicos como 1a Cebada y 1a Papa.
2/ Incluyen: Algodén, Café, Fresa, Henequén, Jitomate, Tabaco, Garbanzo y Cacao en grano.
%/ Incluyen: Alfalfa, Avena y Sorgo.
/ Incluye las Oleaginosas .( Ajonjolf, Cértamo, Soya) y otras materias primas (CaMa de Azlcar y Coco de Agua)
T/ Incluye: Cebolla, Chicharo, Chiles, Melfn y Sandfa.
®/ Incluye: Pifia, Aguacate, Coquito de Aceite, Durazno, Guayaba, Limén, Mango, Naranja, Pl&tano, Uva.

FUENTE: Secretarfa del Trabajo y Previsién Social, Comisidn Consultiva del Empleo; Programa Nacional de Empleo ----
1980782 (Proyecto);. Pr tacidn y Diagnéstico, Vol. I; México, 1979, p.63




Cuadro No. 1.4 .
ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION ;9% Ell;lggg EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION '

( Estructura Porcentual )

Tasa media anual de

Tamafio Establecimientos Produccién ' Empleo crecimiento del Empleo
( Empleados ) 1970 1975 1976 1975 | 1970 1975 1975 / 1970
TOTAL 1000 - 100.0 | 100.0  100.0 | 100.0  100.0 1.7
spr/ 48.2 52.8 0.8 - 1.0 6.0 6.2 21
Hasta - 50 : a7 2.6 15.6 12.9 25.7 2.7 - 1.6
51 - 350 3.8 4.0 | 385 3.5 35.8 3.1 0.7
351 y més 0.6 0.6 | 4.1 496 32.5 38.0 4.9

1/ SPR = Sin personal remunerado

FUENTE: Secretarfa del Trabajo y Previsién Social, Comisién Consultiva del Empleo; Programa Nacional de Empleo 1980/-
82 ( Proyecto); Presentacién y Diagnbstico, Vol. I; México, 1979, p.65



Cuadro No. 1.5
POBLACION MEXICANA EN LAS AREAS URBANA Y RURAL

1900 - 1983
URBANA RURAL
. POBLACION TOTAL POBLACION % DEL TOTAL OE POBLACION % DEL TOTAL DE
(Miles de Hab.) (Mites de hab.) POBLACION (Miles de hab. ) POBLACION

1900 13,607.3
1910 15,160.4
1921 14,334.8 4,865.3 nz 9,869.5 66.9
1930 16,562.7 5,501.9 ns 11,010.9 66.5
1940 19,653.5 6,89.4 8. 12,757.1 64.9
1950 25,791.0 10,984.4 2.6 14,806.6 5.4
1960 34,923.1 17,7060 50.7 17,217.1 4.3
1970 48,225.2 28,38.2 s8.7 T 19,9170 a3
1980%/ 69,392.0 41,740 60.2 27,618.0 3.8
1981Y/ 71,249.0 43,238.7 60.7 28,010.3 3.3
1982 73,1220 44,729.8 6.2 28,393.0 3.8
19831/ 74,980.5 . 16,227.5 617 28,753.0 38.3

. 1;—. Estimaciones de 1a Contaduria Mayor de Hacienda de 1a Cimara de Diputados; Direccin de Investigacién Econdmica de 1a D,G.A.1.E,,
utilizando las tasas pledias de crecimiento anual observadas en el perfodo 1900-1970.

FUENTE: Para 1900-1970: Secretarfa de Industrta y Comercio, Censo General de Poblacidn y Vivienda, Resumen General (aflos respecti-
vos. .



Cuadra No. 1.6
MINIMOS DE BIENESTAR
(Mites de personas, )

1.~

1976 - 1983
CONCEPTO 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Poblacién Total 61,978.7 63,812.8 65,6583 67,517.5 69,392,8 71,249,1 13,122,3 74,980.5
Total de Flm!lhsy 14,476.5 15,492.3 16,579.5 17,742.9 18,988.0 20,320.5 21,746.4 23,272.4
Promedic de miembros por 7/
familia 4.28 402 3.96 3.8 3.65 3.51 3.3 3.2
L.« VIVIENDA
Viviendas existentes 10,459.0 10,873.0 11,303.0 11,751.0 12,216.0 12,700.0 13,202.0 13,531.0
Personas beneficiadas 68,944.0 60,949.0 63,022.0 65.166.0 67,313.0 &9,675.0 72,005.0 73,681.0
Ocupantes por vivienda 5.64 §.61 §.58 5.58 8.5t 5.49 5.45 5.45
Poblacidn Bme"chday 95.1 95,5 9.0 96.5 9.0 97.8 $8.5 98.3
Déficit de vhﬂendny 4,017.5 4,619.3 5,276.5 5,991.9 6,7712.0 7,620.5 B,544.4 9.741.4
Variacidn (%) - 15.0 18,2 13,6 13.0 12,5 12.1 1.0
10.~ EDUCACION

Poblactén Analfabeta®/ 10,0248  9,795.0  9,570.4  9,351.1  9,136,7 8,927.6 8,722.6 8,522.7
% de] total de pobla-
cidn de 6 afos y nds 20.0 6.8 1.8 16.8 15.8 4.9 14,1 13.3

SALUD

Poblacién amparada por

tnstituciones de Salud 21,658.8 22,999.6 25,868.4 26,993.0 30,242,3 23),460.2 33,191.2 36,815.4
“ del total de pobla-

cién 4.9 36.0 9.4 40.0 43.6 47.0 45.4 49.1

y Datos estimados de acuerdo con el crecimiento intercensal 1920-1980,

/ Porcentaje respecto a 1a poblacién total.

3/ Dificit de viviendas = Total de viviendas - Total de Familias,

4/ Datos estimados, considerando la mejora sustancial del Indice de analfabetismo, que de 28.3. en 1970, pasd a 15,80 con res-
pecto a l)a poblacidn de 6 anos y mis en 1980; con lo cual, en e) perfodo 1970-1980 dicho fndice disminuyé en 2.3 anual (en
promedio).

FUENTE:

Secretarfa de Programacidn y Presupuesto, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Principales Variables Macroecondmi-
cas, Perfodo 1970-1982; México, 1983, p.1.” Secretaria de Industria y Comerdo."h';'recc!on Beneral de Estadistica, IX -
Censo (:enera]"(?i"l"ciiﬁ'acI(Sni 1970; México, 1972, pp. 30 y 32. Secretar{a de Programacidn y Presupuesto, X Censo General

de PobTacidon y Vivienda 1980, Resultados Preliminares; México, 1981, p, 24, Presidencia de 1a Repiblica, T Informe de

GobTerno 1983, Sector Desarrollo Urbano y Ecologfa: México. 1983, p. 268. Banamex, Estudios Sociales: México Social -
1983 Indicadores Seleccionados; Méxica, 1984, pp. 101 y (44,




Cuadro No. 1.7
CARACTERISTICAS DE LAS YIVIENDAS

1976 - 1983
CONEPTO 1976 1977 1978 1979 1980 1961 1982 1983
Poblacién total 61,978.7 63,812.8 65,650.3 67,517.5 68,392.8 71,249.1 73,122.3 74,980.5
Total de Viviendas (Miles) 10,4590 10,873.0 11,3030 11,751.0 12,2160 12,700.0 13,202,0 13,531.0
Poblacidn beneficiada (%) 95,1 95,5 96.0 9.5 97,1 9.8 98.5 98,3
Ocupantes por vivienda 5,64 5.61 5,68 5.85 5,52 5,49 5,45 5.45
L. VIVIENDAS FROPIAS Y NO PROPIAS
Propias (1) 6.5 66.6 66,6 66.7 66.8 66.9 67.0 67.0
No proptes {3) 335 33,4 3.4 3.3 .2 3.1 33.0 33.0
11.- SEGUN NUMERO DE CuARTOSY
Wasta 2 cuartos (miles) 7.223.0  1,509.0  7,806.0 B,115.0 8,436.0 8,770.0 9.117.0  9,344.0
Estructura porcentual (%) 69,1 69,1 €9.1 69.1 69.1 69,1 §9.1 69.1
Personss bmeficiadas (miles)  40,707.0 42,092,0 43,524.0 45.002.0 46,533.0 48,114.0 43,725.0 50,882.0
De 3 2 5 cuartos (miles) 2,660.0  2,774,0  2,883.0 2,997,0 3,116.0 3,290 3,367.0  3,451.0
Estrictura porcentual (3) 25.% 25,5 25.5 25.5 25.5 2.5 25.5 25.5
Personas beneficiadas (miles) 15,0360 15,5500 16,075.0 16,620.0° 17,118.0 17,770.0 18,364.0 18,773.0
Mis de 5 cuartos (miles) 568.0  530.0 614.0  639.0 6660 - 691.0 7180  736.0
Estructura porcentual (%) 5.4 8,4 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4
Personas beneficiadas (miles)  3,201,0  3,307.0  3.423.0  3,544.0  3,662.0 . 3,790 3,916.0  4,008.0
Hacinamiento promeds 2.81 2.80 2.79 2.1 2.75 IR0 wn IR?
111.+ DISPONIBILIDAD OE AGUA
Viviendas con sgua entubada -
{miles? 5.987.0  7,380.0  7,]95.0 B,235.0 8,703.0 9,198.0 9,724,0  9,990.0
4 del total de viviendas 6.8 67.9 69.0 7.1 n.z 2.4 733 13.8
Poblacién beneficiada {5)3/ 63.6 64.9 66.2 67.7 75.8 0.9 2.5 12.6
1V.- DISPONTBILTDAD DE DRENAJE
Viviendas con dremaje (niles) 4,978.0 52940 5,631.0 5989.0 6,369.0 67740 72040 7413.0
% del total de viviendas L6 48,7 9.8 51,0 52,1 53.3 54,6 54.8
poblacién beneficiada {2)3/ 45,3 46.5 47.9 49.2 51,4 52.2 53.7 53.9
V.- VIVIENDAS CON ELECTRICIDAD 7.080.0  7,552.0  8,008.0 B,556.0  9.108,0 9,695.0 10,320.0 ' 10.619.0
 del total de viviendas 67.8 69.5 7.1 72.8 4.6 6.3 182 78,5
Poblaci6n beneficiads {%)/ 64.6 66.4 68.3 70.3 73.5 1.1 76.9 1.2
! i
17 Sin considerar bado y cocina,

3 Con

respecto & la pob!p:tﬁn total,

2/ £) hacinamiento promedio, es e) promedio de personas por tuarto en las viviendas
piratorias & contagtosas).

{indica proximidad en caso de enfermedsdes res.

FUENTE: Secretarfa de Programacidn y Presupuesto, Sistema de_Cuentas Nacionales de México, Principales Variables ![ay'rozc‘onéﬂr,u. -

Perfodo 1970-1932; México, 1983, », 1
y EcoYogtay WExico, 1983, pp. 268 y 269,

PresTdencTa de 14 RepibTica, | TN/

ca, 1 INioyme de GLeblerno |

Forme. 45 TobTecis TOIT.

913 Tector Désarrollo Urbane



Cuadro No. [.8
ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POBLACION
1970 « 1982
{ Miles de persomas )

CONCEPTO 1970 1976 1877 1978 1979 1980 1981 1982
Poblacién Total §1,176.1 €1,978.7 63,812.8 6€5,658.3 &7,517.5 €9,392.8 71,209.1 73,1223
Tasa de crecimiento (%) 14 .0 30 2.9 2.8 2.8 2.7 2.6

Poblacisn Infantil (menores de 12 afos) 19,661.6 23,679.8 24,293.5 24,787.6 24,4843 25,457.3 25,829.2 26,167.9
Podlaciln de 12 ahos y mis 3,514.56  28,298.9 29,519.3 40,870.7 43,0032 43,9355 45,419.9 46,9544

Poblacidn Econdmicamente Inactiva 17,815.1 21,338.2 21,843.0 22,658.7 23,4511 23,389.4 24,310.3 25,12).2
Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) 13,699.4 16,960.7 17,676.3 18,212.0 19,560.1 20,546.1 21,109.6 21,833.2

Personal Ocupado 13,178.6 15,552.9 16,267.0 16,937.2 18,934.0 19,251.7 20,328.5 20,086.5

Remynarado 12,863.0 15,550.0 16,238.0 16,844.0 17,6760 18,7950 20,043.0 19,8:7.0

o Remunerado 315.8 2.9 2.0 93,2 1.25,0 456.7 285.5 209.5

Empleados 7,081.5  7,971.5 7,600.8 8,377.6 9,870.2 10,190.9 11,M7.5 11,378.6
Subespleados 6,137.3  7,%81.4 8,666.2  8,559.6 9.Mﬂ.by 9.“0.5-1/ 8.961.0y B‘!)LOV

Poblacidn Dessmpleada §20.6 1,407.8 1,409.3 1,274.8 646.1 1,294.4 1.1 1,786.7

1/ Segiin wetas para el perfodo 1980-1982, plasmadss en: Secretarfa del Trabejo y Previsién Social, Programe Wacions) de Empleo 1980
82 (Proyecto)s Objetivos, Estrategias y Politicas Generales; Vol. I1: México, 1979 p.18

FUENTE: Secretarta de Progremacién y Presupuesto, Sistems de Cuentas Naclonales de México, Principates Variables Macroeconimicas, Pe-
rlodo 1970-1982; México, 1983, pp, 1 y 12.” Banco Waclonal de Wexico, Estudios Soclales; axiw Social (983, Indicadores Se-
Yecclonados; Mixico, 1964, pp. 182 y 242, Secretaris del Trabajo y Previsidn Soctal, Progress Nacions 0 -

(Proyecto)s Vol. I, pp. 41, 42 y 69; Vol II (Anexo), p. 41. Secretarfa de Prograsacidn y Presupuesto, Encuesta Continua -

sobre Ucupacién, 10. Trimestre 1979; México, febrero de 1980; pp. 26 y 31, Presidencia de la Replblica, I Informe de Gobier

0o ctor Laborals México, 1983, gp 156-158. Banco de Méxicos Informe Anval 1900' 1981 ! 1982; MéxTco, aklos respecti

voi. Colcgio Nacional de Economistas, Tercer Congreso Nacional de Ecomomistas; Acumulac apttal, Distribucién det In-

greso y Empleo; Memoria 1979; Mixico, 1980; pp. 13, 16, 633 y 734,

NOTA: Véase Nota Aclaratoria { Capftule l')




Cusdro No. 1.9

ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POBLACION

1970 - 1962 .

( Estructura porcentual )

1978

Poblacién Desempleada

CONCEPTO 1970 1976 1977 1979 1980 1981 1982

Poblacién Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Poblacién Infantil (menores de 12 afos) 38.4 38.2 38.1 37.8 3%.3 3.7 3.3 35.8
Poblacidn de 12 shos y mis 61.6 61.8 . 61.9 62.2 63.7 63.3 63.7 64.2
Poblacibn Econdmicamente Inactiva .8 u.4 .2 .5 .7 3.7 H.1 .4
PobYacidn Econdmicamente Activa (PEA) 26.8 2.4 2.7 27.7 29.0 29.6 23.1 29.8
Personal Ocupado 25.8 25.1 25.5 25.8 28.0 27.7 28.5 27.4
Resunerado 6.2 5.1 254 256 2.2 227.1 8.1 2.2

No Remunerado 0.6 0.0 0.1 0.2 1.8 0.6 0.4 0.2
Empleados 13.8 12,9 11.9 12.8 14.6 1.7 16,0 15.2
:Subemp leados 12.0 12.2 13.6 13.0 13.4 13.0 12.5 12,2

1.0 2.3 2.2 1.9 1.0 1.9 1.1 2.4

FUENTE: Cuadro No. 1.8




Cuadro No., 1.10

PRINCIPALES INDICADORES SOBRE OCUPACION

1970 - 1982
{ Estructura Porcentual )

TASAS OE PARTICIPACION

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

TOTAL

ARO BRUTAY nevad/ ePLEADOSS  suBEMPLEADOSY DESENPLEADOSY
1970 26.8 43.5 51.4 4.8 3.8
1976 7.4 4.3 47.0 a7 8.3
1977 21.7 44.7 8.0 9.0 8.0
1978 21.7 4.6 4.0 7.0 7.0
1979 29.0 45.5 50.4 4.3 3.3
1980 2.6 4%6.8 49.6 a4.1 6.3
1981 29.6 4.5 53.8 4.5 3.7
1982 2.8 4.5 51.2 0.8 8.0
28.5 45.3 9.1 “.9 6.0

%/ Tasa bruta de participacién = PEA / Poblacidn Total.
/ Tasa neta de participacion = PEA / Poblacidn de 12 afos y mis.

3/ Se refiere, aunada a ( §
;é Tasa de Subempleo = Subempleados / PEA.

)}, a 1a tasa de ocupacitn.

Tasa de Desempleo § Desempleo Abierto = Desempleados / PEA.
G/ Promedio observado en el perfodo 1970-1982

FUENTE: Cuadro No. 1.7




Cuadro No.lIl.1
ACTIVIDADES ECONOMICAS DEL PALS

'L-Awoncmrw.sﬂucﬂtway
Sector Primario Pesca.
2.- Minerfa
] Industria Petrolera
3.- Manufacturas
Sector Industrial . 4.- Construccibn
Electricidad

o
[

TOTAL
6.- Comercio, Restaurantes y Hoteles
Transporte, almacenamiento y co-
— municaciones

Distribucién

Sector Servicios 8.

Servicios Financieros, Seguros y
Bienes Inmuebles

Servicios Comunales, Sociales y
Personales

Resto de Servicios 9

FUENTE: Secretarfa de Programcién y Presupuesto, Sistema de Cuentas Nacionales de México
{ Cualquier publicacidn)




vt} I‘,ulﬂro No. II1.2
PRODUCTO INTERNO BRUTO (PID) TOTAL
1970 - 1983

Precios Constantes Tasa de
Precios Corrientes ( 1970 = 100.0 ) Deflactor crecimiento
ARO del PIB anual del
! Millones de pesos Indice Millones de pesos Indice PIB real
1970 444,271.4 100.0 444,271,4 100.0 100.0
1971 490,011.0 110.3 462,803.8 104,2 105.9 4.2
1972 564,726.5 127.1 - 502,085.9 113.0 112.5 8.5
1973 690,891.3 1558.5 544,306.7 122.5 126.9 8.4
1974 899,706.8 202.5 577,568.0 130.0 155.8 6.1
1975 1'100,049.8 247.6 609,975.8 137.3 180.3 5.6
1976 1'370,968.3 308.6 635,831.3 143.1 215.6 4.2
1977 1'849,262.7 416.2 657,721.5 148.0 281.2 3.4
1978 2'337,347.9 526.1 711,982.3 160.3 328.2 8.2
1979 3'067,526.4 690.5 777,162.6 174,9 394.8 9.2
1980 4'276,490.4 962.6 841,854.5 189.5 508.0 8.3
1981 5'874,385.6 1,322.3 908,764.8 204.6 646.3 7.9
1982 9'417,089.4 2,119.7 ) 903,838.6 203.4 1,042.1 (-)0.5
1983 17'428,988.8 3,923.0 861,769.1 194.0 2,022.5 (-)4.7

FUENTE: Secretarfa de Programacidn y Presupuesto, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Prin-
ipales Variables anroccononicu Perlod 1970-1982; W&xico, 1984, pp.T y 3; lﬁlau. !



Cuadro IV .No.
PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOHICA Y ENTIDAD FEDERATIVA

1980
(Millones de pesos)

SECTOR SECTOR SECTOR

ENTIOAD FEDERATIVA  TOTAL PRIMRIO  INDUSTRIAL  SERVICIOS

TOTAL 4'276,490.4 648,505.2 1'303,240.9 2'324,744.3
Aguascalientes 25,990.7 2,903.1 7,380.5 15,707.1
Baja California Norte 95,859.8 9,096.5 23,278.4 63,484.9
Baja California Sur 18,002.6 4,187.4 4,177.4 9,637.8
Campeche 22,764.5 3,266.1 7,842.8 11,655.6
Coahuila 126,360.7 22,645.5 37,383.9 66,331.3
Colima 23,237.2 6,666.1 4,192.0 13,379.1
Chiapas 112,936.1 62,393.5 22,481.9 28,060.7
Chihuahua 120,438.8 25,445.3 26,546.9 68,446 .6
Distrito Federal ‘ 1'075,049.7 7,929.1 337,183.7 729,936.4
Durango 59,642.3 17,081.2 15,159.6 27,401.5
Guanajuato 132,481.4 16,596.3 41,353,9 74,531.2
Guerrero 71,947.8 9,212.8 12,480.0 50,255.0
Hidalgo . - 68,835.6 12,382.9 29,542.2 26,910.5
Jalisco 278,918.4 35,787.5 81,400.3 161,730.6
México 418,702.6 19,929.0 212,907.7 185,865.9
Michoackn . 105,023.4 27,317.2 20,373.8 57,332.4
Morelos 52,340.2 4,622.0 18,037.9 29,680.3
Nayarit 31,489.7 7,315.8 6,025.7 18,148.2
Nuavo Ledn .- 250,772.1 18,521.2 104,543.6 127,707 .3
Oaxaca T 59,722.9 12,629.8 15,269.1 31,824.0
Puebla 126,567.4 14,600.9 41,658.4 70,308.1
Querétaro 39,750.4 5,904.7 15,378.1 18,467.6
Quintana Roo . : 14,228.1 1,104.3 2,571.6 10,552.2
San Luis Potosf 55,821.7 10,774.9 15,191.8 29,855.0
Tabasco . 125,412.6 88,210.7 17,980.5 19,221 .4
Temaulipas 148,859.8 29,853.6 41,767.4 77,238.8
Sinalos - 103,239.1.  25,519.7 19,362.3 58,357.1
Sonora 104,906.3 25,536.3 18,896.9 60,473,1
Tlaxcala 19,312.4 = 2,635.3 5,754, 10,922.7
Veracruz ‘ 262,763.5 62,602.9 79,537.5 120,623.1
Yucatén 50,949.2 4,206.0 12,799.5 33,9437
Lacatecas 31,796.3 10,260.0 4,781.2 16,755.1
Subtotal Entidades Federativas 4'234,123.3 606,138.1 1'303,280.9 2'324,744.3

Aguas Territoriales : 42,367.1 42,3671 -
Y/ Corresponden a 1a divisidn de la minerfa,

FUENTE: .

Cuadro No. 1 del Anexo Estadistico Complementario.



Cuadro IV Ho. 2
PRODUCTO INTERNG BRUYD POR ENTIOAD FEDERATIVA
1980
{Millones de pesos)

ENTIOAD FEDERATIVA AGROPECUARID  MINERIA INUSTRIA  construccion  ELECTRICIDD  Dastisucios  RESTO D€
MANUFACTURERA SERVICIDS
tomL WL 91,0 985,01 260929 4209 UG 1'046,0%.9
Agusscal fentes 2,834.8 8.3 5,48.8 1,95.7 16.0 sals 7208
Bags California forte 9,076.8 19.7 14,9%.2 6.932.4 1410.8 BE2E 26,6578
Sals Cabifornta Sur 2,670.6 1,516.8. 19019 1,878.1 are 53245 4,303
Campeche 3,290.6 2.5 2,026.0 5,468.6 8.2 G711 5ABLS
toahuila 8343 ' 14,3005 27,155.2 9.169.6 9.1 #,3007  30,00.6
totim 2,567.0 2,099.1 1,501 2,623.8 6.1 21943 5,508
thiapas 18,802.4 43,5511 8.749.7 9,800.9 3923 15,2928 12,7619
thihushua 1,236 ERURG 20,616.9 4,695.3 1247 ALGSSA 26,7812
Distrito Faderal 12754 66502 278,146.3 s1,027.1 1603 35052 ANAIL2
turenge 15,638.5 1442.7 11,246.3 2.651.5 1,261.8 16,5%6.2 10,8153
Suanajuato 15,2344 13619 2,942.4 9,300.6 2.020.9 ©0,296.3 0,209
tuerrero 8,509 £19.9 4,964.3 5,689.6 1,826.1 B85S 17,0605
Nidalgo 9,30, 3,08.4 22,2229 £.55L8 1418 WOSLL 12,8504
aalisco 13,1087 2,642.8 68,4109 11,3515 1,629.9 97617 61,9689
Mrleo 18,085.9 LML 178,664 30,740.3 35027 1011689 84,6870
Wichoacin 24,905.4 2.411.8 12,1606 §,766.7 16,5 MO8 26426
worelos 45671 54.9 14,996.9 2,900.0 ip) 15448 14,2059
Nayarit 7,304.5 n.3 3,315.0 2,458,1 526 0,069 81013
Hoevo, Ledn 8,831.4 9,689.8 92,2042 10,661.0 1,674 M2 56,086
texaca 11,865.4 7644 9,297.8 5,358.1 8132 w0l 12,0919
puetla w312 19.7 32,952.4 7,181.0 1,525.0 G069 29,2012
querétars 5,547.6 1L 11,967.5 12591 1515 9,003 9,067.3
tuintans oo 1,102.3 10 $96.0 1,657.2 2184 70004 34028
San tuts Potast 7,207.0 3,967.9 11,45.5 34208 e 18,1606 11,634.4
Tabasco 4,486.6 7201 31061.2 14,693.5 24 nass 7989
Tomautipas 15,256.5 14,595.1 28,118.2 11,600.1 2,049.1 Wi o0
Stnalos 25,355.8 1639 10,736.5 1500 108 »AWD 26,2200
somra 20,579.5 4,953 12,698.8 4.806.7 17514 BSOL W90,
Tlaxcats 2,603.4 3.9 a407.8 1,270.5 7.1 6,057.6  4.865.1
veracruz 2992 9,683.7 50,1870 20221 2.228.4 72,585.6 48,005
Yucatén . 405 1416 8,249.2 4,032.4 5119 18.992.0 14,3517

Zacatecas 8,93%.8 1.323.2 2,097.9 2,541.0 423 9,861.3 6.904.8

FUENTE: Secretaria de Programacidn y Presupvesto, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto Interno Brute por Entidad Fedeva-
tiva, 1980: México, 1981,

NOTA: €1 subtotal del Producto Interno Bruto por Entidad Federativa en la mineris, es de 243,007.0 millones de pesos; los restanies
42,367.1 millones de pesos corvesponden al producto generado por 1as aguas tevritoriales en ests divistda,




Cuadro No. 3
REMUNERACION MEDIA ANUAL, TOTAL Y POR GRAN DIVISION
1970-1982
{Pesos por persona ocupada)

GRAN DIVISION 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

TOTAL 12,319 13,0582 15,222 17,164 22,567 27,383 35,499

Agropecuario, Silvicultura

y Pesca 3,381 3,659 4,022 4,560 5,978 6,732 8,400
2 Mineria . 30,224 30,335 32,876 35,284 43,906 52,974 66,701
3 Industria Manufacturera 22,758 24,455 27,111 30,646 39,400 48,635 61,476
4 Construccién 17,993 17,993 21,358 22,474 28,807 36,706 47,484
5 Electricidad 56,282 57,323 63,734 71,322 103,486 126,769 192,628
6 Comercio, Restaurantes .

y Hoteles 12,066 12,3562 14,761 15,754 22,460 25,926 33,364
7 Transporte, Almacenamiento

y Comunicaciones 21,639 23,047 25,232 28,449 36,093 43,813 54,674
8 Servicios Financieros, Se-

quros y Bienes Inmuebles 28,151 29,927 33,959 38,138 50,099 58,704 75,650
9 Servicios Comunales, Socia

Tes y Personales 14,208 15,581 18,217 21,288 25,671 31,740 40,156

REMUNERACION TOTAL DE ASALARIADOS 158,453.5 173,867.8 208,596.5 247,864.8 330,547.1 418,899.0 551,999.6
PTRSONAL OCUPADO TOTAL 12,863 13,322 13,702 14,441 14,647 15,296 15,550



Cuadro No. 3
{ Continuacibn )

GRAN DIVISION 1977 1978 1979 1980 1981 1982

TOTAL 44,260 52,579 65,463 82,052 109,475 173,254

1 Agropecvario, Silvicultura y

Pesca. - 10,169 12,187 15,112 18,399 24,2481 34,334
2 Mineria 85,403 102,319 131,420 161,498 214,166 374,679
3 Manufacturas 78,196 91,390 108,729 134,173 176,772 263,864
4 C?nstruccﬁ(m 62,832 73,538 87,213 105,260 139,575 217,892
5 Electricidad 233,413 271,487 313,399 377,389 499,866 698,210
6 Comercios, restaurantes y ho-
. teles 42,334 48,417 59,684 73,012 - 91,452 147,945
7 Transporte, almacenamiento y
Comunicaciones 70,423 82,193 96,236 113,466 149,760 231,088
8 Servicios financieros, sequros
y 8ienes Inmuebles 89,208 107,979 136,437 170,161 227,865 356,899
9 Servicios Comunales, Sociales
y Personales 50,945 59,910 73,847 194,804 129,894 212,680
REMUNERACION TOTAL DE ASALARTADOS 718,737.4  885,660,6 1'157,160,1 1'542,177.2 2'194,201.5 3'443,770.1
PERSONAL OCUPADD FOTAL 16,238 16,844 17,676 18,795 20,043 19,877

FUENTE: Secretaria de Programacién y Presupuesto,'Sistema de Cuentas Nacionales de México, Principales Variables
3 k)

Macroecondmicas, Periodo 1970-1982%; Méxicdy HEID LD




Cuadro IV No. ¢
PRODUCTO INTERNQ BRUTO TOTAL Y POR GRAN DIVISION ECONOMICA
OISTRITO FEDERAL
(Millones de pesos corrientes)
1970-1982

SECTOR PRIMARIO

SECTOR INDUSTRIAL

SECTOR TERCIARIO

ARO TOTAL
SUMA  AGROPECUARIO MINERIA SUMA  MANUFACTURAS EL SUMA RESTO
1970 111,657.5 §87.3 7.2 410.1 35,309.8 29,B13.1 4,306 1,148,1 75,760.4 39,864.5  35,895.9
191 123,149.0 481.6 147.0 334.6 39,194.7 33,4934 44557 1,245.6 83,472.7  43,310.6  40.159.1
1972 141,931.1 523.4 166.3 357.1  44,641.2 37,715,1 5.623.7  1,302.4 96,766.5 49,376.5 47,390.0
1973 173,639.7 651.4 215.1 436.3 60,358.7 52,731.3  6,221.8 1,405.6 112,629,6  56,635.9 55,99).7
1974 226,120,8 1,049.6 294.4 755.2  80,947.8 70,624.,4 8,709.0 1,614.4 144,123.4 73,9549 70,168.5
1975 276,472.4  1,250.4 357.6 892.8 97,313.3 83,814.8 11,672.9 1,825.6 171,908,7 90,797.5 87,111.2
1976 344,561.6  1,386.4 433.8 952.6 118,663.4 101,401.5 14,913.8 2,348.1 224,511.8  113,939.5 110,572.3
1977 464,770.0 2,203.5 557.0 1,646.5 165,135.0 141,557.2 19,976.5 3,601.3 297,431.5 153,032.7 144,398.8
1978 587,439.0 2,681.0 698.5 1,982.5 203,719.7 174,024.8 25,645.1 4,049.8 381,038,3 193,433.6 187,604.7
1979 770,952.8 5,596.5 1,267.4 4,329.1 238,003.7 195,807.0 36,744.5 5,452.2 §27,352.6 262,754.2 264,598.4
1980 1'075,049.7 7,929.6 1,275.4 6,654.2 337,183.7 276,146.3 51,4211 7,610.3 728,936.4 358,505.2 371,431,2
1981 1'476,393.0 12,382.1 1,799.1 10,583.0 450,908.9 368,934.5 72,6533 . 9,321.1 1'013,102.0 480,158.0 §532,944.0
1982 2'326,222,8 22,015.7 3,198.8 18,816.9 683,850.1 557,603.7 113,238.2 .13,008.2 1'620,357.0 757,830.8 862,526.2

FUENTE:

Estimaciones realizadas a partir de los cuadros |

y 3 del Anexo Estadfstico Complementario.
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Cuadro No. 1
PRODUCTU INTERNO BRUTO, TOTAL Y POR GRAN DIVISION
DISTRITO FENERAL
1970-1982
(Millones de pesos)

ARD TOTAL )
SUMA  AGROPECUARIO MINERIA SUMA  MANUFACTURAS CONSTRUCCION ELECTRICIDAD SUMA DISTRIBUCION RESTO

1970 111,657.5 587.3 177.2 410.1 35,309.8  29,813,1 4,348.6 1,148.1 75,760.4 39,864.5 35,895.9
1971 123,149.0 481.6 147.0 3346 39,1947 33,493.4 4,455.7 1,245.6 83,472.7 43,313.6 40,159.1
1972 141,931.1 523.4 166.3 357.1 44,6912 37,715.1 5,623.7 1,302.4 96,766.5 49,376.5 47,39%0.0
1973 173,639.7 651.4 215.1 436.3 60,358.7  52,731.3 6,221.8 1,405.6  112,629.6 §6,635.9 §5,993.7
1974 226,120.8 1,049.6 294.4 755.2  80,947.8 - 70,624.4 8,709.0 1,614.4  144,123.4 73,954.9 70,168.5
1975 276,472.4 1,250.4 357.6 892.8 97,313.3  83,814.8 11,672.9 1,825.6  177,908.7 90,797.5 87,111.2
1976  344,561.6 1,386.4 433.8 952.6 118,663.4 101,401.5 14,913.8 2,348.1  224,511.8 113,939.5 110,572.3

1977 464,770.0 2,203.5 557.0 1,646,5 165,135.0 141,557.2 19,976.5 3,601.3  297,431.5 163,032.7 144,398.8
1978 587,439.0 2,681.0 698.5 1,982.5 203,719.7 174,024.8 25,645,1 4,049.8  381,038.3 193,433.6 187,604.7 *
1979 770,952.8 5,596.5 1,267.4 4,329.1 238,003.7 195,807.0 36;744.5 5,452.2  527,352.6 262,754.2 264,598.4
1980 1'075,049.7 7,929.6 1,275.4 6,654.2 337,183.7 278,146.3 51,427.1 7,610.3 729,936.4 358,505.2 71,4312
1981 1'476,393.0 12,382.1 .1,799.1 10,683.0 450,908.9 368,934.5 72,653.3 9,321.1 1'013,102.0 480,158.0 532,9M.0
1982 2'326,222.8 22,015.7 3,198.8  18,816.9 683,850.1 557,603.7 113,238.2 13,008.2 1'620,357.0 757,830.8 862,526.2

F-II[NTE: Estimaciones realizadas a parti; del Vrodu;m Interno Bruto del Distrito Federal en 1980 y el Indice de Precios Impifcitos a nivel na-

cional para-el periodo 1970-1982,



PRODUCTO INTERNC BRUTO EN EL DISTRITO FEDERAL

Cuadro No. 2

1983-1988

{Millones de pesos corrientes)

CONCEPTD 1983 1984 1985 1986 1987 1988
10TAL 4'380,383.8 7'418,178.5 10'995,765.6 14'868,731.1 20'128,284.1 26'910,558.5
Sector Primario 61,260.7 109,122.5 147,727.6 192,582.1 255,719.2 325,459.6

Agropecuario 3,646.6 6,173.6 8,966.4 11,935.6 15,666.7 20,278.5

Mineria 57,614.1 102,948.9 138,761.2 180,646.5 240,052.5 305,181, 1
Sector Industrial 1'368,72¢.3 2'260,174.9 3'325,249.2  4'553,843.9 6'212,891.4 8'282,248.0

Manufacturas 1'148,148.2 1'896,918,7 2'763,866.5 3'761,341.4 5'114,606.8  6'785,368.3

Construccidn 180,266.6  293,274,3 460,171.9 658,215.0 921,098,1 1'264,775.8

Electricidad 40,307.5 69,981.9 101,210.8 134,287.5 177,186.5 -232,103.9
Sector Terctario 2'950,400.8 5'04'8.881.1 7'522,788.8 10'122,305,1 13'659,673.5 18'302,850.9

Distribucidn 1'559,080.6 2'599,266.5 3'765,191.7 4'977,205.¢ 6'663,880.8 8'769,813.8

Resto de Servicios 1'391,320.2 2'449,614.6 3'757,597.1 5'145,099.5 6'995,792.7 9'533,037.1

FUENIE: tstimaciones realizadas a partir del Cuadro No. 6 del Apéndice Estadistico CopMementurio.



Cuadro No. 3
INDICE DE PRECIOS IMPLICITOS A NIVEL NACIONAL
1983-1988
(1970 = 1.00)

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988
TUTAL 20.225 33,302 47.180 61.195 78.502 99.270
Aaropecuario 16.7 27.0 36.6 47.9 61.3 78.4
Minerfa 57.8 97.4 123.2 158.0 203.5 257.3
Manufacturas 19.1 30.1 40,5 §2.8 67.7 87.0
Construccidn 22.0 34.6 49,3 66.8 87.8 115.0
Electricidad 11.7 19.1  25.5 33.0 41.9 - 53.4
Distribucidn 18.5 29.7 39.4 50.8 64.3 81.8
Resto de Servicios 18.9 31.6 45.0 61.5 81.4 106.3

FUENTE: Hharton Econometric Forecasting Associates; "Proyecto Econométrico
e México, Proyeccidn Blisica; USA, octubre de l§*l



Cuadro No. 4
SALARIO RELAIIVO POR DIVISIONES ECONOMICAS
1983-1988
(Pesos de 1970)

DIVISION ECONOMICA 1483 1984 1985 1986 1987 1988
Agropecuario 18,151.4 17,760.6 17,938.2 . 18,225.3 = 18,516,9  18,831.6
Mineria 3,674.4 3,826.1 4,085.2 3,985.6 3,877.0 3,880.9
Manufacturas '68,217.0 63,813.8 62,747.1  62,559.4  62,496.9  62,684.4
Construccion 29,833.9 27,726.7 27,2097 27,101.3 27,074.2  27,155.4
Electricidad 7,846.7 7,566.7 7,574.3 7,642.4 7,711.2 7,796.0
Distribucion 73,078.6  70,065.8  69,960,8  70,555.5 . 71,i90.5  71,973.6

Resto de Servicios 127,846.4 117,290.3 114,206.7 113,244.1 112,568.7 112,456.3

NOTA: ~ Se aplicd la siquiente férmula:
Salario relativo en 1a divisidn econdmica 1 = Salario relativo en la div. 1 ; i=1,...,7
Deflactor de! PI8 en-la div. i
para 1982. Para 1983-1988 se aplicaron las tasas de crecimiento del Salario Relativo.

FUENTE: Wharton Econometric Forecasting Associates, " ro!ecto Econométrico de Héxico" Proyec-
) cidn Bisica. USA, octubre de 1984,




Cuadro No. §
COMPOSICION DEL EMPLEO NACIONAL POR SECTOR Y DIVISION ECOMOMICA
1983-1988
(Miles de personas)

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988
TOTAL 19,585 20,029 20,636 21,165 21,905 22,706
Sector Primario 5,544 5,671 5,716 5,778 5,841 5,907
Agropecuario 5,276 5,39 5,432 5,491 5,551 5,615
Minerfa 268 217 284 287 290 292
Sector Industrial 3,926 3,982 4,137 4,398 4,675 4,938
Manufacturas 2,309 2,323 2,372 2,495 2,629 2,736
Construccion 1,549 1,592 1,698 1,836 1,979 2,134
Electricidad 68 67 67 67 67 68
Sector Terciario 10,115 10,376 10,783 10,989 11,389 1 ;861
Distribucidn 3,468 3,481 3,551 3,572 3,671 3,761
Resto de Servicios 6,647 6,808 7,232 7,417 7,18 8,110
UESEMPLED (Tasa % j 12.6 13.7 14,3 15.2 15.4 15.4

FUENTE: Wharton Econometric Forecasting Associates; "Proyecto Econométrico de México"; Proyeccidn Bsie
ca; USA, octubre de 1984. :
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Cuadro No. 6
PRODUCTO INTERND BRUTO NACIONAL POR SECTOR Y DIVISION ECONOMICA
1983-1968
(Millones de pesos corr.}

CONCEPTO 1983 1984 1985 1986 1987 1988
TOTAL 17,429,0  29,7208.0  41,347.0  56,723.9  77,143.9 104,819.4
Sector Primario 3,326.6 §,721.7 7,694.7  10,286,2  13,693.7 = 17,956.8
Agropecuario 1,378 2,296.4 3,227.6 4,370.3  '5,783.7 7.652.2
Minerfa 1,950.8 3,425.3 4,467.1 5,915.9 7,910.0  10,304.6
Sector Industrial 4,959,3 8,065.0  15,480.7 16,07m,7  22,110,4  30,224,7
Manufacturas 3,857.5 6,280.7 A,820.1  12,233.2  16,744.4  22,704.3
Construccidn 929.6 1,490.4 2,251.2 3,284.9  4,627.7 6,503.6
Electricidad 172.2 293.9 409.4 553.6 738.3 986.8
Sector Terciario 9,144,1 15,421.3 25.171.6 30,366.0  41,339.8  56,637.9
Distribucién 5,133,1 8,481,3 11,887.6 16,030,0 21,689,8  29,264,9
Resto de Servicios 4,011,0 6,940.0 10,284,0 14,338,0 19,650.0 27,373.0

RAZON REMUNERACIONES TOTALES/PIB 292 2N 275 .285 290 297

FUENTE: Wharton Econometric Forecasting Associates,"Prayecto Econmdtrico de Mixico"; Preyeccidn Bisica; USA, oc-
tubre de 1984, L



CAPITULO v

-------- -

CONCLUSIONES




CAPITULO V

CGNCLUSTONES

En este trabajo fueron presentados dos modelos prospectivos ¥
una técnica para calcutar el nivel de empleo por entidad fede
rativa y divisidn econémica en un perfodo determinado.

La técnica expuesta en el capftulo II!, no es mias que una ma-
nera de desagregar la informacidn disponible nacional! a nivel
entidad federativa y sectorial. Esta técnica fué presentada

para efectos de poder realizar estudios econdmicos sectoria--
les en el pasado reciente.

E1 modelo prospectivo desarrollado en el capftulo II tiene ca
ricter descriptivo y, por tanto, intervienen en é1 diversas -
variables a través de las cuales puede obtenerse también el -
nivel de emplco en un perfcdo establecido. Sin embargo, este
modelo tiende a tener un gran margen de error si se desean ob
tener expectativas cuantificables, debido a l1a cantidad y a -
Ta n2turaleza de 12 informacién que procesa, por 10 que puede
1legarse 2 perder, en un momento dado, el objetivo de 1a in--
vestigacidn, Pese a lo anterior, es recomendable este tipo -
de modelos si, por el contrario, se desean obtener expectati-
vas cualitativas.

Por G1timo, el modelo propuesto en el capitulo IV es mis ade-
cuado para calcular las expectativas (cuantitativas) sobre la
ocupacibn, ya que es un modelo dindmico (en funcidn del tiem-
po) y consta de pocas variables. Es importante incluir el --
factor tiempo como una variable independiente para manifestar,
indirectamente, el cambio tecnoldgico que se va sucediendo y,
ademds, puede comprobarse que un modelo prospectivo es mds po
deroso mientras menos variables maneje. .



Los resultados obtenidos en este trabajo correcponden a este
Gitimo modelc y estdn relacionades, como se sefi2l§ en el ca-
pftulo IV, con la razdn de productividad, los salarios rela-
tivos y el tiempo.

Debe aclararse, por otra parte, que no se quiso decir que'en
este modelo intervienen "pocas" variables, debido a que la -
variable correspondiente a los salarios relativos por sector
estd formada por la relacidn entre los salarios nominales y
el fndice de precios implfcitos en el sector y este (ltimo -
involucra un gran nimero de factorcs de diversa indole.

Del diagnSstico del empleo en el pasado reciente y de los re
sultados obtenidos en el capftulo IV, puede concluirse lo si
guiente:

1.- No debe perderse de vista la tecnologfa utilizada en la
produccidn de bienes y satisfactores al establecer y/o
evaluar metas sobre ocupacidn para un perfodo determina
do, pues las técnicas de produccién utilizan diferentes
_proporciones de mano de obra y capital, lo que afecta -
los voldmenes de empleo.

2.- Es impcrtante también tener presente la orientacidn del
aparato productivo, pues estd comprobado que se generan
mis empleos cuando &ste se destina hacia la produccién
de satisfactores bfsicos. Por el contrario, cuando la
produccién se orienta a bienes de consumo suntuario o -
finatl pfovocada por 1a demanda de los grupos de altos -
ingresos, prevalecen las tecnologfas intensivas en el -
uso de capital y "ahorradoras” de mano de obra, ya que
dichos productos tienen, por 1o general, un alto conte-
nido de importacién,



En la primera etapa de industrializacidén, orientada a los
bienes de consumo badsico, fueron notorios los incrementos
en la absorcién de mano de obra y existid una estrecha re
lacidn entre los aumentos en la produccién y los corres--
dientcs al empleo. Sin embargo, los patrones de consumo
actuales actdan sobre la demanda de los bienes y servi---
cios basicos, por 1o que es necesario romper con la iner-
cia de dichos patrones y mejorar las expectativas de em--
pleo e ingresos sobre 1a produccion:

México es un pais que tiene una de las mis bajas tasas =--
brutas de participacidn en el mundo (Razén PEA/Poblacién
total). Ello ocasiona que exista una gran dependencia fa
miliar y 1a necesidad de desempefiar un trabajo para satis
facer los minimos de bienestar del hogar, 1o que se mani-
fiesta en bajos niveles de retribucibn, especialmente pa-
ra 1a mano de obra no calificada.

Es comin que en las grandes urbes se cuente con un desa--

~rrolio urbano mayor gque en otros centro: de poblacién, lo

que aunado con las oportunidades de empleo productivo y -
remuneracidn, origina una gran concentracién demogrifica,
especialmente en las zonas metropolitanas. En este con--
texto, la mano de obra calificada emigra a las grandes --
ciudades en busca de un mejor nivel de vida.

Con el fin de 1levar los beneficios del desarrollo a la -
mayorfa de la poblacidén, el Plan Nacional de Desarrolo --
propuso uma politica de desconcentracidn urbana, Sin em-
bargo, debido a la concentracién demogrdfica, de actividad
productiva, de oportunidades de empleo, de riqueza y ser-
vicios en las grandes urbes, una ocasionada por 1a otra,
es diffcil 1levarla a cabo, por 1o menos en el .corto y me
diano plazos. ' :



8.-

10.-

En cuanto a niveles de productividad, existe gran hetero-
geneidad en el empleo por sectores. E1 Plan Nacional de

Desarrollo propone dar énfasis a las tecnoiogfas que ha-

cen uso intensivo del factor trabajo y promover aquellas

industrias que tienen una razén trabajo/producto elevada.
Se considera que el tipo de las tecnologfias utilizadas es
un factor determinante para que ésto pueda lograrse.

E1 Distrito Federak es un caso sobresalicntc porque, como
se sefials, en &1 se rcaliza aproximadamente una cuarta -- -
parte de las actividados del pais y se concentra una cuar
ta parte de la mano de obra nacional, En orden de impor-
tancia, destacan los servicios, manufacturas y construc--
cién y, en menor medida, la agricultura, minerfa y elec -
tricidad. .
Las expectativas cobre empleo a nivel nacional, elabora--
das por el Grupo Diemex-Wharton, corresponden a Ta Proyec
cidn Basica de las corridas del mes de octubre de 1984 y

sefialan el caso mids probable de comportamiento de la eco-
nomfa bajo el supuesto de cumplimiento razonable del Pro-
grama de Estabilizacién en 1985. '

Al ajustar las -curvas de acuerdo con ia tendencia de la -
productividad laboral, se obtuvieron coeficientes que su-
gieren gue las razones trabajo/producto en los sectores -
estudiados son relativamente ineldsticos ccn respecto a -
los salarios relativos, de 1o que puede derivarse que no
pueden lograrse grandes cambios en las razones trabajo/pro
ducto a basede manipular los salarios relativos,
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