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INTRODUCCION.

Debido al desigual desarrollo econémico, social y politico de
nuestro pafs, estamos viviendo el caso de un gran movimiento-
de poblacidén, es decir, gente que se traslada de sus lhgares-

de o}igen hacia las grandes Ciudades.

Esto se debe a que se busca satisfacer las necesidades prima-
rias de supervivencia, y ademds, encontrar mejores perspecti-

vas econmicas y sociales.

En la Repdblica Mexicana existen focos muy importantes de de-
sarrollo urbano, industrial, econfémico etc., como son: el Dis
trito Federal, Guadalajara y Monterrey, y es en estas zonas -
en dénde se encuentran las mayores concentraciones de pobla--
cién en nuestro pags.

Estas concentraciones humanas producen cambios cualitativos y
cuantitativos en cuanto a su composicifn en aspectos demogri-
ficos y socioecoanicos. Asi mismo, estos cambios son una --
presidn sobre la demanda de servicios urbanos, de habitaciﬁn,
salud, educaci6n, transporte, empleo, etc., produciendo, ade-
mis, grandes inconvenientes como son la contaminacién ambien-

tal.

A pesar de estos inconvenientes la gente sigue trasladindose -
en gran nGmero, hacia estas grandes Ciudades, propiciando con
ello un crecimiento desorbitado, tanto en ndmerc de habitan--

tes, como en extensi6n de terreno, ddndose el caso que las --



poblaciones cercanas 4 estas urbes pricticamente son absorvi-

das e incorporadas a ell:s.

Un caéo muy concreto es el Distrito Federal y algunas pobla--
ciones del Estado de México, como son; Naucalpan,Tlalnepan--
tla, Netzahualc6yotl y Ecatepec, que presentan una continui--
dad urbana y donde prdcticamente los limites no existen, mez-
clandoée una con la otra; dindose el caso que 1a gente que, vi
ve en el Distrito Federal trabaja en alguna de las poblacio--

nes mencionadas y viceversa,

Es el Distrito Federal el que presenta la problemftica mas --
aguda en cuanto a crecimiento urbano y poblacional y.en :que -

centraremos este estudio.

Para esto se considera como 4rea de conurbacidn central a los

- Estados de:

México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala y al Distrito Fede
ral, analizfndose sus flujos pbblacionales y el intercambio -
que hay entre estas poblaciones tan cercanas en el lapso de -

1970 a 1980,

Para efectuarlo se apoyari en la Demografia, (del griego, ----
démos, pueblos, y graphein, describir), que es la ciencia que
trata del estudio cuantitativo de la poblacidn humana y tiene-

entre sus ramas de estudio a la migracidn ( del tatfn migra-e-

tio), que es la accifin de pasar de un pafs-.a .otro:.para esta---



blecerse en €l vy, en muestro caso, pasar de un Estado a otro.

Una migracién se compone de una Emigracidén o salida del lugar

de origen, y una Inmigracidén en el lugar de llegada,



II. OBJETIVOS.

1. Estimacifn clara y precisa de los flujos migratorios, por
grupos de edad, ocurridos entre 1970 y 1980 en el 4rea de

conurbacidn central,

2, Determinar la migracif6n intercensal a nivel interestatal

en el 4rea de conurbacidn central.
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METODOLOGIA GENERAL.

1.-

Obtencién de la informacién,.

a) Obtener los Censos de Poblacién de 1970 y 1980 de las
entidades en estudio,

b) De” igual manera, los datos de la poblacién que cambio
dé lugar de residencia.

c) Obtener la tabla de mortalidad abreviada para 1975,

Presentaci6n y demostracién matemitica de la similitud de
los métodos prospectivo y retrospectivo que nos servirén-

para obtener los Saldos Netos Migratorios, (S. N. M,).
Aplicacién de los métodos.

Demostracién grifica de la similitud de ambos métodos, --

con los resultados de los Saldos Netos Migratorios.

Realizar diagramas de Lexis para mostrar grificamente la-
proyeccién de la poblacién; exclusivamente para el método

prospectivo.

Analizar los resultados n@mericos haciendo un informe -de

ellos,

Comparar grdficamente, por Estado, los S. N. M, de los --

hombres contra las mujeres,

Comparar grificamente los S, N, M, de los hombres de las

6 entidades,

Comparar grdficamente los S. N, M. de las mujeres de las

6 entidades.



10.-

11.-

12,-

13,

14, -
15,-

Analizar estas comparaciones y hacer conclusiones.

De los datos de la poblaci6n que cambio de lugar de resi-
dencia formar matrices donde se podrédn contemplar los mo-
vimientos migratorios de uno y otro estado en estudio, --
una para 1970 y otra para 1980,

Obtener una proyeccidn de inmigrantes y emigrantes de ---
1970 mediante la tabla de mortalidad para compararlas con
tra la real de 1980,

Calcular los flujos migratorios intercensales a nivel in-
terestatal,

Analizar los flujos anteriores,

Conclusiones,



Iv.

PRESENTACION DE LA INFORMACION.,

Se enuncia en forma breve la informacién fuente que se utilizard

para el desarrollo del trabajo,

4.1,- Censos de poblacién de 1970 y 1980 para cada Estado.

Es la poblaci6n total y por sexo segin grupos quinquena

les de edad. Anexo 1, cuadros 1 al 12.

4,2,- Poblaci6n que cambio de lugar de residencia en 1970 y--

1980,

De la misma fuente de informacifn se tienen estos datos;
vienen diferenciados para cada Estado toméndose finica--
mente los de los Estados en estudio.

Se formo una matriz para el censo de 1970 y otra para -
el de 1980, Cuadros.7 y 8,

4,3,- Tabla de mortalidad abreviada 1975.

Esta informacién fue proporcionada por el actuariog y M.

en D. Alejandro Mina Vidldez.
Fué elaborada en el Colegio de México en 1980.

Se tomarédn exclusivamente las columnas de las L (x) y

T (x),anexo 1, cuadros 13 al 18,



PRESENTACION DE LOS METODOS PROSPECTIVO Y RETROSPECTIVO.

Es concebible que a una poblacifn cuyo estado presente nos es

dado se le puedan aplicar ciertas leyes temporales de fecundi-
dad y mortalidad y precisar su nuevo estado en los afios venide
ros. Por supuesto , los resultados de tales cdlculos se ajus--
tardn é'las situaciones reales del futuro en la medida en que-

las leyes elegidas para representar la evoluci6n de la fecundi

dad y de la mortalidad se acerquen a la evolucifn efectiva.

En estas circunstancias, las proyecciones que se hacen en el -
presente trabajo.tratan no tanto de preveer,sino de mostrar el
efecto que en el Estado de una poblacién tienen, en el lapsode

1970 a 1980, la accién de ciertas caracteristicas demogréficas.

Por lo tanto, mostraremos los efectos que sobre la poblacién, -
(sobre 'su efectivo y su estructura por edad y sexo), produce la

intervencién de ciertas condiciones de fecundidad y mortalidad.

En si, las proyecciones entran en el miximo de detalles. Su --
construccidn supone un conocimiento preciso del estado inicial
de la poblacibén en estudio; son de utilidad en aquellos secto-
res de la vida econbmica y social que imponen un conocimiento-
muy definido de 1la evoluci6n demogrédfica para poder adelantar-
se y proporcionar de una manera eficaz los servicios que serdn

requeridos por la poblacibn prevista mediante su uso.



El presente trabajo no pretende abundar demaéiado sobre lo que
son las proyecciones, por lo que, solo se dird que para efec--
tuarlas se utilizard la Tabla de Mortalidad Abreviada para --
1975 en la cual ya se incluyen ciertas leyes de fecundidad y -

mortalidad,

5,1,- METODO PROSPECTIVO.

Con este método se proyectari la poblacifn, por estructu
rd de edad y sexo, de 1970 a 1980; por cada uno de los -

Estados que se estdn estudiando,

Se utilizari para esto la probabilidad de supervivencia
que se obtiene, como ya se dijo anteriormente, mediante
la utilizacién de la Tabla de Mortalidad Abreviada de --
1975 y en particular de las L(x), que se refieren a los

afios que tienen en comln las personas de edad X,

La ecuacidén que se utilizard serd la siguiente;

1980 1975
£ = p 1970 S L ox+ 10
LA x ] E
S Ly
dénde
A1%80 . Estimador de 1a poblacién para 1980 del grupo
sPx + 10 '

de edad X + 10, x+ 15 con respectoa 1la edad -

tenida en 1970,
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1970 ' '
SP : Poblacifn en 1970 para el grupo de edad X,X+5.

1975 : :
§ Lx+10: afios que tienen en comGn las personas del grupo

de.edadx+10, x+15,
1975

S L x : afios que tienen en comlin las personas del grupo

quinquenal x,x+ 5,

5.2,- METODO RETROSPECTIVOQ.

Consiste en retroproyectar la poblacifn, por estructura
de edad y sexo, de 1980 a 1970, por cada uno de los es-

tados que se estdn estudiando,

Se usard pdra ello la inversa de la probabilidad de su--
pervivencia que se obtiene a partir de la Tabla de Morta

lidad Abreviada para 1975, y en particular de las L1975
(x)

La ecuacidén que se aplicard es la siguiente:

1975
B ree oy 0 ;L
X, x+4 X,x+4
5Ix + 10
dénde
éxlizg : estimador de la poblacién para 1970 del grupo de
’

edad X,X+4, "’
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P}isg+4): poblacién en 1980 para el grupo de edad X,X+4.
’

1975

5 Lx : afios que tienen en comdn las personas del qrupo
quinquenal X,X+5.
1975 | . a
§ Lx+1p ° @afos que tienen en comfin las personas del grupo

quinquenal de edad X+10,X+15,



VIi.-

DEMOSTRACION MATEMATICA DE LA EQUIVALENCIA DE LOS METQDQS

UTILYZANDO LOS SALDOS NETOS MIGRATORIOS.

Por demostrar:

12

F R
donde
Mp : Saldo neto migratorio obtenido mediante el método pros
pectivo.
Mg : Saldo neto migratorio obtenido mediante el método retros
pectivo.

6.1.- METODO PROSPECTIVO.(MF)

Sea:
M= P 1980 . 1980
F (x+10,x+15) (x+10 x+ 15)
Supongamos :
P 1980 =P 1970 - (70 80) I(70 80)
(x+10,x+15) (x,x+5) 10 (x,x+5) 0" (x,x+5)
Como:
P1970 R D (70-80) 3 1980
(x,x+5) 107 (x,x+5) (x+10,x+15)
Entonces:
M. = (70 80) E(70 80)
F (x x+5) 0~ (x,x+5)

- E

(70-80)
(x,x+5)
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6.2.- METODO RETROSPECTIVO.

Sea
Moo= 1970 - p 1970
R (x+10,x+15) (x,x+5)
Supongamos :
P1970 = p 1980 . S (70-80) I£70-80)
(x,x+5) (x+10,x+15) 109(x+10, x+15) 10% (x+10,x+15)
Como:
p 1980 + S(70~80) Pl 70
(x+10,x+15) 109 (x+10,x+15) (x+10,x+15)

Entonces:

M - I (70-80) ) I(70-80)
104 (x+10,x+15) 10 (x+10,x+15)

....................................

donde :

1980

P(x+10,x+15) : Poblacién real en 1980 de las edades (x+10,x+15).

1980
P

x+10,x+15) : Poblaci6n estimada para 1980 de las edades(x+10,x+15),

1970
P(x,x*s) : Poblacién real en 1970 de las edades (x,x+5).




(70-80) ) ‘
IOD(x,x+5) : Defunciones: ocurridas entre 1970 y 1980 de las edades
(x,x+5).
1 (70-80)
10" (x,x+5) : Inmigraciones ocurridas entre 1970 y 1980 de las edades
(x,x+5),
(70-80)
107 (x,x+5) : Emigraciones ocurridas entre 1970 y1980 de las edades
(x,x+5),
21970

p(x+10,x4~5): Poblacién estimada pra 1970 de las cedades (x+10,x+15). -

p(x,x+5) ! Poblacidn real en 1970 de las edades (x,x+5),

e



VII.
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APLICACION DE LOS METODOS.

Al carecer de un medio automatizado para llevar a cabo la -
serie de operaciones que son necesarias para poder efectuar
de modo ripido y eficaz los chlculos que se necesitan para-
en;ontrar las proyecciones de las 6 poblaciones, se prece--
di6 a efectuarla auxilidndose exclusivamente de una calcula
dora y de los datos recopilados; por lo tanto, se describi-

ra” paso a paso la manera que se fueron encontrando,

Se explicard con un ejemplo el proceso que se aplic8 a la to-
talidad de esta parte del trabajo.
Se seleccion8 la poblacidén del Distrito Federal operando con

ella ambos métodos,

Es importante recordar que el objetivo del trabajo es encon
trar los flujos migratorios intercensales (de 1970 a 1980),
por lo tanto, las proyecciones serdn.de 10 afios, es decir,-

el lapso intercensal.

7.1,- METODO PROSPECTIVO,

Como informaci6n fuente se usa el Censo de Poblacibn
1970 para el Distrito Federal, anexo 1 (cuadro 1),y -
se le aplica la probabilidad de supervivéncia de la

manera siguiente:



Ejemplo:

poblacibn de hombres 1970.
de edad 0-4 = 536 227

1975
ahora tomamos de la Tabla de Mortalidad las L (x), cua-

dro 13, Anexo 1,

1975 1975
Lox+10= L 10 = 469 169
1975 1975
& X = o = 476 162
A 1980 1970 1975
f xet0 - Px 5L x+ 10
1975
5Lx

2 1980 . 536 227 469 169 16
5010 476 162
= 536 227 ( 0.9853138)
A 1980
sp 10 = 528 352

Lo que se lee: La estimaci6n de poblacién para 1980 pa-

ra el grupo de edad 10-14 es de 528 352

hombres,



ahora para X = 5, tenemos:

poblacisn de hombres 1970
de edad 5-9 =486 671

1975
Obtenemos las L (x)
1975 1975 1975
Lx+ 10 =1L5 +10 = LI15 = 466 388
Por lo tanto:
1975
AQBO 1970 S L x+ 10
S Px+ 10 =5Px =
5
1975
1980 1970
5 B 5+10 =gPs SLs-10) |
. 1975
5 L5
1980 1970 1975
- S L 15
5 £ 1s &Ps
SLS

466 388
= 486 671
471 447

= 486 671 ( 0. 9892692)

A 1980
sP 15 - 481 449

Lo que se lee: La estimacién de poblacifn para 1980 del

grupo de edad 15-19 es de 481 449 hombres.
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De esta misma manera se aplic6el proceso para cada uno de los
siguientes grupos de edad e igualmente para mujeres, hasta -
llegar a la edad final donde se sigui6 el mismo procedimien-
to, pero, buscando la forma de incluir a todos los efectivos.

Se efectfia de la siguiente forma.

Por lo pronto, al contar con datos de la Tabla de Mortali--
dad hasta edad 80 y con datos de poblacifn hasta edad 85 --

y mas, se tuvo que hacer lo siguiente:

Como para calcular la probabilidad de supervivencia se -
necesitan las L1%;§ de 10 afios adelante entonces,solo se
podian calcular las proyecciones de ia poblacién de 70

afios,por lo que,para incluir a la poblacidén de 70 y mas-

se procedié a sumarlas:

1970 1970 1970 1970 1970
Proye = Pro+ P75 4 Pgo « Pasy «
p1970
70y + = 24851 + 12464 + 7192 + 6194=

50 701

Obtenemos de la Tabla de Mortalidad.

1975 1975 1975
L x +10 = L70+10 = L 80 = 113954

Igualmente para incluir los datos de la tabla para las eda-

des mayores de 70 se hizé6:



1975 1975 1975 1975
L7 y+ L70+L75+0L80-=

= 222 991 +# 149 128 + 113 954

1975
L70 y+ = 486 073
por lo que:
$*1980 1970 ]79075
: : L.70+ 10
Wy + = Py,
1975
L70y +
. L 80
P70y+
1975
L 70 y +
1980

' 113 954
P y + = 50 701 65----5}
486 073

= 50 701 (0. 234 438)
1980

/p\ B
70 y + = 11 866

19
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Lo que se lee: La estimaci6n de poblacidn para 1980
del grupo de edad 70 y + es de 11 866

hombres.

De esta manera se fueron obteniendo las estimaciones po-
blacionales para 1980, por estructura de edad y sexo me-

diante el método prospectivo.

Los resultados pueden verse en el anexo 1, cuadros del -

S 1980
19 al 24, columna Px +5,x+9,
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Ahora para obtener los Saldos Netos Migratorios se com-
paran dichas estimaciones con los datos reales que se -
obtienen del Censo Nacional de Poblacidn de 1980, del -

modo siguiente:
Aplicando la siguiente ecuaci6n:

1980  , 1980

M x+ 10 - 57 x+10

Fx + 10 = 5P

para edades de 0-4,

M 1980 4 1980
SUF 19 = SP 10 - 5P10

512159 - 528352

SME 10 = - 16 193

Que se lee: el Saldo Neto Migratorio para hombres de edad
10 - 14 es de - 16 193,
Interpretdndose que: si se habia estimado una
poblacién de 528 352 y realmente hubo 512 519
Emigraron del Distrito Federal aproximadamen-
te 16 193 personas del grupo quinquenal de -

edad 10 -14,

Ahora bien, continuando con el ejemplo:

para edades de 5 a 9 ,
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1980 A1980
S MF 15 = 5 Px+10 - 5 Px+ 10

1980 A 1980
5 P15 - 5Py

n

=490 943 - 481 449

sME 15 = 9 494

Que se lee: el Saldo Neto Migratorio para hombres de edad
| 15 - 19 es de 9494,

Interpretéindose que: ;i se estimd una pobla-
ci6n masculina de 481 449 y se censaron --
490 943 en 1980 hubo una Inmigracidn al Dis-
trito Federal de aproximadamente 9 494 per--
sonas de este grupo,

Del.mismo modo, el método se va aplicando para cada uno

de los cortes de edad.

El tatal de resultados se puede ver en el anexo 1, cuadros

19,20,21,22,23 y24, que posteriormente analizaremos.

Es importante hacer notar que al proyectar a los grupos
de edad 10 afos, de 1970 a 19808, los cuadros para este
método inician en el grupo de 10 - 14, es decir, las -

comparaciones principian con éstos,
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7.2.- METODO RETROSPECTIVO.

Su aplicacibn es similar al prospectivo y se ejemplificarid
de igual manera. Como informacidn fuente se utiliza el --
Censo de Poblaci6n 1980, para el Distrito Federal, anexo 1,
cuadro 7, y se aplica la inversa.de la probahilidad de supervivencia-
de-la'maneré'siguiente: “%k

Ejemplo:

Ya que se trata de retroproyectar 10 afios a la poblacidn --
del Distrito Federal, si tomdramos, por ejemplo, la pobla--
cidén del grupo de edad 0 - 4 llegariamos a tener edades --
negativas, es decir, de gente que no nace todavia, lo cual
no es posible, por lo tanto, iniciamos con la poblacién de
edad 10 - 14 y la retroproyectaremos 10 afios para quedar en

las gdades de 0 a 4 afios,

Poblacién de hombres 1980

de edad 10 - 14 = 512 159
1975

Lx + 10 = L1g = 469 169
1975

Lx = Lo = 476 162

A 1970 1980 s 127°
P = P x
X,x+4 x+ 10 597

5 Lx + 10

476 162
= 512 159\ 449 169

= 512 159 (1. 014905)



A 1970
0,4

O,
1

519,793

Que se lee: la estimacidn de poblacién para 1970 del grupo

de edad 0 - 4 es de 519 793 hombres.

Continuando con el ejemplo:

.Poblacidn de hombres 1980,
de edad 15 - 19 = 490 943

1975 1975
dx + 10 = 15410 = L 15 = 466 388
1975 1975
gx = ds = 471 447

1970 1980 égzs
Px ,x+4 = §x+ 10 <
’ 1975
5 Lx + 10
1970 1980 1975
5L
Ps.9 =15 3
1975
5 L1s

471 447>
490 943 466 388

490 943 (1.0 108 471)
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A 1970
Ps,9 = 496 268
Que se lee: la estimaci6n de poblacién para 1970 del grupo

de edad 5§ - 9 es de 496 268,

Del mismo modo se sigue aplicando el proceso para cada uno
de los siguientes cortes de edad, y en forma similar para -
las mujeres, hasta llegar a edades finales donde el proce--
dimiento sigue siendo el mismo, pero, los datos se obtienen
de la manera siguiente:
Ya que el Censo de Poblaciﬁn'1980 del D, F,, cuadro 9, -
cuenta con edades hasta de 85 y mas la retroproyeccién -
puede hacerse hasta esas edades, pero, como para poder -
hacer comparaciones entre los dos métodos no se requeri-
an de datos mas 41la de la edad de 65.afios se aplica el
procedimiento siguiente:

Se suman las poblaciones de 75 afios y mis, es decir:

1980
P7s y + = 25 299 + 12 224 + 9 158

1980
P75 y + = 46 681

Obtenemos de la Tabla de Mortalidad 1975, anexo 1, cuadro 13,

1975 1975 1975
para las L x+10 se sumarin las L 75 + Lgo
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1975
es decir: L 75y+ = 149 128 + 113 954

1975

L 75y+ 263 082

, 1975 1975 1975 1975.
para las ngjﬁ se sumardn las L6S + L70 + L15 + L80

1975
es decir: L g5y+ = 288 748 + 222 991 + 113954
= 774 821
por lo que:
A1970 1980 1975
P 65 y+ = P 75 ye. -___Tg7géxi_
\ L 75y+

774 821
16 681 263 082

46 681 (2. 9451691 )

1970
A
Fes y+

137 483

Lo que se lee: la estimaci6n de poblacién para 1970 del grupo

de edad 65 y + es de 137 483 hombres.

Asi sucesivamente se fue aplicando el Mé8todo Retrospectivo --
obteniendo las estimaciones para 1970 de las poblaciones por -

estructura de edad y por se¢xo,
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Ahora para obtener los Saldos Netos Migratorios se compararon di
chas estimaciones con los datos reales gue se obtienen mediante

el Censo Nacional de Poblacién 1970, anexo 1, cuadro 1.

Aplicando la siguiente ecuacidn:

A 1970 1970

SMI‘X = pX ,X"'4 - px,);+4

para edades de 0 -4

1970 1970
SMro = f)\0,4 - p0,4

519 793 - 536 227

- 16,434

n

S'ro

Lo quec 3¢ lee: El1 Saldo Neto Migratorio para hombres de 0-4
afios en 1970 es de - 16434

Interpretdndose de la siguiente manera:

Si se habia estimado una noblacidén para 1970 -
de 519 793 tomando en cuenta que al rejuvene--
cerlos deberian ser mayor que la poblacién de

1980 que era de 512 159, sin embargo los datos
reales de 1970 fueron de 536 227, y su diferen

cia es de -16 434, esto implicaria que la po--
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blacién real bara 1980 deberia de ser mayor, es
decir, que aproximadamente 16 434 personas emi-

graron.

Ahora para continuar con el ejemplo,

X =5
A~ 1970 . 1970
sMrs = Psg . P5 g
= 496 268 - 486 671
sMrs = 9 597

Lo que se lee: el Saldo Neto Migratorio para hombres de § - 9

afios en 1970 es de 9 597.

Interpretfindose lo siguiente;

Ya que se habia estimado una poblacifn para 1970 de
496 268 v la poblacién real fué de 486 671 vy toﬁando
en cuenta que al rejuvenecerse la poblacifn estd au-
menta en nGmero, y ya que la poblacién real de 1980
fué de 490 943 vemos que se cumple lo del rejuveneci-
‘miento, sin emhargo, la estimacién fue mayor que lo
teal esto nos indica que 9 597 personas de este gru

po inmigraron al Distrito Federal.

El total de resultados, para cada uno de las canti--

dades en estudio, se encuentran en los cuadros 25,26,
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27,28,29,y 30; anexo-l,.posteriormente -se analizarin.
En los cnadros 1,2,3,4,5y 6, se tienen agrupados los --
resultados de los Saldos Netos Migratorios obtenidos-

mediante los dos métodos.

En ello se comparan los resultados obteniendo una di-

ferencia absoluta, (valor absoluto de la diferencia),-
es decin la cantidad sin importar el signo,

Analizindolos encontramos que hay una similitud en los
datos obtenidos, excepto en las edades finales; esto-

tiene la siguiente explicacidn,

Hay que recordar que cuando se.diéron-los ejemplos:- --
de la aplicacifn de los métodos, en dichos ejercicios
se daban las explicaciones de la forma en que se ob--

tenfan los resultados,

Recordamos que para el Método Prospectivo en las eda-
dés mayores de 70 afios, las poblaciones se agrupaban-

en una sola cantidad, es decir;

1970 1970 1970 1970 1970
= +

Proy+ = P70 * Pys * Pgo * Pg5 y o

1975
asi también para las L (x), es decir:

1975 1975 1975 1975

Ligoyps™ L7 * Lys* Ly
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. La razdn para ejecutar estas operaciones es que; si no
tomdramos a todos los elementos tanto de los Censos -
Poblacién como de la Tabla de Mortalidad 'se llegaria
a una estimacidn errdnea de las edades finales, es -

decir:

Si se aplicara de la misma forma el método para las -

edades finales, se tendrla que; * (se seguird el -
mismo ejemplo que cuando se dis 1la aplicacibn)
1980 1970 1975
Pio = Py Lgo
1975
L70
= 24 851 113 954
222 991
A 1980
P70 = 12 699

Contra los 11 886 obtenidos mediante el método que in-
cluye el total de la poblaci6n; lo que ya da una .-
diferencia absoluta de 813 personas para el presente -
ejemplo;pero lo mas importante es que no se toma en ~-

cuenta a toda la poblacién,
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Se puede ver grificamente en el Diagrama de Lexis para
los hombres del Distrito Federal, (grifica 1) anexo Z,como
mediante el método donde se intluyer a toda la poblacidn
de 70 y + se tienen 50 701 en 1970 y sobreviven 11 886
en 1980.

Para el método retrospectivo ocurre algo similar y ya
en su aplicacién se dié el motivo por el que ocurre -
esto,

En las grdficas 1 hasta la 12, para hombres y mujeres,
se efectda la comparacién gridfica de los valores resul.
tantes de la aplicacién de los dos métodos y d6nde S€-

ve que dichos valores siguen las mismas tendencias,

Debido a que se hicieron las grificas con una misma --
escala para mayor claridad, es por eso que en las del
Distrito Federal, hombres y mujeres, (grificas 1., 2),
Puehla hombres, grifica "9, aparecen las lineas in---
terrumpidas, indicando con una punta de flecha la di-
reccidn que tienen, sin -embargo, los valores a los -
que llegan, estdn en sus respectivos cuadros,( 1,.2,y
5).
Para el Estado de México, hombres y mujeres, grdficas
3y ¢ fué necesario cambiar los intervalos de las-

edades,ya que, €stas eran demasiado grandes,
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CUADRO 1

DISTRITO FEDERAL’
COMPARACION NUMERICA DE LOS METODOS

PROSPECTIVO Y RETROSPECTIVO,

EDADES/AROS HOMBRES MUJERES
- . - - DIFERENCI/
PTIV0- [PECTIVO| TIVO (1) |PRCTIVO(2)} ABSOLUTA | Taver 5; | BETROSS 4] DAEERENCIA
10 - 14} 0 - 4] -16 193 -16 434 241 11 720 11 836 16
15 - 19f s - 9] 9 494 9 547 53 70 317 70 787 470
20 - 24{10 - 14} 60 791" 61 724 933 92 841 93 659 818
25 - 20915 - 19| 19 325 24 311 4 986 - 2186 - 2180 24
30 - 3af 20 - 24| -33 194 -33 959 765 -44 751 -45 418 667
35 - 39] 25 - 29| -23 814 -24 444 630 -17 360 <17 681 321
40 - 44| 30 - 34| -14 169 -14 373 207 - 4 809 - 4924 115
45 . 49] 35 - 3g[ -21 046 -22 076 1 030 -16 748 <17 301 553
50 - 54/ 40 - 44| - 7 760 - 8 343 583 - 303 - 318 15
55 - 59| 45 - 49] - 8 490 - 9 835 1 345 - 5015 -5 369 354
60 - 64] 50 ~ 54] - 1 062 - 2 266 1 204 959 1242 283
65 - 69] 55 - 59| - 1 099 - 1 443 344 179 953 774
70 - 7460 - 64| 2 519 3 850 1 331 1 335 1729 394
75 y + |65y + 13 086 44 748 31 662 17 848 | 54 101 36 253

FUENTE: Anexo 1, Cuadros 19 y 25.
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CUADRO 2

ESTADO DE MEXICO

COMPARACION NUMERICA DE LOS METODOS

PROSPECTIVO Y RETROSPECTIVO.

EDADES/AROS HOMBRES MUJERES
PROSPEC]{RETROS- |PROSPEC- RETROS- | DIFERENCIA] PROSPEC- | RETROS- DIFERENCIA
TIVO [PECTIVO{ TIVO (1) |PECTIVO(2)| ABSOLUTA ] TIVO (3) | PECTIVO(4)| ABSOLUTA
10 - 143 0 - 4} 174 540 180 038 5 498 178 299 182 530 4 231
15 - 19) S - 9] 94 448 96 120 1672 123 046 124 649 1 603
20 - 24)10 - 14} 93 375 95 912 2 537 127 709 130 195 2 486
25 - 29115 - 191 95 431 98 341 2 910 108 062 111 045 2 983
30 - 34)20 - 24 86 989 90 000 3011 77 619 79 788 2 169
35 - 39125 - 29 75 243 78 188 2 945 67 308 69 270 1 962
40 - 44)30 - 34 51 698 54 186 2 488 44 545 46 083 1 538
45 - 491 35 ~ 391 24 745 26 232 1 487 24 919 25 706 787
50 - 54]40 - 44] 20 543 22 374 183 22 561 23 836 1275
55 - 59145 - 491 13 770 15 551 1781 14 911 16 076 1 165
60 - 64]50 - S4] 11 87 14 084 2 277 12 996 14 458 1 462
65 - 69} 55 - 59 8 166 10 577 2 441 10 211 11 953 1 742
70 - 74} 60 - 64 5923 | 8 698 2 775 6 028 7 473 1 445
75y + 165y + 16 866 52 995 36 129 21 976 53 003 31 027

FUENTE: Anexo 1, cuadros 20 y 26,



ESTADO DE HIDALGO

CUADRO 3
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COMPARACION NUMERICA DE LOS METODOS

PROSPECTIVO Y RETROSPECTIVO.

EDADES/AROS HOMBRES MUJERES
PROSPEC {RETROS - [PROSPEC - RETROS- [DIFERENCIA|{PROSPEC- | RETROS- DIFERENC A
TIVO {PECTIVO{ TIVO (1) |PECTIVO( ABSOLUTA {TIVO (3) | PECTIVO(4)} ABSOLUTA
10 - 141 0 al 10 217 10 494 277 7 424 7 593 169
15 - 19] 5 9] -12 596 |-12 810 214 -13 916 -14 131 215
20 - 24|10 - 14] -18 466. |-18 890 424 -10 611 -10 774 163
25 - 29115 - 191 _ 6 439 |- 6 459 20 - 3656 - 3747 91
30 - 34720 - 24f - 105 |- 419 14 -5 442 - 5 608 166
35 - 39125 - 29 2 17 2 835 118 356 369 13
40 - 44/30 - 34 2131 2 249 118 1 046 1 093 47
45 - 49135 - 39) - 2 090 |- 2 249 159 - 3 443 - 3 643 200
50 - S4{40 - 44] - 147 |- 163 16 53 58 - 5
55 - 59/45 - 49] - 185 (- 216 31 -1 843 -2 060 217
60 - 64{ 50 - 54 1 647 2 099 452 1161 1374 213
65 - 69]55 - 59 1877 2 727 850 1 364 2 014 650
70 - 74| 60 - 64 1 866 3 317 1 451 1152 1 774 622
75y + 165y + 6 068 20 935 14 867 6 991 20 936 13 945
FUENTE: Anexo 1, Cuadro 21 y 27.




CUADRO 4

ESTADO DE MORELOS

COMPARACION NUMERICA DE LOS METODOS

PROSPECTIVO Y RETROSPECTIVO.

35

EDADES/AROS HOMBRES MUJERES

PROSPEC |RETROS - [PROSPEC- | RETROS- | DIFERENCIA| PROSPEC- | RETROS- | DIFERENCIA
TIVO [PECTIVOJ TIVO (1) |PECTIVO(2)| ABSOLUTA |TIVO (3) | PECTIVO(4)| ABSOLUTA
10 - 14} 0 - 4} 14 234 14 478 244 11 298 14 501 203
15 - 190 5 - of 4635 4 691 56 7 260 7 315 55
20 - 24f10 - 14 873 888 15 4 758 4 807 49
25 - 29015 - 19} 2 126 2178 49 3 003 3 046 43
30 - 34/20 - 24] 3 399 3 491 92 1815 1 844 29
35 - 39025 - 20 4 401 4 634 143 4 721 4 641 80
30 - 4430 - 34f 3 459 3 603 144 3 103 3191 88
45 - 4935 - 39 640 678 38 893 927 34
50 - s4fa0 - aaf 1 373 1 500 127 1411 1 490 79
55 - §9{45 - 49 1 382 1 588 206 1 090 1 182 92
60 - 6450 - saf 1 705 2 929 424 1 460 1 653 193
65 - 60f 55 - 59| 1 449 2 210 761 1319 1 607 288
70 - 74160 - 64} 1 585 2766 |1 181 977 1 353 376
75y + 65y 4 4 610 16 007 |11 397 4062 1 219 7 157

FUENTE: Anexol, cuadros 22 y 28,



CUADRO

5

ESTADO DE PUEBLA

COMPARACION NUMERICA DE LOS METODOS

PROSPECTIVO Y RETROSPECTIVO.
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EDADES/ANOS HOMBRES MUJERES
- . N - 0S- DIFERENCIA
PIV0" [PECTIVO | TIVO (1) | PECTIVG(2)] ABSOLUTA | rivg ca; | NEmnoss ra| DAEERENC
10 - 141 0 4 24 951 25 779 828 22 896 26 578 682
15 - 19} 5 9] -20 676 -21 086 410 -9 030 - 9168 138
20 - 24410 - 14} .27 gs0 -28 686 736 -9 154 - 9 330 176
25 - 29115 - 19| .12 897 -13 353 456 - 7 488 - 7677 189
30 - 34{20 - 24} - 2 965 - 3088 123 - 8 254 - 8 781 527
35 - 39/ 25 - 29 4 531 4 750 219 3 393 3513 120
40 - 44{30 - 34 4 645 4 928 283 3 853 4 015 162
45 - 49|35 - 39 - 2 881 - 317 236 - 5 264 - 5 525 261
50 - 54} 40 - 44 318 355 37 - 284 - 304 20
55 - 59145 - 49{ . 405 - 476 71 -2 224 -2 473 249
60 - 64] 50 - 54 4 919 5 674 755 2 224 2 547 323
65 - 69{55 - 59 3 055 4 376 1 321 1 345 1 652 307
70 - 74160 - 64] 3 486 5 988 2 502 183 253 70
75y + |65y + 21 712 73 656 51 944 20 256 55 045 34 789

FUENTE: Anexo

1, cuadros 23 y 29,
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CUADRO 6
ESTADO DE TLAXCALA
COMPARACION NUMERICA DE LOS METODOS

PROSPECTIVO Y RETROSPECTIVO.

EDADES/ARDS HOMBRES MUJERES

PROSPEC JRETROS - |PROSPEC- RETROS- | DIFERENCIA| PROSPEC- | RETROS- DIFERENCIA
TIVO |[PECTIVOJ TIVO (1) |PECTIVO(2)| ABSOLUTA |TIVO (3) | PECTIVO(4)| ABSOLUTA
10 - 14l o0 - 4] 3829 3937 108 4 653 4 746 93

15 - 19] 5 - g -4 124 -4 193 69 -1 804 -1 825 21

20 - 24{10 - 14} -6 552 -7 056 504 -3 146 -3 192 46

26 - 20|15 . 19} -3 777 -3 885 108 -1 435 -1 463 28

30 - 34{20 - 24 - 249 - 257 8 -1 029 -1 053 24

35 - 39{25 - 29| 1 052 1 091 39 609 625 16

40 - 44/ 30 - 34| 1 005 1 051 46 824 1 301 477

45 - 49135 - 39] . q7 - 18 1 - TN - 803 32

50 - 54} a0 - 4y 244 265 21 65 69 3

55 - 59045 - 49 . 37 Y 5 - 209 - 225 16

60 - 64{ 50 - 54 361 " 430 69 - 113 - 126 13

65 - 69 55 - 59 144 187 43 - 128 - 150 22

70 - 74) 60 - 64 392 576 184 - 187 - 200 a3
75y +]65y + 1 895 5 555 3 660 1 308 3 824 2516

FUENTE: Anexo 1, cuadros 24 y 30,
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VIIT. DIAGRAMAS DE LEXIS.

Mediante estos diagramas se sistematiza la presentacién de los
fendmenos demogrdificos, en el se combinan los intervalos trans
curridos, (o edades, que son los intervalos transcurridos desde

el nacimiento), y las fechas.

Las fechas generalmente se toman sobre el eje horizontal de --
" nuestro diagrama y para este trabajo van desde el 1°de enero -
de 1970 hasta el 31 de diciembre de 1979, (10 afios), aunque --

para claridad se escribi6 de 1970 a 1980.

Las edades se toman sobre el eje vertical y van, en el hori---
zontal de 1970 desde la edad 0 hasta la 75, y en el eje de ---
.1980, desde 10 hasta 85. La razén'de esto es que estamos grafi-
cando exclusivamente el método prospectivo.

A las rectas horizontalmente trazadas tambien se les conoce --
como 'rectas de aniversarios. Y a las verticales como isocronas',
A las rectas diagonales que van desde la edad O, en 1970, hasta
1a edad 10 en 1980, y asi sucesivamente se les conoce como ---
"lineas de vida",

Entre estas lineas de vida estamos proyectando los diferentes
grupos de edad de 1970 a 1980,

Escribimos la poblacibn encontrada en 1970 y el valor eacontra-
do bajo la proyeccifn en la isocrona de 1980,

En las grdficas de la 1 a la 12, del anexo 2, encontramos las

proyecciones para hombres y mujeres de cada Estado.
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IX. ANALISIS DE LOS RESULTADOS.

Se centrard el andlisis en el método prospectivo, ya que,como
se ve en los cuadros 1 a 6 y grdficas 1 a 12 los valores obte-
nidos por ambos métodos son similares.

Se hard para cada estado y por sexo; haciendo posteriormente -
una comparacifn entre ambos, para finalmente, llegar a una
conclusidn, ,

Se hard exclusivamente en relacifn a los flujos migratories --
sin abundar en los hechos que motivaron dichas migraciones. Las
cifras que se mencionan se dan en forma aproximada ya que se -

nanejan estimaciones.

9.1.- Distrito Federal. Cuadro 1.
9.1.1.-H9mbres.
Para edades de 10 a 14 emigraron 16 193 personas, en ----
cambio para las edades 15-19, 20-24, 25-29, inmigraron a
la capital 9 494, 60 791, 19 325, personas respectivamen-
te, hg;iendo un total de 89 610.
Para las edades siguientes 30-34 hasta 65-69, se observa
una emigracién muy fuerte que suma 110 634 personas., Y
ya para las edades de 70-74 y 75 y + se observa una inmi-
graci6n de un total de 15 605,
Por lo que el Distrito Federal,para hombres, tiene en -~
total 126 827 personas que emigran, y 105 215 que inmi--
gran, proporcionando esto que haya mas emigrantes que in-
migrantes; aproximadamente 21 612,
Es interesante observar que son en las edades j6venes, -

de 15 a 29,cuando existe la mayor inmigracién a la Ciu-



dad de México,

Sin embargo, para las edades siguientes, la gente ya ma-
dura, inicia su éxodo a otros lugares, tal vez con mas -
experiencia y conocimientos adquiridos para desarrollar-

los en otros lugares,

En general se puede decir que para la gente en edad pro-
ductiva, de 15 a 65, tenemos mas individuos hombres que-

emigran, aproximadamente 37 217,

9.1.2.- Mujeres.

Aqui se observan cambios en comparacién con la conducta
de los hombres.

En las edades iniciales 10 ;14, 15-19, 20-24, se ve una
gran inmigracién, aproximadamente 174 878 mujeres,

Para las siguientes, de 25 - 59, una emigracidn de casi
91 142,

Y para las edades 60 - 75 y +, tenemos otra vez una in
migracién de 20 3z1. Por lo que el total de inmigrantes
mujeres es de 195 199 y el de emigrantes 91 142, arrojan
do esto una diferencia a favor de las que arriban al --
Distrito Federal de casi 104 057,

En general se considera que la mujer madura mas ridpida-
mente que el hombre, y es quizds una de las razones por
la cual hay una inmigracién mas temprana de mujeres a la
capital,

De 25 a 59, similar a los hombres inician una salida a -

diferentes lugares y de 60 a 75 y + se tiene otra vez ~
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una inmigracién.
Si se consideran las mismas edades productivas para las
mujeres, tenemos que hay 164 296 inmigrantes y 91 142

~emigrantes dando un saldo a favor de las primeras de -

73 154,

9,1,3.- Comparaci6n entre hombres y mujeres.

En general se puede decir que se observan conductas simi
lares en cuanto a la entrada y salida en ambos sexos en -
edades parecidas, sin embargo, en cuanto a n@Gmero, las -
mujeres estdn efectuando mas movimientos migratorios, --
286 341, por 232 Q42 de los hombres dando un saldo a su

favor de 54 299, La grdfica 13 nos representa las com--
paraciones de los sexos de esta entidad.

Ademds estos generalmente son de entrada a la gran urbe,

9,1,4,- Conclusiédn,

En conclusidn, tenemos que el Distrito Federal tiene un -
totai'de 217 969 personas que emigran por 300 414 que --
inmigran dando un saldo a favor de estos de 8Z 445,

Si para ¢l Censo de 1980 tenfamos una poblacifn para el
Distrito Federal de 8 831 079 y para 1970 de 6 874 165
habitantes tenemos un crecimiento total de 1 956 914 ---
personas; por lo tanto, s6lo el 4,21% corresponde al to-

tal del flujo migratorio,
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9,2, Estado-de México. Cuadro 2.
9.2.1,- Hombres
Dentro de nuestro estudio, este Estado es el que presenta
una inmigracién mas fuerte, ya que, los Saldos Netos Mi-
gratorios dieron en todas las ‘edades resultados de en---
trada a éste.
En el caso de hombres hubo 773 544, y es interesante ob-
servar que es la edad de 10 - 14 la que representa el'mg
yor porcentaje del total, 22.56 %, en flujo migratorio.
Sise consideran las edades de 15 - 69 como las econfmica
mente activas que hay 576 215 inmigrantes que au
mentan esta poblaci6n y representan un 74.49% del total-

del flujo intercensal,

9.2,2,~ Mujeres,

El flujo migratorio en este sexo es similar al de los --
hombres, ya que, solo ocurren inmigraciones en todas las
edades, siendo de 10 a 14 la edad que representan él ma-
yor porcentaje del total, 21,22%.

Todos los movimientos suman 840 190, y la pobiacién ecé-
nomicamente activa de mujeres que se desplazo a este ---

estado es de 633 887 que representa el 75,46% del total.

9,2.3,- Comparacién entre hombres y mujeres.
La migracién para amhos sexos se comporta de manera simi

lar,
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En los dos casos los S. N. M. corresponden a inmigracién,
presentando las mujeres en mayor nfimero de movimientos -,
que los hombres, casi 66 646 entradas mis.

Esto se ve claramente en la grdfica 14 que los Saldos --
Migratorios son positivos.

Dado que las cifras eran mas altas, comparandolas con -
las de los otros Estados, se tuvo que variar la escala -

a que en general se hicieron las gréficas,

9.2,4.- Conclusién.

Al Bstado de M&xico entraron de 1970 a 19820, 1 613 734 -
personas. Si se toma:en cuenta que el censo de 1970
arrojaba cifras de poblacién del orden de 3 833 185 y pa
ra 1980 de 7 564 335, se tiene un crecimiento de 3 731 150;
por lo que, el porcentaje de crecimiento por migracién -
es de 43, 25 %, lo cual representa una cifra muy impor--
tante en el aumento de poblacién de cualquier estado de-

nuestro Territorio Nacional,

En el siguiente punto se completa la conclusién mencio-
nando algunas razones por las cuales se did esta migra--
cifn y analizando someramente su relacién con el Distri-

to Federal,
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9.3.- ANALISIS CONJUNTQ DE LOS MOVIMIENTOS MIGRATORIOS OCURRI -

DOS EN EL DISTRITO FEDERAL Y EN EL ESTADO DE MEXICQ.

Debido a la continuidad urbana del Distrito Federal con
algunos municipios del Estado de México, como son: Nau-
calpan,Tlalnepantla, Ecatepec, Netzahualc8yotl y Chimal
huacdn, se hard un anilisis somero de las posibles cau-
sas que han provocado el gran flujo migratorio a estas
dos Ciudades.

Pof la década de los afios cuarenta se inicié en México-
un gran crecimiento econfémico.

En la zona norte del D, F. empezd una industrializacién
intensa que oblig6é a que Tlanepantla fuera el primer --
municipio que se incorporard al D. F. y a su gran cre--
cimiento, por los afios de 1950- purante esta década ----
tambiefi, el crecimiento industrial tuvo un considerable-
tmpacto sobre los municipios de Naucalnidn y Ecatevpec,.
Asi mismo, Chimathuacadn pasé a ser parte del conglo -
merado urbano, debido a dicho impacto.

La incorporacién de los municipios del Estado de México
al &rea metropolitana se ha llevado a cabo en dos senti
dos.

Por un lado, los municipios de la zona norte €ueron in--
corporados por el propio proceso de expansidn de 1la in;-
dustria; Naucalpén,Tlalnepantla y Ecatenec; por otro, -
los Municipios de la zona este, como Chimalhuacidn y Net-

zahualcbéyotl, su crecimiento se debié b&sicamente al----
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desplazamiento de grupos sociales de bajos ingresos y a
la creciente migracién interna. Ambos municipios no con,
taron con ningln tipo de industria hasta 1970, como lo
indican los datos del Censo Industrial,

Dado que la industrializaci6én de ambas ciudades demanda
ba la utilizacién de una gran cantidad de mano de obra-
un movimiento migratorio imnortante hubo hacia estos -

lugares, dando lugar a una inmigracién en gran escala.

Ademids el proceso de industrializacidn conlleva uno de
urbanizacién, lo aque produce mavores fuentes de trabajo,
asi como, mejores condiciones de vida para el trabajador

lo que hace mas atractivo el desplazamiento hacia estos

lugares,



9.4.-

-'Estado de Hidalgo .Cuadro 3

9.4.1, Hombres.

En este estado hubo inmigrantes en las edades 10 - 14,
35 - 39, 40 - 44, 60 hasta 75 y mas por un total de -
26 523 personas. '

Sin embargo, para edades 15 hasta 34 y 45 a 59 hubo sa-
lida de gente por un total de 40 328 individuos; por lo
que se tiene una diferencia de 13 805 hombres que emi--
graron de Hidalgo.

En lo que se refiere al flujo migratorio en la pobla---
cidn econémicamente activa tenemos que hay una gran emi
gracién de los 15 a 34 afios, 37 906 hombres anroximada-
mente, que representa el 94% del total de emigrantes: -
por el contrario llegaron al estado 8 372 inmigrantes -

en edad productiva.

9.4,2, Mujeres.

Para este sexo llegaron en total 19 547 elementos y sa-
lieron 38 911 teniendo, por lo tanto, una diferencia a
favor de las que se fueron de 19 364 personas.

En la poblacidn econfmicamente activa de mujeres tene--
mos que también salieron 38 911, o sea el 100% del to--
tal de las que emigraron y solo inmigraron 3 927 en el:
mismo lapso.

9.4.3. Comparacién entre hombres y mujeres.

Vemos que los flujos migratorios para las voblaciones -
de los dos sexos tienen una emigracidn muy fuerte y, --

comparativamente, una baja immigracidn, sobre todo en -
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lo que se refiere a la poblacién econfmicamente activa,
Los hombres hicieron un total de migraciones de 66 851
y las mujeres de 58 458, superando por lo tanto el se-
xo masculino al femenino por 8 393 movimientos

En la grdfica 15, tenemos una comparacifn entre hombres
y mujeres en las que se pueden ver las altas y bajas en

las S. N, M, de ambos sexos,

9.4,4, Conclusién,

Hidalgo es en este lapso intercensal un estado en dénde

en general se da mas la emigracién,

Su crecimiento poblacional de 1970 a 1980, fue de -----

353 648 individuos, ya que paso de 1 193 845 a 1 547 493

habitantes,
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ESTADO DE MORELOS. Cuadro 4 ,

9.5.1. Hombres,

Este Estado, al igual que el de México, presenta una --
inmigracién en todos los cortes de edad. De 10 - 14 es
en la que se encuentra la mixima entrada a Morelos, ---
14 234 personas, que es el 30.96% del total de inmigran
tes que son 45 961,

Lo que se considera la poblacifn econémicamente activa

tiene cifras de 2$ 532, 55,55% del total,

9.5.2, Mujeres.
Los movimientos migratorios son similares a los de los
hombres, en total son 50 170 inmigraciones a este Esta-

do por parte de las mujeres,

De 1a edad de 10 - 14 entraron 14 498 personas del sexo
femenino que es el 28,49% del total,
En lo que es la P, E, A, es de 30 833, el 61.46% del -

total,

9.5.3, Comparacién entre hombres y mujeres,

La migraci6n es similar para hombres y mujeres tanto en

ndmero como en los cortes de edad,

En lo que se refiere a la poblacifn econdmicamente acti-
va también en las mujeres es mayor la inmigracidn S5 301

mujeres méis,

La grdfica 16 nos muestra objetivamente las cifras ya -

expuestas,
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9.5.4, Conclusién,

El total de inmigracifn al Estado de Morelos es de ----
96 131 intercensalmente, El crecimiento fué de 330 970
habitantes, ya que, paso de 616 119 a 947 089 en el mis
mo lapso; lo que es aproximadamente un 53,72%.

Por lo que el aumento por inmigracién representa un -~--

29,05% del total de crecimiento de la poblacidn.

ESTADO DE PUEBLA, Cuadro 3§,

9,6,1 Hombres,

En las edades de 10-14 existe una inmigracién de 24 951
personas, pero de 15 a 34 afios hay una emigracién muy -
importante de 64 888 hombres, siendo en este lapso en

el qﬁe se considera que la fuerza fisica tiene su mi---
ximo en el sexo masculino,

Sin embargo, para edades de 35-44 viene otra inmigracién

a Puebla de 9 076 hombres, para enseguida, 45-49 tener

otra emigracidn, mucho mds baja que la anterior, de ---

2 881 individuos,

De 60 afios en adelante ocurren inmigraciones por un to-
tal de 23 172,

Por lo tanto en este estado tenemos que hay un total de
emigrantes de 67 774 y de inmigrantes de 67 617, equili
br4ndose, asi, la entrada y la salida de personas del

sexo masculino en esta entidad,

9.6.2. Mujeres,
Presentan una inmigracién muy fuerte de 10-14 afios de -

22 896 mujeres, para al igual que los hombres presentan



66

ung emigracién de 33 926 de 15 a 34 afios, y después de
35-44 una entrada al Estado de 7 246 personas de este
sexo, sin embargo de 45 a 59 hay otra salida del estado
de 7 772 personas y finalmente de 60 en adelante'llegan
24 008 mujeres,

Por lo que tenemos que hay 41 698 salidas por 57 150 -
entradas habiendo una diferencia a favor de los inmigran

tes de casi 15 452 elementos,

9,6.3, Comparacifn de hombres contra mujeres,

Después del andlisis comparativo entre hombres y mujeres
podemos ver que los hombres en este estado emigran mas-
que las mujeres, apréximadamente 26 076 individuos, y -
que, ademds, también inmigran mas, 10 467 para ser mas
exactos

Esto queda plenamente ilustrado en la grdfica 17,

9.6.4.- Conclusibn,

El comportamiento entre los dos sexos en Puebla con res-
pecto a la migracitn es muy parecido, ya que, en general
presenta una semejanza en cuanto a las edades en las -
que ocurren ya sea la emigracién o en la inmigracién.

Es interesante notar como en los hombres las cifras da-
das para la entrada y salida de personas en el estado -

son similares, no asi para las mujeres, que como ya se

habfa dicho son mayor en los inmigrantes.
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Por lo tanto el crecimiento intercensal se ve poco -im--

pactado por la inmigracién a dicha entidad.

Estado de Tlaxcala, cuadro 6.,

9.7.1. Hombres,

A la edad de 10 - 14 inmigran a esta entidad 3 829 --
personas, para que, de 15 a 34 haya una salida muy impor
tante de hombrés, 14 702 aproximadamente.

No obstante en las edades de 35 - 44 hay otra vez inmi-
gracién de casi 2 057 gentes del sexo masculino, asi co
mo para edades finales, es decir, para 60 en adelante.
En total tenemos 14 756 emigraciones por 2 792 inmigra-
ciones .

Es importante hacer notar que es en la P, E. A. donde o-

curren la mayor parte de las emigraciones.

9.7.2.- Mujeres.

El sexo femenino sigue una conducta cemejante al del --

masculino en este estado, ya que, de 10 - 14 se presenta
una inmigracién de 4 653 personas, no obstante de 15-34

emigran 7 414 y en total salen de la entidad 8 792 mu-

jeres inmigrando un total de 7 459 elementos,

En cuanto al P, E, A, ocurre algo semejante‘a los hom--

bres,

9,7.3., Comparacién entre hombres y mujeres.
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Este estado presenta una semejanza en el movimiento mi-
gratorio en ambos sexos, considerdndose que en los dos_ .
casos tienden a la emigracién.

La grdfica 18 nos ensefia objetivamente lo expuesto,

9.7.4, Conclusién.

Tlaxcala presenta en general una emigracifén, tanto en --
hombres, como en mujeres; siendo en los primeros en don
de se ecentud mas este hecho .

El crecimiento intercensal de poblacidn fué de 135 959,
ya que pasd de 420 638 a 556 597 lo que representa un -

crecimiento de 32,32% con respecto a 1970,

Conclusién Final,

En el drea de cbnurbacidn central existen 3 entidades -
que presentan flujos migratorios hacia afuera de sus 1li
mites geogrdficos, emigracién, éstas son: el Distrito -
Federa., Hidalgo, y Tlaxcala, Dichos movimientos se pre
sentan tanto en hombres como en mujeres.

Presentan inmigracién, los Estados de México y de More-
los también en ambos sexos; no obstante Puebla presenta
en hombres emigracidén y en mujeres inmigraciédn,

Es interesante hacer notar que las mujeres han tenido,
en el lapso intercensal que estamos estudiando, mas mo

vimientos migratorios que los hombres, aproximadamente
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95 662, esto se debe,quizds,a que cada vez mas su --

fuerza de trabajo es mas utilizada.
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COMPARACION GRAFICA DE LOS SALDOS NETOS MIGRATORIOS.

10.1.- HOMBRES V.S. HOMBRES,

La grdfica 19 muestra una comparacién entre los hombres de
las 6 entidades en estudio} aunque realmente como el Estado de
México presenta unos S, N, M. positivos mucho mas grandes que
el resto de los estados no se incluyen sus cifras; por lo tan-

to,solo se encuentran graficadas 5 4reas,

Enel eje de las X se encuéntran las edades, inicfando a nartir
del 10, ya que se esta utilizando el método prospectivo.

En el eje de las Y se encuentran los S. N, M. en miles.

Al analizar la grdfica se ve que es el Distrito Federal el que
presenta los valores mas altos, tanto positivos como negativos,
posteriormente esta Hidalgo que también presenta varia---

ciones aunque con valores menores.

Morelos, se puede observar, siempre se encuentra por arriba de

cero, es decir en todas las edades tiene cifras positivas,
—-

Puebla tiene variaciones, como el Distrito Federal o Hidalgo,

tomando valores aproximadamente intermedios,

Tlaxcala también presenta algo parecido a estas entidades nero

con valores menores.,
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Como la gréafica muestra es en las edades de 10 a 35 en don-
de los cambios son mas bruscos y acentuados a partir de los --
40 tenemos que los valores van siendo mas pequefios y que en --

edades finales la mayorfa de las cifras son positivas.

10,2,~ MUJERES V.S, MUJERES,
En la grédfica " 20 se observa 1la comparacifn entre mujeres,

Los ejes son iguales que la grdfica de los hombres,

Los resultados graficados son parecidos a los de los hombres,
y la diferencia mas notable es que todavia a edades de 55 pre-

sentan cambios que pueden considerarse importantes.
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MIGRACION INTERCENSAL A NIVEL INTERESTATAL.

11.1. INTRODUCCION.

Hasta ahora se ha visto y analizado,de manera general, los -
flujos migratorios del drea de conurbacién central sin dar -

por menores. de los lugares de destino, en donde existen emi-

graciones, o si hubo inmigraciones,no se da el lugar de pro--

cedencia.

Ahora se hard un andlisis del intercambio de poblacién entre-

estos estados para verificar a que nivel se han dado los movi
mientos de poblacidén entre ellos.

Como fuente de informacién para este andlisis :Se cuenta con --

los cuadros del Censo Nacional de Poblacién, de la noblaciédn
que Cambio de Lugar de Residencia en 1970, cuadro 7, y en --

1980, cuadro 8 ; esto es con el objeto de delimitar exclusi--

vamente a la gente que migré en el lapso de 1970 a 1980, ya -

que, de los datos de poblacién que cambio de lugar de residen
cia en 1980 es posible que se incluyan personas que lo hicie-

ronn desde 1970, por lo tanto, en necesario efectuar una serie

de cdlculos que nos lleven a conocer a los aue lo hicieron --

intercensalmente.

Se anlicard, a los que cambiaron su residencia en 1970, cuadro
7 , una probabilidad de sohrevivencia para saber cuantos man-

tuvieron la calidad de emigrantes o de inmierantes,

La ecuacién que sirve para calcularla, tanto nara unos --

como para otros es la siguiente:
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como

X=10

entonces

E ; Probabiljdad de sobrevivencia para Emigrantes,

NOTA: Como la |informacién fuente no contempla la senaracién -
por sexos, los datos para los que cambiaron de residen-
cia vienen juntos, por lo que es necesario calcular la -
probabilidad de sobrevivencia de manera conjunta, es de
cir, sumando los datos de ambos sexos,

Posteriofrmente se desarrollard un ejemplo numerico para

ver la aplicacién de las ecuaciones,
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La ecuacién que se emplea para encontrar los flujos migratorios

intercensales por estado es la siguiente:

M= (Tgan "By + ) - Sp Iy - Sg By
d6nde
It+n H Inhigrante a la edad t+n (1980),
Et+n 1 Emigrantes a la edad t+n (1980).
It : Inmigrantes a la edad t (1970)
- Bt : ﬁmigrantes a la edad t (1970)
ST ! Probabilidad de sobrevivencia para Inmigrantes,
SE. 1 Probabilidad de sobrevivencia para Emigrantes,

SI It ; Inmigrantes de 1970 que probablemente sobrevivieron,
hasta 1980,
SE Et ; Emigrantes de 1970 que probablemente sobrevivieron

hasta 1980,
La ecuacidn anterior puede reordenarse del modo que sigue:

M= (Iyyn ~ SpIe )+ (Sp By ~ Egup)

—_— —_—

My M,

(E 5)

11,2, INTERPRETACION DE LAS M, Y M,,

M] es la comparacifn de los inmigrantes, es decir, se -
compara lo real,en 1980,contra lo pronosticado a partir
de los datos de 1970, 5i el resultado es negativo
indica que hay una emigraciCn, ya que, lo pronosticado
super6 a lo real, En caso contrario hay una inmigracién,

Algo similar ocurre para M, (cdiculo de emigrantes),
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Si M, es negativa indica' que hay una emigracién, ya que, lo
real supera a lo pronosticado. En caso contrario existe una
inmigracidn.

Por lo tanto, lo que finalmente dice 1a M es que tipo de
migracién hubo; si es negativa es emigracién y si es positiva

es inmigracibn con respecto al estado que se este analizando.
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ANALISIS DE RESULTADOS.

Se analizardn ahora cada una de ias 6 entidades en. estudio vien-
do. como ha sido el intercambio poblacional entre ellos y lle
gando a una conclusibn,

Antes de llegar al andlisis se indicard mediante un ejemplo nu-
mérico la forma en que se fueron obteniendo los resultados par

ciales para finalmente llegar al cuadro comparativo final,

Ejemplo:

En los cuadros 7 y 8 se tiene la Poblacidn que CaTbio de Lu--
gar de Residencia en 1970 y 1980, respectivamente, indicando -
su lugar de procedencia,

Al de 1970, como ya se dijo, se le anlica la nrobabilidad de -
supervivencia que varia segln el estado de aue se trate,

por ejemplo,para el Distrito Federal es de 0, 858826, se obtu-

vo dc la forma siguiente:

: 1975
s. § T (10)

1975
T (0)

S 514 487 + 6 083 086

6 462 096 + 7 041 891

I= "E = 0, 858 826



81

Las T(10) y T(0) se sacan de la Tabla de Mortalidad Abreviada

1975 y, como ya se dijo, es necesario sumar la de ambos sexos.

En forma similar se calcula para cada entidad; en el cuadro 9

se encuentran cada una de las probabilidades.

Una vez obtenidas se multiplican cada una de las columnas del
cuadro 7 por sus respectivas probabilidades y se obtiene el
cuadro 10, por ejemplo, para el Distrito Federal, se calcula-

rd con los procedentes de cada uno de las § entidades,

A1980 1970
ey = Togy, (54
= 321 222 (0. 858 826)
1980 -
ﬁEM' = 275 874
1980 1970
I, = I, (s;)
= 198 837 (0.858 826)
1}1930
, = 170 766
1980 1970
A\
Ty = I (sp)
= 39 440 ( 0. 858 826)
1980
ﬁh = 33 872
1980 {970
Tp = Ip (Sp)



DO DE PROCEDENCIA SEGUN CENSO NACIONAL DE POBLACION 1970

CUADRG 7

POBLACION QUE CAMBIO DE LUGAR
DE RESIDENCIA INTERESTATALMENTE INDICANDO EL ESTA-

{NMIGRANTES

LUGAR DE RESIDENCIA ACTUAL
LUGAR DE DISTRITO  ESTADO UEBLA TLAXCALA TOTAL
PROCEDENCIA| FEDERAL DE MEXICO HIDALGO MORELOS P EMIGRANTES
DISTRITO <0~ 546 828 11 355 10 822 51 248 15 184 636 437
FEDERAL
ESTADO
DE 321 222 -0- 10 436 29 483 12 905 3 785 377 831
MEXICO
HIDALGO 198 837 54 881 -0- 3 144 9 377 2 508 268 747
MORELOS 39 440 10 822 677 -0- 4 914 365 56 218
PUEBLA 196 428 52 428 6 791 16 986 -0~ © 11 669 284 302
TLAXCALA 56 586 15 184 2 792 561 21 21§ -0- 96 338
TOTAL
812,513 680,143 32,051 60,996 100,659 33,511 1.719,873




DO DE PROCEDENCIA SEGUN CENSO NACIONAL DE POBLACION 1980,

CUADRO 8

POBLACION QUE CAMBIO DE LUGAR

DE RESIDENCIA INTERESTATALMENTE INDICANDO EL ESTA-

LUGAR DE RESIDENCIA ACTUAL

83

LUGAR DE | DISTRITO  ESTADO TOTAL
PROCEDENCIA| FEDERAL DE MExrco MIDALGO MORELOS PUEBLA TLAXCALA | pyrco.inis
DISTRITO 1 732 285 26 613 24810 36 109 7 155 | 826 972
FEDERAL
RSTADO .
DE 182 450 -0- 28 508 27 052 34 562 10 873 | 283 445
MEXTCO
HIDALGO [114 263, 65 154 -0- 2422 7090 2260 | 191 189
MORELOS | 84 228, 17 088 1520  -0- 5329 432 | 108 597
PUEBLA {136 281 78 706 7351 12 411 0~ 10 460 | 245 209
TLAXCALA | 32 670 17 348 2 224 710 13 263 -o- 66 215
TOTAL :
549 892 910 581 66 216 67 405 96 353 31 180 |1 721 627
INMIGRANTES




CUADRO 9
TABLA DE PROBABILIDADES DE
SOBREVIVENCIA PARA INMIGRANTES
Y EMIGRANTES DE CADA UNO DE LOS ESTADOS.

ESTADO PBOBAB&LIDAD
DISTRITO FEDERAL 0.858826
ESTADO DE MEXICO 0. 85507094
HIDALGO 0.8467838
MORELOS - 0, 853093
PUEBLA 0,848501409
TLAXCALA 0. 8561636




CUADRO

10

POBLACION QUE CAMBIO DE LUGAR
DE RESIDENCIA INTERESTATALMENTE INDICANDO EL

EL ESTADO DE PROCEDENCIA Y QUE PROBABLEMENTE SOBREVIVIO

DE 1970 A 1980,

LUGAR DE RESIDENCIA ACTUAL

85

LUGAR DE  DISTRITO ESTADO HIDALGO MORELOS  PUEBLA TLAXCALA|T O T A L
PROCEDENCIA FEDERAL _DE MEXICO EMIGRANTES
DS TRALD -o- 467 581 9 615 9 241 44 333 13 000 | 543 770
Exs-:TQggIco 275 874 -0- 8 837 25 176 10 950 3241 | 324 078
HIDALGD  [170 766 46 928 -0- 2 685 7 956 2 147 | 230 482
MORELOS 33872 9 254 573 -o- 4 169 312 | 48 180
PUEBLA 168 697 44 830 5 751 14 505 -o- 9 991 | 243 774
TLAXCALA |48 598 12 984 2 364 479 18 001 -0- 82 426
:\J:[(:R:N;’ES 697 807  S81 577 27 140 52 086 85 409 28 691 |1 472 710
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196 428 (0.858826)

13980 =168 697
1980 _ 1970 _
11980 = 11970 o g

56 586(0.858826)

14980 =48 598

Dénde I son los inmigrantes al Distrito Federal de los dife -
rentes estados.
En forma semejante se efectuaria para cada estado.

Posteriormente aplicamos la (E 5) para obtener 1la My, M2 y i,

Los cuadros 31,32,33,34,35 y 36, del anexo 1, muestran el desa
rrollo de la ecuacifn, tanto para inmigrantes como para emigran
tes.

Finalmente se llega a los Cuadros Comparativos del Movimiento

Intercensal a Nivel Interestatal, cuadros 11,12,13,14,15 y 16.

Antes de iniciar el andlisis de dichos cuadros y con el fin de
ser lo mas conciso y claro posible en la exposicidn,se harin

una serie de convenciones que auxiliardn en las explicaciones.

12.1 CONVENCIONES.

1) Deberd entenderse S.N.M. como Saldo Neto Migratorio.
2) En caso de que el S.N.M. sea negativo se estara hablando

de una emigracién.
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3) En caso contrario de una.Inmigracién.

4) Siempre los S.N.M. serdn en referencia al Estado que se --
este analizando.

5) Los S. N. M. son intercensales (. 1970 - 1980)

6) EL1 S.N.M. no es el total de migraciones realizadas en el -
lapso intercensal, sino el resultado de los cdlculos hechos
entre emigraciones e inmigraciones, reales y proyectadas,-
en caso de querer conocer el total de movimientos,estas --
deberin sumarse,

7) Las probabilidades de sobrevivencia se aplicardn a los da-
tos de 1970 y los resultados se compararin a los reales de
1980 para obtener un saldo parcial que nos conformard el -
S. N. M, final,

8) En este andlisis utilizaremos la palabra sobrevivir como -
sindnimo de mantener la calidad de emigrante o inmigrante-
dirante el lapso intercensal,

9) El andlisis serd estrictamente numérico, evitando tocar --
los hechos sociocecondémicos que nosiblemente motivaron las

migraciones y que no son objetivo de este trabajo,

12.2, ANALISIS DEL DISTRITO FEDERAL. (cuadroll )

Comparado con el Estado de México esta entidad presenta -

un S.N.M. de - 358 128 personas.
Esta cifra se forma de la siguiente manera:
Habia hecho el cdlculo aue de 321 222 inmigrantes en 1970,

para 1980 sobrevivirfan 275 874; sin embargo realmente hubo
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CUADRO 11,
CUADRO COMPARATIVO DE LOS
FLUJOS MIGRATORIOS DEL DISTRITO
FEDERAL CONTRA LAS 5 ENTIDADES RESTANTES.

INMIGRANTES EMI GRANTES
ESTADO My Mp M
1970 1980 1970 1980
ESTADO
DE MEXICO | 321 222 {182 450 546 828 | 732 285 |- 93 424 |-264 704 |-358 128
HIDALGO 198 837 | 114 263 | 11 355 26 613 |- 56 503 |- 16 998 |- 73 501
MORELOS 39 440 | 84 228 | 10 822 24 810 | 50 356 |- 15 569 | 34 787
PUEBLA 196 428 {136 281 | 52 248 36 109 |- 32 146 8 224 |- 24 192
56 586 | 32 670 | 15 184 7 155 |- 15 928 5845 |- 10 083

TLAXCALA

FUENTE: Cuadros 7 y 8; Anexo 1, cuadro 31 .
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segln el censo de 1980, 182 450, por lo que al aplicar la -
diferencia esta arroja M, que es de - 93 924; es decir,
gente inmigrante del Estado de México en 1970, salidé del- -

Distrito Federal en el lapso intercensal,

Para el caso de emigrantes se calculé que de 546 828,
en 1970, para 1980 sobrevivirian 467 581; no obstante, el-
censo de este afio dié la cantidad de 732 285, por lo que
al aplicar 1la ecuacibn se obtiene M, que es de -264 704,cua
dro 11, 1lo que indica que mas gente del D. F, continud sa-
liendo hacia el Estado de México en el mismo lavso ,
Concluyendo, tenemos aque el Distrito Federal presenta una -

emigraci6n de 358 158 hacia el Estado de México.

Con el Estcdo de Hidalgo se presenta un caso similar al del

estado anterior; es decir, tenemos un S, N, M, de - 73 501
versonas,

La forma de obtener las cifras parciales por las que se --
obtiene el S, N, M, es la misma que el anterior por lo que-
obviaremos este paso,

Por 1o tanto; hay una emigracidén del D, F, hacia Hidalgo de

73 501 individuos,

Con el Estado de Morelos la situacién cambia, va que el --

S, N, M, es de 34 787,

El modo en que se llegd a esa cifra es la siguiente:



90

Para los inmigrantes; en 1970 habia 39 440, se calculo que so-
brevivirfan a 1980, 33 872; pero, él censo del mismo afio --
di6é la cifra de 84 228 y al aplicar la ecuacién para obtener

M1 esta arroja la cantidad de 50 356.

Para optener la MZ' se sabia que en 1970 habia 10822 de los -
cuales se calculo que estarian en 1980 sololg 241; 'sin embargo
el censo de 1980 indic6é que habfan 24 810 por io que M2 tuvo
una cifra de -15 569. Al sumar M1 y Mz dié un S.N.M., de 34 787
lo que indica que en el intercambio poblacional sigue llegando

mas gente de Morelos al Distrito Federal,

Ahora con el Estado de Puebla se presenta un S.N.M. de -24 192

a la cual se llego de la siguiente forma:

Para calcular Ml habia 196 428 inmigrantes, de los cuales se
calculo que sobrevivirian 168 697; pero, segin datos del censo
de 1980 habia 136 281 por lo que,al aplicar la ecuacién,M1 tu-
vo un valor de -32 14645 es decir, gente inmigrante de Puebla,
en 1970, salid del Distrito Federal en el lapso intercensal.
M, se obtuvo asf: se sabia que eh 1970 hubo 52 248 emigrantes
‘de estos se calculd que sobrevivirfan 44 333; sin embargo,

tan solo habia,en 1980, 36 109 ; por lo tanto, MZ resulto de

8 224; lo que nos indica que personas del Distrito Federal

con calidad de emigrantes en Puebla habfian abandona-

’.
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do esta entidad.
Al sumar M, y M, se obtuvo un S, N. M. de - 24 192 lo que -
sefiala que en el flujo migratorio intercensal mas gente del

Distrito Federal se traslad6é a Puebla.

Finalmente con el Estado de Tlaxcala el S, N. M, es de ---

- 10 083, presenténdose una situacién parecida a la de Pue-
bla por lo que el anilisis es similar,

Por lo tanto, el flujo migratorio final es del
‘Distrito Federal hacia Tlaxcala; es decir, hay una emigra-

cidn en el sentido indicado,

Se: puede: concluir que mas habitantes del Distrito Federal --
estan desplazdndose hacia los estados de conurbacién cen---
tral que los que estdn llegando a €1,

Con excepci@n de Morelos, con los restantes presenta una --

emigracién muy fuerte de 431 117 individuos en ndmeros to--

tales,

12,3, ANALISIS DEL ESTADO DE MEXICO,(cuadro 12)

Como -al analizar al D, F, se vid su resultado con este
estado,ya no .se volveri - a revizar, solo diremos que al -

segundo inmigran del primero 358 128 individuos,

Ahora contra Hidalgo presenta un S, N. M, de ~ 1 445 perso-

nas,
De los inmigrantes se habia calculado que de 54 881 en 1970

sobrevivirfan 46 928 a 1980, pero, el censo indica que



CUADRO 12

CUADRO COMPARATIVO DE LOS
FLUJOS MIGRATORIOS DEL ESTADO DE

MEXICO CONTRA LAS 5 ENTIDADES RESTANTES,

INMTGRANTES EMIGRANTES
ESTADO My M3 M
1970 1980 1970 1980

DISTRITO

FEDERAL 546 828 | 732 285 | 321 222 182 450 | 264 704 93 424 | 358 128
HIDALGO 54 881 65 154 10 436 25 808 18 226 19 671 1 445
MORELOS 10 822 17 088 2y 483 27 052 7 834 1 876 5 958
PUEBLA 52 243 78 706 12 905 34 562 33 876 23 612 10 264
TLAXCALA 1S 184 17 348 3 785 10 873 4 364 7 632 3 268

FUENTE: Cuadros

-

7'y 8; Anexo 1, cuadro 32.




93

hay *~ 65 154 por lo que M1 da la cantidad de 18 226.
Lo que dice;masvgenté de Hidalgo entr6 al Estado de Mé-
xico.

En cuanto a los emigrantes se habian censado 10 436, sin --
embargo, se pensaba que para 1980 seguirian teniendo esta -
calidad 8 837 personas, no obstante, el censo arrojé la
cantidad de 25 808 por lo que al aplicar la ecuacién - da
la cifra de - 19 671 para la M,, por lo que al sumar My y M,

da - 1 445, por lo aue finalmente, el intercambio de -

poblacidn entre estos dos estados indica  que 1 445 perso-

nas emigraron de México hacia Hidalgo Intercensalmente,

Con Morelos presenta 1igual situacibn que con Hidalgo, solo
que en este caso los inmigrantes son mds que los emigrantes
por lo que da una cifra de 5 958 personas que entran al

Estado de México procedentes de Morelos,

El caso de Puebla es parecida al de Morelos, solo que con -
cifras diferentes ya que M, es igual a 33 876 inmigran--
tes y M, a - 23 612; y al sumarlas da la cifra de --

10. 264 personas que van de Puebla al Estado de Mé&xico,

La situacién de Tlaxcala es similar al de Hidalgo presentan

do un S, N, M, de - 3 268 personas,
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La M1 da un resultado de 4 364 y M, de -7 632 por lo -
que al sumarlas se tiene.la cifra anterior que indica -
que 3 178.salieroh del Estado de México hacia el de -
Tlaxcala.

Por lo anteriormente expuesto,se observa que este es-
tado tiene un intercambio muy fuerte con los demds co-
nurbados centralmente; y que, ademis, presenta una al-

ta inmigracidn y una escasa emigracién.

12.4 ANALISIS DE ESTADO DE HIDALGO. (Cuadro 13.)

Este estado ya se compar6 con el Distrito Federal, y

con el de México dando S.N.}M. de entrada a Hidalgo de
73 501 y 1 445 por lo que ya no se repetiri el an4dli-

sis.

En 1970 se censaron 677 inmigrantes de Morelos hacia
Hidalgo de los cuales se calculé que 573 seguirfian man
teniendo su calidad en 1980 ,sin embargo, hubo en el --
censo de 1980, 1520 personas por lo que, aplicando la
ecuacidn para obtener M; tenemos que adquiere el valor
de 947 inmigrantes.

De los.emigrantes de 1970 se tenfan 3 144, de los cua-
les se hizd el cdlculo que Z 685 mantendrian esa cali-
dad hasta 1980; pero el censo de ese mismo aiio da la
cantidad de 2 422; por lo que M, da la cifra de 263,
que al sumarla a M1 es igual a | 210 personas;es

decir,
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CUADRO 13.
CUADRO COMPARATIVO DE LOS
FLUJOS MIGRATORIOS DEL ESTADO DE
HIDALGO CONTRA LAS § ENTIDADES RESTANTES .

<

INMIGRANTES EMIGRANTES
ESTADO M1 M2 M
1970 1980 1970 1980

DISTRITO

FEDERAL 11 355 26 613 {198 837 | 114 263 16 998 56 503 73 501
ESTADO

DE MEXICO 10 436 28 508 54 881 65 154 18 671 |- 18 226 AEEEH]
MORELOS 677 1 520 3 144 2422 947 263 1210
PUEBLA 6 791 7 351 9 377 7 090 1 600 846 2 466
TLAXCALA 2 792 2 224 2 508 2260 |- 140 |- 113 253

FUENTE: Cuadros 7 y 8; Anexo 1, cuadro 33.
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en el intercambio poblacional entre los dos estados, fué --
mayor la inmigraci6n a Hidalgo en este lapso intercensal.

Comparado con Puebla presenta una situacién similar al
de Morelos, indicdndonos finalmente que hubo una inmigra---

cién a Hidalgo de 2 466 gentes de Puebla.

Con Tlaxcala se encuentra que'. My y M, presentan casos
de emigraci6n; lo que finalmente indica que 253 perso--

nas salieron de Hidalgo con rumbo a este estado,
Por lo tanto Hidalgo, al igual nur el Estado de México pre-

.senta una alta inmigracién y escasa emigracién ,

12,5, ANALISIS DEL ESTADO DE MORELOS. (cuadro 14) .

Como ya se vi6 anteriormente, en su andlisis con el Distrito

Federal, Estado de México, v Estado de Hidalgo, presenta --

S, N, M, de salida hacia dichos estados de 34 787, 5 958 y
1 210 respectivamente; por lo tanto , ya no se repet%ré la
comparacidn,
Con Puebla presenta la siguiente situacién: en 1970 se cen-
saron 16 986 individuos inmigrantes de dicho estado al de -
Morelos., De estos se calculé que seguirfan manteniendo su-
calidad de inmigrantes, hasta 1980, 14 505; no obstante, el
censo de este aiio ~di6 la cifra de 12 411 por lo que se
presenta una salida de personas de - 2 094 que es el va
lor que toma My
Para encontrar M2 se tenian los datos siguientes: el censo-

de inmigrantes de 1970 que era de 4 194 individuos de los -
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CUADRO 14.

CUADRO COMPARATIVO DE LOS
FLUJOS MIGRATORIOS DEL ESTADO DE
MORELQS CONTRA LAS S ENTIDADES RESTANTES

-
INMIGRANTES EMIGRANTES )
ESTADO My M2 M
1970 1980 1970 1980
DISTRITO
FEDERAL 10 822 24 810 19 440 84 228 15 569 -50 356 | -34 787
ESTADO
DE MEXICO | 29 483 27 052 10 822 17 088 1 876 - 7834 | -5 958
HIDALGO 3 144 2 422 677 1520 f- 263 - 947} -1 210
PUEELA 16 986 12 411 4 914 s 329 |- 2 094 1160 | - 3 254
TLAXCALA 561, 710 365 432 231 - 120 11

FUENTE: Cuadros 7 y 8; Anexo 1, cuadro 34,
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cuales 4 169 se pensd estarfan hasta 1980 en el estado; sin
vembargo, se censaron 5 329, por lo que al aplicar la ecua--
cifn se obtiene la cantidad de -1 160 para M, que al sumar-
se a M; da la cifra de -~ 3 254; es decirs en el ---
intercambio de poblacidn 3 254 personas salieron de Morelos

hacia Puebla,

Con Tlaxcala tenemos un S,N.M, de 111,

Su caso es similar al del Estado de México, pero, con cifras
diferentes; esto es, M1 tiene un valor de 231 y =~ de --
MZ - .12Q, por lo que al sumarlas da la cantidad de 111,

lo que indica que el movimiento de inmigracidn fue mas-

fuerte,

En este caso, Morelos, presenta en @l intercambio de pobla-
cidn una tendencia de la gente a salir de su lugar de ori--
gen y desplazarse a los estados cercanos al Distrito Federal
y a el mismo,Como se :¥i6 s6lo 111 personas se desplazan de
Tlaxcala a Morelos y con los restantes siempre hay una sa--

lida de personas,

12,6, ANALISIS DEL ESTADO DE PUEBLA. (cuadro 15)

Este estado ya se comparé antes con los del-Distrito Federal,

Estado de México, Hidalgo y Morelos; por lo tanto solo se men

cionaréd que con el primero presenta un S, N, M, intercen-
sal de 24 192 personas que inmigraron a Puebla procedentes

del D, F. Con el segundo presenta un intercambio importan



CUADRO 15,

CUADRO COMPARATIVO DE LOS

FLUJOS MIGRATORIOS DEL ESTADO DE
PUEBLA CONTRA LAS 5 ENTIDADES RESTANTES

INMIGRANTES ‘ EMIGRANTES
ESTADO M1 M2 M
1 1970 1980 1970 1980

DISTRITO

FEDERAL | 52 248 36 109 | 196 428 | 136 281 | . R 824 32 416 | 24 192
ESTADO .

DE MEXICO 12 905 34 562 52 248 78 706 §{ 23612 |-33 876 |- 10 264
HIDALGO 9 377 7 090 6 791 7 351 - 866 |- 1600 [- 2 466
MORELOS 4 914 5 329 16 986 12 411 1160 2 094 3 254
TLAXCALA 21 215 13 263 11 669 10 460 | - 4 738 | - 469 |- 5 207

FUENTE: Cuadros 7 y 8; Anexo 1, cuadro 35.



te de poblaci6én que finalmente da una emigraci6n de ---
10 264. Esta misma situacién se presenta con el Estado de -
Hidalgo; s&lo que, tnicamente salen 2 466 personas y final-

mente con Morelos, como se Vvidé , hubo inmigracién de este-

hacia Puebla.

La situacién con Tlaxcala se presenta de la siguiente ma--
nera: en 1970 se censaron 21 215 inmigrantes de este estado
en Puebla; se calculé que, para 1980 , 18001 seguiriin mante
niendo esta calidad, no obstante, solo hubo, en el censo de
1980, 13 263 personas porllo que M; es igual a - 4 738 -
indicando que este mismo nimero de gentes perdidé su ca--

lidad:de inmigrantes en Puebla; es decir, emigr6.

También, en 1970, se censaron 11 669 emigrantes de Puebla -
en Tlaxcala; se efectuarqn las operaciones calculdndose que
9 991 seguirian ahi hasta 1980, solo que el censo de este -
mismo afio di6 la cantidad de 10 460; por lo que al en--
contrar M2 da un valor de - 469; es decir; este nd--
mero de individuos salié de Puebla condestino a Tlaxcala --

por lo que el S, N, M, es de - 5 207

En conclusién, Puebla es una gstado que intercambia bastante
poblaci6n con las 4reas de conurbacién ceantral, Con algunos
presenta casos de inmigraci6n y con otros casos de emigra--
ci6n y al hacer ei balance final vemos que el flujo favore-

ce a la entrada de personas al estado.
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12,7 ANALISIS DEL ESTADO DE TLAXCALA. (Cuadro 16).

De este estado ya se ha hecho su andlisis con cada una
de las cinco entidades restantes; por lo tanto, Unica-

mente se dardn los S.N.M. finales.

Con el Distrito Federal, Estado de México, Estado de
Hidalgo y 'Estado de Puebla presenta S.N.M. de 10 083,
3 268, 253, 5 207,resvectivamente, que indican una in-

migracién a Tlaxcala por parte de estos estados.

Solo con el Estado de Morelos presenta una emigracién
de 111 personas; por lo que se puede decir que el esta
do presenta en general una tendencia a recibir gente
del 4rea central, por lo que se considera una drea de

inmigracidn.
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CUADRO 16

CUADRO COMPARATIVO DE LOS
FLUJOS MIGRATORIOS DEL ESTADO DE. .
TLAXCALA CONTRA LAS 5 ENTIDADES RESTANTES

INMIGRANTES EMIGRANTES

ESTADO — M1 M2 M
1970 1980 1970 1980

DISTRITO 4 715 7 R
FEDERAL 15 18 5 56 586 32 670 5 845 15 928 10 083
ESTAJO s | 10 873 5 184 7 348 7 N 2
DE MEXICO 578 ! 173 632 ;64 3 268
HIDALGO 2 508 2 260 2 792 2.224 113 140 253
MORELOS 365 432 561 710 120 - 231 |- I
PUEBLA 11 669 | 10 460 21 215 13 263 469 4 738 5 207

FUENTE: Cuadros 7 y 8;Anexo 1, cuadro 36.
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12.8. CONCLUSION FINAL.

La conclusi6n que se tiene. para esta parte del estudio es que:

a pesar de lo que hubiera podido pensarse en cuanto a la mi---
gracifdn interestatal del 4rea de conurbacién central,'el Dis~-
trito Federal, aparentemente, ya no representa una ciudad tan
atrayente como hace algunos afios,ya que,.se esta dandoel caso que
la gente esta trasladdndose a los estados cercanos a él, por -
lo que, en su intercambio de poblacién, con las entidades del
drea, presenta una emigracidn muy superior a su inmigracidn por
lo que se¢ tiene que 431 117 personas se han desplazado hacia --

los lugares conurbados.

Asf mismo, Morelos presenta una situacifn parecida, ya que, su
S. N, M, interestatal presenta una emigracién de 45 098, tota-
1izando, junto con el D, F, 476 215 salidas de estas dos enti--

dades.

En cambio estados como Tlaxcala e Hidalgo presentan en este es
tudio S, N, M, de inmigracién con 18 700 y 78 369 entradas, --

respectivamente,

De la misma manera, los Estados de México, y Puebla presentan
el mismo fenfmeno, ya que, entran a estas entidades 369 637 y
9 509 personas en el mismo lapso, totalizando las cuatro -----

476 215 entradas a sus limites geogrédficos.



104

Es importante notar que el movimiento migratorio mas intenso -
se da entre el Distrito Federalyel Estado de Mé&xico, y que --

como  se menciond, mas gente del primero se esta yendo al -

segundo.

En general se puede decir que el eje de conurbacién central, el
D. F,, es el que mantiene el intercambio mds importante de las
6 entidades en estudio y que lo sorprendente 2s que ya la gen-

te esta tlasladdndose a otras dreas de desarrollo,

El segundo estado con mas migracidn es el de México, sin em--~

bargo, se mantiene a buena distancia del lider,

El tercero es Puebla; los demds mantienen un intercambio entre

ellos que se puede catalogar de bajo, comparade con el que tie

ne con el eje de conurbacifn,
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COMPARACION FINAL DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL LOGRO

DE LOS OBJETIVOS.

En este punto se hari ﬁna comparacifn de los resultados que se

obtuvieron al desarrollar los objetivos que se hahfian propuesto
lograr; flujos migratorios por estructura de edad y sexo, y los
flujos migratorios intercensales en el 4rea de conurbacibn cen-

tral a nivel interestatal.

Se hari con el fin de comprobar si el comportamiento migratorio
general de cada estado concuerda con el particular del 4rea de -
conurbacién central definida.

Se utilizard para el primer caso, el método prospectivo.

-13.1. DISTRITO FEDERAL. (Cuadros 1 y 11)

Cuando se analiz8 el cuadro 1 se llegd a la conclusifn que esta
entidad finalmente presentaba S. N, M. que denotaban una emigra
cién en ambos sexos; caso similar ocurri8 cuando se reviz6 el -

cuadro 11; es decir , en ambos ocurrié el mismo fendmeno.

13.2. ESTADO DE MEXICO(Cuadros 2 y 12),

Al analizar ambos cuadros se 'verific6 que en los dos este estado
presentaba S. N. M. que indicaba una alta inmigracién.

Sin embargo en el cuadro 2; en todas las edades y en los dos se-
xos presentaban este fen6meno; en cambio, el cuadro 12, nos ---

indica que con las otras entidades del 4rea de conurbacién ----~
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; parciales de emigracién, aunque de poca

cantidad (Hidalgo y Tlaxcala), pero que, al final, su S. N. M.

denotaba inmigracidn.

13.3.-ESTARO DE HIDAL(

0. (cuadros: 3 y 13)

Al igual que el de Méx
general como en lo pai
dro 3 , .se ve que a di
némeno de la migraciér
gracidn,

Si se revisa el cuadrd

cir, también hay una j

13.4,-ESTADO DE MOREL(

xico, este estado coincide, tanto en lo -

'ticular; sin embargo, al analizar el cua

ferentes cortes de edad presenta los fe-

; no obstante, su S, N, M,

indica inmi-

13; se observa un caso parecido; es de-

nmigracién,

El cuadro 4 indic

y sexo denotan  todos

En cambio cl otro cuad

"urbadas tiene un S. N,

tado no concuerdan los

13.5.-ESTADO DE PUEBLA

S (cuadros 4 y 14)

a que los S.N;M. por estructura de edad
los casos una inmigracién,

ro sefiala que con las entidades con-

M. de emigraci6n; es decir, en este es-

resultados,

{cuadros § y 15)

El cuadro 5 prese
sexo, que totalizdndol
ble a la inmigracidn;
muestra que hay un int

ambos~casos; sinembar

nta unos S, N, M, por cortes de edad y -

os saldo favora-

seflalan que hay un
caso parecido al del cuadro 15, que nos
ercambio migratorio que presenta -

go, el S, N. M. final es de inmigracién.
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13.6.-ESTADO DE TLAXCALA (cuadros 6 y 16)

Este estado presenta,cuadro ¢ , en el caso general, S. N. M,
quedenotan emigracién; en cambio en el caso particular, cua-

dro 16, sefiala el caso contrario.

Como se observa, hay‘casosen que los resultados concuerdan y
en otros difieren, esto se debe a lo siguiente,

En el primer caso, Qe estfdn utilizando indices mas finps, ya -
que, se estan haciendo por estructura de edzd y sexo, afin cuan

do-no se toma en cuenta el lugar de origen o de destino.

Por otro lado, en el segundo caso se aplica un indice mas grueso
para toda la poblacién sin importar ni la edad, ni el sexo; sin
embargo , aqui si se esta tomando en cuenta el lugar de origen

y de destino.

Estos fndices se refieren a las probabilidades de supervivencia

o a las probabilidades de seguir manteniendo la misma calidad -
migratoria en el lapso de tiempo intercensal,.

El motivo por el que no se pueden utilizar los mismo indices -
es porque en el segundo caso no se cuenta con la informacidén -

estructurada en la misma forma que en el primero.
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XIV. CONCLUSION DEL TRABAJO.

La obtenci6n de la informaci6n fuente para el desarrollo del
presente trabajo fué, en general, una tarea sencilla; sin em-
bargo, la tardanza por parte de la S. P. P. para entregar --
los datos del Censo Nacional de Poblaci6n 1980, tanto para el
Distrito Pederal, como del Estado de México, dificultaron el

proceso continuo para llegar a los resultados finales.

Las exneriencias que obtuve al desarrollarlo han sido muy va--
liosas, ya que, me han permitido actualizarme en el conocimien
to de los movimientos migratorios en esta 4rea tan importante

de nuestro pais,

Asf mismo, espero que los resultados que se lograron sean de u
tilidad para los que deseen consultarlos y sean la base para -

futuras investigaciones.
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POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1970.

CUADRO 1

DISTRITO FEDERAL
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EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a 4 1 054 123 536 227 517 896
"nos a9 961 232 486 671 474 561
"0 a 14 835 289 413 594 421 695
"5 a. 19 780 424 366 049 414 375
"20 a 24 688 295 328 336 359 959
25 a 29 526 980 256 017 270 963
"36 a 34 404 036 195 939 208 097
" 35 a 39 373 206 175 776 197 430
" 49 a 44 295 640 138 143 157 497
w4s a 49 255 218 120 971 134 247
"5 a 54 177 583 81 935 95 648
wes a4 59 158 411 71 459 86 952
" 60 a 64 125 664 55 186 70 478
“ 65 -a 69 101 254 42 034 59 220
“70 a 74 61 449 24 851 36 598
"5 a 79 33 881 12 464 21 417
“ B0 a 84 21 478 7192 14 286
"85 y mis 20 002 6 194 13 808
TOTAL 6,874,165 3,319,038 3,655,127

FUENTE:  IX CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.
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CUADRO 2

ESTADO DE MEXICO

POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1970,

EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a 4 705 677 358 133 377 544
"5 a3 8 653 463 334 437 319 026
"0 a 14 507 219 260 065 247 154
"5 a'.19 377 803 185 440 189 361
w20 a 24 310 900 150 557 160 343
n2s a 29 264 °647 129 884 134 757
w3g a3 215 878 109 130 ' 106 748
"35 a 39 205 740 : 104 653 101 087
"49 a 44 147 583 76 081 71 502
"45 a 49 121 497 63 712 57 785
“50 a 54 77 208 38 848 36 360
“ss a 59 66 854 33 034 33 8§20
w60 a 64 55 579 26 220 30 359
65 .2 69 48 817 23 652 25 165
“70 a 7 31 724 15 388 16 336
w35 a 79 16 670 7 498 9 172
“§0 a 84 11 214 4 807 6 407
"85 y més 11 720 4 718 7 002
TOTAL 3,853,165 1,931,257 1,907,928

FUENTE: IX CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.
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CUADRO 3

ESTADO DE HIDALGO

POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1970,

[ EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES

DEO a 4 202 836 _ 101 811 101 025
"5 a 9 196 423 98 963 97 460
"10 a 14 161 973 84 112 77 861
15 @ 19 118 664 60 536 58 128
“20 a 24 92 123 44 469 ’ 47 654
"25 a 29 80 570 © 39 026 41 544
"30 a 34 61 580 31 292 30 288
" 35 a 39 63 768 31 702 32 066
"9 a 44 46 877 23 869 23 008
w45 a9 11 790 21 119 20 671
"50 a 54 31 335 15 630 15 705
"S55 a 39 24 232 12 174 12 058
" 60 a 64 23 504 11 285 12 209
v 65 .3 69 17 804 8 639 9 165
"n70 a M 13 300 6 305 6 995
"7 a 79 6 712 3184 3 528
" g0 a 84 5 365 2 287 3 078
“ B85 y mis 4 989 2 0m 2 978
TOTAL 1,193,845 598,424 595,421

FUENTE:

IX CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA,




POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1970.

CUADRO 4

ESTADO DE MORELOS
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EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a 4 102 067 51 288 50 779
ns a9 100 003 50 708 49 295
"0 a 14 82 570 42 036 40 534
"5 a - 19 63 134 31 493 31 641
n20 a 24 48 816 23 491 25 325
"2s a 29 40 313 19 438 20 875
"3 a 34 33 755 16 512 17 243
wig oa 39 35 267 17 353 17 914
" 49 a 44 25 842 12 924 12 918
"45 a 49 21 076 10 905 10 171
"sg a 54 ‘12 915 6 383 6 532
w5y a 59 12 173 5 953 6 220
"e0 a 64 12 034 5 869 6 165
"5 -2 69 10 244 5 081 5 163
w70 a 74 7119 3 559 3 560
"5 a 79 3 846 1781 2 065
"go a 84 2 464 1125 1339
"85 y ms 2 481 1087 1 394
TOTAL 616 119 306 986 309 133

FUENTE:

IX CENSO NACTONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.
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"CUADRO 5
ESTADO DE PUEBLA

POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1970.

'EDAD , TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a 4 415 002 210 450 204 552
wos.a 9 398 175 203 683 194 492
w10 a 14 331 992 170 614 161 378
w15 a 19 252 271 125 207 127 064
"20 a 24 196 422 93 645 102 777
n2s a 29 164 501 78 714 85 787
“.30 a 34 133 069 64 857 68 212
w35 a 39 136 624 65 737 70 887
"4y a 44 104 240 51 300 52 960
"4s a 49 990 985 45 524 45 461
“50 a 54 64 964 31 634 33 330
"S5 a 59 55 816 27 503 28 313
"60 3 64 53 769 25 940 27 829
"es ca 69 43 086 20 870 22 216
“70 a 74 29 558 14 238 15 320
"5 a 79 15 898 7 390 8 508
" 80 a 84 1 021 4 745 6 276
“ 85 y mis 10 813 4 494 6 319
TOTAL 2508 226 1246 545 1261 681

FUENTE: IX CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.
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CUADRO 6

ESTADO DE TLAXCALA

POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1970.

EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a 4 71 277 36 1565 34 712
"5 a 9 70 225 36 391 33 834
“10 a 14 58 428 30 427 28 001
"5 a. 19 41 044 21 397 19 647
"n20 a 24 30 311 14 866 15465
m2s a 29 24 776 11 887 12 889
"30 a2 34 20 649 10 111 10 538
" 35 a 39 21 319 10 167 : 1 152
"49 a 44 16 655 8 403 8 252
"a45 a 49 15 281 7 782 7 499
" 50 a 54 11 131- S 541 5 590
"SS a 59 10 132 5117 5 015
" 60 a 64 8 983 4 629 4 354
" 65 .a 69 8 212 4 202 4 010
"70 a 74 5 116 2 662 2 454
"5 a2 19 3102 1 522 1 580
"go a 84 1 887 923 964
"85 y mis 2 090 938 1152
TOTAL 420 638 213 530 207 108

FUENTE:

IX CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.
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CUADRO 7
DISTRITO FEDERAL

POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES EN EDAD EN 1980,

EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO 2 4 1 066 901 : 538 502 528 399
“ S5 a 9 1166 788 - 585 491 : 581 297
"0 a4 1 036 706 512 159 524 547
“15 a 19 1 032 670 490 943 541 727
h20 a2 24 979 019 468 168 $10 851
v 25 a 29 785 775 378 070 407 705
" 30 a 34 597 691 287 773 309 918
wis a 39 474 299 225 605 ' 248 694
w49 a 44 374 001 175 575 198 426
"4s a 49 320 901 146 528 174 373
"50 a 54 270 750 120 737 . 150 013
"S5 a 59 219 990 99 620 120 370
v 60 a 64 154 150 66 844 87 306
"6S a 69 127 581 53 288 74 203
"0 a2 74 94 353 38 618 55 735
"is a 73 65 253 25 299 39 954
" 80 a 84 35 344 12 224 23 120
"85 v mis 28 907 9 158 19 749
TOTAL 8,531,079 4,234,602 4, 596,477

FUENTE: X CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.
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CUADRO 8
ESTADO DE MEXICO

POBLACION TOTAL -POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1980.

EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a 4 1 110 966 557 256 553 710
"s a9 1126 163 613 980 : . 510 183
"0 a 14 1039 521 521 735 517 786
WS a 19 861 037 423 067 437 970
w20 a 24 718 038 347 894 370 144
"5 a 29 570 630 278 294 292 336
" 30 a 34 466 007 232 511 233 496
" 35 3 39 398 484 200 234 198 250
w49 a 44 303 548 155 836 147 732
Woas w49 244 711 123 129 121 582
"s0 a 54 180 636 90 399 90 237
“s5 a 59 138 696 70 187 65 509
" 60 a 64 91 850 44 373 47 477
"5 a 69 72 774 ' 33 670 39 104
"0 a 74 55 020 25 142 29 878
"7s a9 38 977 17 535 21 442
" g0 a 84 21 201 8 972 12 229
" g5 y més 28 076 11 675 16 401
TOTAL 7,564,335 3,755,669 3,808,466

FUENTE: X CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.
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CUADRO 9

ESTADO DE HIDALGO

POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1980.

EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a 4 231 225 116 110 115 115
"5 a9 247 806 124 545 123 261
“10 a 14 215 566 109 344 106 222
" 15 a 19 166 860 84 714 82 146
" 20 a 24 129 627 63 760 65 867
w25 a. 29 105 338 52 272 53 063
"30 a 34 83 292 42 493 40 799
" 35 a 39 80 555 40 128 40 427
" 49 a 44 61 809 31 785 30 024
" 45 a 49 54 229 27 366 26 863
" 50 a 54 42 677 21 320 21 357
" 55 a 59 34 490 17 835 16 655
" 60 a 64 28 345 13 910 14 435
" 65 .a 69 21 039 10 254 10.785
" 70 a 74 17 297 8 222 9 075
"5 a 19 11 609 5 388 6 334
v 80 a B4 7 794 3438 4 356
" 85 y nmis 7 938 3 349 4 589
TOTAL 1,547,493 775,233 771,260

FUENTE: X CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.



POBLACION TOTAL POR SEXO.SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1980,

CUADRO 10-

ESTADO DE MORELOS

119

EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a 4 129 450 65 238 64 212
"5 a 9 145 538 72 993 72 595
"10a 14 129 197 64 659 64 538
"15 a- 19 110 921 54 734 56 187
w20 ati 24 87 085S 42 206 a4 879
"25 a 29 67 105 32 907 34 198
"30 a 34 52 968 26 272 26 969
“ 35 a - 39 48 299 23 329 24 970
"49 a 44 39 187 19 311 19 876
"4s a 49 35 143 17 001° 18 182
"0 a 54 26 844 13 202 13 642
"55 a 59 21 338, 10 870 10 468
"0 a 64 14 048 6 818 7 230
" 65 4 69 12 055 5 632 6 423
" 70 a 74 10 378 4 949 $ 429
"75 a 79 7 709 3777 3 932
" 80 a 84 4 898 2 290 2 608
"85 y mis 4 876 2 97 2779
TOTAL 947,089 468,385 478,804

FUENTE: X CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.




POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD EN 1980.

CUADRO 11

ESTADO DE PUEBLA
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EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a 4 494 506 247 044 247 462
"5 a 9 527 219 264 774 262 445
"0 a4 453 832 228 640 225 192
"5 a 19 361 573 ° 179 042 182 531
"20 a 24 287 468 138 290 149 178
"25 a 29 224 483 108 033 114 450
“ 30 a 34 178 188 86 949 91 239
" 35 a 39 165 868 79 608 86 260
" 49 a a4 135 087 65 774 69 313
"5 a 49 119 968 57 869 62 099
" sg a 54 95 482 46 248 49 324
" 55 a 59 77 532 38 366 39 166
" 60 a 64 60 719 29 385 31 334
" 65 -a 69 46 659 22 252 24 407
"0 a 74 38 895 18 535 20 360
"75 a 79 27 554 13 059 14 495
" 80 a 84 17 032 7 747 9 285
"85 y mis - 35 620 16 001 19 619
TOTAL 3,347,685 1,647,616 1,700,069
FUENTE: X CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA.
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CUADRO 12

ESTADO DE TLAXCALA

POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD DE 1980.

EDAD TOTAL HOMBRES MUJERES
DEO a .4 82 708 43 545 41 163
" 5 a 9 88 703 44 466 44 237
" 10 a 14 78 068 39 388 38 680
" 15 a' 19 " 63 319 31 676 31 643
"20 a 24 47 671 23 224 24 447
" 25 a 29 34 859 17 023 17 836
" 30 a 34 26 233 14 149 14 084
" 35 a 39 25 675 12 517 13 158
" 49 a 44 21 706 10 676 11 030
" 45 a 49 .19 506 9 566 9 940
"“s0 a 54 15 864 7 979 7 885
"85 a 59 13 621 6 869 6 752
w60 a . 64 9 925 5013 4 912
" 65 -a 69 § 248 4 097 4 153
"0 a 74 6 79) 3 541 3 250
" 75 a 7Y 5 313 2 690 2 623
" 80 a 84 2 939 1 560 1379
" 85 y mis 3 448 1497 1 951
TOTAL 556,597 277,476 279,121

FUENTE: X CENSO NACIONAL DE POBLACION Y VIVIENDA,




CUADRO 13

DISTRITO FEDERAL

TABLA DE MORTALIDAD ABREVIADA PARA 1975,
L (x) T (x)

EDAD HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
0 96 355 97 025 6 462 096 7 041 891
j 379 807 383 993 6 365 741 6 944 866
) 471 447 477 787 5 985 934 6 560 873

10 169 169 476 310 S 514 487 6 083 086
15 466 388 474 615 S 045 318 5 606 776
20 462 117 472 148 4 578 930 - 5 123 161
25 457 082 469 000 4 116 813 4 660 013 -
30 451 704 465 209 3 659 730 4 191 013
35 445 302 460 504 3 208 026 3 725 804
40 436 799 454 339 2 762 724 3 265 299
45 424 523 445 789 2 325 925 2 810 961
50 406 299 433 624 1 9G1 402 2 365 173
55 379 389 416 361 1 495 102 i 931 549

60 340 892 391 457 1 115 713 1 515 188

65 288 748 354 889 774 821 1 123 730

7Q 222 991 302 187 486 073 768 841

75 149 128 231 577 268 082 466 683

80 113 954 235 106 113 954 235 106

FUENTE: Colegio de México, " Tabla de Mortalidad Abreviada para

1975, D. F. 1980,




CUADRO 14

ESTADO DE MEXICO

TABLA DE MORTALIDAD ABREVIADA PARA 1975,

123

L (x) T (x)

EDAD HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

] 94 004 94 738 5 976 611 6 535 556

1 360 335 366 614 5 882 607 6 440 818

5 444 127 453 452 5 522 272 6 074 205
10 440 463 450 657 5078 144 5 620 753
15 436 401 447 621 4 637 681 5 170 096
20 430 461 442 052 4 201 280 4 722 475
25 423 486 435 596 3 770 819 4 280 423°
30 416 064 429 838 3 347 333 3 844 826
35 407 534 423 263 2 931 269 3 419 989
40 396 956 415 498 2 523 73§ 2 991 726
45 383 121 405 869 2 126 778 2 576 227
50 364 476 393 265 1 743 657 2 170 358
35 339 253 376 461 1 379 181 - 1777 093
60 305 541 353 497 1 089 928 1 400 632
65 261 919 321 612 734 387 1047 134
70 208 082 277 711 472 468 725 522
75 146 493 219 986 264 386 447 811
80 117 892 227 825 117 892 227 825

FUENTE: Colegio de México, "Tabla de Mortalidad Abreviada para
1975", D, F. 1980.




" TABLA DE MORTALIDAD ABREVIADA PARA 1975,

CUADRO

15

ESTADO DE HIDALGO
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L (x) T (x)

EDAD HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

0 95 837 96 625 5 917 666 6 313 286

1 373 847 378 650 5 821 829 6 216 662

5 461 081 467 940 5 447 982 5 838 012
10 457 475 464 792 4 986 901 5 370 072
15 453 380 461 299 4 529 426 4 905 281
20 447 218 456 341 4 076 046 4 443 982
25 439 714 450 120 3 628 828 3 987 641
30 431 406 442 810 3 189 115 3 537 521
35 421 513 434 161 2 757 708 3 094 711
40 408 817 423 658 2 336 195 2 660 511
45 391 645 410 327 1927 378 2 236 892
50 367 672 392 276 1 535 734 1 826 566
55 334 169 367 195 1 168 062 1 434 290
60 288 474 331 554 833 893 1 067 095
65 229 954 281 414 545 419 735 541
70 162 320 215 173 315 465 454 128
75 95 405 139 130 153 145 238 954
80 57 739 99 824 57 739 99 824

FUENTE: Colegio de México,
D. F.

1975",

1980.

"Tabla de *ortalidad Abreviada para




CUADRO 16

ESTADO DE MORELOS
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TABLA DE MORTALIDAD ABREVIADA PARA 1975,
L (x) T (x)

EDAD HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
0 96 817 97 190 6 239 049 6 848 740
1 381 672 384 661 6 142 232 ©6 751 550
E) 473 020 478 371 5 760 560 6 366 888
10 470 437 476 732 5 287 539 S 888 517
15 467 343 474 795 4 817 103 5 411 786
20 462 571 471 876 4 349 760 4 936 991
25 456 783 468 102 3 887 189 4 465 115
30 450 400 463 601 3 430 406 3 997 013
35 442 678 458 090 2 980 006 3 533 412
40 432 390 450 951 2 537 328 3 075 322
45 417 631 441 089 2 104 938 2 624 371
50 395 753 426 974 1 687 307 2 183 282
S5 363 365 406 714 1 291 553 1 756 308
60 317 Cco04 377 179 928 189 1 349 594
65 255 288 333 771 611 184 972 415
70 181 678 272 369 355 896 638 644
75 107 441 194 611 174 218 366 275
80 66 778 171 665 66 778 171 665

FUENTE: Colegio de México, "Tabla de Mortalidad Abreviada nara

1975,

D,

F.

1980.
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CUADRC 17
ESTADO DE PUEBLA
TABLA DE MORTALIDAD ABREVIADA PARA 1975,
L (x) T (x)
EDAD HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
0 94 957 95 289 5 756 861 6 349 604
1 366 743 369 704 5 661 905 6 254 316
5 451 030 456 347 5 295 162 5 884 611
10 446 867 453 046 4 844 132 5 428 264
15 442 250 449 469 4 397 265 4 975 218
20 435 412 444 495 3 955 015 4 525 749
25 427 144 438 413 3 519 603 4 081 254
30 418 065 431 472 3 092 459 3 642 841
35 407 108 423 489 2 674 393 3 211 369
4Q 394 035 414 067 2 266 986 2 787 880
45 376 499 402 438 1 872 951 2 373 813
50 352 789 387 158 1 496 452 1 971 375
55 320 651 366 580 1 143 662 1 584 216
60 277 868 338 138 823 011 1 217 636
65 223 8138 298 590 545 143 879 498
70 161 307 245 158 321 325 580 908
75 98 105 178 629 160 018 335 750
80 61 913 157 121 61 913 157 121

FUENTE: Colegio de México, "'Tabla de Mortalidad Abreviada para

1975", D.

F.

1980,




CUADRO

18

ESTADO DE TLAXCALA

TABLA DE MORTALIDAD ABREVIADA PARA 197§,

127

L (x) T (x)
EDAD HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

0 94 338 95 193 6 068 846 6 668 316

] 363 722 370 703 5 974 509 6 573 124

5 448 890 459 205 5 610 787 6 202 422
10 445 461 456 708 5 161 897 S 743 216
15 441 606 453 951 4 716 436 5 286 508
20 435 935 450 047 4 274 829 4 832 557
25 429 279 445 260 3 838 894 4 382 510
30 422 201 239 808 3 409 616 3 937 250
35 414 034 433 509 2 987 415 3 497 442
40 403 811 425 947 2 573 180 3 063 932
45 390 244 416 370 2 169 570 2 637 986
50 371 705 403 639 1779 326 2 221 616
55 346 316 386 491 1 407 620 "1 817 977
60 312 Q75 362 867 1 061 304 1 431 486
65 267 513 329 786 749 229 1 068 619
70 21° 303 283 928 481 7106 738 834
75 149 119 223 550 269 413 454 906
80 120 293 231 356 120 293 231 356

FUENTE: Colegio de México, "Tabla de Mortalidad Abreviada para

1975,

D, F. 1980,




CUADRO 19

DISTRITO EEDERAL

SALDOS NETOS MIGRATORIOS

METODO PROSPECTIVO

128

EDAD HOMBRES MUJERES
1980 |~ 1980 1980 |~ 1980 -
X |x+5,%+9 | Px+5,x+9| Px+5,x+9] M Px+5,x+9 | Px+5,x+9 Mg
(1 2yl -l (3 I S N N
§ 110 - 14{ 512 159 | 528 352 | -16 193 | 524 547 | 512 827 | 11 720
10 |15 - 19| 490 943 { 481 449 9 494 | 541 727 | 471 410 | 70 317
15 {20 - 24.[.468 168 | 407 377 | 60 791 | 510 851 | 418 010 | 92 841
20 |25 - 29{ 378 070 | 358 745 | 19 325 | 407 705 | 409 861 | - 2 156
25 |30 - 34) 287 775 | 320 967 | -33 194 | 309 918 | 354 669 | .44 751
30 (35 - 39| 225 605 | 249 419 | -23 814 | 248 694 | 266 054 | 17 360
35 [40 - 44| 175 575 | 189 744 | -14 169 | 198 426 | 203 235 | . 4 809
40 |45 - 49| 146 528 | 167 574 | -21 046 | 174 375 | 191 121 | .16 748
45 |so - 54 120 737 | 128 497 | - 7 760 | 150 013 | 150 316 | . 303
50 |ss - so| 99 620 | 108 110 | - 8 490 | 120 370 | 125 385 | . 5 015
55 160 - 6a| 66 84a | 67 906 | - 1 062 | 87 306 | 86 347 959
60 |65 - 69| 53288 | 54387 | - 1 099 | 74 203 | 74 114 179
65 170 - 74| 32 618 | 36 099 2519 | 55735 | 54 400 1335
70 |75 y + | 46 681 | 33595 | 13 086 | 82823 | 64 975 | 17 848




"CUADRO 20

ESTABO DE MEXICO

SALDOS NETOS MIGRATORIOS

METODO PROSPECTIVO

129

HOMBRES

EDAD MUJERES
1980 A 1980 1980 A 1980 -

X [X+5,X+9| Px+5,x+9 | Pxes x+9| Mg Py+5,x+9 |Px+5,x+9 Mg
' (1 (2) (1) -3l 3y (4) (3) - (1)
S |10 - 14f 521 735 | 347 195 | 174 540 | 517 786 | 339 487 | 178 299
10 {15 - 19] 423 067 { 328 619 94 448 | 437 970 | 314 924 | 123 046
15 {20 - 24 347 894 | 254 159 93 735 | 370 144 | 242 435 | 127 709
20 25 - 29| 278 .294 | 182 863 95 431 | 292 336 | 184 274 | 108 062
25 |30 - 34 232 511 | 145 522 86 989 | 233 496 | 155 877 77 619
30 35 - 39| 200 234 [ 124 991 75 243 | 198 250 | 130 942 67 308
35 {40 - 44| 155 816 | 104 118 51 698 | 147 732 | 103 187 44 545
40 145 - 49 123.129 98 384 24 745 | 121 852 96 933 24 919
45 {50 - s4] 90 399 69 856 20 543 90 237 67 676 22 561
50 |55 - 59| 70 187 56 417 13 770 68 509 53 598 14 911
55 |60 - 641 44 373 32 566 11 807 47 477 34 481 12 996
60 {65 - 69 33 670 25 504 8 166 39 104 28 893 10 211
65 |70 - 74| 25 142 19 219 5 923 29 878 23 850 6 028
70 {75 y + 38 182 21316 16 866 50 072 28 096 21 976




CUADRO 21

ESTADO DE HIDALGO.

SALDOS NETOS MIGRATORIOS

METODO PROSPECTIVO
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EDAD HOMBRES MUJERES

X [Xe5,%+9 le§?2+g ?}1??3+9 Mg le§§g+9 $}12?2+9 Mp
' (1 {23 AR AL R 3! {4 (3) - (4

5 {10 - 14} 109 344 99 127 10217 | 106 222 98 798 7 424
10 |15 - 191 84 714 97 310{ -12 596 82 146 96 062 -13 916
15 |20 - 241 63 760 82 2261 -18 466 65 867 76 478 { -10 611
20 |25 - 291 52 272 58 711} - 6 439 53 063 56 719 | - 3 656
25 |30 - 34] 42 493 42-898 | - 405 30 799 46 241 ] - 5 442
30 |35 - 39 40 128 37 411 2717 40 427 40 071 356
'35 {40 - 44 31 785 29 654 213 30 024 28 978 1 046
40 145 - 49| 27 366 29 4561 - 2 090 26 863 30 306 | - 3 443
45 {50 - 54| 27 320 21 467 - 147 21 357 21 304 53
SU [55 - 58 17 835 18 020 - 185 16 655 18 498 | - 1 843
55 60 - 64 13 910 12 263 1 647 14 435 13 274 1161
60 165 - 69 10 254 8 377 1877 10 785 9 421 1 364
65 [70 - 74 8 222 6 356 1 866 9 075 7 923 1 152
70 |75 y + 12 175 6 107 6 068 15 166 8 175 6 991




CUADRO 22

ESTADO DE MORELOS

SALDOS NETOS MIGRATORIOS

METODO PROSPECTIVO

EDAD HOMBRES MUJERES
: 1980 A 1980 M 1980 ~ 1980 M
X |X+5,X+9 | Px+5 x+9| Px+5 x+9 F Py+5,x+49 | Px+5 x+49 F
(1 {23 (1) ~ (R [4) 307 (4
5 110 - 18] 64 659 50 425 | 14 234 64 538 S0 240 | 14 298
10 |15 - 19} 54 734 50 099 4 635 56 187 48 927 7 260
15 20 - 24} 42 206 41 333 873 44 879 40 121 4 758
20 25 - 29{ 32 907 30 781 2 126 34 198 31 195 3 003
25 (30 - 34} 26 272 22 873 3 309 26 696 24 881 1 815
30 |35 - 39 23 329 18 838 4 491 24 970 20 429 47121
35 {40 - 44| 19 311 15 852 3 459 19 876 16 773 3103
40 145 - 49} 17 o011 16 371 640 18 142 17 249 893
45 50 - 54 13 202 11 829 1373 13 642 12 231 14n
50 |55 - 591 10 870 9 488 1 382 10 468 9 378 1090
55 {60 - 64 6 818 5 113 t 705 7 230 5 770 1 460
60 |65 - 69 5 632 4 183 1 449 6 423 5 104 1319
65 170 - 74 4 949 3 364 1 585 5 429 4 452 977
70 {75 y + 8 164 3 554 4 610 g 319 5 257 4 062




CUADRO 23

ESTADO DE PUEBLA

SALDOS NETOS MIGRATORIOS

METODO PROSPECTIVO

132

EDAD

HOMBRES MUJERES
X [x+5,%49 leg?g+9 3%13?2+9 ME leg?2+9 ﬁxlg?£+9 M
(n )y ol 3 @y I3y -y
S [10 - 14| 228 640 | 203 689 { 24 951 | 225 192 | 199 296] 25 896
10 [15 - 19| 179 042 { 199 718 | -20 676 | 182 531 | 191 s61| - 9 030
15 |20 - 24| 138 290 | 166 240 | -27 950 | 149 178 | 158 332| - 9 154
20 |25 - 29| 108 033 | 120 930 | -12 897 | 116 as0| 123 938 - 7 ass
25 |30 - 34| 86949 89-914| - 2965 | 91 239 99 763 - 8 524
30 |35 - 39| 79608 | 75 077 4531 86 260 82 867 3 393
35 (40 - 44| 65 774 61 129 4 645 | 69 313 65 460| 3 853
40 |45 - 49| 57869 | 60 750 - 2 881 | 62 099 67 363 - 5 264
45 150 - sal 46 243{ 45 930 318 | 49 234 49 518 - 284
50 |55 - 59| 38 366( 38771| - 405 | 39 166 41 a10] - 2 244
55 |60 - 64| 20 835 24 916 4919 | 31 334 29 110] 2 224
60 {65 - 69| 22 252 19 197 3055 | 24 407 23 062] 1 345
65 |70 - 74| 18 535| 15 049 3486 | 20 360 20 177 183
70 |75y + | 36807] 15 09s{ 21 712] 43 309 23 183 20 256




CUADRO 24

ESTADO DE TLAXCALA

SALDOS NETOS MIGRATORIOS

METODO PROSPECTIVO

133

EDAD HOMBRES MUJERES
1980 | ~ 1980 1980 |A 1980
X |x+5,X+9 | Pxs5 x+9 | Px+s,x+9| Mg Px+5,x+9 | Px+5,x+9 Mp
1 (2) (1)~ (23 {3) (4) (3} - (3
5 [10 - 14] 39 388 | 35 559 3829 | 38 680 34 027 | 4 653
10 15 - 19| 31 676 { 35 800 | -4 124 | 31 643 33 447 | -1 804
15 {20 - 24) 23 224 | 20 776 | -6 552 | 24 447 27 593 | -3 146
20 25 - 29| 17 023 | 20 800 | -3 777 | 17 836 19 271 | -1 435
25 |30 - 34| 14 149 | 14 3908 | - 249 | 14 o84 15 113 [ -1 029
30 |35 - 39| 12 517 | 11 465 1052 | 13 158 | 12 549 609
35 {40 - 44| 10 676 9 671 1005 | 11 030 10 206 824
a0 {45 - 49} 9 s66 9583 | - 17 9 940 10 711 | - 771
as |so - sa] 7 979 7 735 244 7 885 7 820 65
50 |55 - 59| 6 869 6 906 | - 37 6 752 6 961 | - 209
5 166 - 641 5 013 4 652 361 4 912 5025 | - 113
60 |65 - 69| 4 097 3 953 144 4 151 4279 | - 128
65 {70 - 74| 3 sa1 3 149 392 3 250 3407 | - 157
70 |75y + | 5 747 3 852 1 895 5 953 4 645 | 1 308
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CUADRO 25

DISTRITO FEDERAL
SALDOS NETOS MIGRATORIOQS

METCDO RETROSPECTIVO

EDAD H OMBRE S M UJ ERE §

? 1970 P1970 " A 1970 ] 1970 .

X X,X+4 X.x+4 X, X+4 r X, Xx+4 | 7 x,x+4 T
i (1 @ o - @l @) 13 - ()
i} 0 - 4} 519 793 [ 536 227 | -16 434 | 529 732 | 517 896 11 836
5 5 - 9f 496 268 | 486 671 9 597 | 545 348 | 474 s61 70 787
10 |10 - 14] 475 318 | 413 504 61 724 | 515 354 | 421 695 93 659
15 |15 - 19] 390 360 | 366 049 24 311 | 412 195 | 414 375 | - 2 180
20 120 - 24 294-407 | 328 366 | -33 959 | 314 541 | 359 959 | -45 418
25 |25 - 29| 231 573 | 256 017 | -24 444 | 253 282 | 270 963 | -17 681
30 |30 - 34| 181 566 | 195 939 | -14 373 | 203 173 | 208 097 { - 4 924
35 |35 - 39| 153 700 | 175 776 | -22 076 { 180 129 | 197 430 { - 17 301
40 |40 - 44{ 129 800 | 138 143 | - 8 343 | 157 179 | 157 497 } - 318
45 |45 - 49f 111 136 | 120 971 | - 9 635 | 128 878 | 134 247 | - 5 369
50 |50.- 54] 79 669.] 81 835 | - 2 266 96 710 | - 95 468 1242
55 S5 - sq| 70 016 71 459 | - 1 443 |° 87 905 86 952 953
60 {60 - 64| 59 036 55 186 3 850 72 207 70 478 1729
65 (65 y + | 137 483 92 735 44 748 | 199 430 | 145 329 54 101




ESTADO DE MEXICO

CUADRO

26

SALDOS NETOS MIGRATORIOS

METODO RETROSPECTIVO

135

EDAD H 0O M B R E § M U J E R E §
1970 1970 1970 1970 ]

4 3 +4 P x x+4 Mr $ x,x+4 | P x x+4 Mr
A TR Ol @ 8 ) - @)
0 0 41 538 171 358 133 180 038 530 074 347 544 182 530
S 5 91 430 557 334 437 96 120 443 675 319 026 124 649
10 10 141 355 977 260 065 95 912 377 349 247 154 130 195
15 15 194 286 781 188 440 98 341 300 406 189 361 111 045
20 20 24| 240 557 150 557 90 000 240 131 160 343 79 788
25 25 29| 208 072 129 884 78 188 204 027 134 757 69 270
30 30 341 163 316 109 130 54 186 152 831 106 748 46 083
35 35 391 130 975 104 653 26 322 126 793 101 087 25 706
40 40 44 98 455 76 081 22 374 95 338 71 502 23 836
45 45 49 79 263 63 712 15 551 73 861 57 785 16 076
50 S0 54 52 932 38 848 14 084 52 818 38 360 14 458
55 SS 59 43 611 33 034 10 577 45 773 33 820 11 953
60 60 64 36 918 28 220 8 698 38 032 30 559 7 473
65 65 + 106 058 53 063 52 995 117 085 64 082 53 003




ESTADO DE HIDALGO

CUADRO

27

SALDOS NETOS MIGRATORIOQS

METODO RETROSPECTIVO

1

36

EDAD H O B R E S M U J E R E §
) 1979 p1970 y /51970 ] 1970 "
X X,x+4 { P §i§+4 ?2§+4 1) T ) f3§+4 ; %4§+4 () L )
0 0 41 112 305 | 101 811 10 494 | 108 618 | 101 025 7 593
S 5 9] 86 153 98 963 { -12 810 83 329 97 460 | -14 131
100 |10 - 14] 65 222 84 112 | -18 890 67 087 77 861 | -10 774
15 [15 - 19} 53 897 50 356 { - 6 459 54 381 58 128 |- 3 747
20 ]20 - 24} 44 050 44 469 - 419 42 046 47 654 |- 5 608
25 125 - 29| 41 861 39 026 2 835 41 913 41 544 369
30 30 34 33 541 31 292 2 249 31 381 30 288 1 093
35 |35 - 39| 29 453 31702 | - 2 249 28 423 32 066 { - 3 643
40 |40 - 44{ 23 706 23 869 | - 163 23 066 23 008 58
45 145 - 49 20 903 21 119 | - 216 18 611 20 671 } - 2 060
50 |50 - 54} 17 729 15 630 2 099 17 079 15 705 1 374
55 55 59 14 901 12 124 2 727 14 072 12 058 2 014
60 60 64 14 612 11 295 3 317 13 983 12 209 1774
65 |65 y + 43 361 22 426 20 935 46 680 25 744 1209 362




CUADRO 28

ESTADO_DE MORELOS

SALDOS NETOS MIGRATORIOS

METODO RETROSPECTIVO

137

EDAD H O M B R E S M U J E R E §
1970 1970 1970 1970
B s | P +4 M B x,x+4 | P x x+4 M,
A A IO RN RS Y 1) - @)

0 0 - 4 65 766 51 288 14 478 65 280 50 779 14 501
5 5 - 9 55 399 50 708 4 691 56 610 49 295 7 315
10 10 - 14 42 924 42 036 888 45 341 40 534 4 807
15 |15 - 19| 33 668 | 31 493 2175 | 34 687 | 31 641 3 046
20 |20 - 24| 26 982 | 23 491 3491 | 27 169 | 25 325 1 844
25 |25 - 29| 24 072 | 19 438 4 634 | 25 516 | 20 875 4 641
30 30 - 34 20 115 16 512 3 603 20 434 17 243 3 191
35 |35 - 39 18,031 | 17 353 678 | 18 841 | 17 914 927
40 40 - 44 14 424 12 924 1 500 14 408 12 918 1 490
45 |45 - 49| 12493 | 10 905 1588 | 11353 | 10 171 1182
50 |50 - $4) 8 512 6 383 2 129 8 185 | 6 532 1 653
€5 |55 - 59| 8 163 5 953 2 210 7 827 | 6 220 1607
60 60 - 64 8 635 5 869 2 766 7 518 6 165 1 353
65 65 y + 28 640 12 633 16 007 24 740 13 521 11 219




CUADRO 29

ESTADO DE PUEBLA

SALDOS NETOS MIGRATORIOS
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METODO RETROSPECTIVO <
EDAD H OM B R 5 M U J ERE S
. 1970 1970 , 1970 1970

X X,X+4 | P x.x+4 | P x x+4 My Py x+a | P x x+4 My
(1 A Jm =@ 3 () 13y - (4)
0 0 a| 236 229 | 210 450 | 25 779 231 130 | 204 552 26 578
5 5 gl 182 597 | 203 683 | -21 086 185 324 | 194 492 - 9 168
10 10 - 14] 141 928 | 170 614 | -28 686 152 048 | 161 378 -9 330
15 {15 - 19] 111 854 | 125 207 | -13 353 119 387 | 127 064 - 7677
20 120 - 24| 90 557 93 645 | - 3 088 93 993 ] 102 774 - 8 781
25 [25 - 29| 83 464 78 714 4 750 89 300| 85 787 3513
30. {30 - 34| 69 785 64 857 4 928 72 227 68 212 4 015
35 |35 - 390 62 620 65 737 - 3 117 65 362| 70 887 - 5 525
40 |40 - 44| 51 655 51 300 355 52 656( 52 960 - 304
45 {45 - 49| 45 048 45 524 - 476 42 988 | 45 461 -2 473
50 iso - 54| 37 308 31 634 S 674 35 877| - 33 330 2 547
55 |55 - 59| 31 870 27 503 4 376 29 965 28 313 1 652
60 |60 - 64| 31 928 25 940 5 988 28 052 27 829 253
65 (65 y + 125 393 51 737 73 656 113 684 58 639 55 045
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CUADRO 30 !

%

ESTADO DE TLAXCALA

SALDOS NETOS MIGRATORIOS

METODO RETROSPECTIVO

EDAD H OMBRE S M U JERES
1970 1970 1970 1970
X,X+4 | P x.x+4 | P x x+4 My Pox,x+4 | P x x+4 My
’ (M @ |- @ (9 A l3) - @)

o | o- a4 40502 | 36 565 3937 | 39 458 | 34 712 4 746
s | s - 9| 32198 | 36391 | -4 193 | 32 009 | 33 834 | -1 825
10 {10 - 14§ 23 271 | 30 427 | -7 056 | 24 809 | 28 001 | -3 192
15 |15 - 19} 17 512 | 21397 | -3885 | 18 184 | 19 647 | -1 463
20 |20 - 24 14 609 | 14866 | - 257 | 14 412 | 15 465 | -1 053
25 |25 - 29{ 12 978 | 11 887 1091 | 13514 | 12 889 625
30 [30 - 34| 11 162 | 10 111 1051 | 11839 | 10 538 1 301
35 |35 -39) 10149 | 10169 | - 18 | 10 349 | 11152 | - 803
40 |40 - 44 8 668 8 403 265 8 321 8 252 69
45 |45 - 49| 7 740 7782 | - 42 7 274 749 | - 225
SO |50 - 54 5 971 5 541 430 5 464 5500 | - 126
55 |55 - 59| 5 304 5 117 187 4 865 5015 | - 50
60 |60 - 64| 5 205 4 629 576 4 154 4 354 | - 200
65 |65y + | 15982 | 10 247 5555 | 13984 | 10 160 3 824
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CUADRO 31
DISTRITO FEDERAL
S. N. M. A NIVEL INTERESTATAL
I\MIGRANTES | INMTGRANTES PMIGRANTES | FMIGRANTES
SOBREVIVI- SOBREVIVI-
1980 devres 1970 M ENTES 1970.| 1980 M M

DIFERENCIA DIFERARCIA
EsTADOS|Teen @ |S1Te 2 ) -@ |5 Be3fBeen (4 {3 -(@ (™ %
ESTADO
DE MEXICO | 182 450 | 275 874 | - 93 424 | 467 s81| 732 285 | - 264 704] - 358 128
HIDALGO 114 263 | 170 766 | - 56 503 9 615{ 26 613)- 16 998| - 73 s01
MORELOS 84 228 ) 33 872] 50 336 9 241| 24 810|- 15 569 34 787
PUEBLA 136 281 | 168 697 - 32 146 44 333] 36 109 g 224] - 24 192
TLAXCALA 32 670 | 48 598 - 15 928 13 000 7 155 s 845| - 10 083

FUENTE : Cuadros 7, 8, 9y 10,
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CUADRO 32
ESTADO DE MEXICO

S. N. M, A NIVEL INTERESTATAL

INMIGRANTES | INMIGRANTES EMIGRANTES| FMIGRANTES
SOBREVIVI- SOBREVIVI-
1980 feyres 1970, Mr ENTES 1070.] 1980 My M
DT FERENCIA PIFERENCIA

estaposfen a [Stfe @ - §% Bl a|®m-@ |[M

DISTRITO

FEDERAL 732 285 | 467 S81 | 246 704 | 275 874} 182 4s5a| 93 424 | 358 128
HIDALGO 65 154 | 46 9281 18 226 8 837{ 28 508 - 19 671 |- 1 445
MORELOS . 17 088 g 254 7 834 25 176| 27 052} - 1 876 5 958
PUEBLA 78 706 | 44 830 33 876 10 950| 34 562 - 23 612 10 264
TLAXCALA 17 348 | 12 984 4 364 3 281f 10783|- 7632|- 3268

FUENTE :  Cuadros 7, 8, 9 y 10,
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®
CUADRO - 33
ESTADO DE HIDALGO
~
S. N. M. A NIVEL INTERESTATAL
INMIGRANTES | INMIGRANTES PICRANTES| FMIFRANTES
SOBREVIVI - SOBREVIVI-
1980 lmmes1970.] ™ 0 |ewtes 1070.] 1990 ) M
DIFERENCIA DIFERENCIA .
Estaposffen a1 [S1e2 Jay - S Be 3 |Been 4 |- | ™M * ™
DISTRITO
FEDERAL 26 613 | 9 615 16 998 170 766| 114 263 | $6 503 | 73 501
ESTADO
GE MEXICO | 28 sas | & 837 19 671 46 928] 65 154 |- 18 226 1 445
MORELOS 1 520 573 947 2 685] 2 422 263 1 210
PUEBLA 7351 | 5751 1 600 7 956] 7 090 866 2 466
TLAXCALA | -2 224 | 2 364 |- 140 2147 21260 |- 113 |- 253

FUENTE : Cuadros 7, 8, 9 y 10,



CUADRO 34

ESTADO DE MORELOS

S, N. M. A NIVEL INTERESTATAL

143

INMIGRANTES | INMIGRANTES PMIGRANTES| FMIGRANTES
SOBREVIVI- SOBREVIVI-
1980 tenres 1970, M ENTES 1970,] 1980 M M
DIFERENCIA DIFERENCIA
EsTaposlfen 0 [St1Te @) -@ | SE Be s {Been a3 -@) | M
DISTRITO
FEDERAL 24 810 9 241 15 569 33 872 84 228 |- 50 356-]~ 34 787
ESTADO
DE MEXICO 27 052 | 25 176 1876 9 254 17 088 |- 783¢4)- 5 ass
HIDALGO 2 422 2 685 |- 263 573 1520 |- 947)- 1 210
PUEBLA 12 411 14 505 |- 2 094 4 169 5329 [- 1160)- 3 254
TLAXCALA 710 479 231 312 432 |- 120 111
FUENTE : Cuadros 7, 8, 9 y 10,
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CUADRO 35

ESTADO DE PUEBLA

. M. A NIVEL INTERESTATAL

144

TNMIGRANTES | INMIGRANTES PMIGRANTES| FMIGRANTES
SOBREVIVI - SOBREVIVI -
1980 fentes 1970, M EnTES 1970, 1980 My M
DIFERENCIA DIFERENCIA |

psTaposflen 0 St [ -@ | % B |fen o )o@ | M0
DISTRITO

FEDERAL 36 1091 44 333 | - 8 824 168 697 136 281 32 416 24 192
ESTADO

DE MEXICO 34 562 | 10 950 23 612 44 830] 78 706 {- 33 876 |- 10 264
HIDALGO 7 090 7 956 |- 866 5 751 7 351 f- 1600 |- 2 466
MORELOS 5 329 4 169 1 160 14 505( 12 411 2 094 3 254
TLAXCALA 13 263 18 001 {- 4 738 9 991 10 460 |- 469 | - 5 207

FUENTE : Cuadros 7, 8, 9 v 10,




CUADRO 36

ESTADO DE TLAXCALA

S, N.'M. A NIVEL TNTERESTATAL

145

TAMIGRANTES [INMIGRANTES PMIGRANTES| FMIGRANTES
SOBREVIVI- SORREVIVI- u
1980 teres 1970 ™ ENTES 1970.] 1990 M
DIFERENCIA : DIFRRENCIA | o Ny

sTabosilen a ST i) - @ | % B 5{Ben (8 (3 - (@ TR
DISTRITO
FEDERAL 7155 | 13000 |- s 84s) 48 sos | 32 670 | 15 918 10 083
ESTADO
DE MEXICO | 10 873 3 201 7632] 12984 | 17 348 |- 4 364 3 268
HIDALGO 2 260 2 147 113 2 364 2224 140 253
MORELOS 432 312 120 479 0 | 2m 111
PUEBLA 10 460 9 991 469 | 18 001 | 13 263 | 4 738 5 207

FUENTE Cuadros 7, 8, 9 y 10,
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