1D NACIONAL AUTONONA B 77757
SN WETEG

— dﬁ

i

¥y S\

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
COLEGIO DE HISTORIA

Antonio Lopez Portillo
o el monstruo americano guadalajareno.

Las escuelas teoldgicas y sus redes de poder en la
Nueva Espana y Valencia (1730-1780)

TESIS

Que para obtener el titulo de
Licenciado en Historia

PRESENTA

Jesis Quiroz Reyes

ASESOR DE TESIS
Rodolfo Aguirre Salvador

Ciudad Universitaria, Ciudad de México, enero 2025



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Para Mariangel,
porque eres la luz que me guia cuando todas las demas se extinguen

y porque me has ensefiado todo cuanto sé sobre las ciencias de Clio y Atenea.

Para Maria Elena, mi madre,

como humilde muestra de amor y gratitud.

Para Miguel, porque ahora es a ti al que “toda piedra preciosa sirve de adorno:
el rubi, el topacio y el diamante,
el berilio, el 6nice y el jaspe,

el zafiro, la turquesa y la esmeralda” (Ez. 28:13).



Antonio Lopez Portillo
0

el monstruo americano

guadalajareno

Las escuelas teoldgicas y sus redes de poder

en la Nueva Espana y Valencia (1730-1780)



Indice

INEFOTUCCION ..ot e e e e 5
Capitulo | Entre Guadalajaray México, la ciudad de los palacios (1730-1756) .......... 26
1. Redes familiares y primeras redes académicas .............cceiiiiiiriiniiniiiiininnn, 27
2. Loscolegios jesuitas de la Ciudad de México y la Atenas del Nuevo Mundo ......... 36
3. Elacto menor de estatuto de 1750y la beca real de oposicion en San Ildefonso ...... 42
4. Elacto mayor de estatuto de 1754 y las cuatro infulas de Minerva...................... 47
5. Labusquedade lalegitimidad ..............ccoooiiiiiiiii e, 68
Capitulo Il Entre Méxicoy Madrid, la ciudad de los muros de fuego (1757-1765) ...... 89
1. Estudios en el colegio imperial y el fallido acto de matematicas ........................ 90
2. Los problemas de legitimidad paraaccederalaprebenda............................... 94
3. ElSEAOr CanONIQO .. .veeii e 128
Capitulo 111 Entre México y Valencia, la ciudad del Santo Grial (1765-1780) .......... 138
1. Elrectorado de la Real Universidad y demas actividades .............................. 139
2. Laexpulsion de los jesuitas, sus consecuencias y el sefior calificador ................ 149
3. EldltimoadiosaNuevaEspana ............ooiiiiiiiiiiii e 169
4. NUevos amigos, NUEVOS ENEMIJOS .. ..uueuteretit et et ettt eree e eeaneeeaas 175
5. ElLLdEENEIO ..ot 186
Consideraciones fiNAIES ... ..o 193
ATChIVOS CONSUITATOS .....eee e e e 198
Bibliografiaconsultada ... 199
Paginas de internetconsultadas ... 213
APENAICE B IMAGENES ... ettt e e 218



Introduccion

Objetivo general, planteamiento del problema histérico e hipotesis

El objetivo general de este trabajo consiste en analizar las pugnas, sobre todo en los &mbitos
académico y eclesiastico, entre las escuelas tomista y suarista en la Nueva Espafia y en la
ciudad de Valencia, en el periodo comprendido entre 1730 y 1780. Todo ello teniendo como
base la vida del candnigo Antonio Lépez Portillo, la manera en que estas escuelas y sus redes
de poder intervinieron en la vida del personaje y como éste intervino, a su vez, en la disputa

de dichas escuelas.

Tomando como base el parrafo anterior, la interrogante concreta a resolver en esta
investigacion es ¢de qué manera la disputa entre ambas escuelas teoldgicas se tradujo en la
vida del canonigo Portillo y como este enfrentamiento impulsé o frend la carrera del

personaje?

Para resolver esta pregunta hemos formulado la siguiente hipdtesis. Durante el siglo
XVIII ambas facciones vivian un enfrentamiento constante en la Nueva Espafia y en Valencia
por el control de las distintas corporaciones: la Universidad, el cabildo catedralicio, la
Audiencia, entre otras. La escuela suarista a través de sus redes de poder, favorecio
enormemente la carrera de Lopez Portillo, tratando de que los méritos de éste no pasasen
desapercibidos en la Corte de Madrid. Por otro lado, la faccion tomista, temerosa del poder
que estaban adquiriendo sus rivales en el ambito letrado, quiso frenar la carrera de Portillo,
sirviéndose para ello de varias estrategias, entre las cuales estaba la demostracion de que
Portillo habia nacido de una unién ilegitima y por tanto no era digno de los ascensos a los

que aspiraba.
Estado de la cuestion

Si nos hemos de ocupar de los enfrentamientos entre las escuelas tomista y suarista teniendo
como eje rector la vida del canonigo Portillo, entonces conviene que hagamos un pequefio
estado de la cuestion sobre los trabajos relativos al personaje. Hasta el momento, han sido
aproximadamente siete las biografias que se han escrito sobre él. Tres de ellas datan de finales

del siglo XVl 'y principios del XIX y enseguida las exponemos:



Juan José de Eguiara y Eguren. Incluyé algunos datos biograficos de Portillo en el
prélogo XVII de su famosa Biblioteca. Lo que mas le importaba a Eguiara era resaltar los
logros académicos de nuestro personaje para rebatir las acusaciones del dean de Alicante,
Manuel Marti, por lo que la biografia se limitaba a los primeros veinticuatro afios de vida de

Lopez Portillot.

José Mariano Beristain de Souza. En su Biblioteca (continuacién de la obra de
Eguiara) se consigna una biografia de Portillo. Esta nos ofrece una vision mas amplia y un

listado de sus obras. No obstante, algunos datos carecen de precision?.

Juan Luis Maneiro. Esta biografia ha servido como base para los trabajos que se han
publicado actualmente. La inexactitud de algunos datos responde a que fue escrita durante el
exilio de Maneiro en Bolonia. Aunque en ciertos pasajes pareciera que su intencién fue legar
una vision hagiografica de Portillo, este trabajo es el Unico que afiadié notas tan concretas

como el fisico del personaje®.

Las otras cuatro biografias corresponden a autores contemporaneos. La primera data
de principios del siglo XXy es un trabajo de Félix Osores. En su obra dedicada a los alumnos
distinguidos del colegio de San Ildefonso, nos legd una biografia que esta bien para empezar
a indagar sobre la vida de Lopez Portillo pero que resulta muy inexacta a la hora de consignar
ciertos detalles. Esto porque confunde nombres de ciudades y personajes y la inexactitud en
las fechas es notable®.

Julio Pimentel Alvarez. Al ser uno de los traductores de la obra de Maneiro decidio

publicar la biografia de Portillo en un libro sobre la Real Universidad de Meéxico.

1 Juan José de Eguiara y Eguren, Biblioteca Mexicana, prélogo y version espafiola de Benjamin Fernandez
Valenzuela, estudio preliminar, notas, apéndices, indices, y coordinacion general de Ernesto de la Torre Villar
con la colaboraciéon de Ramiro Navarro de Anda, México, Universidad Nacional Auténoma de México-
Coordinacion de Humanidades, 1986, vol. 1, pp. 145-155.

2 José Mariano Beristain de Souza, Biblioteca Hispanoamericana Septentrional, México, Universidad Nacional
Auténoma de México-Instituto de Estudios y Documentos Historicos-Claustro de Sor Juana, 1980, vol. 2, pp.
493-497.

3 Juan Luis Maneiro, Sobre la vida de tres mexicanos ilustres. Siglo XVIII, prél. Julio Pimentel Alvarez, México,
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Filoldgicas-Centro de Estudios
Clasicos, 1990, pp. 12-93.

4 Félix Osores, Noticias bio-bibliograficas de alumnos distinguidos del colegio de San Pedro, San Pablo y San
lldefonso de México, hoy Escuela Nacional Preparatoria, México, Libreria de la VVda. de Ch. Bouret, 1908,
documentos inéditos 0 muy raros para la historia de México XIX y XXI, vol. 2, pp. 47-57.



Lamentablemente esto es una mera copia resumida del escrito de Maneiro y la consulta y

critica de fuentes son sumamente pobres®.

Dorothy Tanck de Estrada. Esta investigadora del COLMEX se interesé bastante por
la figura de Lépez Portillo. De hecho, al hacer una busqueda de los trabajos que se han escrito
sobre el personaje, uno de los primeros que salta a la vista es éste. Sin embargo, su biografia
resulta con varias inexactitudes. Por ejemplo, en algunos pasajes no se indican las fuentes de
las cuales se extrajo la informacion y cuando éstas se consignan generalmente tienen errores

en las referencias®.

Vicente Ledn Navarro. Ha realizado la biografia mas documentada hasta el momento.
Aunque su trabajo es breve, los errores son minimos, esta bien estructurado, posee una buena
critica de fuentes y da a conocer datos inéditos sobre el quehacer de Portillo en Valencia. En

resumen, resulta bastante Util para conocer a L6opez Portillo’.

Revisadas brevemente estas biografias conviene hacernos la pregunta acerca de la
pertinencia de un estudio como el que estamos realizando. Si bien es cierto que todos estos
trabajos aportan ciertos elementos que nos permiten vislumbrar la pugna entre ambas
escuelas teoldgicas, ninguno nos permite comprender este enfrentamiento a cabalidad, pues
no se plantean un problema historico concreto o una hipotesis a resolver teniendo como base
la vida del canénigo Portillo. Quiza se deba a que sus motivaciones fueron otras, pero en
realidad en varios de ellos se cae en el error de hacer una simple enumeracion de fechas y
nombres sin poner atencion en las circunstancias que llevaron a Lépez Portillo, a sus
allegados o a sus detractores a actuar de tal o cual manera. Nosotros elaboramos una biografia
que, aunque también contiene fechas y nombres, tiene como objetivo ir mas alla al conocer
las circunstancias y consecuencias que tuvo en la vida de Portillo la lucha de facciones. En

la combinacion entre biografia y estudio de escuelas teoldgicas con sus redes de poder radica

5 Julio Pimentel Alvarez, “Antonio Lopez Portillo, verdadera joya de la Universidad de México” en Martha
Patricia Irigoyen Troconis [coord.], La universidad novohispana: voces y ensefianzas clasicas, México,
Universidad Nacional Auténoma de México-Centro de estudios clasicos, 2003, pp. 75-84.

® Dorothy Tanck de Estrada, “El rector desterrado. El surgimiento y la caida de Antonio Lopez Portillo, 1730-
17807, en Enrique Gonzalez y Gonzélez y Leticia Pérez Puente [coords.], Permanencia y cambio I.
Universidades hispanicas 1551-2001, Universidad Nacional Autdnoma de México-Centro de estudios sobre la
Universidad-Facultad de Derecho, México, 2005, pp. 181-196.

" Vicente Ledn Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Loépez Portillo: de héroe a villano. Entre México y
Valencia”, Anales Valentinos, nim. 72, 2010, pp. 315-338.



la principal virtud y la pertinencia de este trabajo y lo que nos llevo a la formulacién de la

tesis.

Otro de los rasgos distintivos de este estudio consiste en que la informacién
proporcionada se cotejo con varios documentos de la época. Esto se logrd gracias a una
extensa labor de archivo. Las biografias que hemos citado en el estado de la cuestion
dificilmente podian tener acceso a todo el material del que nosotros dispusimos. Es por ello
que cometieron algunas imprecisiones. Los datos ofrecidos por esos trabajos anteriores han
sido cotejados y enriquecidos con la labor de archivo de este estudio. He aqui otra razén de

la pertinencia de un estudio como éste.

También cabria hacernos la pregunta de por qué seguir esa linea y hacer un estudio
biogréfico. La eleccion de este personaje respondia en un principio a su destacado paso por
los colegios jesuitas de San Juan Bautista, en Guadalajara, y de San lldefonso en la Ciudad
de México, en el que obtuvo una beca real de oposicion. Gracias a un brillante acto literario,
defendido en la Real Universidad de México, le apodaron el “monstruo americano
guadalajarefio”® o el “monstruo del ingenio”®. A pesar de su brillante carrera, pues fue
racionero y canonigo de la catedral de México y rector de la Real Universidad, tuvo que salir
exiliado para Valencia en 1769 (donde también fue candnigo de la catedral), con la sospecha
de haber incurrido en el enojo del rey de Espafia. Este cambio de destacado intelectual a
exiliado sospechoso nos Ilamé la atencion y decidimos investigar mas sobre el tema.
Conforme dicha investigacion avanzaba nos dimos cuenta de las ventajas de trabajar una
biografia tales como centrar nuestra atencion unicamente en aquellos acontecimientos de la
vida de Portillo relacionados con la lucha de facciones y el abarcar un tiempo y espacio
bastante precisos, que nos fueron dado por el personaje en si. También nos dimos cuenta de
que mas alla de lo curioso que nos pudiera resultar la expulsion de un intelectual de tal
renombre, creimos necesario hacer un analisis detallado de su vida que no se limitase a una
simple enumeracion de hechos. Para ello, nos basamos en el modelo ofrecido por las pugnas

entre suaristas y tomistas.

8 Joseph Joaquin Granados y Galvez, Tardes americanas, México, Nueva imprenta matritense de D. Felipe de
ZUfiiga y Ontiveros, 1778, p. 409.
9J.J. Eguiara y Eguren, op. cit., p. 154.



Por altimo, en el analisis de la composicidn de ambas escuelas teoldgicas y de como
extendieron y utilizaron sus redes también radica la pertinencia de este trabajo. En el caso de
las universidades espafolas el asunto de la pugna suarista-tomista ha sido ampliamente
abordado por la historiografia. Para muestra de ello el caso de la Universidad de Valencia,
en el que la investigacion ha llegado a tal grado que es ya conocida y aceptada la aseveracion
de que ni todos los tomistas eran radicales, ni todos los antitomistas eran suaristas. La
historiografia espafiola distingue por lo menos cuatro grupos: tomistas radicales (que
apoyaban incondicionalmente a los arzobispos), tomistas “flojos” (que en realidad no estaban
muy conformes con todas las disposiciones de los prelados y mostraban su inconformidad
abiertamente), antitomistas independientes (aquellos que no se identificaban como tomistas
pero que tampoco sentian inclinacién por las doctrinas de los jesuitas) y antitomistas suaristas
(los que si comulgaban con las ideas propagadas por los jesuitas). Sin embargo, en el caso de
la Real Universidad de México, la cuestion apenas ha sido abordada. Existen estudios sobre
las catedras de orden en la facultad de teologia, pero casi nada se ha hablado sobre las pugnas
de ambas escuelas. El abordar este problema también pone de manifiesto la importancia de

este trabajo.
Planteamientos generales

Para lograr nuestro propdsito debemos establecer algunos antecedentes con respecto a las
escuelas teologicas que nos sirvan como base para conocer en qué radicaban sus diferencias.
Estos antecedentes solamente nos permitiran ubicar temporal y espacialmente el origen de
las pugnas entre ambas escuelas y ver de qué manera dichas pugnas llegaron al ambito
universitario, pero de ninguna manera el lector debe perder de vista que mas que considerar
las diferencias en el terreno teoldgico, lo que a nosotros nos interesa rescatar son esas

diferencias, pero en los ambitos politico y social.

La escolastica fue una corriente filoséfico-teoldgica que tuvo su apogeo durante los
siglos XIl y XIII al abrigo de las escuelas catedralicias y de las primeras universidades
europeas. Algunos de sus puntos centrales fueron: a) la verdad era una y revelada por Dios a
su pueblo a través de las Sagradas Escrituras. b) Otra fuente de autoridad eran los escritos de
los Padres de la Iglesia. ¢) Para llegar al conocimiento de dicha verdad también se podia
echar mano de autores grecolatinos entre los que destacaban Aristdteles, Galeno y Ptolomeo,



siempre adecuandolos a los dogmas cristianos. d) Por tanto, el argumento determinante fue
siempre el de autoridad. e) El universo era inmutable, finito y jerarquizado. Asi habia salido
de la mano de Dios y asi tenia que concluir. f) Se privilegiaba la memoria, facultad propia de
un saber cerrado e indiscutible. g) EI hombre habia nacido en pecado y poco podia hacer sin

el auxilio divino de la gracia®.

Durante los siglos XIV y XV, la escolastica empez6 a decaer debido a la aparicion
del humanismo. El pensamiento escolastico vivié una renovacion en el siglo XVI
particularmente vinculada a dos 6rdenes religiosas. Los primeros en ocupar el campo fueron
los dominicos que produjeron conocidos comentadores de las obras de Santo Tomas (de ahi
el nombre de tomistas) y eminentes te6logos y filésofos. En realidad, esta primera etapa del
renacer de la escoléstica, la que precedio al Concilio de Trento fue, en muy notable grado,
obra de la orden de predicadores. EI Concilio de Trento dio un poderoso impulso a la
renovacion del pensamiento escoléstico y se interesd primordialmente por doctrinas,
cuestiones y controversias teoldgicas. Pero el manejo y discusion de esos temas implicaban
también un tratamiento de materias filosoficas. La obra de los dominicos, al comentar los
escritos de Santo Tomas y al dilucidar y desarrollar el pensamiento filosofico y teoldgico del
mismo, se reforzd por el impulso dado por Trento a la promocién de los estudios

escolasticos!?.

Un posterior enriquecimiento de la vida del escolasticismo fue proporcionado por la
Compafiia de JesUs, fundada en 1540 y especialmente asociada a la obra de la llamada
Contrarreforma!?. La Compaiiia no solamente hizo una contribucion general de la mayor
importancia a la profundizacion y extension de la vida letrada entre los catolicos mediante la
fundacidn de numerosas escuelas, colegios y universidades, sino que ademas jugd un papel
destacado en las discusiones teoldgicas y filosoficas de la época. Entre los eminentes tedlogos
jesuitas del siglo XV1y primera parte del siglo XV1I encontramos a San Roberto Belarmino

y sobre todo al espafiol Francisco Suarez. Definitivamente, los dos cuerpos que mas hicieron

10 Agradezco al doctor Antonio Rubial el haberme proporcionado esta informacion.

1 Frederick Copleston S. J., Historia de la Filosofia, trad. Juan Carlos Garcia Borron, edicion castellana
dirigida por Manuel Sacristan, 3* edicion, Barcelona, Ariel, 1994, vol. 3 “De Okham a Suarez”, pp. 321 y 322.
12 _a Contrarreforma fue un movimiento catdlico surgido como respuesta a la Reforma protestante de Martin
Lutero. Uno de los aspectos mas importantes de este movimiento fue la reestructuracion eclesiastica, tanto en
el tema de los ritos como en la confirmacion algunos aspectos dogmaticos.
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por el pensamiento escolastico en la época del Renacimiento fueron los dominicos y los

jesuitas?®,

Aunque ambas 6rdenes estaban dentro de la corriente escolastica, no concordaban en
muchas cuestiones, por ejemplo, la manera en la que conciliaban la presciencia divina (a la
que los dominicos daban mas peso en el devenir histdrico) y el libre albedrio (por el que se
decantaban los jesuitas). La disputa entre dominicos y jesuitas indujo al Papa Clemente VIlI
a constituir una congregacion especial en Roma para el examen de los puntos discutidos.
Ambos partidos tuvieron todas las facilidades para defender su propio caso, y el final del
asunto consistio en que ambas posturas fueran permitidas. Los diferentes partidos podrian
continuar ensefiando sus propias doctrinas a condicion de que no se llamasen mutuamente

herejest®.

Mientras tanto en México, a partir de 1553, cuando se inauguraron los cursos en la
Real Universidad, se dotaron y erigieron en su facultad de teologia catedras de prima,
visperas y Sagradas Escrituras. Sus textos basicos fueron los seguidos en las universidades
europeas. Por lo tanto, en un inicio, el tomismo fue la escuela dominante en el estudio general
mexicano. Esta estructura dada a la facultad de teologia permanecié inmutable por mas de
sesenta afos. Durante este periodo, a pesar de no existir catedras donde se explicaran las
diferentes escuelas teoldgicas, por la mencionada imposicion del tomismo, las érdenes
religiosas estuvieron presentes, en mayor o menor medida, en las aulas universitarias, pues
desde su fundacidon se concedieron a los dominicos y agustinos las catedras teoldgicas que

compartieron con el clero secular®.

La conformacion inicial dada a la facultad de teologia comenzo a experimentar una
serie de transformaciones con la fundacion de un nuevo tipo de catedras que permitieron a

los regulares entablar nuevas relaciones con el estudio general mexicano y, especificamente,

13 F, Copleston, op. cit., p. 322.

14 Ibid., p. 329.

15 Moénica Hidalgo Pego, “Fundacion de la catedra de Suérez en la facultad de teologia de la Real Universidad
de Meéxico, 1723-1725”, Boletin del Archivo General de la Nacién, nam. 2, 2019, pp. 39 y 40. Aunque el
tomismo logr6 imponerse en la Real Universidad, como consecuencia del movimiento de la Contrarreforma,
no debemos perder de vista que los agustinos tenian su propia escuela teolégica con planteamientos muy
diferentes a los de los dominicos. Estos, siguiendo a Aristoteles y a Santo Tomas, pugnaban por una teologia
maés racionalista mientras que los agustinos, siguiendo a los neoplatonicos y a San Agustin, planteaban una
teologia mas mistica, punto que compartian plenamente con los franciscanos.
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con su facultad teolégica. A principios del siglo XVII, la orden de predicadores obtuvo la
catedra de Santo Tomas, aunque su provision se regularizo hasta la segunda mitad de ese
siglo. La ereccion de estas catedras fue un recurso empleado por los dominicos para asegurar
su presencia en la Universidad, la cual se estaba diluyendo por la fuerte competencia
protagonizada por agustinos, mercedarios y seculares. La catedra de Santo Tomas solicitada
por la orden de predicadores, pero fundada por el virrey y la Audiencia, era de propiedad y
su lectura se llevaba a cabo en el general de visperas de cuatro a cinco de la tarde. La
designacion del catedratico era hecha por el virrey, previa propuesta del provincial de la
orden, quien lo consultaba con los maestros de nimero de la provincia. El lector disfrutaba
de todos los privilegios otorgados a los catedraticos de propiedad de la corporacion, pero sin
salario y sin poder participar en los concursos de oposicion a las demas catedras

universitarias®®.

Por su parte, la Compafiia de Jesus no mostré una inclinacion inmediata hacia el
pensamiento y obra de Sudrez tras la muerte de éste en 1617, sino que siguié apostando por
el tomismo, aunque de una forma relativamente libre. Otros pensadores como el tedlogo
espafol Gabriel Vasquez S. J., o el padre Luis de Molina S. J. tuvieron sus partidarios que se
hicieron sentir durante buena parte del siglo XVIIY’. La década de 1660 fue clave para la
ascension del suarismo como doctrina predominante entre los jesuitas. Durante ésta, fue
cuando la Compafiia pasé a ocupar en Espafia algunas catedras universitarias libres. Lo hizo
primeramente en dos sedes, Valencia y Alcala®. El caso valenciano es muy curioso, porque
en esta década las catedras “antitomistas” de la Universidad empezaron a estar dominadas,
de facto, por partidarios de Suarez. El suarismo no era una doctrina “antitomista”®, pero

funciond como tal en la facultad de artes de Valencia y a partir del XVII1I en la de teologia.

16 Ibid., pp. 41y 42.

17 Rafael Ramis Barcel6, “La configuracion y el desarrollo universitario del suarismo en el siglo XVII”, en José
Luis Fuertes Herreros, et. al., Entre el Renacimiento y la modernidad: Francisco Suarez (1548-1617), Madrid,
Sindéresis, 2019, p. 254.

18 Ibid., pp. 261y 262.

19 Si bien es cierto que el suarismo y el tomismo divergian en puntos importantes como la relacion entre la
presciencia divina y el libre albedrio, también es cierto que el suarismo rescataba en buena medida muchas de
las afirmaciones de Santo Tomas y Aristoteles. Claro ejemplo de ello es que, en los colegios jesuitas, durante
el ciclo de artes, el autor de cabecera era Aristdteles y en el ciclo de teologia los autores mas importantes eran
Santo Tomas y Pedro Lombardo.
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Con esto, Valencia se convirtio en uno de los principales focos de suarismo en la peninsula

ibérica®°.

Frente al tomismo profesado por los dominicos, era necesario que los jesuitas
formasen una opinion para distinguirse de los tomistas en estricto sentido. Pese a que la
Compafiia no se pronuncio definitivamente sobre este tema, las circunstancias ayudaron a
que la doctrina de Suarez se consolidase como hegemdnica. Los seguidores directos e
indirectos de Suarez eran mayoria en varias universidades como Alcala, Salamanca,
Barcelona, Valencia y la denominacion “suarista” empez06 a circular cominmente, tal y como

exponen los propios jesuitas o la documentacion universitaria de esta época?.,

La Compariia de JesUs, al hacer del suarismo su doctrina comun, se vio en la
posibilidad de participar del pluralismo doctrinal abierto por Felipe IV y apoyado por Carlos
I1, quien en 1697 mando establecer en todas las universidades un sistema de alternativa de
escuelas —entre tomistas y suaristas—, en las facultades de filosofia. En 1718, Felipe V
extendid la alternativa a las facultades de teologia??. En medio de este panorama favorable,
entre 1723 y 1725 se establecio la catedra de Suérez para la Universidad de México. Las
caracteristicas de la catedra suarista mexicana fueron las siguientes: la Compafiia de Jesus y
su Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo se obligaban a mantener un jesuita para
regentarla. La Universidad debia graduar gratis a los catedraticos regentes, mismos que
debian recibir los pagos y propinas dadas en los examenes de bachiller, asi como en
presidencias, exdmenes y otros privilegios estipulados en las Constituciones para el resto de
los catedraticos universitarios. Los lectores jesuitas debian entrar en turno como
examinadores sinodales, al igual que los demas profesores y frailes destinados a la catedra
de Santo Tomaés. El horario de lectura se llevaria a cabo de diez a once de la mafiana mientras
no hubiera una hora mas adecuada (podemos advertir que los ignacianos quisieron aventajar
a los dominicos, quienes leian por la tarde; lo hicieron indicando que, de acuerdo con la
cédula real de fundacion, era el horario establecido, asunto totalmente falso). A la catedra

asistirian todos los estudiantes tedlogos, excepto los de cuarto afio®.

20 R, Ramis Barceld, op. cit., pp. 262 y 263.

2L |bid., pp. 275y 276.

22 M. Hidalgo, “Fundacién de la catedra de Suérez...”, pp. 41y 53.
23 |bid., pp. 46-50 y 54.
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El terreno ganado por los jesuitas en el siglo XV1II propici6 varios conflictos debido
a que algunas universidades de raigambre tomista no estaban dispuestas a cumplir con el
sistema de alternativa, ya fuera por su negativa a incluir dentro de sus ensefianzas las
doctrinas de Suarez o por la competencia que representarian los ignacianos en los procesos
de provision de catedras en las facultades de filosofia y teologia. Pese a la oposicion
presentada, la Compafiia de JesUs siguié avanzando en el ambito universitario. También
debemos tomar en cuenta que, con la introduccién de Suéarez en dicho ambito, su doctrina
teoldgica seria conocida por un mayor nimero de cursantes tedlogos, los cuales tal vez
podrian formar parte de la orden, ganando de esta manera un nimero mayor de adeptos o en
otros casos, algunos de los estudiantes podrian con el tiempo convertirse en catedraticos
universitarios y propagar entre sus alumnos el suarismo, logrando en ambos casos la
consolidacién en el espacio universitario. Ligado a lo anterior se debe sefialar que la
penetracion de Suérez en el estudio general mexicano tenia como finalidad posicionar su
escuela frente a otras vias antiguas, especialmente la tomista, tan arraigada en la Universidad.
La doctrina suarista ofrecia una alternativa al tomismo no s6lo en lo filoséfico y teoldgico,

sino también en lo ideoldgico y lo politico?.

Aunqgue el tomismo y el suarismo son escuelas teoldgicas, sus diferencias no se
circunscribian al &mbito filosofico-teoldgico. En esta introduccién no pretendemos sefialar
las distintas doctrinas sostenidas por ambas en el campo teoldgico. Ya hemos enunciado que
desde el siglo XVI diferian en el tema relacionado con la gracia, la presciencia divina y la
libertad humana. Para el siglo XVIII las diferencias se habian hecho mas profundas y
afectaban incluso lo politico y lo social. A lo largo de los tres capitulos del presente trabajo,
el lector podra constatar las pugnas entre ambas escuelas o facciones, precisamente en lo

politico y en lo social, mas que en lo filoséfico o teoldgico.

También conviene sefialar que tanto el grupo tomista como el suarista no constituian
facciones homogéneas y cerradas. El funcionamiento mismo de las redes de poder que ambos
grupos construyeron, a veces, orillaba a sus miembros a respaldar y favorecer a los
integrantes del grupo contrario. Por contradictorio que parezca, esto podia llegar a ser

posible. Un mismo individuo podia estar (y casi diriamos que “debia estar” si deseaba que su

2 Ibid., pp. 53 y 54.
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carrera fuese en ascenso) en diferentes redes de poder y si apoyar a algun sujeto poderoso de
la faccion contraria le traia a €l 0 a sus allegados algin beneficio, sin duda respaldaria a su

contrario. Esta situacion, aunque no era frecuente, si llegaba a presentarse.

En un principio, para adscribir a los distintos personajes a determinada escuela nos
habiamos valido unicamente del Diario de sucesos notables de José Manuel de Castro Santa
Anna?. En esta obra, que abarca de los afios 1752 a 1758, se consignan las elecciones de los
rectores y los consiliarios universitarios de dichos afios. Lo interesante es que Castro Santa
Anna también consigno la escuela a la que pertenecia cada personaje. Teniendo esto en mente
decidimos investigar si en el Archivo General de Indias existian las relaciones de méritos de
€s0S personajes y ver qué tenian en comadn. En este analisis pudimos observar claramente dos
puntos: las relaciones de parentesco o de amistad con autoridades peninsulares,
especialmente obispos y arzobispos, y la educacién recibida. Conforme avanzamos en la
investigacion documental (ya no solamente en el Archivo General de Indias) y se iban
afiadiendo los nombres de mas sujetos relacionados con Portillo notamos otros dos puntos:
la postura ante el ingreso de sujetos de “dudoso nacimiento” en las distintas corporaciones
novohispanas y alguna obra o parecer que el personaje en cuestion pudiese haber escrito y en
la que dejase constancia de ciertas convicciones. Considerado lo anterior y para asignar las
filiaciones nos hemos valido de una propuesta metodolégica con cinco ejes:

a) El Diario de sucesos notables de Castro Santa Anna. Esta obra nos fue de gran
utilidad para asignar las filiaciones. El hecho de consignar las elecciones de
los rectores y consiliarios universitarios entre 1752 y 1758 y la escuela a la
que pertenecian, pone de manifiesto que las pugnas entre ambas escuelas
debieron ser notorias, al grado de llamar la atencién del diarista. Recurrimos
al Diario en varios casos, sobre todo cuando no encontramos las relaciones de
méritos en el Archivo General de Indias o cuando éstas eran sumamente
escuetas en informacion.

b) Las relaciones de parentesco o de amistad con autoridades peninsulares, sobre

todo obispos y arzobispos. Recordemos que, en el siglo XVIII, los monarcas

%5 José Manuel de Castro Santa Anna, Diario de sucesos notables, México, Imprenta de Juan R. Navarro, 1854,
documentos para la historia de México tomos IV, V y VI.
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borbones realizaron varias reformas, tanto en la metropoli como en los
territorios de ultramar, encaminadas a una mayor centralizacion del poder.
Desde esta perspectiva, los jesuitas empezaron a ser mal vistos por su estrecha
obediencia al papa y por el enorme poder que habian acumulado entre las
élites locales novohispanas. Varios prelados novohispanos del siglo XVIII
tenian una fuerte ideologia regalista (como el arzobispo Lorenzana o el obispo
Fabian y Fuero) y por lo tanto también sentian rechazo por los jesuitas. Asi,
los grupos clientelares de los prelados se conformaban casi en su totalidad por
tomistas y éstos debian a los prelados los ascensos que pudiesen llegar a tener
el futuro. Como consecuencia de ello, los tomistas novohispanos no veian con
tanto desagrado que los puestos directrices de su patria fuesen ocupados por
peninsulares, porque precisamente estos peninsulares eran quienes los
recomendaban en Madrid. Caso contrario eran varios los suaristas que, por su
cercania con los jesuitas, no eran tan afectos a formar relaciones de amistad
con los prelados peninsulares y veian con bastante desagrado el que los
puestos directrices de su patria fuesen ocupados por aquellos. Por ello, a la
hora de asignar la filiacion a un personaje se revisaron las relaciones de
cercania o distancia que pudiese tener con respecto a prelados peninsulares,
por ejemplo, si formaba parte de la curia del arzobispo o si éste lo recomend6
en la Corte madrilefia. Y para ello nos basamos en las relaciones de méritos
del Archivo General de Indias.

La educacion recibida. Desde fines del siglo XVII y principios del siglo
XVIII, se insistio en la necesidad del fortalecimiento de clero secular con el
fin de crear las condiciones necesarias para el reemplazo de los mendicantes
en el liderazgo eclesiastico. Por ello era necesaria una adecuada instruccién
como instrumento fundamental de avance social en una carrera eclesiastica.
Asi los seminarios diocesanos se convirtieron en piedra angular de este
proyecto de reforma. En el caso del seminario conciliar de México, por
influencia de los prelados peninsulares, la escuela tomista fue imponiéndose
poco a poco al grado de convertirse en el principal defensor del tomismo,

desplazando incluso a los dominicos. Por su parte, en el siglo XVIII, los
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d)

jesuitas se fortalecian en el ambito educativo con la creacion de las catedras
de Suérez en diferentes universidades de la peninsula. La consecuencia de ello
fue que el prestigio de sus colegios en la Nueva Espafia siguié mas vivo que
nunca. De esta manera para asignar la filiacion al personaje hemos revisado
los estudios descritos en las relaciones de méritos. En muchos casos los que
estudiaban con los jesuitas, seguian la linea del suarismo y los que estudiaban
en el seminario conciliar de Mexico se decantaban por el tomismo. Ahora
bien, debemos subrayar el hecho de que esto no siempre fue asi ya que hubo
alumnos de los jesuitas que apoyaron la faccion tomista y viceversa. Las
facciones tomista y suarista no constituian bloques cerrados y homogéneos.
Por ello, este aspecto debe complementarse con el anterior, es decir, se debe
revisar en dénde estudio el personaje, pero también en qué tipo de relaciones
clientelares estaba inmerso.

La postura ante el ingreso de sujetos de “dudoso nacimiento” en las distintas
corporaciones novohispanas. Para este punto debemos recordar que para el
siglo XVIII el proceso de mestizaje habia llegado a tal grado que era dificil
hallar novohispanos sin ningun tipo de ascendente indio, mestizo o africano?.
Aunado a ello, habia toda una diversidad de categorias respecto a si los
individuos habian nacido dentro de un matrimonio vélido o no. Para aquellos
que no, la ilegitimidad abarcaba toda una serie de posibilidades dificiles de
explicar aqui. Estaban los hijos “naturales”, los espurios, los sacrilegos, los
incestuosos, etc. Estas categorias nos hablan de una mayor necesidad de
clasificar a las personas al menos en los registros eclesiasticos del siglo
XVIII?. Por ello, para los tomistas era fundamental que corporaciones como
la Real Universidad o el cabildo de la catedral exigiesen una limpieza de
sangre y legitimidad para ingresar en ellas. Este afan lo compartian con los

prelados peninsulares, algunos de los cuales consideraban que en la Nueva

% Rodolfo Aguirre Salvador, “Indeseados en la Real Universidad de México: espafioles expuestos, indios y
mulatos en el siglo XVIII”, Anuario colombiano de historia social y de la cultura, vol. 48, nim. 1, 2021, p.

2" Eric Veldsquez Garcia, et. al., Nueva historia general de México, México, El Colegio de México, 2010, p.
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Espafia abundaban los ilegitimos pero que estos individuos no debian ingresar
en cuerpos tan respetables, pues su presencia oscureceria el candor de las
iglesias?®. Caso contrario eran los suaristas que consideraban que algunos
criollos ilegitimos podian acceder a ciertas corporaciones. Por ejemplo, los
expositos (nifios abandonados al nacer a la puerta de la iglesia o de alguna
casa con recursos) podian ser considerados después como legitimos si sus
padres los reconocian. En este punto se debe enfatizar que los suaristas aunque
eran mas receptivos a que entrasen criollos de dudoso nacimiento en algunas
corporaciones como la Universidad o el cabildo catedralicio, no planteaban
una apertura total de estas instituciones, permitiendo que ingresasen en ellas,
por ejemplo, mulatos o negros.

e) Las obras. En muy pocas ocasiones también asignamos la filiacion a los
personajes por las obras o pareceres que pudiesen haber escrito y en las que
dejasen constancia que, por sus convicciones, de cierta manera tendian a una

u otra escuela.

Quizéa se podria argumentar que para asignar la filiacion a un personaje debemos
conocer a fondo sus convicciones intelectuales, sus creencias y sus obras. Que el haber
estudiado con los jesuitas no lo hacia suarista. Esto es verdad, pero parte de la propuesta de
este trabajo es no referirnos al tomismo y al suarismo como escuelas filoséfico-teoldgicas
exclusivamente. Hemos dicho que sus diferencias no se circunscribian a este ambito, sino
que trascendian a otras esferas como lo social y lo politico. Quiza el teblogo Suérez no
planted en sus obras de manera amplia esta trascendencia a lo politico y a lo social, pero lo
hicieron las reformulaciones de sus intérpretes jesuitas. Por ello es que, a lo largo de la tesis
manejaremos como términos sindbnimos los conceptos de “suarista” y “simpatizante de los
jesuitas”. Para nosotros “suarista” no es solamente aquél que entiende las doctrinas de Suérez
y con base en ellas trata de dilucidar algunas cuestiones teoldgicas sino también aquél que
simpatiza con las posturas politicas y sociales defendidas por los jesuitas, que tenian como
autor de cabecera a Suarez. Otro tanto ocurre con la escuela tomista. No solamente es tomista

aquel que recurre a Santo Tomas para resolver una cuestion de caracter teoldgico sino

28 Carta del arzobispo Manuel Rubio y Salinas al rey Carlos 11, 2 de diciembre de 1761, Biblioteca Nacional
de México, Fondo Reservado [en adelante BNMFR], Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 339 v.
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también aquél que, por su cercania con la curia arzobispal, por su educacion en el seminario
conciliar de México y por otras razones de tipo clientelar, es simpatizante de las posturas
politicas y sociales de los prelados peninsulares. Desde nuestra perspectiva, Castro Santa
Anna también pudo considerar los términos “suarista” y “simpatizante de los jesuitas” como
sindnimos, al igual que “tomista” y “cercano a la curia arzobispal”. Esto lo deducimos por el
hecho de que a los miembros de la facultad de medicina también los etiquetaba como
suaristas o tomistas. Pareceria contradictorio que Castro entendiera el suarismo y el tomismo
como doctrinas exclusivamente teoldgicas e incluyera a los médicos en una discusion que
poco tenia que ver con su facultad. Dicho todo lo anterior recalcamos que en el presente
trabajo la filiacién dada es solamente probable. Para poder asignarla en cada personaje hemos
tenido en cuenta mas de un inciso de los arriba mencionados. Por ello, cada vez que se
menciona a un personaje se remite al lector a su relacion de meéritos. Quiza estudios

pormenorizados de cada personaje nos arrojen mas luz sobre casos particulares.

Para finalizar este apartado conviene también que establezcamos qué entendemos por
redes de poder. Estas son un conjunto de relaciones en las que un individuo que detentaba
una posicion de autoridad otorgaba ciertos beneficios a otras personas a cambio de algun tipo
de favor. Esta concesion de privilegios se podia explicar en funcion de vinculos familiares,
de amistad o por mediacidn de un tercero. Para comprender a cabalidad esto debemos tener
en cuenta que la sociedad novohispana era fundamentalmente corporativista, es decir, que la
identidad de un individuo se fundamentaba, en buena medida, por los grupos a los que
pertenecia. Esto no significaba que los méritos personales no tuvieran valor alguno, sino que,
por el contrario, muchos de esos meritos eran logrados con la ayuda de alguna corporacion
y, al mismo tiempo, resaltaban el lustre del grupo o grupos a los que pertenecia el individuo.
Las carreras publicas de los personajes novohispanos no pueden ser entendidas en su
totalidad sin tener en cuenta el gran apoyo de corporaciones e individuos que actuaban como
mecenas e impulsaban dichas carreras. Con el tiempo, esos individuos que buscaban algun
cargo dentro del clero o del gobierno virreinal podian obtener puestos de menor importancia
para sus allegados al mismo tiempo que eran favorecidos por otros sujetos con mayor
influencia y poder para seguir ascendiendo. Es por ello que hablamos de “redes” de poder
porque a semejanza de lo que ocurre con una red, al jalar un nudo de ésta, muchos otros

nudos son movidos por esa fuerza. Si, por el contrario, un nudo se rompe, otros se ven
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debilitados. Lo mismo pasaba con las redes de poder. Cuando un individuo caia en desgracia,
sus allegados podian sufrir el mismo destino o bien, podian ser “jalados” por otros individuos

que aun conservaran una posicion privilegiada.

Estas reflexiones sobre las redes de poder ya han sido abordadas por especialistas en
el tema como Michael Bertrand y Zacarias Moutoukias. Ambos han estudiado el sistema de
redes desde la perspectiva historica. Bertrand, en sus investigaciones sobre las élites en
Nueva Espafia durante los siglos XVI1 'y XVIII, se propuso hacer una reconstruccion de los
sistemas relacionales que los individuos pretendian desarrollar en torno a si mismos. Para él,
estas redes o sistemas relacionales se podian reconstruir a partir de un analisis de tipo
“microhistorico”, es decir, aplicandolo a un grupo especifico de la élite administrativa
novohispana. Nosotros, a semejanza suya, hemos optado por estudiar esos sistemas
relacionales también desde la perspectiva microhistorica, pero aplicandola a una biografia.
Afirmaba que conseguir una reconstruccion de las relaciones elaboradas por actores sociales
dentro de un contexto determinado significaba para el historiador pasar de una observacion
macrohistdrica a un andlisis de corte microhistorico. Siguiendo este analisis, el punto de
partida para Bertrand fue la observacion compartida por varios historiadores sobre la
heterogeneidad interna de la elite colonial, misma que subrayaba la rivalidad que a lo largo
de los tres siglos del imperio espafiol opusieron varios de sus componentes. Entre las
diferentes formas que pudieron tomar estas rivalidades internas, a través de la historiografia,
una de ellas parece haber jugado un papel esencial: la oposicién entre criollos y
peninsulares®®. Nosotros, al estudiar las redes de poder de las facciones suarista y tomista,

igualmente nos ocuparemos de esa rivalidad, pero con diferentes matices.

Por su parte, Zacarias Moutoukias ha estudiado este sistema de redes en el siglo
XVII1, aplicandolo al caso de Rio de la Plata. Su analisis estaba encaminado a las relaciones
que podian surgir entre los comerciantes. Para €l la estructura interna de un tejido de lazos
sociales era muy importante para explicar el comportamiento de los actores que en ella
intervenian. En este sentido, las redes subyacian a las necesidades de cooperacion entre los

agentes comerciales. Las propiedades de la red determinaban las formas de circulacion de la

29 Michel Bertrand, “Elites, parentesco y relaciones sociales en Nueva Espafia”, Tiempos de América: Revista
de historia, cultura y territorio, nam. 3-4, 1999, pp. 57 y 58.
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informacidn, de modo que el control de dicha informacion y los mecanismos vinculados a la
autoridad generaban una estratificacion interna de la red. En consecuencia, la red de agentes
comerciales se mostraba como un campo de relaciones de poder que aseguraba la
organizacion de los negocios, asi como el cumplimiento de los contratos y la gestion de la
incertidumbre. Dichas relaciones de poder articulaban tanto la negociacién, la manipulacion
y el conflicto, como la cooperacion, la reciprocidad y la solidaridad®. Salvo algunos
aspectos, el modelo ofrecido por Moutoukias también nos fue de utilidad. Si bien es cierto
que €l se ocupd de agentes comerciales y nosotros de escuelas teoldgicas, Moutoukias
privilegiaba el papel que tenia el intercambio de informacion en el establecimiento y
consolidacion del sistema de redes. Para nosotros, este intercambio de informacion también
resulta pieza clave en nuestro analisis para explicar el fortalecimiento del sistema de redes y

la carrera del personaje que estamos estudiando.
Estructura del trabajo

Dados los acontecimientos en la vida del canonigo Portillo, hemos dividido la tesis en tres
capitulos. En el primero analizaremos las redes familiares de Portillo, asi como los inicios de
su vida académica en Guadalajara, para después dedicarnos a estudiar su paso por la Real
Universidad de México y su estadia en el colegio de San Ildefonso. El enfrentamiento entre
las escuelas suarista y tomista se centrara en tres ambitos: la Audiencia y el cabildo
eclesiastico de Guadalajara y, sobre todo, la Real Universidad. En el segundo capitulo,
estudiaremos la Gltima parte de la trayectoria académica de Antonio como alumno del colegio
imperial de Madrid y el complicado pleito que sostuvo para acceder a una prebenda en el
cabildo catedralicio de la Ciudad de México. De esta manera, la lucha entre tomistas y
suaristas tendra como escenario el propio cabildo. Finalmente, en el tercer capitulo
detallaremos los ultimos afios de Portillo en México y su “promocion” a la ciudad de
Valencia. Aqui la pugna entre ambas escuelas se centrard nuevamente en la Real Universidad

de México y en la Universidad y el cabildo catedralicio de Valencia.

Al final de cada capitulo se incluyen unos cuadros, que, de manera muy simple, nos

ilustran las relaciones que Portillo establecid con diferentes individuos y en distintos &mbitos

30 Zacarias Moutoukias, “Negocios y redes sociales: modelo interpretativo a partir de un caso rioplatense (siglo
XVII1)”, Caravelle. Cahiers du monde hispanique et luso-brésilien, nim. 67, 1996, pp. 51 y 52.
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como el académico, el eclesiastico, el politico, etc. En total los individuos que aparecen en
los cuadros son ciento diez. De éstos, veinticinco tienen algun vinculo familiar con Portillo,
cincuenta son suaristas y treinta y cinco son tomistas. Los cuadros que llevan por titulo redes
de patrocinio solamente permiten visualizar un primer nivel de relaciones. Con esto nos
referimos a que, como bien se indica en sus titulos, se centran en un ambito en especifico, ya
sea académico, eclesiastico o incluso politico. Esto no quiere decir que estos individuos no
estuviesen involucrados en otros ambitos o que no existiese ningun lazo que los uniera aparte
de Portillo. De hecho, muchos de ellos estaban relacionados entre si, pero hemos decidido
quedarnos en ese llamado primer nivel de relaciones por dos razones. La primera es que el
eje rector del trabajo es la vida del candnigo Portillo. Por eso este personaje aparece en el
centro en muchos de los cuadros. Y la segunda es que la extension de este trabajo limita el
que se detallen este tipo de relaciones de los individuos entre si. Remarcamos el hecho de

gue no por ser omitidas en este estudio, estas relaciones no hayan sido importantes.

Otro aspecto a rescatar es el tipo de vinculos que Portillo establecié a lo largo de su
vida. En los cuadros de cada capitulo se esquematizan este tipo de relaciones. Para
representarlas literalmente hemos unido el nombre de Portillo con el de otro personaje por
medio de flechas o lineas. Debemos recalcar el hecho de que el canénigo Portillo no se
relaciono con todos esos individuos de la misma forma. A las relaciones que parecen tener
mayor importancia les hemos asignado una flecha y a las de menor importancia simplemente
una linea. Pero aln teniendo esto en mente, cada vinculo tuvo sus propias caracteristicas y
fueron muy diferentes en la vida de nuestro personaje. Lo ideal seria sefialarlos con distintos
tipos de lineas, pero la extension de este trabajo dificulta la tarea e incluso se podria confundir

al lector.

En tercer capitulo se incluyen dos tablas relacionadas con los rectores de la Real
Universidad de México y la Universidad de Valencia. Estas son importantes porque nos
permiten identificar de manera esquematica los periodos en los que cada personaje fue rector,
pero sobre todo porque enfatizan el hecho de que la filiacion dada a cada individuo es
solamente probable. Ademas, nos proporcionan un balance de cuanto tiempo cada faccion

ocupo el poder.
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Finalmente, las imagenes no son meros accesorios de la tesis. Los actos de estatuto
(imégenes 1 y 2) son una materializacion de las relaciones que Portillo tuvo con sujetos
poderosos o corporaciones. En la imagen 1 se aprecia que el acto estuvo dedicado a su primo
Francisco Lopez Portillo, un franco protector de la carrera del candnigo Portillo, no
solamente por el apoyo prestado durante la vida académica de nuestro personaje sino también
por las relaciones que su primo tenia con la Audiencia de Guadalajara, mismas que
favorecieron al canonigo. En la imagen 2 observamos que el acto estuvo dedicado al padre
Francisco de Rabago confesor del rey, a Manuel Rubio y Salinas arzobispo de Méxicoy a la
Real Universidad. Como veremos mas adelante, la Universidad agradeci¢ esta dedicatoria y,
sorprendida de las cualidades de Portillo, decidio recomendarlo ante la Corte en Madrid. Por
su parte los retratos, como bien ha sefialado Ivan Escamilla, tenian la funcién de materializar
los valores esenciales de la sociedad estamental. Eran simbolos cuya ostentacion transmitia
los ejemplos de conducta y reafirmaban la importancia de ciertos individuos en la
colectividad®. Para nosotros, el primer retrato era un emblema de la gloria letrada alcanzada
por la faccion suarista a mediados del siglo XVI1II, mientras que el segundo representaba un

desafio al autoritarismo de Carlos Ill, el cual habia decidido desterrar a Portillo.
Fuentes

El estudiar la vida del candnigo Portillo y a distintos letrados novohispanos y adscribirlos a
determinada escuela teoldgica en funcién de las redes de poder nos llevo a un aspecto que ya

hemos sefialado con anterioridad en esta introduccidn: una extensa labor de archivo.

En lo que respecta a fuentes primarias recogimos las que se encuentran en los
siguientes archivos y fondos. En el Archivo General de la Nacion —en instituciones
coloniales— se consultaron los fondos Gobierno Virreinal, Indiferente Virreinal, Real
Hacienda y sobre todo Inquisicién y Regio Patronato Indiano. En este ultimo se incluyeron
los ramos Universidad y Bienes Nacionales. La consulta de material en este archivo nos fue

facil, pero se presentaron algunos inconvenientes a la hora de consultar los ramos Inquisicion

31 Francisco Ivan Escamilla Gonzalez, “Verdadero retrato: imagenes de la sociedad novohispana en el siglo
XVIII”, en El retrato novohispano en el siglo XVI11, México, Secretaria de Cultura del Estado de Puebla-Museo
Paoblano de Arte Virreinal, 1999, pp. 45y 46.
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y Universidad puesto que, al ser tan grandes, buena parte de la informacion no aparecia

descrita.

En el Archivo Histérico de la UNAM se reviso el fondo Colegio de San Ildefonso, en
los ramos Rectoria y Secretaria. Aqui la informacion fue muy fécil de consultar, pues se

encuentra organizada de manera muy eficiente.

En el Archivo General de Indias se busco informacidn unicamente a traves del portal
PARES. Si bien, buena parte de su material esta digitalizado, hay otra parte que no esta ni
siquiera descrito, por lo que debi6 hacerse una busqueda profunda y detallada.

El Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional custodia un gran legajo con
documentos pertenecientes al canénigo Portillo. Nos fue de suma utilidad, ya que cubre
grandes lagunas de los primeros afios de vida de Lopez Portillo. Para su consulta, nos

encontramos algunas dificultades de caracter administrativo para poder acceder a él.

El Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México posee varios ramos, pero
uno de los que nos fue mas til es el de Actas de Cabildo. Este ramo nos aportd6 mucha
informacidn sobre el viaje de Portillo a VValencia en 1769. El acceso a dicho archivo fue facil

y la informacion esta bien descrita. No obstante, el horario no era el mas conveniente.

El Archivo Histérico del Arzobispado de México no presenta grandes dificultades

para acceder a los documentos, sin embargo, la clasificacion suele ser algo confusa.

En el caso de la Biblioteca Nacional de Espafia, los documentos también fueron
consultados a través de su portal de internet, sobre todo algunas relaciones de méritos y

servicios.

El Archivo de la Catedral de Valencia no esta digitalizado pero las referencias que se
encuentran en esta tesis fueron proporcionadas por el doctor Vicente Ledn Navarro,
catedratico de la Universidad de Valencia, quien generosamente nos envié varias
transcripciones de documentos y articulos de su autoria a traves de correo electronico.
También debemos agradecer enormemente al doctor Emilio Callado Estela que de igual
manera nos proporciond articulos de su autoria a través de correo electronico para conocer la

situacion de Portillo en Valencia.
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En el caso de la Biblioteca Eusebio F. Kino de la Provincia Mexicana de la Compafiia
de Jesus la informacion esta muy bien descrita y al ser de estanteria cerrada, el material se

encuentra en buenas condiciones de consulta.

25



Capitulo |

Entre Guadalajara y México, la ciudad de los palacios (1730-1756)

Introduccion

El objetivo general de este capitulo consiste en analizar las pugnas entre las escuelas
teoldgicas suarista y tomista en tres ambitos: la Iglesia guadalajarense, la Real Audiencia de
Guadalajara y especialmente en la Real Universidad de México, durante el periodo de 1730
a 1756. Todo ello teniendo como base la vida de Antonio Ldpez Portillo y la manera en que
estas escuelas y sus redes de poder incidieron en la vida académica del personaje. De acuerdo

con esto, hemos dividido el capitulo en cinco apartados.

En el primero nos ocuparemos de las circunstancias del nacimiento de Portillo y de
sus redes familiares para comprobar la solidaridad que existia entre ellas. También
revisaremos las primeras redes de amistad y patrocinio de Portillo conformadas al interior de
tres instituciones guadalajarenses: el seminario conciliar de San José y los colegios jesuitas

de San Juan y Santo Tomas.

En el segundo, abordaremos el ingreso de Portillo al colegio de San lldefonso y a la
Real Universidad. Detallaremos la revalidacion de los estudios llevados a cabo en

Guadalajara y su vida en San Illdefonso.

En el tercero, examinaremos dos sucesos de gran trascendencia en la carrera de
Portillo: el acto menor de estatuto de 1750 y la obtencion de una beca real de oposicion en
San lldefonso en 1752. Consideramos que, gracias a estos hechos, Antonio empez0 a darse

a conocer entre los letrados de su tiempo.

En el cuarto, analizaremos, de manera detallada, la mas importante hazafia académica
de Lopez Portillo: su famoso acto mayor de estatuto de 1754, dividido en tres funciones
literarias. Este acto nos permitira conocer a fondo las desavenencias entre las facciones

suarista y tomista al interior del claustro universitario.

Finalmente, en el quinto, indagaremos en los problemas que le generé a Portillo el ser
expdsito y como tuvo que recurrir a la autoridad pontificia para tratar de remediar esta
situacion. No obstante, tuvo que seguir dando muestras de su legitimidad para obtener los
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grados mayores en la Real Universidad y para poder obtener las dimisorias del obispo de

Guadalajara, que, a partir de entonces, demostr6 una fuerte animadversion por Portillo.
Redes familiares y primeras redes académicas

El 9 de enero de 1725, contrajeron matrimonio en la parroquia del Sagrario en Guadalajara,
don Juan Antonio Lépez Portillo Galindo (hijo de don Juan Lopez Portillo Galindo Valdés y
de dofia Angela Lifian Cueva)®? y dofia Rosa Josefa Berrotaran VVazquez de Puga (hija de don
Ledn Berrotaran Borda y de dofia Josefa Vazquez de Puga Lopez Portillo)3®, siendo
apadrinados por don Diego Miguel Estrada-Carvajal Galindo, | marqués de Uluapa. Al ser
primos en segundo grado (véase redes familiares cuadro 1) tuvieron que obtener una dispensa
eclesiastica concedida en la sede vacante del obispo fray Manuel de Mimbela y Morlans O.
F. M3, Quiza por la cuestion de la honorabilidad y un aparente apego a las normas
eclesiasticas que prohibian los matrimonios entre consanguineos, los abuelos de Antonio,
don Juan y don Ledn, se empefiaron en un duelo. EIl segundo mato al primero, por lo que tuvo

que huir3. Este suceso tan funesto trajo la ruina y la pobreza para la familia.

El 7 de agosto de 1730 nacié Antonio Lorenzo junto con su hermano gemelo Juan
Cayetano® (véase redes familiares cuadro 1). Segun lo refiere un testimonio posterior, el
padre se encontraba de viaje y dofia Rosa estaba en tal estado de pobreza que le dijo a la
partera que le era imposible criar a dos nifios, por lo que decidi6 poner a uno de ellos en casa
de dofia Rosalia Camberos®’. Esta sefiora era media hermana del padre de Antonio (véase

redes familiares cuadro 2) y aungue no gozaba de una abundante fortuna, si tenia cierta

%2 Javier Sanchiz, Victor Gayol y Asociacion Mexicana de Genética Humana [en adelante AMGH], “Juan
Antonio Ldpez-Portillo Galindo Lifian de la Cueva”, p4gina Geneanet, 2014.

33 J. Sanchiz, V. Gayol y AMGH, “Rosa Josefa Berrotaran Vazquez de Puga”, pagina Geneanet, 2014.

3 «Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lépez Portillo”, Archivo General de la Nacion [en adelante AGN], Universidad, vol. 376, f.
311 v. El obispo Mimbela y Morlans (1661-1721) gobernd la didcesis de Guadalajara de 1714 a 1721. La sede
vacante dur6 hasta 1727, debido a que de los dos personajes que fueron nombrados para sucederle el uno murio
y el otro renuncio6. En 1727 ocupé la mitra Nicolas Carlos Gémez de Cervantes y Velazquez de la Cadena. José
Ignacio Davila Garibi, Apuntes para la historia de la Iglesia en Guadalajara, México, Editorial Cultura, 1963,
vol. 3, 12 parte, pp. 263 y 337.

35 Representacion de Antonio Lépez Portillo al virrey marqués de Cruillas, 1 de abril de 1761, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 303.

% Representacion de Antonio Lopez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 125 v.

37 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 311 v.
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posicion social, pues era pariente lejana del fallecido Melchor de Lifian y Cisneros®8,
arzobispo de Lima y virrey del Perd, cuiiada de Antonio Guadalupe Lopez Portillo, obispo
de Comayagua, y madre de Francisco Antonio Lopez Portillo Camberos, futuro oidor de la

Audiencia de Guadalajara®.

Portillo fue expuesto el 10 de agosto en casa de dofia Rosalia®®. Al ser bautizado el
dia 16, su madrina, por ignorancia, no dijo la fecha de su nacimiento sino la de su
exposicion*!. Este hecho que ahora nos puede parecer tan irrelevante, fue el principio de una
serie de problemas para Portillo que mas adelante detallaremos. De esta suerte, la partida de
bautismo de nuestro personaje quedo consignada asi

En diez y seis de agosto de [mil] setecientos treinta afios, bauticé y puse los santos 6leos a

Antonio Lorenzo, espafiol Iglesia. Naci6 a diez de éste. Madrina dofia Ana Flores Ximénez,

a quien adverti la cognicidn espiritual y obligacion que le incumbe. Y porque conste lo firmé.

Doctor don Pedro Padilla. Bachiller Francisco Madrigal. Glosa. Antonio Lorenzo espafiol

Iglesia®.

El andlisis de este tipo de documentos nos da ciertos elementos para el estudio de la calidad
social de los individuos®. Notemos que en la partida se afiade la palabra “Iglesia”. Esta era
una formula que claramente denotaba ilegitimidad. Habia otras expresiones para referirse a
esta situacion tales como “Hijo de la piedad”, “Hijo de la Iglesia”, “Hijo de la tierra”, “Hijo

de Cristo”, “Hijo de la Trinidad”, “Hijo de fulano”, “Hijo de padres desconocidos”, etc.**

Para los expuestos, a veces se usaban anotaciones como “expdsito en la puerta...”, ““...en la
puerta de la Iglesia”, “lo echaron en la puerta”, “dejado en la puerta”, “lo dejaron en la puerta

de...” etc.* Resulta evidente que para la persona que consigné los datos de las partidas (y

3 Expediente sobre la limpieza de sangre de Antonio Lépez Portillo, 4 de julio de 1754, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 54 v y 62 v. En casa de dofia Rosalia tenian un retrato de este personaje.

39 J. Sanchiz, V. Gayol y AMGH, “Rosalia Lorenza Camberos Lifian”, pagina Geneanet, 2014.

40 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol.1240, f. 362.

41 Representacion de Antonio Lopez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 126.

42 Certificacion del doctor Pedro Camarena Hernandez sobre la partida de bautizo de Antonio Ldpez Portillo,
10 de mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 280. En todas las citas textuales hemos
optado por modernizar la ortografia y desatar las abreviaturas.

43 Entendemos el concepto de “calidad social” como una gran categoria que servia para calificar o valorar a las
personas ante las sociedades de Antiguo Régimen.

4 Francisco Sanchez-Montes Gonzélez, “Estudio de los ilegitimos, expositos y minorias marginadas en la
parroquia de San Cecilio (1521-1630)”, Chronica nova: Revista de historia moderna de la Universidad de
Granada, nim. 13, 1982-1983, p. 188.

5 1bid., p. 195.
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mas adelante también para los detractores de Lopez Portillo), expuesto e ilegitimo eran
términos similares. Sin embargo, esto no era una norma plenamente aceptada en el siglo
XVIII, en el que la diversidad social se consolidaba debido a un mayor mestizaje que en los

siglos anteriores®.

De igual manera, es importante resaltar otro aspecto. Antonio fue un nifio exposito y
tuvo como madrina a una mujer. Pilar Gonzalbo sefialaba que, en el caso de los negros y
mulatos ilegitimos, aunque por lo comdn se cumplia el requisito de llegar con padrino y
madrina, habia ocasiones en que sélo una mujer los acompafiaba. Al no haber padre
reconocido tampoco era facil que otros hombres asumiesen la responsabilidad de apadrinar
al recién nacido*’, situacion que puede tener ciertas similitudes con la del personaje que

estamos estudiando.

Juan Cayetano se crio con sus padres, pero de él sabemos muy poco. Simplemente se
dice que murio en la Ciudad de México yendo a la escuela®®. Antonio Lorenzo crecid en casa
de Rosalia Camberos, ignorando en sus primeros afos el duelo de sus abuelos, la ruina de su
familia y que era un nifio expo6sito. Maneiro sefialaba que como Antonio desconocia su origen
y su apellido gentilicio, que era el de los Galindo, crecié como uno del preclaro linaje de los
Portillo®. Esto es en parte cierto, pues en algunos de los primeros documentos de su vida
académica se le identifica solamente como Antonio de Portillo® o incluso como Antonio
Lorenzo Portillo Camberos®!. Pero no es que fuera un agregado a la familia Lopez Portillo,

pues hemos visto que su padre y su abuelo realmente llevaban ese apellido.

Ahora bien, con respecto a los estudios de Portillo no sabemos exactamente a qué

edad comenzo su vida académica. Sin duda alguna debi6 haber sido entre los seis y los ocho

% R. Aguirre, “Indeseados en la Real Universidad...”, p. 267. Ni siquiera era una norma entre autores
eclesiasticos. Al respecto se puede consultar el tema de los hijos ilegitimos en las obras del cardenal Gabriel
Paleotti, De nothis spuriisque filiis liber publicada en 1550 y de fray Lucio Ferraris O. F. M., Prompta
Bibliotheca canonica, juridica, moralis, theologica, necnon ascetica, polemica, rubricistica, historica de 1746.
47 Pilar Gonzalbo Aizpuru, Familia y orden colonial, México, El Colegio de México-Centro de Estudios
Historicos, 2005, p. 215.

48 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 311 v.

49 ]. L. Maneiro, op. cit., p. 21.

50 Certificacion de Antonio de Portillo en retdrica, 12 de agosto de 1742, AGN, Universidad, vol. 72, f. 371.

51 Matricula de Antonio Lorenzo Portillo Camberos para el segundo curso de canones, AGN, Universidad, vol.
310, f. 16.
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afios. En algunos documentos se indica que estudio las primeras letras y algunos rudimentos
de gramatica con un profesor privado, el presbitero Felipe Lifian de la Cueva®?, primo
hermano de dofia Rosalia y de don Juan Antonio (véase redes familiares cuadro 2)°3.

Posteriormente perfecciond su gramatica tomando dos cursos de latinidad en el
colegio seminario de San José>*. Ahi permaneci6 aproximadamente entre 1739 y 1741. El
colegio dependia del obispo, el cual designaba al rector®. Durante el tiempo que Portillo
permanecio en el seminario de San José fue rector el doctor Matias L6opez Prieto®®, al que
podemos situar dentro del partido suarista (véase redes de patrocinio cuadro 1). A primera
vista, resulta interesante el hecho de que un suarista se hiciera cargo del seminario conciliar
de Guadalajara. Tal y como lo constataremos mas adelante, el seminario conciliar de México
estaba totalmente dominado por la faccion tomista, la cual era muy cercana a los prelados
peninsulares. Sin embargo, el caso de Guadalajara era diferente. Entre 1726 y 1751
gobernaron la mitra tapatia dos obispos criollos de tendencia suarista: don Nicolas Carlos
GOmez de Cervantes (de 1726 a 1734) y don Juan Leandro Gomez de Parada Valdez (de
1735 a 1751). El primero provenia de importantes familias criollas como los Gémez de
Cervantes y los Velazquez de la Cadena. Ademas, habia residido en el colegio de Nuestra
Sefiora de Todos los Santos de México, que, aunque no estaba adscrito a la Compafiia de
Jess, algunos de sus alumnos simpatizaban con la faccion suarista®. El segundo prelado

también habia estudiado en el colegio de Todos Santos y habia sido alumno por cinco afios

52 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 311.

53 En otros documentos se apuntaba que cursé la gramatica en los colegios jesuitas de Guadalajara. Para ello
véase Testimonio de Juan Antonio Rodriguez Ponce ante el promotor fiscal del obispado de Guadalajara, 28 de
mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 288.

54 “Autos que se formaron en la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Arellano y el bachiller don Antonio Lopez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, Archivo Historico de la Universidad Nacional Auténoma de México [en adelante AHUNAM], fondo
colegio de San Ildefonso, rectoria, becas, becas de oposicion, caja 43, expediente 265, documento 1680, f. 61
%5 Carmen Castafieda Garcia, La educacién en Guadalajara durante la colonia, 1552-1821, México, El Colegio
de Jalisco-El Colegio de México, 1984, p. 266.

% |dem. Matias Lopez Prieto fue rector del colegio seminario desde 1736 hasta 1747. Relacion de los méritos
y ejercicios literarios del doctor don Matias Lopez Prieto, 18 de mayo de 1757, Archivo General de Indias [en
adelante AGI], Indiferente, 245, N. 16.

57 Relacion de méritos y servicios de Nicolas Carlos Gomez de Cervantes, 8 de abril de 1694, Indiferente, 135,
N. 226. En el segundo capitulo nos detendremos en otro alumno del colegio de Todos Santos que favorecid la
causa de Portillo: don Antonio Joaquin de Rivadeneira y Barrientos.
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del colegio de San Ildefonso de México®® (véase redes de patrocinio cuadro 1). Si el rector
del seminario era designado por el obispo, entonces resulta claro el por qué un obispo suarista
como Gomez de Parada, nombro rector del seminario a otro suarista como Lopez Prieto. A
ello hay que afadir que el dean de la catedral era Ginés Gomez de Parada, hermano del obispo
Leandro y también calificado de suarista. Como podemos observar, entre 1730y 1747 varios
puestos de importancia en la mitra guadalajarense estuvieron dominados por el partido

suarista.

En 1742 Portillo ingresé al colegio de Santo Tomas, estudiando retérica con el
maestro Juan de Zerquero S. J.>° También ahi conocid al padre Juan de Armesto S. J. (véase
redes de patrocinio cuadro 1). Al interior del colegio, la ensefianza se organizd acorde al plan
de la Compafiia, conocido como Ratio atque institutio studiorum. Los tres niveles de estudios
ofrecidos por el colegio abarcaban desde el ciclo inferior en donde se ensefiaba gramatica y
retdrica, hasta el superior o de teologia, pasando por el intermedio o de artes. En el primero,
los alumnos eran divididos en cuatro grupos: minimos, menores, medianos y mayores. Para

ingresar en él se tenia que saber leer y escribir®®.

Entre los doce y los catorce afios se comenzaba el segundo ciclo, el de artes (Portillo
comenzd esta etapa cuando tenia aproximadamente trece afios), el cual estaba dividido en
tres cursos. El primero se dedicaba a la 16gica, el segundo a la fisica y el tercero a la metafisica
y a la filosofia moral. En el primery segundo curso Portillo tuvo como maestro al padre Alejo
Cosio S. J., pero la muerte prematura de éste le obligd a terminar la metafisica con el maestro
Antonio de Terreros S. J.* (véase redes de patrocinio cuadro 1).

Prosiguiendo con su formacion, Lopez Portillo se dedico a cultivar la teologia, la cual
correspondia al tercer ciclo. Este se distribuia en cuatro cursos y estaba destinado a quienes

querian continuar con la carrera sacerdotal. Los escolares realizaban los estudios teol6gicos

%8 Titulos, grados, lecturas, presidencias y otros actos literarios hechos por el doctor don Juan Gomez de Parada,
15 de junio de 1707, Indiferente, 215, N. 107.

59 Certificacion de Antonio de Portillo en retdrica, 12 de agosto de 1742, AGN, Universidad, vol. 72, f. 371.

% Pilar Gonzalbo Aizpuru, Historia de la educacion en la época colonial. La educacién de los criollos y la vida
urbana, México, El Colegio de México, 1990, p. 138.

61J. L. Maneiro, op. cit., pp. 21 y 23. Certificacion de Antonio Lorenzo Ldpez Portillo en filosofia, 3 de
diciembre de 1747, AGN, Universidad, vol. 72, f. 904.
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entre los dieciséis y los dieciocho afios. En casos excepcionales de precocidad, como en el

caso de Portillo, se podia completar la teologia a los diecisiete afios®.

Parte importante en la formacion jesuitica fueron las actividades complementarias
que se desarrollaban a la par de los cursos. La mayoria de éstas se llevaban a cabo en los
convictorios o residencias para los estudiantes y no en los colegios donde se tomaban las
clases. En el caso de Guadalajara, en el colegio de Santo Tomas se tomaban las clases
mientras que el colegio de San Juan Bautista era un convictorio. Esto lo sabemos por una
certificacion que se le expidio a Portillo en junio de 1750: “Certifico bajo de juramento que
el bachiller don Antonio Ldpez Portillo, siendo colegial del de San Juan Bautista, curso en
este colegio de Santo Tomas de la Compaiiia de Jesus. ..cuatro cursos de teologia”®3. Algunas
de dichas actividades complementarias a los cursos llevadas a cabo en los convictorios eran

las lecciones de refectorio, las conferencias y las academias®.

Los cursos, las lecciones de refectorio, las academias y los examenes anuales
preparaban a algunos estudiantes para sustentar los famosos actos de estatuto. Las
Constituciones del colegio de San lldefonso de México sefialaban que habia cuatro de ellos:
mayor y menor de teologia y mayor y menor de jurisprudencia®. Sin embargo, también se
sustentaban actos de ldgica, fisica y de toda la filosofia®®. En estos actos, los estudiantes
hacian ostentacion de las habilidades adquiridas en los cursos, siempre bajo la presidencia de
un catedratico y conforme a los estatutos del colegio. Por ello se les llamaba “de estatuto”®’

y solamente los sustentaban los alumnos mas capacitados, algo digno de consignarse en las

relaciones de méritos®.

62 p, Gonzalbo, Historia de la educacion..., p. 140.

83 Certificacion de Antonio Lépez Portillo en teologia, 26 de junio de 1750, AGN, Universidad, vol. 72, f. 1125.
®4E| Colegio de San Ildefonso de México: documentos de fundacion y reglamentos, 1573-1867, transcripcion y
estudio introductorio de Georgina Flores Padilla y Mdnica Hidalgo Pego, México, Universidad Nacional
Auténoma de México-Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion, 2010, Cuadernos del
Archivo Histérico de la UNAM Fuentes para la historia 20, p. 103.

%5 1dem.

8 Estos se sustentaban en todos los colegios novohispanos de la Compaiia.

67 Jestis Yhmoff Cabrera, “Una muestra de los actos académicos en el virreinato de la Nueva Espafia”,
Suplemento al Boletin del Instituto de Investigaciones Bibliograficas, México, nim. 7, 1979, p. 18.

% Relacion de los méritos, literatura y grados del bachiller don José Lucas Francisco de Santibafiez Bueno de
Basori Ita y Parra, 24 de julio de 1751, AGI, Indiferente, 236, N. 14.
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Asimismo, hemos dicho que los actos podian ser menores 0 mayores. Los menores
eran aquellos en los que generalmente el estudiante defendia doce materias o temas de la obra
de cierto autor. De esas doce materias se podia sacar cierto nimero de conclusiones o tesis
que se debatirian ante un auditorio. En el caso de los actos mayores también se les llamaba
“de todo el dia” porque al ser veinticuatro las materias que se propugnaban, se defendian
tanto por la mafiana como por la tarde. Evidentemente el nimero de conclusiones era mucho
mas grande®®. Los actos de 16gica’™ y fisica’™ eran menores y los de toda la filosofia eran
mayores 2. Estos ultimos eran particularmente importantes pues al repasar todos los
conocimientos adquiridos en dicha disciplina, los escolares se preparaban para el examen que
tendrian que presentar en la Real Universidad ante tres examinadores y un presidente para
obtener el bachillerato en la facultad de artes”. Por su excelente aprovechamiento, a Portillo

se le confirié un acto de légica y después uno de toda la filosofia’.

En el caso de teologia también habia actos menores y mayores. Usualmente los
mayores dividian los veinticuatro temas en dieciocho materias de teologia escoldstica por la

mafana y seis titulos candnicos o civiles por la tarde”. ¢Por qué llamar titulos a los temas de

89 Relacion de méritos y grados literarios de don José Javier de Tembra y Simanés, 26 de febrero de 1752,
Indiferente, 237, N. 10. Ejemplo de esto es el acto mayor de teologia sustentando por el poblano Tembra
Simanés en el que defendi6 doscientas sesenta y una conclusiones.

0 “Autos que se formaron en la provisiéon de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Arellano y el bachiller don Antonio Lépez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
1752”, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 57. Entre los méritos de Solano Gallardo destaca su acto de logica.

"L Relacion de los méritos y ejercicios literarios de don Francisco Antonio Moreno y Lodosa, 14 de abril de
1755, AGl, Indiferente, 241, N. 7. En esta relacion de méritos esta la mencion a un acto de fisica.

2 “Autos que se formaron en la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Arellano y el bachiller don Antonio LApez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
1752”, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 69. El yucateco Lourel y Vega sostuvo un acto de toda la filosofia en el colegio maximo
de San Pedro y San Pablo de la Ciudad de México.

73 Constituciones de la Real y Pontificia Universidad de México. Segunda edicion, dedicada al Rey Nuestro
Sefior Don Carlos 111, México, Imprenta de don Felipe de Zifiiga y Ontiveros, 1775, pp. 143-149.

7 “Autos que se formaron en la provisién de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San Ildefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Arellano y el bachiller don Antonio Lopez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 61.

75 “Autos que se formaron en la provisién de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Acrellano y el bachiller don Antonio Ldpez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
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canones y de leyes y no materias? Por la division de las obras con las que se estudiaba
derecho. En ellas, los temas eran discutidos por medio de titulos (ejemplo de esto es la obra
del jurista Antonio Pichardo’®). Al iniciar el tercer curso teoldgico (entre 1746y 1747) y por
su destacado mérito se le confirié a Portillo un acto mayor, teniendo solamente quince dias
para prepararlo’’. Esta funcion publica, a la que asistio el obispo Juan Gomez de Parada’®,
estuvo dedicada al doctor Ginés GOmez de Parada, dean del cabildo catedralicio de
Guadalajara’, y fue presidida por el te6logo Pedro Reales S. J.8 (véase redes de patrocinio
cuadro 1). Maneiro apuntaba que, con este acto, nuestro personaje "volé por un atajo a la
meta del estadio” [sic.], es decir, finalizo en un afio los cuatro cursos de teologia®'. Ahora
sabemos que no fue asi, pues el mismo Portillo sefialaba que el tiempo restante después del
acto lo ocup6 en “solidarse en dicha sagrada facultad”®?, lo cual queda también demostrado
por la certificacion que después presentd ante la Real Universidad en la que se decia que
“curs6 en este colegio de Santo Tomas de la Compaiiia de Jesus... cuatro cursos de teologia,
asistiendo a todas sus catedras con puntualidad”®. Esta tergiversacion retdrica de Maneiro,
que tenia como finalidad alabar a Portillo, ha sido copiada y creida a tal punto que se piensa
(ue nuestro personaje termino toda la teologia en un afio® cuando en realidad completé los
cuatro cursos en tres afios (1745, 1746 'y 1747).

En dichos actos de estatuto, los estudiantes ponian en una hoja (de manera manuscrita
o impresa) el nombre del mecenas al que dedicaban el acto y las materias o los titulos a

265, documento 1680, f. 56. El guadalajarense Nicolas de Velasco puntualizaba que en el tercer curso teolégico
tuvo un acto mayor de 18 materias por la mafiana y 6 titulos de leyes por la tarde.

8 Vid infra, nota 144.

7 “Autos que se formaron en la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Acrellano y el bachiller don Antonio Ldpez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
1752”, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 61. Me ha sido imposible encontrar el acto manuscrito o impreso.

8 F. Osores, op. cit., p. 51.

0 Testimonio de Joseph Cayo Pérez ante el promotor fiscal del obispado de Guadalajara, 27 de mayo de 1748,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 287 y 288 v.

8 Certificacion de Antonio Lépez Portillo en teologia, 26 de junio de 1750, AGN, Universidad, vol. 72, f. 1125.
81 J. L. Maneiro, op. cit., p. 23.

82 “Autos que se formaron en la provisién de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Arellano y el bachiller don Antonio Lépez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 61 v.

8 Certificacion de Antonio Lépez Portillo en teologia, 26 de junio de 1750, AGN, Universidad, vol. 72, f. 1125.
8 J. Pimentel, op. cit., p. 76 y D. Tanck, op. cit., 182.
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defender (es decir la tesis, propiamente), los cuales se agrupaban en una especie de parrafos
conocidos como casillas®. Es por ello que en algunas ocasiones no se decia que se
defendieron veinticuatro materias o doce titulos sino veinticuatro o doce casillas .
Asimismo, habia actos (tanto mayores como menores) que constaban de una sola casilla
(véase imagen 1. La casilla es el parrafo de la parte inferior que comienza con “Quem libet
ad arguentis...” y termina con “problematice amplectar & defensabo”). Esto no respondia
en manera alguna a que fueran menos elaborados sino todo lo contrario. En la Unica casilla,
el alumno decia que defenderia la totalidad de la obra de cierto autor (como lo hizo Portillo
en sus famosos actos de estatuto en jurisprudencia en 1750 y 1754), lo que equivale a decir
que defenderia més de doce o de veinticuatro materias o titulos. De esto se desprende que el
namero de conclusiones era sumamente elevado. En la hoja del acto también se indicaba en
ddnde y cuando se realizaria el mismo. El adiestramiento recibido mediante tales debates era
parte medular de la formacion. Quien se fogueaba en ellos, quedaba facultado para aplicar su

disciplina a cualquier problema de orden practico, hipotético o real®’.

Uno de los aspectos mas importantes de dichos actos era el hecho de que estuviesen
dedicados a alguna persona importante, a alguna institucién o incluso a alguna advocacién
religiosa. Esta persona o institucion actuaba como mecenas. Era muy importante escoger a
un buen mecenas o padrino que a futuro pudiera convertirse en un protector que introdujera
al ahijado a un grupo o corporacion. Los padrinos, con cierta frecuencia, eran miembros de
algun cabildo catedralicio. Es sabido que los prebendados de los cabildos acostumbraban
ayudar a toda suerte de ahijados a colocarse en curatos u obtener otros cargos®. Estos
patrocinadores, con el tiempo, se convertian en francos protectores® y su apoyo no fue

circunstancial, sino el resultado de vinculos familiares, de amistades o de relaciones formadas

8 | astesis impresas de la antigua Universidad de México, estudio y seleccién de Francisco de la Maza, México,
Imprenta universitaria, 1944, ilustracion 17. En la tesis para graduarse de bachiller médico de don Tomas Tadeo
Ladron Nifio de Guevara puede verse un claro ejemplo de las casillas.

8 Relacion de los méritos literarios del doctor don Francisco Xavier del Castillo Santallana Ramirez de
Mendoza, 8 de julio de 1755, AGI, Indiferente, 240, N. 16, Este personaje se refiere a las materias y titulos de
todos sus actos como casillas.

87 Enrique Gonzalez y Gonzélez, “La universidad: estudiantes y doctores” en Pilar Gonzalbo Aizpuru [coord.]
Historia de la vida cotidiana en México, México, El Colegio de México-Fondo de Cultura Econémica, 2011,
vol. 2 “La ciudad barroca”, p. 278.

8 Rodolfo Aguirre Salvador, “De las aulas al cabildo eclesiastico. Familiares, amigos y patrones en el
arzobispado de México, 1680-1730”, Revista Tzintzun, ndm. 47, 2008, p. 90.

& 1bid., p. 89.
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en el seno de las escuelas, los colegios o la participacion en la vida pablica®. Ademas, la
relacion era reciproca, pues ser padrino en esos actos (y mas si se trataba de un nuevo doctor
universitario) daba buena fama, aspecto fundamental en la sociedad de la época .
Combinando eficazmente meéritos personales y estrategias relacionales con grupos y
corporaciones se podia hacer una buena carrera®. Muy dificilmente un letrado podia aspirar
a tener éxito en sus proyectos de manera aislada o personal®. Insistimos en que en las
sociedades de Antiguo Régimen los grupos o colectivos eran mas importantes que los

individuos®*.

Por tanto, no fue casualidad que Portillo dedicase su acto mayor de teologia al doctor
Ginés GOmez de Parada, pues buscaba algun tipo de patrocinio. Este personaje al que también
incluimos dentro del grupo suarista® (véase redes de patrocinio cuadro 1), fungié como deén
de la catedral de Guadalajara por mas de cuarenta afios (aproximadamente desde 1727 hasta
1771). Finalmente, Portillo obtuvo lo que deseaba, ya que el dean Gomez de Parada le
financio el viaje a la Ciudad de México a fines de 1747%. Esto pone de manifiesto que las
trayectorias publicas no pueden entenderse a cabalidad sin comprender los vinculos y las

relaciones que se iban formando desde la etapa estudiantil®’.
Los colegios jesuitas de la Ciudad de México y la Atenas del Nuevo Mundo

Al poco tiempo de haber llegado a la Ciudad de México y con el afan de proseguir sus
estudios en canones, Portillo se instal6 en el colegio de San Ildefonso®. En la capital del
virreinato, la Compafiia de Jesus habia establecido el colegio de San lldefonso (convictorio)
y el colegio maximo de San Pedro y San Pablo (donde se impartian los cursos) entre otros®.

% Rodolfo Aguirre Salvador, “La carrera hacia el cabildo eclesiastico de México: méritos estrategias y
amistades, 1680-1730”, en Leticia Pérez Puente y J. G. Castillo Flores [coords.], Educacién y prebenda:
investigaciones sobre la formacién y las carreras del alto clero novohispano, México, Universidad Nacional
Auténoma de México-Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion, 2019, p. 91.

%1 R. Aguirre, “De las aulas al cabildo...”, p. 90.

92 R. Aguirre, “La carrera hacia el cabildo...”, p. 91.

% Ibid., p. 93.

% Idem.

% Titulos y ejercicios literarios hechos por el doctor don Ginés José Gémez de Parada, 15 de enero de 1715,
AGI, Indiferente, 139 N. 31.

% Testimonio de Juan Antonio Rodriguez Ponce ante el promotor fiscal del obispado de Guadalajara, 28 de
mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 288 v.

% R. Aguirre, “La carrera hacia el cabildo...”, p. 93.

% No nos fue posible encontrar su expediente de ingreso.

% También estaban el colegio de San Andrés y el de San Gregorio para indios.
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Todos los individuos al ingresar en San lldefonso se convertian en convictores y por tanto
vestian la beca del colegio'®. Esta era una banda de tela utilizada por los escolares para
distinguirse de los miembros de otros colegios. La beca también hacia alusion a la prebenda,
es decir, a la dotacion dejada por un patrono (ya fuera un particular o el monarca) al colegio
para sostener a un nimero determinado de estudiantes pobres, los cuales recibian vestido,
alimentacion, alojamiento y dinero para gastos extra mientras se dedicaban a los estudios y
a la obtencion de los grados universitarios!®’. En San lldefonso, la palabra beca significo
tanto la insignia como la prebenda®®?. Los convictores se dividian en colegiales seminaristas
y colegiales reales 1. Los seminaristas o porcionistas eran aquellos individuos que
ingresaban al colegio pagando una colegiatura anual de ciento veinte pesos por tercios
adelantados. El pago les aseguraba vivienda y alimentacién mientras realizaban sus
estudios®. El uniforme de los seminaristas, como Portillo, consistia en manto azul y beca

moradal®.

En el caso de nuestro personaje desconocemos quién pagaba su colegiatura, pero no
resultaria extrafio que fuera costeada por su primo Francisco Antonio Lopez Portillo
Camberos (véase redes familiares cuadro 2) pues ambos se conocieron en la Ciudad de
Méxicol®. Francisco habia estudiado con los jesuitas en el colegio de San Francisco de Borja,
en Guatemala (muy probablemente era de filiacion suarista)'®’ y desde muy joven habia sido
nombrado regidor perpetuo de esa ciudad!®®. En 1746 recibi6 una real ejecutoria en la que se
reconocia la nobleza de su linaje mediante la concesion de un escudo de armas® y por

decreto del 29 de agosto y titulo del 8 de octubre de 1747, el rey lo habia nombrado oidor

100 Monica Hidalgo Pego, Reformismo borbénico y educacion. EI Colegio de San lldefonso y sus colegiales
(1768-1816), México, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones sobre la
Universidad y la Educacién, 2010, p. 92.

101 Ibid., p. 93.

102 1dem.

103 Bl Colegio de San Ildefonso..., p. 88.

104 M. Hidalgo, Reformismo borbénico y educacion..., p. 118.

105 |bid., p. 119.

106 3, L. Maneiro, op. cit., p. 25.

107 Relacidn de los méritos y ejercicios literarios del bachiller don Francisco Lopez Portillo, 7 de julio de 1747,
AGI, Indiferente, 151, N. 15.

108 «“Francisco de Lopez Portillo”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018. Este nombramiento pudo
deberse al mecenazgo de su tio paterno don Antonio Guadalupe Ldpez Portillo, obispo de Comayagua y
fallecido en 1742.

1093, Sanchiz, V. Gayol y AMGH, “Francisco Lépez-Portillo Camberos”, pagina Geneanet, 2014.
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supernumerario de la Audiencia de Guadalajara!*®

. Maneiro recordaba que Francisco habia
protegido y sustentado a su primo Antonio como si se tratase de un hijo!'! y dicha referencia
no estaba tan lejana de la realidad, pues el oidor se convirtié en un franco protector de la

carrera de su primo.

Al tiempo que Portillo se convirtio en colegial seminarista de San Ildefonso, empez6
lo que hoy llamariamos, la revalidacion de los estudios hechos en Guadalajara. Un aspecto
que nos muestra la interaccion entre la Real Universidad y los colegios novohispanos (no
solamente jesuitas) fueron las certificaciones de cursos. Estas se daban de manera cotidiana
a los colegiales para que las presentaran ante la Universidad y demostraran los cursos
tomados. Parece ser que era costumbre que dichas certificaciones se elaboraran con el
nombre del estudiante, la catedra cursada, los dias, meses y/o afios en los que habian tomado
los cursos y el nombre del catedratico'?. La certificacion de retdrica de Lopez Portillo estaba
fechada en el colegio de Santo Tomas de Guadalajara a 12 de agosto de 1742 y firmada por
Juan de Zerquero S. J.13 La validacion de este documento la hizo el doctor y maestro Itta
(probablemente el catedratico de retdrica de la Real Universidad) el 23 de diciembre de
1747114,

El siguiente paso en la carrera de Portillo fue conseguir el bachillerato en la facultad
de filosofia. Aunque ya habia cursado el ciclo de artes en el colegio de Santo Tomas,
recordemos que la Real Universidad era la Gnica institucion autorizada para emitir grados
académicos. Lopez Portillo presentd ante la Universidad una certificacion expedida por el
padre Antonio de Terreros S. J. en Guadalajara el 3 de diciembre de 1747. En ella se
acreditaban los tres cursos de artes que habia tomado. ElI documento fue validado en México
el 12 de enero de 1748, De este modo, Portillo pudo presentar su examen y obtener su

bachillerato en artes el 16 de enero de 1748. Los examinadores fueron Francisco Xavier

110 «“Francisco de Lopez Portillo” ..., 2018.

11, L. Maneiro, op. cit., p. 27.

112 Mé6nica Hidalgo Pego, “Los colegios y seminarios novohispanos y su interacciéon con la Real Universidad”,
tesis de licenciatura en Historia, México, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1992, pp. 13y 14.

113 Certificacion de Antonio de Portillo en retérica, 12 de agosto de 1742, AGN, Universidad, vol. 72, f. 371.
114 Certificacion de Antonio de Portillo en retdrica, 12 de agosto de 1742, AGN, Universidad, vol. 72, f. 371 v.
115 Certificacion de Antonio Lorenzo Lépez Portillo en filosofia, 3 de diciembre de 1747, AGN, Universidad,
vol. 72, f. 904.
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Lazcano S. J. (maestro artista), Francisco Gonzalez Avendafio (doctor médico) y Juan
Ignacio de la Rocha (doctor te6logo) quienes lo aprobaron para cursar cualquier facultad que
desease. Don Manuel Anastasio Garcia de Arellano!® fue el maestro que concedié el

grado!!’ (véase redes de patrocinio cuadro 2).

Adgquirido el grado en artes, Portillo se dedicé a estudiar canones. Es interesante notar
que en tres de las cinco matriculas universitarias Antonio llevara el apellido Camberos*!é,
Suponemos que esto se debi6 no solamente a que habia sido expuesto en casa de dofia Rosalia
sino a que estando en la Ciudad de México se puso bajo la proteccion de su primo. Aunado
a ello también notamos que Portillo tom6 todos los cursos en canones de manera
ininterrumpida mostrando una continuidad que no todos los estudiantes tuvieron. Esto podria

estar relacionado también con el patrocinio ejercido por su primo.

Para obtener el grado de bachiller en las Ilamadas facultades mayores (teologia
canones, leyes y medicina) se debian acreditar ante el secretario de la Universidad los cursos
recibidos. En el caso de los canonistas, como Portillo, debian demostrar cinco cursos de
prima, dos de decreto, uno de instituta, uno de clementinas y uno de visperas!®. Después
hacian las diez lecciones de media hora, tenian un acto de conclusiones, pagaban las propinas
y se les concedia el grado por algin doctor de la facultad*?’. De esta manera, Portillo obtuvo
su grado de bachiller canonista el 10 de julio de 1751 de manos del doctor Gabriel Garcia de

Arellano?! (véase redes de patrocinio cuadro 2).

En 1750, mientras estudiaba canones, Portillo decidié obtener su bachillerato en

teologia. Para ello presento la certificacion de sus estudios en Guadalajara firmada por José

116 Relacion de méritos y ejercicios literarios de Manuel Garcia de Arellano, 9 de marzo de 1759, AGI,
Indiferente, 247, N. 45.

117 Registro de Antonio Lépez Portillo como bachiller en artes, 16 de enero de 1748, AGN, Universidad, vol.
167, registro 1135.

118 Matriculas de Antonio Ldpez Portillo para segundo, tercero y cuarto curso de canones, 18 de agosto de 1748,
23 de abril de 1749 y 10 de diciembre de 1749, AGN, Universidad, vol. 310, fs. 16 y 17.

19 Constituciones de la Real y Pontificia..., p. 135

120 |bid., p. 133y 134.

121 «“Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 290. Para la
formacién académica del doctor Garcia véase Relacion de méritos del doctor don Gabriel Garcia de Arellano,
10 de octubre de 1752, AGI, Indiferente, 236, N. 32.
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Carrillo S. J. (rector del colegio de Santo Tomas en 1750) y por Pedro Reales S. J.12? Después
de realizar las diez lecciones de media hora'?®, pagd las propinas y tuvo su acto. Su ceremonia
de graduacion estuvo presidida por el doctor Cayetano Antonio de Torres Tufion'?* y tuvo
lugar el 2 de septiembre'?® (véase redes de patrocinio cuadro 2). Portillo afirmaba que prefirié

diferir su grado para dedicarse con mas seriedad a sus cursos de canones*?®.

Después de canones, Lopez Portillo se dedico a estudiar leyes. Las constituciones
universitarias indicaban que si un bachiller canonista queria ser bachiller legista debia asistir
solamente a dos cursos, en dos afios distintos, de prima de leyes y dos de visperas pues 10s
cursos eran equivalentes y compatibles. Teniendo sus lecciones, su acto y con el pago de las
propinas se le otorgaba el grado?’ (o mismo con los legistas que deseaban ser canonistas)*?8,
A una persona con ambos grados se le llamaba bachiller in utraque iure, es decir, en ambos
derechos'?®. El 31 de agosto de 1752, Portillo adquirié el grado de bachiller legista®°
otorgado por el doctor José Xavier Becerra y Moreno®! (véase redes de patrocinio cuadro
2). Resulta importante subrayar el hecho de que aquellos que concedieron los cuatro
bachilleratos a Portillo pertenecian al grupo suarista. Esto nos habla de la notoriedad y el

poder de esta faccion por estos afios en el claustro universitario.

122 Certificacion de Antonio Lépez Portillo en teologia, 26 de junio de 1750, AGN, Universidad, vol.72, f. 1125.
123 Certificacion de Antonio Lopez Portillo en teologia, 26 de junio de 1750, AGN, Universidad, vol.72, f. 1125
V.

124 Relacién de los méritos y ejercicios literarios del doctor don Cayetano Antonio de Torres, 1 de mayo de
1752, AGI, Indiferente, 236, N. 17,

125 «“Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 279.

126 «Aytos que se formaron en la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Acrellano y el bachiller don Antonio Lépez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicidn, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 61 v.

127 Constituciones de la Real y Pontificia..., p. 136.

128 |dem.

129 Clara Inés Ramirez Gonzalez, Armando Pavén Romero y Mdnica Hidalgo Pego [coords.], Tan lejos, tan
cerca: 450 afios de la Real Universidad de México, México, Universidad Nacional Auténoma de México-
Instituto de Investigaciones Sobre la Universidad y la Educacion, 2001, p. 46.

130 “Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Cénones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, f. 658.

131 Relacion de méritos del doctor don José Xavier Becerra Moreno, 26 de febrero de 1753, AGI, Indiferente,
239, N. 3.
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Asimismo, 1752 fue importante para nuestro personaje por otras dos razones. La
primera, el ser nombrado consiliario de la Universidad, en calidad de bachiller jurista, el 9
de diciembre, por ausencia injustificada de Manuel Antonio Duran Huerta*2. Sin embargo,
se le tomd juramento hasta el 18 de mayo de 1753'%. El gobierno de la Real Universidad
recaia en tres claustros: el pleno (formado por la totalidad de los doctores universitarios), el
de consiliarios y el de diputados. El claustro de consiliarios 0 menor estaba integrado por
cuatro doctores, un maestro en artes y tres bachilleres pasantes de cualquier facultad
mayor'3*, Las tareas de este claustro eran asistir al rector y llevar a cabo la eleccion del nuevo
rector y de los nuevos consiliarios'®. Desde la etapa estudiantil era importante establecer
relaciones con personajes poderosos que a la larga pudieran introducir a los escolares en
distintas redes de caracter clientelar. Aunque fue menos determinante el caracter de los
méritos personales en el éxito de las trayectorias encaminadas a obtener algin cargo civil o
eclesiastico, era importante hacerse notar en el ambito letrado por medio de un cursus
académico. Este podia abarcar tres aspectos. Uno relativo a cargos remunerados como la
obtencidn de cétedras. Otro referente al gobierno de la Universidad como las consiliaturas y
finalmente uno relacionado con actos pablicos (los actos de estatuto, por ejemplo) y grados
académicos!®. Todo ello coadyuvaba a la formacion de una carrera exitosa. Por esta razon,
las consiliaturas, al igual que las catedras, eran un buen comienzo para una carrera de

renombre.

También en 1752 Portillo fue comisionado por el rector suarista Antonio Chavez y
Lizardi'®" (véase redes de patrocinio cuadro 4) para hacer la oracion panegirica con la que la
Universidad celebraba la fiesta de la Purisima Concepcion®®. Esto tampoco es de extrafiar.
La faccion suarista que a lo largo del siglo XVIII se fue haciendo cada vez méas poderosa,

132 Claustro menor de la Real Universidad, 9 de diciembre de 1752, AGN, Universidad, vol. 23, f. 51.

133 Claustro menor de la Real Universidad, 18 de mayo de 1753, AGN, Universidad, vol. 23, f. 55.

133 Constituciones de la Real y Pontificia..., pp. 6-8.

135 C. 1. Ramirez Gonzalez, A. Pavdn Romero y M. Hidalgo Pego, op. cit., pp. 87 y 88.

136 |bid., p. 89.

187 Relacién de los méritos literarios y grados del doctor don Antonio de Chaves y Lizardi, 20 de marzo de
1755, AGl, Indiferente, 241, N. 3.

138 “Autos que se formaron en la provisién de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Arellano y el bachiller don Antonio Lépez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 62.
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logrando ganar varios puestos de importancia en la corporacion universitaria, se habia hecho
con el control del rectorado desde 1750 (véase tabla 1 en el capitulo 3). Por ello, es légico
que el rector Chavez favoreciese con dicho nombramiento a un suarista en ascenso como

Portillo.

Hemos indicado que era importante hacerse notar en el &mbito letrado por medio de
un cursus académico. A esto coadyuvaba el opositar a las diferentes catedras universitarias
y Portillo no fue ajeno a esta préctica. Entre 1748 y 1754, nuestro personaje opositd once
veces en la Universidad'®®: en 1748 para la sustitucion de filosofiay para la de filosofia, en
1750 para la de retorica, en 1751 para la sustitucion de prima de canones, en 1752 para las
de retdrica, sustitucion de decreto, visperas y prima de teologia, en 1754 para las de instituta
y decretoy en 1755 para la de visperas de teologia. En 1754 se habia presentado para opositar
también por las de visperas de leyes y clementinas, pero especificamente en estos dos casos,
no se le asignaron puntos ni realizo la leccidn correspondiente debido a las ocupaciones que

le generd su acto mayor de estatuto que abordaremos mas adelante.
El acto menor de estatuto de 1750 y la beca real de oposicion en San lldefonso

Hemos querido tratar estos dos asuntos por separado debido a la trascendencia que tuvieron
en la vida académica de Lépez Portillo. Dicha trascendencia se pone de manifiesto al revisar
los documentos y comprobar que algunos de los nombres que aparecen en ellos estuvieron

presentes a lo largo de muchos afios como protectores, mecenas 0 amigos muy cercanos.

Cuando Portillo estaba en el tercer curso de canones, fue designado para sustentar el
acto menor de estatuto, mismo que defendio el 19 de agosto de 1750 en el sal6n general de
la Real Universidad“. Este estuvo dedicado a su primo Francisco'*! y fue presidido por José
Xavier Becerra'y Moreno#?, catedratico de prima de leyes. En él, Antonio se comprometié

a decir de memoria el paragrafo que se le preguntase de la Instituta del emperador

139 Relacion de méritos del doctor don Antonio Lorenzo Lépez Portillo, 14 de septiembre de 1757, AGlI,
Indiferente, 244, N. 18.

140 Acto menor del bachiller don Antonio Lorenzo Lépez Portillo Galindo, 19 de agosto de 1750, AGN,
Universidad, vol. 134, f. 225.

141 “Afio de 1750. Informacion que se mando recibir y recibié del acto de Pichardo que sustenté el bachiller don
Antonio Lorenzo L&pez Portillo en esta Real Universidad”, AGN, Universidad, vol. 52, f. 290 v.

142 Acto menor del bachiller don Antonio Lorenzo Lopez Portillo Galindo, 19 de agosto de 1750, AGN,
Universidad, vol. 134, f. 225 v.
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Justiniano!4®

1).

y explicarlo conforme a la obra del doctor Antonio Pichardo!** (véase imagen

En el acto hubo seis réplicas'®®. Todos coincidieron en que se habia cumplido a
cabalidad con lo prometido, diciendo de memoria cuantos parrafos se le preguntasen y
explicandolos conforme a la doctrina de Pichardo. Por ejemplo, el doctor José Pereda y
Chévez S. J. afirmaba que el sustentante habia dado integro y pleno cumplimiento a lo que
prometid en el acto, con una admirable expedicién, claridad y solidez, notando no solo la
extension y copia de noticias en lo juridico sino también el bello estilo y la suma claridad con
que explicaba los parrafos que se le preguntaron, asi como las doctrinas con que respondia a
los argumentos#®. Por su parte, el doctor Francisco Xavier del el Castillo apuntaba que el
bachiller Portillo sabia de verbo ad verbum toda la Instituta como en su acto lo prometia, y
era capaz de mantener todas las conclusiones que de sus parrafos se deducian, no sélo
cifiéndose a las doctrinas del doctor Pichardo sino también ampliandose su claro ingenio a

las doctrinas de otros autores'*’.

Una de las cosas que llama la atencion sobre este acto es el hecho de que estuviera
impreso (no hemos encontrado otro acto menor de estatuto impreso) y que estuviese
consignado en uno de los libros de gobierno de la Real Universidad. Esta institucion tenia
libros especiales en los que se anotaban los actos de estatuto'*8, pero la informacion de éstos
no era tan detallada como en el caso que nos ocupa. La recopilacion de los testimonios sobre

143 Justiniano fue emperador de Oriente entre los afios 527 y 565. Uno de sus legados mas importantes fue la
compilacion del derecho romano en la obra titulada Corpus luris Civilis bajo la supervision de Triboniano. Las
Instituciones (o Instituta), que forman parte de ese corpus, estaban divididas en cuatro libros y trataban tres
temas principales: las personas, las cosas y las acciones. El Digesto, el Codigo y las Novelas también son parte
del Corpus. Aurelia Vargas Valencia, Las Instituciones de Justiniano en Nueva Espafia, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2001, pp. 17-19.

144 Antonio Pichardo y Vinuesa (Segovia, 1565 — Valladolid, 1631). Fue profesor de la Universidad de
Salamanca. Su obra se titulaba Commentarioum in Quattuor Institutionum lustinianearum libros y estaba
contenida en dos tomos. V. Ledén Navarro, “El candnigo Antonio Lorenzo Lépez Portillo...”, p. 320.

145 Acto menor del bachiller don Antonio Lorenzo Lépez Portillo Galindo, 19 de agosto de 1750, AGN,
Universidad, vol. 134, f. 225 v.

146 “Afio de 1750. Informacion que se mando recibir y recibié del acto de Pichardo que sustentd el bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo en esta Real Universidad”, AGN, Universidad, vol. 52, f. 291.

147 «“Afio de 1750. Informacion que se mando recibir y recibié del acto de Pichardo que sustenté el bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo en esta Real Universidad”, AGN, Universidad, vol. 52, f. 292.

148 ibros en los que se contienen los actos de estatuto entre 1718 y 1837, AGN, Universidad, vols. 133, 134 y
135.
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el acto la debemos a la labor del rector suarista de 1750: don Juan José de Eguiaray Eguren’4®

(véase redes de patrocinio cuadro 4). Quizé para fortalecer la imagen de la faccion suarista
pero también quiza por la rareza del acto (pues no se limitaba a un mero ejercicio de memoria
que ya es decir bastante), Eguiara compil6 los detalles del mismo en un expediente. En él, el
rector manifestaba que para que el acto no cayera en el olvido, sino que hubiese constancia
de ello para lustre de la nacion americana, honra de la Universidad y mérito de dicho
bachiller, se mandaba “examinar” al sefior catedratico que presidio el acto y a los demés
sefiores doctores que arguyeron y otras personas de letras asi doctores como eclesiasticas y

seculares®,

Aunque Eguiara ordenaba que proporcionaran testimonio del acto los doctores que
habian argiiido y que también “otras personas de letras asi doctores como eclesiasticas y
seculares” informaran de lo relativo al caso, a estos Ultimos no se les incluy6 en el expediente
sino hasta 1753. En ese afio, se insertaron las declaraciones de tres personas: los licenciados
Francisco Xavier Gamboa®®!, Miguel de Capetillo!*?y Juan Manuel Agustin de Salinas®?,
todos ellos abogados de la Real Audiencia. Quiza por los afios que habian pasado desde que
se sustentd el acto y la falta de validacion del secretario de la Universidad, el lector podria
dudar de la veracidad de estos testimonios. No obstante, lo que a nosotros nos importa
rescatar es el nombre del primero. El licenciado Gamboa, guadalajarense al igual que Portillo,
también habia sido colegial de San Juan Bautista en Guadalajara y de San lldefonso en
México®™*. En 1753 la carrera de este talentoso abogado estaba en pleno ascenso por sus
extensas redes de influencia, tendidas sobre todo en el ambito civil. Como méas adelante
veremos, llegd a ser alcalde del crimen, oidor y regente de la Real Audiencia de México. Fue

una de las maximas figuras de la escuela suarista novohispana (véase redes de patrocinio

149 Relacion de méritos del doctor don Juan José de Eguiara y Eguren, 13 de septiembre de 1757, AGI,
Indiferente, 244, N. 5.

10 “Afio de 1750. Informacion que se mando recibir y recibié del acto de Pichardo que sustent6 el bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo en esta Real Universidad”, AGN, Universidad, vol. 52, f. 290.

181 “Afio de 1750. Informacion que se mando recibir y recibié del acto de Pichardo que sustent6 el bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo en esta Real Universidad”, AGN, Universidad, vol. 52, f5.295-296.

152 «“Afio de 1750. Informacién que se mando recibir y recibi6 del acto de Pichardo que sustentd el bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo en esta Real Universidad”, AGN, Universidad, vol. 52, f. 296.

158 “Afio de 1750. Informacion que se mando recibir y recibié del acto de Pichardo que sustenté el bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo en esta Real Universidad”, AGN, Universidad, vol. 52, fs. 296 v-298.

154 Relacion de servicios de don Francisco Xavier de Gamboa, 22 de diciembre de 1759, AGI, Indiferente, 159
N. 35.
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cuadro 9) v, junto con Francisco Lépez Portillo, uno de los grandes protectores y amigo
intimo de Antonio. En su declaracién sobre el acto de Pichardo indicaba que era la méas
extraordinaria funcion que en veinte afios del manejo de la facultad de derechos habia visto
y oido, pues a la puntualidad con que textualmente Portillo refirio los paragrafos de la
Instituta que los presentes le indicaban, correspondio la adecuada explicacion del sentido de
las doctrinas, logrando una genuina satisfaccion a las réplicas que de los diversos titulos de
la Instituta se le hicieron. Por Gltimo, afiadia que era la més rara funcion en derechos que se
habia visto en colegial del real y mas antiguo colegio de San lldefonso, en que para
distinguirse un estudiante era menester mucho grado®®°. Maneiro también referia que con

este acto el renombre de Portillo se acrecent6 entre los doctores novohispanost®®.

Ahora bien, a pesar de que muy probablemente su primo pagase la estancia en el
colegio de San lldefonso, Portillo no dejo de buscar una beca que le ayudase con su
manutencion. Particip6 en cuatro concursos de oposicion. En marzo de 1748 para obtener
una beca real de oposicion®’, en agosto de 1750 para la licenciatura en derecho®®, en agosto
de 1751 para la borla en teologia>® y en noviembre de 1752 para otra beca de oposicion, la

que finalmente consigui6'®. El obtener una beca significaba un alivio econémico para la

15 “Afio de 1750. Informacién que se mando recibir y recibié del acto de Pichardo que sustent6 el bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo en esta Real Universidad”, AGN, Universidad, vol. 52, fs. 295-296.

1%6 ], L. Maneiro, op. cit., pp. 27 y 29.

157 “Autos que se formaron para la provision de tres becas reales, una en Sagrada Teologia y dos de
Jurisprudencia que se proveyeron en los sefiores bachilleres don Joaquin Cuevas, don Gabriel de Arellano y
don Juan Dominguez de 1748”, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicidn,
caja 43, expediente 264, documento 1678, f. 13.

1%8 «“Afio de 1750. Autos que se formaron para la provision de la Licenciatura de derechos fundada a expensas
de este Real seminario de San Ildefonso”, AHUNAM, fondo colegio de San Ildefonso, rectoria, vida académica,
oposiciones a catedras, caja 62, expediente 146, documento 691, f. 7.

159 “Afio de 1751. Autos hechos en la provision de la borla de Sagrada Teologia fundada por este seminario
colegio de San lldefonso cuya asignacion fue hecha por el muy reverendo padre rector de dicho colegio en el
bachiller don Pedro de Ugariz”, AHUNAM, fondo colegio de San Ildefonso, rectoria, vida académica, noticias
de catedra, caja 55, expediente 46, documento 146, f. 9. En mayo de 1732, el entonces rector de San lldefonso,
Cristobal Escobar y Llamas S. J., intent6 fundar en el colegio una beca para doctorarse en teologia (llamada
borla) y otra para graduarse de licenciado en derecho (llamada licenciatura). La primera contaba con un capital
de diez mil pesos y la segunda con uno de cinco mil pesos (es decir, que las becas eran de quinientos y doscientos
cincuenta pesos, respectivamente). Para obtener las prebendas los aspirantes debian presentarse a un concurso
de oposicidn. El ganador se comprometia a recibir el grado de licenciado o de doctor y a permanecer vistiendo
la beca durante un afio. Los colegiales de licenciatura y borla eran investidos con los mismos privilegios, honras
y excepciones de los colegiales reales. M. Hidalgo, Reformismo borbénico y educacion..., p. 117.

160 «Aytos que se formaron en la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Acrellano y el bachiller don Antonio Ldpez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
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familia del estudiante, pero sobre todo reportaba honor y prestigio, pues los colegiales de
oposicion ocupaban los primeros lugares en los actos de comunidad y era algo tan destacable
que se incluia en las carteleras de los retratos y en las relaciones de méritos. Era otro elemento

para ir forjando una carrera destacable.

El 30 de octubre de 1752 en San Ildefonso se fijo el edicto para concursar por dos
becas reales en teologia, vacantes por la renuncia de sus antiguos poseedores, el doctor Pedro
de Ugariz y el bachiller Juan Dominguez!®l. En total se presentaron veintitrés opositores,
entre ellos Lopez Portillo!®?. EI 9 de diciembre se llevd a cabo la votacion dando como
resultado dos ternas. Para la primera beca sacé el primer lugar con todos los votos el doctor
Rafael Francisco Garcia de Arellano. Para la segunda beca sac6 el primer lugar con seis votos
Lopez Portillo®®®. Las ternas se pasaron al virrey conde de Revillagigedo quien proveyo las
becas en dichos sujetos. Los colegiales de oposicion vestian manto azul y beca verde (véase
imagen 19), misma en la que se bordaban las armas de la monarquia hispanica, por ser San

Ildefonso un colegio real.

Los becarios de oposicion ocupaban el lugar mas importante dentro de San Ildefonso,
pues en este grupo recaia el prestigio del colegio. Es por ello que tenian el lugar preferente
en los actos de comunidad y demas concurrencias. Ademas, la beca les permitia acrecentar
sus méritos, pues a través de ella podian solventar los elevados costos de los grados
universitarios mayores. Pero, sin duda alguna, la prerrogativa mas importante para este grupo

fue la de detentar el cargo de secretario, el cual debia ser ocupado por el colegial de oposicidn

17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 15.

161 “Aytos que se formaron en la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Arellano y el bachiller don Antonio Ldpez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 2.

162 «“Autos que se formaron en la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San Ildefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Arellano y el bachiller don Antonio Lopez Portillo con lo demés que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicidn, caja 43, expediente
265, documento 1680, fs. 5-27.

183 «“Autos que se formaron en la provisién de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Acrellano y el bachiller don Antonio Ldpez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 82.
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mas antiguo. En dicho personaje recay0 la facultad de dar instrumentos publicos. Por tanto,
el colegio no recurria a ninguna instancia virreinal para dar validez a los documentos
expedidost®. En su calidad de colegial real de oposicion, Lopez Portillo fue secretario de
San lldefonso cerca de tres afios. Prueba de esto fue la certificacion que otorgo6 al doctor
Antonio Chavez el 3 de julio de 1754,

El acto mayor de estatuto de 1754 y las cuatro infulas de Minerva

En el cuarto curso de canones, Antonio fue elegido para sustentar el acto mayor de estatuto.
No obstante, concluyd el quinto curso, se gradud de bachiller canonista, se matriculd en leyes
y no defendid el acto. En 1752, él mismo apuntaba que habia sacado por todos los votos el
acto mayor de estatuto, mismo que preparaba desde hacia dos afios con estudio continuo e
inmenso trabajo'®. Por su parte, Maneiro declaraba que el primo de Portillo lo exhortaba e

impulsaba para llevar a cabo este acto de una manera nunca antes vista en México®®’.

El Diario de sucesos notables escrito por José Manuel de Castro Santa Anna
registraba una noticia muy curiosa en mayo de 17548, En ella se decia que pocos dias atras
se habian repartido en la Ciudad de México varios ejemplares de un acto impreso®® (véase
imagen 2) que habia de regentear, sustentar y presidir*’® don Antonio Lorenzo L6pez Portillo
y Galindo, natural de Guadalajara, colegial real de San Ildefonso, de edad de veintidds
afios!™, de 6rdenes menores®’?, consiliario actual de la Universidad’® y bachiller en cuatro

facultades. Dicho acto se dividia en tres dias. En el primero (el 28 de mayo), Portillo

164 M. Hidalgo, Reformismo borbdnico y educacion..., pp. 98 'y 99.

165 Relacion de los méritos literarios y grados del doctor don Antonio de Chaves y Lizardi, 20 de marzo de
1755, AGI, Indiferente, 241, N. 3.

166 «“Aytos que se formaron en la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Acrellano y el bachiller don Antonio Ldpez Portillo con lo demas que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicién, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 61 v.

167 ], L. Maneiro, op. cit., p. 31.

168 J. M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo 1V, pp. 248-250.

169 Este acto se publicé gracias a la imprenta que el doctor Juan José de Eguiara y Eguren habia adquirido para
su Biblioteca Mexicana.

170 _a relevancia de este acto se pone de manifiesto desde aqui. Recordemos que los actos de estatuto debian
ser presididos por algin catedratico que guiase la discusion. En este caso, al ser presididos por el mismo
sustentante, éste debia dar entera satisfaccion a las réplicas, pues no habria catedratico que le ayudase.

171 Esto es un error de Castro Santa Anna, pues en mayo de 1754 Portillo tenia 23 afios.

172 |_as 6rdenes menores eran ostiario, lector, exorcista y acélito.

173 QOtro error. Portillo habia sido consiliario en 1753.
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defenderia todo el curso de filosofia hecho por el padre Luis de Lozada S. J.1"#, toda la obra
teoldgica del padre Juan Marin S. J.1®y una obra compuesta por el padre Francisco de
Rabago S. J., confesor del rey Fernando VI, cuyo titulo empezaba Christo Hospite!’®. A dicho
padre confesor dedicaba ese dia como su mecenas. El segundo (el 6 de junio), Portillo lo
dedicaba al arzobispo Manuel Rubio y Salinas y en la misma conformidad, defenderia todas
las decretales del papa Gregorio IX, sirviéndose, para su explicacion, de la obra de Manuel
Gonzalez Téllez!'" y por la tarde del referido dial’® expondria cualquier paragrafo de la
Instituta que se le objetare y defender en lugar de Antonio Pichardo (que ya habia expuesto
en 1750), la obra de Arnoldo Vinnio'’®. Finalmente, el tercer dia, (el 11 de junio), lo dedicaba
a la Real Universidad, defendiendo por la mafiana dos obras de Antonio Favre!®®y por la
tarde otras dos del mismo autor!8!. Asimismo, Portillo invitaba a todos los sujetos que

quisiesen replicar al acto, sin exceptuar a ninguno, a quienes encargaba que, si en los actos

17 Luis de Losada S. J. (Asturias, 1681 — Salamanca, 1748). Fue profesor en Villagarcia, Medina del Campo,
Valladolid y en la Universidad de Salamanca. Escribid el Cursus Philosophici Regalis Collegii Salmanticensis
Societatis Jesu, obra de tres tomos, compuestos en Salamanca entre 1724 y 1735. El primero se dedica a la
I6gica, el segundo a la fisica y el tercero a la metafisica. V. Ledn Navarro, “El candnigo Antonio Lorenzo L6pez
Portillo...”, p. 319. De esta misma fuente extraje la informacidn de los autores restantes.

175 Juan Marin S. J. (Ocon, La Rioja, 1654 - Madrid, 1725). Fue profesor en Alcala. Escribid entre otras obras
la Theologia Speculativa et moralis dividida en tres tomos. Los dos primeros son de teologia especulativa o
dogmatica y el tercero es de teologia moral y trata sobre los sacramentos.

176 Francisco Rabago S. J. (Santander, 1685 - Madrid, 1763). En 1747 fue nombrado confesor real por el favor
de José de Carvajal, cayendo en desgracia en 1755. Fue profesor en Valladolid, Salamanca, La Sorbonay Roma.
Entre otras obras escribié Christus hospes stabile, beneficio Eucharistiae, apud selectissimas animas ponens
domicilium, en un tomo, bajo el pseudénimo de Faderico Granvosca.

177 Manuel Gonzélez Téllez (Salamanca, 1626 — ;?, 1678). Canonista salamantino. Fue consejero de Castilla y
de la Inquisicién. Su obra se titulaba Commentaria Perpetua in singulos textus quinque librorum Decretalium
Gregorii 1X y estaba dividida en cinco tomos.

178 E| ser actos que se defenderian por la mafiana y por la tarde comprueba que estamos hablando de un acto
mayor de estatuto

179 Arnold Vinnen (La Haya, 1588 — Leyden, 1657). Jurista holandés. Fue profesor de derecho canonico en la
Universidad de Leyden, Paises Bajos. Las obras que Portillo defenderia la tarde del 6 de junio serian tres: A)
In quatuor libros Institutionum Imperialum commentarius academicus et forensis (las ediciones del siglo XV11I
de esta obra constan de dos tomos), B) Jurisprudentiae contractae sive partitionum juris civilis libri IV (cuatro
libros compilados en un tomo) y C) Tractatus quinque de pactis jurisdictione, collationibus, transactionibus et
quaestionibus juris selectis (un tomo dividido en cuatro partes)

180 Antonio Favre (Faber o Fabro) (Bourg-en-Bresse, 1557 - Chambéry, 1624). Jurista saboyano. Fue presidente
del Consejo de Ginebra y el primer presidente del senado de Saboya en 1610. Coniectarum iuris civilis libri
viginti (un tomo dividido en veinte libros) y De erroribus pragmaticorum et interpretum iuris (cuatro tomos)
fueron las obras defendidas la mafiana del 11 de junio.

181 pPor la tarde del 11 de junio se sustentarian las obras tituladas Rationalia in tertiam partem pandectarum (en
el cartel del acto, Portillo afirmaba que esta obra se dividia en seis volimenes. Sin embargo, solamente
encontramos ediciones que constan de tres tomos) y lurisprudentiae papinianeae scientia, (un tomo). En el acto
impreso, nuestro personaje excluy6 expresamente el Codex fabrianus definitionum forensium et rerum in sacro
sabaudiae (nueve libros agrupados en un tomo) también de Favre por contener asuntos mas relacionados con
el Senado de Saboya.
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que tuviere, le quedase alguna duda se la propusieray le daria plena satisfaccion, sujetandose

en todo al dictamen de la Inquisicion.

El 17 de mayo de 1754, el rector de la Universidad, Luis Antonio de Torres Tufion'82
(véase redes de patrocinio cuadro 4), citd a claustro pleno para participarles a los maestros y
doctores la dedicatoria del acto de Portillo. Al claustro concurrieron veinte doctores, aparte
del rector. Algunos de ellos ya conocian a Portillo desde tiempo atras como Antonio Chavez,
Francisco Xavier Lazcano S. J., Gabriel Garcia de Arellano y Antonio Joaquin de Urizar
(véase redes de patrocinio cuadros 2, 4 y 5). El rector expuso todo lo referente al acto y que
tenia admitida la dedicatoria del tercer dia, viendo que las otras ya habian sido aceptadas.
Aunque se aborddé el tema de qué premio debia otorgar la Universidad al actuante, decidio

dejarse el asunto para después'®,

Las sesiones de este acto mayor de estatuto en los dias 28 de mayo, 6 y 11 de junio
se llevaban a cabo, mas o menos, de la siguiente manera: a las nueve de la mafiana y desde
la catedra del salon general de actos en la Real Universidad, Portillo iniciaba la funcién con
alguna elegante oracion latina en honor al mecenas de ese dia. Concluida ésta comenzaban
las replicas de los asistentes y las respuestas que a cada una de ellas daba Portillo. La
discusion se interrumpia al mediodia para ser retomada nuevamente a las tres de la tarde.
Portillo iniciaba otra vez con una composicién en latin y a continuacion las réplicas que se
podian extender hasta las siete de la noche. En resumen, durante los tres dias, Portillo
defendi6 once obras, divididas en veinticinco tomos aproximadamente'®*, de seis autores
distintos y respondio a las réplicas de treinta y dos asistentes, varios de ellos doctores del
claustro universitario. Al igual que en el acto de 1750, en esta ocasion se afirmaba que Portillo
no solamente satisfacia plenamente a las dudas planteadas por los replicantes, sino que
incluso citaba de memoria los pasajes de las obras que defendia y si consideramos la
extension de cada una de ellas nos daremos cuenta del por qué se alababa la erudicién, el

conocimiento y la memoria de semejante individuo®®,

182 Relacion de méritos del doctor don Luis Antonio de Torres Tufién, 20 de marzo de 1747, AGI, Indiferente,
230, N. 20.

183 Claustro pleno de la Real Universidad, 17 de mayo de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, fs. 72-74.

184 Un solo tomo podia contener varios libros.

185 3. M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo 1V, pp. 250-252, 254-259.
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Terminada la funcion vespertina del 11 de junio se reuni6 el claustro pleno (como
previamente se habia acordado) cerca de las ocho de la noche. En algunas de las biografias
que se han elaborado de Portillo se menciona que el nimero de doctores presentes en este

claustro fue de novental®®

pero nosotros, ateniendonos a la documentacion, afirmamos que
fueron cincuenta y ocho®’. El primero en tomar la palabra fue el rector, quien alabé el genio
de Portillo, enfatizé el renombre que la Real Universidad alcanzaria con tal acto y destaco
que el premio que se otorgase debia corresponder con el talento demostrado!®®. Terminada
esta alocucion, siete doctores opinaron que se le concediese como premio al sustentante un
doctorado con su licenciatura, el que él eligiese de las cuatro facultades que habia defendido
(teologia, canones, leyes y artes), sin que pagara las propinas de estos grados, pero con el
derecho a recibirlas'®®. De este parecer fueron los doctores Fernando Ortiz, Manuel de
Cuevas, Antonio de Santiago Rios, Gregorio Pérez Cancio, José Soroa, Manuel José de
Iglesias y Manuel de Omafia'®® (todos pertenecientes a la faccion tomista)®*. Cuatro doctores
expresaron que se le diesen dos doctorados con sus licenciaturas sin dar las propinas!®?
mientras que otros ocho (curiosamente casi todos suaristas) manifestaron que se le otorgasen
cuatro doctorados con sus licenciaturas y que todos le fuesen Utiles para que de todos

recibiere propinas®®®,

Escuchados estos pareceres el claustro pleno determind que se le confiriesen cuatro
doctorados y cuatro licenciaturas sin pagar propinas. Un doctorado con su licenciatura le
serian utiles (los que él eligiese)'®. Los otros tres doctorados y licenciaturas serian ad
honorem y por ellos no daria propinas, pero tampoco las recibiria en lo futuro. Para la
adquisicion de los grados tendria que hacer los actos y exadmenes que dictaban las

Constituciones porque, aunque pocos fueron de sentir que se le dieran los grados sin actos o

186 J, M. Beristain op. cit., p. 493. F. Osores, op. cit., p. 54. D. Tanck, op. cit., p. 184.

187 Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, f. 75.

188 Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, f. 75.

189 Todos los que deseaban obtener el grado doctoral debian pagar las altas propinas del mismo. Eso les daba el
derecho a recibirlas cuando se hallasen presentes en las futuras ceremonias de doctoramiento.

190 Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, f. 75.

1913, M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo V, pp. 19-21.

192 Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, f. 75.

198 Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, f. 75 v.

194 En el caso de los grados Utiles, el arca universitaria absorberia los gastos. Por ejemplo, en la licenciatura, la
Universidad le pagaria a catedral los derechos por el grado y en el doctorado, la Universidad daria las propinas
a los doctores asistentes. En lo futuro, Portillo podria recibir propinas de estos grados.
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pidiendo dispensa al virrey, todos los demas contradijeron esto, dando como razén el que su
fin era conferir los grados de modo que no se le pudiese objetar nulidad alguna en las
oposiciones que intentase hacer. También se mandé redactar un informe al rey para que
premiase el mérito y literatura de Portillo. Finalmente, cuatro doctores (que también eran
suaristas) propusieron gue se sacara un retrato del dicho bachiller y que se pusiere en el

general de actos!®®.

El 12 de junio, por la mafiana, el licenciado Juan de Imaz Esquer, secretario de la
Universidad, pasé al colegio de San Ildefonso a participarle al bachiller Portillo como,
atendiendo a su mérito, se le habia dado el premio de los cuatro doctorados. Portillo dio las
debidas gracias, y en demostracién del jubilo se repicaron las campanas de dicho colegio, y
se tiraron muchos y repetidos cohetes!®. El 15 de junio fue redactado el informe de la Real
Universidad, en el que se detallaba lo ostentoso de las tres funciones literarias, no sélo por la
vasta sapiencia del sustentante sino por la participacion de varios sujetos de conocida
literatura. Hacia el final se agregaba que el rey podia servirse de Portillo para honor de toda

la nacion espafiola, en todo lo que fuere “de su catdlico y real agrado”®’,

Con el fin de empezar a obtener sus grados académicos, Antonio recurrié al
maestrescuela® Francisco Rodriguez Navarijo para informarle que elegia como grados
utiles los de la facultad de teologia. Portillo solicitd que se le aceptasen los documentos que
demostraban su legitimidad. ElI maestrescuela ordend que se le recibiese dicha informacion,
que exhibiera su fe de bautismo en cuanto se le remitiese de Guadalajara y que presentara
dos testigos que confirmaran que tenia libros propios de la facultad. Como requiso adicional
se estipulaba que Portillo debia entregar una fianza en la que se estableciera que al no tener
mas que las drdenes eclesiasticas menores y pretender los grados de licenciado y doctor en

teologia, se comprometia a obtener las Ordenes mayores (subdiaconato, diaconato y

195 Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, fs.75 vy 76.

196 J, M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo 1V, p. 259.

197 Informe que la Real Universidad de México envia al rey Fernando VI sobre el acto del bachiller Antonio
Lopez Portillo, 15 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, f. 77.

198 E| maestrescuela de la Universidad de México tenfa las facultades de asistir a los claustros, ocupar el segundo
sitio después del rector y la més importante, conceder los grados mayores (licenciado y doctor), ya que ante él
debian presentarse los candidatos y cumplir con los requerimientos establecidos en las Constituciones. Por esto
ultimo, el puesto otorgaba poder, presencia y prestigio en el medio letrado. C. I. Ramirez Gonzélez, A. Pavon
Romero y M. Hidalgo Pego, op. cit., p. 83 y R. Aguirre, “De las aulas al cabildo eclesiastico...”, p. 102.
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presbiterado) o, en el caso de optar por el matrimonio, a no hacer uso de esos grados en
concurso alguno®®®. Aunado a la informacion de legitimidad, Portillo presentd dos testigos el
25 de junio que confirmaron su ascendencia: el presbitero Felipe Lifian de la Cueva y
Mendoza y el padre Juan de Armesto S. J.2% (véase redes familiares cuadro 2 y redes de
patrocinio cuadro 1). La fianza fue firmada por el canonigo de la catedral Manuel Antonio
Rojo, miembro del claustro universitario y destacado suarista (véase redes de patrocinio
cuadro 4)%°%,

Concluidos estos tramites, el maestrescuela le asigno a Portillo el 30 de junio para su

acto de repeticion?%?

, mismo que estuvo dedicado a la Real Universidad (como una forma de
agradecerle por el premio concedido) y fue presidido por el doctor y maestro tomista José
Gabriel de Palacios (véase redes de patrocinio cuadro 7)%%. Los dias 3, 4, 5y 6 de julio
Portillo tuvo sus cuatro actos de conclusiones?®y su acto de quodlibetos estuvo dedicado a
la Virgen de Guadalupe®®. Finalmente, Lopez Portillo tuvo su examen o “noche triste” el 17
de julio con la asistencia de veinte doctores?%. Todos lo aprobaron, por lo que al dia siguiente

se le concedid el grado de licenciado en teologia®®’.

19 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 310.

200 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, fs. 311-313.

21 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, fs. 313 vy 314.

202 En el acto de repeticion, el actuante defendia la conclusion que habia deducido de un texto elegido libremente
por él. La repeticidn, que era presidida por el decano de la facultad y estaba dedicada a algiin mecenas, duraba
una hora y tenia lugar en el sal6n general de la Universidad. Terminada ésta habia tres réplicas: la primera de
un licenciado o doctor de la facultad y las otras dos de bachilleres. Antes de la repeticion se debian repartir once
pesos de la siguiente manera: cuatro pesos al decano, dos pesos al arca universitaria, dos pesos al secretario, un
peso al maestro de ceremonias y un peso a cada bedel. J. Yhmoff, op. cit., p. 9 y Constituciones de la Real y
Pontificia..., pp. 154 y 155.

203 Relacidn de los méritos, titulos, grados y actos literarios del doctor don José Gabriel de Palacios, 8 de mayo
de 1724, AGI, Indiferente, 142, N. 35.

204 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 316 v.

205 para adquirir el grado de licenciado en teologia, ademas de la repeticion, era necesario realizar cuatro actos
de conclusiones sobre los cuatro libros de las Sentencias de Pedro Lombardo, explicando cuatro textos
escogidos libremente. De igual modo, era necesario un acto llamado de quodlibetos, que versaba sobre doce
cuestiones, seis escolasticas y seis expositivas, libremente escogidas por el actuante. Constituciones de la Real
y Pontificia..., pp. 155y 156.

206 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 320 v.

207 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Loépez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 321. Tanto el examen como la ceremonia
para otorgar el grado de licenciado son descritos en Constituciones de la Real y Pontificia..., pp. 160-170.
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Para el doctorado en teologia®®®

, se le hizo saber a Antonio que debia depositar ante
el tesorero de la Universidad lo correspondiente a las propinas tanto de la licenciatura como
del doctorado?®. El 23 de julio, José Bartolomé Solano compareci6 ante el virrey conde de
Revillagigedo para que éste le dispensase a Portillo los gastos de pompa de su grado como
doctor tedlogo, algo que el virrey confirmé?'%. EI 27 de julio el tesorero de la Universidad
indicdé que Lopez Portillo habia depositado las propinas de oficio, es decir, la del
maestrescuela, la del rector, la del decano, las de los oficiales menores?!, las de catedral por
su grado de licenciado, las de su acto de repeticion, etc. El rector, el maestrescuela y el decano
devolvieron su propina?‘?. El dia establecido para su grado doctoral fue el 28 de julio. Su
acto de borla?'® también estuvo dedicado a la Real Universidad y el rector Luis de Torres

actué como mecenas en representacion de la Universidad.

En cuanto a sus grados de filosofia, le fue asignado el 14 de julio para su acto de
repeticion que estuvo dedicado al colegio de San lldefonso, fue presidido por el doctor
tomista Miguel Antonio del Castillo?** (véase redes de patrocinio cuadro 7). Tuvo su “noche
triste” el 22 de julio con la asistencia de catorce doctores. Fue aprobado nemine

discrepante?®® por lo que al dia siguiente recibid el grado de licenciado artista. Después de la

208 |_a ceremonia completa del grado de doctor es descrita en Constituciones de la Real y Pontificia..., pp. 171-
181.

209 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 324. Aln cuando el maestrescuela Navarijo
solicit6 el dep6sito de las propinas como en cualquier otro caso, el arca universitaria termind cubriendo los
gastos de las propinas de oficio.

210 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f. 326. Quiza esto se hizo para aliviar la carga
econdémica que soportaria la Universidad, que fue la que se hizo cargo de las propinas. Las propinas del
doctorado eran mucho mayores que las de la licenciatura. Dependiendo de las propinas de oficio, del nimero
de doctores que asistian y de los “gastos de pompa”, tales como los adornos, masicos, pajes (todo ello utilizado
durante los paseos ya mencionados) asi como la impresién del acto de borla, la suma total de todo ello podia
ser de hasta dos mil pesos.

211 E| secretario de la Universidad, los bedeles, el maestro de ceremonias y el alguacil de corte eran considerados
oficiales menores.

212 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lépez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, fs. 328 y 329.

213 E| acto de borla versaba sobre la misma cuestion que el acto de repeticion y, al igual que éste, también estaba
dedicado a algiin mecenas y era presidido por el decano de la facultad.

214 Relacidn de los méritos y grados del doctor y maestro don Miguel Antonio del Castillo, 15 de enero de 1725,
AGI, Indiferente, 142, N. 86.

215 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y maestro en Artes del licenciado en Sagrada
Teologia don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 193, f. 35 v.
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ceremonia se llevd a cabo un espléndido almuerzo en la casa del candnigo Manuel Antonio

Rojo, al que concurrieron muchos sujetos de distincion?te,

Antes de recibir el grado de maestro en artes, nuestro personaje recurrio al
maestrescuela para solicitarle que por esta borla y por las de canones y leyes no pagara
propina alguna, atendiendo a su pobreza y a los elevados costos de los grados doctorales.
Ademas, si las borlas eran honorarias debian ajustarse a la constitucion ciento treinta y ocho
que establecia que si un doctor obtenia una catedra en una facultad distinta a la suya debia
licenciarse y doctorarse en la facultad de la catedra, no pagando para ello las propinas
prescritas, sino que solamente diese un par de guantes?'’ a cada doctor de los que asistiesen
a la ceremonia®!8, EI 5 de agosto el maestrescuela Navarijo emitié su respuesta en la que se
le negaba a Portillo el no pagar las propinas prescritas ya que la citada constitucién hablaba
de catedraticos y Portillo no lo era. Ademas, €l si podria usar de sus borlas honorarias para
conceder grados de bachiller y para ser examinador en las noches tristes?*°. Era justo que si
queria obtener las borlas pagase los derechos correspondientes a los ministros involucrados.
Por ultimo, que en el caso de la borla de artes no era necesario pagar una suma tan elevada,
pues en la constitucion trescientos veintiséis se aseveraba que este grado debia hacerse sin

220 nj alguacil de corte??'. Por tanto, el 10 de agosto, Antonio hizo los

pompa, vejamen
depdsitos correspondientes a sus grados en filosofia??2. Al dia siguiente tuvo su acto de borla

en artes también dedicado al colegio de San Ildefonso. Es curioso notar que en este grado el

216 J, M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo V, p. 16.

217 En las ceremonias de doctoramiento se debfan repartir un par de guantes a cada doctor asistente, aparte de
las propinas. Los guantes, que eran parte de la indumentaria de los doctores, eran un simbolo de pureza.

218 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y maestro en Artes del licenciado en Sagrada
Teologia don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 193, fs. 37-38.

219 E| maestrescuela tenia razon. Debemos entender que las borlas eran honorarias solamente en el sentido de
gue no recibiria propinas por ellas. En todo lo demas como otorgar grados de bachiller, el ser examinador en
las noches tristes, a la hora de opositar por alguna céatedra, etc., eran tan validas como cualquier ofra.

220 En las ceremonias de doctoramiento subia a la catedra un doctor o maestro que debia hacer un vejamen o
examen burlesco, lleno de chistes y donaires, mismo que era en prosa para que fuese con gracia y sin ofensa. A
este doctor lo escogia el maestrescuela seguramente por su conocido ingenio. Ganaba por ello veinticinco pesos.
El vejamen duraba media hora. Constituciones de la Real y Pontificia..., p. 177.

221 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y maestro en Artes del licenciado en Sagrada
Teologia don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 193, fs. 37-38 v.

222 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y maestro en Artes del licenciado en Sagrada
Teologia don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 193, f. 40.
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223

nombre del mecenas aparezca en blanco=-°. Castro Santa Anna consignd la noticia incluyendo

un soneto en alabanza a Portillo?%.

Quiza la negativa del maestrescuela respecto a que a Portillo se le exentase del pago
de propinas en los grados doctorales puede deberse a que Navarijo consideraba justo el pago
(ya que ninguna constitucion hablaba de ello) o también pertenecia al partido tomista (véase
redes de patrocinio cuadro 7). A pesar de haberse educado con los jesuitas en el colegio
maximo?®, Francisco Rodriguez Navarijo y su hermano Ignacio estuvieron estrechamente
vinculados a su tio José Torres Vergara, muy cercano a la curia arzobispal por haber sido
juez de Testamentos, Capellanias y Obras Pias durante cerca de treinta y seis afios?%. ;La
oposicion de Navarijo a que Portillo se graduase sin el pago de las altas propinas fue una
manera de apoyar al maestro Manuel de Omafia en sus pretensiones (de las que hablaremos

a continuacion)? Cabria esta posibilidad.

Mientras Portillo se ocupaba de los trdmites para la recepcion de sus grados, el
maestro Omafia, uno de los asistentes al claustro del 11 de junio y que habia sido de la opinion
de que se le concediesen sélo una licenciatura y una borla, se presento ante el rector Torres
para que se le diese testimonio de la hora de la noche en que se celebré el citado claustro del
dia 11, del modo y forma en que se ejecuto la votacién y si ésta habia sido nemine discrepante
respecto a que al dicho bachiller se le gratificara la dedicatoria que hizo con cuatro borlas??’.
El 17 de junio, el rector Torres remiti6 el escrito de Omafa al doctor Antonio Chavez??,
Mientras éste trabajaba en su parecer, Omafa insistio con otro escrito el 19 de junio, pues no
se le habia dado respuesta??®. El 21 de junio el doctor Chavez emitié su dictamen en el que
afirmaba que la envidia de unos pocos individuos habia levantado una tormenta contra las

determinaciones del claustro. El pedimento de Omana envolvia una “venenosisima ponzofia”

223 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y maestro en Artes del licenciado en Sagrada
Teologia don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 193, f. 41.

224 ], M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo V, pp. 23 y 24.

225 Relacidn de los méritos del doctor don Francisco Rodriguez Navarijo, 21 de mayo de 1715, AGI, Indiferente,
217, N. 92,

226 R, Aguirre, “La carrera hacia el cabildo...”, pp. 112-117.

227 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omaiia que
se le deneg6”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 184.

228 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omafa que
se le deneg6”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 184.

229 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omana que
se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 185.
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que provenia de una mas alta esfera, pero su autor o autores salian “enmascarados” en la
persona de Omana, “disparando por su ficticia mano la artilleria contra el claustro”. El “atajar
este cancer” debia ser una de las prioridades del rector Torres, sirviéndose, para descubrir la
conspiracion, de hacer comparecer a Omafa por medio del secretario Imaz y, en caso
necesario, imponer pena de excomunion mayor, en virtud de la jurisdiccion pontificia que

residia en el rector, reservandose éste la absolucién?%.

El 3 de julio el rector hizo comparecer a Omafia, el cual afirmaba que procedia por si
mismo. Aunado a ello, pidio otra vez testimonio de los claustros ya citados. Se le pregunto
varias veces si habia actuado por influjo de otra personay siempre lo negd?:. Al dia siguiente
el doctor Chavez dio otro parecer en el que indicaba que se queria encubrir la verdad y que
por ello se debia hacer comparecer nuevamente a Omafia. En esta ocasion sélo contestaria
con palabras llanas como “deniego” y “confieso”. El asunto de los testimonios que pedia se

dejaba para después®®.

El 11 de julio, Omafia persistié en su intento con un tercer escrito?. En esta ocasion
el rector Torres replico diciendo que el consultar el asunto con el doctor Chavez era para que
Omafia meditase sobre sus acciones pero que en vez de ello persever6 en su intento,
atribuyendo al claustro universitario la vulneracion de las Constituciones al dar a Portillo los
grados mayores. Acusdé a Omarfia de no tratar al doctor Chavez como correspondia, de
acuerdo a su calidad de ex catedratico. También declaraba no haber lugar para la dacion de
los testimonios que solicitaba y mandaba que se investigara a fondo quién estaba detras del
asunto. Finalmente, se le imponia prision domiciliaria al maestro Omaria, debido a su

desacato y se le citaba para que volviera a declarar?®,

230 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omafia que
se le deneg6”, AGN, Universidad, vol. 55, f5.185 v y 186.

2L “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omaria que
se le deneg6”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 187.

232 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omafia que
se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, fs. 187 v y 188.

233 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omafa que
se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, fs. 189-190.

234 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omafa que
se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, fs. 189-190 v. El rector podia imponer prision domiciliaria a los
doctores universitarios en su calidad de juez de escuelas.
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Con el afan de descubrir quién estaba detras de Omairia, el 20 de julio el rector dispuso
que el secretario de la Universidad le informara sobre el numero de los doctores que habian
asistido a los examenes de ese mes para los grados de licenciado en teologia y que expresase
los nombres de los que, siendo frecuentes en asistir, faltaron al de Portillo?®. El licenciado
Imaz informd que del 6 al 17 de julio de 1754 se habian realizado cuatro exdmenes para
licenciarse en teologia. A los tres primeros asistieron entre cuarenta y dos y cuarenta 'y cuatro
doctores. Al de nuestro personaje Unicamente asistieron veintiuno. Entre los doctores que
faltaron estaban Fernando Ortiz Cortés, Manuel de Cuevas, Antonio de Santiago Rios,
Gregorio Pérez Cancio, José Soroa, Juan Ignacio de la Rocha, Tomas de Cuevas, Valentin
Garcia Narro, entre otros?®®, Lo caracteristico de este grupo es que todos estaban relacionados
de una u otra manera con el seminario conciliar de México. Por ejemplo, Ortiz Cortés habia
estudiado ahi y habia sido vicerrector de 1716 a 1720?%. Cuevas habia sido colegial diez
afios, ocho con beca real, y en 1752 ocup0 el cargo de rector?®, Santiago Rios estudi6 ahi
desde la gramética y era muy cercano a Rubio y Salinas, quien lo recomend6 ante la Corte
de Madrid?%. Pérez Cancio habia sido colegial de esa institucion desde, por lo menos 1737,
después vistié una beca de ereccion y finalmente paso a ser su catedratico de prima de
teologia moral?*°. Soroa aparecia como estudiante del seminario en 1739 en los libros de
claustros de la Real Universidad®*!. Si mencionamos a cinco sujetos es porque ellos fueron
los que apoyaron a Omaria (también colegial del seminario)?*? en su decision de que a

Antonio se le concediese solamente una borla con su licenciatura, junto con Manuel José de

235 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omafa que
se le deneg6”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 193.

236 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omana que
se le deneg6”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 193 v.

237 Relacidn de los méritos y grados del doctor don Fernando Ortiz Cortés, 26 de abril de 1721, AGI, Indiferente,
140, N. 58.

238 Relacidn de los méritos y grados literarios del doctor don Manuel de Cuevas Garcés de los Fayos, 12 de abril
de 1755, AGI, Indiferente, 241, N. 6.

239 Relacion de méritos del doctor don Antonio José de Santiago y Rios, 17 de diciembre de 1757, AGI,
Indiferente, 238, N. 37.

240 Relacién de méritos del doctor don Gregorio Antonio Pérez Cancio y la Vega, 1756, AGI, Indiferente, 244,
N. 23.

241 Alberto Marfa Carrefio, Efemérides de la Real y Pontificia Universidad de México segiin sus libros de
claustros, México, Universidad Nacional Auténoma de México-Coordinacion de Humanidades-Instituto de
Historia, 1963, vol. 2, p. 500.

242 3. M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo 1V, pp. 42 y 43.
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Iglesias Cotillo?*® (que no fue nombrado por el secretario Imaz como ausente durante el
examen de Portillo pero que también estaba muy relacionado con el seminario conciliar como
colegial y catedratico). Por su cercania con el seminario conciliar, todos estos individuos
pertenecian al grupo tomista de la Universidad (véase redes de patrocinio cuadro 6). El propio

Castro Santa Anna asi los identificaba?**.

Por otro lado, en el citado claustro del 11 de junio, ocho doctores opinaron que el
premio dado a Portillo debia consistir en cuatro borlas con sus licenciaturas y que de todas
recibiese propinas: Ignacio Jurado®®®, Juan Antonio Alarcon?*, Agustin Bechi?*’, Francisco
Gonzalez Avendafio, Juan Bautista Fernandez, Vicente Ferrer Diaz?*®, Andrés de Alcocer y
Ojeda (estos ultimos cuatro eran doctores médicos) y Manuel de Borda. Todos ellos debieron
pertenecer a la faccidn suarista (véase redes de patrocinio cuadro 3) pues, aungue no
logramos encontrar la relacion de méritos de todos ellos, analicemos un momento su peticion.
Conceder cuatro doctorados a un solo individuo (algo nunca visto) era dotarlo de bastante
poder dentro del claustro universitario y esto inicamente lo harian con aquel que fuese de su
mismo grupo. Caso contrario eran los tomistas que deseaban limitar el poder que pudiese

alcanzar Portillo concediéndole un doctorado.

Finalmente, la faccidn suarista logré imponerse y decidio llevar la determinacion del
claustro hasta sus Gltimas consecuencias, favoreciendo a Portillo. En esta misma linea, el
doctor Eguiara, interesado por la vida académica en México, consigné todas las proezas
académicas de Lopez Portillo en el prélogo XVII de su famosa Biblioteca Mexicana, junto

con una copia del acto impreso de 1754. Podriamos considerar este escrito como la primera

243 Relacion de méritos del doctor don Manuel José de Iglesias Cotillo Pablo Fernandez, 16 de noviembre de
1756, AGI, Indiferente, 243, N. 37.

244 ], M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo V, pp. 19-21.

245 Relacion de méritos del doctor don Ignacio Francisco Jurado, 26 de mayo de 1711, AGI, Indiferente, 215,
N. 78.

246 Relacion de méritos del doctor en ambos derechos don Juan Antonio de Alarcén y Ocafa, 5 de mayo de
1747, AGl, Indiferente, 231, N. 10.

247 Relacién de méritos del doctor don Agustin de Bechi y Monterde, 20 de mayo de 1756, AGl, Indiferente,
242, N. 19.

248 E| caso de este doctor médico es bastante interesante. Apoy6 el que a Portillo se le concediesen las cuatro
borlas, pero en 1755 pidi6 que no se castigase a Omafia, tal y como lo solicitaron otros tomistas.
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biografia de nuestro personaje, misma en la que se le aplicaba el sobrenombre de “monstruo

del ingenio™?%°.

Sabemos que, durante el siglo XVIII, las pugnas al interior de la Real Universidad
entre suaristas y tomistas se vivieron de manera intensa. El control del rectorado y de las
consiliaturas fue algo que preocup6 a ambas facciones. En la década de 1750, los suaristas
se habian hecho con el rectorado de la Universidad (véase tabla 1) y fue precisamente en este
periodo cuando Portillo presento sus famosos actos de estatuto que le dieron tanto renombre.
Estos enfrentamientos pueden verse (aunque de manera tacita) en los nombramientos anuales
de rector y consiliarios descritos por Castro Santa Anna. Resulta interesante que incluso los
miembros de la facultad de medicina tomasen partido por alguna de las facciones. Cabe
destacar también que, aunque los suaristas practicamente se hicieron con el rectorado en la
década de 1750, los tomistas no deseaban quedarse atras. En esta década hubo un rector
tomista, Manuel Barrientos, que estuvo tres afios en el cargo (véase tabla 1) y los decanos de
tres de las cinco facultades también eran tomistas: el doctor José Gabriel de Palacios, decano
de la facultad de teologia, el doctor Miguel Antonio del Castillo, decano de la facultad de
filosofia y el doctor José Bafiuelos Negrete, decano de la facultad de leyes. El doctor
Francisco Pérez de Aragon, decano de la facultad de cénones, era jesuita y por lo tanto
suarista. Todos ellos presidieron los actos de repeticion y de borla de Portillo en las diferentes

facultades. Desconocemos quién haya sido el decano de la facultad de medicina.

El doctor Chavez tenia razén al afirmar que el grupo tomista “salia enmascarado en
la persona del doctor Omafia disparando, por mano de éste, la artilleria contra el claustro”?*°,
Pero si nos atenemos a ello entonces el mismo Portillo enmascaraba al grupo suarista. El
asunto de darle o no las cuatro borlas envolvia intereses superiores de grupos de poder que
se valian de Omana y de Portillo para tratar de hacer prevalecer sus ideas (porque, dicho sea
de paso, tanto Omafia como Portillo eran de los doctores menos antiguos en el claustro).
Tradicionalmente se ha dicho que habia una disputa entre criollos y peninsulares por los
cargos civiles y eclesiasticos del virreinato, pero también es cierto que los criollos no

conformaban un bloque homogéneo, pues varios tomistas habian conseguido ganarse el favor

249 ], J. Eguiara y Eguren, op. cit., p. 154.
20 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omaia que
se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 186.
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de los prelados y acceder a las curias de los arzobispos peninsulares. Caso contrario era el de
los suaristas, quienes en general se mostraban inconformes con que los puestos directrices de

su patria fuesen ocupados precisamente por los peninsulares.

En medio de este enfrentamiento, resulta evidente que el rector suarista Luis de Torres
favoreciera a su faccion y resolviera que la peticion de Omafia no era procedente. Por ello,
este dltimo recurrio al virrey Revillagigedo exponiéndole el caso y solicitdndole que
requiriera al secretario de la Universidad los testimonios que pedia®®!. El 16 de julio el virrey
mando que el rector le informase de la situacion®?2. El doctor Torres envio su informe el 18
de julio de 1754 en el que se decia que el claustro se citd para el 11 de junio porque no se
podia congregar en los dos dias siguientes. Ademas, por la celebridad del acto, éste habia
concluido de noche y a las ocho se habia reunido el claustro. Notificaba que el nimero de
doctores habia sido de cincuenta y ocho y que la votacion habia sido a viva voz como lo eran
todas. La mayoria de los doctores habian votado por las cuatro borlas, una util y tres
honorarias, mientras que la minoria dividié su opinidn, una parte opin6 otorgarle dos borlas
y otra una borla. Los gastos que salieron del arca en razon de la dedicatoria que hizo Portillo
el 11 de junio habian ascendido a cien pesos, cantidad que al rector no le parecia perjudicial
para el arca universitaria. Hacia el final del documento se recalcaba la desobediencia de
Omaia y que esto afectaba los respetos debidos al claustro, a Portillo y a la paz de las

escuelas?®.

Con dicho informe, el conde de Revillagigedo declard, el 23 de julio, como no
procedente lo pedido por Omafia, que el rector impusiera las penas correspondientes en uso
de su jurisdiccion si se persistia en el intento y que debia respetarse lo determinado por el
claustro®4. La respuesta del virrey era de esperarse. Entre sus colaboradores mas cercanos se

encontraba el tesorero de la catedral metropolitana don Ignacio Cevallos Villagutierre, criollo

21 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omaria que
se le deneg6”, AGN, Universidad, vol. 55, fs. 195-200.

22 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omafa que
se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 200.

28 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omafa que
se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, fs. 200-206 v.

254 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omaiia que
se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, fs. 206 v y 207.
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guatemalteco que habia estudiado con los jesuitas?>® (véase redes de patrocinio cuadro 9) y
que presto un gran apoyo a Revillagigedo en el pleito que éste sostuvo con el Consulado de
Comerciantes por el control de la alcabala. Este y otros colaboradores ponen de manifiesto
que Revillagigedo se vinculd en Nueva Espafia con grupos suaristas, tal y como lo hizo el
marqués de la Ensenada, su protector, en Madrid?®® (debemos recalcar que no toda la clientela
de Revillagigedo era suarista). Sin embargo, el asunto no acabd ahi pues para el 6 de julio,
Omafia ya habia mandado una carta a Esparia en la que explicaba todo lo sucedido, por si las

resoluciones del rector y el virrey no le eran favorables.

El maestro Omafia no eran el Unico que habia enviado informacion a la peninsula
ibérica. El padre Eugenio José Ramirez S. J., rector del colegio San lldefonso (véase redes
de patrocinio cuadro 4), habia solicitado el 6 de julio de 1754 que el secretario de la
Universidad certificara lo acaecido en las funciones del 28 de mayo, 6 y 11 de junio para que
el rey dispensara el tiempo de la pasantia en canones y leyes y aprobara las cuatro borlas?®’.
Esta certificacion fue enviada al confesor del rey (el jesuita R&bago, muy relacionado con el
marqués de la Ensenada) el 10 de julio, misma que consistia en una copia del acto impreso
de Portillo y al reverso una lista de todos los doctores que habian replicado. El padre Ramirez

mandaba también ese testimonio con el fin de “acallar a los émulos”?8.

Después de obtener los grados de doctor en teologia y maestro en artes, no tenemos
ya noticias de Portillo en la Ciudad de México, pues a principios de 1755 emprendi6 un viaje
a la ciudad de Guadalajara®®. Su estancia ahi fue de unos meses. Mas adelante detallaremos
los motivos de este viaje y que a su regreso, probablemente, se trasladara a Puebla. Volvemos
a tener razén de nuestro personaje hasta mediados 1755. Estando ya de regreso en la capital

del virreinato, recibié una carta y un opusculo titulado Vida alegre y cristiana 0 maximas

2% Relacién de méritos del doctor don Ignacio Cevallos Villagutierre, 10 de octubre de 1741, AGI, Indiferente,
224, N. 82.

2% Christoph Rosenmdiller, “Del "querido amigo" al "partido antigubernativo": la politica imperial y la
detencion de clientes virreinales en la Nueva Espafia, 1746-1768”, Anuario De Historia De América Latina,
nam. 57, 2020, pp. 128 y 129.

257 pedimento del padre Eugenio José Ramirez al rector Luis de Torres, 6 de julio de 1754, AGN, Universidad,
vol. 55, f. 222.

2% Acto de estatuto del bachiller Antonio Ldpez Portillo con la certificacion de la Real Universidad, 8 de julio
de 1754, AHUNAM, fondo colegio de San Ildefonso, rectoria, vida académica, noticias de catedra, caja 55,
documento 148, f. 1.

259 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 362 v.
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para sufrir con serenidad todo género de sucesos?®®. Ambos escritos eran de su primo
Francisco Lopez Portillo. A dicha carta, Antonio contestd con otra muy extensa, pero escrita
de manera precipitada. En ella se podia apreciar no sélo el bello estilo latino que le era propio

261 josé Mariano Beristain de Souza

sino su vasta sapiencia en términos grecolatinos
consigno dicha carta como la primera obra de nuestro personaje con el titulo Epistola ad
Dom. Franciscum Lopezium Portillo, in regio Guatemalensis conventu senatorem, De

Beatae Vitae institutione?®?,

El 14 de junio de 1755, Portillo prestd el juramento debido ante la Universidad de
guardar el secreto de todo lo tratado en los claustros?®®. En julio de ese mismo afio comparecid
ante el maestrescuela para pedirle que le sefialase dia para la repeticion en canones, pues ya
habia cumplido la pasantia desde el 10 de julio?®*. El doctor Navarijo le asigné el 20 de julio
para su repeticion, pero subrayaba el hecho de que no estaba exento de pagar las propinas de

los grados?®>.,

El acto de repeticion fue presidido por el padre Francisco Pérez de Aragéon S. J.26
(véase redes de patrocinio cuadro 2) y estuvo dedicado al Sagrado Corazén de Jests?®,
devocion muy difundida por los jesuitas y sus seguidores?®®. En la dedicatoria de este acto y
en las de los actos de filosofia podemos apreciar la cercania que Portillo tenia con la
Compaiiia (recuérdese que tanto el acto de repeticion como el de borla en artes estuvieron
dedicados al colegio de San Ildefonso). Como no se le dispenso el pago de las propinas, el
30 de julio, deposité ciento un pesos: veintiséis de catedral, veinte pesos del arca

universitaria, veinte pesos del secretario, seis pesos del maestro de ceremonias, seis pesos del

260 3, M. Beristain, op. cit., pp. 497 y 498.

261 J, L. Maneiro, op. cit., p. 43.

262 J, M. Beristain, op. cit., p. 496.

263 Claustro pleno de la Real Universidad, 14 de junio de 1755, AGN, Universidad, vol. 23, f 100 v.

264 “Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 291.

285 “Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Cénones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 291.

266 Relacion de méritos del doctor don Francisco Pérez de Aragén, 2 de octubre de 1736, AGl, Indiferente, 223,
N. 47.

267 “Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 293.

268 Antonio Rubial Garcia, El paraiso de los elegidos. Una lectura de la historia cultural de Nueva Espafia
(1521-1804), México, Universidad Nacional Auténoma de México-Facultad de Filosofia y Letras, Fondo de
Cultura Econbmica, 2014, p. 371.
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tesorero, diez pesos de cada bedel y tres pesos del alguacil, ademas de la racion de velas y
las tijeras despabiladeras?®. EI examen se llevé a cabo el 1 de agosto con la asistencia de
quince doctores con un resultado nemine discrepante?®. Al dia siguiente se le concedio el

grado de licenciado canonista’*.

A fin de que se le exentara del pago de propinas de su doctorado en cadnones, esta vez
Portillo recurrio al virrey (que como hemos sefialado, era cercano a los suaristas), alegando
que sus borlas, como las dadas en razon de catedra, debian regularse conforme a la
constitucion ciento treinta y ocho. El conde de Revillagigedo mediante dos decretos (uno del
3y otro del 12 de septiembre de 1755) orden6 que las borlas de Lopez Portillo no debian
pagar ninguna propina ni a oficiales mayores (como el maestrescuela, el rector y el decano)
ni a oficiales menores. Bastaria con que se diese un par de guantes a cada doctor asistente?’?.
Presentados estos decretos ante el maestrescuela, se le asigné el 21 de septiembre para la
recepcion de su grado. En éste ya la palabra “propinas” aparece tachada®’®. Portillo dedicd
su acto de borla en canones a don Domingo Pantale6n Alvarez de Abreu, obispo de Puebla?™
y a su nombre convidé el candnigo Manuel Antonio Rojo?’®. Este personaje fue otro de los
grandes protectores de Portillo. No solamente particip6 en las réplicas al acto de 1754 y actuo
como fiador en los grados de teologia, sino que ofrecié un banquete con motivo del grado de
licenciado en filosofia y actué como vice-mecenas en el doctorado en canones?’®. De hecho,
Maneiro detallaba que el canénigo Rojo habia estimado tanto a Portillo, que éste vivié un

tiempo en la casa de su protector?”’.

269 «“Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 296.

210 «“Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Cénones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 298 v.

271 “Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 299.

212 “Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, fs. 302-303 v.
213 “Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 305.

274 «“Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 306.

275 J. M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo V p. 164.

276 «“Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del doctor en Sagrada
Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 268, f. 305.

277 ], L. Maneiro, op. cit., p. 35.
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La simpatia que el canonigo Rojo sentia por la familia Lopez Portillo no se limitaba
a Antonio. En 1756, Rojo fue nombrado arzobispo de Manila por fallecimiento de Pedro de
la Santisima Trinidad Martinez de Arizala. El arzobispo Rubio y Salinas lo consagré en la
catedral metropolitana el 24 de agosto de 1758 y el 15 de mayo de 1759 se embarcd en
Acapulco rumbo a Filipinas. Una de las personas que iban en su compafiia era nada menos
que Juan José Ldpez Portillo, hermano de Antonio?’® (véase redes familiares cuadro 1). En
Filipinas y gracias a la proteccion de Rojo, Juan José pudo doctorarse en canones y obtener
una maestria en artes en la Universidad de Santo Tomas. Aun después de la muerte de su
benefactor en 1764, Juan José siguié ocupando diversos cargos como vocal y miembro
fundador del real tribunal del consulado del comercio de Manila, juez comisionado del ramo
de temporalidades y regidor perpetuo, alférez real y alcalde ordinario de Manila. Entre 1786

y 1787 regres6 a Guadalajara®’®.

El 8 de octubre de 1755, el doctor Manuel de Gorostiaga, rector de la Universidad
(véase redes de patrocinio cuadro 5), cit6 a claustro pleno para discutir cdmo la corporacion
debia cumplimentar al nuevo virrey marqués de las Amarillas que se encontraba camino a la
ciudad de Puebla. También inform6 que el dia anterior se habia recibido una real cédula
dirigida al claustro y por ella se supo que el rey Fernando VI mandaba que le informasen
todo lo referente al acto que habia sustentado Portillo el afio anterior, debido a que el maestro
Omaiia se habia quejado de la determinacién adoptada y no se le habian dado los testimonios
que solicitaba. La cédula estaba fechada en el Buen Retiro a 18 de marzo de 17552, Se
determiné que para ejecutar lo pedido se tuviese otro claustro el dia 11 de octubre en el que
se resolvio enviar la informacion requerida junto con los autos que se habian formado ante
el superior gobierno del conde de Revillagigedo. En el informe, que curiosamente seria
redactado por los doctores Ignacio Jurado y Antonio Chavez (véase redes de patrocinio

cuadros 3y 4) debian expresarse claramente los motivos del claustro para conceder las cuatro

278 Mercedes Meade de Angulo, “Doctor don Manuel Antonio Rojo del Rio Lafuente y Vieyra, Arzobispo,
Gobernador Capitan General de Manila, protector de Don Juan Lépez Portillo”, en Maria Cristina Barron (ed.),
La presencia novohispana en el Pacifico Insular. Actas de las segundas jornadas Internacionales celebradas
en la Ciudad de México del 17 al 21 de septiembre de 1990, México, Universidad Iberoamericana, 1992, pp.
157-162.

219 ], Sanchiz, V. Gayol y AMGH, “Juan José Lépez-Portillo Galindo de Berrotaran de la Cueva Vazquez de
Puga”, pagina Geneanet, 2014.

280 Claustro pleno de la Real Universidad, 8 de octubre de 1755, AGN, Universidad, vol. 23, fs. 109 v-111.
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borlas y que no habia existido ningun tipo de coalicidn entre los asistentes que favoreciera a

Portillo.

Cabe resaltar que varios doctores pidieron gue en el informe se solicitase al monarca
un castigo ejemplar para el maestro Omafia. De esta opinion fueron los suaristas Luis y
Cayetano Torres Tufion, Agustin Bechi, José de Poza, Juan Miguel de Carballido®®! y José
de Elizalde (véase redes de patrocinio cuadros 3, 4 y 5). Manuel Ignacio Beye Cisneros y
Manuel Garcia de Arellano no pidieron un castigo para Omafia, pero dejaron claro que
apoyaban a Lépez Portillo. En cambio, Gregorio Pérez Cancio y Enriqgue Mariano Malo
(véase redes de patrocinio cuadros 6 y 7) apuntaron que no se solicitase ningun tipo de
sancion para Omafa. De hecho, Pérez Cancio argumentaba que Omafia no habia obrado por
una decision propia sino en su calidad de consiliario de la Universidad. Los doctores Bechi
y Elizalde desconfiaban del tomista Pérez Cancio pues indicaban que debia asentarse en el
acta del claustro que éste habia votado a favor de lo pedido por Omafia. Hacia el final de la
reunion el suarista Antonio Joaquin de Urizar?? afiadio que debia pintarse el retrato de
Antonio para que se exhibiera en el general de los actos?®. En los libros de claustros de la
Universidad quedo asentada una copia del informe que se envid a Espafia en julio de 1754,
pero de este nuevo informe nada se decia. Unicamente en claustro de 12 de noviembre de
1755 se sefialé que debia ser elaborado ya no por los doctores Chéavez y Jurado sino por los
doctores Urizar y Bechi (véase redes de patrocinio cuadros 3 y 5)%4. Finalmente, el 6 de
mayo de 1756 se reunié nuevamente el claustro pleno?® para que, entre otras cosas, se le
diese lectura a otra real cédula en la que Fernando V1 aprobaba todo lo resuelto por el claustro
y despreciaba el recurso interpuesto por Omafia.

Dias antes de que esta real cédula fuese leida en la Real Universidad, Portillo y el
rector tomista de 1756, don Manuel Barrientos (vease redes de patrocinio cuadro 7), habian

recurrido al virrey marqués de las Amarillas el 29 de abril de ese afio para solicitarle la

281 Relacion de méritos del doctor don Juan Miguel de Carballido y Cabuefias, 4 de enero de 1719, AGI,
Indiferente, 217, N. 64.

282 Relacidn de los méritos literatura y grados del doctor don Antonio Joaquin de Urizar y Bernal, 20 de enero
de 1756, AGI, Indiferente, 241, N. 30.

283 Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de octubre de 1755, AGN, Universidad, vol. 23, fs. 111 v-116 v.
284 Claustro menor de la Real Universidad, 12 de noviembre de 1755, AGN, Universidad, vol. 23, fs. 124 v-126
V.

285 Claustro pleno de la Real Universidad, 6 de mayo de 1756, AGN, Universidad, vol. 23, fs. 131 vy 132.
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dispensa de la pasantia en la facultad de leyes, misma que se cumpliria hasta el 31 de agosto
de dicho afio. La razon que alegaban era que, si el conde de Revillagigedo habia ordenado en
sus decretos de 3 y 12 de septiembre de 1755 que los grados doctorales honorarios se
ajustasen en todo y por todo conforme a las borlas obtenidas en razén de catedra y si éstas
no estaban obligadas a cumplir el tiempo de pasantia, con las de Lopez Portillo debia pasar
lo mismo?®. Por un decreto del mismo 29 de abril, el virrey Amarillas declaraba que se le
dispensaba la pasantia?®’. Con este decreto, Antonio comparecio ante el doctor Navarijo para
que le indicase cuando tendria que realizar su acto de repeticion en leyes, mismo que se llevo
a cabo el 1 de agosto de 1756. Estuvo dedicado al marqués de las Amarillas?®® (como una
forma de agradecerle por haberle dispensado la pasantia) y tuvo como presidente al doctor
tomista José Bafiuelos Negrete?® (véase redes de patrocinio cuadro 8). Su “noche triste” fue

290

el 9 de agosto con la asistencia de doce doctores. Al ser aprobado por todos ellos=™ se le

concedio el grado de licenciado legista al dia siguiente®®*.

El acto de borla en leyes tuvo lugar el 24 de agosto y también fue dedicado al virrey
Amarillas®®?. En el grado doctoral aparecia como mecenas Bartolomé Bruna Ahumada,
sobrino del virrey, y la palabra “propinas” estaba tachada®®. En efecto, para el grado de
licenciado en leyes, Portillo dio Unicamente veintiséis pesos a catedral, la cera y las tijeras
despabiladeras. Para el doctorado sélo dio un par de guantes a cada doctor?®. El virrey le

286 «“Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Céanones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, fs. 659-661
V.

287 “Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Canones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, f. 661 v.

288 “Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Canones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, f. 664.

289 Relacidn de méritos del doctor don José Bafuelos Negrete, 6 de febrero de 1730, AGI, Indiferente, 220, N.
80.

290 “Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Canones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, f. 667 v.

21 “Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Canones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, f. 668.

292 “Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Canones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, f. 672.

2% “Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Céanones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, f. 671.

2% “Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Cénones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, f. 666. A
fin de cuentas, ninguno de los grados académicos de Portillo fue totalmente gratis como se habia planteado en
el claustro del 11 de junio de 1754,
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obsequio a Portillo “un rico cintillo de diamantes brillantes y un reloj de oro guarnecido de

la misma pedreria”?%,

Las funciones literarias de 1754 y los cuatro doctorados le habian dado tanto
renombre a Antonio que varios afios después Maneiro ain lo evocaba, pues recordaba que
entre los nifios paso a proverbio la frase éste es un Portillo, cuando se queria ensalzar a
alguien con desmesuradas alabanzas. Por doquiera que Portillo anduviera era sefialado con
el dedo y unos a otros se repetian “éste es Portillo, éste es aquel sabio”. Ademas, le eran
enviados muchos presentes y a las puertas de su morada siempre esperaban carruajes a su
disposicion que los ciudadanos adinerados diariamente le mandaban para honrarlo, a fin de
que €l no se trasladara a pie si acaso salia de su hogar?®®.

Probablemente en esta época se pintd el retrato que actualmente se exhibe en el
“generalito” del colegio de San Ildefonso (véase imagen 3). En él podemos observar a Lopez
Portillo de pie, con el traje talar negro de los doctores universitarios. En orden de importancia
porta las mucetas blanca (teologia), verde (canones), roja (leyes) y azul (filosofia). Debajo
de éstas se aprecia la beca verde de colegial real de oposicion (véase imagen 4). Con una
mano sostiene un par de guantes y con la otra toma el bonete que esta sobre un libro (véase
imagen 5). Detréas de él se encuentran las obras de los autores que defendié en su famoso acto
de 1754 (vease imagenes 6, 7 y 8). También se incluyo la obra de Pichardo defendida en
1750 (véase imagen 9). Si afirmamos que esta obra fue elaborada aproximadamente en 1756
es por el contenido de la cartelera en la que se menciona la aprobacion juridica y honorifica
del rey (esto es, la cédula de septiembre de 1755. Véase imagen 10). EI monarca concedio
otra cédula fechada el 14 de diciembre de 1755, en la que se dispensaba la pasantia en canones
y leyes?’. De ella no queda constancia en el cedulario de la Universidad pues muy
probablemente cuando se recibio, Portillo ya habia completado sus cuatro borlas. El asunto
del retrato que debia colocarse en el general de la Real Universidad, a pesar de haberse tratado

2% Castro Santa Anna, op. cit., tomo VI, pp. 28 y 29.

2% J. L. Maneiro, op. cit., pp. 33y 35.

297 Probablemente atendiendo a lo pedido por el padre Eugenio José Ramirez S. J. en 1754. Representacion del
licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240,
f. 356, nota 1.
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en los claustros de 11 de junio de 1754 y 11 de octubre de 1755 no se concretd por estos

afios. Al retrato que hemos aludido se pinto expresamente para San lldefonso.

El 11 de octubre de 1756, Lopez Portillo renuncio a la beca de oposicion en el colegio
de San Ildefonso. Como razon aducia que debia salir de la Ciudad de México, por lo que no
pudiendo mantener la beca hacia renuncia de ella en debida forma (la cual fue asignada al
bachiller Antonio Fuentes)?®. Para el 6 de noviembre se hallaba en Puebla®®®y el 8 de
diciembre se embarcé en el navio el Victorioso, con rumbo a Cadiz®® para de ahi pasar a
Madrid. Iba muy bien recomendado pues llevaba consigo una carta que el marqués de las

Amarillas le habia otorgado con el fin de ir “a pretender” a la Corte3L,

La busqueda de la legitimidad

Como en la fe de bautismo de Portillo no se mencionaba el nombre de sus padres y él estaba
interesado en proseguir una carrera sacerdotal era necesario resolver esta nota irregular de su
nacimiento ante la Iglesia. No estaba bien visto que tales individuos, de padres incognitos,
accediesen al sacerdocio, ya que eran considerados infames y, por consiguiente, indignos®°.
Es sabido que el acceso a la carrera eclesiastica o civil, el ingreso a un convento o colegio, la
participacién en cabildos municipales y, en suma, la aceptacion social de los grupos méas
distinguidos se veia entorpecida, mas no impedida, por la mancha del nacimiento irregular3®,

En algunos casos, aquellos con una filiacion dudosa podian obtener alguna dispensa por parte

2% «“Aytos que se formaron para la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia que se proveyeron en los
bachilleres don Antonio Fuentes y don Juan Moreno. Afio de 1756”, AHUNAM, fondo colegio de San
lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicion, caja 43, expediente 266, documento 1683, fs. 2 y 55.

2% Fray Ignacio de Torres O.F.M., Salud y gusto para todo el afio o afio josefino..., México, en la imprenta de
la Biblioteca Mexicana, 1757. Entre los preliminares se encuentra el “Parecer del doctor y maestro don Antonio
Lopez Portillo, colegial real de oposicion en el real y mas antiguo colegio de San Ildefonso de la Ciudad de
México” fechado en Puebla de los Angeles el 6 de noviembre de 1756 y al dirigido al provisor Francisco Xavier
GOmez de Cervantes.

300 3, M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo VI, p. 73.

301 Rodolfo Aguirre Salvador, "Los graduados y la distribucion de cargo eclesiasticos durante el arzobispado de
Rubio y Salinas, 1749-1765", Enrique Gonzalez y Gonzélez y Leticia Pérez Puente [coords.], Permanencia y
cambio 1. Universidades hispanicas 1551-2001, Universidad Nacional Auténoma de México-Centro de
estudios sobre la Universidad-Facultad de Derecho, México, 2005, p. 350.

302 parecer del promotor fiscal Nufio Ndfiez de Villavicencio dirigido al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 14
de marzo de 1761, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 201.

308 p, Gonzalbo, Familia y orden..., p. 188.
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del papado para remediar su situacion. Estas dispensas de ilegitimidad tuvieron siempre un

caracter excepcional y estuvieron sujetas al dictamen del Consejo de Indias®%,

Las dispensas eran obtenidas por medio de agentes que residian en Roma, lo cual
indica que el costo de estas gestiones solo lo podian sufragar las familias adineradas (las
cuales por estos tramites también llegaban a endeudarse). Ademéas del agente general,
nombrado por el rey para ocuparse de los asuntos del real patronato y otros que le
encomendasen los Consejos, habia en la ciudad eterna otras clases de agentes: los de curia,
los eclesiasticos y los particulares®. Estos Gltimos podian ser pagados por personas
poderosas que deseaban obtener algun beneficio de la curia romana. Si en la Corte de Madrid
se veia todos los dias al “enjambre” de procuradores, letrados y clérigos buscando una merced
real®®, en Roma no era muy distinto. Es digno de admiracion que, para la solicitud de tales
negocios en una corte lejana y codiciosa de plata como la romana, no hubiera el menor
reglamento, sino que se dejase al arbitrio de cualquiera que quisiera injerirse en la solicitud
de estas dependencias, sin titulo, examen, aprobacion ni fianza alguna. De suerte que para
mandar los negocios a Roma habia en Espafia un exorbitante nimero de personas que, con el
titulo de curiales o sin é€l, se dedicaban a este negocio; y en Roma habia una innumerable
turba de espafioles que se llamaban agentes y se habian introducido por propia autoridad en
la solicitud y despacho de estos negocios, sin tener unos ni otros mas regla ni juez que su
propio arbitrio®®’. Evidentemente el pago de estos agentes debio ser bastante alto pues tenian
negocios por doquier y en ocasiones, para sacar mas plata, prolongaban los procesos durante

afios®%8,

Para remediar la situacion de su nacimiento y con la ayuda de dofia Rosalia

Camberos®®, Portillo obtuvo un breve de Su Santidad Benedicto X1V fechado en la basilica

304 |bid., p. 240.

305 Maximiliano Barrio Gozalo, La embajada de Espafia en Roma en la primera mitad del siglo XVII1, Madrid,
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2017, Biblioteca Diplomatica Espafiola, Seccion Estudios
33, p. 394.

306 R, Aguirre, “La carrera hacia el cabildo...”, p. 91.

307 M. Barrio, op. cit., p. 397.

308 Antonio Rubial Garcia, Los libros del deseo, México, CONACULTA-Ediciones del Equilibrista, 1996, p.
281.

309 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 360 v.
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de Santa Maria la Mayor, el 4 de marzo de 1747°%°. Esto es un claro ejemplo de la solidaridad
que existia en la familia Lopez Portillo. El éxito del sistema de redes familiares radic en que
no solo funciond entre las personalidades mas aristocraticas o acaudaladas, sino que
miembros menos prominentes de la sociedad colonial recurrieron a estrategias similares.
Ademas, es interesante notar como una mujer viuda pudo obtener un breve papal, tomando
en cuenta la complejidad y la avaricia de la Corte romana. Esto nos habla de las buenas
relaciones sociales que tenia la sefiora Camberos. Quiza algunos destacados suaristas
ayudaron en la obtencién del documento, aunque Portillo afirmaba que lo consiguio

solamente con la ayuda de su tia®*.

En el breve, que iba dirigido al obispo de Guadalajara, se sefialaba que Portillo,
habiendo nacido de padres inciertos y siendo expdsito, se le dispensaba este defecto para que
pudiese acceder a 6rdenes menores e incluso mayores hasta el de presbitero®?, dejando esta
dispensacion sometida a las pesquisas que sobre la vida de Portillo hiciese su prelado. Sin
embargo, el papa declaraba que Portillo no podia acceder a beneficios ni pensiones
eclesiasticas que pudiese obtener en cualquier iglesia parroquial, catedral, colegiata, etc®'2,
En el Consejo de Indias, una vez que se presentd este documento, se le concedié el pase el
14 de junio de 174734,

No se sabe con exactitud cuando lleg6 este documento a Guadalajara. Lo que si
sabemos es que para el 6 de mayo de 1748 (estando ya Portillo en la Ciudad de México), el
bachiller don Pedro Gonzalez de Riestro, clérigo de érdenes menores y colegial en el
seminario de San Juan Bautista, en nombre de Portillo, se presenté ante el obispo Gomez de

Parada para que éste revalidase el breve con base en sus investigaciones®!®. El prelado ordend

310 Breve de Su Santidad Benedicto X1V dirigido al obispo de Guadalajara, 4 de marzo de 1747, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 280 v-283.

311 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 360 v.

312 |_as 6rdenes menores eran: ostiario, lector, exorcista y acdlito. Las mayores eran: subdiaconato, diaconato y
sacerdocio o presbiterado.

313 Breve de Su Santidad Benedicto X1V dirigido al obispo de Guadalajara, 4 de marzo de 1747, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 280 v-283.

314 Breve de Su Santidad Benedicto X1V dirigido al obispo de Guadalajara, 4 de marzo de 1747, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 280 v-283.

315 Solicitud del bachiller Pedro Gonzélez de Riestro al obispo Juan Leandro Gémez de Parada, 6 de mayo de
1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 283 v.
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que se le presentaran las partidas de bautismo y de confirmacién de Portillo, ademas de que
se diera informacion de su limpieza de sangre y que algunos testigos dijeran lo que supieren

de su vida y costumbres®!é.

Riestro, cumpliendo con estos tramites, pidid que se sacaran copias de la fe de
bautismo y de confirmacion, mismas que se expidieron el 10 de mayo de 1748. Dichas copias
corrieron a cargo del doctor Pedro Camarena Herndndez, cura rector del sagrario de la
catedral de Guadalajara®’. Los testigos presentados fueron: Cayetano de Torres, que dijo
conocer a Portillo desde que lo expusieron en casa de dofia Rosalia®®, el bachiller don José
Cayo Pérez®®, que afirmo tratar a Portillo desde hacia diez afios y Juan Antonio Rodriguez
Ponce, que conocia a Portillo desde hacia seis afios por haber estudiado con éI°%°, Los tres
alababan (como era usual en los testigos de parte) las buenas costumbres de Lépez Portillo y
lo hacian ver como una persona muy destacada en el &mbito académico. Existe un cuarto
testimonio dado por el padre Antonio de Terreros S. J. (Que ya para 1748 era rector de San
Juan Bautista) en el que afirmaba que tanto era el juicio, la virtud y la aplicacién a las letras
de Portillo que le valieron el sustentar dos actos de filosofia (uno menor de toda la légica y
otro mayor de todo el curso) y un acto mayor de teologia con general aplauso y satisfaccion

de todos32L,

Con estas diligencias, el 29 de mayo de 1748, el obispo Gomez de Parada concedio
la dispensacién a Portillo por el defecto de sus natales para que pudiera acceder a los sagrados
6rdenes hasta el de presbitero, con exclusion de beneficios eclesiasticos®?2. Aunque no se

menciona en los documentos, es probable que el dean Ginés Gomez de Parada haya

316 Requerimiento del promotor fiscal Joseph Reyes Gomez de Aguilar al bachiller Pedro Gonzalez de Riestro,
9 de mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 284 v y 285.

817 Certificacion del doctor Pedro Camarena Hernandez sobre la partida de bautizo de Antonio Lépez Portillo,
10 de mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 280.

318 Testimonio de Cayetano de Torres ante el promotor fiscal del obispado de Guadalajara, 13 de mayo de 1748,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240 fs. 285 v-286 v.

319 Testimonio de Joseph Cayo Pérez ante el promotor fiscal del obispado de Guadalajara, 27 de mayo de 1748,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 286 v-287 v.

320 Testimonio de Juan Antonio Rodriguez Ponce ante el promotor fiscal del obispado de Guadalajara, 28 de
mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 288.

321 Certificacion del padre Antonio de Terreros S. J. sobre los actos literarios de Antonio Lépez Portillo, 6 de
mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 283.

322 Dispensacion de natales de Antonio Lépez Portillo concedida por el obispo Juan Leandro Gémez de Parada,
29 de mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 289-291.
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intervenido ante su hermano, el obispo Juan, para que éste concediese la dispensacion.
Hemos visto que el dean era uno de los protectores de Portillo ya que incluso mand6 poner
una nota en la partida de bautismo que decia “Por mandado del sefior provisor y dean don
Ginés de Parada. Antonio Lorenzo, expuesto en casa de dofia Rosalia Camberos” 3?3,
Definitivamente el dominio del partido suarista en la iglesia de Guadalajara facilitd esta

primera etapa en la carrera de Portillo.

Aunque la Real Universidad tenia un estatuto de limpieza de sangre que sirviéo como
filtro de exclusion social (la constitucion doscientos cuarenta y seis) y para ingresar en el
colegio de San Ildefonso los candidatos debian presentarse a pedir la venia del rector (a quien
entregaban su fe de bautismo) y proporcionarle al secretario informacién de su legitimidad,
limpieza de sangre y buena indole con por lo menos tres testigos, parece ser que Portillo no
tuvo problemas para ingresar en estas instituciones. El breve papal de 1747 lo habilitaba para
obtener las 6rdenes menores y quiza fue utilizado exclusivamente para ello, ya que para
cuando el documento fue presentado en mayo de 1748 ante el obispo Gdmez de Parada para
que lo revalidase, Antonio ya habia ingresado en San Ildefonso y se habia matriculado en la
Universidad. Resulta claro que Portillo no se valid del breve para ingresar en estas

instituciones.

Antonio no tuvo que demostrar su legitimidad sino hasta 1752. Antes de ese afio,
hemos sefialado que habia opositado en tres ocasiones para obtener una beca en San
Ildefonso. En las tres ocasiones se le asignaron puntos y tuvo su leccion, pero en ninguna
entrego la relacion de méritos que se solicitaba, aun y cuando en 1751 ya tenia cierto
renombre por el acto de Pichardo del afio anterior. Portillo era consiente de que si queria
obtener una beca real de oposicion y acceder a grados mayores en la Universidad necesitaba

demostrar su legitimidad.

Con el titulo de oidor de la Real Audiencia de Guadalajara, Francisco Lopez Portillo
pasd a su ciudad natal en 1749, después de haber estado un tiempo en la Ciudad de México®2*,
En Guadalajara conocio a los padres de su primo y en 1751 éstos hicieron publico que

323 Certificacion del doctor Pedro Camarena Hernandez sobre la partida de bautizo de Antonio Lépez Portillo,
10 de mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 280.

324 Representacion de Antonio Ldpez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 127.
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Antonio era su hijo legitimo®?. Si bien el hecho fue conocido plblicamente en 1751 (tal vez
por esta razén Antonio dejé de usar el apellido Camberos en las matriculas universitarias y
empezo a utilizar el de Lopez Portillo), no se formaliz6 ante las autoridades hasta 1752. El
19 de julio de ese afio, don Juan Lépez Portillo, alcalde mayor del pueblo de Tepic, firmé
una declaracién ante la Real Audiencia de Guadalajara en la que aseguraba que Antonio era
su hijo pero que debido a la suma pobreza en que se encontraba tuvo que exponerlo en casa
de su hermana dofia Rosalia Camberos. Ademas, otra nifia también habia sido expuesta en
1734: dofia Maria Gertrudis Lopez Portillo a quien igualmente reconocioé como hija?® (véase

redes familiares cuadro 1).

Por su parte, el 8 de agosto dofia Rosa Berrotaran present6 su declaracion en la que
confirmaba lo dicho por su marido®?’. Don Juan y dofia Rosa fueron representados ante las
autoridades por José Barbosa y Cabrera, quien solicit6 a la Real Audiencia de Guadalajara el
permiso para presentar cinco testigos que corroborasen estas declaraciones®?8. La Audiencia
dio su beneplécito y el 9 de agosto comparecieron cinco testigos, entre los que se encontraba

329

dofia Rosalia Camberos®~*. ElI mismo dia, don José de Bazarte, presidente de la Real

Audiencia de Guadalajara, aprobo la informacion®%.

¢Por qué esperar hasta 1752 para reconocer la legitimidad de sus hijos? No lo
sabemos. En los documentos se aludia a que los padres difirieron el reconocimiento de
Portillo y de su hermana por sus continuas peregrinaciones pero que al ser “reconvenidos y
amparados” por Francisco, que se encontraba en Guadalajara, decidieron hacerla®!. En
realidad, esta limpieza sobre los origenes de Antonio era mas bien preventiva, es decir, para

no tener obstaculos cuando se pretendiese acceder a alguna prebenda eclesiastica y Francisco

325 Representacion de Antonio Ldpez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 127.

326 Declaracion de don Juan Lépez Portillo y Galindo sobre la legitimidad de su hijo Antonio Ldpez Portillo,
19 de julio de 1752, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 34 v-35 v.

327 Declaracion de dofia Rosa de Berrotaran sobre la legitimidad de su hijo Antonio Lépez Portillo, 8 de agosto
de 1752, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 36-37.

328 Solicitud de Joseph Barbosa ante la Real Audiencia de Guadalajara, agosto de 1752, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 37-38v.

329 Testimonio de dofia Rosalia Camberos sobre la legitimidad de Antonio Lépez Portillo, 9 de agosto de 1752,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 39-40 v.

330 Auto de aprobacion sobre el expediente de legitimidad de Antonio Lopez Portillo, dado por don Joseph
Bazarte, presidente de la Audiencia de Guadalajara, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 49.

331 Representacion de Antonio Ldpez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 127 y 133 v.
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Lopez Portillo lo sabia muy bien. Es evidente la influencia que el oidor podia ejercer, no solo
en el circulo familiar al “amparar” a los padres de nuestro personaje, sino en la misma
Audiencia por la prontitud con que se despacharon los procesos. Quizé esta prontitud también
obedeci6 al hecho de que en la Audiencia de Guadalajara varios de sus miembros fuesen
simpatizantes de la escuela suarista. La situacion en la Audiencia de Guadalajara era muy
parecida a la de la mitra que, como hemos visto, estaba practicamente dominada por los
suaristas. Recalcamos el hecho de que las pugnas entre ambas escuelas no se limitaban a las
aulas universitarias. Gracias a esta informacion de legitimidad, Portillo pudo opositar a la
beca real en 1752 y en esta ocasion si presentar su relacion de méritos ante el rector, en la
que se destacaba que era “hijo legitimo del legitimo matrimonio de don Juan Antonio Lopez

Portillo y de dofia Rosa de Puga Berroteran”3%?,

En los autos que se hicieron para nombrarle licenciado y doctor en teologia se incluy6
una copia de esta informacion de 175233 y los testimonios de Felipe Lifian de la Cueva Mejia
y de Juan de Armesto S. J. Aunado a ello, Portillo solicité una copia de su fe de bautismo,
que fue expedida el 13 de julio de 1754 por el entonces cura del Sagrario de Guadalajara, don
Vicente Maria Cansino y Casafonda®**. En ella se referia que el licenciado Cansino, en su
calidad de provisor y vicario general, habia mandado poner anteriormente una nota (aunque
no se dice cuando) en el margen de la partida donde se le declaraba como expdsito®*® pero
que ahora se le reconocia como hijo legitimo de don Juan y de dofia Rosa. Comprobada su
legitimidad ante el maestrescuela Navarijo, nuestro personaje pudo continuar con las

diligencias para sus grados mayores en las demés facultades.

332 “Aytos que se formaron en la provision de dos becas reales de Sagrada Teologia en este real y mas antiguo
colegio de San lldefonso, las que obtuvieron en el presente concurso el doctor don Rafael Francisco Garcia de
Arellano y el bachiller don Antonio Lopez Portillo con lo demés que acerca de esto adentro se expresa. Afio de
17527, AHUNAM, fondo colegio de San lldefonso, rectoria, becas, becas de oposicidn, caja 43, expediente
265, documento 1680, f. 61.

333 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, fs. 284-307.

334 “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don
Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, fs. 322 y 323.

335 Aunque el licenciado Cansino menciond que la nota fue puesta de su orden, en ella aparecia solamente el
nombre del dean de Guadalajara, Ginés Gomez de Parada. Certificacion del doctor Pedro Camarena Hernandez
sobre la partida de bautizo de Antonio Lépez Portillo, 10 de mayo de 1748, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, f. 280.
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De igual manera, el 1 de julio de 1754 Barbosa y Cabrera pidi6 a la Real Audiencia
de Guadalajara que se le recibiera otra informacion, pero en esta ocasion con el fin de
demostrar la limpieza de sangre de los Lopez Portillo®3. Igualmente comparecieron cinco
testigos, entre ellos el licenciado don Blas José de Escobedo, abogado de la Real Audiencia
de Guadalajara y asesor general del superior gobierno3¥” y Antonio de Mercado y ZUfiiga,
canonigo de la iglesia catedral de Guadalajara®®® (;estos dos personajes habran pertenecido
al grupo suarista?). El 4 de julio, José de Bazarte validd toda la informacion®® (nuevamente
con bastante prontitud). Aunque estos documentos no constan en ninguno de los autos para

acceder a las borlas, Portillo se valié de ellos afios mas tarde.

Después de obtener los doctorados en teologia y filosofia, Lopez Portillo realizé un
viaje a su tierra natal, hospedandose en casa de su primo (para ese entonces dofia Rosalia ya
habia fallecido)®®. El proposito de este viaje era solicitar las cartas dimisorias al entonces
obispo de Guadalajara, fray Francisco de San Buenaventura Martinez de Tejada O. F. M,
para obtener las 6rdenes mayores y asi cumplir la fianza que el candnigo Rojo habian firmado
ante la Universidad. Las dimisorias fueron solicitadas por Antonio en calidad de legitimo3*
pero el obispo Tejada se excusé diciendo que solamente podia concedérselas en calidad de
exposito como lo habia hecho su antecesor, el obispo Gémez de Parada, para las 6rdenes
menores®*2. Al parecer no era de extrafiar esta respuesta del prelado. En afios anteriores, la
Real Audiencia de Guadalajara y el obispo Tejada habian tenido fuertes desavenencias en
cuestion de “jurisdiccion y ternas de curatos”. Cuando el asunto fue presentado ante el virrey,
el obispo obtuvo una sentencia favorable pero la Audiencia apel6 al rey, quien finalmente

resolvio a favor de ésta. Esto hizo que el obispo Tejada viera como enemigos a los miembros

33 Expediente sobre la limpieza de sangre de Antonio Lépez Portillo, 4 de julio de 1754, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 50 v y 51.

337 Expediente sobre la limpieza de sangre de Antonio Lépez Portillo, 4 de julio de 1754, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 55 v-59 v.

338 Expediente sobre la limpieza de sangre de Antonio Lépez Portillo, 4 de julio de 1754, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 59 v-64.

339 Expediente sobre la limpieza de sangre de Antonio Lépez Portillo, 4 de julio de 1754, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 74.

340, L. Maneiro, op. cit., p. 41.

341 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 362 v.

342 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 363.
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de la Audiencia, entre ellos al oidor Portillo3*® (quiza esto podria reafirmar nuestra creencia
de que en la Audiencia de Guadalajara hubiese més suaristas que tomistas, debido a que los
primeros eran bastante reacios a las disposiciones de los dirigentes peninsulares). Por eso
cuando Antonio solicito las dimisorias, el prelado dijo que sélo podia concedérselas como

expdsito. Nuestro personaje no insistio mas en el asunto.

Creemos que Portillo, a su regreso de Guadalajara, tuvo una muy corta estancia en la
ciudad de Puebla. Recordemos que en 1754 Unicamente tenia las 6rdenes menores, pero en
1760 ya era subdiacono®**. Era claro que debia ordenarse en virtud de la fianza hecha ante la
Universidad, pues el doctorado que habia escogido como (til era el de teologia, entonces ¢en
qué momento se ordend como subdiacono? Muy probablemente en 1755 y la pista para ello
nos la proporciona su acto de borla en canones. Este fue dedicado al doctor Alvarez de Abreu,
obispo de Puebla y precisamente debia ser un obispo quien lo ordenase. Por eso Portillo le
dedico este acto, como forma de agradecimiento, ya que de otra manera no hemos encontrado
ninguna otra conexion aparente entre dicho prelado y Antonio, como si sucedio en las otras
dedicatorias. Aunque ya tenia dada la informacion de legitimidad ante la Universidad, el
obispo Alvarez, a falta de las dimisorias en calidad de legitimo, debié ordenarle en calidad
de exposito, quiza con la dispensacién que en 1748 habia concedido el obispo Gémez de
Parada.

Lopez Portillo regres6 a la Ciudad de México a mediados de 1755 y se mantuvo
ocupado en otras cosas. No obstante, el obispo Tejada mandd hacer ciertas
“averiguaciones”** sobre la legitimidad de Portillo. Como resultado no se obtuvo sino un
documento de parte del doctor Pedro Camarena Hernandez cura del Sagrario en Guadalajara,
fechado el 15 de diciembre de 1755. En €l, mas que testificar lo que sabia, Camarena parecia
responder de manera temerosa, ya que antes de revelar la informacion le recordaba al obispo
la promesa que éste le habia hecho de guardar el secreto. Camarena afirmaba que Portillo era

hijo ilegitimo pues, segun él, conocia a los padres de Antonio desde hacia tiempo y éstos

343 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 363.

34 Titulo de didcono de Antonio Lépez Portillo, 4 de diciembre de 1760, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, f. 34.

345 Sj lo entrecomillamos es porque no se formalizé el proceso, es decir, con citacion de testigos, juramento de
éstos, resolucion adoptada, etc.
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mantenian una relacion ilicita de tal notoriedad que se sabia de ello incluso en el obispado de
Valladolid®*. Este documento fue de gran utilidad para los detractores de la legitimidad de

Portillo, como mas adelante veremos.

A manera de conclusion de este capitulo podemos decir lo siguiente. Lopez Portillo
logré lo que ningln otro universitario en la historia de la Real Universidad: doctorarse en
cuatro facultades, por la destreza exhibida en su acto mayor de estatuto. Su hazafia académica
fue inigualable y le valié un gran renombre. Sin embargo, todo ello de nada le serviria si no
contaba con las redes clientelares necesarias para el ascenso de su carrera. Para ello, se valio
del apoyo ofrecido por sus familiares (véase redes familiares cuadro 1 y 2)34’y de los
diferentes miembros del partido suarista (véase redes de patrocinio cuadros 1, 2, 3, 4y 5)**,
que poco a poco se iba haciendo cada vez mas poderoso en distintos ambitos como el
académico. No obstante, los tomistas tenian sus propias redes (véase redes de patrocinio

cuadros 6, 7 y 8)**° con las cuales intentaban frenar el poder de la escuela suarista.

Como las pugnas entre las diferentes facciones criollas estaban expresadas en
términos ideoldgicos, las diferencias entre ambas escuelas pueden verse con mas claridad en
la lucha por el control de la Universidad. Pero no era éste el Unico campo de batalla. Hemos

visto que varios puestos en la Iglesia y la Audiencia de Guadalajara estaban ocupados por la

346 Declaracion de Pedro Camarena Hernandez ante el obispo Francisco Martinez de Tejada, BNMFR, 15 de
diciembre de 1755, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 244,

347 para la elaboracion de ambos cuadros me basé en los arboles genealdgicos ofrecidos en las siguientes
paginas: J. Sanchiz, V. Gayol y AMGH, “Antonio Lorenzo Lépez Portillo Galindo de Berrotaran Lifian de la
Cueva Vazquez de Puga”, pagina Geneanet, 2014, J. Sanchiz, V. Gayol y AMGH, “Francisco Lopez-Portillo
Camberos”, pagina Geneanet, 2014 y J. Sanchiz, V. Gayol y AMGH, “Felipe Lifian de la Cueva LGpez
Portillo”, pagina Geneanet, 2014.

348 Para la elaboracion de estos cuadros me basé en: Registro de Antonio Lépez Portillo como bachiller en artes,
16 de enero de 1748, AGN, Universidad, vol. 167, registro 1135, “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de
licenciado y doctor en Sagrada Teologia del bachiller don Antonio Lorenzo Lépez Portillo”, AGN, Universidad,
vol. 376, f. 279, “Afio de 1755. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrados Canones del
doctor en Sagrada Teologia, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol.
268, f. 290, “Afo de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada
Teologia y Canones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, f.
658, Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, fs. 74-76, Claustro
pleno de la Real Universidad, 11 de octubre de 1755, AGN, Universidad, vol. 23, fs. 111 v-116 v y Carta del
obispo Francisco Martinez de Tejada al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 25 de julio de 1758, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 247 v.

349 Para la elaboracion de estos cuadros me basé en: Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de junio de 1754,
AGN, Universidad, vol. 23, fs. 74-76, Claustro pleno de la Real Universidad, 11 de octubre de 1755, AGN,
Universidad, vol. 23, fs. 111 v-116 v y “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia
el doctor don Manuel de Omaiia que se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 193.
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faccion suarista, algo que el obispo Tejada no veia con buenos ojos, por lo que los conflictos
entre el prelado y la Audiencia y el cabildo eclesiastico debieron ser constantes. El asunto de
las dimisorias de Portillo era solamente una de las manifestaciones de ese conflicto. Si esto
sucedia en el cabildo catedralicio de Guadalajara ¢qué pasaba en el de México? ¢tambiéen
estaba dominado por los suaristas o, al igual que en la Universidad, ambas escuelas se

disputaban su control? Esas preguntas las resolveremos en el siguiente capitulo.
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Redes familiares. Cuadro 1

Juan Lo6pez Portillo _
R%xas TATARABUELOS Josefa Galindo Soto

Francisca Valdés Francisco Lopez BISABUELOS Josefa Lopez Juan Vazquez de
Portlllo Galindo Portillo Galindo Puada Rivera
Angela Lifian Cueva Juan Ldpez Portillo ABUELOS Josefa Vazquez de Leon Berrotaran
Galindo Valdés Puaa Lopez Portillo Borda

Juan Antonio Lopez PADRFS Rosa Josefa
Portillo Galindo Berrotaran Vazquez
\ Z

|
: i i l l

Juan José Lopez Maria Gertrudis Antonio Lorenzo Juan Cayetano Maria Lucia Lopez
Portillo Galindo L6pez Portillo Lopez Portillo Lopez Portillo Portillo Galindo
Galindo Galindo Galindo
HERMANOS
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Redes familiares. Cuadro 2

Felipe Lifian Mejia Teresa Cueva Mora
Y
Ignacia Lopez Fellpe Lifian de la Juan Lopez Portillo Angela Lifidn Cueva Lucas Camberos
Portillo Audelo Cueva Galindo Valdés 9 Ulibarri

\ J \ J

l—l |

Francisco Lopez
Felipe Lifian de la Rosa Josefa Juan Antonio Lopez Rosalia Lorenza Portillo Carrera del
Cueva y Mendoza Berrotaran Vazquez Portillo y Galindo Camberos Lifian Valle

\

- |

Antonio Lorenzo Francisco Antonio
Lopez Portillo y Lopez Portillo
Galindo Camberos
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Redes de patrocinio. Ambitos académico y eclesiastico. Grupo suarista en Guadalajara. Cuadro 1

/ L \ Integrantes del cabildo
< Hermanos »/  GinesGomezde ) _ catedralicio de Guadalaiara ,/ Matias L6pez Prieto
Parada -

Juan Leandro
GOmez de Parada

Portillo le dedic6 un
acto de teologia y
Gomez le financi6 el
viaje a la Ciudad de

Juan de Armesto > Conacido. -L%S:;II(;O a favor de < Antonio Lorenzo \‘i\/laestro de retorica de Portillo / Juan de Zerquero

S.J. L6pez Portillo \ S.J.

0][1140d 8p J0AE) ©
001J11S3 "DISIJeIaW 3P 0JISSBN

Pedro Reales S. J. Antonio Terreros Alejo Cosio S. J.
S.J.
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Redes de patrocinio. Ambito académico. Grupo suarista en la Ciudad de México. Cuadro 2

Manuel Anastasio
Garcia de Arellano

Cayetano Antonio
de Torres Tufidn

Le concedi6 el grado de
Gabriel Garcia de bachiller en canones. - Antonio Lorenzo

Le dio el grado de bachiller en
idi6 el acto menor

Arellano 0 i
Lopez Portillo de estatuto en 1750 y fue una

José Xavier Becerra
Moreno

A de las réplicas en 1754.

»

Jesuita. Una de las réplicas
del acta de 1754. L e presidid
los actos de repeticion y
borla en canones

Francisco Pérez de
Aragon S. J.
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Redes de patrocinio. Ambito académico. Grupo suarista en la Ciudad de México. Cuadro 3

Ignacio Jurado Agustin Bechi. Juan Antonio de

Alarcén y Ocana
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Meédico. Opiné que se le . \# Portillo en 1748. Opind / i A
Juan Bautista concediesen a Portillo las Antonio Lorenzo < - OP Francisco Gonzalez
h borlas ld L, P ti”O que se le concediesen fas! Avendaﬁo
Fernandez cuatro borlas. Opez For cuatro borlas.
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S =
2l g
o -
Ol &
s
?|.L 5
8 S
[3+1
oS a
Zlo &
ol @
23
Vicente Ferrer Diaz Manuel de Borda Andres Alcocer y

Ojeda
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Redes de patrocinio. Ambito académico. Grupo suarista en la Ciudad de México. Cuadro 4

Manuel Antonio Eugenio José Luis Antonio de
Rain del Rin " Ramirez S. J. Torres Tufién
0’&9 "?o’ |

-
R

Ec g2 .

n o ¥ o
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< 8 &S 9 lg
2R
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Provisor del arzobispado.
Encargo6 a Portillo la

revision de un texto para
su impresion.

Francisco Xavier

Juan Miguel de
Gbémez de Cervantes

Carballido.

Antonio Lorenzo
Lépez Portillo

Uno de los mas célebres
jesuitas del siglo XVIII
de las réplicas del acto de
1754

Cercano a Portillo. Una

Juan José de Eguiara Francisco Xavier

Antonio Chavez
y Eguren Lazcano S. J.

Lizardi
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Redes de patrocinio. Ambito académico. Grupo suarista en la Ciudad de México. Cuadro 5

Antonio Joaquin de José Guraya

Urizar Manuel Beye

Cisneros

Pidi6 un castigo para Omafia
en 1755 y desconfiaba de
Perez Cancio.

José de Elizalde

l

Lépez Portillo 1754. Chavez S. J.

\# Jesuita. Replico en /
Antonio Lorenzo los actos de 1750 y José Pereda y

Manuel de José Valladolid Francisco Antonio
Gorostiaga Fernandez Vallejo
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Redes de patrocinio. Ambito académico. Grupo tomista en la Ciudad de México. Cuadro 6

Fernando Ortiz Antonio de Santiago
Cortés @, %y Rios

Consider6 que
solamente se le debia
dar a Portillo una
borla por el acto de

Considero6 que solamente
se le debia dar a Portillo
una borla por el acto de

Manuel José Iglesias Manuel de Omafa

Cotillo

José Soroa

Gregorio Pérez
Cancio

Manuel de Cuevas
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Redes de patrocinio. Ambito académico. Grupo tomista en la Ciudad de México. Cuadro 7

Francisco Rodriguez Juan Ignacio de la
Navarijo. Rocha

Valentin Garcia
Narro

7

euando Navarijo
estableci6 que Portillo no

¢Se podria hablar de un

posible apoyo a Omafia

se pudiese graduar sin el
pago de propinas?

i . Estudio con los dominicos.
José Gabriel de

Palacios

Manuel de Omaﬁa\ Fue colegial varios afios en el Miguel Antonio del

/ Seminario conciliar. \ Castillo

Pidié que no se castigase
a Omana en el claustro de
octubre de 1755

Tomas de Cuevas . . )
Enrique Mariano Manuel Barrientos

Malo
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Redes de patrocinio. Ambito académico. Grupo tomista en la Ciudad de México. Cuadro 8

Fray José Larrimbe

O.P. Fray Domingo de

Sosa O. P.

Dominico. No
istio al examen de
licenciatura en

teoloaia de Portillo.

Fray Joaquin del
Castillo O. P.

Médico tomista. Rafael Ortega y

Manuel de Omana
Sosa

Fray Miguel
Rodriguez O. P.

José Bafiuelos
Negrete
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Capitulo 11

Entre México y Madrid, la ciudad de los muros de fuego (1757-1765)

Introduccion

El propdsito general de este capitulo consiste en examinar las diferencias y los
enfrentamientos entre las facciones tomista y suarista al interior del cabildo catedralicio de
México entre 1757 y 1765. Todo ello teniendo como base la vida del doctor Antonio Lopez
Portillo y la manera en que estas facciones y sus redes de poder incidieron en los inicios de
la carrera eclesiastica del personaje y en su ingreso al cabildo. Para ello, hemos dividido este

capitulo en tres apartados.

En el primero, abordaremos la Gltima etapa en la vida estudiantil de nuestro personaje,
representada por los tres afios de estancia en el colegio imperial. Esto le dio la oportunidad
de conocer a grandes personalidades del ambito cientifico jesuita como Johann Wendlingen
S. J. y también establecer estrechos vinculos con poderosos cortesanos que tiempo después

utilizé a su favor.

En el segundo, analizaremos la parte medular del problema de legitimidad de Portillo.
Indagaremos en los problemas que don Juan Lopez Portillo tuvo con el obispo Tejada a causa
de solicitarle las dimisorias para su hijo Antonio. También estudiaremos del regreso de
Portillo a la Nueva Espafia con dos documentos: una nueva bula concedida por el papa
Benedicto XIV vy la real cédula de presentacion a una racion del cabildo de la catedral
metropolitana. Aun con ello, el arzobispo se negd a concederle la institucién en la prebenda
alegando problemas de legitimidad. Con ello se iniciaba la parte final de este conflicto, la

cual llegaria hasta el Consejo de Indias.

En la dltima parte, detallaremos el ingreso de Portillo al cabildo catedralicio, asi como
su posterior ascenso. Como resultado de la decision del Consejo de Indias, se le debian
restituir a nuestro personaje la totalidad de rentas y emolumentos que le hubiesen podido
corresponder de haber sido colocado en su prebenda desde que lo solicitd. Las cuentas

relativas a estos rubros seran igualmente consideradas en este apartado final.
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Estudios en el colegio imperial y el fallido acto de matematicas

En el primer capitulo hemos indicado que Lépez Portillo se embarcé en el navio el Victorioso
el 8 de diciembre de 1756, con destino a Cadiz a donde llegé aproximadamente en febrero
de 1757. De ahi se dirigié a Madrid, lugar en el que se establecié en abril de ese afio®*.
Desconocemos quién pudo haberle financiado el viaje y su estancia en la Corte. Su estancia
en la metropoli fue de tres afios, durante los cuales estuvo estudiando en el prestigioso colegio
imperial, a cargo de los jesuitas®®?. Siguiendo el modelo de la Ratio Studiorum las céatedras
menores de éste se dividian en minimos, menores, medianos y mayores. El listado de las
catedras mayores incluia griego y hebreo, sumula y légica (que después pasd a ser
retdrica)®?, filosofia natural, metafisica, matematica 1y 2, ética, politicas y econdmicas, de

re militari, historia natural, de placitis filosoforum, teologia moral, sagrada escritura, etc3®2,

Centrémonos en las cétedras de matematicas del colegio imperial, pues Portillo,
durante su estancia en él, tuvo bastante interés en ellas. La Compafiia de Jesus insistio en el
desarrollo de las matematicas en sus centros educativos europeos consciente de sus maltiples
aplicaciones®*. En el colegio imperial, las matematicas se impartian en dos catedras, una
matutina (en donde se estudiaba esfera, astrologia, astronomia, astrolabio, perspectiva y
pronosticos) y una vespertina (dedicada a la geometria, geografia, hidrografia y de relojes)®®.
En el siglo XVII, la Compafiia de Jesus destacé pronto en el estudio de los fendmenos
naturales como eclipses, movimientos de cometas, terremotos, vulcanismo, etc. En este
contexto se explica la aparicion de observatorios astrondmicos en colegios jesuitas de toda
Europa. Dichos observatorios tenian un claro interés didactico, por lo que se implantaron,

normalmente, en aquellos centros donde existian catedras de matematicas. En un primer

350 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 363 v.

31 Para conocer la historia del colegio imperial véase Aurora Miguel Alonso, “El Colegio Imperial de Madrid:
un centro de estudios superiores para la Corte”, en José Maria Sanz Hermida, et. al., Madrid y la ciencia. Un
paseo a través de la Historia (1): siglos XVI-XVIII, Madrid, Instituto de Estudios Madrilefios, 2018, pp. 49-72
y José Simon Diaz, Historia del Colegio Imperial de Madrid, Madrid, Consejo de Investigaciones Cientificas-
Instituto de Estudios Madrilefios, 1952-1959.

32 ], Simén Diaz, op. cit., vol. 1, p. 121. Aunque ésta se incluyo en el listado de las catedras mayores nunca fue
considerada como una de ellas ya que pertenecia a las menores.

358 A, Miguel Alonso, op. cit., pp. 56 y 57.

354 A diferencia de lo que pasaba con sus centros educativos americanos que se enfocaron en gramatica, filosofia
y teologia.

35 A, Miguel Alonso, op. cit., pp. 63 y 64.
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momento, los instrumentos necesarios eran de fabricacion casera, pero al irse haciendo mas
complejos se tuvieron que adquirir en talleres especializados. Para mediados del siglo XVI111
ya existian en colegios jesuitas de Europa treinta y un observatorios astronémicos: trece en
Europa central, siete en Francia, ocho en Italia, dos en Portugal y uno en Espafia, el del

colegio imperial®®®.

El observatorio astronomico del colegio imperial estuvo muy unido a la figura del
sacerdote bohemio Johann Wendlingen S. J., llegado a Madrid a mediados del siglo XVIlI
para la instalacion de dicho observatorio. Para su equipamiento se compraron los
instrumentos necesarios en Londres, a través del marino y cientifico Jorge Juan, que en esos
afios residia en esa ciudad. En un primer momento se dudd si era mas conveniente la
instalacién del observatorio en el colegio imperial o en el seminario de nobles, pero
finalmente se acepto la sugerencia del jesuita Wendlingen de instalarlo en el primero, por la
mayor asistencia de alumnos y para asegurarse una limpieza mas regular de los instrumentos.
Las labores astronémicas de Wendlingen se iniciaron muy pronto, ya que en 1750
intercambiaba informacién astrondmica con Viena y Praga sobre un eclipse que debia
suceder el 19 de junio de ese afio, y se quejaba de sus pocas posibilidades, en cuanto a
instrumental y a que el observatorio ain no se hallaba terminado. En octubre de 1750 llegaron
los primeros instrumentos y otros se encargaron a la fabrica de cristales de Segovia. El
observatorio debio terminarse a lo largo de 1751. El proyecto del padre Wendlingen incluia
también la creacion de un museo de matematicas, con sede en el mismo colegio imperial,
aunque nunca llegd a ser una realidad. Ademas del tiempo dedicado por el padre Wendlingen
a sus tareas docentes, el observatorio le permitié participar en una red europea de informacion
astrondémica, dedicada a intercambiar datos sobre eclipses y transitos de cuerpos celestes,

publicando sus observaciones sobre los eclipses de luna de 1757 y 1758%7,

La estancia de Lopez Portillo en el colegio imperial coincidio con los ultimos afios
del padre Wendlingen al frente de una de las catedras de matematicas y del observatorio
astronémico. Con este jesuita, Portillo estudid aritmética, geometria, geografia, astronomia,

musica, Optica, etc. Estos conocimientos fueron adquiridos por medio de la obra del sacerdote

3% |bid., pp. 64 y 65.
357 |bid., pp. 65y 66.
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francés Claude Francois Milliet Dechales S. J.®, titulada Cursus seu mundus matematicus
publicada en 1674°%°. Portillo también debid haber conocido la obra del propio Wendlingen,
Elementos de la mathematica: escritos para la utilidad de los principiantes, dividida en
cuatro tomos y publicada en Madrid entre 1753 y 1756, Portillo debi6 admirar la belleza
del recién instalado observatorio astronomico en el colegio imperial y participar del estudio
de los fendmenos celestes con el padre Wendlingen. Aunque no tenemos certeza de ello, todo
esto debid causar gran impresion a nuestro personaje, pues en los colegios jesuitas de México
se habia dedicado exclusivamente a la ensefianza escolastica de teologia y filosofia. Los
colegios jesuitas de Europa aventajaban enormemente en el estudio de las ciencias exactas a

los colegios de América.

Como resultado de esta formacion en el colegio imperial, Portillo tuvo dispuesto un
acto de matematicas que muy probablemente estaba dedicado al rey y se presentaria en la
Corte madrilefia. Sin embargo, nunca sustenté dicho acto. Ignoramos por completo las
razones de esto. Maneiro afirmaba que probablemente se debi6 a que Portillo ya preparaba
su regreso a Nueva Espafia, pero no estaba seguro de que ésta fuese la tnica razon®®*. Aunque
las élites cortesanas recibieran una esmerada educacién en el colegio imperial necesitaban
escenarios para la recreacion y reproduccién publica de las relaciones simbdlicas de poder y
subordinacion. Y los jesuitas supieron atender este requerimiento mediante los actos de
estatuto y las representaciones teatrales y religiosas. En dichos actos de conclusiones, los
alumnos mas aventajados probaban ante la familia real y la Corte, las excelencias de su
formacion y sus magnificas dotes en las matematicas. Con éstos y otros actos publicos se
definian los ideales del buen gusto y de la moral social. Aparte de transmitir contenidos
didacticos, la Ratio Studiorum invitaba a un distinto sistema de vida y a un nuevo sistema de
relaciones sociales®®?. A diferencia de los de estatuto de los colegios jesuitas de la Ciudad de

México, los actos de conclusiones matematicas presentados por alumnos del colegio imperial

38 Claude Frangois Milliet Dechales, jesuita (Chambéry, 1621 — Turin, 1678). Matematico y profesor de las
universidades de Clermont-Ferrand, Marsella y Turin. J. Pimentel, op. cit., p. 81.

39 La edicion de este afio constaba de tres volimenes, pero la edicién de 1690 ya incluia un cuarto volumen.
Es por ello que en las biografias de Portillo se hace referencia a los cuatro volimenes de Dechales. J. L. Maneiro,
op. cit., p. 47, J. M. Beristain, op. cit., p. 495, J. Pimentel, op. cit., p. 81 y F. Osores, op. cit., p. 56.

360 «Johann Wendlingen”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018.

31 J. L. Maneiro, op. cit., p. 47.

362 Antonio Lafuente, Guia del Madrid cientifico. Ciencia y corte, Madrid, Ediciones Doce Calles-Consejeria
de Educacion y Cultura-Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, [s. f.], pp. 121y 122.
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363 en

no constaban de una sola hoja, sino que eran una especie de cuadernillo en castellano
el que se explicaban las tesis a defender. Como ya se ha dicho, algunos de ellos eran
presentados ante la Corte, dedicados al monarca y presididos por uno de los catedraticos de

matematicas del colegio imperial.

El colegio imperial se habia transformado desde el reinado de Felipe IV en una
especie de “universidad para los cortesanos”. El estudiar ahi le permitié a Antonio entrar en
contacto con algunas personalidades bastante poderosas. En esto puede radicar el hecho de
que Portillo escogiese el colegio imperial para continuar su formacion. Se ha pretendido ver
que los motivos de su residencia en Espafia fueron Ginicamente académicos3%4. No obstante,
es absurdo pensar en ello cuando Portillo ya poseia cuatro doctorados y méas aun cuando en
septiembre de 1757se imprimio su relacion de méritos®®°. Este documento pone de manifiesto
dos cosas muy importantes. Por un lado, la intencion de futuros ascensos en su carrera
eclesiastica, pues recordemos que estas relaciones de méritos servian para sefialar la
idoneidad de un sujeto al presentarse un puesto vacante ya fuese en el ambito civil o en el
ambito eclesiastico. Era entonces cuando el Consejo de Indias tenia en cuenta las
recomendaciones hechas por sujetos poderosos y con estas relaciones de meéritos se
presentaba una terna al rey, quien generalmente elegia al individuo sefialado en primer lugar.
Portillo no podia dejar pasar la oportunidad de hacerse notar en Espafia, sobre todo con la
brillante carrera académica que habia tenido en la Ciudad de Meéxico. Portillo sabia
perfectamente que una carrera académica destacable no serviria de nada si no contaba con
las redes clientelares que impulsaran su trayectoria, mismas que podrian fortalecerse en el
colegio imperial. Es por ello que desde muy pronto empez0 a establecer vinculos con algunos
consejeros del rey y con otros varones de primera dignidad®® (entre los cuales estuvo el
propio Wendlingen). Lépez Portillo afirmaba que de su modestia y moderacion podian dar
prueba los ministros y consejeros del monarca que lo habian conocido durante esos tres afos

en Madrid®®’. Todas estas redes de poder en las que estuvo involucrado le sirvieron de una u

363 |_os de estatuto en México eran en latin.

364 D, Tanck, op. cit., p. 186.

365 Relacion de méritos del doctor don Antonio Lorenzo Ldpez Portillo, 14 de septiembre de 1757, AGI,
Indiferente, 244, N. 18.

366 J. L. Maneiro, op. cit., p. 45.

367 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 378 v.
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otra manera algunos afios mas tarde en la lucha por su legitimidad. Con todo lo expuesto, y
aun con lo que trataremos en el siguiente apartado de este capitulo, es ilégico pensar

exclusivamente en motivos académicos para trasladarse a Espafia.

Por otro lado, en la relacion de méritos también se sefialaba a nuestro personaje como
hijo legitimo del matrimonio legitimo de don Juan Antonio Lopez Portillo y de dofia Rosa
Josefa de Berrotaran Vazquez de Puga. En los afios que estuvo en la peninsula, Antonio
siguio luchando por ser considerado legitimo ya que esto le permitiria conseguir con mayor

facilidad los ascensos a los que aspiraba.
Los problemas de legitimidad para acceder a la prebenda

El gobernador y capitan general de Filipinas, Pedro Manuel de Arandia y Santisteban envié
una carta a Espafia fechada el 14 de julio de 1755 en la que avisaba de la muerte de Pedro de
la Santisima Trinidad Martinez de Arizala, arzobispo de Manila®®. El Consejo de Indias
formo dos ternas para sustituir al arzobispo Martinez. La primera estaba encabezada por el
candnigo de la catedral metropolitana de México Manuel Antonio Rojo (véase redes de
patrocinio cuadro 4). En caso de que éste aceptara, su canonjia pasaria al racionero Miguel
Antonio del Castillo (véase redes de patrocinio cuadro 7) y la racion de éste a Lopez Portillo.
Si Rojo renunciaba se proponia en su lugar a Vicente Fernandez Ronderos, canénigo de
Puebla. Para la canonjia de éste al racionero (también de Puebla) José Mercado y para la
racion a Portillo®®®. Dichas ternas fueron sometidas al rey por medio de una consulta de
Camara el 15 de septiembre de 1756. La primera fue refrendada por real decreto del 18 de
octubre de 1756. Como el can6nigo Rojo aceptd su nombramiento como metropolitano de
Manila, Portillo accedi6 al cabildo catedralicio de México con tan sélo veintiséis afios®°. No
obstante, el mencionado decreto de 18 de octubre, no se le dio a Portillo la real cédula de
presentacion a la racién sino hasta 1760. ElI motivo de esto quiza debemos verlo en que el

mismo Portillo de alguna manera debi6 conseguir que se aplazara la escritura de la cédula

368 Carta de Pedro Manuel de Arandia Santisteban, gobernador de Filipinas, dando cuenta de la muerte de Pedro
de la Santisima Trinidad [Martinez] de Arizala, 14 de julio de 1755, AGI, Filipinas, 327, N. 6.

369 Relacion de méritos del doctor don Antonio Lorenzo Ldpez Portillo, 14 de septiembre de 1757, AGI,
Indiferente, 244, N. 18.

370 Edad bastante temprana si consideramos que otros personajes accedian al cabildo hasta pasados los cuarenta
afios, después de haber hecho carrera como catedraticos y de haber ocupado diversos puestos en la curia
arzobispal. Para un ejemplo de ello véase R. Aguirre, “La carrera hacia el cabildo...”, pp. 95-117.
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hasta estar seguro de su regreso a Nueva Espafia. Deducimos esto porque el nombramiento
de Rojo como arzobispo y los despachos correspondientes se tramitaron con bastante

prontitud®?,

¢Podriamos explicar este rapido ascenso de Portillo al cabildo catedralicio de México
sin la intervencion de las redes clientelares suaristas? Definitivamente no. Recordemos que
el claustro universitario (dominado por la faccion suarista en 1754) ya habia recomendado a
Lopez Portillo ante el monarca en su informe del 15 de junio®’2. También se contaba con el
testimonio que el padre Eugenio José Ramirez S. J., rector del colegio de San Ildefonso, habia
enviado del acto de 1754 ante el confesor del rey, el padre Francisco de Rabago S. J., para
que se dispensase la pasantia en canones y leyes®’®. Aunado a esto, por el asunto con el
maestro Omafa y la faccion tomista, el rey Fernando VI estaba mas que enterado de los
méritos de Portillo. Sin embargo, éste atribuia la gracia de la racion a la decisiva intervencion
del nuevo confesor del rey, Manuel Quintano Bonifaz quien ademés fungia como inquisidor
general®’* (véase redes de patrocinio cuadro 9). Fue él quien habiendo recibido los informes
de la Real Universidad habia decidido exponer los méritos de Portillo al rey, el cual decidio
conceder la racion. Con Quintano Bonifaz, sin embargo, acababa el poder que hasta entonces
habian tenido los confesores reales de dictaminar sobre materias eclesiasticas y judiciales.
Quintano continud dando dictdmenes sobre provision de cargos eclesiasticos y sus resultas
hasta finales de 1759, aunque en febrero de ese afio la Cdmara ya habia dejado de remitirle

consultas para esos cargos®’>.

Llegando a Esparia, Portillo se enterd de la racion que le habia sido concedida®’®, pero

en vez de regresar a México y reclamar su lugar en el cabildo, permanecio tres afios en

371 Carta del cardenal Joaquin Fernando Portocarrero a José Ignacio de Goyeneche remitiéndole las bulas de
Manuel Antonio Rojo, 21 de diciembre de 1757, AGlI, Filipinas, 327, N. 6.

372 Informe que la Real Universidad de México envia al rey Fernando VI sobre el acto del bachiller Antonio
Lopez Portillo, 15 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol. 23, fs. 76 y 77.

373 Acto de estatuto del bachiller Antonio Ldépez Portillo con la certificacion de la Real Universidad, 8 de julio
de 1754, AHUNAM, fondo colegio de San Ildefonso, rectoria, vida académica, noticias de catedra, caja 55,
documento 148, f. 1.

374 Representacion de Antonio Ldpez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 151.

375 “Manuel Quintano Bonifaz”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018.

376 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 363 v. Aunque Maneiro afirmaba que Portillo se enterd de este asunto estando en La
Habana con destino a Cadiz. J. L. Maneiro, op. cit., p. 45.
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Madrid. Si bien esto se debid a su interés por establecer relaciones favorables en la Corte
también respondié a que Antonio, conocedor de ambos derechos y consciente de que el
asunto de su legitimidad todavia no se resolvia, quiso impetrar una bula papal que lo
habilitase para este tipo de beneficios eclesiasticos, porque el breve de 1747 Gnicamente le
permitia acceder a los grados del sacerdocio con exclusion de rentas eclesiasticas®’’. Las
nuevas letras apostolicas fueron concedidas el 2 de mayo de 1758 con ayuda del agente
romano José Rosati®’® (para la cuestion de estos agentes romanos véase el quinto apartado
del primer capitulo). Esta bula es interesante por varias razones. La primera de ellas es que
fue impetrada ad cautelum, lo que significa literalmente que fue conseguida por precaucion.
Se sefialaba que Antonio era hijo de padres inciertos y siendo nifio fue exposito o padecio el
defecto natalicio de haber sido procreado entre un casado o soltero o tal vez un clérigo o
presbitero con una soltera o casada®”®. Con ello se pretendia abarcar la totalidad de las
acepciones del término ilegitimo, no importando si era hijo incluso de un sacerdote con una

mujer casada. A esto se referia el término ad cautelum.

De igual manera, la bula de 1758 le habilitaba para que pudiese acceder a los grados
menores y mayores del orden sacerdotal (que, dicho sea de paso, la bula indicaba que ain no
los tenia todos) y también para que obtuviese cualquier beneficio eclesiastico como enteras
y medias raciones, canonicatos y dignidades en catedrales, colegiatas y parroquias y se le

380 Ademas,

facultaba para disfrutar de las rentas, frutos y productos de semejantes beneficios
se le concedia que en cualquier eleccién, colacién o provision de cualquier beneficio se
omitiera su defecto natalicio y que todos los nombramientos que se le concediesen fuesen
validos como si hubiera hecho mencion del dicho defecto o como si hubiese nacido de un

matrimonio legitimo3. Otro de los aspectos que llama la atencion es el hecho de que pese a

377 portillo afirmaba que las letras apostélicas de 1747 eran “Breve” y las que impetr6 en 1758 eran “Bula”.
Representacion de Antonio Ldpez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 155. Los breves son documentos emitidos por el papa y
redactados en forma menos solemne que las bulas.

378 Bula de Su Santidad Benedicto XIV dirigida al provisor del obispado de Guadalajara, 2 de mayo de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 409 v y 410.

379 Bula de Su Santidad Benedicto XIV dirigida al provisor del obispado de Guadalajara, 2 de mayo de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 408.

380 Bula de Su Santidad Benedicto XIV dirigida al provisor del obispado de Guadalajara, 2 de mayo de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 408 v.

381 Bula de Su Santidad Benedicto XIV dirigida al provisor del obispado de Guadalajara, 2 de mayo de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 409.
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la brillante carrera académica que Portillo habia logrado en México obteniendo cuatro
doctorados, Gnicamente se le sefialase como licenciado en derecho canonico %2 .
Desconocemos las razones de esto, pues el propio Portillo quiso que asi quedase asentado,
pero no creemos que se haya tratado de un mero gesto de modestia ante la curia romana. En
parte pudo deberse a que los canonistas eran muy apreciados en la Corte. Una ultima
caracteristica destacable es que la bula debia ser refrendada en Guadalajara para que tuviese
validez. El breve de 1747 fue remitido al obispo Gémez de Parada para que con base en sus
investigaciones acerca del modo de vida de Portillo adquiriese un valor real. Pero en el caso
de la bula de 1758, ésta no fue remitida a las pesquisas del obispo fray Francisco de San
Buenaventura Martinez de Tejada O. F. M. sino al provisor del obispado guadalajarense®?,
el cual era un conocido de Portillo: Vicente Maria Cansino y Casafonda®®*. Era evidente que
de este modo las pesquisas resultarian favorables a Antonio y la bula podria adquirir validez.
De otra manera, Tejada muy dificilmente la hubiese ratificado. EI documento no debid tardar
mucho tiempo en llegar de Roma a Madrid y Portillo lo retuvo en su poder hasta que fuese

necesario hacer uso de él.

La noticia del nombramiento de Portillo como racionero de catedral fue conocida en
la Ciudad de México a principio de marzo de 1757°%° y poco tiempo después en Guadalajara.
Un afio mas tarde, don Juan Lopez Portillo decidid pedir las dimisorias en nombre de su hijo
al obispo Tejada. Para ello se valid nuevamente de José Barbosa y Cabrera, quien el 9 de
junio de 1758 solicit6 las dimisorias en calidad de legitimo para Antonio, alegando que éste
tenia probada su legitimidad ante la Real Audiencia de Guadalajara mediante las
declaraciones de sus padres y cinco testigos, documentos que le permitieron vestir la beca

real en el colegio de San Ildefonso y recibir los grados doctorales en la Real Universidad3e®.

382 Bula de Su Santidad Benedicto XIV dirigida al provisor del obispado de Guadalajara, 2 de mayo de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 408.

383 De hecho, la bula comenzaba asi: “Benedicto, obispo, siervo de los siervos de Dios. Al amado hijo oficial
de nuestro venerable hermano el obispo de Guadalajara, salud y bendicion apostodlica”.

384 Resulta sumamente interesante que un peninsular como Cansino haya apoyado a Portillo, sobre todo
teniendo en cuenta que aparentemente no era de la faccidn suarista y era parte importante de la clientela del
obispo Tejada. No obstante, este hecho parece reafirmar lo que ya habiamos comentado: un individuo estaba
inmerso en diferentes redes clientelares y el apoyo hacia Portillo no debié ser producto de la casualidad.
Relacién de los méritos y ejercicios literarios del licenciado don Vicente Maria Cansino y Casafonda, 8 de
agosto de 1753, AGlI, Indiferente, 238, N. 39.

385 J. M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo VI, p. 110.

38 Solicitud de Joseph Barbosa para que el obispo de Guadalajara conceda las dimisorias a Antonio Ldpez
Portillo, 9 de junio de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 291.
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Como no hubo respuesta, Barbosa insistié con otro escrito el 26 de junio de ese afio®’. A
este escrito, el obispo contesto que la peticion debia ir acompafiada de un poder otorgado por
don Juan®®8, mismo que fue presentado junto con un tercer escrito de Barbosa®® a principios
de julio. El dia 3 de ese mismo mes, el prelado declaré no haber lugar a las dimisorias®®,
auto que le fue notificado a Barbosa el 6 de julio. Este pidié todos los autos del proceso para
presentar una apelaciéon, mediante un cuarto escrito, en el que se resumian los tres
anteriores3®t. Aln con ello no consiguid su intento pues el 10 de julio le fue negada la

apelacion por parte de Tejada®®2.

Fue entonces que se decidié seguir el asunto en México ante el provisor del
arzobispado Francisco Xavier Gomez de Cervantes3®® (véase rede de patrocinio grupo
suarista en la Ciudad de México. Cuadro 4). Este, por medio de Tadeo Leiba Carrillo,
secretario de camara y gobierno de la Real Audiencia de Guadalajara, le solicito, el 18 de
agosto de 1758 al obispo Tejada, los autos del proceso, es decir, los tres primeros escritos y
los relativos al grado de apelacion. El prelado remiti6 copia de todos los documentos el 21
de agosto3®*. A pesar de que los documentos fueron solicitados por el provisor Cervantes, el
arzobispo Manuel Rubio y Salinas ya estaba enterado del caso no solamente por mantener
una correspondencia personal con Tejada (de la que la que mas adelante hablaremos), sino
también porque su secretario personal y racionero de la catedral de México, el doctor
Francisco Aren de Soto, redactd un informe fechado el 31 de agosto de 1758 en el que

declaraba que el obispo Tejada no podia ni debia recibir la informacion de legitimidad que

387 Segunda solicitud de Joseph Barbosa para que el obispo de Guadalajara conceda las dimisorias a Antonio
Lopez Portillo, 26 de junio de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 292.

38 poder que don Juan Lépez Portillo y Galindo concede a Joseph Barbosa, 28 de junio de 1758, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 292-293 v.

389 Tercera solicitud de Joseph Barbosa para que el obispo de Guadalajara conceda las dimisorias a Antonio
Lopez Portillo, julio de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 293 v-294 v.

3% Decreto del obispo Francisco Martinez de Tejada, 3 de julio de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol.
1240, f. 294 v.

391 Apelacion de Joseph Barbosa ante el obispo Francisco Martinez de Tejada, 10 de julio de 1758, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 295-296 v.

392 Negacion del grado de apelacion de Joseph Barbosa, 10 de julio de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, f. 296 v.

393 Relacion de méritos del doctor don Francisco Xavier Gomez de Cervantes, 8 de octubre de 1748, AGI,
Indiferente, 232, N. 29.

3% Auto con el que el obispo Francisco Martinez de Tejada remite los documentos de Joseph Barbosa al provisor
Francisco Xavier Gomez de Cervantes, 21 de agosto de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs
297-298.
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presentaba la parte de Portillo y que no era apelable el auto de la denegacion®®®

. Algunos de
los argumentos que esgrimia Aren de Soto eran los siguientes: que la fe de bautismo era
fundamental como prueba clara de la legitimidad y en el caso de Antonio esto no se cumplia
porque no se expresaba el nombre de sus padres; se acusaba a Portillo de pedir cosas opuestas
pues si ya se habia ordenado en calidad de expdsito ahora lo queria hacer como legitimo y
que por esto el obispo Tejada podia negarle las dimisorias®®. Ademas, segtin los expertos en
canones, para que un individuo poseyese el estado de legitimidad se debian cumplir tres
condiciones: la primera que el hijo hubiera sido educado en la casa paterna y tratado como
tal por el padre y la madre, la segunda que éstos le llamasen muchas veces hijo suyo y la
tercera que el hijo haya sido conocido y tenido en el pablico como vastago del padre y madre
que se le atribuia (este tratamiento hecho publicamente y articulado por hechos posesivos
caracterizaban una plena posesion del estado de legitimidad)3®” y como esto no se cumplia,
Tejada no debia recibirle la informacion que se presentaba®®. También se acusaba a Antonio
de haber recurrido a un juez civil para el asunto de su legitimidad cuando el Unico juez
competente era el eclesiastico®®. Finalmente, se hacia hincapié en que para conceder las
dimisorias se tenian que observar cuatro requisitos esenciales y el primero de ellos era el
examen o escrutinio del ordenado que comprendia los aspectos del origen y nacimiento.
Como esto tampoco se cumplia a cabalidad no se le podian conceder las dimisorias como

legitimo?®,

El 7 de octubre de 1758 el provisor Cervantes informd al arzobispo Rubio y Salinas
que tenia justas causas para no poder ser juez en el asunto por lo que le pedia que lo excusara

y eligiera a alguien de su agrado para el conocimiento de la causa®®’. Ese mismo dia, el

3% parecer del doctor Francisco Aren de Soto sobre el caso de las dimisorias de Antonio Lépez Portillo, 31 de
agosto de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 264.

3% parecer del doctor Francisco Aren de Soto sobre el caso de las dimisorias de Antonio Ldpez Portillo, 31 de
agosto de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 272.

397 parecer del doctor Francisco Aren de Soto sobre el caso de las dimisorias de Antonio Ldpez Portillo, 31 de
agosto de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 275. Esta posesion del estado de legitimidad es
conocida como tractatus et educatio, segiin Aren de Soto.

3% parecer del doctor Francisco Aren de Soto sobre el caso de las dimisorias de Antonio Ldpez Portillo, 31 de
agosto de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 275 v.

39 parecer del doctor Francisco Aren de Soto sobre el caso de las dimisorias de Antonio Lopez Portillo, 31 de
agosto de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 276.

400 parecer del doctor Francisco Aren de Soto sobre el caso de las dimisorias de Antonio Lépez Portillo, 31 de
agosto de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 278 v.

401 Auto del provisor Francisco Xavier Gomez de Cervantes, 7 de octubre de 1758, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, f. 298 v.
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arzobispo Rubio nombré a Nufio Nifiez de Villavicencio y Davalos*%? (véase redes de
patrocinio cuadro 10) como promotor fiscal para que diese su parecer. Aqui cabria hacernos
la siguiente pregunta ¢;realmente el provisor Cervantes (un suarista) no podia ser juez en el
asunto? En estos afios la carrera de Gomez de Cervantes estaba en pleno ascenso y
seguramente no quiso enemistarse con el arzobispo por favorecer a un allegado como
Portillo. Pero también hay que considerar que unos cuatro o cinco afios mas tarde, en una
representacion enviada al Consejo de Indias (de la que hablaremos mas adelante) se afirmaba
que el propio arzobispo habia dispuesto que su provisor se abstuviera del asunto por
recomendacion de Tejada*®®. Con el provisor Cervantes fuera, Ntfiez de Villavicencio dio su
parecer el 10 de octubre de 1758 en el que sostenia que el obispo Tejada habia procedido en
debida forma porque se habia apoyado en el Concilio de Trento que daba a los prelados la
facultad de admitir o no a ordenes a los individuos que las pretendian. Por este motivo la
apelacion estaba prohibida*®*. Asimismo, el prelado no estaba obligado a decir el por qué
negd las dimisorias. La Dataria de Roma*® podia ordenarle al arzobispo que revisara el caso
y éste, de hallarlo injusto, podia ordenar al repulso, pero no se podia recurrir directamente al
metropolitano sin haber consultado el asunto con la Dataria ni el obispo debia exponer las
causas de la negacion®®®. Con este dictamen el mismo 10 de octubre el arzobispo declaré que
no era apelable el auto de la negacion de las dimisorias emitido por Tejada el 3 de julio®®”.
Nufez de Villavicencio también sefialé que habia un escrito elaborado por el apoderado de
don Juan Lo6pez Portillo en México (Francisco de Abaurrea, quien seguia el pleito en lugar

de Barbosa) fechado cerca del 22 de septiembre de 17584 en el que pedia al provisor

402 Relacion de méritos del doctor don Nufio José Nuifiez de Villavicencio y Davalos, 24 de junio de 1758, AGl,
Indiferente, 246, N. 48.

403 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 364 v.

404 parecer del promotor fiscal Nufio Nufiez de Villavicencio dirigido al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 10
de octubre de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 299 v.

405 | a Dataria Apostélica era un organismo de la curia romana encargado de ver asuntos relacionados con
beneficios eclesiasticos y gracias. También se ocupd de las dispensas matrimoniales. Juan Francisco Henarejos
Lopez, “Las dispensas matrimoniales a través de la dataria apostdlica. Funciones y probleméticas en los siglos
XVIII y XIX”, Revista de Historia Social y de las Mentalidades, vol. 20, nim. 2, 2016, p. 158.

406 parecer del promotor fiscal Nufio Nufiez de Villavicencio dirigido al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 10
de octubre de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 300.

407 Auto del arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 10 de octubre de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol.
1240, f. 302.

408 “Afio de 1758. Copia de un escrito presentado por parte del doctor don Antonio Lépez Portillo en I8s autos
seguidos sobre las dimisorias que pidi6 con calidad de legitimo”, AGN, Bienes Nacionales, caja 871, expediente
1, cuaderno 20.
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Cervantes ver los autos remitidos por el obispo Tejada y usar de ellos para expresar agravios
en caso de concederse la apelacion o solamente poder verlos en caso de negarse la apelacion.
Contra esto, Nufiez respondio que los autos no podrian ser vistos por el abogado de don Juan
y que solamente serian remitidos al obispo de Guadalajara®®. El hecho de no mostrar los
documentos a la parte de Portillo revela que ni Tejada ni Rubio y Salinas deseaban que se
supiese con certeza que la negacion de las dimisorias se hacia Unicamente amparada en lo

dictado en el Concilio de Trento, como ya lo habia sostenido el promotor fiscal Nufiez.

De nada sirvieron las cartas que el oidor Francisco Lépez Portillo le envio al
arzobispo Rubio fechadas el 18 de octubre de 1757%° y el 10 de octubre de 1758*'! en las
que se le demandaba su intervencidn en favor de nuestro personaje para que se le concediesen
las dimisorias. Tampoco sirvio la intervencion del canonigo Rojo en el asunto'?. El 11 de
octubre de 1758 se pretendio de nuevo tener acceso a los autos remitidos por Tejada pero la
respuesta dada por Rubio y Salinas fue que dichos documentos ya se habian devuelto a
Guadalajara y que la parte de don Juan usara de su derecho dénde y cuando le conviniera®'2,
Para usar de este derecho el 19 de octubre se reiterd en que era necesario ver los documentos
para saber con exactitud los pormenores de la sentencia emitida por el metropolitano, pero el

arzobispo ratificé su decreto de 11 de octubre** y no se persistié mas en el intento.

Esta resolucion de Rubio y Salinas no debe sorprendernos. Entre 1756 y 1758, él y
Tejada mantuvieron una comunicaciéon epistolar frecuente (véase redes de patrocinio cuadro
10). Resulta atil rescatar ciertos fragmentos de esta comunicacion. Son diez cartas en total,
todas ellas escritas por el obispo Tejada, pero por lo que éste mencionaba en ellas sabemos

409 Auto del promotor fiscal Nufio Nufiez de Villavicencio, 10 de octubre de 1758, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 301.

410 «“Una carta del sefior Tejada sobre el asunto del doctor Portillo digna de custodiarse. Otra del oidor del mismo
apellido”, 18 de octubre de 1757, AGN, Bienes Nacionales, caja 871, expediente 1, cuaderno 23.

411 «“Afio de 1758. Carta del licenciado don Francisco Ldpez Portillo sobre la apelacion interpuesta por el doctor
don Antonio Portillo sobre punto de dimisorias con la respuesta de Su Ilustrisima”, AGN, Bienes Nacionales,
caja 871, expediente 1, cuaderno 16.

412 “Afio de 1758. Autos originales que siguio la parte del doctor y maestro don Antonio Lépez Portillo sobre
la informacion que pretendi6 dar de legitimidad y limpieza”, AGN, Bienes Nacionales, caja 871, expediente 1,
cuaderno 15.

413 “Afio de 1758. Copia del escrito y su proveida en que se pidié por parte del doctor don Antonio Lopez
Portillo se le entreguen los autos para expresar agravios o informar a la vista sobre el punto de las informaciones
que pretendia dar de legitimidad y limpieza”, AGN, Bienes Nacionales, caja 871, expediente 1, cuaderno 19.
414 «“Afio de 1758. Autos originales que sigui6 la parte del doctor y maestro don Antonio Lépez Portillo sobre
la informacion que pretendié dar de legitimidad y limpieza”, AGN, Bienes Nacionales, caja 871, expediente 1,
cuaderno 15.
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que el arzobispo respondié a casi todas. EI hecho de que Tejada se haya enfrentado con la
Real Audiencia de Guadalajara, y por ende con el oidor Portillo debido a ciertas cuestiones,
nos revela que el negarle las dimisorias a Antonio era un asunto personal, pero al no poder
usar esto como razon para no ordenarlo, el prelado Tejada se amparaba en los estatutos del
Concilio de Trento y en el dictamen de Aren de Soto. Esta animadversion personal de Tejada
se vio reflejada en su carta fechada el 6 de junio de 1758 en la que se comentaba que no le
recibiria la informacion a la parte de Portillo. Tejada se referia a Portillo como un miserable

que pretendia entrar en la Iglesia por la puerta de la dispensacion*®®.

En carta del 25 de julio de 1758 el obispo Tejada comentaba que ya estaba enterado
que don Juan habia solicitado que el asunto de las dimisorias fuese examinado por el provisor
de México, pero decia que, aunque éste se lo ordenase no concederia las dimisorias y que
estaba dispuesto a recibir cualquier multa o castigo que se le impusiere*'8, También afirmaba
que ni los franciscanos ni los jesuitas habian admitido a Portillo por el problema de su
legitimidad®!”. Desde luego esta afirmacion era totalmente falsa, pero fue usada como
argumento para negar las dimisorias. Precisamente en esta carta fue donde Tejada le
recomendo al arzobispo que se avocara para si los autos del proceso y que no los dejara en
manos del provisor por ser éste amigo del candnigo Rojo**® (véase redes de patrocinio cuadro
4). El 1 de agosto de 1758 Tejada envid otra carta a Rubio y Salinas en la que comentaba que
habia recibido una misiva gque, aunque no tenia firma, sospechaba que era de Antonio pues
en la carta no se mostraba la humildad y virtud que se pedian para acceder al sacerdocio. En
cambio, estaba redactada con mucha altaneria y el obispo de Guadalajara creia que, si por un
dafio menor se aparto Lutero de la Iglesia, qué no haria Portillo si se le ordenaba sacerdote.
Por ello, era mejor que permaneciese como secular, ya que su ciencia combinada con su

altaneria hacia de Antonio alguien de cuidado®®. Asimismo, en una de las Gltimas cartas de

415 Carta del obispo Francisco Martinez de Tejada al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 6 de junio de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 245.

416 Carta del obispo Francisco Martinez de Tejada al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 25 de julio de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 246.

417 Carta del obispo Francisco Martinez de Tejada al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 25 de julio de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 246 v. Esta afirmacién seria después usada por los detractores
de Portillo. Vid infra, nota 458.

418 Carta del obispo Francisco Martinez de Tejada al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 25 de julio de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 247 v.

419 Carta del obispo Francisco Martinez de Tejada al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 1 de agosto de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 248.
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Tejada, escrita el 19 de octubre de 1758, se puede vislumbrar la antipatia que sentia por los
criollos (misma que era compartida por Rubio y Salinas) al referirse a éstos como poco
afectos a los europeos y que para conseguir lo que deseaban atropellaban la ley sagrada, el

pundonor y la honra*?,

Las cosas permanecieron en este estado en Nueva Espafia, con el obispo Tejada
siendo apoyado por el arzobispo, quien tampoco sentia afecto por los letrados criollos y que
a su vez era aconsejado por su secretario (véase redes de patrocinio cuadro 10). Mientras
tanto, en la peninsula, el 20 de mayo de 1760 se le despacho a Portillo la real cédula de
presentacion para la racion, vacante por el ascenso de Miguel Antonio del Castillo*?t. Tres
dias después el Consejo de Indias concedid la licencia a Lopez Portillo para que se embarcara
a Nueva Espafia llevando consigo a un criado llamado José Yafiez que habia llevado de
México*?2. El 20 de junio, Portillo se encontraba en Céadiz presentando tres testigos que
corroboraron que la persona que lo acompafiaba era el mismo que habia llevado de México*Z,
Para el 23 de junio se le dio el despacho de embarcacién a Antonio y a su criado en cualquier
navio*?*, Iban en la Flota de Nueva Espafia, misma que transportaba al nuevo virrey: Joaquin
Juan de Montserrat y Cruillas, marqués de Cruillas. Curiosamente la real cédula de
presentacion no hacia mencion de la bula obtenida en 1758. Esta fue guardada por Portillo y
exhibida hasta el altimo momento, ya que el Consejo le concedi6 el pase hasta el 26 de
junio*?. Por esta razon, tuvo que ser enviada a nuestro personaje tiempo después, en el navio

designado como el Gallardo*?®.

Portillo arribo a Veracruz el 2 de septiembre de 1760. De ahi se dirigié a Puebla en

donde estuvo por algunas semanas y fue invitado, en su calidad de racionero electo de

420 Carta del obispo Francisco Martinez de Tejada al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 19 de octubre de 1758,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 262 v.

421 Real cédula de presentacion a una racion en la Iglesia de México del doctor Antonio Lépez Portillo, 20 de
mayo de 1760, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 20-22 v.

422 Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lopez Portillo, 23 de junio de
1760, AGlI, Contratacion, 5503, N. 2, R. 16, f. 1.

423 Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lépez Portillo, 23 de junio de
1760, AGlI, Contratacion, 5503, N. 2, R. 16, fs. 3-6.

424 Expediente de informacidn y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lopez Portillo, 23 de junio de
1760, AGlI, Contratacion, 5503, N. 2, R. 16, f. 6 v.

425 Todos los documentos emitidos en Roma que estuvieran relacionados con algtin asunto en Espafia o en
América debian obtener un pase real. De otro modo eran considerados invalidos.

426 Representacion del cabildo de la catedral de México al rey Carlos 111, 18 de abril de 1761, BNMFR, Archivos
y manuscritos, vol. 1240, f. 309.
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México, al tablado para ver los toros que con motivo de la entrada del nuevo virrey en Puebla
tenia el cabildo de la catedral de esa ciudad dispuesto para si*?’. Mientras se encontraba en
la ciudad de Puebla, el obispo Tejada decidio finalmente conceder las dimisorias en calidad

de legitimo el 23 de noviembre*?

¢Por queé concederlas asi de facil si ya antes habia puesto
tanta resistencia? Quiza ya tenia conocimiento de la bula concedida en 1758 y considerd
inatil seguir poniendo resistencia. Puede ser también que de alguna manera presintiera que

su muerte estaba proxima“?®

Yy quisiera ponerse en paz con su conciencia, ya que hizo quemar
todos los papeles relativos a la causa**° o quiza también alguien cercano al prelado (como el
licenciado Cansino) lo convencio de hacerlo. El 4 de diciembre, teniendo las dimisorias en
su poder, Portillo fue ordenado didcono®! por fray Santiago Hernandez O. P., obispo de
Hierocesarea*®? y vicario apostélico de Tukini oriental **. Ese mismo dia la bula fue

revalidada por el provisor Cansino en Guadalajara*®*

El 5 de diciembre el cabildo de la catedral de México se reuni6 para deliberar si se
habia de hacer o no alguna representacion al arzobispo sobre el asunto de la legitimidad de
Antonio. Al arcediano don Luis Fernando de Hoyos Mier le parecia que era el momento de
dirigir dicha representacidn porque nuestro personaje estaba ya en la Ciudad de México, en
unos ejercicios espirituales en la casa profesa, y después de ordenado y de tomada la colacion
(es decir la concesion candnica de la racion) era mas dificil interponer cualquier recurso®®.

Afirmé que no actuaba movido de ninguna pasion y expuso todo lo referente al asunto de la

427 Sesion del cabildo catedralicio de México, 17 de noviembre de 1760, Archivo del Venerable Cabildo de la
Catedral de México (en adelante AVCCM), Actas de cabildo, libro 44, f. 234.

428 Representacion de Antonio Lépez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 147 y 148.

429 E| obispo Tejada murid el 20 de diciembre de 1760. “Mons. José Francisco Martinez de Tejada y Diez de
Velasco, O.F.M”, pagina The Hierarchy of the Catholic Church, 2022.

430 Representacidn del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 369.

41 Titulo de didcono de Antonio Lopez Portillo, 4 de diciembre de 1760, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, fs. 33 vy 34.

432 En la actual Turquia. “Hierocesarea”, pagina The Hierarchy of the Catholic Church, 2022.

433 En el actual Vietnam. “Didcesis de Hai Phong”, pagina The Hierarchy of the Catholic Church, 2022. El
vicariato apostolico es una jurisdiccion territorial que se establece en regiones de mision que adn no se han
constituido como diécesis. Suponemos que los espafioles para el siglo XV1II enviaban misiones desde Filipinas
a diversas partes del sudeste asiéatico.

43 Dispensacion de natales de Antonio Lopez Portillo concedida por el provisor Vicente Maria Cansino y
Casafonda, 4 de diciembre de 1760, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 29 v-30 v.

435 Sesion del cabildo catedralicio de México, 5 de diciembre de 1760, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, f.
244,
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legitimidad. En su discurso se podia notar que el arcediano Hoyos estaba perfectamente
enterado de todo, ya que incluso conocia el asunto de la bula de 1758 sin que Portillo la
hubiese presentado todavia. Sugeria que se hiciera la representacion al arzobispo para que
éste suspendiese la colacion de la racion y se diera cuenta de todo al rey**®. El cabildo se
dividié entre aquellos que aceptaban lo propuesto por el arcediano y aquellos que apoyaban

a Portillo, dando unos y otras diversas razones.

El canonigo Juan Villar Gutiérrez le pregunto al racionero Aren de Soto si él, como
secretario del arzobispo, estaba enterado del asunto. Aren de Soto expresd con mucha
difusion de autores, doctrinas y leyes, la precision y obligacion que habia de hacer la
representacion correspondiente®®’. Que la bula padecia el vicio de obrepcion y subrepcion
porgue en ésta no se hacia mencion del breve de 1747 y porque en ella se decia que nuestro
personaje era espurio, cuando en realidad, por las averiguaciones del obispo Tejada
(recordemos el testimonio del doctor Camarena Hernandez de diciembre de 1755), era
conocido en Guadalajara como hijo de clérigo y mujer casada. Ademas, como la bula iba
dirigida expresamente al obispo Tejada y en ella se ordenaba callar el nacimiento tan
escandaloso de Portillo, fue por eso que las dimisorias que se le acababan de despachar no
hacian mencién de ese defecto. Dijo también que la fe de bautismo lo sefialaba como Antonio
Lorenzo Iglesiay el presentado por el rey era Antonio Lorenzo L6pez Portillo. Hacia el final
indicaba que en casos semejantes las leyes disponian que las reales cédulas se obedecieran,
pero no se cumplieran porque seguramente el rey ignoraba todos estos defectos natalicios, ya

que Aren consideraba que no era el animo del monarca vulnerar el honor de las iglesias®3®.

El discurso de Aren de Soto revelaba que éste estaba al tanto de todos los pormenores
de la cuestion, y no solamente por el hecho de haber sido consultado sobre la misma en 1758,
sino también por hacer mencion del contenido de la bula y de la cédula de presentacion.
Aunqgue podemos notar algunas inexactitudes como el hecho de que en realidad la bula fue

cometida al provisor y no al obispo, no sabemos a ciencia cierta si dichas inexactitudes se

436 Sesion del cabildo catedralicio de México, 5 de diciembre de 1760, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, f.
244 v.

437 Sesion del cabildo catedralicio de México, 5 de diciembre de 1760, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, f.
245 v.

438 Sesion del cabildo catedralicio de México, 5 de diciembre de 1760, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, f.
246.
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cometieron por falta de informacion o para darle mas peso al discurso. Nosotros nos
inclinamos més por la segunda opcion. Si el arcediano Hoyos se hallaba enterado de todo

comprobamos que fue el racionero Aren de Soto quien lo instruyé en la materia.

La opinion de Aren no fue compartida por todos los capitulares. De entre los que
favorecian a Lopez Portillo destacaba el chantre Ignacio Cevallos Villagutierre (véase redes
de patrocinio cuadro 9) quien sostenia que la calificacion de los sujetos presentados por el
rey tocaba privativamente al arzobispo y no al cabildo y que por ello la representacion no
debia hacerse*3. Maneiro recordaba que Cevallos habia apoyado a Portillo, poniendo en boca
del chantre una especie de profecia que en la realidad dificilmente Cevallos hubiese podido
suponer*?, Hacia el final del cabildo, el racionero Luis de Torres Tufién dijo que no votaria
por tener razones para ello, lo mismo que el también racionero Juan Miguel Carballido y
Cabuefias**! (véase redes de patrocinio cuadro 4). No obstante, por mayor nimero de votos
se decidio hacer la representacion a Rubio y Salinas en el modo propuesto por el arcediano
Hoyos**2. Las opiniones de los capitulares Cevallos, Torres y Carballido son un claro ejemplo
de una postura de mayor apertura social a las distintas corporaciones civiles y eclesiasticas

del virreinato, sostenida por varios miembros de la faccion suarista.

El 9 de diciembre se tuvo otra reunion del cabildo en donde el arcediano anuncio que
la representacion**® ya estaba hecha. Basicamente en ella se explicaban con mayor difusion
las ideas que habian sido emitidas por el racionero Aren de Soto en el cabildo del 5 de
diciembre, lo que no deja lugar a dudas de quién fue el autor. EI documento fue firmado por

el arcediano Hoyos, el canonigo penitenciario Francisco Ximenez Caro, el racionero Aren de

439 Sesion del cabildo catedralicio de México, 5 de diciembre de 1760, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, f.
246 v.

440, L. Maneiro, op. cit., pp. 49y 51.

441 Sesion del cabildo catedralicio de México, 5 de diciembre de 1760, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, f.
246 v.

442 Sesion del cabildo catedralicio de México, 5 de diciembre de 1760, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, f.
246 v.

443 Sesion del cabildo catedralicio de México, 9 de diciembre de 1760, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, fs.
246 v-250 v y Representacién del cabildo de la catedral de México al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 9 de
diciembre de 1760, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 75 v-87.
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444

Soto y el medio racionero Nicolas José Garavito***. Al dia siguiente el arzobispo la recibio y

mando tenerla en cuenta para providenciar a su tiempo lo que fuese necesario®*®.

Portillo se presento ante el arzobispo Rubio y Salinas el 5 de enero de 1761 con la
real cédula de presentacion de 1760, el titulo de didcono que exigia la racion, la informacion
de legitimidad de 1752, la informacién de limpieza de sangre de 1754, la dispensacion del
obispo Gomez de Parada de 1748 y la bula con el pase del Consejo de Indias y la revalidacion
del provisor Cansino, para solicitarle la colacion y candnica institucion de su prebenda®4®.
Ese dia el arzobispo ordend que se informara de esta situacion al cabildo, segun éste lo habia
pedido en la representacion del 9 de diciembre**’. EI 7 de enero al ahora dean Hoyos se le
notifico el asunto y resolvid citar al cabildo para el 12 de enero*8. En dicha reunion después
de haber leido el pedimento de Portillo y de haber sometido el asunto a votacion se resolvio
remitir todos los documentos entregados por nuestro personaje al racionero Aren de Soto

para que éste formase la respuesta correspondiente®*°,

Para el 19 de enero estuvo lista una nueva representacion**° que basicamente contenia
ocho puntos en los que se hacia patente la contrariedad entre ambas letras apostélicas, porque
en el breve de 1747 no se le habilitaba para beneficios y en la bula de 1758 si, y por no
hacerse mencidn del breve en la bula ésta era considerada subrepticia y por tanto se anulaba
la gracia papal. Se acusaba a L6pez Portillo de pasar la bula por el Consejo de Indias después

de la expedicidn de la real cédula. Si el rey hubiese estado enterado de esto no lo habria

44 Todas las resoluciones capitulares debian ser firmadas por el dean, el candnigo, el racionero y el medio
racionero mas antiguos (faltando éstos por los que le seguian en antigliedad) aunque hubieran votado en contra.
“Representacién hecha al excelentisimo sefior virrey de este reino en satisfaccion de un billete suyo en que
manda dar colacion del doctor don Antonio Portillo de la racion a que se halla presentado™, [s. f.], AGN, Bienes
Nacionales, caja 871, expediente 1, cuaderno 22, punto 89.

445 Decreto del arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 10 de diciembre de 1760, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, f. 87.

48 “Afio de 1761. Autos hechos sobre la colacion canénica de una racién de esta santa iglesia metropolitana
que pretende el doctor don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Bienes Nacionales, caja 871, expediente 1,
cuaderno 25.

47 “Afio de 1761. Autos hechos sobre la colacién candnica de una racion de esta santa iglesia metropolitana
que pretende el doctor don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Bienes Nacionales, caja 871, expediente 1,
cuaderno 25.

48 Decreto del arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 7 de enero de 1761, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol.
1240, f. 25.

449 Sesion del cabildo catedralicio de México, 12 de enero de 1761, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, f. 270
V.

450 Sesion del cabildo catedralicio de México, 19 de enero de 1761, AVCCM, Actas de cabildo, libro 44, f. 277.
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nombrado para una racion, pues en la real cédula se encargaba al arzobispo que examinara si
en Portillo confluian las facultades para tal puesto y como el cabildo si estaba enterado de
estas circunstancias irregulares podia oponerse legitimamente a la colaciéon. Por los
documentos presentados era claro que en Antonio confluian tres conceptos de calidad:
expuesto, legitimo y en opinion de algunos, hijo de clérigo y mujer casada, ya que se le
recordaba al arzobispo la informacion que supuestamente habia recibido del obispo de
Guadalajara en donde se sefialaba que Portillo era hijo de presbitero y adultera (el testimonio
del doctor Camarena Hernandez, cura del Sagrario de Guadalajara). Ademas, no procedia la
nulidad que se pretendia del breve de 1747 porque en ese afio nuestro personaje tenia 17 afios
y se afirmaba que efectivamente habia sido pedido por él y no por su tia. En el tltimo punto
se asentaba que la bula era invalida por el hecho de que al licenciado Cansino y Casafonda
le correspondia averiguar a fondo toda la informacion sobre el modo de vida de Portillo y, en

opinion de Aren de Soto, el provisor no se habia documentado de manera adecuada*?.

Después de estos ocho puntos, Aren rebatia la informacion dada sobre la filiacion de
Portillo y para ello retomaba varios aspectos del escrito que habia presentado en 1758 pero
también ponia atencion en algunas cuestiones interesantes. Por ejemplo, se preguntaba acerca
de si don Juan habia dado a criar a su hijo a su media hermana y declararia que Antonio era
su vastago cuando la situacion lo ameritase, por qué no habia dicho la verdad en 1748, cuando
el obispo Gomez de Parada no le permitié acceder a beneficios, y esper hasta 1752. También
traia a la memoria el asunto entre Antonio y su hermano gemelo Cayetano y decia que de
este Ultimo nadie hacia mencién. Que el hecho de que en San lldefonso y en la Real
Universidad le hubieran aceptado la informacion de legitimidad no exigia consideracion por
parte del cabildo, que solamente atendia al traslado del arzobispo y a lo contenido en la fe de
bautismo. Hacia el final del escrito, Aren de Soto citaba varias reales cédulas en las que se
sefialaba que los sujetos que pretendian acceder a las prebendas fueran los méas idoneos y que
para ello se debia hacer un riguroso examen por parte del prelado. Se recomendaba suspender
la institucion de la prebenda e informar al rey lo ocurrido en este asunto. Esta nueva

representacion fue firmada por el dean Hoyos, el candnigo penitenciario Ximénez Caro, el

451 Representacion del cabildo de la catedral de México al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 19 de enero de
1761, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 87 v-95.
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racionero Aren de Soto y el medio racionero José Manuel Vélez de Ulibarri**?, Debemos
destacar que en los cabildos de 12 y 19 de enero donde se decidié hacer una nueva
representacion al arzobispo estuvieron ausentes personajes suaristas como Cevallos o
Carballido, lo que en cierta medida aumentaba el poder de la faccion tomista del cabildo que

estaba en contra de Portillo.

Al ver que no se le daba la colacidn de la racion, Antonio recurrio de nuevo al prelado
para recordarle que segun las leyes de Indias en un periodo maximo de diez dias después de
exhibidos los despachos se le debia dar la colacion candnica al presentado®S. EI 20 de enero,
Rubio y Salinas se limit6 a contestar con la notificacion de una nueva representacion del

cabildo, misma que Portillo solicito para escribir su defensa**.

Esta, redactada por él mismo, estuvo terminada cerca del 11 de febrero. Estaba
dividida en tres partes. En la primera de ellas Portillo le pedia al arzobispo que repeliera
enteramente la oposicién del cabildo por no ser éste parte legitima en el asunto y aclaraba
que no ofendia a la totalidad del cabildo sino a los autores de “ambos libelos difamatorios”.
Senalaba que los “intrusos contradictores” no eran parte en el negocio porque la colacion
corria del patrono (el rey) al ordinario. Afadia que los cabildos no eran legitimos
contradictores en negocio de colaciones porque asi lo establecia el Tribunal de la Rota*®.
Aln los cabildos que tuviesen algin estatuto que restringiese la entrada a los ilegitimos
debian ser oidos pero que no por eso debian intervenir en la instancia de la colacién. En esta
primera parte también se pretendia desmentir las acusaciones contra la informacion que habia
presentado sobre su legitimidad, retomando muchos de los acontecimientos que ya hemos
narrado. Como alegatos juridicos, Portillo indicaba que las calidades de expuesto y legitimo

no eran contrarias y que, con respecto al estado de legitimidad, si bien no se habia educado

452 Representacion del cabildo de la catedral de México al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 19 de enero de
1761, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 95-117 v.

453 Escrito de Antonio Lépez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 117 v-118 v.

44 Notificacion del arzobispo Manuel Rubio y Salinas al doctor Antonio Lépez Portillo, 20 de enero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 118 vy 119.

455 Tribunal romano cuyo nombre deriva probablemente del recinto circular en el que se reunian o se sentaban
los Auditores para juzgar las causas. Sixto 1V (1472) fij6 en 12 el nimero de Capellanes Auditores y Benedicto
XIV determiné definitivamente su jurisdiccién con la Constitucién lustitiae et pacis en 1747. La eleccién de
los auditores estuvo siempre reservada al Papa, pero el derecho de nombrar algin oidor también se les concedi6
a algunas naciones. “Tribunal de la Rota Romana”, pagina del Tribunal Apostdlico de la Rota Romana, 2020.
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con sus padres, el derecho canonico daba mas peso al reconocimiento formal que hacian
éstos. Las otras dos condiciones del estado de legitimidad*®® se verificaban en los autos, pero
los autores de los libelos se negaban a verlas. Que la palabra Iglesia en su fe de bautismo ni
los mismos contradictores sabian lo que significaba, pero €l afirmaba que no era apellido*®’
y como la fe de bautizo no era ministerio del cura, sino que estaba encargada a la madrina y
al escribiente (un idiota en este caso, segun el propio Portillo), el asunto de no darle la racion
por estar en su fe de bautizo como Iglesia era algo irrisorio. Era también falso el hecho de no
haber sido admitido en la Compafiia de Jesus ni con los franciscanos**®. Se acusaba a Aren
de Soto de redactar un informe sobre el grado de apelacion interpuesto en 1758 y que desde
ahi se habia visto su animadversion. Después de eso, Aren habia arrastrado a todo el cabildo
a extender ambas piezas ya que él era el origen, autor y espiritu de tan escandaloso
movimiento. Sus contradictores se preguntaban por qué si podia demostrar su legitimidad se
habia desacreditado impetrando la bula. Portillo contestaba que al enterarse que Fernando VI
lo habia destinado a una racidén se animo a solicitar la bula y la retuvo creyendo que la
calumnia se disiparia. Por eso difiri6 pasarla por el Consejo hasta su Gltima necesidad. De
todos modos, la bula estaba en términos que le favorecerian en cualquier caso: bastardia,
ilegitimidad, etc., pues sus perseguidores podian saltar de una especie a otra. También sus
detractores preguntaban el por qué no acudié al prelado correspondiente (es decir a Tejada)
y Antonio respondia que lo hizo pero que no se le quiso dar audiencia. Ademas, éstos negaban
que el presidente de una Real Audiencia fuera juez competente en punto de legitimidad. A
esto Portillo contestaba que cuando la duda de legitimidad se fundaba sobre alguna cuestién
que hubiera acerca del matrimonio, por ser este un sacramento, sélo conocia el juez

eclesiastico, pero constando la validez del matrimonio y radicando el asunto en otra materia,

456 as tres condiciones del estado de legitimidad fueron descritas en el informe que presenté Aren de Soto en
1758. Vid supra, nota 397.

47 Es curioso que no se haya sefialado en ninguna de las representaciones del cabildo que esta palabra
claramente detonaba ilegitimidad. De hecho, al leer ambas piezas, se podria pensar que los adversarios de
Portillo en lugar de usar esto a su favor, Gnicamente lo usaron para querer cambiar los apellidos de nuestro
personaje.

458 Recordemos que esta acusacion se fundaba en una de las cartas de Tejada al arzobispo Rubio. Si los
detractores de Portillo la rescataron fue porque la real cédula de presentacién a la racidn pedia explicitamente
que Portillo no fuese “expulso de alguna de las religiones”.
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como el de una exposicion, el juez civil era competente, porque la insercion en las familias

tocaba principalmente al Estado®®.

En la segunda parte de su defensa, Portillo alegaba que si habia hecho mencion de sus
defectos natalicios para impetrar la bula, pidiendo que se le dispensara para Ordenes
sacerdotales y beneficios. El derecho candnico sefialaba que no era necesario hacer mencion
de una primera dispensa en una segunda siempre y cuando se hiciera mencion del defecto de
natales. La clausula del breve que le impedia acceder a beneficios era por estilo, es decir, era
una especie de formulismo de la curia romana. En respuesta a los puntos siete y ocho del
escrito del cabildo, Portillo aseguraba que la fama publica y las supuestas diligencias de
Tejada eran falsas acusaciones (y en parte tenia razén) y que las averiguaciones del licenciado
Cansino eran totalmente validas, ya que también se habia dicho que la gracia del provisor no
podia extenderse a la iglesia de México, pero como no habia sido él quien habia concedido
la gracia sino el pontifice, el provisor unicamente habia dispensado con autoridad apostdlica
para todas las iglesias*®,

En la parte final, Lopez Portillo demostraba que el Consejo de Indias encargaba a un
ministro que revisara las letras apostélicas y diera cuenta de que éstas no contuvieran nada
contra el real patronato, el bien publico y el gobierno de América. De ser asi se acordaba el
pase y como éste ya se le habia concedido a su bula era evidente que no atentaba contra los
derechos del rey como se pretendia. Ademas, para la concesion del pase no era necesario que
Portillo estuviese en Madrid. El Consejo de Indias pasaba por si mismo las letras provenientes
de Roma y nunca daba cuenta al rey, por ser ésta una de las facultades del Consejo. Por otro
lado, no habia ley que sefialase que el monarca debiera estar enterado de las irregularidades
de los presentados y los estatutos de la iglesia de México no pedian legitimidad para sus
prebendas, sino solamente el titulo de diacono y bachiller (en el caso de las raciones). Por
tanto, los ilegitimos dispensados eran habiles para las prebendas ya que la Corona no habia
concedido a la iglesia de México no admitir a ilegitimos por no limitar el patronazgo. Aunado

a ello, la presentacion fue una decision real, Portillo no la habia solicitado, por lo que no

459 Representacion de Antonio Lépez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 119 v-154 v.
460 Representacion de Antonio Lépez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 154 v-168 v.
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habia obrepcidn ni subrepcion en la narrativa. Otro argumento de nuestro personaje era que
el prelado no podia suspender la institucion del beneficio, sino que debia concederla o negarla
ejecutivamente y parecia que el cabildo ignoraba esta situacion al pedir que se le suspendiese.
Para finalizar se citaba una real cédula de 1753 en la que el rey encargaba a los obispos le
informasen sobre la literatura, virtud, juicio, madurez, etc. de los presentados, pero no decia

nada del nacimiento de los mismos*6?,

El 11 de febrero el arzobispo remitio el escrito de Portillo y los demas documentos a
Nufio Nufiez de Villavicencio, para que en calidad de promotor fiscal diese su fallo*6?. Este
fue presentado a Rubio y Salinas el 14 de marzo. A semejanza de lo que habia hecho Portillo,
Nufez dividio su escrito en tres partes. En la primera de ellas afirmaba que las iglesias que
tenian estatuto para no admitir a los ilegitimos podian hacerlo ain cuando hubiera provision
apostolica que derogara el estatuto. La Sacra Rota sefialaba que bastaba la prescripcion de
estatuto para no admitir a los ilegitimos o la inmemorial costumbre. La iglesia de México no
lo tenia por estatuto, pero si por costumbre y como tal el cabildo procedia como legitimo
contradictor en el presupuesto de estatuto no confirmado. Si bien se habian admitido a
algunos ilegitimos, éstos eran simples ejemplares y no la regla. Nufiez se apoyaba en el
célebre jurista espafiol Juan de Sol6rzano y Pereyra para decir que un presentado ilegitimo
tenia una infamia, al menos de hecho, y no sabiéndolo el rey era nula, en tanto que
subrepticia, la presentacion. Todos los ilegitimos eran infames y por tanto indignos, fuera de
la especie que fuera la ilegitimidad. La injuria que se le causaba a la iglesia al presentar a un
indigno era causa publica y por tanto dicha presentacion podia ser reclamada por cualquiera,
y por el cabildo con mayor razon. Asimismo, el Concilio de Trento habilitaba a los obispos
para repeler a los presentados por el rey si no eran idéneos. En este caso, Portillo no pretendia
ser admitido en calidad de legitimo pues se presentaba en calidad de dispensado en virtud de

la bula®s,

461 Representacion de Antonio Lépez Portillo al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 169-194.

462 Decreto del arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 11 de febrero de 1761, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, f. 194,

463 parecer del promotor fiscal Nufio Nufiez de Villavicencio dirigido al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 14
de marzo de 1761, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 196-205.
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En la segunda parte, Nufiez apuntaba que las posturas en cuanto al valor de la bula (el
cabildo afirmaba que era subrepticia y Portillo decia que, aunque no hizo mencién del breve
en la bula ésta era valida) eran tema de debate entre los canonistas. Sin embargo, Antonio se
habia acomodado a la mas usada entre los escolasticos, pero en la practica los autores
aseguraban que debia hacerse mencion de la primera gracia en la segunda y que de no ser asi
era subrepticia, algo que la curia romana lo tenia por regla. Para que la bula no fuera
subrepticia la Dataria y Cancelaria Apostolica debié acompafar el primer breve con un
indulto en el que se dispensara no hacer mencion de éste en letras apostolicas subsecuentes.
Por otra parte, la primera dispensacion de natales no habia removido el defecto de
nacimiento. Lo hubiera removido en el caso de ser un breve de legitimacion, mismo que
también podia conceder el Papa. De igual manera, Portillo aseguraba que no era necesario
hacer mencion del breve en la bula cuando el breve contenia restricciones del estilo de la
curia, pero la gracia quedaba invalidada por no mencionar una cualidad que por derecho
debia expresarse y porque la curia establecia que si debia ser tomada en cuenta. Ademas, la
clausula que citaba que era con estilo de la curia era tanto para expuestos como para
ilegitimos con lo que de manera implicita se asumia como ilegitimo. Otra cosa que ya habia
sido discutida con anterioridad en los escritos del cabildo y de Portillo era el que la bula fue
concedida el 2 de mayo de 1758 y el pontifice habia muerto al dia siguiente. Antonio afirmaba
que la gracia no habia expirado con la muerte del pontifice, pero Nfiez argumentaba que no
era asi porque habia que atenerse a las reglas de la Cancelaria Apostolica, la cual dictaba que,
si bien el sucesor de un papa podia revalidar las gracias de su antecesor, dicha revalidacion
se debia hacer en un periodo de seis meses a partir de la coronacion del pontifice sucesor y
Portillo no lo habia hecho. Aunado a ello, al morir el Papa, su sucesor daba el plazo de un
afno para que las gracias concedidas con anterioridad fuesen presentadas a los respectivos
jueces. Este afio se podia extender por un indulto, pero Antonio no lo habia impetrado y se
presento con el provisor de Guadalajara hasta dos afios despues. Por lo tanto, si no se habia
revalidado la gracia por indulto ésta habia caducado®®*.

En la tercera parte NUfiez indicaba que las leyes de Indias mandaban que los prelados

debian dar canonica institucion de las prebendas a menos que tuvieran legitima excepcion

464 parecer del promotor fiscal Nufio Nufiez de Villavicencio dirigido al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 14
de marzo de 1761, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 205-218 v.
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contra los presentados que se les pudiese probar. La excepcion que tocaba a Portillo era la de
dispensado en su ilegitimidad con vicio y nulidad y ésta provenia del defecto de potestad y
jurisdiccion en el provisor Cansino porque cuando la hizo ya habia muerto el pontifice y no
se habian tramitado las letras revalidadoras. De igual manera, la cédula de presentacion
estaba sujeta al derecho comun y por tanto quedaba al diligente examen del arzobispo si el
solicitante era apto o no. No bastaba la amplia facultad del regio patronato para presentar
tanto a legitimos como a ilegitimos, pues habia defecto de intencion en el monarca, ya que,
de no ser asi, en la cédula de Portillo se diria que Su Majestad estaba enterado de la
irregularidad del impetrante. Tampoco valia para suplir el defecto de voluntad del rey, el pase
del Consejo de Indias, pues éste no tenia fuerza de confirmacion, aprobacion, ni de
ratificacion. Si la cédula de presentacion nada decia de su calidad de dispensado, se podia
suponer que el rey le tenia por legitimo y era necesario que éste estuviera enterado del defecto
de natales del presentado. Hacia el final se le sugeria al arzobispo determinar no haber lugar
a la colacion y candnica institucion que ejecutivamente pedia Portillo y recomendaba dar
cuenta al soberano*®. Muchos de los alegatos de Nfiez de Villavicencio eran verdaderos
pero su dictamen también es un claro ejemplo de un mayor conservadurismo en cuanto a la
integracion de ciertos individuos (con nacimientos inciertos) a las distintas corporaciones
civiles y eclesiasticas del virreinato, sostenida por varios miembros de la faccion tomista y

por los prelados peninsulares.

Con este informe, el 30 de marzo, el arzobispo Rubio y Salinas declar6 no haber lugar
a la colacion y canonica institucion que pretendia Portillo y mand6 que para instruir el &nimo
del rey se le enviase testimonio integro de todos los autos, mismos que también debian tener
Portillo y el cabildo para los efectos correspondientes*®®. Este auto se les hizo saber a Antonio
y al dedn Hoyos el mismo dia 30. El dean dio las gracias en nombre del cabildo y dijo que

daria cuenta de todo a los demas capitulares®®’,

465 parecer del promotor fiscal Nufio Nufiez de Villavicencio dirigido al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 14
de marzo de 1761, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 219-234 v.

466 Auto del arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 30 de marzo de 1761, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol.
1240, fs. 234 v-235 v.

467 Notificacion del auto del arzobispo al dedn Luis Fernando de Hoyos Mier, 30 de marzo de 1761, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 235 vy 236 v.

114



Portillo no se quedd de brazos cruzados. Inmediatamente present6 un escrito ante el
virrey Cruillas en el que resumia todo el asunto y le pedia que interviniese*®®. EI 1 de abril,
el fiscal civil de la Real Audiencia de México, Antonio Joaquin de Rivadeneira y

469 intervino en el caso. Este era un criollo poblano que habia residido en el colegio

Barrientos
de San lldefonso de la Ciudad de México y en el colegio mayor de Todos Santos (donde
estuvo de 1731 a 1746)*’°, por lo que era bastante cercano al grupo suarista (véase redes de
patrocinio cuadro 9). Dicha cercania se corrobora en razon de que Rivadeneira afirmaba que
los criollos eran quienes debian ocupar los cargos importantes del virreinato casi con
exclusividad*’?, nocién compartida por varios integrantes del grupo suarista (en oposicion a
los tomistas quienes no veian con mucho desagrado que estos puestos fuesen ocupados por
peninsulares). Rivadeneira le comunicé al virrey que ya que esta cuestion era referente al real
patronato debia escribir al arzobispo para que le remitiese todos los autos y, examinados
éstos, se decidiera si habia o no justificacion para negarle la colacion a Lopez Portillo*’,
Cruillas se dirigié a Rubio y Salinas el mismo 1 de abril*”® y ese dia se le remitieron los autos
advirtiéndole al virrey que los devolviera al prelado en cuanto tomara una decision, pues se
trabajaba en las copias que se enviarian a Espafia y en las que se darian al cabildo y a

Portillo*™,

Mientras el fiscal revisaba los papeles para dar su parecer al virrey Cruillas y que éste
decidiera en el asunto, el arzobispo determind no esperar que se le devolviesen los autos sino
escribir directamente al monarca para informarle de todo lo sucedido. El 10 de abril redacto6

una carta en la que no solamente hacia un resumen del asunto para explicar el por qué le

468 Representacion de Antonio Ldpez Portillo al virrey marqués de Cruillas, 1 de abril de 1761, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 303-306.

469 Relacion de los méritos y ejercicios literarios del licenciado don Antonio Joaquin de Rivadeneira y
Barrientos, 31 de octubre de 1747, AGI, Indiferente, 151, N. 31.

470 Salvador Bernabeu Albert, El criollo como voluntad y representacion, Madrid, Fundacion Mapfre-Doce
calles, 2006, pp. 18 y 19.

471 1bid., p. 37. Esta idea lo llevé probablemente a participar en la redaccién de un documento titulado
“Representacion vindicatoria que en el afio de 1771 hizo a Su Majestad la ciudad de México, cabeza de aquel
Nuevo Mundo, en nombre de toda la nacion espafiola americana, contra la sinrazén de un ministro o prelado de
aquellas partes...”.

472 Respuesta del fiscal Antonio de Rivadeneira al virrey marqués de Cruillas, 1 de abril de 1761, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 306-308.

473 Billete del virrey marqués de Cruillas al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 1 de abril de 1761, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 236 v y 237.

474 Billete del arzobispo Manuel Rubio y Salinas al virrey marqués de Cruillas, 1 de abril de 1761, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 237.
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habia negado la colacion a Portillo, sino que también defendia vivamente al racionero Aren
de Soto de los ataques de Portillo, a quien calificaba de inmodesto por las expresiones que
éste habia usado en su respuesta del 11 de febrero. De hecho, el promotor fiscal en su parecer
del 14 de marzo habia sugerido que se borraran las palabras injuriosas que Antonio habia
proferido contra los autores de las piezas presentadas por el cabildo, pero el arzobispo le
comunicaba al rey que habia decidido dejarlas para que supiera en qué términos tan
inmodestos se expresaba Lopez Portillo. También informaba que los autos de la materia
estaban en poder del fiscal Rivadeneira, pero en cuanto le fuesen devueltos los enviaria a
Madrid*’®. Esta no fue la Unica carta que Rubio y Salinas le dirigi6 a Su Majestad. Le remiti6
otras dos, fechadas el 26 de junio y el 1 de julio, y despach6 dos més el 29 de junio y el 1 de
julio para Julian Manuel de Arriaga y Rivera, secretario de Marina e Indias de Carlos I1l. En
la del 1 de julio se retomaban varios puntos de los contenidos en los escritos del cabildo y
del promotor fiscal Nufiez, asi como también se insistia en la defensa de Aren de Soto y en
que la detencidn de los autos por parte del fiscal era notable. Ademas, alegaba que al virrey

no le correspondia declarar en asuntos de colaciones*™®.

Por su parte, el cabildo de la catedral de México dirigié dos representaciones, una a
Carlos 111 con fecha del 18 de abril y otra a Arriaga del 19 de abril. La del 18 era basicamente
un resumen de los escritos del 9 de diciembre de 1760 y del 19 de enero de 1761 por lo que
no es muy dificil suponer quién fue su autor. Estaba firmada por el dean Hoyos, el canénigo

Villar Gutiérrez, el racionero Aren de Soto y el medio racionero Garavito*’”.

Nuestro personaje también trabajé una representacion*’® aproximadamente entre abril
y mayo de 1761, seguramente para que su version de los hechos fuese tenida en cuenta en
Espafia. Aunque no tenia fecha como en el caso de las cartas del cabildo y del arzobispo,
suponemos que fue en estos meses cuando se redactd por dos cuestiones. La primera es que

Portillo no aludi¢ a respuesta alguna del fiscal Rivadeneira en el asunto. Si al momento de

475 Carta del arzobispo Manuel Rubio y Salinas al rey Carlos 111, 10 de abril de 1761, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 318-324 v.

476 Carta del arzobispo Manuel Rubio y Salinas al rey Carlos 11, 1 de julio de 1761, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 325-331 v.

477 Representacion del cabildo de la catedral de México al rey Carlos 111, 18 de abril de 1761, BNMFR, Archivos
y manuscritos, vol. 1240, fs. 309-317.

478 Representacion de Antonio Lopez Portillo al rey Carlos 11, [s. f.], BNMFR, Archivos y manuscritos, vol.
1240, fs. 452-467.
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trabajar su representacion, Antonio hubiese conocido la respuesta del fiscal sin duda alguna
la habria incluido (més adelante veremos por qué). La otra razon es que el mismo Lopez
Portillo afirmaba que lo redactaba de manera precipitada porque sabia que en la Flota de
Nueva Espafia que regresaba a Cadiz ya iban las misivas del cabildo y del arzobispo*'®. Esta
representacion de Antonio, aparentemente nunca fue presentado al Consejo de Indias, pero

no hay duda de que mas adelante le fue de gran utilidad a un poderoso aliado de Portillo.

El 8 de agosto de 1761, Rivadeneira emitio una respuesta*°. En ella, el fiscal defendid
decididamente a Lopez Portillo, alegando que se le debia instituir en la prebenda cuanto
antes, confirmando lo recordado por Maneiro de que Cevallos en el cabildo de la catedral y
Rivadeneira en la Real Audiencia habian sido de los que favorecian la causa de Portillo*!.
Esta respuesta debi0 ser bastante interesante y hasta cierto punto amenay entretenida. Si bien
Rivadeneira citaba numerosas leyes y autores con el fin de defender el regio patronato y a
Lopez Portillo, buena parte de su escrito lo dedic6 a comparar la situacion de Antonio con la
de otros expdsitos e ilegitimos insignes. Asi, fueron enumerados en la defensa del fiscal,
personajes tanto de la mitologia, como de la historia profana y de las sagradas escrituras.
Entre los mitoldgicos figuraban Perseo y Hércules hijos de Zeus, Romulo y Remo fundadores
de Roma, Edipo rey de Tebas, Pelias rey de Yolcoy Asclepio dios griego de la medicina.
Como expositos célebres de la historia aparecian Ciro rey de los persas, Pelayo rey de
Asturias, Federico Il emperador del Sacro Imperio, los hermanos David y Felipe hijos de
Felipe 11l duque de Borgofia, Crisipo de Solos filésofo griego, Urbino escritor y clérigo
italiano, Bartolo célebre jurista italianoy Juan de Palafox y Mendoza obispo de Puebla. Y
finalmente de entre los personajes consignados en los escritos biblicos se enlistaba a
Melquisedec rey de Salem, Ismael hijo de Abraham, Moisésy ni mas ni menos que al mismo

Jesucristo.

A partir de que Rivadeneira dio a conocer su escrito, el arzobispo se prepar6 con una

posible respuesta en caso de que el virrey Cruillas se decantara a favor de Portillo, segln lo

47 _a flota de Nueva Espafa zarp6 de Veracruz el 3 de mayo de 1761 y entré en La Habana el 29 de junio. De
este puerto partié el 13 de julio y llegd a Cadiz el 13 de septiembre. Gaceta de Madrid, num. 38, 22 de
septiembre de 1761, p. 304.

480 Carta del arzobispo Manuel Rubio y Salinas al rey Carlos 111, 2 de diciembre de 1761, BNMFR, Archivosy
manuscritos, vol. 1240, f. 333.

481, L. Maneiro, op. cit., pp. 49, 51y 53.
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pedido por el fiscal. Dicha respuesta, escrita en noventa y siete puntos, quedd solamente
como un borrador y no contenia firma por lo que no sabemos si fue Rubio y Salinas o Aren
de Soto quien la redact6. Es gracias a ella que conocemos el escrito del fiscal, el cual no nos

fue posible localizar*®?,

Sin embargo, de lo pedido por el fiscal Rivadeneira, el virrey Cruillas no se resolvio
a tomar una decision y decidio someterlo al Real Acuerdo. El 3 de diciembre de 1761 se
informaba cuél habia sido el voto de éste*3. Uno de los ministros habia votado para que el
obispo de Valladolid le remitiera al virrey una real cédula de 1743 sobre la colacion de la
tesoreria de aquella iglesia a don Francisco de la Cruz Sarabia. Esto lo consideraba el fiscal
impertinente porque el impedimento de Sarabia era indubitable, patente y manifiesto (la
ceguera) y no correspondia con el caso de Portillo*®*. Otros dos sefiores habian votado para
que el virrey escribiese una carta al arzobispo y éste pasase a manos de Cruillas los autos del
obispo Tejada que el cabildo citaba en sus representaciones*. Esto tampoco convencia al
fiscal porque Antonio tenia ya presentadas pruebas e instrumentos convincentes y los autos
de Tejada si no eran conducentes al caso no habria para qué presentarlos y si eran conducentes
se habian hecho de manera sumaria (lo cual era cierto), ya que no se habia dado cuenta de
ello a la parte de Portillo. Ademas, se habian devuelto y no podian estar en poder del cabildo
ni del arzobispo*®®. El tercer voto que abrazaron tres oidores fue que el virrey sacase
testimonio de estos autos y de la cédula dada en Aranjuez a 20 de junio de 1751 sobre la

ereccion de la iglesia de Guadalupe en insigne y real colegiata para dar cuenta de todo al

482 «“Representacion hecha al excelentisimo sefior virrey de este reino en satisfaccion de un billete suyo en que
manda dar colacion del doctor don Antonio Portillo de la racion a que se halla presentado”, [s. f.], AGN, Bienes
Nacionales, caja 871, expediente 1, cuaderno 22. De este documento (puntos 4 y 55) se sacaron los nombres de
los expdsitos e ilegitimos notables que Rivadeneira enlistaba. Solamente dejamos de lado algunos cuya
identificacion no fue posible como Cayo Melino (o Melizo), Antonio Sifon (un supuesto maestro de Cicerdn)
y Avidio (o Dividio) rey de Espafia. También se nombraban al dios Apolo y al emperador del Sacro Imperio
Enrique 111, aunque en realidad estos Ultimos nunca tuvieron fama de expositos o ilegitimos.

483 parecer del fiscal Antonio de Rivadeneira sobre el voto del Real Acuerdo, 3 de diciembre de 1761, BNMFR,
Archivos y Manuscritos, vol. 1240, fs. 345-352 v. El voto del Real Acuerdo debid darse antes de diciembre de
1761, pero desconocemos la fecha exacta.

484 parecer del fiscal Antonio de Rivadeneira sobre el voto del Real Acuerdo, 3 de diciembre de 1761, BNMFR,
Archivos y Manuscritos, vol. 1240, fs. 345 v y 346.

485 Se referian a las “diligencias secretas” que supuestamente el obispo Tejada habia hecho sobre la legitimidad
de Portillo, es decir, el testimonio del doctor Camarena Hernandez.

488 parecer del fiscal Antonio de Rivadeneira sobre el voto del Real Acuerdo, 3 de diciembre de 1761, BNMFR,
Archivos y Manuscritos, vol. 1240, fs. 346-347.
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soberano y que los autos originales se devolviesen al arzobispo “®’

. Esto tampoco era
conforme a derecho, segun Rivadeneira, pues esa cédula nada habia modificado en derecho
sobre las disposiciones de los virreyes como vicepatronos en cuanto a dudas sobre prebendas.
En primer lugar, porque el asunto de la colegiata habia sido muy distinto de éste. Ahi se
dieron varios pareceres, dictdmenes, y muchos otros papeles. Debido a ello, el rey declaro
que hubiera sido mejor darle cuenta de todo a él, pero no desaprob6 lo hecho por el virrey
Revillagigedo. En segundo lugar, si en el caso de la colegiata el monarca no habia
desaprobado del todo lo actuado por Revillagigedo tampoco lo haria en este caso. En tercer
lugar, en el caso de la colegiata el tema era nuevo, sin precedentes y en el caso de los defectos
de Antonio ya habia precedentes de otros ilegitimos y dispensados y en ellos se habia

recurrido a los virreyes. En cuarto lugar, porque si dicha cédula era regla general entonces

487 A principios del siglo XV1II la atencion que la Virgen del Tepeyac recibia de los capellanes y sacristanes
del santuario era, pese a su esmero, insuficiente en comparacién con la creciente importancia de su veneracion.
Quizas teniendo como precedente otra célebre advocacion mariana, la del Pilar de Zaragoza, a la que con
frecuencia se equiparaba a la mexicana y cuyo culto estaba a cargo del capitulo catedralicio de esa ciudad,
surgi6 entonces la iniciativa para crear en Guadalupe un cabildo colegial. La idea parecié hacerse realidad
cuando murié en 1707 un rico mercader de la Ciudad de México, Andrés de Palencia, dejando para ese efecto
un legado testamentario de $100,000 a cargo de uno de sus albaceas, Pedro Ruiz de Castafieda. Sin embargo,
la ejecucidon del proyecto fue retardada largamente por una serie de tropiezos administrativos y por
complicaciones legales. Cuando todos los escollos parecian superados, la situacion se complicé ain mas. El
arzobispo electo de México, Manuel Rubio y Salinas, procedié en Madrid en 1749 a la ereccion candnica de la
colegiata bajo el real patronato, justo antes de que partiera a tomar posesion de su nueva sede. Ignoraba el
prelado que el doctor Juan Antonio de Alarcén y Ocafia (quien pertenecia al grupo suarista. Véase redes de
patrocinio cuadro 3), electo primer abad de Guadalupe, habia obtenido previamente cédulas reales y el tramite
de una bula que exentaban explicitamente a la nueva fundacion de la jurisdiccion ordinaria diocesana.
Habiéndose desempefiado antes de venir a Nueva Espafia precisamente como abad de la real colegiata de San
Isidoro de Ledn, Rubio sabia muy bien a lo que Alarcén aspiraba. Por ello, y afirmando que histéricamente la
imagen y el santuario habian sido desde Zumarraga preseas de la mitra mexicana, demando al rey la anulacion
de los privilegios obtenidos por el abad. Mientras el Consejo emitia una resolucion definitiva, Alarcén no se
quedd de brazos cruzados. Luego de lograr que tanto el virrey conde de Revillagigedo como la Audiencia de
México dieran el pase a sus despachos, acudié con su autorizacion, junto con dos de los nuevos prebendados
de la colegiata, a solicitar la institucion candnica al obispo de Puebla don Domingo Pantaleén Alvarez de Abreu.
En abierto desafio a Rubio, Alvarez de Abreu condescendio a la solicitud de Alarcon y éste, considerandose
plenamente facultado para ello, tomé posesién junto con su cabildo del Santuario de Guadalupe el 22 de octubre
de 1750, en presencia de los oidores Domingo de Valcéarcel y Domingo de Trespalacios y Escandén, como
representantes del Real de Acuerdo por nombramiento del virrey. Pese a los esfuerzos del talentoso abogado
criollo Francisco Xavier Gamboa, contratado por el abad para defender su causa ante el Consejo, nuevas reales
cédulas aplazaron indefinidamente la resolucién de la cuestion y mientras tanto se anularon los privilegios de
exencion de la colegiata y los actos del obispo de Puebla. En noviembre de 1751 Alarcon debid humillarse y
tomar de nuevo, junto con todo su cabildo, la colacién candnica de manos del arzobispo de México. La real
cédula de 20 de junio de 1751 agradecia al virrey y a la Audiencia el haber defendido el real patronato, pero
mandaba que de todo lo actuado en el asunto se diese parte al rey antes de haber actuado contra el arzobispo.
Francisco Ivan Escamilla Gonzalez, “La Insigne y Real Colegiata de Guadalupe: un cabildo eclesiastico y sus
actas capitulares”, en Leticia Pérez Puente y Rodolfo Aguirre Salvador [coords.], Voces de la clerecia
novohispana. Documentos histéricos y reflexiones sobre el México colonial, México, Universidad Nacional
Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Sobre la Universidad y la Educacion, 2015, pp. 243 -247.
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cada que se hubiesen presentado casos semejantes hubiera sido necesario dar cuenta al rey y
eso era grave porque se volveria oneroso para el interesado y se afectaria el vicepatronato®®,
A pesar de los argumentos de Rivadeneira, los oidores permanecieron en su voto y se dejo el

negocio en manos del virrey.

El 2 de diciembre el arzobispo envid otras dos cartas, a Carlos 1118 y a Arriaga, para
detallarles la respuesta del fiscal del 8 de agosto y el voto consultativo del Real Acuerdo. En
estas representaciones se trataban de desacreditar las sentencias del fiscal, ya que éste
también habia dicho que se le escribiera al arzobispo una carta extrajudicialmente para que
los prebendados opositores no insistieran en su contradiccion y otra separada al dean y a los
cinco capitulares*® para que no prosiguieran en su intento y obedecieran las disposiciones

reales.

Aqui cabria preguntarnos si realmente todos los que firmaron las representaciones
estaban en contra de Lépez Portillo. Queda claro que Aren de Soto era el que mas encono
tenia contra Portillo. Dicho encono parecia ser una cuestion personal mas que de filiacion. El
caso del dedn Hoyos es muy interesante y a la vez confuso. Durante la etapa inicial de su
formacion académica estuvo bastante ligado a los jesuitas, pues de hecho tuvo dos actos
mayores, uno de filosofia y uno de teologia en el colegio de la Compafiia en la ciudad de
Pamplona®. Por otro lado, expuso ante el cabildo los motivos que habia para que se le
suspendiese a Portillo la institucién de la racion. Finalmente, en 1769 ayudo a Lopez Portillo
con un préstamo de mil pesos para el viaje a Espafia que tuvo que realizar (véase el tercer
apartado del tercer capitulo). Quiza el doctor Hoyos pertenecia al partido suarista y
unicamente firmo las representaciones hechas por Aren de Soto en su calidad de dignidad del
cabildo metropolitano de México o también porque varios de los alegatos eran verdaderos.
De hecho, no pudimos comprobar que existiese una estrecha relacion entre Hoyos y Rubio y
Salinas. Los candnigos Francisco Ximénez Caro y Juan Villar Gutiérrez muy probablemente

488 parecer del fiscal Antonio de Rivadeneira sobre el voto del Real Acuerdo, 3 de diciembre de 1761, BNMFR,
Archivos y Manuscritos, vol. 1240, fs. 347-350 v.

489 Carta del arzobispo Manuel Rubio y Salinas al rey Carlos 111, 2 de diciembre de 1761, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 332-341.

4%0 |os canonigos Francisco Ximénez Caro y Juan Villar Gutiérrez, el racionero Francisco Aren de Soto y los
medios racioneros José Manuel VVélez de Ulibarri y Nicolas Garavito.

491 Titulos y ejercicios literarios hechos por el licenciado don Luis Fernando de Hoyos Mier, 2 de abril de 1740,
AGI, Indiferente, 149, N. 31.
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si pertenecian al partido tomista por su cercania con la curia arzobispal (véase redes de
patrocinio cuadro 10). Ximénez Caro estuvo muy relacionado con el arzobispo de Sevilla
Luis de Salcedo y pas6 a la Nueva Espafia entre la clientela del arzobispo Vizarron y

Eguiarreta, del cual fue secretario*®?

. Villar Gutiérrez fue recomendado en la Corte por el
arzobispo Rubio y Salinas mediante una carta de febrero de 17524, Por otra parte, Vélez de
Ulibarri era un criollo que habia estudiado con los jesuitas en Puebla®** y Garavito, aunque
era peninsular (habia venido a México como capellan de los condes de Revillagigedo), al
ingresar en el cabildo catedral en 1755, lo habian apadrinado ni mas ni menos que Cevallos
y R0jo**®, dos destacados suaristas muy cercanos a Lopez Portillo. Quiza Garavito y Ulibarri
también firmaron mas por obligacion que por conviccion, en su calidad de medios racioneros

mas antiguos.

Asimismo, en esta carta del 2 de diciembre de 1761 es importante hacer notar la
opinién que el arzobispo tenia sobre la Nueva Espafia en la que, segln él, abundaban los
ilegitimos y éstos pudieran recurrir a las estrategias de las cuales se valia Portillo para acceder

a su prebenda, lo que oscureceria el candor de las iglesias*®.

El 7 de enero de 1762 el virrey le devolvié los autos del proceso al arzobispo, pero
sin llegar a una resolucion del caso*®’. El 15 de enero, Cruillas le escribié al monarca para
resaltar los méritos de Portillo y que éste habia sido ejemplo para otros, pero que no habia
hallado ni un voto en el Real Acuerdo para sostener el regio patronato. Le sorprendia que no
obstante el mérito de Antonio, los ministros de la Audiencia no hubieran dado su voto a favor
de él. Por ultimo, pedia que en las reales drdenes que se emitieran respecto a este asunto se

le diera posesion de la prebenda al interesado, que se resolvieran las dudas que parecian haber

492 Relacién de méritos del doctor don Francisco Ximénez Caro, 23 de diciembre de 1744, AGI, Indiferente,
228, N. 26.

493 Relacion de méritos del licenciado don Juan del Villar Gutiérrez, 18 de noviembre de 1734, AGl, Indiferente,
222, N. 115.

494 Relacion de méritos del doctor don José Manuel Vélez de Ulibarri, 24 de septiembre de 1749, AGI,
Indiferente, 233, N. 24.

4% ], M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo V, pp. 197 y 198.

4% Carta del arzobispo Manuel Rubio y Salinas al rey Carlos 111, 2 de diciembre de 1761, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 339 v.

497 Billete del virrey marqués de Cruillas al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 7 de enero de 1762, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 237 v.
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surgido por lo mandado en las leyes y cédulas anteriores y la reprension del arzobispo para

que en lo sucesivo no hiciera problematicas las gracias reales*®,

El 6 de marzo de 1762 el doctor Matias Lopez Prieto (véase redes de patrocinio cuadro
1) dirigié una carta a Carlos III, en calidad de “gobernador del obispado de Guadalajara
sedevacante” para informarle que conocia a Portillo desde muy joven y que era injusta la
resolucion de negarle la prebenda, alegando que todo esto habia nacido de la envidia®®. El
17 de ese mismo mes, Antonio nombrd al licenciado Francisco Xavier Gamboa (residente en
Madrid), Jacinto Marfil (caballero de Santiago), Pedro Pablo de Armiaga (residente en
Madrid) y a Miguel Primo de Rivera (residente en México) para que lo representaran en todos
sus pleitos, causas, negocios y pretensiones, principalmente en el de su prebenda®®. Y el 24
(también de marzo) Lopez Portillo dirigié una carta a al rey en la que expuso haber perdido
mas un afio en el asunto de su racion y que en todo ese tiempo no se habia presentado un sélo
documento que probara su ilegitimidad, pues las supuestas informaciones que tenia el obispo
Tejada habian sido quemadas. También pedia al monarca que dictara estar bien fundada su
legitimidad, imponiendo perpetuo silencio en el asunto, que se le pagaran los frutos y
emolumentos de la prebenda, asi como todos los dafios y perjuicios y que se le instituyera

candnicamente en su racion cuanto antes®®!.

Una vez que se sacaron las copias de los documentos emitidos durante el litigio, el 7
de abril de 1762 el arzobispo los remitié a Madrid con una representacion para el rey°%?, El
10 de mayo el virrey Cruillas hizo otro tanto, enviandolos con una representacion dirigida al

ministro Arriaga®®,

498 Carta del virrey marqués de Cruillas al rey Carlos 111, 15 de enero de 1762, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, fs. 353-354.

4% Carta del doctor Matias Ldopez Prieto al rey Carlos 111, 6 de marzo de 1762, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, f. 344. Es curioso que el doctor Lépez Prieto si mencionara lo del gemelo de Portillo, algo que nunca
hicieron los padres.

500 poder que otorga Antonio Lépez Portillo a Francisco Xavier Gamboa, Jacinto Marfil, Pedro Pablo de
Armiaga y Miguel Primo de Rivera para que lo representen en todos sus pleitos y pretensiones, 17 de marzo de
1762, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 406-407 v.

501 Carta de Antonio Lopez Portillo al rey Carlos 111, 24 de marzo de 1762, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, fs. 469-474. Resulta extrafio que Portillo escribiera al rey hasta esa fecha pues sus adversarios ya
habian hecho lo propio desde un afio antes y nuestro personaje estaba enterado de esto.

502 Representacion del arzobispo Manuel Rubio y Salinas al rey Carlos 111, 7 de abril de 1762, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 342-343 v.

503 Representacion del virrey marqués de Cruillas al bailio Julian de Arriaga, 10 de mayo de 1762, BNMFR,
Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 355. Quiza por esta razén en el Archivo General de Indias se hallen dos
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Las cosas permanecieron en este estado casi un afio hasta que entre abril y mayo de
1763, Portillo decidio ir a Espafia, llevando consigo a un sobrino suyo llamado José Francisco
Lopez Portillo y Balmaseda, de veintiGin afios®®, en calidad de criado. Se embarcd en
Veracruz en unos navios de guerra al mando de Francisco Maria Spinola®®. Recordemos que
Carlos 111 habia subido al trono de Espafia en 1759. En 1761 firmd con Luis XV, rey de
Francia, el tercer pacto de familia por el que se comprometia a ayudarlo militarmente en caso
de un conflicto. De esta manera, Espafa entré en la llamada guerra de los siete afios que
desde 1756 enfrentaba a Francia con Inglaterra®®. Durante el conflicto el sistema de flotas
se suspendio y el riesgo de un ataque en altamar era latente. Por esta razon, Portillo no pudo
embarcarse antes rumbo a la peninsula. La guerra finaliz6 en febrero de 1763 con la firma
del Tratado de Paris. Tan pronto como concluy6, Antonio se embarco para Espafia®’ pero,
como hemos dicho, no en el sistema de flotas, sino todavia en barcos de guerra. Estos

arribaron en julio a Cadiz>® y de ahi Portillo se dirigio a Madrid.

El 19 de octubre de 1763, Luis Francisco Mosquera y Pimentel Quintanilla, 111
marqués de Aranda y fiscal del Consejo de Indias por lo tocante a Nueva Espafia, expuso lo
relativo al asunto de Lopez Portillo. Su escrito se reducia a tratar tres cuestiones: a) Si el
arzobispo habia tenido justificadas causas para suspender la colacion y candnica institucion
de la prebenda, dando cuenta al rey, b) Si correspondia que la Cdmara de Indias consultase
al monarca acerca de este asunto o si ésta podia mandar que se pusiera en posesion de la

prebenda al interesado, imponiendo perpetuo silencio en punto de sus natales y c) Si

copias de estos autos: Expedientes sobre la presentacion del doctor Antonio Lopez Portillo, prebendado de
México, AGI, México, 2608 Cartas y expedientes, 1761-1763 y Expediente sobre la colacion del doctor Antonio
Lopez Portillo, prebendado de México, con defectos natalicios, AGI, México, 2609 Cartas y expedientes, 1764.
Agradezco enormemente al doctor David Carbajal L6opez de la Universidad de Guadalajara por proporcionarme
esta informacion.

504 Hijo de Nicolas Ambrosio Lépez Portillo Sotomayor y Catalina Balmaseda Larreategui, nacié en Rosario,
Sinaloa aproximadamente en 1742. No sabemos cuando se trasladé a la Ciudad de México ni los estudios que
realiz6. No obstante, en el capitulo siguiente, veremos cuan importante fue en la vida de Antonio. J. Sanchiz,
V. Gayol y AMGH, “José Francisco Ldpez-Portillo Balmaseda”, pagina Geneanet, 2014. Antonio afirmaba
gue su primo tenia diecinueve afios (en 1764) pero esto debe ser un error. Expediente de informacion y licencia
de pasajero a Indias del doctor Antonio Lorenzo Lopez Portillo, 1 de septiembre de 1764, AGI, Contratacion,
5507, N.1,R.5, f. 3.

505 Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lorenzo Ldpez Portillo, 1 de
septiembre de 1764, AGI, Contratacion, 5507, N. 1, R. 5, fs. 7y 8 v.

506 J. L. Maneiro, op. cit., pp. 216 y 217, nota 49.

57 1bid., p. 53.

508 Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lorenzo Ldpez Portillo, 1 de
septiembre de 1764, AGI, Contratacion, 5507, N. 1, R. 5, fs. 7y 8 v.
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correspondia mandar que el arzobispo y el cabildo pagaran a Portillo el importe de frutos,
emolumentos, etc. desde el 5 de enero de 1761°%°. Con respecto a la primera se afirmaba que,
en las representaciones del arzobispo, del cabildo y en la respuesta del promotor fiscal Nufiez
se hallaban bien fundadas las causas que orillaron a Rubio y Salinas a suspender la colacion,
pero dejaba al arbitrio de la Camara la calificacion de dichas pruebas®®. De igual manera, la
segunda y tercera cuestion eran puestas a consideracion de la Camara®l. El cabildo de la
catedral se enterd de esto por medio de cartas que su apoderado en la Corte, José de Miranda,
les envio, fechadas el 17 y 28 de octubrey el 11y 22 noviembre de 1763. En esta Gltima se
sefialaba que la Camara habia mandado pasar al relator el expediente de Portillo y para ello
se redact6 una breve representacion (siendo su autor un pariente de Miranda que tuvo a la
vista la representacion hecha por el cabildo el 18 de abril de 1761), pues los ministros de la
Camara preferian leer papeles de pocas fojas. Miranda también informaba que Portillo tenia
en Madrid “infinitos protectores” por lo que estaba “engreido de salirse con su idea o

pretensa” pero el agente del cabildo haria lo posible para que esto no sucediera®'?.

El 22 de abril de 1764 Juan Pizarro y Piccolomini de Aragdn, marqués de San Juan
de Piedras Albas, presidente del Consejo de Indias, y los ministros José Cornejo, Esteban
Jose de Abaria, Francisco Fernandez Molinillo, Jerdnimo Desola, Manuel Pablo de Salcedo
y José de Rojas y Contreras, marqués de Abentos, dieron su dictamen® y lo turnaron al rey.
La decision real se tardo otro mes, dandose el 21 de mayo®!* y ajustandose practicamente a
lo resuelto por los ministros del Consejo de Indias. El 2 de junio se expidieron cuatro reales
cédulas sobre el asunto: una dirigida al arzobispo, otra al virrey, otra a la Audiencia®® y una
mas al cabildo®!®. En la primera se le hacia saber al prelado que no habia tenido causa justa

509 parecer del marqués de Aranda, fiscal del Consejo de Indias, 19 de octubre de 1763, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 383.

510 parecer del marqués de Aranda, fiscal del Consejo de Indias, 19 de octubre de 1763, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 383 v-384 v.

511 parecer del marqués de Aranda, fiscal del Consejo de Indias, 19 de octubre de 1763, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 384v-386.

512 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 21 de mayo de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 46, fs. 238
vy 239.

513 Dictamen del Consejo de Indias sobre el expediente del doctor Antonio Ldpez Portillo, 22 de abril de 1764,
BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 387-401 v.

514 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 18 de septiembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47,
f.3v.

515 A esta cédula se hacia referencia en la que se dirigi6 al virrey. Sin embargo, no nos fue posible encontrarla.
516 Sesion del cabildo catedralicio de México, 1 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, fs.
39 v-41.
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para haber suspendido a Portillo la institucion canonica de la racion, sino que debio darsela
en el momento que por éste fue requerida. Rubio tampoco tuvo motivo para proceder
judicialmente en el particular, dando traslado al cabildo, cuando por ninglin motivo podia ser
éste parte para contradecir, como lo hizo, la colacién y posesion de la referida prebenda,
faltando asi el arzobispo y el cabildo a todo lo que se hallaba prevenido en las leyes del real
patronato de Indias. En los autos que el propio arzobispo envié constaba en bastante y debida
forma la legitimidad de Portillo y el rey encargaba que en calidad de tal se le diese la posesion
y canonica institucion de la racion en que fue provisto, sin ponerle el menor impedimento,
con la antigliedad que le correspondia como si hubiese sido instituido el 5 de enero de 1761.
Por ultimo, se le debian restituir a Portillo todos los frutos, rentas, manuales, interpresentes,
aniversarios y otros emolumentos que desde el citado dia 5 de enero le hubiesen
correspondido o podido corresponder como si efectivamente hubiera estado en posesion de

su prebenda sin excusa, demora, ni dilacion alguna®'’.

En la cédula que iba dirigida al virrey se le hacia saber a éste que, ante la negativa de
Rubio y Salinas de colocar a Portillo en su prebenda, debid recurrir al prelado méas cercano
(en este caso al de Puebla) para que instituyese a Portillo, sin consultar el asunto con el Real
Acuerdo, atendiendo Unicamente a lo pedido por el fiscal Rivadeneira. Si el virrey dudaba de
la legitimidad de Portillo, misma que se expresaba en los documentos exhibidos por él,
sobraba la amplia dispensacién que contenia la bula de 1758 para que Cruillas hubiese
procedido con mas consideracion en un asunto de tanta gravedad. Por su parte, los oidores
que habian concurrido al Real Acuerdo en que se dio el dictamen para suspender la enunciada
prebenda, habian procedido con sobrada contemplacion y abandono de las reales regalias. Se
le encargaba a Cruillas que en caso de que Rubio y Salinas desobedeciese el mandato real,
se acudiese con el prelado méas cercano para que tuviera efecto la enunciada cédula, usando
el virrey, en cualquiera caso o dificultad, de todas sus facultades como vicepatrono para que
se verificara la gracia concedida a Portillo®8,

517 “Afio de 1764. Real cédula de 2 de junio sobre la colacién y candnica institucion del doctor don Antonio
Portillo presentado a una racién de esta santa iglesia con la copia de la respuesta de Su Ilustrisima”, AGN,
Bienes Nacionales, caja 871, expediente 1, cuaderno 24.

518 AGN, Reales cédulas originales y duplicados, reales cédulas originales, vol. 84, exp. 75, fs. 197 v-201 v.
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El apoderado Miranda comunicaba la noticia de estos acontecimientos en cartas del
22 de mayo y 5 de junio de 1764. En esta ultima hacia un resumen del contenido de las
cédulas que hemos descrito y afirmaba que por mas diligencias hechas para cerciorarse de si
Portillo habia presentado o no algunos autos, testimonios o papeles que el cabildo ignorarse,
solamente se entero que Portillo formd y entreg6 al Consejo una representacion que Miranda
no habia podido leer pero que prometia conseguir. Asimismo, informaba que los apoderados
y protectores de Portillo solicitaban para éste la canonjia de la iglesia de México que habia
dejado vacante la promocion a la tesoreria de Juan Hernando de Gracia. Por su parte, Miranda
trabajaba para que dicha canonjia correspondiera a Aren del Soto, el racionero méas antiguo,
lo cual estaba casi logrado (segun el propio Miranda), pues en la terna propuesta el primer
lugar lo llevaba Aren de Soto, aunque también se habian dado votos para Portillo®°.

Sobre esta ultima carta de Miranda debemos discutir dos puntos. El primero es el que
se refiere a la representacion que presentdé Lopez Portillo ante el Consejo de Indias.
Recordemos que entre abril y mayo de 1761 nuestro personaje ya habia trabajado una
representacion y habia tratado de enviarla lo méas pronto posible, pues sabia que en la Flota
que zarp6 de Veracruz en mayo de 1761 iban las representaciones del arzobispo y del
cabildo®®. Sin embargo, dicha representacion nunca se presentd en Espafia. Esto pudo
deberse a que la Flota de 1761 zarpd antes de que Portillo la tuviese lista o porque quiza

esperaba la respuesta del fiscal Rivadeneira.

Recordemos también que, en marzo de 1762, Portillo habia dado poder, en primer
lugar, al licenciado Francisco Xavier Gamboa para que lo defendiese en sus pleitos®?!. La
representacion que fue vista en el Consejo y a la que hacia alusién el apoderado Miranda en
su carta fue trabajada ni mas ni menos que por Gamboa®?? como representante de Antonio.

De hecho, Gamboa terminaba el escrito con la siguiente frase: “Por mi amado Portillo trabajé

519 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 18 de septiembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47,
fs.3vy4.

520 Representacion de Antonio Lépez Portillo al rey Carlos 111, [s. f.], BNMFR, Archivos y manuscritos, vol.
1240, f. 464 v.

521 Poder que otorga Antonio Ldpez Portillo a Francisco Xavier Gamboa, Jacinto Marfil, Pedro Pablo de
Armiaga y Miguel Primo de Rivera para que lo representen en todos sus pleitos y pretensiones, 17 de marzo de
1762, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 406-407 v.

522 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 356-382.
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esta representacion en Madrid”®* (véase redes de patrocinio cuadro 9). Sabemos que la
representacion que Portillo hizo en México fue la base para la que realiz6 Gamboa en Madrid
por la notable semejanza en la narrativa de los acontecimientos. Gamboa también retomé
varios puntos de la defensa que Antonio habia redactado y entregado el 11 de febrero de 1761
y aparte presento los siguientes documentos: dos testimonios relativos a la correccion de la
partida de bautismo de Portillo®*, la certificacion del maestrescuela Navarijo de haber
aceptado la informacion de legitimidad, acompafiada de los testimonios del presbitero Felipe
Lifian de la Cueva y del padre Juan de Armesto S. J.5% (véase redes familiares cuadro 2 y
redes de patrocinio cuadro 1), la declaracion de la nieta de la partera que habia atendido a
dofia Rosa Josefa, validada ante el presidente de la Audiencia de Guadalajara, diciendo que
la sefiora Berrotaran habia tenido un parto doble®?, la declaracion del secretario de camara
del cabildo catedral de Guadalajara en la que constaba no hallarse en los archivos ningun
papel concerniente a la ilegitimidad de Antonio®?’, y la certificacion de Salvador Antonio
Verdin, del oratorio de San Felipe Neri y confesor del difunto obispo Tejada, en la que se
asentaba que éste habia ordenado quemar todos los papeles del asunto de los natales de

Portillo®28,

La representacion de Gamboa es también importante porque en ella se establecia un
vinculo entre aquellos tomistas, encabezados por Omarfia (véase redes de patrocinio cuadro
6) que se habian opuesto a que se le diesen a Portillo las cuatro borlas y Aren de Soto. De
estos tomistas, por el rencor de haberse visto derrotados en el claustro universitario, habian
salido las dudas sobre la legitimidad de Lopez Portillo y lo que en un principio fue una
pequefia chispa, el racionero Aren de Soto se habia encargado de transformarlo en un

523 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 382.

524 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 360 v y 361.

525 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 361.

526 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 362 vuelto.

527 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 368 v y 369.

528 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 369.
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incendio voraz, probablemente movido por los celos®?® (véase redes de patrocinio cuadro 10).
De ser esto verdad se comprobaria lo que hemos afirmado anteriormente, es decir, que el
grupo tomista era mas cercano y afecto a aquellos peninsulares que detentaban algin cargo

en la administracion civil o eclesiastica.

El segundo punto a discutir sobre la carta del apoderado Miranda es que hablaba de
una canonjia vacante. Efectivamente, por una real cédula dada en EIl Pardo el 19 de enero de
1764, el canonigo de merced Juan Hernando de Gracia habia ascendido a la dignidad de
tesorero®®, El racionero mas antiguo era Aren de Soto, que ocupaba su puesto desde, por lo
menos, 1756, ya que la noticia de su nombramiento se habia conocido en Nueva Espafia a
finales de 1755°%!. Con casi diez afios en su prebenda, resultaba obvio que Aren de Soto
desease el ascenso a una canonjia. Por otra parte, si tomamos en cuenta que las reales cédulas
del 2 de junio de 1764 habian declarado que se le debia respetar a Portillo la antigiiedad desde

enero de 1761, en ese caso €l era el segundo racionero mas antiguo.
El sefior candnigo

En cabildo del 8 de noviembre de 1764, se leia la siguiente carta del apoderado Miranda,
fechada el 4 de julio de ese afio, misma que no debié agradar al partido tomista del cabildo y

mucho menos al racionero Aren de Soto

Muy llustrisimo Sefior: sin embargo de mis eficaces instancias a la Camara y sefior ministro
Avrriaga en solicitud del regular ascenso a la canonjia vacante de esa santa iglesia del sefior
doctor don Francisco Aren del Soto, su racionero mas antiguo, en este dia se public6 en dicho
tribunal, la promocioén a la misma prebenda del sefior doctor don Antonio Portillo, que aqui
se halla. He entendido ahora que la tal merced y cuanto ha conseguido éste ha sido a influjos
poderosos de los grandes proceres y ministros superiores de esta Corte que gan6 al mismo fin
su paisano, compariero y amigo, el licenciado don Francisco Xavier de Gamboa por su
honradora, mi sefiora la duquesa del Infantado, quien se vali6 de este abogado introducido en
su casa para la conclusién del ruidoso pleito del citado estado, que en el todo ha ganado esta
sefiora, el cual principié més habia de un siglo®®. Vivo confiado en que Vuestra llustrisima

529 Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, f. 379.

530 José Miguel de Mayoralgo y Lodo, Antecedentes de la emancipacion: el Reino de Nueva Espafia en el
Registro de la Real Estampilla (1759-1798), presentacion de Javier Sanchiz, México, Universidad Nacional
Autoénoma de México-Instituto de Investigaciones Historicas, 2014 (disponible en red). EI URL o el DOI de
todos los materiales de internet se puede consultar en el apartado de Bibliografia.

581 J. M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo V, p. 195.

532 Maria Teresa Francisca de Silva Mendoza (Granada, 1707 — ;Guadalajara?, 1770) fue la XI duquesa del
Infantado desde la muerte de su padre en 1737 hasta 1770. Fue también VII duquesa de Pastrana 'y V11 duquesa
de Lerma. Hija de Juan de Dios de Silva Mendoza, X duque del Infantado, y de Maria Teresa Gutiérrez de los
Rios. EI 10 de enero de 1724 se casé con Miguel Ignacio de Toledo Pimentel, IX marqués de Tavara, y conde
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me hara el honor de creer firmemente y aln sabra que mi actividad a servirle, sobre la negativa
de posesidn de la racién al doctor Portillo y ascenso logrado por éste, no me qued6 piedra por
mover a cuanto deja comprenderse en los expresados asuntos®®,

La real cédula de promocion a la canonjia de Portillo estaba fechada en San Ildefonso el 19
de julio de 1764%*, Este ascenso de nuestro personaje coronaba una serie de éxitos en las
carreras de sus allegados y parientes. Por ejemplo, su gran amigo y protector Gamboa habia
sido nombrado alcalde del crimen de la Audiencia de México por real cédula dada en
Aranjuez a 2 de junio de 1764°% (el mismo dia que se resolvio el asunto de la racion) y su
primo, Francisco Antonio Lépez Portillo, habia sido nombrado oidor de la Audiencia de
México por otra cédula dada también en Aranjuez el 18 de mayo de 1764°%. Con estos
ascensos de sus allegados y la proteccion de la duguesa del Infantado (y de otros poderosos)
en la Corte (véase redes de patrocinio cuadro 9), resulta mas que evidente el por qué Portillo

pudo aventajar a Aren de Soto.

Seguro ya de poder ingresar en el cabildo, Portillo decidié emprender el viaje de
regreso a Nueva Espafia. El 9 de agosto de 1764 el Consejo le concedio la licencia para que
pasase a servir su prebenda®’. EI 30 del mismo mes se hallaba en Cadiz dispuesto a brindar
la informacién relativa a los tres criados que llevaba: su sobrino José Francisco, Juan
Domingo Lopez de Ororvia, natural de Pamplona, de dieciséis afios, y Juan Clari, natural de
Barcelona, de treinta y cinco afios®®. Para verificar la veracidad de lo expuesto sobre sus
criados, Lopez Portillo presento a tres testigos para lo relativo a Juan Domingo®®° y tres mas

para su sobrino, entre ellos a Gamboa®®. Juan Clari cay6é enfermo y no pudo realizar el

de Villada. Tuvieron dos hijos: Pedro, futuro XII duque del Infantado, y Felipe, casado con Mariana Pacheco
Toledo, duguesa de Escalona. Maria Teresa tuvo que hacer frente al viejo pleito por la sucesion del ducado del
Infantado contra Juan Raimundo de Arteaga, marqués de Valmediano. El ducado del Infantado es uno de los
titulos nobiliarios mas importantes y antiguos de Espafia, pues data del siglo XV. “Silva Mendoza, Maria Teresa
Francisca de (1707-1770)”, Portal Censo-Guia de archivos de Espafia e Iberoamérica, 2015.

533 Sesion del cabildo catedralicio de México, 8 de noviembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, f.
30.

534 J. M. Mayoralgo y Lodo, op. cit.

535 Idem.

536 Idem.

537 Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lorenzo Lépez Portillo, 1 de
septiembre de 1764, AGlI, Contratacién, 5507, N. 1, R. 5, fs.1-2.

5% Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lorenzo Ldpez Portillo, 1 de
septiembre de 1764, AGI, Contratacion, 5507, N. 1, R. 5, f. 3.

539 Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lorenzo Ldpez Portillo, 1 de
septiembre de 1764, AGI, Contratacion, 5507, N. 1, R. 5, fs. 4 v-6.

540 Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lorenzo Lépez Portillo, 1 de
septiembre de 1764, AGlI, Contratacion, 5507, N. 1, R. 5, fs. 6 v-8 v.
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viaje®*L. Finalmente, el 1 de septiembre se embarcaron en unos navios de guerra, llegando a
la Nueva Espafia a principios de noviembre®*? y a la Ciudad de México la noche del 21 de

ese mismo mes°*3,

El 22 de noviembre, por la mafiana, Antonio se presentd ante el virrey y la Audiencia
para mostrarles las cédulas concernientes al caso®“. De igual manera, el 28 acudié ante el
arzobispo, llevando consigo las reales cédulas del 20 de mayo de 1760 y del 2 de junio de
1764, asi como la certificacion de haber entregado en las cajas reales lo correspondiente al
real derecho de mesada, para que se le instituyese en la racion. A Rubio y Salinas no le quedd
otro remedio. En el despacho de posesion emitido por el arzobispo, no solamente se detallaba
la ceremonia acostumbrada en tales casos, sino que también se mandaba que se le diese
posesion de la citada prebenda en el cabildo y que se le restituyeran todos los frutos y rentas
que le podian haber tocado desde enero de 1761, asi como que se le respetara su

antigiiedad®®.

El mismo 28, después de la toma de posesion ante el prelado, Portillo se presenté ante
el dean Hoyos para pedirle que le asignase dia para la ceremonia de posesion de su racion en
el cabildo. Le pedia al dedn que esta ceremonia fuese lo méas breve y secreta posible, sin
concurso de casi nadie, pues le parecia que era lo mas correspondiente a la moderacion. Por
ello también solicitaba que “los dulces y el refresco” que acostumbraban dar los capitulares
que ingresaban al cabildo, se le dispensase, dejando esto para cuando tomase posesion de la

canonjia. Por ultimo, le informaba al doctor Hoyos que también traia una real cédula dirigida

541 Expediente de informacion y licencia de pasajero a Indias del doctor Antonio Lorenzo Ldpez Portillo, 1 de
septiembre de 1764, AGI, Contratacion, 5507, N. 1, R. 5, f. 9.

542 Carta 10 del ramo de temporalidades, 18 de noviembre de 1764, AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol.
1955, fs. 275 vy 276. Aunque la doctora D. Tanck insistia en que este documento relacionaba los nombres de
Portillo y Clavijero, es otra imprecision de su trabajo. Seguramente estos dos personajes debieron haberse
conocido en San lldefonso, ya que, en 1754, afio célebre para Portillo, Clavijero también residia ahi. No
obstante, si bien este documento hace referencia a la llegada de Portillo en noviembre de 1764 y la carta
antecedente hace referencia a Clavijero, es mas bien una tergiversacion retorica para alabar el nombre de
Portillo.

543 Sesion del cabildo catedralicio de México, 29 de noviembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47,
f. 38 v.

544 Sesion del cabildo catedralicio de México, 29 de noviembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47,
fs. 38 vy 39.

545 Sesion del cabildo catedralicio de México, 1 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, fs.
41y 42 v.
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al cabildo. El dean le respondio que si deseaba que la ceremonia fuese sin concurrencia podia

ser el 1 de diciembre por la tarde®*.

Tal y como se habia previsto, el 1 de diciembre Portillo acudié a la catedral
metropolitana. Primeramente, se ley0 la real cédula dirigida al cabildo fechada el 2 de junio
de 1764y después la del 20 de mayo de 1760 y el despacho de posesion del arzobispo del 28
de noviembre. EI dedn Hoyos nombré por comisarios (o padrinos) al arcediano Cevallos y al
medio racionero José de Rivera Santa Cruz>*, otro suarista (véase redes de patrocinio cuadro
9) para que durante la ceremonia pusiesen a Portillo en el lugar que le correspondia, tanto en
el coro como en la sala capitular®®, el cual era la octava silla del lado izquierdo en ambos

lugares, por ser el segundo racionero mas antiguo.

El 4 de diciembre se convoco a cabildo para discutir el tema de las rentas que se le debian
pagar a Lépez Portillo, algo que ya habia salido a relucir desde su toma de posesion. El asunto
se debatié ampliamente, buscando casos similares en las actas del cabildo que pudiesen servir
como referencia. Entre las opiniones que se versaron se dijo que, en este asunto, el arzobispo
debia actuar como juez y que el cabildo podia solicitar a sus contadores la relacion de las
rentas que pudieron haberle tocado a Portillo, pero que esto se llevaria bastante tiempo ya
que los dichos contadores estaban ocupados en otros asuntos. Al final Gnicamente se decidio

que Antonio debia recurrir al arzobispo®*°.

Entre el 10 y el 11 de diciembre, Rubio y Salinas instituy6 a Lépez Portillo en la
canonjia. El 11, nuestro personaje se present6 con la real cédula del 19 de julio de 1764 y el
despacho del arzobispo en la catedral. Al igual que en la vez anterior, el dedn Hoyos designo
como comisarios a Cevallos y a Rivera de Santa Cruz para que lo colocasen en el sitio que le
correspondia, el cual era el asiento séptimo del lado derecho, por ser el octavo candnigo mas

antiguo. Finalizada la ceremonia, nuestro personaje convido a los capitulares a un pequefio

546 Sesion del cabildo catedralicio de México, 29 de noviembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47,
fs. 38 vy 39.

547 Relacidn de los méritos y ejercicios literarios de don José de Rivera y Santa Cruz, 2 de diciembre de 1747,
AGI, Indiferente, 231, N. 48.

548 Sesion del cabildo catedralicio de México, 1 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, fs.
39-43.

549 Sesion del cabildo catedralicio de México, 4 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, fs.
43 v-47 v.
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refresco que se tenia dispuesto en la contaduria de catedral®®. En esta reunion del cabildo

volvié a examinarse el tema de las cuentas.

En el referido cabildo del 11 de diciembre, Antonio presentd un escrito del
arzobispo®! en el que, como juez, mandaba que no obstante el hallarse los contadores
ocupados, se procediese a hacer el ajuste de cuentas de todo lo que pudiese haber tocado a
Portillo en razon de rentas y emolumentos de la racion desde 1761 hasta 1764. En esta misma
sesion también se dieron a conocer dos escritos de Juan José de Mier, presbitero del
arzobispado y contador mas antiguo de catedral. En el primero, Mier explicaba que se hallaba
bastante ocupado con las cuentas correspondientes a la division de la gruesa decimal de todo
el arzobispado, las cuales debian estar listas antes de navidad para que se repartiesen a
principios de 1765. Por ello y otras razones pedia tiempo para hacer las cuentas de los
emolumentos que se le solicitaban en el caso de Portillo®®2. En el otro escrito, Mier sefialaba
que ya tenia las cuentas relativas a las rentas de los afios 1761 y 1762 y de lo que como
vacante de la del doctor Castillo habia entrado en las cajas reales®2. A Portillo le tocaba la
cantidad de cuatro mil seiscientos treinta y cuatro pesos, seis tomines y seis granos por las
rentas: dos mil ciento veinte pesos y seis granos por el afio de 1761 y dos mil quinientos
catorce pesos y seis tomines por el afio de 1762. Esto se cobraria en la claveria de catedral.
Por lo que tocaba a la racién vacante del doctor Castillo se le tenian que devolver, ochocientos
treinta y nueve pesos y éstos saldrian de las cajas reales. Portillo afirmo que todo se hallaba

en orden y que dichas cantidades eran correctas®>*

El 20 de enero de 1765 el arzobispo tuvo lista una respuesta a la real cédula del 2 de
junio de 1764. En ella, Rubio y Salinas volvid a insistir en que las razones para suspenderle
la racion a Portillo eran mas que justas, asi como en que la bula habia expirado con la muerte

del papa Benedicto X1V y que existia una aparente contradiccion entre las leyes 11y 15 del

5%0 Sesion del cabildo catedralicio de México, 11 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47,
15:; gis\i/(’)):] ?ii.I cabildo catedralicio de México, 11 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, f.
5558 \S/g;%% del cabildo catedralicio de México, 11 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47,
Egé ggs\i/éﬁ E():it'l cabildo catedralicio de México, 11 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, f.
?5%'Sesién del cabildo catedralicio de México, 11 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, f.
51.
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titulo sexto, libro primero de la recopilacion de leyes de Indias, porque en la 11 se mandaba
que se diera la posesion de la prebenda tan pronto como el interesado se presentara con los
reales despachos correspondientes y en la 15 se dictaba que los prelados hiciesen un diligente
examen y un reconocimiento de las calidades del interesado, lo cual llevaba tiempo®®. A esto
se le respondid con otra real cedula dada en Madrid a 20 de julio de 1765, en la que se le
comunicaba que todo eso ya habia sido examinado por el Consejo y que en lo sucesivo
cumpliera con las érdenes y cédulas que se le dirigieren porque las citadas leyes en nada se
contrariaban®®. Por su parte, en cabildo 12 de marzo de 1765 el dean Hoyos les comunico a
los capitulares que ya se tenia una respuesta a la cédula del 2 de junio. El escrito fue revisado
y sometido a votacion. Al final del cabildo solamente se resolvio que el candnigo José Xavier
Becerra (véase redes de patrocinio cuadro 2) reconociera y moderara dicha respuesta®®’. No
sabemos si éste presentd después un nuevo escrito o si el asunto quedd simplemente asi.
También algunos capitulares opinaron que el negocio en contra de Lopez Portillo se habia
seguido de manera muy floja en Espafia por parte del agente Miranda porque cuestiones de
esa naturaleza se debian tomar con el debido esfuerzo y empefio, encomendandose a persona
de mayor caracter y no a un simple agente de Corte, ya que de eso dependia el éxito de tales

materias®®.

El 20 de junio de 1765 Mier tuvo listas las cuentas de los emolumentos que hubiesen
podido tocar a Portillo. En razén de los aniversarios que se celebraban en catedral (que eran
mas de ciento diez) le tocaban mil doscientos noventa y siete pesos y dos tomines. Por las
misas de capellanias (que eran méas de veinticinco y reportaban a las arcas mas de tres mil
quinientos pesos anuales) le correspondian cuatrocientos cuarenta y siete pesos, siete tomines
y seis granos por las doscientas ochenta y siete misas que le hubiera tocado celebrar en cuatro
anos. Finalmente, por los evangelios de los aniversarios distribuidos entre los racioneros se

le debian restituir ciento treinta y ocho pesos y dos tomines. La suma total de todos estos

55 “Afio de 1764. Real cédula de 2 de junio sobre la colacion y candnica institucion del doctor don Antonio
Portillo presentado a una racion de esta santa iglesia con la copia de la respuesta de Su Ilustrisima”, AGN,
Bienes Nacionales, caja 871, expediente 1, cuaderno 24.

5% Real cédula dirigida al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 20 de julio de 1765, AVCCM, Reales cédulas,
libro 6, cédula 139. Esta cédula ya no fue leida por Rubio y Salinas, quien fallecio en julio de 1765.

557 Sesion del cabildo catedralicio de México, 12 de marzo, AVCCM, Actas de Cabildo, Libro 47, fs. 93-95 v.
5% Sesion del cabildo catedralicio de México, 12 de marzo, AVCCM, Actas de Cabildo, Libro 47, f. 95.
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emolumentos ascendia a mil ochocientos ochenta y tres pesos, tres tomines y seis granos>*®.

El 25 de junio Rubio y Salinas dio por presentadas las cuentas y ordend que se corriera
traslado con Portillo®°. Al dia siguiente éste acepto las cantidades y firmé el documento®?,
Las cuentas fueron presentadas a los capitulares en cabildo del 28 de junio. En él se acordd
revisarlas en presencia el dean Hoyos, pues éste se hallaba enfermo y era un asunto muy
importante®®2. No se volvié a discutir el tema en otro cabildo y tampoco tenemos noticia de

que Portillo realmente hubiese recibido esas cantidades.

A manera de conclusién de este capitulo cabria hacernos la siguiente pregunta ¢por
qué invertir tanto dinero, esfuerzos y tiempo para acceder al cabildo catedralicio en una
prebenda como la racion, que era una de las mas bajas en la jerarquia capitular? Portillo
invirtio cerca de cuatro afios de su vida para poder ingresar al cabildo catedralicio. Las
prebendas en los cabildos no solamente representaban honor y prestigio para los individuos
que las detentaban, sino que gracias a las rentas recibidas practicamente su carrera estaba
asegurada. Asi se ingresara en el cabildo con una media racion, con el tiempo, habia la
oportunidad de ir ascendiendo a otros puestos mejor remunerados. Ademas, desde este tipo
de prebendas se podia favorecer a los diversos allegados y extender las redes familiares y
clientelares a distintos ambitos. Las pugnas entre las facciones suarista (véase redes de
patrocinio cuadro 9) °%® y tomista (véase redes de patrocinio cuadro 10) °** no se

559 Expediente de cuentas de lo que pudo tocar al candnigo Antonio Lopez Portillo, AVCCM, Contaduria, caja
8, expediente 11. El expediente no se encuentra enumerado.

560 Expediente de cuentas de lo que pudo tocar al candnigo Antonio Lopez Portillo, AVCCM, Contaduria, caja
8, expediente 11.

%61 Expediente de cuentas de lo que pudo tocar al canénigo Antonio Lépez Portillo, AVCCM, Contaduria, caja
8, expediente 11.

562 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 28 de junio de 1765, AVCCM, Actas de Cabildo, libro 47, f. 128
%3 Para la elaboracion de este cuadro me basé en: Informe que la Real Universidad de México envia al rey
Fernando VI sobre el acto del bachiller Antonio L6pez Portillo, 15 de junio de 1754, AGN, Universidad, vol.
23,fs. 76y 77, Acto de estatuto del bachiller Antonio Lépez Portillo con la certificacion de la Real Universidad,
8 de julio de 1754, AHUNAM, fondo colegio de San Ildefonso, rectoria, vida académica, noticias de catedra,
caja 55, documento 148, f. 1, Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de Indias, [s.
f.], BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 382, Parecer del fiscal Antonio de Rivadeneira sobre el voto
del Real Acuerdo, 3 de diciembre de 1761, BNMFR, Archivos y Manuscritos, vol. 1240, fs. 347-350 v, Sesion
del cabildo catedralicio de México, 1 de diciembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, fs. 39-43 y
Sesion del cabildo catedralicio de México, 8 de noviembre de 1764, AVCCM, Actas de cabildo, libro 47, f. 30.
564 Para la elaboracion de este cuadro me basé en: Representacion del cabildo de la catedral de México al
arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 9 de diciembre de 1760, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs.
75 v-87, Representacidon del cabildo de la catedral de México al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 19 de enero
de 1761, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, fs. 95-117 v, Parecer del promotor fiscal Nufio NUfiez
de Villavicencio dirigido al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 14 de marzo de 1761, BNMFR, Archivos y
manuscritos, vol. 1240, fs. 196-235 v, Representacion del licenciado Francisco Xavier Gamboa al Consejo de
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circunscribian al ambito universitario. Llegaban al cabildo catedralicio e incluso a la Corte.
Eran cuestiones corporativas. Para que las facciones mantuviesen su preeminencia, era
necesario contar con diversos aliados en las maltiples corporaciones civiles y eclesiasticas.
He ahi también la importancia de obtener una prebenda, aunque fuese una media racion, en
el cabildo catedralicio. La situacion del cabildo de México poco tenia que ver con la del
cabildo de Guadalajara. En el primero se vivian de manera intensa las luchas por el control
de esta corporacion. Pero (el fin del litigio por la prebenda fue también el fin de la carrera
eclesiastica de Portillo? Desde luego que no. En el siguiente capitulo veremos como Portillo
fue desterrado de México y como vivid la lucha de facciones en un ambito distinto a la Nueva

Espafia: Valencia.

Indias, [s. f.], BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 379 y Carta del obispo Francisco Martinez de
Tejada al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 25 de julio de 1758, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240,
f.247 v.
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Redes de patrocinio. Ambitos eclesiastico y politico. Grupo suarista en la Ciudad de México y Madrid. Cuadro 9

) Prebendados del cabildo ..
Ignacio Cevallos catedralicio. Jose Riveray Santa Francisco Xavier
Villagutierre Cruz Gamboa

Padrino en las tomas
de posesién de Portillo.

Protectora de Gamboa
y, a través de éste,
también de Portillo

Antonio Lorenzo X1 Duguesa del
Lopez Portillo Infantado

\ o Informes del rector
< > de San lldefonso y Antonio Joaquin de

Manuel Quintano <
Bonifaz ) del claustro Rivadeneira

universitario
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Redes de patrocinio. Ambito eclesiastico. Grupo tomista en la Ciudad de México. Cuadro 10

Francisco Ximénez\ Prebendados del cabildo catedralicio. =/Juan Villar Gutiérrez
Caro \

Manuel de Omaria A‘ ¢Posible vinculo? > Francisco Aren de
el grupo de seis Sota

tomistas (cuadro 6) A
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. Fray Francisco de

San Buenaventura
Martinez de Tejada
O.F. M.

Comunicacion
epistol
Rubio respaldé lo
hecho por Tejada

Por orden del arzobis.po /
Nufio Nufiez de _ Rubio, Nufiez intervino Manuel Rubio y

Villavicencio en el asunto contra _
Portillo en 1758 y 1761. Salinas
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Capitulo 111

Entre México y Valencia, la ciudad del Santo Grial (1765-1780)

Introduccion

La finalidad de este capitulo es exponer las rivalidades existentes entre las escuelas suarista
y tomista en la Real Universidad de México, en el cabildo catedralicio de Valencia y en la
Universidad de esta ciudad, entre 1765 y 1780. Todo ello teniendo como base la vida del
candénigo Antonio Lépez Portillo y la manera en que estas escuelas y sus redes de poder
incidieron en su carrera eclesiastica y en su posterior “ascenso”. Para ello hemos dividido el

capitulo en cinco apartados.

En el primero, estudiaremos las actividades llevadas a cabo por Ldpez Portillo entre
1765 y 1767, ya como canonigo. En dicho periodo se desarroll6 como censor de libros,
capellan del convento de Santa Brigida y rector de la Real Universidad, misma en la que la

faccion suarista ganaba cada vez mas poder.

En el segundo, analizaremos un hecho trascendental en la carrera de Portillo: la
expulsion de los jesuitas. Veremos como esta situacion fue recibida por la Inquisicion de
México, que no obstante las presiones de las autoridades civiles y eclesiasticas, determin6

respaldar al canénigo Portillo, nombréandolo calificador.

En el tercero, revisaremos como fue el proceso de expulsion de Nueva Espafia que
sufrieron los adeptos a la Compaiiia de Jesus, centrandonos obviamente en el caso de Portillo,
desde su salida de la Ciudad de México, en abril de 1769, hasta su llegada a la ciudad de

Valencia en marzo de 1770.

En el cuarto, detallaremos las particularidades de la situacion valenciana y como se
vivia la pugna entre tomistas y suaristas, situacion que se complicé aun mas con la llegada

del arzobispo tomista Francisco Fabian y Fuero.

Finalmente haremos una descripcion de los Gltimos acontecimientos de la vida de
Portillo y como a pesar de llevar cerca de diez afios en Valencia, la Real Universidad de
México no lo olvidd, al mandar colocar su retrato en el salon general de actos como muestra

de desafio al autoritarismo de Carlos IlI.
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El rectorado de la Real Universidad y demas actividades

En el segundo capitulo hemos detallado el extenso litigio que Portillo tuvo que sostener
durante varios afos, con el objetivo de acceder a su prebenda en el cabildo catedralicio. Ahora
en este primer apartado nos ocuparemos de algunas de las actividades desarrolladas por
Lopez Portillo desde finales de 1765 hasta 1767 y de un hecho fundamental en su carrera: el

acceso al rectorado de la Real Universidad.

En septiembre de 1765 se celebraba en Espafia el matrimonio de los principes de
Asturias. Por ello, el 30 de septiembre de ese afio, se expidio un real despacho dirigido al
arzobispo de México para que se publicara en Nueva Espafia la noticia de dicho
acontecimiento®®. Sin embargo, Rubio y Salinas habia fallecido en julio de 1765 y la cédula
fue recibida entre febrero y marzo de 1766 por el cabildo catedralicio®®. EI mismo cabildo
fue el que comisiond a Lopez Portillo para que predicara en aquella ocasién con motivo de
tal acontecimiento. EI sermén fue recogido bajo el titulo Oracion eucaristica por el
matrimonio de los serenisimos principes de Asturias Carlos Antonio y Maria Luisa,
predicada en la metropolitana de Meéxico. Por D. Antonio Lorenzo Lopez Portillo y
Galindo®®’.

Otra de las facetas que Portillo desarroll6 entre 1765y 1767 fue la de censor de libros,
tarea encomendada por el gobierno civil. Para entender esta actividad tenemos que establecer
cémo funcionaba la impresion de libros en la Nueva Espafia. Para la metrdpoli la legislacion
se encontraba contenida en la Novisima recopilacion de las leyes de Espafia, en el titulo X V1,
“De los libros y sus impresiones, licencias y otros requisitos para su introduccion y curso”.
Esta legislacion también servia para los dominios de ultramar®®® y en ella se establecia que
antes de llevarse a la imprenta, toda obra debia someterse a las autoridades civiles y
eclesiasticas con el fin de que se diesen las licencias necesarias. Para ello, la obra era remitida

a dos tedlogos graduados (los censores) designados por el virrey y por el prelado o por el

%65 Real despacho dirigido al arzobispo Manuel Rubio y Salinas, 30 de septiembre de 1765, AVCCM, Reales
cédulas, libro 6, cédula 140.

566 Sesion del cabildo catedralicio de México, 6 de marzo de 1766, AVCCM, Actas de Cabildo, libro 47, f. 227.
567 José Toribio Medina, La imprenta en México (1539-1821), Santiago de Chile, Impreso en casa del autor,
1910, vol. 5, p. 558.

568 Marcela Zufiliga Saldafa, “Licencias para imprimir libros en la Nueva Espafia, 1748-1770”, en Carmen
Castafieda [coord.], Del autor al lector, con la colaboracion de Myrna Cortés, México, CIESAS, 2002, vol. 1
“Historia del libro en México. Historia del libro”, p. 164.
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provisor del obispado®®®. Una vez que estos censores emitian su dictamen o “parecer” dando
fe del escrutinio realizado, las autoridades otorgaban las licencias correspondientes para la
impresion, puesto que no se habia encontrado nada contra los preceptos de la Iglesia o de la
Corona®™. Los pareceres y las licencias se debian incluir al principio de cada libro y

formaban parte de los llamados “preliminares” °'*.

Este tipo de censura se desarrollaba de una manera rutinaria, volviéndose un proceso
burocratico mas. Los solicitantes sabian de antemano cuéles eran los libros prohibidos, por
los indices de libros de la Nueva Espafia y de la metropoli, y en caso de que fuera una obra
inédita, se determinaba si el texto podria ser motivo de amonestaciones, ya que se conocian
de sobra los preceptos y condiciones de la Iglesia y de la Corona en relacion a las ideas
propagadas en la época. De esta manera, los solicitantes seguramente soélo llevaban a
examinar los textos que reconocian como permitidos, por lo que los censores no siempre
realizaban sus examenes escrupulosamente®’2. A este tipo de censura, la critica literaria
Dorothy Schons le llamaba “censura preventiva’ para diferenciarla de la “censura punitiva”

gjercida por el Santo Oficio®”® y de la que hablaremos mas adelante.

Los censores eran designados por medio de decretos y en sus dictamenes, dirigidos al
virrey o al provisor, dejaban muy claro que ellos consideraban el libro digno de imprimirse
(cuando fuera el caso) pero que definitivamente quedaba a expensas de que la autoridad asi
lo determinara®. En la eleccion de los censores habia toda una red de influencias. Dichos
nombramientos no eran producto de la casualidad sino de lazos familiares, de amistad o
clientelares, tan comunes en la época colonial como ya lo hemos constatado en los capitulos

precedentes.

Antes de 1765, Portillo habia ejercido la censura preventiva en dos ocasiones. Su
primer parecer estaba fechado en México el 30 de julio de 1756. La obra examinada fue el

Ejemplo que segun la costumbre de los sabados de cuaresma... de Francisco Xavier Lazcano

569 |bid., p. 165.
570 1dem.
571 |pid., p. 164.
572 1dem.
573 |pid., p. 163.
574 |bid., p. 166.
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S. J.575 (véase redes de patrocinio cuadro 4). Este parecer fue dirigido al virrey marqués de
las Amarillas, lo que parece fortalecer la idea segln la cual existia una estrecha amistad entre
nuestro personaje y este virrey®’. Curiosamente en los preliminares de esta obra también
intervino el canénigo Manuel Antonio Rojo (véase redes de patrocinio cuadro 4). El segundo
parecer de Lopez Portillo se encontraba fechado en Puebla el 6 de noviembre de 1756 y fue
enviado al provisor del arzobispado, el doctor Francisco Xavier Gdmez de Cervantes (véase
redes de patrocinio cuadro 4). En esta ocasion la obra analizada fue Salud, y gusto para todo

el afio 0 Afio Josephino... de fray Ignacio de Torres O. F. M>"’,

Pero fue entre 1765y 1767 cuando Lopez Portillo despleg6 toda su actividad como

censor. En 1765 redacto tres pareceres®’®, en 1766 compuso otros cinco®’®, y finalmente en

575 Francisco Xavier Lazcano S. J., Ejemplo que segln la costumbre de los sdbados de cuaresma..., México,
en la imprenta de la Biblioteca Mexicana, 1756. Entre los preliminares se encuentra el “Parecer del doctor y
maestro don Antonio Lopez Portillo, colegial real de oposicidn en el real y méas antiguo colegio de San lldefonso
de esta Corte” fechado en México el 30 de julio de 1756 y dirigido al virrey marqués de las Amarillas.

576 Recordemos que este virrey también le dispenso la pasantia en leyes, lo apadriné en los grados obtenidos en
esta facultad y le regald un cintillo de diamantes y un reloj de oro ademas de darle una carta para ir a pretender
a Madrid. De todo ello hemos hablado al final del cuarto apartado del primer capitulo.

577 Vid supra, nota 299.

578 Fray José Manuel Rodriguez O. F. M., El protector del estado religioso..., México, en la imprenta del real
y més antiguo colegio de San lldefonso de México, 1766. Entre los preliminares se encuentra el “Parecer del
doctor y maestro don Antonio Ldpez Portillo, candnigo de esta Santa Iglesia Metropolitana” fechado en México
el 1 de febrero de 1765 y dirigido al virrey marqués de Cruillas.

Francisco Xavier Puch S. J., Oracion que en las honras funerales del sefior don Fernando Davila de Madrid...,

México, en la imprenta del real y mas antiguo colegio de San lldefonso, 1765. Entre los preliminares se
encuentra la “Censura del doctor y maestro don Antonio Lépez Portillo, canénigo de esta Santa Iglesia Catedral
de México” fechado en México el 25 de abril de 1765 y dirigido al virrey marqués de Cruillas.
Fray Juan Antonio Molina O. F. M., El mas sonoro gobierno asegurado en sus claves..., México, en laimprenta
del real y mas antiguo colegio de San lldefonso de México, 1765. Entre los preliminares se encuentra el “Sentir
del doctor y maestro don Antonio Ldpez Portillo, candnigo de esta Santa Iglesia Metropolitana” fechado en
México el 10 de noviembre de 1765 y dirigido al virrey marqués de Cruillas.
579 Francisco Xavier Molina S. J., El llanto de los ojos de los jesuitas de Guatemala..., Puebla de los Angeles,
en el colegio real de San Ignacio de la Puebla de los Angeles, 1766. Entre los preliminares se encuentra el
“Parecer del doctor y maestro don Antonio Lépez Portillo, colegial real que fue de oposicidn en el real y mas
antiguo de San lldefonso de México y actual canénigo de su Metropolitana Iglesia, etc.” fechado en México el
6 de febrero de 1766 y dirigido al virrey marqués de Cruillas. Agradezco a la Biblioteca Nacional de Colombia
el haberme proporcionado una copia digital de los preliminares de esta obra.

Fray Francisco Larraga O. P., Prontuario de la teologia moral..., Puebla de los Angeles, reimpreso en el colegio
real de San Ignacio de la Puebla de los Angeles, 1766. Entre los preliminares se encuentra el “Parecer del doctor
y maestro don Antonio Lépez Portillo, colegial real que fue en el real y mas antiguo de San Ildefonso de México,
actual candénigo de su Metropolitana Iglesia, etc.” fechado en México el 10 de febrero de 1766 y dirigido al
virrey marqués de Cruillas.

Juan José Moreno, Fragmentos de la vida y virtudes del venerable, ilustrisimo y reverendisimo sefior doctor
don Vasco de Quiroga..., México, imprenta del real y mas antiguo colegio de San lldefonso, 1766. Entre los
preliminares se encuentra el “Parecer del doctor y maestro don Antonio L6pez Portillo, candnigo de esta Santa

Iglesia Catedral de México” fechado en México el 7 de mayo de 1766 y dirigido al virrey marqués de Cruillas.
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1767 escribié dos mas®®®

. Todos ellos aprobatorios. Haciendo un analisis de estos pareceres
podemos concluir que a partir de que Portillo tom6 posesion como canénigo del cabildo
catedralicio de México, las relaciones con el virrey marqués de Cruillas se hicieron todavia
mas estrechas. Recordemos que Cruillas habia tenido una postura favorable respecto a
Portillo en el litigio que éste sostuvo ante el Consejo de Indias para obtener su prebenda.
Prueba de ello fueron la carta dirigida al rey Carlos Il y la representacion al bailio Julian de
Arriaga el 15 de enero y el 10 de mayo de 1762 respectivamente®®!. Ahora que Portillo se
encontraba gozando de su canonicato, Cruillas podia demostrar abiertamente su simpatia por
él y una de las maneras de hacerlo fue comisionandolo en siete ocasiones para que diese su
dictamen. Y no solamente el virrey sentia simpatia y afecto por nuestro personaje. Maneiro
sefialaba que dofia Maria Josefa de Acufia y Prado, esposa del marqués de Cruillas, trabd
amistad con Portillo®?. Dicha amistad también era recordada por el padre José Mariano

Davila y Arrillaga en su Continuacion de la historia de la Compariia de Jests>®,

En agosto de 1766 el marqués de Cruillas fue sustituido por el marqués de Croix como
virrey de la Nueva Espafia. Esto se debid sobre todo a las desavenencias que Cruillas tuvo

con el casi omnipotente visitador José de Galvez. Cruillas volvié a la peninsula y se mantuvo

Miguel Venegas S. J., Manuel de parrocos para administrar los santos sacramentos. .., Puebla de los Angeles,
imprenta del colegio real de San Ignacio de la Puebla, 1766. Entre los preliminares se encuentra el “Parecer del
doctor y maestro don Antonio L6pez Portillo, colegial real de oposicién que fue en el real y mas antiguo de San
lldefonso de México y candnigo de la Santa Metropolitana Iglesia, etc.” fechado en México el 16 de julio de
1766 y dirigido al virrey marqués de Cruillas.

José Nepomuceno Restan S. J., EI mas vivo bosquejo de la Trinidad Santisima..., México, imprenta de la
Biblioteca Mexicana, 1766. Entre los preliminares se encuentra el “Parecer del sefior doctor don Antonio Lopez
Portillo, colegial real de oposicién del real y mas antiguo de San Ildefonso y canonigo de esta Santa Iglesia
Catedral” fechado en México el 16 de septiembre de 1766 y dirigido al virrey marqués de Croix. Agradezco a
la Biblioteca Nacional de Chile el haberme proporcionado una copia digital de los preliminares de esta obra.
580 Fray Agustin de Bengoechea O. F. M., La hermosura de la Iglesia..., México, imprenta nueva antuerpiana
de don Felipe de Zufiiga y Ontiveros, 1767. Entre los preliminares se encuentra el “Parecer del sefior doctor y
maestro don Antonio Lépez Portillo candnigo de esta Santa Iglesia Metropolitana y actual rector de la Real y
Pontificia Universidad de México” fechado en México el 18 de septiembre de 1767 y dirigido al provisor del
arzobispado, don Dionisio de la Rocha.

Luis de Torres, Sermon funebre que en las honras que hicieron en 29 de mayo del afio de 1767..., México,
imprenta nueva antuerpiana de don Felipe de Zufiiga y Ontiveros, 1768. Entre los preliminares se encuentra el
“Parecer del sefior doctor y maestro don Antonio Lopez Portillo, canonigo de esta Santa Iglesia Metropolitana”
fechado en México el 10 de noviembre de 1767 y dirigido al virrey marqués de Croix.

581 Carta del virrey marqués de Cruillas al rey Carlos 111, 15 de enero de 1762, BNMFR, Archivos y manuscritos,
vol. 1240, fs. 353-354 y Representacion del virrey marqués de Cruillas al bailio Julian de Arriaga, 10 de mayo
de 1762, BNMFR, Archivos y manuscritos, vol. 1240, f. 355.

582 J. L. Maneiro, op. cit., p. 59.

583 José Mariano Davila y Arrillaga, Continuacion de la historia de la Compariia de Jests en Nueva Espafia,
del P. Francisco Javier Alegre, Puebla, Imprenta del Colegio Pio de Artes y Oficios, 1888, vol. 1, p. 110.
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en la Corte hasta principios de 1771%4 Mas adelante recordaremos este pequefio detalle,
pues nos sera de gran utilidad. Por ahora volvamos con los pareceres. Como ya hemos
sefialado, dos de ellos fueron encargados por el marqués de Croix, es decir, no fueron ni
siquiera la mitad de los encomendados por Cruillas. Esto puede revelarnos que Croix no fue
tan afecto a Portillo como su antecesor. Sin embargo, en un inicio, Portillo no tuvo una mala
relacion con Croix y prueba de esto es la fecha del primer parecer (16 de septiembre de 1766),
es decir, el nuevo virrey no tenia ni un mes de llegado a Nueva Espafia cuando remitié una
obra a Portillo para su aprobacidn, seguramente por recomendacion de alguien muy cercano

al virrey. La relacion con el marqués de Croix iria enfridndose poco a poco.

Algo muy similar ocurri6 con el nuevo arzobispo. Manuel Rubio y Salinas falleci a
principios de julio de 1765. La sede vacante dur6 hasta agosto de 1766, fecha en la que don
Francisco Antonio Lorenzana y Butrén asumio6 el cargo®®. El nuevo prelado tenia una
ideologia regalista y poco favorable a los suaristas. Sin embargo, nos atrevemos a afirmar
que las relaciones entre el nuevo arzobispo y Portillo tampoco empezaron mal. Esto lo
constatamos no solamente por el parecer del 18 de septiembre de 1767 (el cual se podria
aducir que estaba dirigido al provisor, el doctor Rocha, y no al arzobispo Lorenzana) sino
también por el hecho de que el 6 de junio de 1767 se le concedid a Portillo la licencia para
confesar religiosas®® y mas tarde se le nombré capellan mayor del convento de Santa
Brigida®®”. El nombramiento tuvo que haber estado relacionado directamente con el
arzobispo, pues en la Nueva Espafia los conventos de monjas estaban bajo la jurisdiccion del
ordinario. Posiblemente por estas mismas fechas Portillo también fue nombrado examinador
sinodal del arzobispado®®. Aunque el cargo era meramente honorifico no deja de ser

interesante, pues se consideraba a Portillo como una autoridad para examinar a los futuros

%84 “Joaquin de Montserrat y Cruillas”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018.

585 “Francisco Antonio de Lorenzana y Butrén”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018.

%86 icencia de Antonio Lopez Portillo para confesar religiosas, 6 de junio de 1767, Archivo Historico del
Arzobispado de México (en adelante AHAM), Base colonial, caja 91, fondo episcopal, seccién secretaria
arzobispal, serie libro de licencias, afio 1766, f. 265 v. No a todos los sacerdotes se les concedia esta licencia.
587 J. L. Maneiro, op. cit., p. 67. Dicho convento estaba cerca de la Alameda central, cerca de los conventos de
Corpus Christi y Santa Isabel.

588 \/¢éase imagen 20. El cargo de examinador sinodal del arzobispado es mencionado solamente en la cartelera
de este retrato. En ninguna biografia de Portillo se hace alusion a este cargo.
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sacerdotes del arzobispado, un signo de la relacion favorable que se tuvo con el nuevo

prelado.

Durante ese periodo de 1765 a 1767, Maneiro también aludié a otras de las actividades
de Lopez Portillo. Nuestro personaje asistia con regularidad al coro para el rezo de las horas
canonicas y para la celebracion de la eucaristia®®®. También destacaba su perseverancia para
lograr el dominio de las lenguas latina, italiana y francesa °®°. De igual manera, Maneiro

alababa la habilidad retdrica y la prodigiosa memoria del canonigo Portillo®%

, mismas que
constatamos en sus famosos examenes de 1750 y 1754. Asimismo, aungue desconocemos en
donde se situaba la casa en la que habitaba Portillo, sabemos por Maneiro que vivié en la
capital del virreinato con su hermana dofia Maria Gertrudis Lépez Portillo (véase redes
familiares cuadro 1), con su sobrino José Francisco Lopez Portillo Balmaseda y con su primo
el oidor Francisco Antonio Lopez Portillo Camberos®®? (véase redes familiares cuadro 2).
Este ultimo falleci6 en abril de 1766 a la edad de cincuenta y tres afios y fue enterrado en

Guadalajara®®. Con esto, se desvanecié uno de los grandes apoyos del canénigo Portillo.

Antes de avocarnos a la eleccion de Portillo como rector de la Real Universidad,
conviene que analicemos las circunstancias que llevaron a dicho nombramiento. Desde 1723
la faccion suarista de la Universidad de México habia adquirido bastante poder. En enero de
ese afo, el entonces rector Pedro Ramirez del Castillo habia convocado a claustro pleno para
proponer la fundacion de una cétedra de teologia regentada por la Compafiia de Jestis®®. El
monarca Luis | dio su aprobacion mediante una real cédula fechada el 15 de junio de 1724 y
entre abril y mayo de 1725 la catedra fue instituida en la Real Universidad®®®. Con esto la
Compafia empezd a tener mas injerencia en los asuntos universitarios, sobre todo porque el
catedratico que mas se mantuvo en el puesto fue ni mas ni menos que el padre Francisco

Xavier Lazcano S. J., el cual durd veintisiete afios como catedratico®®®.

%89 ], L. Maneiro, op. cit., p. 57.

59 |bid., p. 63.

591 Idem.

592 |pid., p. 59.

593 |bid., p. 61.

594 M. Hidalgo, “Fundacién de la catedra de Sudrez...”, p. 46.

5% Ibid., pp. 49y 52.

5% |bid., p. 52. La cétedra de Suarez sélo tuvo tres catedraticos: Clemente Sumpsin S. J. que duré de 1725 a
1735, el padre Lazcano de 1735 a 1762 y José Vallarta S. J. de 1762 a 1767.
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Aunado a lo anterior, si analizamos la lista de rectores entre 1730 y 17695

encontraremos cosas bastante interesantes. Para ello nos valdremos de la siguiente tabla

Tabla 1. Rectores de la Real Universidad de México de 1730 a 1769

No. Nombre Afos en los que fue rector | Posible
filiacion
1 Juan José de la Mota 1730, 1731 Suarista
2 | José Ferndndez de Palos 1732, 1733 Tomista
3 Juan de Mercado 1734, 1735 Tomista
4 Manuel Jose de Veytia 1736, 1737 Suarista
5 Juan Manuel de Careaga 1738, 1739, 1740 Tomista
6 | José de Elizalde 1741 Suarista
7 Manuel Joaquin de Eguiaray Eguren | 1742 Suarista
8 Manuel de Urtusaustegui 1743, 1746 Suarista
9 Francisco Anselmo de la Pefia 1744 Tomista
10 | Ignacio Rodriguez Navarijo 1745 Tomista
11 | Tomas Domingo de Cuevas 1747, 1748 Tomista
12 | Manuel de Cuevas 1749 Tomista
13 | Juan José de Eguiaray Eguren 1750 Suarista
14 | Francisco Antonio Fernandez Vallejo | 1751 Suarista
15 | Antonio de Chévez 1752, 1753, 1758 Suarista
16 | Luis Antonio de Torres Tufion 1754 Suarista
17 | Manuel Ignacio de Gorostiaga 1755 Suarista
18 | Manuel Barrientos 1756, 1757, 1765 Tomista
19 | Manuel Ignacio Beye Cisneros 1759, 1760, 1761, 1762 Suarista
20 | Agustin Quintela 'y Serrano 1763 ¢ Tomista?
21 | Antonio de Santiago Rios 1764 Tomista
22 | José Manuel Vélez de Ulibarri 1766 Suarista
23 | Antonio Lorenzo Lépez Portillo 1767 Suarista
24 | Antonio Eugenio de Melgarejo 1768, 1769 Suarista

Fuente: Benjamin Flores Hernandez, Para la diversion y la utilidad pablica, 24 dias de

corridas, Aguascalientes, Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2017, pp. 42y 43.

Hay que destacar algunas cosas. La primera de ellas es que practicamente todos los
rectores eran tedlogos o canonistas, es decir, que la alternancia que debia existir en el
rectorado entre los laicos y los eclesiasticos era letra muerta. La clericalizacién del rectorado

venia dandose desde el Gltimo cuarto del siglo XV1I1°%®, También cabe recordar que la

597 Este periodo es el que establecimos desde un inicio para estudiar las redes de poder en Nueva Espafia.
5% Rodolfo Aguirre Salvador, “Mismas aulas diferentes destinos. Los estudios universitarios como factor de
ascenso en las carreras publicas”, Historia Mexicana, vol. 65, nim. 4 (260), 2016, p. 1732.
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filiacién dada es solamente probable. Ya desde la introduccion de este trabajo se insistia en
que las escuelas suarista y tomista no constituian bloques cerrados y homogéneos.
Dependiendo de las circunstancias, un tomista podia apoyar a la faccion suarista si ello le
aseguraba, por ejemplo, una catedra a él 0 a alguno de sus allegados. Lo mismo podia pasar
con algan suarista. Tal es el caso del doctor Manuel Barrientos. Castro Santa Anna lo
colocaba dentro del partido tomista®® y sin embargo apoyd decididamente a Portillo en
cuanto a la dispensa de la pasantia en canones y leyes®®. Esto se debe muy probablemente a
que Barrientos era sobrino de un destacado suarista: el provisor Francisco Xavier Gomez de
Cervantes (vease redes de patrocinio cuadro 4). Otro caso fue el del doctor Francisco
Anselmo de la Pefa, quien estudi6 filosofia en el colegio maximo de San Pedro y San Pablo
y tiempo después llegd a ser catedratico del seminario®* e incluso fue uno de los que no
asistieron al examen de licenciatura en teologia de Portillo en 1754 junto con otros destacados

tomistas®%2.

Teniendo en cuenta estas circunstancias sobre la filiacion, podemos observar que
hubo veinticuatro rectores en cuarenta afios. De ésos, catorce fueron suaristas y diez fueron
tomistas. Los suaristas detentaron el poder veintitrés afios, mientras que los tomistas
solamente diecisiete. Entre 1730 y 1740 la alternancia entre suaristas y tomistas parecia
respetarse. Entre 1741 y 1743 los suaristas se hicieron con el rectorado, pero entre 1744 y
1749 (con excepcién de 1746) los tomistas recuperaron el control. La alternancia parecié
romperse a partir de entonces, pues los suaristas volvieron a tomar el poder de 1750 a 1755
(curiosamente en esos afios de apogeo suarista, Portillo present6 sus famosos actos de 1750
y 1754). Ademas, si contamos con que el rector Manuel Barrientos no era un decidido
tomista, los suaristas se mantendrian hasta 1762 con distintos rectores, uno de los cuales fue
elegido en cuatro ocasiones (algo muy raro en la Real Universidad). Si a esto le afiadimos la

creacion de la catedra de Suarez, a la que ya hemos aludido, los suaristas definitivamente se

599 J. M. Castro Santa Anna, op. cit., tomo V, p. 183.

890 “Afio de 1756. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Leyes del doctor en Sagrada Teologia
y Céanones, maestro en Artes, don Antonio Lorenzo Lépez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 278, fs. 659-661
V.

601 Relacion de méritos del doctor don Francisco Anselmo de la Pefia, 14 de marzo de 1742, AGI, Indiferente,
227, N.7,

802 “Afio de 1754. Autos hechos sobre el testimonio del claustro que pedia el doctor don Manuel de Omafa que
se le denegd”, AGN, Universidad, vol. 55, f. 193.
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iban haciendo cada vez mas poderosos dentro de la corporacion universitaria, desplazando
poco a poco a los tomistas. Al parecer otras escuelas teoldgicas, como la escotista de los
franciscanos o los agustinos, estaban un tanto al margen de esta disputa. Esto puede deberse
a que las ordenes religiosas en el siglo XVIII perdieron bastante poder al tiempo que el clero
secular se fortalecia. Recordemos que la faccion tomista era representada por los alumnos

del seminario conciliar de México y no por los dominicos.

Tal era el ambiente que predominaba en la Real Universidad y que en buena medida
nos explica el ascenso de Portillo al rectorado. En noviembre de 1766 se debia elegir al rector
y a los consiliarios del siguiente afo. El rector era el doctor Ulibarri. Los consiliarios doctores
eran Juan Pina Aufion (tedlogo), fray Antonio Garcia O. P., Cristébal Folgar y Pinto
(canonista), Rafael de Sosa y Ortega (médico) e lldefonso Alvarez Cordero Valero (artista).
Los consiliarios bachilleres eran Vicente Gallaga (tedlogo), Francisco Villar Barragan
(jurista) y Agustin Aspiroz (médico)®%. Aunque no podemos establecer a qué grupo
pertenecia cada uno, por lo menos hemos dicho que Ulibarri era probablemente suarista
mientras que Sosa y Ortega y fray Antonio Garcia eran tomistas (véase redes de patrocinio

cuadro 8). Fray Antonio Garcia era tomista por ser dominico.

El 4 de noviembre se realizé el primer escrutinio®*. Los propuestos para ocupar la
rectoria fueron los suaristas Luis de Torres, Agustin Bechi, Manuel Ignacio Gorostiaga,
Antonio Joaquin de Urizar, José Ignacio Guraya, José Valladolid®®®, Antonio Lépez Portillo
(véase redes de patrocinio cuadros 3, 4 y 5), Leonardo Terralla (probablemente un tomista
por su cercania con el poder arzobispal)®® y Joaquin del Pino. El 7 del mismo mes se realizé
el segundo escrutinio®’ en el que se afiadieron los nombres del tomista Antonio de Santiago
Rios (véase redes de patrocinio cuadro 6) y de Juan de Hinostrosa. EI 10 de noviembre,
después de la misa del Espiritu Santo, el rector Ulibarri y los consiliarios se reunieron en la

sala de claustros para proceder a la votacion y salio electo por unanimidad el doctor

603 Claustro menor de la Real Universidad, 7 de noviembre de 1766, AGN, Universidad, vol. 24, f. 159.

604 Claustro menor de la Real Universidad, 4 de noviembre de 1766, AGN, Universidad, vol. 24, f. 158.

605 Relacién de los méritos, servicios y ejercicios literarios del doctor don José Alonso de Valladolid, 13 de
enero de 1741, AGI, Indiferente, 226, N. 57.

606 Relacidn de méritos, servicios y ejercicios literarios de Leonardo José Terralla y Bousemart, 16 de octubre
de 1756, AGI, Indiferente, 247, N. 41.

807 Claustro menor de la Real Universidad, 7 de noviembre de 1766, AGN, Universidad, vol. 24, fs. 158 v y
159.
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Portillo®®. Era casi previsible que eligieran un suarista, pues siete de los once propuestos
pertenecian a este grupo. Lo curioso es que la eleccion de Portillo fuera por unanimidad, ya
que entre los votantes habia por lo menos dos tomistas. Quiza el grupo tomista habia aceptado
la derrota, en espera de una futura victoria o tal vez, el apoyo de los tomistas respondia a
intereses personales y no tanto de faccion. Los consiliarios doctores que apoyarian a Lopez
Portillo durante su gestion fueron Antonio Eugenio Melgarejo (legista, suarista), José
Valladolid (canonista, suarista), fray Joaquin del Castillo O. P. (tomista), Bruno Sanchez
Suero (médico), e Ignacio Casal Bermudez (artista). Los consiliarios bachilleres fueron
Cayetano Hernandez (te6logo, ¢tomista?%%%), José Mariano Sotero Herrera (legista) y José
Garcia Jove (médico, suarista®’?). Maneiro sefialaba que Lopez Portillo fue elegido rector en
una segunda ocasion®!, error que fue copiado literalmente por Pimentel®'2, Una vez mas
comprobamos la muy escasa critica de fuentes en las biografias que se han realizado de

nuestro personaje®®.

El rectorado de Portillo fue una de las maximas expresiones del poder alcanzado por
la faccidn suarista en la Universidad. Pero a partir de entonces las cosas no resultarian tan
favorables para los adeptos a la Compafiia de Jesis. En junio de 1767 los jesuitas fueron
expulsados de la Nueva Espafia. Con ello el poder de los suaristas disminuyé notablemente.
En 1768 y 1769 la rectoria fue ocupada por Antonio Eugenio de Melgarejo, un legista que se
habia educado con los jesuitas®* pero que seguramente estaba inmerso en otras redes
clientelares®®® (pudo haber estado ligado a la curia arzobispal) pues también fue nombrado

como primer rector del colegio de San lldefonso tras la expulsién de los ignacianos (de 1773

608 Claustro menor de la Real Universidad, 7 de noviembre de 1766, AGN, Universidad, vol. 24, f. 159.

609 Ser4 acaso Cayetano Joaquin Hernandez Rodriguez mencionado en A. M. Carrefio, Efemérides de la Real y
Pontificia..., vol. 2, p. 606 entre los alumnos del seminario conciliar.

610 Méritos y ejercicios literarios de don José Ignacio Garcia Jove Capeldn, doctor en la facultad de medicina,
9 de julio de 1785, Portal internet archive, 2017.

611 ], L. Maneiro, op. cit., p. 59.

612 J. Pimentel, op. cit., pp. 81y 82.

813 Incluso Pimentel afirmaba que la designacion del rector se llevaba a cabo el 10 de noviembre, dia de Santa
Catalina. Si bien es cierto que en esa fecha se hacia dicha designacion, este dia era la vispera de San Martin de
Tours. El dia de Santa Catalina de Alejandria (por cierto, patrona de la Real Universidad) era el 25 de
noviembre.

614 Relacidn de la literatura y servicios del bachiller don Antonio Eugenio de Santaella Melgarejo de Lobera,
13 de octubre de 1759, AGI, Indiferente, 158, N. 27.

615 Su padre, quien también se habia educado con los jesuitas, era oidor de la Real Audiencia de México desde
enero de 1764. Relacion de méritos del licenciado don Ambrosio Eugenio Melgarejo Sanchez Ladrén de
Guevara, 12 de junio de 1737, AGI, Indiferente, 147, N. 66.
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a 1777)%%8, Si al doctor Melgarejo lo podemos calificar como un suarista poco decidido, para
1770 llegd a la rectoria de la Universidad, don Juan Ignacio de la Rocha®’, prominente
te6logo tomista (véase redes de patrocinio cuadro 7). En 1771 fue elegido don Valentin

Garcia Narro®8

, otro tomista (véase redes de patrocinio cuadro 7). En 1772 y 1773 los
rectores fueron Manuel Barrientos y Agustin Quintela también tomistas y asi, no volveria a
figurar el nombre de ningln destacado suarista como rector de la Universidad, hasta 1779,
afio en el que hubo un conflicto bastante espinoso en la eleccion del rector y, mientras se

resolvia, se nombrd a Luis de Torres como rector interino®°,

Siendo rector de la Real Universidad, Portillo fue comisionado para decir la oracion
fanebre en las exequias de la reina madre dofia Isabel de Farnesio, fallecida en julio de 1766.
Dichas exequias se llevaron a cabo en la catedral metropolitana de México los dias 27 y 28
de febrero de 1767. La oracion llevaba por titulo Laudatio funebris Elizabethae Farnesiae
hispaniarum et indiarum reginae y constaba de veintitrés paginas®?. De ella se mencionaba

que era una clara muestra de la grande literatura, erudicion y elocuencia de su autor®?.,

Desde su nombramiento como candnigo en 1764 y con su designacion como rector
en 1767, nuestro personaje habia ido ganando cada vez méas renombre y poder y su carrera
(al igual que la faccion suarista) estaba en pleno ascenso. No obstante, la expulsién de los

jesuitas vendria a cambiar la situacion para él y para el grupo suarista.
La expulsién de los jesuitas, sus consecuencias y el sefior calificador

El dia de la expulsion de los jesuitas, como todas las corporaciones, la Inquisicién habia

tenido que jurar lealtad absoluta a las disposiciones reales y exigirla a todos sus dependientes.

616 Jonatan Chavez, “Antonio Eugenio de Melgarejo, primer rector del Colegio de San Ildefonso después de la
expulsion jesuita en la Nueva Espafia”, blog San Ildefonso en el tiempo, 2020.

617 Relacion de méritos del doctor y maestro don Juan Ignacio de la Rocha, 17 de mayo de 1757, AGI,
Indiferente, 245, N. 15.

618 Relacion de los méritos y ejercicios literarios del doctor en sagrada teologia don Valentin Garcia Narro, 21
de diciembre de 1749, 233, N. 32.

618 A, M. Carrefio, Efemérides de la Real y Pontificia..., pp. 690-694.

620 Este sermdn flnebre se encuentra encuadernado en una obra que lleva por titulo Reales exequias de la
serenisima sefiora dofia Isabel Farnecio princesa de Parma, y reina de las Espafias: Celebradas en la Santa
Iglesia Catedral en la Imperial Corte Mexicana, los dias 27 y 28 de febrero de 1767. Dispuestas por los sefiores
comisarios don Domingo Valcarcel Baquerizo, caballero del Orden de Santiago, y don Félix Venancio Malo
del Consejo de Su Majestad y sus oidores en la Real Audiencia de la misma Corte, México, imprenta de don
Felipe de Zlfiga y Ontiveros, 1767.
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En la madrugada del 25 de junio, dos familiares del arzobispo pasaron a la vivienda del
inquisidor decano don Cristdbal de Fierro y Torres, para entregarle una carta del virrey, quien
le pedia hacer entender y observar a sus familiares la estrecha fidelidad a las resoluciones del
soberano. Los inquisidores acataron sin entusiasmo la orden, pero al mismo tiempo tomaron
la resolucidon de adoptar literalmente la politica del silencio y de abstenerse de prestar
cualquier tipo de ayuda contra la politica del soberano®?2. Los inquisidores habian recibido
una instruccion del Consejo de la Suprema Inquisicion de Madrid para no entrometerse en el
decomiso de libros y papeles prohibidos que pudiesen aparecer entre los bienes de los
jesuitas. Pero el inquisidor Fierro hizo una interpretacion extensiva de la carta del Consejo
para justificar su inaccién ante la repentina proliferacion de manuscritos que tachaban de
herejes a los culpables de la expulsion. Por el contrario, cuando llegaron al tribunal varias
denuncias contra un dominico que se habia atrevido a injuriar a los jesuitas en un escandaloso
sermon, los inquisidores pensaron seriamente en la posibilidad de abrir un proceso. La
postura de los inquisidores, neutral en apariencia, pero favorable a los jesuitas en la practica
tuvo mucho que ver con la agitacion publica que se manifesto en los meses de septiembre a

noviembre de 1767%%,

Al mismo tiempo que esto ocurria y a instancias de la Corona, el arzobispo Lorenzana
y el obispo de Puebla, Fabian y Fuero, se dirigieron a los curas de sus respectivas diocesis en
un esfuerzo por controlar lo que les parecia la antesala de un cisma o, por lo menos, de una
fractura dolorosa en la Iglesia novohispana. Sus cartas pastorales, publicadas en octubre de
1767, presentaban un modelo retérico que promovia la doctrina regalista y justificaban la
expulsion de los jesuitas y el fin de sus doctrinas erradas®?*. A la pastoral de Lorenzana
respondieron varias cartas y una multitud de papeles muy denigrativos. El propio arzobispo
explicé al virrey que la intencién de las cartas pastorales habia sido la de erradicar en los
animos el concepto de que todos los que habian obedecido al rey en la expulsion de los
jesuitas habian sido herejes y estaban excomulgados. Pero el resultado habia sido el contrario:

622 Gabriel Torres Puga, Opinidn publica y censura en Nueva Espafia. Indicios de un silencio imposible 1767-
1794, México, El Colegio de México, 2010, p. 78.

623 |bid., p. 79.

624 |bid., p. 88.
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las cartas pastorales habian causado tal sentimiento en muchos que se habian esparcido varios

papeles y libelos infamatorios contra el rey y las autoridades novohispanas®?®.

Para paliar este sorpresivo ataque de libelos, el arzobispo no perdio tiempo y comenzé
a hacer sus propias indagatorias, lo mismo que el obispo Fabian y Fuero. Por su parte, el
virrey Croix encontrd grandes dificultades para actuar contra los agitadores, pues la
Audiencia se hallaba dividida, ya que algunos de sus miembros eran decididos suaristas Y,
por lo tanto, demasiado cercanos a los expulsos. Tal era el caso de los alcaldes del crimen
Diego Fernandez de la Madrid y Francisco Xavier Gamboa. En esa circunstancia Croix
decidio recurrir a la Inquisicién por medio de una carta fechada el 24 de noviembre de 1767,
para que ésta contuviera, por medio de un edicto prohibitivo, la circulacion de los libelos
sediciosos. Pero la respuesta fue negativa. Es comprensible que los inquisidores recibieran
de mala gana la orden del gobierno cuando éstos se hallaban convencidos de que el arzobispo

habia sido el culpable de agitar al publico con su pastoral®?,

La sospechosa postura del Santo Oficio comenzd a preocupar a las autoridades civiles
y eclesiasticas desde el mes de septiembre de 1767%. Definitivamente los inquisidores
estaban comprometidos con la causa jesuita®?®. En la carta del 24 de noviembre, el virrey
Croix les exigid colaborar con el gobierno para detener la divulgacion de los numerosos
libelos sobre la expulsidn, asi como las respuestas a las cartas pastorales que habian emitido
Lorenzana y Fabian y Fuero. El virrey ordend al tribunal que publicard inmediatamente un
edicto, pero los inquisidores decidieron no apoyar al virrey en esta empresa. Consideraron
que no era su obligacion mezclarse en el asunto de los jesuitas hasta no recibir érdenes
expresas del Consejo de la Suprema y que, ademas, el tono imperativo de Croix ignoraba la

independencia con que actuaba el tribunal en los asuntos de fe®?°,

Poco después, temeroso de la mala impresion que habia dejado en el marqués de
Croix, Fierro decidi6 hablar personalmente con el visitador Galvez que acababa de regresar

de su campaiia de pacificacion en las provincias internas. Pero, aunque el inquisidor hizo

625 |pid., p. 90.
626 |pid., p. 91.
827 1dem.

628 |pid., p. 93.
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todo lo posible para convencer al visitador de las buenas intenciones que animaban al
tribunal, tampoco tuvo mucho éxito. Galvez insistio en la necesidad de publicar el edicto y
el inquisidor, intentando congraciarse, ofrecié que consultaria el caso con el Consejo de la

Suprema®®°,

Mas alla de posibles motivos afectivos, la negativa de los inquisidores a colaborar
con el gobierno puede explicarse por una posicion contraria al sesgo regalista de la politica
hispanica. La Inquisicion en Espafia y América llevaba afios intentando frenar la circulacion
de manuscritos antijesuitas y compartia con el papa Clemente XIII la conviccién de que era
indispensable proteger los intereses pontificios en la monarquia espafiola. Los inquisidores
sabian que la autoridad apostdlica que recibia su institucion era también blanco de ataques
por parte de los mismos consejeros que habian decidido la expulsion de los jesuitas. Por ello,
en un mal célculo politico, consideraron que era su deber oponerse a una orden imperativa

del gobierno, para asi reafirmar la autonomia y la autoridad apostdlica del Santo Oficio®,

En la carta que los inquisidores del tribunal de México escribieron al Consejo de la
Suprema fechada el 2 de diciembre de 1767, dejaron entrever su disgusto con los mecanismos
intrigantes y autoritarios de las autoridades eclesiasticas. Suponian, en efecto, que el
arzobispo Lorenzana habia estado detras de la exigencia del gobierno de publicar un edicto
y se les hacia extraordinario y sensible que, en vez de presentar una denuncia al tribunal, el
prelado rehuyese hablar con los inquisidores. En suma, sostenian que la carta de Croix (del
24 de noviembre) no era suya y dudaban por lo mismo si atribuirla al mismo arzobispo o al

visitador®32,

El virrey reacciond de inmediato contra el desacato de los inquisidores. Informad al
Conde de Aranda y al confesor del rey de lo ocurrido. Todo ello se discutio unos meses méas
tarde en el Consejo Extraordinario. Ante la inactividad de la Inquisicion, se pregoné un nuevo
bando del virrey que ratificaba las prohibiciones con una amenaza todavia mas drastica que
las anteriores. En este nuevo bando se imponia perpetuo y absoluto silencio para que en lo

sucesivo no se hablase publica o secretamente sobre la expulsion de los jesuitas o sus

630 |pid., p. 95.
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incidencias en pro o en contra, bajo pena de ser castigados, los contraventores, como reos de
Estado®®,

Cuando el virrey publicd esta nueva orden, el arzobispo hacia sus esfuerzos para
identificar a los opositores eclesiésticos. Desde que supo de la existencia de una especie de
sermdn contra su carta pastoral, Lorenzana inici6 una indagatoria secreta el 16 de noviembre
de 1767. Pronto los interrogatorios revelaron la existencia de mas escritos. Aunque el proceso
fue inconexo y de dificil interpretacion por los cabos sueltos que dejé el arzobispo, por las
omisiones en las declaraciones y por las confusiones que ocasion6 una mala identificacion
de los textos, lo mas probable es que sélo fueron tres los textos citados por los declarantes.
El primero de ellos (el mas importante para los fines de este trabajo) era la Ilamada
Antipastoral, que el arzobispo tenia en su poder y que comenzaba con una cita latina “Quis
ergo nos separavit a charitate Christi”®*. Tenia la redaccion de un sermén y concluia con
un “Amén”. El segundo se intitulaba “Crisis divertida. Antidoto contra las pasiones del

4nimo”. Finalmente, el tercero era un “Aviso familiar a los curas” o a los “parrocos”5°.

Tanto el primer texto como el segundo habian sido leidos en el convento de San
Agustin, aunque no procedian de los mismos emisores. No es muy claro como llego la
Antipastoral a manos de los agustinos porque el arzobispo omitio cierta informacion en el
proceso, pero es posible que el conducto fuera Francisco Javier Sarmiento, un clérigo de
Nueva Galicia, residente en México, que declaré haberla obtenido de su paisano José
Francisco Lopez Portillo Balmaseda (sobrino del candnigo Portillo). Francisco afirmé que
una noche, un sujeto anonimo le habia entregado la carta en un sobre sin nombre; pero su
explicacion no convencio al arzobispo quien supuso que el declarante intentaba proteger u
ocultar al candnigo Portillo%. En este punto conviene aclarar que en muchos trabajos sobre
el asunto de la famosa Antipastoral (como la obra de Torres Puga que nos ha servido de base
para este apartado o el articulo de Rosenmiiller ya citado con anterioridad) se confunde a Jose

Francisco Lopez Portillo Balmaseda con el oidor Francisco Antonio Lopez Portillo

62 |bid., p. 97.

634 Literalmente significa “;Quién podra separarnos del amor de Cristo?” y es una cita de la carta de San Pablo
a los Romanos.

835 G. Torres Puga, op. cit., p. 99.
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Camberos. Este dltimo no pudo haber tenido parte en el asunto, pues como hemos sefialado,

murio en abril de 1766.

La razon de las omisiones en las indagatorias de Lorenzana era evidente: el arzobispo
estaba aparentemente mas interesado en encontrar a los autores de los textos en su contra que
en escarmentar a quienes los habian divulgado ® . Curiosamente las indagatorias
mencionadas habian conseguido identificar, en menos de una semana, a dos emisores activos
de los textos antipastorales: el clérigo Martin Crespo (capellan del arcediano Ignacio
Cevallos) y Francisco Lopez Portillo (sobrino de Antonio Lopez Portillo). Sin embargo, el
arzobispo no logré confirmar la participacion directa de Ignacio Cevallos y de Antonio Lépez
Portillo. No habia manera de demostrar (por lo menos no lo consiguieron las diligencias
judiciales) que estos dos habian sido los autores de los textos. Sin embargo, la animadversién
gue ambos le habian manifestado en el cabildo al arzobispo y los informes que seguramente
habia recibido de manera extrajudicial, convencieron al prelado. En realidad, tanto fue el
empefio con que Lorenzana sostuvo su acusacion contra estos dos prebendados que ignoro la
pista dada por mas de tres testigos en el sentido de que la Antipastoral habia sido escrita por
un religioso de San Fernando. Tal vez era una guia falsa, es verdad, pero lo cierto es que el

arzobispo ni siquiera se detuvo a hacer indagaciones en ese convento®3,

El 20 de noviembre de 1767, cuando estaba por terminar las averiguaciones,
Lorenzana escribié una carta al confesor del rey, fray Joaquin de Eleta O. F. M. En ella le
decia que ponia todas sus fuerzas para combatir la influencia jesuitica y tenia esperanzas de
que en dos o tres afios no quedaria sombra de los apasionados (projesuitas) en las iglesias
catedrales®®°. La posdata de dicha carta, fechada el 25 de noviembre, es muy reveladora con

respecto al encono personal que Lorenzana tenia por Cevallos y, sobre todo, por Portillo

Noviembre 25
lustrisimo sefior.

Ya ha llegado el visitador general, y procedemos muy de acuerdo con el sefior virrey porque
es increible el veneno que se manifiesta en estas gentes del pais; con la tropa estan contenidos,
y con la experiencia veo que es necesaria, y también el castigo, y lo que en el correo
antecedente me parecia exceso, mudo de dictamen, porque se han puesto las cosas tan en

637 |bid., p. 101.
638 |pid., p. 104.
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claro, que con los libelos inflamatorios de que daran noticia el sefior virrey y sefior visitador,
tienen por herejes a todos los que obedecen a Su Majestad y alborotan con esto todo el pueblo
y religiosas; y el sefior virrey toma las correspondientes providencias y quiere enviarme
guardia, que aceptaré, y a la verdad la necesito, pues en mi cabildo tengo los mayores
enemigos.

Uno es el doctor don Antonio Lépez Portillo, candnigo que segun los autos que
formado resulta contra él mucha prueba de que ha sido el autor de uno de los libelos mas
famosos; otro bastante sospechoso (aunque no hay prueba) es el doctor don Ignacio Cevallos,
arcediano, pero el primero es el jesuita méas obstinado que he visto; se le escarmentara y hara
callar.

Dios guarde a vuestra sefioria ilustrisima muchos afios.

[ustrisimo sefior:

El més obligado de vuestros subditos,

Francisco Arzobispo de México®%.
En otra carta, también de Lorenzana al confesor del rey, fechada el 1 de diciembre, el
arzobispo hablaba de la posibilidad de un levantamiento general contra la monarquia
hispanica en Nueva Espafia y Peru, organizado por aristdcratas apoyados por Inglaterra. Lo
que mas nos llama la atencion es que esta informacion le fue suministrada por un “eclesidstico
aleman”, quién también afirm6 que ante €l se habia confesado un sujeto que dijo ser, junto
con otros, el autor de los libelos infamatorios (entre los cuales estaba la Antipastoral)®*!. Este
detalle nos seré de gran utilidad més adelante.

Como ya hemos indicado, las indagatorias del arzobispo parecian tener por objeto
castigar al autor de la Antipastoral®¥?, la cual consideraba una sacrilega respuesta a su carta
pastoral fechada en octubre de 1767. No obstante, la famosa Antipastoral era mas bien una
respuesta a la carta pastoral del obispo Fabian y Fuero. Como bien lo ha demostrado Torres
Puga, en la Antipastoral se aludia a cuatro textos, dos de ellos de dificil identificacion, pero
los otros dos eran las cartas de Lorenzana y Fabian y Fuero®®. El autor enfilaba sus dardos
venenosos contra este par de prelados, rebajados al nivel de “autores de libelos famosos” y
era sobre todo mordaz contra Fabian y Fuero, nunca nombrado, pero aludido varias veces

como “el autor de la carta infamatoria de los de la Compaiia de Jestis”. Renglon por renglon,
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se criticaban los argumentos del prelado para demostrar la imprecision de sus citas o la

falsedad de sus interpretaciones®*4,

La Antipastoral, que el arzobispo atribuy6 con pruebas inciertas al doctor Portillo, era
una diatriba literaria pensada para ser leida y discutida por la misma gente que hasta hacia
poco participaba en la polémica de los jesuitas. Su intencidn evidente era mantener la defensa
-literaria- de la orden de San Ignacio y demostrar la vileza con que se comportaban sus nuevos
detractores. La verdadera intencion de las cartas antipastorales era mantener vivo el discurso
jesuita, preservar la causa en secreto, ampliar las redes de comunicacién entre religiosos
antirregalistas y sostener, en fin, una resistencia pasiva a los obispos en espera de la llegada
de un milagro®®. Sin embargo, el ver involucrado el nombre de un pariente del doctor
Portillo, le bastd al arzobispo para acusarlo de ser el autor de este libelo, que, segun él,
invitaba a la insurreccién. Esto, aunado a las répidas y nada escrupulosas diligencias
practicadas por el arzobispo y a la posdata del 25 de noviembre nos revelan un verdadero
encono personal del prelado contra el candnigo Portillo.

Si Lorenzana habia iniciado sus “investigaciones” en noviembre de 1767 y ya para
principios del diciembre tenia fuertes sospechas de Cevallos y Portillo, el virrey Croix habia
hecho lo propio con funcionarios civiles, pero desde julio de ese afio. En los dias inmediatos
a la publicacion del decreto del 25 de junio, el marqués de Croix envi6 un informe a Espafia
en el que hizo patente la inquietud que advertia en determinados individuos, conocidos ya
como detractores de la politica que llevaba el gobierno. El resultado de esta acusacion no se
hizo esperar. Una real orden de 24 de octubre de 1767 dispuso el inmediato traslado a Espafia
de cinco individuos: don Pedro de Rada, secretario del virreinato, don Juan Antonio Velarde
y Cienfuegos, fiscal de lo civil de la Real Audiencia de México, don Francisco Xavier de
Gamboa, alcalde del crimen, don Alonso de Mella 'y Ulloa, contador mayor decano del Real
Tribunal de Cuentas y don Martin de Azpiroz, oficial primero de la Secretaria del Virreinato
y subordinado inmediato de Rada®®. A mediados de febrero de 1768 cuatro de estos

funcionarios supieron de la existencia de dichas 6rdenes e inmediatamente rechazaron los

644 |bid., pp. 112y 113.

845 Ibid., p. 115.

646 |_uis Navarro Garcia, “Destruccion de la oposicion politica en México por Carlos I1I”, Naveg@mérica.
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cargos formulados. Por ejemplo, Gamboa, respaldado por sus innegables servicios en los
tribunales, en las comisiones especiales y en la glosa de las Ordenanzas de Mineria, decia
que los de la Audiencia ya tenian el desagrado de Croix desde que en 1766 se opusieron a la

extensioén de las atribuciones del Tribunal de la Acordada®’.

Como respuesta a las cartas y pesquisas que tanto Croix como Lorenzana y
probablemente Gélvez, enviaron al rey, al confesor del monarca y al bailio Arriaga, el 21 de
marzo de 1768 se le expidio una real orden al virrey Croix, encargandole vigilar las especies
de fanatismo que se habian propagado por algunos lugares de Ameérica y expulsar a las
personas sospechosas, remitiéndolas a Espafia, si considerase que tal decision era urgente y
que no diese lugar a consultarlo con el rey%®, El 22 de marzo se expidio otra real orden en
que se hacia alusion a los informes del virrey y a los nombres de las cuatro personas mas
directamente sefialadas por é€l: el alcalde del crimen Fernandez de la Madrid, Velarde,
Cevallos y Lopez Portillo. Se decia que, segun los autos enviados por el arzobispo, habia
evidencia suficiente para acusar al canénigo Portillo de ser acérrimo partidario de los

expulsos y de ser el autor de algunos de los libelos fanaticos®4°.

Estas reales 6rdenes llegaron a la capital del virreinato el 13 de julio de 1768. El virrey
se hallaba con el arzobispo y ambos empezaron a deliberar la manera de llevarlas a cabo. Fue
el prelado quién plante6 el giro dado por los acontecimientos. El arzobispo habia sefialado el
punto de mayor consideracion para suspender la ejecucion de los decretos de marzo: resultaba
imposible llevarlos a efecto sin estrépito, como queria el rey, porque en México ya se conocia
la existencia de tales drdenes. Croix aseguraba que el 19 de julio corria por la capital la voz
de que serian remitidos a Espafia los cuatro sujetos citados en el despacho del 22 de marzo,
mas el alcalde don Francisco Xavier Gamboa. La evidencia de esta publicidad coartaba al
marqués, impidiéndole poner en vigor la real decision con el sigilo prevenido contra aquellos
sujetos. Croix habia decidido esperar mas amplia confirmacion. De todos modos, esta demora
duraria poco, y al cabo, seria preciso expulsar no a cuatro sino a nueve personas que el virrey
enumeraba: tres de ellas, Velarde, Portillo y Cevallos, eran de las incluidas en el Gltimo

decreto, eliminandose desde ese momento al alcalde Fernandez de la Madrid, porque su salud
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estaba ya deteriorada y murié poco después; otros tres eran, con Velarde, los reprendidos en
octubre de 1767: Gamboa, Mellay Azpiroz. Finalmente, otros tres individuos aparecian bajo
esta luz poco favorable: el director general del Ramo de Tributos don José Rafael Rodriguez
Gallardo, el ministro del Tribunal Mayor de Cuentas don Ignacio Negreiros y Herrera y el
superintendente de la Real Casa de Moneda don Pedro Nufiez de Villavicencio. La expulsion
de estos nueve, decia el virrey, no seria facil verificarla sin estrépito, por los empleos que
tenian, las conexiones, los parentescos y los muchos que autorizaban su partido. Croix,
atendiendo a lo planteado por Lorenzana, consideraba que los implicados debian ser alejados
de México, pero con objeto de no turbar la paz, convenia que fuesen llamados por el mismo

rey, en lugar de ser el virrey el que despachase su salida®*®.

Aun quedaba un asunto por tratar: como habia sido posible que los implicados
conociesen desde antes las 6rdenes de traslado. Esto revela la enorme influencia y el poder
de la faccion suarista. El 26 de julio de 1768 Croix le hacia saber a Arriaga que detras de
todo esto debia estar un poderoso sujeto en la Corte madrilefia que previniera a los
implicados. Se especulaba que detras de ello podia estar el exministro marqués de la
Ensenada®?, tan afecto a los suaristas, aunque de los nueve sujetos sefialados anteriormente

no todos eran suaristas.

Fue también en julio de 1768 cuando los inquisidores de México recibieron una carta
del Consejo de la Suprema. En ella se decia que el Consejo habia visto con sumo desagrado
la errada conducta de los inquisidores al haberse excusado para no cooperar con el gobierno
y la desaprobaba del todo. También se les ordenaba publicar un edicto y se les exigia una
explicacion detallada de su inaccidn para librarlos de las sospechas que habian caido sobre
ellos®®2. Inmediatamente los inquisidores pusieron manos a la obra. El edicto que se les habia
ordenado fue publicado el 15 de julio. En él se prohibia la famosa Antipastoral y una estampa
de San Josafat con un texto subversivo®3, Estaba firmado por los inquisidores Julian Vicente

Gonzélez de Andia y Julian de Amestoy y refrendado por el secretario Nicolas Abad. El

850 |bid., pp. 12y 13.

851 Ibid., p. 13.

852 G. Torres Puga, op. cit., p. 121.

853 Edicto del tribunal del Santo Oficio, 15 de julio de 1768, AGN, Inquisicion, edictos de Inquisicién, vol. 2,
f. 19. Se creia que San Josafat se habia convertido en un martir por su obediencia al papa y por ello se hacia
una comparacion entre él y los jesuitas, expulsados de Espafia y América por su obediencia al papa.
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inquisidor Fierro ya habia fallecido. Torres Puga sefiala que a partir de entonces los
inquisidores dirigieron todos sus esfuerzos para ganarse la buena voluntad del Consejo, del
virrey y del visitador, demostrandoles que su anterior negativa se habia debido
exclusivamente a un malentendido®*. No obstante, eso no es lo que nosotros creemos.
Aparentemente lo hicieron, pero en el fondo seguian desafiando a la autoridad con sus

acciones, como veremos a continuacion.

Para cuando se publico el edicto del 15 de julio, era casi por todos conocido que Lopez
Portillo habia sido acusado por el arzobispo de escribir la famosa Antipastoral. Pese a ello,
el 28 de noviembre de 1768 se le despachd titulo de calificador del Santo Oficio al candnigo
Portillo®® y al dia siguiente, en audiencia de la mafiana, el inquisidor Gonzalez de Andia le
tomo el juramento de fidelidad y secreto de todo lo que se tratare en asuntos relativos a la fe
catdlica. ¢Cual era la funcion de los calificadores? Hay que recordar habia dos tipos de
censura: la preventiva y la punitiva. Veamos como era ejercida esta ultima por la Inquisicion

contra los llamados “delincuentes de papel”®®®.

El proceso se iniciaba normalmente a partir de la denuncia de un escrito sospechoso
ante la Inquisicion. La denuncia podia presentarse por cualquier persona al tribunal, ya fuera
directamente o a través de los comisarios inquisitoriales diseminados en el territorio
novohispano. Cuando dicha denuncia no iba acompafiada por el texto en cuestion, se procedia
a su localizacion y ya que la Inquisicion lo tenia en su poder, lo enviaba a los calificadores,
te6logos que se encargaban de determinar si la obra debia ser incluida o no en el proximo
edicto por publicarse. Las calificaciones eran entregadas al tribunal, quien a su vez notificaba
el asunto a la Inquisicion de Madrid. Asi pues, los calificadores eran personas que se
encargaban de determinar los diversos grados de heterodoxia de las proposiciones

formuladas en las obras®’. Para emitir su dictamen, los calificadores contaban con los indices

854 G. Torres Puga, op. cit., p. 121.

85 Titulo de calificador del Santo Oficio del doctor Antonio Lépez Portillo, 28 de noviembre de 1768, AGN,
Inquisicion, vol. 847, 22 parte, f. 458 v.

8% Abel Ramos Soriano, Los delincuentes de papel. Inquisicidn y libros en la Nueva Espafia (1571-1820), fotos
de Dolores Dahlhaus, México, Fondo de Cultura Econémica-Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
2011, 416 p. Ramos utiliza esta expresion porque los libros denunciados eran vistos literalmente como
transgresores de las normas dictadas por la Iglesia o la Corona, eran tenidos como delincuentes.

857 Abel Ramos Soriano, “El “santo oficio” de los calificadores de libros en la Nueva Espafia del siglo XVIII”,
en Carmen Castafieda [coord.], Del autor al lector, con la colaboracién de Myrna Cortés, México, CIESAS,
2002, vol. 1 “Historia del libro en México. Historia del libro”, pp. 181y 182.
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de libros prohibidos, que se publicaban de manera independiente en Roma y Madrid, asi

como con los edictos que se promulgaban en Madrid y México®%,

Si hemos establecido que los calificadores determinaban el grado de heterodoxia de
las obras, por consiguiente, el Santo Oficio no nombraba como calificador a cualquier
tedlogo, sino Unicamente aquellos destacados por su ortodoxia en la observancia de la fe
catélica. Con el nombramiento de Portillo como calificador, la Inquisicion lo respaldabay de
manera implicita seguia mostrando su descontento con las decisiones de las autoridades
civiles y eclesiasticas del virreinato. Por lo visto, ni siquiera la acusacion de que Portillo fuese
el autor de la Antipastoral y el rumor de que seria trasladado a la peninsula por instrucciones
del virrey Croix, habian logrado intimidar a los inquisidores. De cualquier modo, todavia

para fines de 1768, no se habia verificado dicho traslado.

Conviene resaltar que la actividad de Portillo como calificador no fue tan extensa
como en otros casos. Ramos Soriano ha identificado que para el siglo XVIII hubo cerca de
ciento veintiocho calificadores de libros en México. De todos ellos, poco mas de la mitad
solamente emitieron una calificacion®®. Casos contrarios fueron los de fray José Francisco
Varas y Valdés O. F. M. o fray Domingo de Gandarias O. P. con veinticuatro calificaciones
cada uno®®. Por su parte, nuestro personaje emitio tres calificaciones®!. El mismo dia que el
inquisidor Gonzéalez de Andia le tomo el juramento, se le remitié a Portillo el segundo tomo
de una obra titulada Viajes historicos de Europa escrita en francés®®?. Esta habia sido
denunciada por contener, en ciertos pasajes, criticas sobre algunos elementos de la procesién
de Corpus Christi. Nuestro personaje consideraba que el libro si no debia prohibirse si debia
expurgarse por contener “imposturas atroces y denigrativas del Santo Tribunal [de la
Inquisicién] y que excitan el odio de los pueblos contra ¢1”%3, La calificacion fue dada el 9
de enero de 17609.

638 |pid., p. 183.

69 |pid., pp. 194-197.

660 |bid., pp. 195y 197.

%1 Ibid., p. 196.

862 “Inquisicion de México. Afio de 1768. Denuncia del tomo 2° de 6 que componen una obra intitulada Viajes
historicos de Europa, en francés”, AGN, Inquisicion, vol. 1009, exp.11, f. 272.

863 “Inquisicion de México. Afio de 1768. Denuncia del tomo 2° de 6 que componen una obra intitulada Viajes
historicos de Europa, en francés”, AGN, Inquisicion, vol. 1009, exp.11, fs. 272-273.
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El 3 de diciembre de 1768 se le remitieron a Portillo unas coplas intituladas
Testamento de la Ciudad de la Puebla®“. Habian sido denunciadas por considerarse que
alteraban la paz y la subordinacion al gobierno. En ellas, el autor anénimo, se quejaba no
solamente de que con excesiva ambicidn se extraia la riqueza del reino sino de los malos
tratos de personalidades como Gélvez o Fabian y Fuero. Si bien estas coplas debian
prohibirse por las “expresiones ofensivas” a personas constituidas en dignidad, Portillo
consideraba que los hechos descritos mas bien eran de los afios 1765 o 1766 y que por lo
tanto se referian a los “negocios de su tiempo”. Esta calificacion estaba fechada el 5 de

diciembre de 17685,

Por altimo, el 20 de diciembre de 1768 se le remitieron al candnigo Portillo dos tomos
en 8° con las obras filosoficas de monsieur La Mettrie®. Esta fue la calificacion mas
inflexible y estricta de las tres. Lépez Portillo mencionaba que estos tomos merecian la méas
severa y rigida prohibicion, pues el execrable autor (a quien calificaba de otro Voltaire) era
un materialista declarado y con su obra pervertia a la sociedad, ya que no reconocia vicio ni
virtud®®’. Hacia el final se aconsejaba que la obra debia prohibirse en toda la monarquia
hispanica (y aun en todo el mundo), por lo que recomendaba informar al inquisidor general

en Espafia®®. La calificacion, fechada el 15 de febrero de 1769, concluia sin la clausula de

864 “Inquisicion de México. Afio de 1768. Denuncia de unas coplas que tienen por titulo Testamento de la ciudad
de la Puebla con un epitafio al mismo fin, sediciosas e inductivas a alterar la paz y subordinacion al gobierno”,
AGN, Inquisicion, vol. 1052, exp. 12, f. 78.

865 “Inquisicion de México. Afio de 1768. Denuncia de unas coplas que tienen por titulo Testamento de la ciudad
de la Puebla con un epitafio al mismo fin, sediciosas e inductivas a alterar la paz y subordinacion al gobierno”,
AGN, Inquisicidn, vol. 1052, exp. 12, f. 78.

886 “Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente en averiguacion de la entrada en México de las obras
filosoficas de Monsieur de la Metrie, hereje materialista, contra el marqués de Moncada, en cuyo equipaje se
hallaron en la aduana”, AGN, Inquisicion, vol. 1119, exp. 11, fs. 252 y 253. Julien Offray de la Mettrie, era un
médico de la guardia del rey de Francia que tras enfermarse gravemente escribié Histoire naturelle de [’dme,
obra que al provocar gran escandalo hizo que La Mettrie fuera destituido de su cargo en la corte francesa. Por
temor a ser encarcelado en la Bastilla, migré a Holanda y ahi publico su segunda obra L’ homme machine que
no tardo en ser entregada a la hoguera. Federico Il de Prusia, que habia acogido a filésofos y eruditos, sobre
todo a los mas perseguidos y mas peligrosos, le abrié entonces las puertas de su Corte. Asi La Mettrie ingreso
a la Academia prusiana donde compartio el resto de sus dias con otros filésofos como el también francés
expatriado y exconvicto de la Bastilla: el renombrado Voltaire. Mariana Lopez Hernandez, “Militares y libros
prohibidos: los coroneles Beven y Moncada frente a la Inquisicion (1769-1797)”, tesis de licenciatura en
Estudios Latinoamericanos, México, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2019, p. 56.

867 “Inquisicion de México. Ao de 1769. Expediente en averiguacion de la entrada en México de las obras
filosoficas de Monsieur de la Metrie, hereje materialista, contra el marqués de Moncada, en cuyo equipaje se
hallaron en la aduana”, AGN, Inquisicion, vol. 1119, exp. 11, f. 253.

%68 Finalmente, la obra fue prohibida en su totalidad por un edicto promulgado en 1771. Edicto del tribunal del
Santo Oficio, 8 de junio de 1771, AGN, Inquisicidn, edictos de Inquisicion, vol. 2, f. 21.
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“salvo mejor dictamen”. En las calificaciones se incluia el formulismo ‘“salvo mejor
dictamen”, el cual se referia a que los calificadores, una vez dado su parecer, se sometian a
lo que finalmente dictaran los inquisidores. En este caso, tan abominable era la obra, en
opinion de Portillo, que se excluia esta clausula ya que “la materia bien considerada no sufre

dudanﬁﬁg

Ahora bien, consideramos que las tres obras no fueron escogidas y remitidas a Portillo
al azar. Es cierto que la primera y la tercera estaban escritas en francés y puede aducirse que
como Portillo dominaba ese idioma, por esa razon le fueron enviadas. Pero a decir verdad
ponemos en duda que de todos los calificadores que tenia la Inquisicion en la Ciudad de
México, Portillo fuese el Unico que supiera francés. Los inquisidores pudieron enviarlas a
otros calificadores con los conocimientos necesarios. Si nos detenemos a analizar la
situacion, la primera y la tercera obra versaban mas sobre el aspecto religioso, por lo que con
las calificaciones emitidas “quedaria demostrada” la ortodoxia catdlica de Portillo y su
respeto a las instituciones eclesiasticas. La segunda obra estaba méas relacionada con lo
politico. De esta manera con la segunda calificacion “quedaria demostrada” la buena
voluntad que nuestro personaje tenia hacia las disposiciones del gobierno civil. ¢Hasta qué
punto los inquisidores (sobre todo Gonzalez de Andia) creian en la inocencia de Portillo? Eso
no lo sabemos. Puede ser que tuvieran por Portillo un sentimiento de verdadera amistad y
quisieran respaldarlo frente a las acusaciones de Lorenzana y Croix, aun cuando ya habian
recibido una fuerte amonestacion por parte del Consejo de la Suprema. Puede ser también
que mas que creer en la inocencia de Portillo, su decision de nombrarlo calificador y remitirle
tres obras en un periodo de bastante agitacion politica, estuviese encaminada a seguir
desafiando, aunque de manera tacita, a las autoridades civiles y eclesiasticas. Nosotros nos

inclinamos a pensar que pudo haber sido una mezcla de ambas.

Aungue no encontramos ningin documento que probase explicitamente la amistad
que pudo haber existido entre Portillo y los inquisidores, si contamos con un expediente en
el que puede verse la preocupacion de estos Gltimos por demostrar la inocencia de Portillo

respecto al grave asunto de la Antipastoral. EI 7 noviembre de 1768 fue redactada una carta

869 “Inquisicion de México. Afo de 1769. Expediente en averiguacion de la entrada en México de las obras
filosoficas de monsieur de la Metrie, hereje materialista, contra el marqués de Moncada, en cuyo equipaje se
hallaron en la aduana”, AGN, Inquisicion, vol. 1119, f. 254 v.
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en el real minero de Santa Anna, en la peninsula de Baja California, por el bachiller Isidro de
Ibarzabal, cura y juez eclesiastico de dicho real minero. Ibarzabal afirmaba que un seglar,
hallandose enfermo y expuesto al peligro de morir, se habia confesado con él y le habia dicho
que era el autor de una carta cuyo principio era Quis ergo nos separe potens caritate Christi,
es decir, de la famosa Antipastoral. Ademas, el penitente le daba autorizacion a Ibarzabal
para que informase de todo al Santo Oficio y que el tribunal recogiese la carta (algo que ya
se habia mandado hacer por el edicto del 15 de julio de 1768) para que su alma pudiese recibir
“consuelo y quietud” ya que se encontraba muy turbada®’®. El penitente afirmaba que los que
“le ayudaron a componerla quedaban muertos” y no queria suftrir lo mismo que ellos.
También reconocia que dicha carta se habia divulgado por un equivoco y que ella habia sido

ocasion “de que muchas personas padeciesen inocentemente”.

La carta de Ibarzabal fue recibida el 17 de agosto de 1769 por el correo semanario de
Tierra Adentro. Los inquisidores Gonzalez de Andia y Amestoy determinaron participarle
todo al arzobispo®’®. Meses antes, José Francisco Ldopez Portillo le habia dirigido una carta a
Lorenzana. José Francisco viendo que el expediente de la Antipastoral se volvia contra él por
las diligencias del prelado, abandon6 al candnigo Portillo, se fugd de Meéxico y
apresuradamente se hizo ordenar en Guadalajara, para después dirigirse a Mazatlan, donde
fue detenido. Antes de llegar a la Ciudad de México, se recibieron érdenes para que fuese
conducido a Veracruz e inmediatamente embarcado a La Habana®’2. Todo esto ocurrié entre
noviembre de 1768 y abril de 1769. El 22 de mayo de 1769, José Francisco (preso en el
Castillo del Morro) escribia al arzobispo empefiado en acusar a un clérigo aleméan Ilamado
Mateo Adolfo Falenbock (o Falembock) de ser el autor de la Antipastoral®”®. De este clérigo

se afirmaba que vivia en casa de los Portillo®”*y que servia como capellan del visitador

670 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulg6”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, f. 277.

671 “Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgé”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, f. 272.

672 |, Navarro Garcia, op. cit., p. 16.

673 |dem. José Francisco decia que él era quien se la habia entregado para que la diese a leer a otros, con la
prevencién de que no dijese quién se la habia dado, sino que dijese que se la habia entregado uno que no
conocio.

674 G. Torres Puga, op. cit., p. 107.
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Galvez®™. Pues bien, los inquisidores, al notificarle de la carta de Ibarzabal a Lorenzana,
creian que la acusacion de José Francisco contra el clérigo alemén podia ser cierta. La carta
de José Francisco a Lorenzana habia sido vista por el virrey Croix y quiza también por el
visitador. Asi, Falenbock se habia enterado de todo y habia decidido huir, con el pretexto de
acompariar a Galvez en su viaje a las provincias internas. Los inquisidores no eran tontos.
Sabian que el visitador habia estado en California y sospechaban (con razén) que Falenbock
era quien supuestamente se habia confesado con Ibarzabal. No obstante, este ultimo afirmaba
que el penitente habia sido una persona seglar. Por ésta y otras razones, los inquisidores

decidieron suspender toda diligencia y esperar a que Galvez y Falenbock regresaran®7®,

Quiza por la amonestacion que ya habian recibido con anterioridad y por la gravedad
de la materia, los inquisidores decidieron dar cuenta al Consejo de la Suprema en carta
fechada el 26 de agosto de 1769%"7. EI 30 de marzo de 1770 el Consejo aprobd lo resuelto
por el tribunal de México y le encargaba dar aviso sobre el resultado de las pesquisas®’®. No
obstante, los inquisidores de México decidieron no esperar mas tiempo (ya que la respuesta
del Consejo de la Suprema se recibid hasta el 4 de septiembre de 1770) y empezaron a
informarse quién podria llevar a cabo las diligencias en el real minero de Santa Anna. El 16
de junio de 1770 fray Juan Andrés O. F. M., guardian del convento de San Fernando,
informaba a los inquisidores que las diligencias podian ser llevadas a cabo por fray Juan
Ramos de Lona O. F. M., quien se hallaba en la mision de Todos Santos, la mas préxima al

real de Santa Anna®’®. Los inquisidores Gonzélez de Andia, Manuel Ruiz de Vallejo y José

675 L. Navarro Garcia, op. cit., p. 7.

676 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulg6”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, f. 272.

677 “Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgd”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, f. 273.

678 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgd”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, . 275.

679 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulg6”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, f. 274.
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Gregorio Alonso de Ortigosa nombraron al padre Ramos para que llevase a cabo la

investigacion y le adjuntaron un cuestionario®®

cuyo fin era averiguar todo lo relativo a la
carta enviada a México y si el bachiller Ibarzabal la habia escrito personalmente o si se habia
valido de algun amanuense. Esto porque en la carta habia una notable diferencia de estilo

entre la letra y la firma®®®.

Fray Juan Ramos recibié y aceptd la comision el 17 de noviembre de 1770%2, EI
primer interrogatorio se efectu6 el 21 de noviembre al bachiller Ibarzabal. De este
interrogatorio resaltan tres cosas. La primera es que Ibarzabal alegaba que por tener mala
letra se habia valido de un amanuense. La segunda es que aseguraba que la carta habia sido
escrita entre mayo y junio de 1769. Si en la carta aparecia otra fecha era porque asi se lo
habia pedido el penitente. Y la tercera era que recalcaba el hecho de que el penitente pidié
leer la carta antes de que fuese enviada a la Inquisicion (algo extrafio que una persona que
esta en peligro de muerte se preocupe de la redaccién de una carta). De hecho, decia que el
penitente habia hecho un borrador de la carta y lo habia prestado a Ibarzabal. Este hizo un
segundo borrador y fue el que ley6 al amanuense para que redactara la carta que se enviaria
a México. El penitente habld varias veces sobre la carta con Ibarzabal, aunque ya no en
secreto de confesion. Asimismo, el amanuense tuvo que prestar juramento de guardar el

secreto de todo el asunto ante Ibarzabal®®.

El segundo interrogatorio se llevo a cabo el 23 de noviembre de 1770. En él, fray Juan
Ramos se entrevistd con José Joaquin de Arechiga, el amanuense de la carta. De dicho

interrogatorio solamente resalta una cosa. Antes de mostrarle la carta que habia escrito,

880 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgd”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, fs. 278-279 v.

881 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgd”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, f. 277.

882 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgé”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, fs. 279 v y 280.

683 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgd”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, fs. 280-281 v.
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Arechiga comentaba que en una ocasion vio una carta dirigida a los inquisidores de México.
Cuando el padre Ramos le pregunté si habia leido la carta, Arechiga respondi6 que solamente
un pedazo que decia “que una persona secular”. Ramos le pregunt6 que qué era lo que decia
sobre esa persona y el declarante contesto que al parecer se daba cuenta a la Inquisicion de
que en Santa Anna habia una persona eclesiastica en traje de secular. Esto lo repitio en otras
dos ocasiones a lo largo de su declaracion. Asimismo, reconocidé que la carta habia sido
escrita por €l pero que no se acordaba de la fecha exacta®®*,

El 30 de noviembre el padre Ramos escribiéo sus impresiones sobre ambos
interrogatorios. Sobre Ibarzabal comentaba que habia visto bastante serenidad de &nimo, por
lo que inferia que su declaracion era totalmente veraz. Ramos también informaba que
Ibarzabal ejercia el ministerio de cura y juez eclesiastico desde hacia tres afios por
designacion del visitador y que anteriormente no habia ejercido como confesor. Sobre
Arechiga decia que si habia detectado bastantes recelos y miedos al declarar, a pesar de los
esfuerzos de Ramos para animarlo a decir toda la verdad. Por esto mismo no se fiaba mucho
de su declaracion®®, Contrariamente a lo que fray Juan Ramos crefa, nosotros afirmamos que
era Arechiga quien decia la verdad mientras que Ibarzabal intentaba ocultar algo. Tenemos
razones de peso para afirmar que la persona eclesiastica en traje de secular no era otro que
Adolfo Falenbock. Este clérigo ya habia declarado ante el arzobispo que con él se habia
confesado el autor de la Antipastoral. También hemos visto que era muy cercano al visitador
Galvez. Cuando éste decidid6 emprender un segundo viaje hacia el norte de la Nueva
Espafia®®, con el fin de conocer el estado en el que se hallaban California y Sonora,
Falenbock quiso acompaiiarlo.

684 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgd”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, fs. 281 v-282 v.

885 «“Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgd”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, f. 276.

%86 E| primero fue cuando reprimid los levantamientos projesuitas en los reales mineros de San Luis Potosi y
Guanajuato. Para diciembre de 1767 ya estaba otra vez en México. A mediados de 1768 volvié a salir para el
norte, con direccion a California para de ahi pasar a Sonora.
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Aproximadamente en julio de 1768 Galvez arribo al puerto de La Paz y de ahi se
dirigio al real minero de Santa Anna. Adolfo Falenbock iba en su compafiia. Esto lo sabemos
por una carta del mismo Falenbock al marqués de Croix fechada en ese real minero el 25 de
agosto de 1768 en la que hablaba sobre las potencialidades de la mineria santanefia®’.
Recordemos que la carta recibida en la Inquisicion estaba fechada en Santa Anna en octubre
de 1768. Estamos casi convencidos de que Falenbock aun se hallaba en Santa Anna cuando
la carta fue redactada. Quiza el clérigo aleméan, en complicidad con Ibarzabal (quien
recordemos que no habia fungido como confesor hasta ese entonces) quisieron confundir a
la Inquisicion tratando de cambiar la fecha de la carta y diciendo que era una persona secular
la que se habia confesado, pero Arechiga, en su declaracion, diria que mas bien era un
eclesiastico en traje secular. Es muy probable que Arechiga pensara que la Inquisicién estaba
persiguiendo este delito (el de la suplantacion) y no tanto el asunto del que trataba la carta.
Por eso, temeroso de que se le hiciera complice habia declarado que en Santa Anna habia
estado un religioso haciéndose pasar por seglar. Asimismo, si el nombre de Falenbock no
salid a relucir en el expediente de California es porque para 1770 probablemente ya se
encontraba muy lejos de Santa Anna y Arechiga sabia que no le convenia acusar a una
persona tan cercana a Galvez. Ibarzabal, nunca lo acusaria, pues debia al visitador el puesto

de curay juez, por lo que no le convenia enemistarse con Galvez y Falenbock.

El 27 de julio de 1771 los inquisidores de México recibieron el expediente enviado
por el padre Ramos®®8. El 1 de agosto le comunicaron el resultado de las diligencias al
arzobispo. Lorenzana se limit6 a decir que si el doctor Portillo ya estaba acomodado (en los
siguientes apartados veremos cudl fue el destino de Portillo) y su sobrino (Jose Francisco) ya

no estaba en prision®® no habia perjuicio que subsanar y que por consiguiente se debia

887 Carta de Mateo Adolfo Falenbock al virrey marqués de Croix, 25 de agosto de 1768, AGN, Californias, vol.
76, exp. 26, fs. 88-90. Francisco Ignacio Altable Fernandez, “La idealizacién de la mineria como instrumento
del colonialismo espafiol en la provincia de California 1768-1783”, en Manuel Alcantara, Mercedes Garcia
Montero y Francisco Sanchez Lopez [coords.], Arqueologia Memoria del 56° Congreso Internacional de
Americanistas, Salamanca, Universidad de Salamanca, 2008, p. 667.

688 “Californias. Inquisicién de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgé”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, f. 276.

689 Después de haber sido remitido a Espana desde Cuba, José Francisco volvié a la Nueva Espafia en abril de
1772. En 1773 era cura y juez eclesiastico de Mazatlan. Por real cédula fechada en San Ildefonso el 16 de
septiembre de 1795 fue electo racionero de la catedral del Nuevo Reino de Ledn y por otra fechada en San
Lorenzo el 22 de octubre de 1798 ascendi6 a la maestrescolia de dicha catedral. Murié en Monterrey en fecha
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suspender el curso del expediente. Si los inquisidores lo creian conveniente podian dar cuenta
del asunto al Consejo de la Suprema®®. Asi lo ejecutaron (pues una copia de estas diligencias
se encuentra en Espafia)® pero el asunto ya no sigui6 adelante.

En péginas anteriores hemos dicho que las indagatorias del arzobispo parecian tener
por objeto esclarecer quién habia sido el sacrilego que habia escrito contra su carta pastoral,
pero si €l mismo declaraba al confesor del rey que el clérigo aleméan le habia dicho que
conocia al autor de la Antipastoral porque éste se habia confesado con él, entonces por qué
no revelar el nombre y castigarlo. Se podria decir que como esto fue bajo el secreto de
confesion no se podia hacer. Pero en 1771, al conocer las diligencias de fray Juan Ramos en
California, el arzobispo tampoco mostro interés en conocer al autor de la Antipastoral. Era
la segunda vez que aparecia el nombre de Falenbock (pues los inquisidores si sospechaban
de él) relacionado con la Antipastoral y por segunda ocasién el arzobispo habia querido
omitir este detalle. Por eso hemos afirmado que las indagatorias del arzobispo “parecian”
tener por objeto esclarecer y castigar. En realidad, Lorenzana no buscaba al autor de la
Antipastoral. Mas bien buscaba la manera de hacer que sus diligencias acusaran plenamente

al candnigo Portillo.

Es muy raro que una persona tan cercana a Galvez como Falenbock®? haya vivido en
casa de los Portillo. Tal vez el clérigo aleman se introdujo en la morada de los Portillo con el
objeto de ganarse su confianza. Una vez obtenida, escribio la Antipastoral solo o con ayuda
de otros®® y la dio a José Francisco, mas inexperto y confiado que su tio. Falenbock notifico
al arzobispo que habian caido en la trampay fue entonces cuando, en medio de las diligencias,

encontraron la Antipastoral y los testigos sefialaron a José Francisco de difundirla. Pero aln

desconocida. J. Sanchiz, V. Gayol y AMGH, “José Francisco Lopez-Portillo Balmaseda”, pagina Geneanet,
2014.

890 “Californias. Inquisicion de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita
desde la peninsula de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia
de cierta penitente sobre que ella era el autor de una carta que se divulgd”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp.
13, f. 283.

691 Agradezco al doctor G. Torres Puga el haberme proporcionado esta informacion.

892 Al parecer los mismos inquisidores habian tratado de averiguar algo mas sobre Falenbock, aunque sin éxito
y afirmaban que se le debia interrogar pues no se tenia noticia de él en la secretaria arzobispal. “Californias.
Inquisicién de México. Afio de 1769. Expediente formado con motivo de una carta escrita desde la peninsula
de Californias y real de Santa Ana por don Isidro de Ibarzabal al Santo Oficio con licencia de cierta penitente
sobre que ella era el autor de una carta que se divulgé”, AGN, Inquisicion, vol. 1067, exp. 13, 272.

89 Incluso quiza por orden del mismo arzobispo para tener una prueba con la cual acusar al canénigo Portillo.
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faltaba implicar al candénigo Portillo en todo esto. Si realmente Lorenzana hubiese buscado
al autor del libelo, hubiese acusado a José Francisco de escribirlo pues los testimonios se
dirigian contra él. Més bien, el prelado buscaba la manera de implicar a Antonio y lo hizo
acusandolo directamente de ser el autor del libelo, en primera porque se sabia que Portillo
pertenecia a los suaristas, defensores de la Compafiia, y la Antipastoral estaba a favor de los
jesuitas y en segunda porque, a ojos del prelado, la Antipastoral habia sido redactada con
cierta habilidad retdrica, ausente en José Francisco. Al final Lorenzana lograria su cometido,

es decir, desterrar al candnigo Portillo, pero eso lo trataremos en el siguiente apartado.
El dltimo adi6s a Nueva Espafa

El Consejo Extraordinario pronto tuvo conocimiento de los informes del arzobispo
Lorenzana y del marqués de Croix en los que se asentaba que no convenia remitir a los
acusados (Velarde, Portillo, Cevallos, Gamboa, Mella, Azpiroz, Rodriguez Gallardo,
Negreiros y Herrera y NUfiez de Villavicencio) a Espafia por resolucion del virrey, sino que
el rey debia mandarlos llamar. Por ello, el informe de los fiscales del Consejo asentd que no
era prudente actuar judicialmente. En cambio, el soberano para trasladar un vasallo suyo no
necesitaba mas justificacién que la persuasion interna de convenir asi a su real servicio, y

esta persuasion se hallaba fundada en los informes de Croix y Lorenzana%®.

El 19 de enero de 1769 el bailio Arriaga ley6 a Carlos Il cuatro borradores de las
Ordenes que se habian de entregar a cada uno de los implicados. La primera minuta era
escueta y estaba concebida en términos bastante enérgicos. La segunda, de redaccién un tanto
mas suave, rezaba: “Habiendo resuelto Su Majestad que vuestra merced. se transfiera a estos
reinos para continuar en ellos su mérito, por convenir asi a su real servicio, se lo prevengo a
vuestra merced de su real orden para que lo practique inmediatamente”®®°, Al margen de este
texto aparecian los nombres de Gamboa, Gallardo, Negreiros, Mella, Azpiroz, Cevallos y
Portillo. La tercera iba dirigida a Velarde, en quien concurrian circunstancias especiales a la
hora del traslado. La cuarta habia sido prevista para el caso de Nufiez de Villavicencio, pero

al parecer se prefirié remitirle la segunda orden, de términos méas generales®.

69 . Navarro Garcia, op. cit., pp. 13y 14,
69 |pid., p. 14.
6% |dem.
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Las nueve ordenes fueron finalmente redactadas el 25 de enero de 1769, dejando al
arbitrio del virrey Croix la entrega de todas o parte de ellas, y la ocasion y el modo de hacerlo,
segun la utilidad o necesidad que de ello hubiese en cada caso. Al mismo tiempo se le
encargaba informar de lo ocurrido desde sus ultimos avisos y de la conducta de los sujetos
que embarcase o retuviese en Meéxico, y se le recomendaba actuase de acuerdo con el

arzobispo para lo tocante a Portillo y Cevallos®®’.

Después de haber resultado inoperantes los despachos de marzo de 1768, las 6rdenes
del 25 de enero de 1769 fueron el paso definitivo para la supresion de este supuesto nucleo
de oposicion formado en México. ¢Por qué hablar de un “supuesto” ndcleo de oposicion?
Podria pensarse en estos opositores como criollos suaristas porque se mostraban inconformes
no solamente con la expulsion de los jesuitas, sino en general con la politica autoritaria
llevada a cabo por el virrey con el apoyo del arzobispo. Sin embargo, esto no fue asi. Sin
tener en cuenta a Portillo, Cevallos y Gamboa, que si eran criollos suaristas, el resto de los
implicados conformaban un grupo heterogéneo. Por ejemplo, Velarde, Negreiros y Rada
(quién no figuro en las érdenes del 25 de enero pero que se le habia acusado con anterioridad)
eran peninsulares®® (lo que demuestra que no solo los criollos estaban inconformes con las
acciones tomadas por las autoridades virreinales). Rodriguez Gallardo, Nufiez de
Villavicencio y Fernandez de la Madrid (quien tampoco figurd en las 6rdenes del 25 de enero,
pero al que también ya se le habia acusado de pertenecer a este grupo) si eran criollos®®®. De
Mella y Ulloa y Aspiroz desconocemos su origen. Asimismo, ninguno de ellos (aparte de
Cevallos, Gamboa y Portillo) era una figura destacada dentro de la escuela suarista. De casi
todos desconocemos su formacion académica. Solamente sabemos que Fernandez de la
Madrid estudi6 en el seminario conciliar de la Ciudad de México’®. Entonces ¢por qué
trasladar a estos personajes a Espafia si ni siquiera eran criollos o suaristas? En el caso de
Croix bien habria podido sefialar al fiscal Rivadeneira como integrante del grupo opositor o
en el caso de Lorenzana habria podido acusar a los hermanos Torres Tufion. Estos (en el

ambito eclesiastico) y Rivadeneira (en el &mbito politico) eran destacados suaristas y, sin

897 Ibid., p. 15.

6% Ch. Rosenmiiller, op. cit., pp. 151 y 152.

69 Ibid., pp. 150 y 151.

700 Relacién de los méritos y ejercicios literarios de don Diego Antonio Fernandez de Madrid, 1 de junio de
1750, AGl, Indiferente, 151, N. 2.
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embargo, sus nombres nunca figuraron en las érdenes de traslado. La decision de acusar a tal
o cual personaje obedecid més a criterios personales que a cuestiones politicas e ideoldgicas,
0 bien pudo ser una mezcla de ambas. De cierta manera, los integrantes de este “grupo de
oposicion” debieron contradecir algunas ordenes de Croix y Lorenzana y éstos, dado su

caracter enérgico y autoritario, lo vieron como un franco desafio a su autoridad.

Tal y como lo hemos apuntado en la posdata de la carta de Lorenzana al confesor del
rey, fechada el 25 de noviembre, las acusaciones del arzobispo eran mas una cuestion
personal contra Cevallos y sobre todo contra Portillo. Otro tanto pudo haber ocurrido con los
acusados por Croix. No obstante, ni Croix ni Lorenzana exhibieron abiertamente sus
resentimientos personales contra estos sujetos, sino que mas bien aprovecharon el tenso
ambiente politico para acusar a sus enemigos de opositores al régimen. Es por ello que no
podemos hablar de un nucleo de oposicion como tal. Si tal cosa hubiese existido, se podria
encontrar alguna comunicacion epistolar entre los implicados o, al menos, alguna prueba de
amistad. En el caso de Portillo, éste solamente tenia amistad con Cevallos y Gamboa. Del
resto, no hay pruebas que indiquen que Portillo se beneficié o apoy6 a alguno de los
implicados ni antes ni después de 1769. Otro tanto ocurri6é con Cevallos. Ademas, varios de
los integrantes de este grupo pudieron regresar a Nueva Espafia una vez que Lorenzana y
Croix habian dejado sus cargos.

El 12 de abril de 1769 el marqués de Croix tuvo en su poder las 6rdenes de traslado.
Y el 18, de acuerdo con el prelado, envi6 a sus destinatarios los despachos dirigidos a
Cevallos y a Lopez Portillo. En la eleccion de estos dos eclesiasticos como primeras victimas
seguramente peso tanto su “peligrosidad” y el descorazonador efecto que su traslado habia
de producir en los demas de la oposicion, como el hecho de que contra ellos existia al menos
un expediente que, si no definitivo, suministraba algunas supuestas pruebas o indicios de su

culpa’.

El 24 de abril, Portillo presentd un escrito al cabildo en el que pedia dos cosas: seguir
disfrutando de las rentas de su canonjia durante su ausencia y que se le pagase lo que se le
debia en razon de rentas atrasadas desde el afio de 1761 en el que ingreso al cabildo. Segun
los calculos del contador Mier se le debia a Portillo la cantidad de siete mil setecientos setenta

01 L, Navarro Garcia, op. cit., p. 15.
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pesos, en razén de rentas atrasadas y de los repartimientos (que todavia no se hacian) de 1768
y 1769. El cabildo determiné que Portillo y Cevallos debian gozar de las rentas de sus
prebendas como si efectivamente fuesen a residir en altar y coro, pero dejaba pendiente el
asunto de si ambos habian de percibir o no los aniversarios por ser estrictamente necesaria,
segun los estatutos catedralicios, la presencia para poder pagarlos a los prebendados. De igual
manera se aceptaba pagar a ambos las cantidades estipuladas por Mier, aunque se dejaba el

asunto para ser considerado por el arzobispo’®2,

El 26 de abril se asentd en las actas del cabildo que se le habian entregado a Cevallos
la cantidad de diez mil pesos correspondientes a lo que se le debia desde que habia ingresado
como prebendado. Hemos apuntado que a Portillo le tocaban siete mil setecientos setenta
pesos, pero el candnigo debia tres mil ochocientos treinta y nueve, por lo que la claveria de
catedral le entregd unicamente tres mil novecientos treinta y un pesos. Portillo aleg6 ante los
capitulares que por los gastos del viaje y por no querer dejar desatendidos a sus familiares en
Nueva Espafia necesitaba precisa e inevitablemente la cantidad de cinco mil pesos y pedia un
préstamo de mil pesos que él argumentaba se los pagaria con las rentas obtenidas durante su
ausencia. El dean Hoyos fue quien finalmente pidio prestada esa cantidad para entregarsela
a Portillo. En caso de que los mil pesos no fuesen satisfechos por Portillo al dean, los
hermanos Luis y Cayetano Torres Tufion (véase redes de patrocinio cuadros 2 y 4) se

comprometian a pagarla’®.

EL 29 de abril, Cevallos y Portillo salieron de la Ciudad de México. El 13 de mayo
llegaron a Veracruz y dos dias después salieron de este puerto con direccion a La Habana’,
Ahi llegaron el 1 de junio. EI 13 de junio zarparon con direccion a Espafia en un paquebot
llamado el Cortés’®. ElI 9 de agosto llegaron a la Corufia. Durante el tiempo que
permanecieron en el puerto, ambos eclesiasticos fueron visitados e invitados a comer por
varias personas de distincion. Sin embargo, en aquel lugar no encontraron orden relativa a su

traslado y de todas las personas que los visitaban, ninguna estaba enterada de la razon de su

702 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 24 de abril de 1769, AVCCM, Actas de cabildo, libro 49, fs. 260
V-262.

703 Sesion del cabildo catedralicio de México, 26 de abril de 1769, AVCCM, Actas de cabildo, libro 49, fs. 264
V-265 v.

704 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 23 de mayo de 1769, AVCCM, Actas de cabildo, libro 49, f. 296.
705 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 23 de junio de 1769, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, fs. 15-
16 v.
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viaje. Casi todos eran de la opinidn que Cevallos y Portillo eran una especie de diputados de
la catedral de México que seguramente iban a tratar algin asunto a Madrid. EI 20 de agosto
salieron en direccion a Lugo’®. De ahi se dirigieron a Guadarrama a donde llegaron a
principios de septiembre’®’. Estando en ese lugar se comunicaron con el bailio Arriaga, quien
les aconsejo ponerse a las ordenes de don Pedro Colon de Larreategui, decano del Consejo
Extraordinario. Este les orden6 que no entrasen en la Corte hasta nueva orden y que se
separasen uno de otro, eligiendo cada uno de ellos el lugar que les fuese mas comodo.
Cevallos eligié Talavera de la Reina y Portillo se encamind a Guadalajara a donde llego el

11 de septiembre’®,

¢Por qué Portillo elegiria Guadalajara como lugar de residencia? Recordemos que
hacia el final del litigio que sostuvo para acceder a su prebenda, Portillo cont6 con la ayuda
de Gamboa, quien a su vez era favorecido por la XI duquesa del Infantado (véase redes de
patrocinio cuadro 9). Precisamente en Guadalajara, los duques del Infantado poseian un
espléndido palacio que databa del siglo XV. Estamos casi seguros que Portillo pudo haber
recurrido nuevamente a la proteccion de la duquesa e incluso pudo haber estado alojado en

su castillo.

La llegada de Portillo y Cevallos a la peninsula no pasé desapercibida. Hemos
sefialado que cuando estuvieron en la Corufia recibieron la visita de varias personalidades de
la zona. Mientras los dos criollos se encontraban en Guadalajara y Talavera de la Reina, Juan
Bautista Herman, cura de Fuente la Higuera (Valencia), escribi6 una carta a Gregorio Mayans
y Siscar (un importante ilustrado espariol), fechada el 17 de octubre de 1769 en la que se
comentaba el asunto de canonicatos para Cevallos y Portillo en Sevilla y Oviedo,
respectivamente, y afirmaba que ambos eran favoritos del marqués de la Ensenada’®. A pesar

de que el ex ministro habia caido en desgracia, no todos sus allegados sufrieron el mismo

706 Sesion del cabildo catedralicio de México, 7 de abril de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, fs. 172
v.y173.

97 L, Navarro Garcia op. cit., p. 19.

708 1dem. Véase también Sesion del cabildo catedralicio de México, 28 de diciembre de 1769, AVCCM, Actas
de cabildo, libro 50, f. 120.

%9 Gregorio Mayans y Siscar, Epistolario XVIII. Correspondencia de los hermanos Mayans con el candnigo
Juan Bautista Herman 1, estudio preliminar, transcripcion y notas por Vicente Ledn Navarro con la
colaboracidon de Erena Le6n La Parra, publicaciones del Ayuntamiento de Oliva, Valencia, 2001. Agradezco
enormemente al doctor Le6n Navarro el haberme proporcionado una copia digital de dicha carta, ya que el
epistolario no se encuentra en México.
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destino y posiblemente todavia tenia influjo en la Corte madrilefia, a traves de ciertas redes

clientelares. Ademaés, Ensenada no debi6 ser el Unico apoyo de nuestro personaje.

Para diciembre de 1769 todavia no se emitia una respuesta por parte del monarca con
respecto al destino de Cevallos y Portillo. El 12 de ese mes, el Consejo Extraordinario realizo
una consulta al rey en la que proponia entre otras cosas, que Carlos Il declarara que ambos
eclesiasticos no habian merecido su desagrado, que gozasen de sus prebendas en México
hasta que tomasen posesion de otras en Espafia y que a Cevallos se le destinase alguna
dignidad ya fuese en Toledo o en Sevillay a Portillo, en vez de la de Oviedo, se le diese una
canonjia en Valencia’'°. La respuesta a ambas consultas (ésta del Consejo Extraordinario y
otra de la Real Cadmara que databa de octubre de 1769) se dio hasta principios de enero de
1770. El 9 de enero, Pedro Rodriguez Campomanes (fiscal del Consejo) les informaba a
Cevallos y a Portillo que el rey les declaraba su plena gracia, que debian tomar posesion de
sus prebendas en Sevillay Valencia y que después se resolveria su ida a la Corte’?. Tres dias
mas tarde, Nicolds Manzano y Marafion (secretario del Real Patronato de la Céamara) le
informaba a Portillo que en lugar del canonicato en Oviedo se le daba otro en Valencia,
vacante por la muerte de don José Anrich Torres. También se le notificaba la plena gracia de
Carlos 111722,

La real cédula de presentacion para la canonjia valenciana estaba fechada en El Pardo
a 11 de febrero de 1770. Al dia siguiente, Portillo ya tenia dicha cédula en su poder y
anunciaba que salia de Guadalajara con direccion a Valencia™®. ;Por qué Valencia y no
alguna otra ciudad? Desde luego no podia ser asignado a Sevilla ya que necesariamente
Portillo y Cevallos debian residir en destinos diferentes. La designacion del canonicato en
Valencia fue una decision de Carlos Ill, aunque aparentemente por recomendacion del
Consejo Extraordinario. La Camara habia propuesto que se le destinara a Oviedo. Quiza en
esta recomendacion del Consejo Extraordinario pudo haber influido el marqués de Cruillas.
Hemos afirmado que cuando éste regreso de Nueva Esparfia a la metr6poli, se mantuvo en la

Corte hasta principios de 1771. Cruillas era precisamente de Valencia. Probablemente el

710 Sesion del cabildo catedralicio de México, 7 de abril de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, f. 172.
11 Sesion del cabildo catedralicio de México, 7 de abril de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, f. 171 v.
12 Sesion del cabildo catedralicio de México, 7 de abril de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, f. 172.
713 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 22 de mayo de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, f. 184
V.
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marqués habria influido para que su amigo el canonigo Portillo, estuviese cerca de él. Puede
ser también que Carlos I11 haya decidido este canonicato para Portillo, por influencia de otros
poderosos bajo la apariencia de una decision personal. En carta del 14 de julio de 1770 el
cura Herman (tiempo después candnigo también en Valencia) le aseguraba a Gregorio
Mayans que la designacion de dicha canonjia habia tomado por sorpresa a muchos al “no
haber mediado razén de Estado y sin auxilio de nadie” "**. Empero, no debe pasar
desapercibido el hecho de que Valencia fuera uno de los focos de irradiacién del suarismo en
Espafia desde finales del siglo XVII (como lo hemos apuntado en la introduccién). La
designacion de Portillo como candnigo valenciano definitivamente no fue una cuestion de

azar.

El 27 de agosto de 1770 se reunid el cabildo catedralicio de México. Avisados de que
Portillo habia tomado posesidn de su canonjia en Valencia, el contador Mier procedié a
realizar la cuenta de lo que en razon de los aniversarios pudo haber tocado a Portillo desde
abril de 1769 hasta marzo de 1770. La cantidad total fue de cuatrocientos cinco pesos, siete
tomines, seis granos’*®. Dicha cantidad se le debia entregar al apoderado de Portillo, el ahora

racionero José Rivera y Santa Cruz (véase redes de patrocinio cuadro 9)716.
Nuevos amigos, nuevos enemigos

El 20 de marzo de 1770, Portillo tomd posesion de su canonjia’’. En Valencia habia sede
vacante, pues el arzobispo Andrés Mayoral habia fallecido en octubre de 176978 y el nuevo
arzobispo designado, Tomas Azpuru, nunca llegé a Valencia a ocupar su puesto, ya que con

anterioridad habia sido nombrado como encargado de los asuntos de Espafia en Roma’*®. Por

14 Gregorio Mayans y Siscar, Epistolario XIX. Correspondencia de los hermanos Mayans con el candnigo
Juan Bautista Herman 2, estudio preliminar, transcripcion y notas por Vicente Ledn Navarro con la
colaboracion de Erena Ledn La Parra, publicaciones del Ayuntamiento de Oliva, Valencia, 2002. p. 105.

715 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 27 de agosto de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, fs.
239 vy 240.

716 Sesion del cabildo catedralicio de México, 7 de julio de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, f. 210y
Sesién del cabildo catedralicio de México, 27 de agosto de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, f. 240
V.

17 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 10 de julio de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, f. 211
V.

18 “Andrés Mayoral Alonso de Mella”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018.

19 “Tomas de Azpuru Jiménez”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018.

175



esta razon, Portillo fue instituido en su prebenda por don Nicolas Morera, canonigo doctoral

de la catedral de Valencia, que fungia como vicario general "%,

Por otra parte, Ledn Navarro afirmaba que Portillo se habia posesionado de su
canonjia el dia 24 de marzo de 17707%%. Sustituia al canénigo José Anrich Torres muerto el
16 de septiembre del afio anterior’??. Esta diferencia en las fechas se debe a que el 20 de
marzo Portillo tomd posesion ante la curia arzobispal, mientras que el 24 lo hizo ante el
cabildo catedralicio. Era algo muy similar a lo que le habia ocurrido en México a fines de
1764. Primero recurri6 al arzobispo Rubio y Salinas y luego ante el doctor Luis Fernando de
Hoyos, deén del cabildo. La canonjia valenciana era Presbyteral a fundatione. Este nombre
venia de la exigencia de que fuera presbitero el que la ocupara y a fundatione como nimero
exigible para que el cabildo contara con los miembros que correspondia de acuerdo con los
estatutos fundacionales’?®. Desde el momento de ocupar su canonjia en Valencia, Portillo
hizo renuncia de la que poseia en Nueva Espafia y para ello envié una copia al cabildo de
México de los tramites realizados ante la curia arzobispal valenciana’®*, fechada el 20 de
abril de 1770. Su puesto vacante en el cabildo mexicano fue ocupado en 1771 por don

Leonardo Terralla, de probable filiacion tomista’?>.

Ahora revisemos brevemente la estructura de la Iglesia valenciana. Al frente de ésta
se encontraba el arzobispo como la méaxima autoridad. Este tenia la potestad de nombrar a

un vicario general, que actuaba como su sustituto en la dignidad. Junto al arzobispo, existia

720 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 10 de julio de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, f. 211
V.

21 V. Le6n Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Lopez Portillo...”, p. 326.

22 Anrich Torres habia ingresado al cabildo valenciano el 14 de mayo de 1746. Vicente Pons Alds y Maria
Milagros Carcel Orti, “Dignidades y candnigos en la catedral de Valencia en el siglo XVIII”, en Emilio Callado
Estela [coord.], La catedral ilustrada: Iglesia, sociedad y cultura en la Valencia del siglo XVIII, Valencia,
Institucié Alfons el Magnanim, 2013-2017, vol. 1, p. 120. Agradezco al doctor Pons Alds el haberme
proporcionado una copia de este trabajo que no se encuentra publicado en México.

2 Agradezco al doctor Ledn Navarro esta informacion.

724 Sesidn del cabildo catedralicio de México, 10 de julio de 1770, AVCCM, Actas de cabildo, libro 50, fs. 211
vy 212.

725 Certificacion de Juan José de Mier sobre lo que debe pagar el doctor Leonardo Terralla por una canonjia, 19
de enero de 1771, AGN, Indiferente virreinal, caja 1456, exp. 48, f. 1. Terralla habia pasado a la Nueva Espafia
en 1730 como familiar del arzobispo Vizarrén y Eguiarreta junto con el tomista Juan Ignacio de la Rocha.
Expediente de informacién y licencia de pasajero a Indias de Juan Antonio Vizarrén, 18 de agosto de 1730,
AGI, Contratacion, 5478, N. 1, R. 13.
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el cabildo’?. Este cuerpo eclesiastico estaba integrado por dos grandes grupos: canonigos y
dignidades. Los primeros eran veintitrés. Doce de ellos eran presbiterales, seis diaconales y
cinco subdiaconales. Cuatro de ellos lo eran de oficio y por oposicion: el penitenciario, el
magistral, el doctoral y el lectoral. Adscrita al Santo Oficio existia otra canonjia con estatus
especial. Junto a los candnigos existian siete dignidades: el arcediano mayor, el sacristan, el
arcediano de Xativa, (o de San Felipe), el capiscol o chantre, el dean (no a la cabeza, como
sucedia en Castilla e Indias) y los arcedianos de Alcira'y Murviedro’?’. Ocupar una canonjia
en la catedral valenciana era un anhelo de muchos clérigos. Las dificultades para conseguirlo
no radicaban tanto en los méritos propios como en la red de influencias en la que podian
apoyarse. Pertenecer al grupo con méas poder y ascendientes constituia una garantia, fuera
por la escuela teoldgica dominante, la cercania al entorno arzobispal y su curia, los clanes
familiares, las autoridades politicas o los valedores en la Corte para ser designado
directamente por el rey, influido, a su vez, por personas de su entorno como el confesor real,

nobles o miembros de los Consejos’?8.

Por el Concordato de 1753 la designacién de candnigos y dignidades estaba tanto en
manos del rey como del arzobispo. Si un candnigo o dignidad moria en los meses de enero,
febrero, abril, mayo, julio, agosto, octubre o noviembre, correspondia al rey nombrar un
sucesor. Si el deceso del capitular ocurria en marzo, junio, septiembre o diciembre, el
arzobispo designaba al nuevo canonigo’?®. La muerte del canénigo Anrich habia acaecido en
septiembre de 1769, mes reservado al arzobispo, pero como habia sede vacante, el rey fue

quien finalmente designé a Portillo para sustituirle.

726 Francisco Pons Fuster, “La iglesia y las instituciones eclesiasticas”, en Jorge Hermosilla Pla [coord.], La
ciudad de Valencia: historia, geografia y arte de la ciudad de Valencia, Valencia, Universidad de Valencia,
2009, vol. 1 “Historia”, p. 377.

27 Emilio Callado Estela, “Nombramientos reales de canénigos y dignidades de la catedral de Valencia en la
segunda mitad del siglo XVIII”, en Emilio Callado Estela [coord.], La catedral ilustrada: Iglesia, sociedad y
cultura en la Valencia del siglo XVIII, Valencia, Institucié Alfons el Magnanim, 2013-2017, vol. 3, pp. 52y
53. Agradezco al autor el haberme proporcionado una copia digital de este trabajo que no se ha publicado en
México.

28 \/icente Leon Navarro, “El cabildo de la catedral ante la opinién publica valenciana”, en Emilio Callado
Estela [coord.], La catedral ilustrada: Iglesia, sociedad y cultura en la Valencia del siglo XVIII, Valencia,
Institucié Alfons el Magnanim, 2013-2017, vol. 4, p. 15. Agradezco al autor el haberme proporcionado una
copia digital de este trabajo.

29 E, Callado Estela, “Nombramientos reales de candnigos...”, p. 51.
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En la misma catedral estaban constituidas dieciocho pavordias, que después se
redujeron a doce, desempefiadas por eclesiasticos que asistian al coro catedralicio y cuya
mision era la ensefianza en la Universidad™°. La estrecha unidn de la Universidad con el
cabildo catedralicio se manifestaba en varios hechos: uno, el rectorado (renovado cada tres
afios) recaia en uno de los canonigos; dos, el arzobispo tenia el cargo de canciller; tres, dos
candnigos asistian a los claustros mayores, y el vicario capitular ostentaba el cargo de
vicecanciller y, cuatro, los pavordes gozaban de idéntica dignidad eclesiastica que los
canonigos, vistiendo sus mismos habitos canonicales. EIl protagonismo eclesiastico era
compartido con el cabildo municipal que, en nombre de la Ciudad, ejercia el patronato sobre
la Universidad y decidia la eleccion del rector y de los profesores, atendiendo al sistema de

oposiciones tan poco transparente como incapaz de premiar a quienes mas lo merecian’3L,

En Valencia, Portillo siguié desarrollando sus facetas tanto de censor como de
predicador y orador, aunque no de manera extensa. Solamente hemos encontrado un parecer
dado por nuestro personaje sobre un sermén pronunciado el 13 de octubre de 1771 por el

presbitero Juan Tomas Boil, con motivo de la festividad por la dedicacion de la catedral 2.

Con respecto a las actividades de Portillo como predicador y orador podemos destacar
sus dos obras. El arzobispo suarista de Valencia, Tomas Azpuru, moria el 7 de julio de 1772
sin haber pisado su sede arzobispal para la que habia sido nombrado a principios de 1770. El
canonigo Lépez Portillo fue nombrado por el cabildo catedralicio para presidir las exequias
y la oracion fanebre de Azpuru’. Es dificil saber la razon de esta eleccion. Ciertamente
Portillo era afin a los planteamientos suaristas del finado, pero también lo eran otros
canonigos, como mas adelante lo veremos. Cabe pensar que fuera en parte en reconocimiento
a los trabajos padecidos por su expatriacion o porque pareciera el mas indicado. Lopez

Portillo decia sentirse “honrado con el encargo de este elogio funeral”, a pesar de tratarse de

80 F, Pons Fuster, op. cit., p. 379.

81V, Ledn Navarro, “El cabildo de la catedral...”, p. 16.

82 Juan Tomas Boil, Sermén que en la solemne anual festividad de la dedicacién de la Santa Iglesia
Metropolitana de Valencia.. ., Valencia, impreso por Salvador Faulli, 1771. Entre los preliminares se encuentra
la “Aprobacion del doctor don Antonio Lopez Portillo, canénigo de la Santa Iglesia Metropolitana de Valencia”
fechado en Valencia el 29 de octubre de 1771y dirigido al sefior vicario general.

733 Antonio Lépez Portillo, Oracion en las exequias del excelentisimo e ilustrisimo sefior don Tomas Azpuru,
arzobispo de Valencia, que dijo el dia 7 de agosto de 1772 el sefior doctor don [...], canénigo de la misma
Santa Iglesia. Valencia, impreso por Benito Montfort, 1772.
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un arzobispo hasta cierto punto desconocido tanto para los valencianos como para el propio
cabildo y mas para nuestro personaje. No obstante, esta circunstancia, Portillo se deshizo en

elogios, propios de estos actos’*.

Igualmente, nuestro personaje fue nombrado académico de honor de la Real
Academia de San Carlos de Valencia en Junta Particular del 30 de mayo de 1773 con otros

distinguidos personajes valencianos %

. Poco después, el 18 de agosto de ese afio, era
encargado de pronunciar la oracion en alabanza de las Tres Nobles Artes con motivo de la
primera entrega de premios’3®. La Oracion’’ era una pieza sencilla, pero erudita, cargada de
mensajes, serena y exigente, expuesta desde el lado del forastero que se consideraba
afortunado por la calurosa acogida de que habia sido objeto por parte de los valencianos.
Expresaba su gratitud mas sincera por ser honrado con el titulo de académico honorario y

elegido entre tantos para ser su voz la primera que se oyera en la Academia’®,

Pero con respecto a esto observemos un dato. Lépez Portillo, un desterrado de México
por presunto jesuitismo, era el encargado de pronunciar el primer discurso publico de la Real
Academia, cuyos estatutos se habian aprobado en 1768, precisamente tras la expulsion de los
jesuitas y merced al triunfo del tomismo y al poder del grupo de Francisco Pérez Bayer’® en
la Corte y en Valencia’. Es extrafio que se comisionara para esto a un suarista como Lopez
Portillo, pero es comprensible que él aceptara dicha comision, ya que suponemaos que, a pesar
de su inclinacion jesuitica, queria aparentar una profunda conviccion regalista. Entre agosto
y diciembre de 1769, nuestro personaje debid haber vivido en incertidumbre por desconocer
si estaba 0 no en plena gracia del rey. Una vez que el monarca le habia declarado su

734\, Ledn Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Lopez Portillo...”, pp. 330 y 331.

735 1pid., nota 81.

736 1pid., nota 82.

787 Antonio Lépez Portillo, Oracion en alabanza de las tres nobles artes. Dicha pieza se incluye en la obra
titulada Noticia historica de los principios, progresos y ereccion de la Real Academia de las Nobles Artes
Pintura Escultura y Arquitectura establecida en Valencia con el titulo de San Carlos y relacion de los premios
que distribuyd en la junta publica celebrada el 18 de agosto de 1773, Valencia, imprenta de Benito Montfort,
1773.

738 V. Ledn Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Lépez Portillo...”, p. 334.

73 Francisco Pérez Bayer fue un poderoso personaje valenciano. Llego a ser preceptor de los infantes reales,
bibliotecario mayor del rey Carlos IV (puestos que le dieron presencia en la Corte) y dentro del cabildo
catedralicio de Valencia fue canénigo y mas tarde arcediano mayor. Estaba en contra de los jesuitas y de la
escuela suarista pero no apoyaba del todo las decisiones del arzobispo Fabian y Fuero. Se podria decir que era
un antitomista independiente.

740V, Le6n Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Léopez Portillo...”, p. 337.
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beneplacito, era conveniente mantenerse en esa linea, aunque fuese en apariencia. Por eso no
solamente aceptd la comision para pronunciar la Oracion en la Academia, sino que también
fue miembro de la Real Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Valencia desde su
fundacion en 1776. Pertenecer a la Real Sociedad era conveniente y estaba bien visto por su
componente regalista, patridtico e ilustrado. Era un signo favorable en los tiempos del
despotismo ilustrado’!, al igual que estar suscrito a determinadas publicaciones destinadas
a la élite civil, militar y eclesiastica. En este sentido, Portillo estaba suscrito a la cronica del
rey don Juan Il compuesta por Fernan Pérez Guzman (reeditada en 1779)#?y la crénica de
los Reyes Catolicos Don Fernando y Dofia Isabel, de Hernando del Pulgar (reeditada en
1780)"%3,

Lopez Portillo queria aparentar su conviccion regalista mostrando un pragmatismo
politico precisamente porque el ambiente valenciano era bastante tenso y él deseaba una
estancia mas tranquila. Seguramente desde su llegada, Portillo se dio cuenta de que el cabildo
catedralicio estaba dividido, como otras instituciones, entre tomistas y suaristas identificados
éstos por aquéllos maliciosa e interesadamente como jesuitas 4. Tomistas y suaristas
pugnaban por hacer prevalecer sus respectivas ideas, valiéndose de sus mayorias en los
cabildos municipal o catedralicio, en el claustro de la Universidad o incluso en la Audiencia.
Aunque la mayoria de una u otra escuela se mezclaba cuando les convenia, lo cierto es que
la guerra de intereses fue una constante con repercusiones sociales, politicas, culturales y

religiosas’*. La realidad valenciana era bastante compleja. Esto se reflejaba en el hecho de

41 |bid., p. 328. En la “Lista de los sefiores individuos de la Real Sociedad Econémica de amigos del Pais de la
Ciudad y Reino de Valencia”, que se publicé en mayo de 1778, Portillo aparecia con el nimero cuarenta. Las
sociedades econdmicas de amigos del pais eran unas asociaciones surgidas durante la segunda mitad del siglo
XVIII en Espafia —aunque también existieron en otros paises europeos, como Irlanda o Suiza— cuya finalidad
era difundir las nuevas ideas y conocimientos cientificos y técnicos de la Ilustracion. Nacieron en el reinado de
Carlos 111, quien las puso bajo la proteccion real para que fueran un instrumento del reformismo borbénico.

42 Fernan Pérez Guzman, Crdnica del sefior rey don Juan segundo..., Valencia, en la imprenta de Benito
Montfort, 1779.

43 Hernando del Pulgar, Crénica de los sefiores reyes catolicos don Fernando y doiia Isabel de Castilla y de
Aragén..., Valencia, en la imprenta de Benito Montfort, 1780.

744\, Le6n Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Lépez Portillo...”, p. 327.

5 Vicente Leon Navarro, “Conflictos ideoldgicos durante los primeros afios de don Francisco Fabian y Fuero
en la mitra valenciana”, en Emilio Callado Estela [coord.], La catedral ilustrada: Iglesia, sociedad y cultura en
la Valencia del siglo XVIII, Valencia, Institucié Alfons el Magnanim, 2013-2017, vol. 3, p. 138. Agradezco al
autor el haberme proporcionado una copia digital de dicho trabajo que no se encuentra publicado en México.
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que ni todos los tomistas eran fanaticos de su escuela (habia “tomistas flojos™, es decir,

criticos con el arzobispo y su curia), ni todos los antitomistas eran suaristas’ .

Dentro del cabildo catedralicio, Portillo rapidamente debié haber hecho amistad con
tres canonigos abiertamente declarados como suaristas. EI primero de ellos era Luis Adell y
Ferragut, candnigo desde 176074’. El segundo, Francisco Antonio Cebrian y Valda, canonigo
desde 1767 8. Y el tercero Antonio Garcia, candnigo desde 1752 74° (véase redes de
patrocinio cuadro 11). De estos cuatro canonigos (Portillo, Adell, Cebrian y Garcia) se decia
que en las votaciones (por ejemplo, en las que se hacian para proveer las canonjias de oficio)
“hacian rancho aparte””° y tan influyente era la faccion suarista que algunos pensaban que,
si se les hubiesen unido los llamados “tomistas flojos”, bien hubieran podido infligir un duro

golpe al partido tomista’?.

El tenso ambiente valenciano se encresp6 aun mas con la llegada en noviembre de
1773 de Francisco Fabian y Fuero, sectario tomista, que pasaba de su antigua sede en Puebla
de los Angeles’?. Desde que tom6 posesion de la sede valentina, Fabian y Fuero actud de
manera despotica, bajo el signo de un tomismo radicalizado y fanatico. Su labor pastoral,
muy discutida, fue denunciada, contestada y minusvalorada por la constante persecucion de
cuantos disentian de sus ideas. Su actitud avivo la division en las distintas instituciones tanto
eclesiasticas como civiles. A pesar de su caracter brusco, irascible y amante de la
provocacion, gozd de la estima de Carlos Il por su sumiso regalismo, furibundo
antijesuitismo y toques de obispo ilustrado’3. En Valencia trastocd toda la curia, al depurarla
de cualquier atisbo suarista, se mostré enemigo capital de los fueros del reino, e incluso
impuso normas de predicacion tan personales como extravagantes’*. Fabian y Fuero impuso

un total control tomista en la arquididcesis con el fin de eliminar el fanatismo jesuitico,

748 |bid., p. 144. Véase también V. Le6n Navarro, “El canonigo Antonio Lorenzo Lopez Portillo...”, p. 327.
47V, Pons Alos y M. M. Carcel Orti, op. cit., p. 119.

8 |id., p. 121.

9 1dem.

70V, Le6n Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Lépez Portillo...”, p. 326.

™1 |bid., pp. 326 y 327.

752 id.. p. 327

3V, Ledn Navarro, “Conflictos ideoldgicos...”, p. 138.

754 |bid., p. 142.
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viendo en los no tomistas, fueran suaristas o no, a sus enemigos jesuitas. Dominado por esta

obsesion se centré mas en perseguir émulos que en las reformas eclesiasticas necesarias™”.

A finales de 1774, Fabian y Fuero enviaba un informe al confesor real. La opinién
del arzobispo respecto a los componentes del cabildo no podia ser mas negativa, y no sélo
con respecto a los suaristas a quienes combatia con pasion, sino también con respecto a

algunos tomistas’*®

. Dicho informe revelaba el desprecio que sentia por los candnigos con la
frase repetida de que “No es para otra cosa”, es decir, no eran merecedores de destinos
superiores, unos por viejos y enfermos, otros por falta de méritos y algunos otros (como
Portillo) por afectos a los jesuitas’. Dicho todo lo anterior, cuesta trabajo creer en las
palabras de Maneiro, el cual afirmaba que Fabian y Fuero apreci6 las singulares dotes y
virtudes de Portillo y que no dejo de darle muestras de benevolencia al mexicano, poniendo
su persona y sus bienes a disposicion del canonigo Portillo”™®. La realidad debi6 ser muy
distinta a la descrita por Maneiro y para muestra baste leer lo que se decia de Portillo en el
informe de 1774: “Don Antonio Lopez Portillo, Candnigo. De cuarenta a cincuenta afios. Es
el criollo que fue candnigo en México; tedlogo jesuita; refinado en esto hasta el extremo. No

es a proposito para cosa alguna”’®.

Asimismo, en 1774 moria el candnigo doctoral, don Nicolas Morera. EI concurso de
oposicidn para sustituirle fue ganado por Félix Rico que habia sido vicario general del obispo
José Climent en Barcelona y fue apoyado por Pérez Bayer. Fabian y Fuero, que se inclinaba
a favor de otro candidato, utilizo6 esta derrota para nombrar canénigos a tres de sus familiares:
Pedro Pablo Valiente®® y Clemente Pefialosa en 17757%' y Antonio Valentin Criado y
Buitrago en 17767%? (véase redes de patrocinio cuadro 12) con los que pretendia aumentar su

poder en el Cabildo y controlar mejor las futuras oposiciones’.

5 1bid., p. 140.

76 Vicente Leon Navarro, “Oposiciones a canonjias en la seo valenciana. Pugna entre foraneos y naturales del
reino”, en G. Albero Alabort (ed.), Logos y Vida. Homenaje al profesor D. Juan José Garrido Zaragoza,
Valencia, Facultad de Teologia San Vicente Ferrer, 2015, p. 589.

7 |bid., pp. 589 y 590.

8 J. Maneiro, op. cit., pp. 77 y 85.

™9V, Ledn Navarro, “Oposiciones a canonjias...”, p. 591.

760/, Pons Al6s y M. M. Carcel Orti, op. cit., p. 125

®1 1bid., p. 123.

62 1bid., p. 121.

763\, Ledn Navarro, “El cabildo de la catedral...”, p. 31.
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En el ambito universitario, Fabian y Fuero también se propuso participar directamente
en las resoluciones de la Universidad. Como canciller representaba la autoridad papal, pero
carecia de poder decisorio. La Universidad era una institucion muy importante como
detentora de poder y transmisora de conocimientos y de ideologia. La Ciudad, que ejercia de
patrona, estaba en manos de regidores de tendencia mayoritaria suarista, al igual que el
Claustro General, mientras que en el cabildo catedralicio dominaban los tomistas’®*. Ese
poder municipal suarista que decidia a través de la Junta de Patronato, era el que no podia
sufrir el nuevo canciller y de forma velada o abierta no dejé de proponer al monarca su

necesaria participacion en la provision de catedras’®®.

Por un decreto real de 1768 las catedras de la escuela suarista se habian extinto y se
habian prohibido los autores de dicha escuela para la ensefianza. Consideremos el alcance
del decreto en el mundo universitario: de un plumazo desaparecian la mitad de las catedras
en las facultades de teologia y filosofia y sus profesores quedaban cesantes’®®. Desde la Corte
se acordo la supresion de las tres catedras de filosofia suarista y las seis catedras de teologia
suarista’®’. Si bien el real decreto del 12 de agosto de 1768 habia descalificado textos y
maestros de la escuela jesuitica, las dudas surgian al analizar la relacion antitomista-suarista.
La corriente tomista, que habia empezado a ganar mas poder, quiso identificar a todos los
antitomistas con los partidarios de las ideas jesuiticas, prohibidas por real decreto. Era una
simplificacion: todos aquellos que no formaran parte de la escuela tomista quedaban
rechazados para cualquier cargo docente. En el fondo se estaban fomentando las ambiciones
de esta faccion’®. En Valencia, tras unos afios de depuracion antijesuitica (1768 a 1772), los
tomistas se habian consolidado como el grupo dominante que deseaba controlar la ensefianza

universitaria’®.

764 Sj bien es cierto que en el cabildo habfa varios tomistas, no todos estaban a favor del arzobispo Fabian y
Fuero. Por ejemplo, Francisco José Mayoral y San Pedro y Francisco Pérez Bayer ocuparon el arcedianato
mayor (la primera dignidad del cabildo) entre 1746 y 1774, el primero, y de 1775 a 1794, el segundo,
aproximadamente. A ambos los podemos situar dentro del partido tomista y, sin embargo, ninguno de ellos fue
afecto a Fabian y Fuero. Este, por su parte, no creia que “fueran para otra cosa” tanto Mayoral como un familiar
de Pérez Bayer, segun el informe de 1774.

65V, Ledn Navarro, “Conflictos ideoldgicos...”, p. 148.

766 Antonio Mestre Sanchis, “Pugnas por el control de la Universidad después de la expulsion de los jesuitas”,
Revista de Historia Moderna: Anales de la Universidad de Alicante, nam. 8-9, 1988-90, p. 93.

87 1bid., p. 95.

768 1bid., p. 97.

769 1bid., p. 99.
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Apenas unos afios después de la expulsion, el Consejo debi6 temer que, eliminados
los suaristas, los tomistas monopolizaran la ensefianza y constituyera una faccion
excesivamente poderosa’’®. Por ello se expidio una real cédula el 27 de enero de 1772, en la
que se mandaba premiar a los beneméritos con las catedras sin atender a la escuela a la cual
pertenecian’’t. También entre mayo y agosto de 1772 se aprobo, por la Junta del Patronato
municipal, un plan de estudios que habia sido elaborado en 1769 y en el que, sin prescindir
de Santo Tomas, se inclinaba por la doctrina de San Agustin, de espiritualidad rigorista y
biblica. La escasa presencia de Santo Tomas y la tendencia agustiniana del plan soliviantaron
a los tomistas que trataron de que no se pusiese en practica’’?. Tanto la real cédula de 1772
como el nuevo plan de estudios les brindaban la oportunidad a los suaristas y demas
antitomistas de presentarse a opositar por las distintas catedras, sobre todo en las facultades
de teologia y filosofia, cosa que desde luego los tomistas no vieron con agrado. El crispado
ambiente universitario y la lucha entre tomistas y suaristas hicieron que el Consejo
suspendiese el patronato municipal. EI 23 de septiembre de 1776 se prohibia cualquier
provision sin previa remision de las ternas al Consejo con la lista de opositores, estudios y
actos literarios’’3. Con ello, el arzobispo Fabian y Fuero habia logrado uno de sus cometidos
que era la pérdida del patronato por parte de la Ciudad para que asi la faccidén tomista radical

ganase mas poder en el &mbito universitario.

No obstante, si examinamos la lista de rectores de la Universidad de Valencia entre

1765y 1784 observaremos algunos aspectos interesantes.

Tabla 2. Rectores de la Universidad de Valencia de 1765 a 1784

No. Nombre Afios en los que fue rector | Posible filiacion
1 Luis Adell y Ferragut 1765-1768 Suarista
2 Francisco Antonio Cebriany Valda | 1768-1771, 1781-1784 Suarista
3 Manuel Salvador y del Olmo 1772-1775 Suarista
4 Juan Antonio Mayans y Siscar 1775-1778 Antitomista
independiente

5 Joaquin Segarra 1778-1781 Tomista

770 |pid., p. 100.

1V, Ledn Navarro, “Conflictos ideolégicos...”, p. 149.

772 |bid., p. 159.

773 |bid., p. 154.
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Fuente: “Siglo XVIII (rectores entre 1700 y 1813)”, Portal de la Universidad de Valencia,
2016.

Al igual que en el caso de la Universidad de México, en la de Valencia, al momento
de ser expulsados los jesuitas, un destacado suarista ocupaba el rectorado (Portillo en México
y Adell en Valencia), lo que nos habla del poder alcanzado por esta escuela teoldgica en
ambos lados del Atlantico. Y aungue con la llegada del arzobispo Fabian y Fuero el partido
tomista gano bastante poder, contrariamente a lo que sucedio en México, la faccidn suarista
se mantuvo en el rectorado. El Unico tomista que ocupd la rectoria en este periodo (muy
probablemente con la ayuda de Fabidn y Fuero) fue el candnigo Segarra. El candnigo Mayans
habia tenido una formacién projesuita, pero las redes de poder en las que estaba inmerso
permiten situarlo con precision como un antitomista independiente del grupo suarista (quiza

pudo haberse decantado por otra escuela como la escotista)

Si hemos querido resefiar estos conflictos entre suaristas y tomistas en el ambito
universitario es para darnos una idea del ambiente que le tocé vivir a Portillo durante la
década de 1770 a 1780. Aunque no hemos podido constatar que nuestro personaje participase
directamente en estos conflictos, no tenemos dudas de que como suarista sufrio la

persecucién del tomismo radical de Fabian y Fuero.

En medio de todas estas disputas, apenas tenemos noticias de Portillo. EIl capitan
general del reino, Juan Francisco de Lummen, marqués de Vanmark, moria el 18 de junio de
1777. Como albaceas de su testamento nombré al canénigo Ldpez Portillo, al marqués de
Valdecarzana y a Bernardo Lasala. A Portillo le dejé mil doblones para que los repartiese
entre los pobres’’. Con la muerte del marqués de Vanmark vino otra noticia no muy
agradable para nuestro personaje: el cargo de capitan general de Valencia habia recaido en el
marqués de Croix, tan poco afecto a los suaristas en México. Sin embargo, para alivio de los

antitomistas valencianos, Croix murié en 177877°,

Por otra parte, aunque Portillo se sinti6 bien recibido por los valencianos’’®, jamas se

olvido6 de México y como prueba de esto fueron las ricas telas remitidas por don Juan Bautista

74/, Ledn Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Lopez Portillo...”, pp. 328 y 329.
775 «“Carlos Francisco de Croix”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018.
776 J. L. Maneiro, op. cit., pp. 73y 75.

185



de Labat e hijo, comerciantes de la ciudad de Valencia, a la catedral metropolitana de México
y facturadas a nombre del candnigo Antonio Ldpez Portillo’””. Con dichas telas se
confeccionaron diversos ornamentos, algunos de los cuales todavia se conservan en la

catedral metropolitana’’®.

Fuera de estos datos, desconocemos la mayor parte de actividades de Lopez Portillo
en Valencia. Leon Navarro afirmaba que las actas capitulares valencianas son muy escuetas
en noticias (contrariamente a las actas del cabildo catedralicio de México) sobre la
incorporacion y actividades de los canonigos. Solamente se hacia alusion a Portillo en los
nombramientos anuales del cabildo catedralicio y que rotaban habitualmente entre sus

miembros’’®,

Por su parte, la Nueva Espafia tampoco olvidd a su ilustre rector. En 1778, los ecos
de sus hazafias académicas seguian resonando en la pluma del prelado sevillano fray José
Joaquin Granados y Géalvez O. F. M., obispo de Sonora, quien en su obra Tardes Americanas,

le apodaba el “monstruo americano guadalajarefio”’®°.

El 11 de enero

Lopez Portillo dejo de asistir a las reuniones capitulares a finales de 1779 por prescripcion
de su médico José Agustin, el mismo que habia atendido en Roma al arzobispo Tomas
Azpuru. Segin Maneiro, Portillo padecia de hidropesia’®. Como su vientre se hinchaba cada
vez mas, por recomendacion de los médicos pasé algunos dias en el campo. Viendo que
mejoraba regresé a Valencia, pero su situacién volvié a complicarse. Los médicos decidieron
sacar el agua de su cuerpo en dos ocasiones, pero el enfermo no mostraba mejoria’®2.

Entretanto, Portillo encomendd a Pedro Carlos de Silva’®, gran amigo suyo, la tarea de

77 Jesus Pérez Morera, “El tejido brocado en el México virreinal: telas ricas espafiolas, italianas y francesas”,
Vegueta. Anuario de la Facultad de Geografia e Historia, nim. 19, 2019, p. 698.

78 Idem.

19V, Le6n Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Lopez Portillo...”, p. 327.

80 Fray José Joaquin Granados y Galvez O. F. M., Tardes Americanas..., México, Felipe de Zufiga y
Ontiveros, 1778, p. 409.

781 _a hidropesia 0 edema es una acumulacién de liquido que produce una hinchazon y que puede presentarse
en diversas partes del cuerpo como el abdomen. La hidropesia puede ser solamente un sintoma de algan otro
padecimiento mas grave como alguna enfermedad renal o hepética. Dr. Francisco Javier Lavilla Royo,
“Edemas”, Portal de la Clinica de la Universidad de Navarra, 2022.

82 ], L. Maneiro, op. cit., p. 83.

78 pedro Carlos de Silva Meneses y Sarmiento de Aragén (Madrid, 4 de noviembre de 1742 - Aranjuez 8 de
noviembre de 1808) era hijo del marqués de Santa Cruz, titulo que posteriormente heredaria su hermano.
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transmitir a Lorenzana (quien para ese entonces ya era arzobispo de Toledo) que él de
ninguna manera habia sido el autor de la Antipastoral’®* que el error o la calumnia le habia
adjudicado en México, mision que el militar y académico cumplié por medio de una carta,

misma de la que Maneiro nos transmitié un fragmento’®®.

Finalmente, Portillo muri6 el 11 de enero de 1780 en Valencia. Vivia préximo a la
catedral, en la calle del Relox Viejo, nimero 878, Su cuerpo fue llevado, como de costumbre,
a la catedral donde concurrieron una enorme muchedumbre de valencianos de toda clase,
especialmente una gran multitud de pobres, varios de los cuales seguian la pompa funebre

oprimidos por la afliccion y entre lagrimas llamaban a Portillo su padre benéfico’®’.

Como la muerte de Portillo se produjo en enero, de acuerdo con el Concordato de
1753, le correspondia al rey designar un sustituto. EI nombramiento recay6 en don Vicente
Blasco, perteneciente a la orden de Montesa. Su real cédula de presentacion estaba fechada
en Aranjuez a 20 de mayo de 178173, EI 13 de junio de ese afio tomaba posesion de su nueva

canonjia’®®. Blasco se destacd como un gran reformador del @ambito universitario.

En 1780, los albaceas de Lopez Portillo, Juan José de Gamboa (hijo de Francisco
Xavier Gamboa)"®® y Francisco de Zuleta solicitaron que se le diese a la hermana de Antonio,

dofia Maria Gertrudis (véase redes familiares cuadro 1) una pension anual para que pudiese

Estudié en el seminario de nobles de Madrid. Sigui6 la carrera militar y en 1773 ascendi6 a brigadier. Participo
en la campafia de Argel de 1775 y tres afios después fue promovido a mariscal de campo, pero abandoné el
gjército al sentir la vocacion religiosa, (influido por Portillo, segiin Maneiro), y profesé como sacerdote, siendo
nombrado por el rey capellan mayor de las religiosas de la Encarnacion y, posteriormente, Patriarca de las
Indias. También fue miembro de la academia de San Carlos de Valencia. Juan Manuel Abascal y Rosario
Cebrian, José Vargas Ponce (1760-1821) en la Real Academia de la Historia, Madrid, Real Academia de la
Historia, 2010, p. 143, nota 904.

78 Algo que Lorenzana ya sabia.

78 J, L. Maneiro, op. cit., pp. 87 y 89.

78 \/, Ledn Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Lépez Portillo...”, p. 329. Esta casa canonical fue
adjudicada al candnigo Félix Rico el 24 de enero de 1780. De ella habia tomado posesion Ldpez Portillo el 27
de julio de 1775 acompafiado de los candnigos Juan Bautista Herman y Vicente Maria Carrillo y Mayoral.

87 ]. L. Maneiro, op. cit., p. 89.

78 Fray Roberto Muiiiz O. Cist., Médula histérica cisterciense. Tomo VIII..., Valladolid, por la viuda e hijos
de Santander, 1791, folios 424 a 426.

78 E. Callado Estela, “Nombramientos reales de candnigos...”, p. 59.

790 Juan José Gamboa era el mayor de los hijos de Francisco Xavier Gamboa y Maria Manuela de Urrutia.
Cuando su padre fue expulsado de Nueva Esparfia en 1770, Juan José lo acompafi6 a la peninsula e ingresé a la
Universidad de Valladolid donde estudié leyes. En 1773 cuando su padre regresé a México, Juan José se quedo
unos afios mas para perfeccionar sus conocimientos juridicos. Al parecer, en 1780 todavia se encontraba en la
peninsula. L. Navarro Garcia, op. cit., pp. 26 y 27.
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subsistir, pues con la muerte del canonigo (el cual le enviaba cierta cantidad para que viviese)
habia quedado en una situacion bastante precaria’!. A esta peticion el ministro de Indias,
José de Galvez, respondio en junio de 1780 que el virrey de Nueva Esparfia, don Martin de
Mayorga, debia informar sobre el estado en que se hallaba la susodicha. Parece ser que el
virrey contesto en julio de 1781, pero desconocemos si finalmente se asigné la pension o

no’%,

En 1783 la Real Universidad de México colocaria por fin el retrato de Antonio Lopez
Portillo, pintado por el artista Mariano VVazquez, en el salon general de actos, como un desafio
al autoritarismo que le habia arrebatado a uno de sus hijos mas ilustres’®. Si con su famoso
examen de 1754, Lépez Portillo se convirtié en un simbolo de la gloria académica mexicana,
la expulsion de la Compafiia de Jesus lo transformé en un emblema de resistencia contra el
reformismo de los ministros de Carlos 1117%, emblema materializado en dicho retrato. A

continuacidén, hacemos una descripcion de algunos elementos de la obra en cuestion.

En el retrato, vemos a Portillo de pie vestido con el traje de invierno de los candnigos
de Valencia (véase imagen 11). Segun el padre Jaime Villanueva, los candnigos valencianos,
sobre la sotana ordinaria, llevaban otra de seda negra y encima un roquete blanco con mangas
ajustadas hasta las mufiecas. También portaban un ropon, que por detras caia como una capa
y por delante formaba dos alas que llamaban “colas” y llegaban hasta los pies. Las colas
tenian dos tridangulos que llevaban al canto una cenefa de tafetan encarnado. Sobre esta capa
encajaba la muceta o capirote, puntiagudo por detras y redondo por delante. Arriba de la
muceta se colocaba una piel cenicienta de armifio durante el invierno y de raso o tafetan
encarnado en verano. A excepcion de las pieles de armifio y del roquete, toda la vestimenta
era de seda morada’®. Aunque Villanueva no lo mencionara, observamos que Portillo
sostiene un bonete con su mano izquierda (véase imagen 12) y en su cabeza porta un solideo

de color negro (véase imagen 13).

791 Memorial de los albaceas del doctor Antonio Lopez Portillo, 1780, AGN, Reales cédulas originales y
duplicados, Reales cédulas originales, vol. 119, exp. 89, f. 149.

92 Solicitud del ministro José de Gélvez al virrey Martin de Mayorga, 3 de junio de 1780, AGN, Reales cédulas
originales y duplicados, Reales cédulas originales, vol. 119, exp. 89, f. 150.

93 A, Rubial, El paraiso de los elegidos..., p. 370.

794 F. |. Escamilla Gonzalez, “Verdadero retrato...”, pp. 48 y 49.

% Jaime Villanueva, Viaje literario a las iglesias de Espafia, observaciones de Joaquin Lorenzo Villanueva,
Madrid, Imprenta real, 1803, tomo 1, pp. 32y 33.
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Apoyado sobre una mesa y con su mano derecha, Portillo sostiene un Breviario o
Liturgia de las Horas, libro usado para el rezo de las horas candnicas (véase imagen 14). A
un lado aparecen las mucetas blanca, verde, rojay azul y arriba de éstas un bonete con borlas
e infulas de los mismos colores (véase imagen 15). Todo esto en alusién a los cuatro grados

doctorales de nuestro personaje.

Detras de Portillo podemos observar algunos tomos de las obras de Luis de Losada
(defendidas el 28 de mayo de 1754. Veéase imagen 16), de Manuel Gonzalez Téllez
(defendidas el 6 de junio. Véase imagen 17) y de Antonio Faber (defendidas el 11 de junio.
Véase imagen 18). Del mueble que contiene los libros también cuelga una beca verde (véase
imagen 19) que nos recuerda la beca real de oposicion que Ldpez Portillo detentd en el

colegio de San lldefonso.

En la parte inferior izquierda del retrato, observamos la cartelera en la que se
mencionan algunos de los puestos desempefiados por el candnigo Portillo, asi como su fecha
de defuncion, aunque con un error, pues se dice que Portillo murié en febrero de 1780.

Debajo de dicha cartelera vemos la firma del pintor VVazquez (véase imagen 20).

A manera de conclusién podemos decir que Lopez Portillo vivio una década intensa
en Valencia. Afios de conflictos y de enfrentamientos ideol6gicos, de predominio tomista
(véase redes de patrocinio cuadro 12)7 y de resistencia antitomista-suarista (véase redes de
patrocinio cuadro 11)®7. Todas las instituciones se vieron implicadas: cabildo catedralicio y
municipal, Audiencia, Universidad, curia arzobispal, oOrdenes religiosas, etc.
Desgraciadamente no pudimos consultar mas documentos que puedan ayudarnos a descubrir
las relaciones de Portillo en Valencia con el resto de los canonigos, con el arzobispo, con los
capitanes generales, con los letrados de la ciudad o como vivio los conflictos universitarios
y canonicales. Lépez Portillo, el indiano o el americano, simbolo letrado que fuera en la

Nueva Espaia, desterrado (perdon, “mandado llamar para continuar en Espafia su mérito™)

7% Para la elaboracion de este cuadro me basé en el informe del arzobispo Francisco Fabian y Fuero al confesor
del rey, elaborado el 8 de diciembre de 1774, que se encuentra en V. Ledén Navarro, “Oposiciones a
canonjias...”, pp. 590-592.
97 Para la elaboracion de este cuadro me basé en el informe del arzobispo Francisco Fabian y Fuero al confesor
del rey, elaborado el 8 de diciembre de 1774, que se encuentra en V. Ledén Navarro, “Oposiciones a
canonjias...”, pp. 590-592.
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por las autoridades en nombre de un rey ajeno a los problemas de sus reinos, moria en

Valencia, su nueva patria, aunque sin ser olvidado en la Nueva Espafia’®,

798V, Le6n Navarro, “El canénigo Antonio Lorenzo Lopez Portillo...”, p. 338.
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Redes de patrocinio. Ambito eclesiastico. Grupo suarista en Valencia. Cuadro 11
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Redes de patrocinio. Ambito eclesiastico. Grupo tomista en Valencia. Cuadro 12

Prebendados del cabild
catedralicio.

José Blanc \ Prebendados del cabildo I Joaquin Gibert6 Cristébal Puig

catedralicio.
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Consideraciones finales

Uno de los primeros temas que salto a la vista al estudiar la vida del canonigo Portillo fue su
origen social cuestionable. Si bien a lo largo del siglo XV1II se dio una mayor apertura en la
Real Universidad para aquellos espafioles con esta situacion, la Universidad no era la
totalidad de la realidad novohispana. La Iglesia y otras instituciones no eran participes de
esta mayor aperturay la carrera de un individuo podia verse obstaculizada, mas no impedida,
por esta particularidad. Resulta interesante que precisamente un origen social ilegitimo nos
hable mas de los mecanismos de las redes de poder. Esto porque cuando un individuo como
Portillo pretendia acceder a algun cargo politico o a alguna prebenda eclesiastica, tanto él
como sus detractores echaban mano de poderosos aliados para conseguir su objetivo. No es
que aquellos con un nacimiento legitimo no estuviesen involucrados en redes de poder, pero
como en el caso de Portillo precisamente en su lucha por acceder al cabildo de la catedral de
México nos legéd una importante documentacion que nos permite conocer algunos
mecanismos de las redes en las que se movian tanto él como sus enemigos. La ilegitimidad
de un individuo podia dificultar su ingreso a tal o cual corporacién, pero esto constituia un
destino que se podia cambiar. Lo que si definia la carrera de un individuo eran las relaciones
que entablaba desde su formacion académica, mismas que combinadas con los méritos
personales podian determinar el futuro de los letrados novohispanos. El origen social era un
elemento méas que junto con otros factores era tenido en cuenta por esas redes de poder y

usado como obstéculo o aliciente para determinados objetivos.

También hemos aludido que Lopez Portillo no fue el Gnico exiliado por su adhesion
al partido suarista. No todos los que fueron contemplados en las reales érdenes de enero de
1769 fueron remitidos a Espafia. Navarro Garcia detallaba cuél fue el destino de los miembros
del llamado “partido antigubernativo”. Uno de los involucrados que tuvo que viajar a la
metrépoli y que residié en Valladolid y en Barcelona cerca de tres afios fue ni mas ni menos
que Francisco Xavier Gamboa’®, el gran amigo de Portillo. Aunque Galvez, Croix y el
ministro Campomanes consideraron, a fines de 1772, que la agitacion provocada por la

expulsion de los jesuitas ya habia pasado y que Gamboa podia regresar a México, se le

799 L, Navarro Garcia, op. cit., p. 27.
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recomendo al virrey Antonio Maria de Bucareli que lo vigilase de cerca®®. Poco después, el
16 de marzo de 1774, se le nombrd oidor de la Real Audiencia de México®* y por una real
cédula fechada en San Lorenzo el 17 de noviembre de 1787, Gamboa ascendié al puesto de

regente®®2, Fallecio en la Ciudad de México en junio de 17948%,

Igualmente resefiamos el destino que tuvo José Francisco Lépez Portillo. Después de
volver de Espafa fue nombrado cura y juez eclesiastico de Mazatlan (este personaje habia
nacido en la villa del Rosario, la cual dista de Mazatlan unos setenta kilometros
aproximadamente). En 1795 fue ascendido a racionero de la catedral de Monterrey y tres
afios después obtuvo la maestrescolia en dicha catedral. Muri6 en el Nuevo Reino de Ledn
en fecha desconocida®®,

Si estos dos personajes, desterrados junto con Portillo, lograron regresar a México
tan sélo unos cuantos afios después de ser remitidos, cabe hacernos la pregunta acerca del
por qué Lopez Portillo jamas regresd. Es cierto que fue bien recibido por los valencianos y
que por tanto tenia sentimientos de gratitud hacia ellos. Es cierto que logré acoplarse bastante
bien con la faccion suarista del cabildo catedralicio valenciano. Pero también es innegable
que Portillo nunca olvidd la Nueva Espafia y a su familia. Como prueba tenemos las ricas
telas valencianas que envi6 en 1775 a la catedral de México y la preocupacidn por la situacion
en la que quedaria su hermana Maria Gertrudis. Por su parte, la Real Universidad de México
lo siguid recordando, al grado de mandar pintar su retrato para que se colocase en el General
de Actos.

En 1771 el marqués de Croix fue sustituido por Bucareli como virrey de la Nueva
Espafia. Lorenzana dejé de fungir como arzobispo al afio siguiente, siendo reemplazado por
Alonso Nufiez de Haro y Peralta. Por estas mismas fechas el visitador Galvez también volvio
a Espafia. Por tanto, el ambiente novohispano volvia a ser propicio para que los suaristas
empezaran a recuperarse del duro golpe infringido afios atras por estos tres personajes.

Fueran o no conscientes de ello, Gamboa y José Francisco supieron aprovechar esta situacion

800 |bid., p. 28.

801 Elfas Trabulse, Francisco Xavier Gamboa: un politico criollo en la Ilustracién mexicana (1717-1794),
México, Colegio de México, 1985, p. 108.

802 3. M. Mayoralgo y Lodo, op. cit.

803 E, Trabulse, op. cit., p. 148.

804 3. Sanchiz, V. Gayol y AMGH, “José Francisco Lopez-Portillo Balmaseda”, pagina Geneanet, 2014.
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para regresar a México y lograr excelentes ascensos, pero por qué el canonigo Portillo no
volvio, si estamos seguros de que nunca se olvidd de su patria. Tal vez podriamos dilucidar
esta cuestion si existiese més evidencia documental de las actividades de Lopez Portillo en
Valencia. Estamos completamente seguros de que su permanencia en esta ciudad no fue

producto de una mera casualidad o de un simple deseo.

Hemos utilizado diferentes términos para referirnos al destino de Portillo en Valencia:
exilio, ascenso, destierro, etc., pero finalmente ;como caracterizar su estancia en Valencia?
Es cierto que Antonio destacé como orador en esta ciudad espafiola y también es cierto que
el arzobispado de Valencia no era un lugar nada despreciable por las cuantiosas rentas que
reportaba. Desde esta perspectiva podriamos ver el destino en Valencia como un ascenso.
Pero también es cierto que Portillo nunca logré obtener un empleo mejor remunerado. Ya
hemos visto que su sobrino Francisco Lopez Portillo y su amigo Gamboa lograron no
solamente regresar a la Nueva Espafia sino también obtener excelentes empleos. En el caso
de Cevallos sabemos que ingresé como candnigo en el cabildo de Sevilla, pero con el tiempo
llegé a ser dean del mismo®®. Y de entre los suaristas valencianos, amigos de Portillo, el
también candnigo Francisco Antonio Cebrian y Valda llegé a ser obispo de Orihuela,
patriarca de las Indias Occidentales y finalmente cardenal®®. Todos ellos compartian con
Lopez Portillo el ser suaristas y tanto su sobrino Francisco, como Gamboa y Cevallos eran
criollos que también fueron llamados a Espafia. Desconocemos si Portillo opositd a alguna
de las dignidades del cabildo valenciano, pero al parecer no. Todo esto nos hace ver que mas
que un “ascenso” el llamamiento de Portillo a Espafia fue un exilio “preventivo”. Si
entrecomillamos esta palabra es porque en realidad Portillo nunca represent6 un desafio real
a la politica borbdnica implementada en Nueva Espafia, pero si fue visto como un enemigo
por el arzobispo Lorenzana. Exilio con ciertas ventajas, pero quiza también con ciertas
restricciones para los ascensos. En ello pudieron haber intervenido el arzobispo Fabian y
Fuero y el marqués de Croix, aunque éste haya durado tan poco como capitan general de

Valencia.

805 “Ignacio de Ceballos Villagutierre”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018.
806 «“Francisco Antonio Cebrian y Valda”, Portal de la Real Academia de la Historia, 2018.
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Por otro lado, y como lo manifestamos desde el inicio, nuestro estudio si bien
pretendia analizar la vida de Ldpez Portillo con el fin de dar a conocer una biografia
respaldada en un buen trabajo documental, también deseaba poner de manifiesto la existencia
de dos escuelas teoldgicas en la sociedad novohispana: el tomismo y el suarismo. El tema ha
sido bastante bien trabajado por las universidades espafiolas, pero ha sido desatendido en el
caso de México. Como sucedia en la peninsula, los enfrentamientos entre suaristas y tomistas
debieron de reflejarse no sélo en la Universidad de México sino también en los cabildos de
las ciudades y de las catedrales, en la Audiencia, en la Inquisicion, etc. Examinar dichos
enfrentamientos en las distintas corporaciones novohispanas constituye una linea de

investigacion bastante prometedora.

El estudio de las escuelas teoldgicas en Espafia ha revelado dos cosas. Por una parte,
que suaristas y tomistas no eran las Unicas facciones presentes, al menos en el ambito
universitario. El predominio de estas dos grandes escuelas no suprimia la existencia de otras
de menor entidad®®’. Claro ejemplo de ello fueron los franciscanos quienes adoptaron como
doctrina teoldgica el escotismo, en referencia a fray John Duns Escoto O. F. M. Los agustinos
por su parte tenian la catedra de Durando, al menos en la Universidad de Salamanca®®. Una
linea de investigacion prometedora podria encaminarse a qué tanto las escuelas de

franciscanos y agustinos permeaban en otros ambitos aparte del universitario.

La segunda caracteristica que se revela al estudiar las escuelas teoldgicas es algo que
ya habiamos esbozado desde la introduccion y que confirmamos a lo largo del presente
trabajo (sobre todo en el tercer capitulo). Tomistas y suaristas no constituian grupos cerrados.
Pudimos constatar que en Valencia los tomistas estaban divididos entre radicales (aquellos
afectos a Fabidn y Fuero) y “flojos” o moderados (quienes eran criticos con el arzobispo y su
curia). En general, la bibliografia espafiola prefiere hablar de tomistas y antitomistas. De
estos ultimos se puede afirmar que, si bien todos los suaristas eran antitomistas, no todos los
antitomistas eran suaristas. Habia antitomistas que no coincidian mucho con las ideas
propugnadas por los adeptos a la Compafiia de Jesus, por lo que no se les podia llamar

suaristas. Pero tampoco eran tomistas, pues tenian una actitud bastante critica respecto a la

807 A, Mestre, op. cit., p. 92.
808 M. Hidalgo, “Fundacién de la catedra de Suarez...”, p. 39.
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curia arzobispal (quiza ni siquiera toda la curia era tomista). A estos antitomistas se les
consideraba como “independientes”®. En nuestro trabajo nos hemos decantado mas por los
antitomistas-suaristas, incluso en Valencia, pues innegablemente Lépez Portillo pertenecia a
este grupo. Habria que investigar mas sobre el asunto y determinar si estos “independientes”

pertenecian a otras escuelas o definitivamente no comulgaban con ninguna.

Precisamente el estudiar estos matices en el caso de México es otra muy buena linea
de investigacion. Y el campo es prometedor desde el momento en el que reconocemos que
hubo suaristas novohispanos no afectos a Portillo o tomistas que por estar involucrados en
diversas redes de poder decidieron respaldarlo. También es prometedora la linea que se
dedique a indagar sobre otras escuelas teoldgicas, por lo menos en el caso de la Real
Universidad. Si bien ésta no tenia una catedra de Durando, si tenia la de Escoto regentada
por los franciscanos. Seria interesante apuntar qué tanto poder cobraron las escuelas escotista

y agustiniana al ser expulsados los jesuitas de Nueva Espafia.

809 A, Mestre, op. cit., p. 99.
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Imagen 1. Acto menor de estatuto de 1750.
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Fuente: “Afo de 1750. Informacion que se mando recibir y recibi6 del acto de Pichardo que
sustentd el bachiller don Antonio Lorenzo Lépez Portillo en esta Real Universidad”, AGN,

Universidad, vol. 52, f. 290 v.
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Imagen 2. Acto mayor de estatuto de 1754.

Fuente: “Afio de 1754. Autos hechos para el grado de licenciado y doctor en Sagrada

Teologia del bachiller don Antonio Lorenzo Lopez Portillo”, AGN, Universidad, vol. 376, f.
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Imagen 3. Antonio Lépez Portillo.
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Andnimo, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”, Ciudad de México, ca. 1756, Oleo sobre tela,
198.9 x 112 cm, Antiguo Colegio de San Ildefonso.
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Imagen 4. Andnimo, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle de la beca verde.

Borlas

o

Imagen 5. Andnimo, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle del bonete con las borlas

y las infulas.
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Imagen 6. Andnimo, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle de las obras defendidas
el 28 de mayo de 1754 de los autores Luis de Losada S. J., Juan Marin S. J. y Francisco de
Rabago S. J.

Imagen 7. Anénimo, “Retrato de Antonio Lépez Portillo”. Detalle de las obras defendidas
el 6 de junio de 1754 del autor Manuel Gonzélez Téllez.
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Imagen 8. An6nimo, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle de las obras defendidas el
11 de junio de 1754 del autor Antonio Faber.

Imagen 9. Anénimo” Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle de la obra defendida el 19

de agosto de 1750 del autor Antonio Pichardo.
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Imagen 10. Anonimo, “Retrato de Antonio Lopez Portillo™. Detalle de la cartelera.
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Imagen 11. Retrato de Antonio Lopez Portillo.

Mariano Véazquez, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”, Ciudad de México, 1783, Oleo sobre
tela, 188 x 126 cm, Museo Nacional del Virreinato.
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Imagen 12. Mariano Vazquez, “Retrato de Antonio Lépez Portillo”. Detalle del bonete.

Imagen 13. Mariano Vazquez, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle del solideo.
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Imagen 14. Mariano Vazquez, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle del breviario.

Imagen 15. Mariano VVazquez, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle de las mucetas

y el bonete con borlas e infulas.
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Imagen 16. Mariano Vazquez, “Retrato de Antonio Lépez Portillo”. Detalle de las obras de

Luis de Losada.

Imagen 17. Mariano Vazquez, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle de las obras de
Manuel Gonzélez Téllez.
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Imagen 18. Mariano Vazquez, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle de las obras de

Antonio Faber.
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Imagen 19. Mariano Vazquez, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle de la beca verde.
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Imagen 20. Mariano Vazquez, “Retrato de Antonio Lopez Portillo”. Detalle de la cartelera.
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