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Resumen 

El establecimiento de monocultivos de gramíneas, el uso de herbicidas y el 

sobrepastoreo, han propiciado la deforestación de extensas áreas de vegetación natural, 

ocasionando graves consecuencias ambientales como la degradación del suelo, la pérdida de 

la biodiversidad, el brote de enfermedades y la emisión de gases de efecto invernadero. La 

diferencia entre una ganadería en la que se deteriora el medioambiente de forma progresiva 

y una ganadería sostenible que permite producir alimentos, generar empleos, conservar la 

biodiversidad y los servicios ambientales para las futuras generaciones está en las prácticas 

de manejo que los productores implementan. 

 Con esto en mente, en el estado de Yucatán se han creado iniciativas desde la 

academia y organizaciones no gubernamentales para concientizar, capacitar a los productores 

y difundir prácticas productivas sostenibles. Sin embargo, actualmente, no se percibe un 

incremento significativo de dichas prácticas que conduzca a la transformación del sector. Si 

bien es cierto que existen productores que aplican prácticas de ganadería sostenible (PGS), 

la realidad es que son una minoría apenas visible y ante el complejo escenario ambiental, es 

urgente encontrar soluciones de gran impacto. 

Debido a lo anterior, esta investigación busca una aproximación a escala institucional, 

partiendo de la idea de que las prácticas productivas son el resultado de una serie de 

relaciones complejas a diferentes escalas y no únicamente las decisiones aisladas de un 

productor. La intención es definir qué actores conforman la red de instituciones vinculadas a 

la ganadería con bovinos, identificar las cualidades estructurales de esta red institucional y 

comprender como es que las cualidades de esta red influyen en la posibilidad de difundir 

prácticas sostenibles. Esto contribuirá a diseñar mejores estrategias para la difusión exitosa 

de PGS.  

 

Palabras clave: Sostenibilidad, Redes institucionales, Innovación, Sistemas socio técnicos.  
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Introducción 

Estructura general del trabajo 

 

El presente trabajo está organizado en tres capítulos, el primero expone de manera 

general el panorama de la producción pecuaria y el medio ambiente a nivel global para 

entender el contexto del tema que nos ocupa a nivel local. El segundo capítulo es una revisión 

acotada de la literatura existente que ha utilizado el análisis de redes para abordar problemas 

de sostenibilidad. Esto con el fin de contextualizar la perspectiva y el método que se empleó 

en el presente trabajo. Finalmente, el tercer capítulo está constituido por los resultados 

obtenidos condensados en un artículo publicado.  

La perspectiva del análisis de redes 

Como punto de partida, encontramos que los problemas ambientales pueden tener 

orígenes aparentemente distintos que podrían tratarse de forma aislada, sin embargo, la 

aproximación congruente con la perspectiva de las ciencias de la sostenibilidad, es analizarlos 

de forma integral (Spangenberg, 2011). Esta perspectiva amplia requiere herramientas 

específicas que permitan entender la interacción de los diferentes componentes de un 

determinado problema como lo son la gente, la economía y la naturaleza (Holling, 2001). 

Aquí entra el tema de “redes institucionales” y su relación con las prácticas que, desde estas 

redes, se impulsan.  

Si se logra entender las estructuras y relaciones de redes existentes, las partes 

interesadas pueden identificar oportunidades para desarrollar la colaboración y promover la 

acción colectiva para mejorar su capacidad de adaptación frente al cambio climático. El 

trabajo de Ahlström (2019) , Hollway y Koskinen (2016) , entre otros que se abordaran con 

mayor detalle en el capítulo 2 del presente trabajo, constituyen un ejemplo de la manera en 

la que se fortalece la capacidad de gobernanza y adaptación al cambio climático, mediante la 

transformación del entramado institucional. 
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Esta condición hace a las instituciones vinculadas a temas de ganadería 

particularmente relevantes para la difusión de innovaciones, como es el caso de los sistemas 

silvopastoriles intensivos (SSPI). De este modo, se tiene una perspectiva amplia de los 

diferentes actores involucrados para un propósito concreto que, en este caso, es la producción 

de bovinos. Esta perspectiva permite intervenir, modificar y rediseñar con herramientas más 

precisas ciertos aspectos del entramado institucional (Huamaní y Mayta-Tristán, 2010). 

 

Temática del presente trabajo 

El trabajo busca identificar cuál es la red de actores institucionales involucrados en 

temas de ganadería con bovinos en el estado de Yucatán. A partir de esto, establecer las 

cualidades de la red institucional para posteriormente comprender la relación entre las 

cualidades de la red institucional y la posibilidad que tiene dicha red para difundir prácticas 

sostenibles. Esto se hace mediante un análisis de redes sociales (ARS), en donde se evalúan 

distintos parámetros de las relaciones existentes entre los actores que conforman la red 

institucional.  

El ARS ha sido empleado por autores como Örjan Bodin, Beatrice Crona y Henrik 

Ernstson (2017) entre otros, para abordar problemas ambientales de forma integral y 

comprender los sistemas sociales en relación con su entorno natural como un sistema socio-

ecológico. Los trabajos de dichos autores resaltan la importancia de las redes en el manejo 

exitoso de los ecosistemas y permiten contextualizar las capacidades de los diferentes actores 

para manejar retos ambientales (Bodin y Crona, 2009). El ARS aporta claridad para rediseñar 

el entramado institucional y mejorar la difusión de información que facilite una transición a 

la sostenibilidad. 

El análisis institucional permite identificar las limitaciones y oportunidades que las 

instituciones les imponen a las poblaciones a las que regulan.  Así, las estructuras particulares 

que generan las diferentes interacciones en la red pueden facilitar o restringir el 

comportamiento de los actores y, de este modo, afectar sus propósitos e intereses (Calliari 

et al., 2019).  
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Dicho análisis se ordenó mediante los conceptos que propone la Perspectiva multi 

nivel o (MLP) por sus siglas en inglés. El abordaje desde la MLP permite entender con 

claridad los roles de los diferentes grupos de actores involucrados en el tema de la ganadería 

bovina, agrupándolos en las categorías de paisaje, régimen y nicho (Geels, 2006). 

 

El problema central 

Es claro que los actores institucionales son centrales para la difusión e 

implementación de prácticas sostenibles. La reconversión de las prácticas de los productores 

de bovinos en Yucatán requiere un esfuerzo conjunto por parte de los diferentes actores 

involucrados. En el caso de la ganadería, los organismos internacionales y los gobiernos 

nacionales han realizado esfuerzos para promover la implementación de prácticas 

sostenibles. Tal es el caso de organizaciones como The Nature Conservancy que trabaja en 

conjunto con productores, gobierno, organizaciones civiles y academia. Dicha institución 

tiene un programa específico de ganadería silvopastoril para la península de Yucatán, además 

de apoyar iniciativas diversas provenientes de otras organizaciones como Biopasos y algunos 

proyectos donde participan grupos de académicos de la UADY como el de redes de 

innovación territorial RITER (tncmx.org, visitada en marzo 2024)  

Es claro que se han realizado diferentes esfuerzos en Yucatán encabezados por 

distintos actores, principalmente académicos y organizaciones no gubernamentales, para 

difundir prácticas sostenibles entre los ganaderos. Sin embargo, estos esfuerzos aún no han 

conducido a una transformación generalizada de las prácticas del sector pecuario en el estado.  

Con la finalidad de simplificar el universo de iniciativas, para el presente estudio, se 

utilizó un caso concreto que ilustra la manera en que opera una iniciativa en su contexto 

institucional. Así, la iniciativa generada por la Fundación Produce y la UADY, que se realizó 

con apoyo de SAGARPA en 2011 y 2012, para el fomento y desarrollo de sistemas 

silvopastoriles intensivos SSPI en Yucatán, no logró una creciente adopción de dichos 

sistemas de manejo. Según se muestra en el informe de la Fundación Produce sobre el 

proyecto de establecimiento de SSPI en Yucatán, solo 45 productores iniciaron el programa 

de SSPI con una superficie de 250 hectáreas (Flores y Solorio, 2011). 
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Según lo explica en entrevista el Dr. Javier Solorio de estos 45 productores que 

comenzaron el programa y, después de 9 años de trabajo y seguimiento, solo hay alrededor 

de 100 productores con SSPI (J. Solorio, comunicación personal, marzo 2021). Esto quiere 

decir que menos del 1% de los productores del estado realizan dichas prácticas sostenibles, 

ya que, actualmente, hay 16,387 Unidades de Producción Pecuaria (UPP) con bovinos en 

Yucatán, de acuerdo con datos del Padrón Ganadero Nacional (PGN). Por esta razón, 

consideramos que, para lograr dicha transformación con un impacto significativo en los 

agroecosistemas del estado, resulta indispensable sumar a estos esfuerzos otras acciones a 

escala institucional a partir de las cuales se articule un plan amplio o una estrategia 

compartida para lograr la difusión y adopción de nuevas prácticas de producción.  

 

¿Por qué es importante transformar las prácticas? 

Si se logra implementar una transformación a gran escala de los sistemas ganaderos 

convencionales a SSPI, esto permitiría contar con grandes extensiones de tierra en donde se 

integraría una mayor diversidad de árboles y arbustos, condición que implicaría una serie de 

beneficios. Por ejemplo: aumento en la producción de carne y leche, disminución de la 

ocupación de insumos externos, una carga animal por hectárea más alta, reforestación, 

mitigación de gases de efecto invernadero, disminución de la erosión en el suelo, 

conservación de fuentes de agua, captura de carbono, retención de suelos, restauración de 

flora y fauna, entre otros. (Zepeda Cancino et al., 2016). Además, los beneficios antes 

mencionados se lograrían sin disminuir la productividad económica y la generación de 

empleo en este sector (Broom et al., 2013). 

A mediano plazo, lo anterior contribuirá a la conservación de los servicios 

ambientales y a la generación de beneficios económicos y sociales (zu Ermgassen et al., 

2018). Algunos de los beneficios sociales y económicos derivados de la implementación de 

SSP son: El aumento en la productividad incrementando el número de actividades 

productivas como, por ejemplo, la apicultura, ecoturismo, maderables y frutales entre otros. 

Esta diversificación de las fuentes de ingreso puede generar más empleos que hacen una 

diferencia en favor de los SSP (Zepeda Cancino et al., 2016).  
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 Los resultados de la investigación aportan un enfoque a escala institucional, para 

diseñar estrategias que faciliten la difusión de prácticas ganaderas sostenibles, tomando en 

cuenta las características de las redes institucionales vinculadas a la ganadería. De esta forma, 

es posible promover una transformación en las prácticas productivas y aportar al incremento 

de las unidades productivas sostenibles.  

 

Pregunta de investigación y objetivos 

¿Cuáles son las características de la red institucional ganadera en Yucatán y cómo influyen 

en la implementación de iniciativas de ganadería sostenible?   

Objetivo general:  

Identificar las características de la red institucional ganadera en Yucatán, y comprender la 

relación entre sus cualidades y la posibilidad que tiene para difundir prácticas sostenibles. 

Objetivo específico: 

Identificar la estructura de la red institucional ganadera en Yucatán. 

Analizar las cualidades de la red institucional ganadera en Yucatán y las posibilidades que 

dichas cualidades aportan para la difusión de prácticas de ganadería sostenible. 

Aspectos metodológicos generales 

La necesidad de un abordaje desde otra escala se hace evidente ante los escasos 

resultados de los esfuerzos focalizados en el productor aislado, ya que hay más de 16,000 

unidades de producción pecuaria en el estado de Yucatán, y solo se ha logrado que, 

aproximadamente, unas 100 implementen prácticas sostenibles con sistemas silvopastoriles.  

Las estrategias para iniciar una transformación a gran escala deben incluir a los diferentes 

actores, entender las necesidades e intereses de cada uno y la forma en que esto afecta a la 

red de actores en su conjunto. Esto implica fomentar la participación y el consenso para 

atender los problemas ambientales en su complejidad, sin imponer soluciones lineales desde 

la academia (Kates et al., 2001; Spangenberg, 2011).  
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Dentro de esta lógica, se emplea el concepto de sistemas socio-ecológicos (Raufflet, 2000) 

al describir la relación entre grupos humanos que realizan ciertas prácticas productivas para 

asegurar su subsistencia. Así, se requiere de un abordaje sistémico que permita incorporar 

conceptos y metodologías analíticas de múltiples disciplinas para generar así un enfoque 

holístico (Liu et al., 2007). Dentro de este marco teórico-conceptual, se busca integrar 

conceptos que derivan de una síntesis de la biología, la economía y la ecología entre otras 

ciencias que dan lugar a la perspectiva de la ecología de sistemas o panarquia como lo 

plantea Holling (2001)., En este contexto, se aborda el problema de investigación desde los 

fundamentos teóricos del ARS que, además de ser una herramienta de análisis, es también 

una teoría social creada para comprender el comportamiento humano a través de las 

estructuras que generan las interacciones sociales (Freeman, 2014).   

 

La teoría de redes integra diferentes teorías que surgen de diversas disciplinas como 

la psicología, antropología, la sociología y la teoría de grafos en matemáticas (Barabási & 

Pósfai, 2016). Su interés central radica en los vínculos que se generan entre los diferentes 

actores que se encuentran enlazados por algún interés común (Gamper, 2022). De esta 

manera se generan ciertas estructuras de relaciones que pueden ser analizadas desde 

diferentes perspectivas teóricas (Gamper, 2022). Así, el interés teórico no está en los atributos 

de los individuos como podrían ser género, edad o religión, sino en las relaciones que los 

actores establecen entre sí y las estructuras de red que dichas relaciones van conformando 

(Gamper, 2022) 

La presente investigación propone un análisis de la red institucional ganadera (RIG) 

como herramienta para aportar claridad sobre el vínculo entre las cualidades de la RIG y la 

escasa adopción de PGS por parte de los productores de bovinos en el estado de Yucatán. 

Dicha propuesta se basa en lo que plantean autores como Calliari, Örjan Bodin y Beatrice 

Crona entre otros que han utilizado el ARS para abordar problemas ambientales de forma 

integral y comprender los sistemas sociales en relación con su entorno natural como un 

sistema socio-ecológico. Algunos de los trabajos que han realizado estos y otros autores con 

planteamientos similares, se analizan con mayor amplitud en el capítulo dos.  
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Dichos trabajos resaltan la importancia de las redes en el manejo exitoso de los 

ecosistemas y permiten contextualizar las capacidades de los diferentes actores para manejar 

retos ambientales (Bodin y Crona, 2009). El ARS permite abordar la complejidad de los 

sistemas socio-ecológicos y dar respuesta sobre los contextos y las condiciones particulares 

de los individuos para entender su comportamiento (Bodin y Crona, 2009).  

En este sentido, la reconversión de las prácticas ganaderas requiere comprender el 

contexto institucional en el que se plantean las PGS. El aporte final es facilitar el diseño de 

nuevas estrategias para la difusión de PGS y, así, contribuir a la conservación de los servicios 

ambientales y a la generación de beneficios económicos y sociales.  

Se empleó la  MLP que es un marco para el análisis de procesos de transiciones socio-

técnicas en el que se contemplan las transiciones como procesos no lineales que resultan de 

la interacción de ciertos cambios que se suscitan en tres diferentes niveles analíticos: “Nicho” 

que es la esfera donde surgen las innovaciones, “Régimen socio-técnico” que es la esfera de 

las prácticas establecidas con las reglas existentes, y por último el “Paisaje socio-técnico” 

que es la esfera que engloba las dos anteriores, o en otras palabras es el contexto amplio en 

el que el nicho y el régimen se desenvuelven (Geels, 2011).El propósito de utilizar el marco 

de la MLP en el presente trabajo, es ordenar en las categorías de paisaje, régimen o nicho a 

los diferentes actores involucrados, de acuerdo con sus facultades institucionales en temas de 

ganadería con bovinos y el papel que desempeñan en la RIG. Dicho orden facilita la 

identificación de los intereses que mueven a los diferentes actores involucrados, así como el 

tipo de interacción que se genera entre los mismos.  

El proceso de investigación se dividió en tres fases que permitieron recabar 

información de los actores, visualizar dicha información como una red de relaciones y 

posteriormente analizar sus características para poder establecer ciertos patrones. Los 

procesos que se llevaron a cabo en cada una de las fases antes mencionadas se presentan a 

continuación. 
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Fase 1. Entrevistas 

El primer paso en la investigación se realizó por medio de entrevistas a actores clave 

identificados por el método de bola de nieve. Se empleó la MLP para ordenar en las 

categorías de paisaje, régimen o nicho a los diferentes actores involucrados, de acuerdo con 

sus facultades institucionales en temas de ganadería con bovinos.  

El criterio de selección de los entrevistados fue su posición como dirigentes en alguna 

institución vinculada a la producción de bovinos en el estado de Yucatán. Tal es el caso de 

los presidentes de las asociaciones ganaderas locales, de las uniones ganaderas que agrupan 

a las anteriores y de algunos funcionarios de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural 

(SADER). La posición de los actores seleccionados les permite un amplio conocimiento de 

las alianzas institucionales, los programas vigentes y las problemáticas que enfrentan los 

productores, ya que muchos de ellos son también productores.  

Para compilar los puntos de vista específicos de los productores, se realizaron 40 

entrevistas estructuradas a productores de distintos municipios, 20 entrevistas estructuradas 

a ganaderos afiliados a la Unión Ganadera Regional de Oriente de Yucatán (UGROY) y 20 

a ganaderos afiliados a la Unión Ganadera Regional General de Yucatán (UGRGY).  

Existen algunas instituciones que no pudieron ser entrevistadas, por distintos motivos 

entre los cuales destaca la pandemia de COVID 19. Sin embargo, aparecen en la red porque 

fueron mencionadas en las entrevistas a otros actores. 

A continuación, se presenta una tabla de elaboración propia, en donde se muestran las 

instituciones en las que fue posible entrevistar a algún funcionario, los periodos de entrevista 

y el número de entrevistas realizadas a cada institución. 
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Tabla 1. Periodos de entrevista a instituciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Esto se realizó por medio de cuestionarios de opción múltiple; las preguntas surgen 

de una síntesis de las ideas que comúnmente se utilizan como argumentos en contra de los 

SSP. Dicha síntesis proviene de los resultados de los trabajos de Mahecha (2003), Murgueitio 

et al. (2006), González (2018) y Zepeda Cancino et al. (2016) entre otros.  Así, en el 

cuestionario se buscó que los entrevistados afirmaran o negaran dichas posturas.  

 

 

Inicio Conclusión Institución Cantidad  

10/2019 01/2020 UGRGY 20 

10/2019 01/2020 UGROY 20 

11/2019 05/2020 UADY 3 

02/2020 07/2020 FIRA 1 

04/2020 09/2020 INIFAP 1 

05/2020 11/2020 CEFPPY 1 

06/2020 02/2021 SADER 1 

09/2020 02/2021 Pronatura 1 

09/2020 03/2021 TNC 1 

09/2020 03/2021 BioPaSOS 1 
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Se llevaron a cabo entrevistas a los dirigentes de las uniones ganaderas más grandes 

del estado (UGRGY y UGROY); a los investigadores vinculados a ganadería bovina de la 

facultad de Ciencias Biológicas y de la Salud en la Universidad Autónoma de Yucatán 

(UADY); así como a los encargados del área de ganadería en instituciones gubernamentales  

como SADER, Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias 

(INIFAP) y Comité Estatal de Fomento y Protección Pecuaria de Yucatán (CEFPPY). 

Asimismo, se entrevistaron a miembros de organizaciones no gubernamentales como 

Pronatura TNC. Durante estas entrevistas a representantes de las instituciones, se solicitó a 

los entrevistados que describieran las relaciones de colaboración institucional y la naturaleza 

de dicha colaboración. Esta información permitió generar la RIG.  

 

Fase 2. Conformación de la red 

Con la información obtenida por medio de las entrevistas, se realizó la Red 

Institucional Ganadera RIG mediante un código escrito en Python que utiliza la librería 

NetworkX y permite exportar los datos para una visualización gráfica de la red mediante 

Cytoscape (Shannon et al., 2003).  

Los nodos de la RIG representan a las instituciones y sus enlaces, a los vínculos que 

estas establecen, todo ello, principalmente, por tres diferentes motivos. En primer lugar, se 

vinculan por temas relacionados con la generación y difusión de conocimiento científico, lo 

que incluye investigación, docencia y capacitaciones. En segundo lugar, se vinculan por 

temas de comercio y dispersión de recursos gubernamentales para los diferentes programas. 

Por último, existen vínculos normativos sobre cuestiones de sanidad animal, los cuales, 

regulan la movilización de animales a pie. La RIG es una red dirigida en la que el 

desplazamiento de un nodo a otro solo es posible en un sentido.  

El análisis de la estructura de la RIG permite modelar el flujo de información a través 

de la misma, por lo tanto, se tomaron medidas como el grado promedio de la RIG, es decir, 

el número de enlaces promedio por nodo. También, su coeficiente de agrupamiento 

promedio, que muestra la probabilidad promedio de que los vecinos de los nodos estén 
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conectados entre sí y muestra también el análisis de la centralidad por intermediación, la cual, 

proyecta las veces que un nodo forma parte de los caminos más cortos entre nodos. En ese 

mismo sentido, al ser la RIG una red dirigida, se estudiaron los grados de entrada y salida de 

los nodos, los cuales, hacen referencia a los enlaces que entran y salen de cada respectivo 

nodo (Barabási y Pósfai, 2016).   

Se implementó un “caminante aleatorio” en una simulación computacional sobre la 

RIG. El caminante aleatorio es una formulación matemática de la trayectoria que se genera a 

partir de pasos aleatorios sucesivos. Esto significa que la dirección que toma el caminante en 

un tiempo determinado, no tiene relación con sus movimientos previos (Codling et al., 2008). 

 La simulación se implementó usando el lenguaje de programación Python. En cada 

corrida se dejó que el caminante diera x número de pasos para identificar los caminos más 

largos que puede realizar, ya que estos serán los que presentan un mayor potencial de difundir 

innovaciones en la RIG. El caminante inició su caminata desde cada uno de los distintos 

nodos de la RIG y, así, se pudo comparar la longitud y la trayectoria. Para validar los 

resultados, se realizó la misma caminata en un modelo nulo denominado “red aleatoria” con 

el mismo número de nodos, específicamente, en una red aleatoria de Erdös y Rényi (1959), 

esta constituye una herramienta didáctica para el análisis de la RIG permitiendo descartar el 

hecho de que la RIG es un producto del azar.  

Si se habla de un caminante aleatorio, se puede pensar que todas las rutas tienen la 

misma probabilidad de ser transitadas. Sin embargo, la estructura de una red específica 

cambia esta circunstancia generando condiciones particulares que hacen más o menos 

probable la repetición de ciertos recorridos. 

 El propósito de la simulación es identificar las rutas preferenciales de conexión 

institucional al interior de la red, porque esto evidencia sus cualidades estructurales. En 

última instancia, la simulación revela la estructura característica de la RIG, al mostrar los 

trayectos que se repiten con mayor frecuencia.  
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Fase 3. Análisis de la información 

Se realizó una revisión de las interacciones institucionales para comprender cuáles 

son sus atribuciones legales, cuál es su área de competencia y cuáles son las funciones que 

debería desempeñar. Esto con la finalidad de fortalecer la calidad de la información obtenida 

y asegurar que las redes institucionales que se construyeron con datos de las entrevistas 

presentan una coherencia general.  

Se revisó el Prontuario Marco Jurídico Sector Ambiental 19 - 06 – 2018 que se 

actualiza de forma automática en concordancia con el portal de obligaciones de transparencia. 

En este último se agrupan las leyes y reglamentos que competen a cada institución, 

permitiendo definir su ámbito de acción.  

Se analizó el ámbito de operación, así como los programas específicos para la 

ganadería bovina en el estado de Yucatán.  Mediante el análisis de la RIG se logró identificar 

algunos de los parámetros estructurales que la caracterizan y las implicaciones que estos 

tienen sobre la posibilidad de difundir innovaciones y transformar las practicas productivas 

convencionales. 
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Capítulo 1. Ganadería y medioambiente 

 

1.1. ¿La ganadería es en sí misma un problema ambiental? 

Si existiera una relación inherente entre las actividades pecuarias y el deterioro 

ambiental, dicho detrimento tendría que haberse manifestado desde el momento en el que los 

seres humanos domesticaron animales como una estrategia de supervivencia. Las primeras 

evidencias arqueológicas sobre la domesticación del ganado datan de hace 8,000 años antes 

de Cristo (Ajmone‐Marsan et al., 2010). Sin embargo, es hasta después de la revolución 

industrial que se comienza a hablar de un deterioro ambiental ligado a la producción pecuaria 

(Estenssoro Saavedra, 2007). 

 

 Entonces tenemos un largo periodo, de casi diez mil años, en el que los grupos 

humanos utilizaron diferentes especies animales para asegurar su subsistencia con éxito y sin 

que esto implicara un problema ambiental. De la revolución industrial a la fecha solo han 

transcurrido poco más de 180 años y, en éste corto periodo, es claro el deterioro ambiental 

ligado a los sistemas de producción pecuaria (de la Fuente y Suárez, 2008). 

 

 En síntesis, los sistemas ganaderos tienen más de diez mil años de evolución en 

diferentes regiones del planeta, en contextos culturales diversos, sin que dicha actividad 

generara un deterioro ambiental como el que se observa actualmente (Ajmone‐Marsan et al., 

2010).  Esto indica que el problema ambiental atribuido a la ganadería está relacionado con 

los modelos industrializados de producción y no con la domesticación de animales en sí 

misma. Lo anterior resulta relevante, ya que, para resolver un problema, es necesario hacer 

un diagnóstico preciso y encontrar soluciones que resulten pertinentes.  

 

Las prácticas industrializadas en los sistemas de producción de alimentos y el 

crecimiento demográfico han contribuido a generar un deterioro ambiental significativo a 

nivel global (de la Fuente y Suárez, 2008). No obstante, la gravedad del deterioro ambiental 

generado por la ganadería destaca, principalmente, por la emisión de gases de efecto 

invernadero (GEI). 
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 Según algunas de las primeras publicaciones de la Organización de las Naciones 

Unidas para la Agricultura y la Alimentación sobre este tema, la ganadería genera el 18 % de 

los GEI a nivel global  (FAO, 2006). Publicaciones posteriores de la misma organización, 

como la titulada Tackling Climate Change through Livestock (Gerber et al., 2013), 

concuerdan con los porcentajes antes mencionados, utilizándolos como base para análisis 

más minuciosos y proponiendo una perspectiva distinta sobre el tema. Desde este nuevo 

enfoque, la ganadería permite transformar forrajes sin valor alimenticio para la especie 

humana en proteínas de alto valor nutritivo; además de ser una actividad estrechamente ligada 

a la identidad cultural de muchos pueblos alrededor del mundo (Evans-Pritchard, 1940; FAO, 

2018).  

Según información de la FAO (Gerber et al., 2013), la ganadería aporta el 40 % del 

valor de la producción agrícola mundial y sostiene a casi 1300 millones de personas. El 70 

% de la población rural en condición de pobreza en el mundo se sostiene gracias a los 

sistemas ganaderos tradicionales (Gerber et al., 2013). Respecto al uso del suelo la 

ganadería utiliza el 30 % de la superficie terrestre y el 80% de la superficie agrícola total. 

(FAO, 2018)  

 

Además, se espera que la demanda de productos de origen animal siga creciendo 

significativamente en los próximos años. Desde el 2013 que se publicó el trabajo de la FAO, 

al año 2020, se calculaba un aumento de un 70 %. Lo anterior implica que no es realista 

plantear la desaparición de los sistemas de producción pecuaria como una vía para detener la 

emisión de GEI.  Estos se harán aún más relevantes en el futuro, así como sus posibles 

impactos en el medio ambiente. Sin embargo, el trabajo que realizó la FAO (Gerber et al., 

2013) “Enfrentando el cambio climático a través de la ganadería”, permite afirmar que 

existen alternativas viables para reducir los impactos negativos de la actividad pecuaria en el 

medioambiente a través de prácticas sostenibles.   

1.2. Prácticas sostenibles en la ganadería 

Las prácticas sostenibles pueden incluir diversas estrategias que permiten aprovechar 

los recursos disponibles integrando la biodiversidad, lo cual, ayuda a producir conservando 

como lo propone la agroecología (Altieri y Toledo, 2010). Entre estas prácticas se encuentran 
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la rotación de potreros, las cercas vivas, el reciclaje de nutrientes, los bancos de proteínas y 

los sistemas silvopastoriles, que consisten en la integración de árboles y arbustos con 

diferentes acomodos espaciales y distintas finalidades productivas dentro de los sistemas de 

pastoreo (Murgueitio et al., 2010).  

Así, el termino prácticas de ganadería sostenible PGS abarca una amplia gama de 

estrategias que incluyen, pero no se limitan a los sistemas silvopastoriles SSP y sistemas 

silvopastoriles intensivos SSPI. El adjetivo intensivo se refiere a la densidad de los árboles y 

arbustos existentes en el sistema (Murgueitio Restrepo et al., 2016). 

 

Se ha confirmado que los sistemas SSP son más productivos, ya que pueden sostener 

a un mayor número de animales; no se requieren insumos externos y pueden incluir otro tipo 

de aprovechamientos simultáneos como lo son especies maderables, frutales, apicultura y eco 

turismo entre otros, que permiten mayores ingresos para el productor, además de un sistema 

productivo sostenible y más resiliente (Ku-Vera et al., 2013) (Murgueitio Restrepo et al., 

2016).  

 De esta forma, a través de prácticas sostenibles, la ganadería genera alimentos, 

empleos directos y derrama económica, además de beneficios a largo plazo para los 

habitantes de la región derivados de los servicios ecosistémicos (Casanova-Lugo et al., 

2016).  

1.3. Razones para la falta de adopción de prácticas sostenibles 

A pesar de las diferentes posturas o estrategias, es claro que el universo social, que 

está ligado a los problemas técnicos, económicos y ecológicos, es central para lograr la 

adopción de prácticas sostenibles (Gavito et al., 2017). Algunos de los factores sociales que 

intervienen en la adopción de prácticas sostenibles entre los productores de bovinos han sido 

descritos en trabajos realizados por investigadores sudamericanos cuyas aportaciones se 

presentan a continuación de manera sintética.  
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Uno de ellos es el de Mahecha (2003) que identifica algunas limitantes para el 

desarrollo de SSP en Colombia, como la idea de que la presencia de árboles disminuye el 

crecimiento del pasto y, por tanto, la cantidad de forraje disponible para el ganado. Por su 

parte, Murgueitio et al. (2006) buscan identificar los factores que dificultan la adopción de 

SSP y prácticas sostenibles para la ganadería en Latinoamérica, haciendo un comparativo de 

las principales prácticas sostenibles que se implementan en la región, como por ejemplo SSP 

con diferentes arreglos espaciales, el cultivo de algunas especies forrajeras que se asocian 

bien con las gramíneas entre otras estrategias.  

 

El trabajo antes mencionado, aborda también las dificultades técnicas más comunes, 

que en algunos casos se relacionan con falta de información técnica, creencias arraigadas y 

falta de recursos. Por último, menciona las posibles trayectorias para el éxito en la 

incorporación de prácticas sostenibles. En síntesis, podemos destacar que las problemáticas 

encontradas por el trabajo antes mencionado y sus posibles soluciones son muy específicas 

de cada región, clima y circunstancia socioeconómica y por esta razón no pueden 

extrapolarse a contextos diferentes. 

 González Marcillo (2018) hizo un trabajo similar al anteriormente mencionado en 

Ecuador. En dicho trabajo analiza los factores que influyen en las decisiones que toman los 

productores y los obstáculos para lograr la adopción de sistemas de producción sostenible. 

Los obstáculos según explica González, son diversos y complejos y se relacionan con 

creencias arraigadas, desconocimiento técnico y condiciones económicas adversas. En 

síntesis, el planteamiento para atender la diversidad de obstáculos encontrados, es dialogar 

con los productores para comprender sus circunstancias particulares, sus intereses y 

necesidades, para diseñar soluciones específicas.  

En México, Zepeda Cancino et al. (2016) abordan las limitaciones de los productores 

de Mezcalapa, Chiapas, para adoptar SSP, centrándose en cuatro factores: 1.- Personal, que 

involucra la escolaridad de los productores, su nivel de ingresos y la sensibilidad que puedan 

tener ante el impacto ambiental de sus prácticas productivas. 2.- Sociocultural, que tiene que 

ver con la desconfianza de nuevas estrategias y la costumbre de sus viejas prácticas, 3.- 
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Apoyos gubernamentales, la existencia o carencia de recursos económicos para adquisición 

de semillas o para pagar mano de obra.  4.- Instituciones académicas que permitan la difusión 

de conocimientos técnicos innovadores y faciliten la capacitación de los productores.  

Aun cuando se ha avanzado mucho en el aspecto técnico de estrategias y prácticas 

que permitan el aprovechamiento sostenible en diferentes condiciones y sistemas de 

producción, hay que enfrentar también el problema de lograr su adopción para que existan 

resultados tangibles. Es decir, se requiere un cúmulo de conocimiento que sea compartido 

colaborativamente, para que la mayoría de los productores adopte estos nuevos hábitos de 

producción (Gavito et al., 2017). 

 

El caso de Yucatán 

 

Según información de la SADER, a nivel nacional, el estado de Yucatán ocupa el 

lugar 22 en la producción ganadera. 82 de los 106 municipios del estado se dedican a la 

ganadería. Poco más de 80 mil habitantes dependen de la ganadería, la actividad genera 

17,000 empleos directos y 35,000 indirectos. (https://www.gob.mx/agricultura/yucatan. 

11/10/2021). 

Mediante la observación directa en campo y las entrevistas, se pudo constatar que las 

uniones ganaderas son representantes de la Confederación Nacional de Organizaciones 

Ganaderas (CNOG), y a su vez, dichas uniones representan a los productores asociados en 

las asociaciones ganaderas locales (AGL) que se forman en cada municipio del estado. El rol 

de las uniones ganaderas, junto con SINIGA, es mantener el registro de los movimientos de 

ganado por medio de los aretes de identificación, dar el servicio de báscula oficial para las 

operaciones comerciales y además informar al productor de posibles apoyos, capacitaciones, 

o cambios en la legislación y en los requisitos logísticos u operativos de los ranchos. Sin 

embargo, también tienen una función política, pues al agrupar un número significativo de 

personas, pueden fungir como interlocutores en las negociaciones para la asignación de 

recursos al sector. 
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Aunado a esto, se encontró que las instituciones educativas tienen programas propios 

que son diversos, estos se pueden enmarcar bajo los rubros de investigación, capacitación y 

difusión de la ciencia. Debido a la pluralidad de perspectivas, intereses y líneas de 

investigación que integran a la comunidad académica de las distintas universidades, resulta 

difícil unificar criterios e impulsar iniciativas conjuntas en nombre de la institución. Esto 

provoca que los resultados de las investigaciones que tienen una aplicación práctica para la 

productividad, la conservación de la biodiversidad o cualquier otra aportación positiva para 

el sector, sean impulsados solo por algunos grupos de académicos, lo cual resulta en una 

difusión limitada. Adicionalmente, al revisar las políticas públicas, se puede observar que 

están determinadas por una serie de intereses en disputa, y los avances científicos 

generalmente quedan olvidados ya que no existe un grupo de interés con suficiente peso 

político, que pueda presionar para impulsar su agenda.  

 

 

Para comprender de forma sintética el panorama general, encontramos que en 

México, hay 1,060,853 UPP y un hato reproductivo de más de 23 millones de bovinos 

(Padrón Ganadero Nacional, 2018). La ganadería ocupa, aproximadamente, la mitad del 

territorio nacional, y la mitad de esta superficie se encuentra en los trópicos seco y húmedo. 

En el país existe un gran número de instituciones académicas avocadas al estudio de la 

ganadería, entre las cuales destacan las siguientes: Instituto Nacional de Investigaciones 

Forestales Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), Universidad Nacional Autónoma de México 

(UNAM), Universidad Autónoma de Chapingo (UACh), Colegio de Postgraduados 

(COLPOS), Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro (UAAAN), El Colegio de la 

Frontera Sur (ECOSUR), Universidad Autónoma de Yucatán (UADY), entre otras. Desde 

estas instituciones se han realizado una gran cantidad de trabajos con diferentes temáticas 

relacionadas con aspectos técnicos de la producción pecuaria que permiten mejoras en la 

productividad, la alimentación, la salud y el manejo de los animales (Ku Vera, 2018). 
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Para el caso que nos ocupa, en el estado de Yucatán hay 16,387 Unidades de 

Producción Pecuaria (UPP) con bovinos, según datos del Padrón Ganadero Nacional (PGN). 

Entre estos, existen productores que implementan prácticas sostenibles, aunque son muy 

pocos. Según se muestra en el informe de la Fundación Produce sobre el proyecto de 

establecimiento de SSPI en Yucatán, solo 45 productores iniciaron el programa de SSPI con 

una superficie de 250 hectáreas (Flores y Solorio, 2011). 

 

Así mismo, se han propuesto diferentes métodos para evaluar la sostenibilidad de 

distintos sistemas de manejo en la producción de bovinos. Pérez-Lombardini (2017) utiliza 

un marco propuesto por la FAO que se denomina Sustainability Assessment of Food and 

Agriculture Systems (SAFA) el cual provee indicadores con un lenguaje común para evaluar 

sostenibilidad. El trabajo busca identificar fortalezas y debilidades en tres sistemas de 

manejo: mono cultivo, monte y SSP. Alvarado (2017) emplea un modelo de ecuaciones 

multivariante (MEE) para caracterizar el desempeño de ciertos servicios ambientales como 

captación y almacenamiento de agua, almacenamiento de carbono y fertilidad del suelo.  

 

Posteriormente compara dichos indicadores en diferentes sistemas de manejo para el 

pastoreo que son: monte, monocultivo y SSP. Silva (2016) trabaja con el Marco para la 

Evaluación de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) 

y evalúa los mismos sistemas de manejo que los dos anteriores. En términos generales, los 

tres trabajos encontraron mejores condiciones en los  SSP y sistemas de manejo en monte, lo 

que confirma la importancia de mantener árboles y arbustos en los sistemas de producción 

de bovinos para lograr que sean sostenibles. 

 No se ha explorado a profundidad la relación entre las prácticas productivas y las 

interacciones sociales de los productores desde el ARS. Sin embargo, hay un trabajo 

realizado recientemente por Varns et al (2018) auspiciado por The nature conservancy que 

utiliza el ARS para promover el aprovechamiento sostenible mediante un modelo no lineal 

para la difusión de innovaciones.  
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Según lo explica Varns, el modelo consiste en identificar actores en posiciones de 

centralidad dentro de una red de productores que comparte un territorio determinado, para 

posteriormente difundir prácticas de restauración y manejo integral de agroecosistemas, 

formar recursos humanos y fomentar la vinculación de los productores mediante los actores 

clave en posiciones centrales. El trabajo con dichos actores centrales (líderes) permite generar 

Redes de Innovación Territorial (RITER) y potenciar los esfuerzos de reconversión hacia la 

sostenibilidad de las prácticas productivas por regiones (Varns, et al. 2018). Los RITER son 

plataformas de innovación que favorecen la investigación aplicada con esquemas 

horizontales que facilitan la comunicación entre productores lo que ayuda a la difusión y 

adopción de buenas prácticas productivas de productor a productor.    

 

1.5. Área de estudio 

A continuación, se presentan 4 mapas de elaboración propia con información de 

INEGI 2010. El propósito de presentar estos mapas en particular, es contar con la 

información suficiente para entender el contexto de las condiciones biofísicas, 

socioeconómicas y de la división política en las que se desarrollan los sistemas productivos 

en Yucatán.   

En el mapa 1 se aprecia la ubicación espacial de las Uniones Ganaderas del estado 

en relación a la división política. En el mapa 2, el uso de suelo y vegetación que caracteriza 

al estado. En el mapa 3 el índice de marginación de la población estatal por municipio. Por 

último, el mapa 4 muestra el tipo de producción pecuaria por municipio.  

El área de estudio está definida por los límites del estado de Yucatán, la zona oriente 

del estado destaca en la producción de bovinos. Sin embargo, hay productores en todas las 

regiones del estado. Las dos uniones ganaderas del estado (UGROY en Tizimín y UGRGY 

Mérida) representan a la mayoría de los productores, dividiendo el mapa de los municipios 

del estado en productores de oriente y productores del centro-sur (Ver mapa 1).  
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Mapa 1. Zonas ganaderas por municipios agrupados en las Uniones Ganaderas de oriente y centro 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente:  Elaboración propia con base en información de INEGI 2010.
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Así, se puede entender la dinámica de las interacciones institucionales en relación con 

el territorio y con la forma en que se hacen los intercambios de información, conocimientos 

técnicos, insumos y recursos económicos entre los productores de bovinos en el estado de 

Yucatán. En las siguientes líneas se presentan algunos datos relevantes para caracterizar el 

contexto general del área de estudio. El estado de Yucatán cuenta con una superficie de 

39,524 km2 que representa el 2.02 % del territorio nacional. Se localiza en el sureste del país. 

El clima es cálido subhúmedo, seco y semiseco, principalmente, con una temperatura media 

anual de 26 grados centígrados, y una precipitación anual promedio de 1,100 mm (INEGI, 

2016).  

El uso de suelo se divide, fundamentalmente, en urbano, agrícola, pecuario, selva, 

pastizal, sabana, palmar, tular y manglar (Ver mapa 2). La población total es de 2, 097, 175 

personas, el 1.8% del total del país; de las cuales, el 51 % son mujeres y el 49 % hombres. 

La distribución de la población es de 84 % urbana y 16 % rural. La capital es Mérida, el 

estado tiene 106 municipios, 29 de cada 100 personas son hablantes de lengua indígena. 

Yucatán aporta el 1.5 % del PIB nacional (INEGI, 2016) (Ver mapa 3). El sistema de manejo 

predominante es el pastoreo durante todo el año en pasturas mejoradas de pasto Guinea 

panicum máximum y pasto Estrella Cynodon plectostachyus, además de una alimentación 

suplementaria durante la época de sequía (Rodriguez-Vivas et al., 2006).  

Los municipios con mayor producción de bovinos en el estado son Tizimin, Panabá 

y Buctzotz. Existe una diversidad de objetivos en las diferentes unidades de producción, 

aunque los más comunes son, en primer lugar, la producción de carne, generalmente, en 

sistemas de pastoreo, aunque también hay engordas en menor medida. En segundo lugar, la 

producción de leche en pocos municipios como Sucila y Panaba. Por último, la 

comercialización de animales con un valor genético superior, así como animales de lidia (Ver 

mapa 4). Yucatán no destaca por el volumen de su producción de ganado bovino, sin 

embargo, es una actividad que ha permeado en los ritos y festejos de los distintos poblados 

del estado donde se celebran festividades que involucran al ganado bovino y se conocen, 

comúnmente, como vaquerías (Quintal Avilés, 1993).  
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Mapa 2. Uso de suelo y vegetación 

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información de INEGI 2010. 
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Mapa 3. Índice de marginación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información de INEGI 2010. 
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Mapa 4. Tipos de producción por municipio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información de INEGI 2010.
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Capítulo 2. Literatura sobre ARS aplicado a problemas de sostenibilidad 

 

2.1. Método de exploración de la literatura 

Este capítulo es una revisión acotada de la literatura que utiliza el ARS para abordar temas de 

sostenibilidad. El propósito es contar con un marco de referencia que permita identificar que tipo 

de investigaciones se han realizado en un determinado periodo de tiempo, con ciertos criterios de 

búsqueda, y en donde se sitúa la presente investigación en relación con otros trabajos que utilizan 

el ARS para un fin similar.  

Para presentar una revisión práctica de la literatura relacionada con los temas de ARS y 

sostenibilidad, el presente trabajo retoma el método que utilizan Galway et al. (2019) el cual 

permite acotar la inspección de literatura con categorías específicas. Así, se busca identificar y 

clasificar trabajos académicos que aborden y den respuesta a tres cuestionamientos centrales que 

se describen a continuación:  

• ¿Cuál es la importancia del análisis de redes institucionales en la literatura sobre 

sostenibilidad? 

• ¿Qué tipo de relación se da entre la estructura de las redes institucionales y las prácticas de 

los diferentes actores involucrados? 

• ¿Cómo se describe el vínculo entre la estructura de la red institucional y la sostenibilidad?  

Retomando el criterio de Galway et al. (2019)  antes mencionado, se realizó una búsqueda 

de los trabajos científicos publicados a partir del año 2000 a la fecha, que utilizan el análisis de 

redes institucionales en temas de sostenibilidad y ofrecen soluciones a las preguntas planteadas 

líneas arriba. Posteriormente, se efectuó la exploración en web of science con los siguientes 

criterios de búsqueda: 

• Análisis de redes institucionales y sostenibilidad. 

• Análisis de redes sociales, sostenibilidad e instituciones. 

Así, se llevó a cabo un análisis de la literatura respondiendo a los criterios de selección 

previamente definidos. No se trata de una exploración exhaustiva; el propósito es clasificar y 

sintetizar el material obtenido que resulte relevante para tener un contexto.  
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La revisión está organizada de la siguiente manera:  

• En la primera parte se detallan algunos de los antecedentes del enfoque del análisis de redes, 

la forma en que la sociología y la antropología utilizan este enfoque y, finalmente, se 

describe en términos generales la manera en la que se desarrolló el ARS como un elemento 

de gran relevancia inter y transdisciplinario para comprender los fenómenos ambientales.  

• En el segundo apartado, se explican algunos conceptos clave y la importancia del enfoque 

de redes. A partir de la revisión, se busca destacar la trascendencia del análisis institucional 

y presentar cómo se hace y qué aporta un análisis de redes. Adicionalmente, se presentan 

los puntos clave de cada uno de los trabajos clasificados en los siguientes temas: 

Gobernanza, manejo de recursos naturales, aprendizaje social, adaptación al cambio 

climático, políticas públicas, sistemas socio ecológicos, procesos de influencia, estructura 

y el funcionamiento de la red. Todos estos elementos tienen como eje el ARS, pero algunos 

trabajos le dan más énfasis a un aspecto particular con el fin de cubrir los objetivos de cada 

investigación específica. 

• El tercer apartado es la discusión y pretende contrastar las diferentes posturas para ubicar 

con mayor claridad las perspectivas, métodos y los posibles resultados que cada trabajo 

aporta. 

• Finalmente, en el cuarto apartado se exponen las conclusiones que condensan los aportes 

de la revisión para el desarrollo de futuras investigaciones.  

 

2.2. Aportaciones del enfoque de redes  

 

2.2.1. Origen 

El análisis de redes tiene raíces en distintas disciplinas, por tanto, su origen exacto es difícil 

de determinar. Generalmente, se menciona a la teoría de grafos y, en particular, el trabajo de 

Leonard Euler en 1735 sobre los puentes de Königsberg como el punto inicial del ARS (citado en 

Núñez Valdés et al., 2004); sin embargo, lo que se conoce actualmente como ciencia de redes, 
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aunque utiliza ciertos fundamentos de la teoría de grafos, según autores como Barabási y Pósfai 

(2016), posee una perspectiva distinta y está compuesta por diversas aportaciones de otras 

disciplinas. Estos autores explican que el concepto de redes sociales ya era utilizado por los 

sociólogos tiempo atrás y que el punto clave para el surgimiento de lo que, en la actualidad, se 

conoce como ciencia de redes se dio gracias a la tecnología.  

Concretamente, fue gracias a la capacidad de las computadoras para procesar grandes 

cantidades de datos, lo cual, permitió explorar sistemas reales que anteriormente resultaban 

demasiado complejos para intentar analizarlos. Barabási (1996) publica su primer artículo en 1996, 

Watts y Strogatz (1998) publican su artículo sobre redes de mundo pequeño dos años después y, a 

partir del año 2000, el número de artículos que utilizan el análisis de redes sociales aumentó de 

manera ostensible. El ARS —como un desarrollo en paralelo de Análisis de Redes y con el que ha 

ido convergiendo— es una herramienta que permite medir las interacciones entre individuos, 

grupos, organizaciones y sociedades (Cárdenas, 2016).  

No obstante, es también una teoría social que busca comprender la estructura social, 

teniendo como objeto de interés las interacciones entre los actores (que pueden ser personas, 

hogares, objetos, instituciones, empresas, etc.). El planteamiento central de esta teoría es que el 

comportamiento de los componentes de una red se explica por las interacciones entre estos. La 

representación de las estructuras en términos de interacciones permite una aproximación 

matemática para diseccionar, de forma sistemática y rigurosa, los datos que expresan relaciones 

entre actores (Cárdenas, 2016). 

Las mediciones matemáticas pueden tener cierto valor explicativo en sí mismas, pero 

cobran un sentido profundo cuando se interpretan desde la teoría social. De hecho, según lo explica 

Newman (2010), la sociología tiene la tradición más larga y mejor desarrollada para el estudio de 

redes en el mundo real y muchas de las herramientas matemáticas se tomaron prestadas 

directamente de los sociólogos.  
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2.2.2. Redes desde las ciencias sociales 

Los primeros sociólogos, como Durkheim y Simmel a fines del siglo XIX, ya hablaban de 

la importancia de identificar los patrones de relaciones que permitían conectar a los actores 

sociales. En la antropología, las descripciones gráficas de las relaciones de parentesco que se 

realizaron en diferentes trabajos etnográficos —como los de Morgan en el siglo XIX y Malinowski 

en 1920— podrían ser consideradas formas incipientes del análisis de redes.  Radcliffe-Brown jugó 

un papel importante impulsando el ARS en los años 1930. En 1954 John Barnes, desde la 

antropología de la escuela de Manchester, subrayó el peso de las redes sociales para comprender 

el comportamiento de los habitantes de una isla en Noruega y publicó uno de los primeros trabajos 

científicos en utilizar el término de redes sociales (Cárdenas, 2016). 

Es así que muchos autores se involucraron en el desarrollo del ARS desde sus campos de 

estudio específico. Las instituciones han sido piezas importantes para entender la configuración 

cultural de una sociedad, siendo objeto de estudio antropológico en trabajos como los de Mary 

Douglas (1986) y ocupando un lugar central en los trabajos de sociólogos como Durkheim (1997). 

El concepto de redes sociales fue empleado por los científicos sociales desde el siglo XX y, 

posteriormente, las ciencias computacionales permitieron disponer de poderosas herramientas para 

el análisis de datos, facilitando con ello una amplia gama de posibilidades (Lozano Pérez, 2006).  

La teoría social que ayudó a crear el ARS se formó gracias a las aportaciones de autores 

como Jacob Moreno en la psicología, quien en 1916 comenzó a desarrollar un método que se 

denominó sociometría al percatarse del peso de las relaciones sociales en el comportamiento de los 

individuos representándolas mediante nodos y líneas.  De esta manera, la perspectiva del ARS se 

desarrolló desde múltiples disciplinas en distintas universidades y en numerosos países (Freeman, 

2014).  
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2.2.3. Análisis de redes sociales y sostenibilidad 

En el contexto de los problemas ambientales contemporáneos que dieron origen a las 

ciencias de la sostenibilidad, el ARS está adquiriendo un papel central, ya que permite un 

acercamiento inter y transdisciplinario desde una óptica integral para comprender problemas 

ambientales que, por su complejidad, no pueden ser entendidos con nitidez desde una sola 

disciplina. Existen estudios que tienen la facultad de enlazar la estructura de las relaciones sociales 

con los procesos de gobernanza para la producción sostenible y son ejemplo de la aplicación del 

ARS en la comprensión y resolución de problemas ambientales.  

Con dicho enfoque, se clasifican las investigaciones de Bodin y Prell (2011), Bodin et al. 

(2017) y Galaz et al. (2014); sobre arrecifes de coral está Barnes et al. (2019); con grupos de 

pescadores se tiene a Alexander et al. (2018); desde el manejo integrado de cuencas con Mancilla 

et al. (2019) y acerca de la adaptación y transformación en sistemas socio ecológicos en Barnes et 

al. (2017). El propósito común para los trabajos antes mencionados es hacer investigación desde la 

inter y transdisciplina en sistemas socio ecológicos, para facilitar soluciones y alternativas de 

gobernanza, así como prácticas de manejo que aseguren el aprovechamiento sostenible. 

Autores como Örjan Bodin, Beatrice Crona y Jesse Sayles, entre otros, se han valido del 

ARS para aproximarse a problemas socio ambientales de forma integral y concebir los sistemas 

sociales en relación con su entorno natural como un sistema socio ecológico. Sus trabajos resaltan 

la importancia de las redes para la producción sostenible y permiten contextualizar las capacidades 

de los diferentes actores para manejar retos ambientales (Bodin y Crona, 2009).  

También, se han escrito trabajos de investigación orientados a resolver problemas concretos 

de los productores agropecuarios, como el de Wood et al. (2014), quienes proponen nuevas 

estrategias en la difusión del conocimiento entre los productores del campo, pues los métodos 

lineales del extensionismo no están dando resultado a la hora de comunicar la innovación científica 

y tecnológica al productor. Para enmendar los obstáculos, efectúan un ARS con la intención de 

asimilar la forma en que los productores comparten sus problemas y sus conocimientos, cómo es 

que discuten temas de ciencia y con quién. Así, buscan identificar a los actores en quienes confían 

los productores como fuente de información; lo anterior con la finalidad de difundir con mayor 

eficiencia el conocimiento.  
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Bajo esta misma lógica, Goetz et al. (2010) construyeron un manual diseñado 

específicamente para que los extensionistas en EUA puedan realizar ARS en las comunidades 

campesinas como parte de su estrategia de difusión del conocimiento científico y tecnológico. Esto 

resulta interesante porque muestra la relevancia del ARS como herramienta para la difusión de 

conocimientos y prácticas innovadoras para la producción agrícola y pecuaria.  

 

  Por todo lo expuesto, es claro que el ARS constituye un marco teórico viable, tanto para 

el tratamiento de dilemas ambientales complejos que ayuden a discernir las interacciones de los 

sistemas socio ecológicos, como para zanjar cuestiones pragmáticas de implementación de 

políticas públicas y difusión del conocimiento científico.  

 

2.3. Sobre los conceptos clave y la importancia del enfoque 

 

2.3.1. Redes sociales e instituciones  

Cuando se habla de instituciones, se puede referir a un organismo público o privado que 

desempeña una función específica dentro de un marco legal y que permite ordenar la acción de 

diferentes individuos para un mismo fin común. Se puede entender a las instituciones como 

sistemas que, a su vez, se articulan con otros sistemas para lograr objetivos comunes (Hodgson, 

2006). En consecuencia, el análisis institucional resulta central porque permite identificar las 

limitaciones y oportunidades que estas les impone a las poblaciones a las que someten o regulan, 

así como para entender la naturaleza misma de las instituciones como sistema. Así, una vez 

terminado el diagnóstico, se generan mejores estrategias para lograr los objetivos comunes. 

¿Qué son las instituciones? Las instituciones son un sistema de reglas sociales establecidas 

que permiten estructurar las interacciones sociales. Dichas interacciones se dan en un marco de 

acuerdos y reglas preestablecidas, siendo precisamente estas reglas las que van conformando a las 

instituciones (Hodgson, 2006). Paralelamente a la existencia de estructuras y reglas, existe la 

legitimidad —que les otorga fuerza.  
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En resumen, una institución es un agrupamiento social legitimado (Douglas, 1986). En tal 

tesitura, el matrimonio, la familia, el lenguaje, la educación o las prácticas productivas en una 

sociedad determinada son moldeados por las reglas que las gobiernan y, que después, derivan en 

instituciones (Hodgson, 2006). 

Dichas instituciones pueden ser formales, las cuales, dependen de leyes tangibles e 

instituciones informales que tienen que ver con valores y tradiciones (Ostrom, 2009). ¿Por qué es 

relevante el análisis institucional? Las instituciones representan reglas sociales duraderas que le 

dan estructura a las interacciones sociales a todos los niveles (Hodgson, 2006). 

Por lo tanto, el análisis institucional permite entender la manera en que las estructuras 

institucionales influyen en el comportamiento de los individuos y sus prácticas. Wasserman y Faust 

(1994) afirman que las interacciones que acontecen en una red, producen estructuras que pueden 

considerarse como particulares. Estas delimitan la forma de comportarse de los actores, así como 

modifican sus intereses (Wasserman y Faust, 1994). 

En este sentido, se ha podido comprobar que las redes sociales tienen una función esencial 

para estimular la colaboración entre diferentes grupos de interés al respaldar la creación y difusión 

de conocimiento, información y recursos entre los actores. Las redes sociales fortalecen el 

compromiso de respetar reglas comunes, lo que suaviza los conflictos entre actores e intereses 

diversos (Bodin y Crona, 2009). 

¿Qué trabajos similares se han realizado y qué aportan en el área de Ciencias de la 

Sostenibilidad? Existe una gran variedad de trabajos de investigación que utilizan el análisis de 

redes sociales a escala institucional. Las aproximaciones son diversas, pero gran parte de estos 

trabajos están relacionados con los temas de gobernanza y el manejo de recursos naturales, el 

aprendizaje social, la adaptación y el cambio climático, las políticas públicas, las interdependencias 

en sistemas socio ecológicos, los procesos de influencia, la estructura y el funcionamiento de la 

red, las creencias y el capital social.  
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2.3.2. Gobernanza y manejo de recursos naturales 

En esta sección el análisis de redes se utiliza para abordar problemas de gobernanza y su 

relación con la manera en la que distintos grupos humanos implementan estrategias para asegurar 

su subsistencia. En otras palabras, evaluar la calidad, legitimidad y eficiencia de las estrategias 

conjuntas para enfrentar problemas de sostenibilidad. Los trabajos de Bodin y Crona (2009) son 

los que cumplen con todos los criterios de la búsqueda y presentan una clara intención por 

comprender sistemas socio ecológicos mediante el ARS. Los autores son investigadores de la 

Universidad de Estocolmo (Suecia), pertenecen al Stockholm Resilience Centre y tienen una larga 

trayectoria utilizando el ARS como herramienta de análisis en temas de sostenibilidad y sistemas 

socio ecológicos.  

Los trabajos de Bodin y Crona aportan ejemplos concretos de cómo se integran los temas 

ambientales con las problemáticas sociales. Además, permiten identificar cómo es que las 

estructuras de las redes influyen en las capacidades de los actores para responder a las dificultades 

y producir de forma sostenible. En su trabajo, Bodin y Crona (2009) explican que las estructuras 

de las redes que analizaron no presentan una tendencia positiva monotónica; es decir, que una 

característica positiva puede resultar negativa si se exacerba. Por ejemplo, pocas conexiones 

impiden el trabajo conjunto, pero demasiadas conexiones también pueden hacer más complicada 

la organización.  

Entonces, la clave está en mantener el mayor número de características de la red en su punto 

óptimo, pero al tratarse de sistemas socio ecológicos que, finalmente, son sistemas complejos, el 

punto óptimo depende de muchos factores y, por esta razón, no es posible establecer de antemano 

un punto óptimo universal.  

En el trabajo de Bodin y Crona (2009) los resultados muestran una clara y fuerte relación 

entre ciertos actores con características de liderazgo en la red de intercambio de instrumentos de 

pesca y la difusión de nuevas prácticas. Lo anterior sustenta la idea de que sí existen los líderes de 

opinión. Estos líderes de opinión tendrían una capacidad desproporcionada de hacer que la 

comunidad realice ciertas prácticas, en contraste con una estructura que permita la participación 

horizontal de diferentes actores en la toma de decisiones.  
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Con el sustento de la información recabada, los investigadores exploran hipótesis sobre la 

forma en que las redes sociales podrían ayudar a identificar agentes de cambio en las comunidades. 

Bodin (2017) subraya que muchos de los problemas ambientales surgen simultáneamente a escala 

global y local, por lo que es necesario contar con trabajos de investigación que contemplen esta 

condición. Propone que, para dar solución a los problemas ambientales, funciona mejor la 

colaboración y la creación de redes, que el comando y el control.  

El autor plantea que es esencial desarrollar una comprensión de los efectos que las redes 

sociales tienen sobre la gestión de los recursos naturales. Señala que las redes horizontales resultan 

más efectivas para enfrentar problemas complejos e incluso perversos, que las redes jerárquicas. 

Sin embargo, el simple hecho de que exista colaboración entre actores no necesariamente resuelve 

los problemas de gobernanza y manejo de recursos naturales. La efectividad de las colaboraciones 

tiene que analizarse con relación a los problemas que se busca resolver (Bodin, 2017).  

Por su parte, Bodin et al. (2019) proponen utilizar los enfoques de red para conceptualizar 

y analizar los complejos patrones de interdependencias socio ecológicas que enlazan a las personas 

y los ecosistemas; esto como una solución prometedora para alcanzar una gobernanza ambiental 

eficaz y sostenible. Se busca sentar las bases para un diseño de investigación que facilite las 

comparaciones entre los estudios de caso que asumen un enfoque de redes socio ecológicas.  

Tales consideraciones también muestran su utilidad para ayudar a los investigadores a 

elaborar algunas decisiones críticas en la definición del objeto de estudio. Bodin y Crona (2009) 

mantienen una perspectiva transdisciplinaria para abordar sistemas complejos con herramientas 

innovadoras como el análisis de redes y la modelación basada en agentes. Así, el resultado de su 

trabajo sirve de fundamento para profundizar en el estudio de sistemas socio ecológicos desde el 

análisis de redes.  

Otro de los trabajos que se enfocan en temas de gobernanza es el de James Hollway, quien 

es un académico de la Universidad de Ginebra, Suiza. El autor se especializa en temas de 

gobernanza, instituciones y relaciones internacionales, además de análisis de redes sociales. 

Hollway y Koskinen (2016) realizan un análisis de redes sociales con organizaciones para la 

gobernanza de pesquerías, tratando de comprender la interdependencia en las múltiples capas de 

actores involucrados a nivel global.  
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Se preguntan sobre la manera en que los nodos se agrupan, en otras palabras, cómo es que 

los nodos forman clústers. El resultado de este trabajo es que los vínculos en una estructura 

multinivel influyen en la forma en la que se manifiesta el agrupamiento.  

Por otra parte, el trabajo realizado por Falayi et al. (2020), se centra en  identificar 

continuidades y/o discontinuidades de conexiones multiactor y multinivel en un espacio 

transformador. Ellos demostraron que la proporción de los lazos fuertes aumentaron gradualmente 

y se incrementaron de modo paulatino con el tiempo en tres redes de gobernanza, de acuerdo con 

los datos obtenidos. Con todo, los vínculos multinivel entre el municipio local y las organizaciones 

locales permanecieron débiles como efecto de la ausencia de confianza y fatiga colaborativa.  

Por un lado, el espacio transformador ha hecho posible mejorar la colaboración e 

intercambio de conocimientos entre organizaciones locales e investigadores; por el otro, es 

menester un mayor compromiso a largo plazo con las agencias gubernamentales para promover 

transformaciones institucionales y la construcción de la resiliencia de la red en sistemas de 

gobernanza policéntricos complejos.  

Ahlström (2019) centra su investigación en el desarrollo sustentable, negocios y finanzas 

sustentables, resiliencia socio ecológica, límites planetarios y gobernanza ambiental global, entre 

otros, en la Real Academia Sueca de la Ciencia. En su trabajo identifica y evalúa la 

interconectividad entre instrumentos legislativos, dentro y entre empresas de la Unión Europea 

(UE), y el derecho del mercado financiero.  

La autora hace un análisis reflexivo de la gobernanza de la financiación empresarial en las 

empresas y la ley del mercado financiero, distinguiendo "puntos críticos de políticas" susceptibles 

de estimular el compromiso de la UE con el desarrollo sostenible. Concluye que la sostenibilidad 

sigue siendo un asunto periférico dentro de la legislación de la UE sobre los mercados financieros 

y empresariales, además de advertirse una ausencia de integración sistemática (Ahlström, 2019). 
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2.3.3. Aprendizaje social 

El aprendizaje social tiene que ver con observación y repetición de modelos, no se relaciona 

directamente con sostenibilidad, instituciones o ARS. Sin embargo, los trabajos que abordan el 

aprendizaje y comparten los criterios de búsqueda preestablecidos, para el presente trabajo, utilizan 

el ARS para resolver problemas ambientales desde una perspectiva de sostenibilidad. Aquí se 

describe el aprendizaje social desde el ARS, esto permite mapear el aprendizaje vinculado a las 

estructuras que facilitan la organización y el uso de tecnología.  

Autores como Matous y Todo (2018), académicos de la Universidad de Waseda, en Tokyo, 

Japón y de la Universidad de Sidney, en Australia, respectivamente, presentan un artículo sobre el 

aprendizaje social en los productores agrícolas. Mencionan que este se puede impulsar con 

pequeñas intervenciones y que las regiones que tienen mayor presión poblacional y un historial 

más largo de degradación son las más receptivas a la implementación de nuevos conocimientos. 

Uno de los hallazgos más relevantes es que las redes más amplias, que van más allá de los grupos 

familiares y los poblados, tienden a facilitar el cambio y la adopción de mejores prácticas (Matous 

y Todo, 2018). 

2.3.4. Adaptación y cambio climático 

Las medidas de adaptación al cambio climático tienen que ver con disminuir los impactos, 

las vulnerabilidades e incrementar la resiliencia del sistema. Para los fines del presente trabajo, el 

punto crucial es el abordaje de este tema desde el ARS. Uno de los trabajos que arrojan los criterios 

utilizados es el artículo de Barnes et al. (2017). El texto busca definir las características 

estructurales que favorecen la adaptación y transformación efectivas en sistemas socio ecológicos. 

El marco teórico que proponen podría ayudar a diseñar las relaciones institucionales para que estas 

sean más efectivas al enfrentar el cambio.  

Utilizan una aproximación estocástica y multinivel que denominan ERGM que es una 

ilustración empírica de un modelo aleatorio multinivel y un análisis de frecuencias. El resultado de 

los dos análisis concuerda. Dos de los tres bloques constitutivos asociados con estructuras socio 

ecológicas favorables fueron positivos y el tercero negativo. Con esta evidencia, los autores 

sostienen que estos modelos permiten identificar cuáles actores deberían de estar involucrados en 

qué parte de la organización para favorecer un mejor manejo de los ecosistemas. La aportación de 
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esta metodología está en la comparación de diferentes modelos para establecer conclusiones 

generales en su comportamiento estructural (Barnes et al., 2017). 

Un tema que está relacionado estrechamente con la adaptación es la construcción de 

capacidades. El trabajo de Bhagavan y Virgin (2004) es un análisis de los aspectos y procesos 

vinculados con la construcción de capacidades institucionales y presenta el ejemplo concreto de 

algunos países. Describe cómo se construyen capacidades institucionales de forma sostenible y 

desglosa los diferentes aspectos que contribuyen a esta construcción de capacidades.  

Otros autores, como Bharwani et al. (2013), proponen la metodología “MEDIATION” que 

financió la Comisión Europea FP7 para probar diferentes metodologías que permiten transitar de 

la teoría a la práctica en las capacidades de adaptación. El proyecto “MEDIATION” evalúa las 

fortalezas y debilidades de las diferentes aproximaciones a la adaptación.  

Los autores han analizado la literatura existente, así como los estudios de caso para definir 

las fortalezas y debilidades del análisis de redes sociales. El trabajo permite identificar los casos en 

que el análisis de redes sociales es útil para temas de adaptación. También, consiste en deliberar 

qué datos y recursos son necesarios para lograr un correcto funcionamiento del análisis de redes. 

Se propone que las barreras a la adaptación son parte de procesos socio institucionales, que son 

revelados y negociados mediante el análisis de redes sociales.  

Las redes con capacidad adaptativa pueden ser descritas formalmente y eso funciona como 

una guía de los resultados que podrían arrojar las diferentes configuraciones. Por lo tanto, las 

transformaciones que permiten la adaptación implican cambios en las redes de actores y nuevos 

arreglos institucionales (Bharwani et al., 2013). 

El trabajo de Grothmann et al. (2013) se enfoca en la evaluación de las capacidades de 

adaptación de las instituciones al cambio climático utilizando la Rueda de Capacidad Adaptativa 

(ACW, por sus siglas en inglés de Adaptive Capacity Wheel), la cual, fue propuesta por Gupta et 

al. (2010). Esta rueda permite valorar si las instituciones están diseñadas para estimular la 

capacidad adaptativa de la sociedad. Así, presenta las seis dimensiones siguientes: variedad, 

capacidad de aprendizaje, espacio para cambio autónomo, liderazgo, disponibilidad de recursos y 

gobernanza justa. Los investigadores amplían la ACW en dos dimensiones —motivación de 

adaptación y creencia de adaptación— con la finalidad de incluir factores psicológicos relevantes.  
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La motivación de adaptación alude a la motivación de los actores para realizar, apoyar y/o 

promover la adaptación al clima; por su parte, la creencia de adaptación se refiere a la percepción 

de los actores sobre la viabilidad y eficacia de las medidas de adaptación (Gupta et al., 2010). La 

seguridad alimentaria es un resultado de la capacidad adaptativa.  

El artículo de Comoé (2013) se enfoca en la seguridad alimentaria y la manera en que el 

cambio climático plantea problemas a los pequeños agricultores que requieren respuestas 

inmediatas, pero, al mismo tiempo, efectivas y viables —habida cuenta de las dificultades 

adicionales que enfrentan los agricultores en países en vías de desarrollo como la pobreza o el bajo 

nivel de innovación técnica, etc.  

Así pues, el trabajo pretende contribuir a implementar estrategias de adaptación por parte 

de los agricultores, comparando dichas estrategias en diferentes contextos e investigando cómo 

gestionan las amenazas los agricultores y qué percepción tienen del cambio climático. Por lo que 

corresponde, tanto al tipo de condiciones institucionales que rodean a los agricultores a nivel local 

y nacional, como a las redes establecidas y qué fortalezas y debilidades presentan, las inquietudes 

fueron respondidas a través de un análisis de redes sociales (ARS) con actores del sector agrícola 

cercanos a los agricultores. Los hallazgos en dos poblados de Costa de Marfil revelaron que, en 

uno de ellos, Toumodi, la estructura de la red era fuertemente dependiente de un actor principal, 

mientras que, en el otro poblado, Korhogo, apareció un grupo de actores diversos (Comoé, 2013). 

Dicho hallazgo describe cualidades de la red de actores y permite identificar con claridad las 

fortalezas y debilidades.  

 

2.3.5. La interdependencia en sistemas socio ecológicos 

Como resultado de los criterios de búsqueda surgieron tres trabajos que abordan sistemas 

socio ecológicos. En la investigación de Bodin y Tengö (2012) se propone un nuevo marco teórico 

que permite abordar cuantitativamente la interdependencia entre lo social y lo ecológico. Así, los 

autores presentan una nueva propuesta para abordar problemas relacionados con redes complejas. 

El marco permite identificar y formalizar diferentes maneras en las que la naturaleza y la sociedad 

son interdependientes. 
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 La utilidad del marco que se presenta es el fundamento para un lenguaje interdisciplinario; 

puede utilizarse en conjunto con otros marcos teóricos y a cualquier escala, sin importar cuán 

pequeño o grande sea el sistema que se pretende estudiar. Además, hace posible obtener resultados 

cuantitativos con una metodología rigurosa. Este marco teórico se aplicó en un caso concreto en 

Madagascar.  

Por otra parte, en el artículo de Thiel, Muluken Elias Adamseged y C. Baake (2015), se 

plantea el objetivo de comprender la forma en que se ha aplicado el Socio-Ecologyical Systems 

Framework SESF de Elinor Ostrom. Con este fin, se realizó un metaanálisis para reevaluar 

sistemáticamente las investigaciones existentes. Los autores evalúan la aplicación de una 

herramienta de investigación específica: el marco de sistemas socio ecológicos de Ostrom (SESF, 

por sus siglas en inglés), que busca proporcionar una base para la elaboración institucional en el 

contexto de los sistemas socio ecológicos (SES por sus siglas en inglés Socio-Ecological Systems).  

También se examinó la aplicación del marco al análisis empírico, así como un conjunto de 

criterios convencionales para valorar la investigación. Mediante dicho proceso se llegó a la 

conclusión de que el SESF ofrece la posibilidad de construir instituciones sensibles a su contexto 

porque ayuda a determinar las condiciones bajo las cuales las explicaciones y las teorías específicas 

para el desempeño de SES pueden ser válidas. 

Por último, Ryan Wong (2019) presenta un análisis con el objetivo de revelar cómo las 

redes dentro de una estructura jerárquica facilitan la integración de políticas. El autor utiliza el 

Marco de Análisis y Desarrollo Institucional (IAD) para estructurar los datos de entrevistas y 

documentos y, así, ayudar con la identificación de temas en torno a la función de redes. En este 

análisis se considera que la red y la jerarquía institucional se influyen mutuamente en formas que 

requieren equilibrio para optimizar los procesos de integración. Cuando la red de actores se atora 

en un debate interminable, los coordinadores pueden forzar los consensos gracias a la jerarquía. 

Por lo tanto, la jerarquía da dirección, imprime dinamismo y toma decisiones mientras el mercado 

provee diferentes ideas de políticas y elimina las malas propuestas. 
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2.3.6. Procesos de influencia 

La influencia dentro del contexto del ARS se identifica mediante los conceptos de 

conectividad y prestigio, que fungen como facilitadores para determinar procesos de influencia. 

Los criterios de búsqueda arrojaron los trabajos de De la Mora (2015), Valente (2012) y Hwang et 

al. (2016). En estos se expresan la relación entre la estructura de la red, el desempeño de las 

instituciones, las capacidades organizacionales y la difusión de conocimientos mediante procesos 

de influencia. 

En el trabajo “Redes sociales y Áreas Naturales Protegidas en la Zona Metropolitana de 

Nuevo León” de Gabriela de la Mora (2015) se registra la densidad de las redes relacionadas con 

la administración de áreas naturales protegidas en Monterrey. En sus resultados plantea que las 

redes de las instituciones federales están más interconectadas que las redes de las instituciones 

locales, ya que estas últimas no integran a toda la diversidad de actores involucrados. Sin embargo, 

el hecho de que tengan pocas conexiones, no necesariamente implica que estas son menos 

relevantes para incentivar procesos de cambio. Un ejemplo de lo anterior es el valor del estudio de 

las redes personales de pocas conexiones, conocido también como el poder de los vínculos débiles 

(Granovetter, 1983).  

Thomas W. Valente (2012) describe el proceso de utilizar datos de redes sociales para 

acelerar el cambio del comportamiento o mejorar el desempeño organizacional. Las 

comunicaciones electrónicas (redes sociales, correo electrónico, mensajes de texto, etc.) permiten 

medidas discretas a gran escala de redes sociales junto con el cambio de comportamiento. El trabajo 

plantea que la influencia de la red social puede constituir una palanca para acelerarlos procesos de 

cambio. Esta aseveración resulta relevante en el contexto institucional porque las instituciones son 

básicamente organizaciones sociales que se ven afectadas o influenciadas por las redes sociales 

que las integran. El trabajo no aborda directamente problemas de sostenibilidad, sin embargo, 

marca la pauta para intervenir y generar cambios en las estructuras organizacionales a partir de la 

estructura de la red y esto se puede aplicar a cualquier tipo de problema. 
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El trabajo de Hwang et al. (2016) explora la influencia de la estructura relacional de una 

comunidad sobre la acción colectiva comunitaria asociada con el turismo. Empleando análisis de 

redes sociales y entrevistas, se examinó la estructura de la red y acciones colectivas comunitarias 

en dos comunidades en la isla de Jeju, Corea del Sur. El enfoque estructural de la acción colectiva 

en el turismo contribuyó a ampliar el conocimiento de la dinámica del proceso a través del cual 

cada individuo forma sus propios comportamientos hacia los impactos del turismo. La relevancia 

de ese trabajo, para los criterios de la presente revisión, radica en su análisis de redes sobre la 

influencia de la acción colectiva en los impactos del turismo y en la conformación de diferentes 

formas de organización social.  

2.3.7. Estructura y función de la red 

Existe una relación entre la estructura de la red y su funcionalidad o, en otras palabras, las 

cualidades que la red manifiesta derivadas de su estructura, por ejemplo, la capacidad de una red 

determinada para difundir información, organizarse de manera eficiente y resolver dificultades. 

Bodin et al. (2017) describen el nexo entre las características estructurales de la red y su función 

en la gestión sostenible de las actividades productivas. Identifican 6 características que resultan 

fundamentales para el manejo adaptativo de los ecosistemas: memoria social, heterogeneidad, 

redundancia, aprendizaje, capacidad de adaptación y confianza. Describen también las medidas 

estructurales de la red que se pueden vincular con las características relevantes antes mencionadas 

y su función. Los autores sostienen que es esencial desarrollar una comprensión de los efectos que 

las diferentes características estructurales de las redes sociales tienen sobre la gestión sostenible de 

las actividades productivas.   

 El trabajo de Calliari et al. (2019) es el único con este perfil que se ha llevado a cabo en 

México. El propósito en él es distinguir las conexiones existentes en la red de instituciones 

vinculadas a los problemas del agua y cómo las interacciones institucionales influyen en el correcto 

desempeño de sus objetivos. Se observa la influencia de las redes institucionales en la adecuada 

consecución de sus metas. Se examina la importancia de las redes sociales para la gobernanza 

colaborativa en la adaptación al cambio climático. Posteriormente, se presenta el estudio de caso y 

la metodología empleada para evaluar la naturaleza y la fuerza de la conexión entre las 

organizaciones formales que se ocupan del cambio climático y la adaptación / reducción del riesgo 

de desastres (ACC/RRD) en el sitio.  
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Se emplea un enfoque de método mixto para evaluar los vínculos que conectan 

organizaciones formales y la conexión entre organizaciones formales y comunidades costeras 

locales. El documento concluye con una discusión sobre la aplicabilidad del ARS en la detección 

de las limitaciones de colaboración para la adaptación y elaboración de estrategias para superar las 

problemáticas (Calliari et al., 2019). A continuación, en la tabla 1 se presenta una síntesis de los 

trabajos más destacados en términos de los criterios de búsqueda de la presente revisión. 

 

 

Tabla 2. Síntesis de trabajos relevantes en la revisión 

Autores Temas Métodos Aportes 

Hermann Daisy 

N’nhon Comoé 

(2013). 

Seguridad alimentaria, 

adaptación y cambio 

climático.  

Encuestas, 

entrevistas y grupos 

de enfoque. En el 

análisis de los datos 

fueron usados el 

análisis de 

componentes 

principales (PCA) y 

el ARS. 

Proporciona información sobre el 

comportamiento de adaptación de 

los agricultores para hacer frente a 

amenazas como el cambio 

climático. La política agrícola debe 

incorporar los problemas del 

cambio climático en las estrategias 

de desarrollo.  

Hanna Ahlström 

(2019). 

Gobernanza 

(legislación sobre 

mercados financieros y 

empresariales de la 

Unión Europea y 

sostenibilidad). 

Análisis de redes 

sociales y entrevistas 

semiestructuradas. 

Análisis estructural 

de los procesos 

institucionales. 

 Existen políticas que tienen el 

potencial de evolucionar hacia una 

reorganización en donde el 

principio de sostenibilidad sea 

tomado en cuenta. 

James Hollway y 

Koskinen Johan  

(2016). 

Gobernanza y análisis 

de redes sociales. 

Análisis de redes 

sociales con 

organizaciones para 

la gobernanza de 

pesquerías. 

Mostrar que los vínculos en una 

estructura multinivel influyen en la 

forma en la que se manifiesta el 

agrupamiento. 
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Autores Temas Métodos Aportes 

T. Grothmann, K. 

Grecksch, M. Winges 

y B. Siebenhüner 

(2013). 

Evaluación de las 

capacidades de 

adaptación de las 

instituciones al cambio 

climático. 

Método de análisis 

cualitativo (Mayring, 

2008) tomando la 

Rueda de Capacidad 

Adaptativa ampliada. 

En la planificación espacial 

regional la baja motivación de 

adaptación constituye una barrera 

importante para la adaptación.  

Örjan Bodin y 

Beatrice Crona 

(2009). 

Gobernanza y manejo 

de recursos naturales 

(sostenibilidad y 

sistemas socio 

ecológicos). 

Utilizan 

herramientas 

innovadoras como el 

ARS y la modelación 

basada en agentes. 

De qué manera las estructuras de las 

redes influyen en las capacidades 

de los actores para responder a las 

dificultades. Sirve de fundamento 

para profundizar en el estudio de 

sistemas socio ecológicos desde el 

análisis de redes. 

Menelisi Falayi, 

James Gambiza y 

Michael Schoon 

(2020). 

Gobernanza y manejo 

de recursos naturales. 

Se midió la evolución 

de los vínculos 

multiactor y 

multinivel en los 

sistemas de 

gobernanza por 

conducto del ARS. 

Encuesta, talleres 

participativos y 

entrevistas.  

Es necesario un mayor compromiso 

a largo plazo con las agencias 

gubernamentales para promover 

transformaciones institucionales y 

la construcción de la resiliencia de 

la red en sistemas de gobernanza 

policéntricos complejos. 

Joyeeta Gupta et al. 

(2010). 

Adaptación y cambio 

climático. 

Se empleó la Rueda 

de Capacidad 

Adaptativa como 

herramienta analítica 

para evaluar la 

capacidad de 

adaptación de las 

instituciones.  

Puede ayudar a académicos y 

actores sociales a evaluar si las 

instituciones estimulan la 

capacidad de adaptación de la 

sociedad para responder al cambio 

climático. 
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Autores Temas Métodos Aportes 

Petr Matous y 

Yasuyuki Todo 

(2018). 

Aprendizaje social. 

ARS para analizar el 

comportamiento de 

diferentes grupos de 

campesinos ante 

nuevas prácticas. 

El análisis demostró que las redes 

extendidas conducen a un sistema 

más versátil de conocimientos que 

facilita la gestión adaptativa.  

Barnes, et al., (2017). 

Adaptación y cambio 

climático (sistemas 

socio ecológicos). 

Utilizan una 

herramienta 

denominada ERGM, 

que es una ilustración 

empírica de un 

modelo aleatorio 

multinivel y un 

análisis de 

frecuencias. 

Permiten identificar cuáles actores 

deberían  estar involucrados y en 

qué parte de la organización, para 

favorecer un mejor manejo de los 

ecosistemas. Comparación de 

diferentes modelos para establecer 

conclusiones generales en su 

comportamiento estructural. 

Elisa Calliari et al., 

(2019). 

Gobernanza, redes 

sociales e 

instituciones. 

Un análisis de redes 

sociales para evaluar 

la fuerza y la 

naturaleza de los 

vínculos entre las 

organizaciones 

formales y miembros 

de la comunidad. 

Como herramienta descriptiva, el 

ARS mapea la arquitectura 

relacional del sistema. 

La aplicación del análisis de redes 

mostró cómo se pueden elaborar 

soluciones basadas en su potencial 

descriptivo y de diagnóstico.  

Ö. Bodin et al., (2019). 

Gobernanza y manejo 

de recursos naturales 

(sostenibilidad). 

Se siguió un enfoque 

de redes socio 

ecológicas, 

concentrando el 

análisis en estudios 

de caso. 

Permite simplificar los contrastes 

entre los estudios de caso que 

adoptan un enfoque de redes socio 

ecológicas. Facilitar a los 

investigadores algunas decisiones 

críticas en la definición del objeto 

de estudio. 
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Autores Temas Métodos Aportes 

Kenichiro Onitsuka y 

Satoshi Hoshino 

(2018). 

Redes 

intercomunitarias de 

líderes rurales y 

personas clave. 

Se empleó un análisis 

de redes sociales y un 

cuestionario. Se hizo 

una tabla de matriz 

usando las 

respuestas. 

Plantean que las redes todavía están 

limitadas por la distancia 

geográfica. La importancia de la 

comunicación uno a uno y la 

necesidad de ampliar las redes 

mediante herramientas de 

telecomunicación.  

Andreas Thiel, 

Muluken Elias 

Adamseged y C. 

Baake (2015). 

Sistemas socio 

ecológicos. 

Valorar las 

investigaciones 

existentes sobre el 

marco de sistemas 

socio ecológicos de 

Ostrom (SESF). 

En todos los casos, la aplicación del 

SESF tuvo un mal desempeño en 

términos de coherencia, uso y 

medición de categorías.  

Ryan Wong (2019). 
Sistemas socio 

ecológicos. 

Se empleó el Marco 

de Análisis y 

Desarrollo 

Institucional (IAD)  

El concepto de Network Within 

Hierarchy, que es novedoso y único 

en la literatura sobre integración de 

políticas. La red y la jerarquía se 

influyen mutuamente en formas 

que requieren equilibrio para 

optimizar los procesos de 

integración. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

2.3.8. Discusión 

Los resultados muestran algunas de las diferentes posibilidades y aplicaciones que ofrece 

el ARS. Entre los textos cotejados no se encontraron posturas contrarias, los distintos intereses y 

objetivos fueron configurando rutas alternas que culminaron en aportaciones singulares. Como se 

mencionó párrafos arriba, los temas están interconectados, pues en todos los casos se involucra la 
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estructura de la red y los efectos que la misma tiene en múltiples esferas como la gobernanza, la 

adaptación, los procesos de influencia y los análisis de sistemas socio ecológicos en los que se 

clasificaron los textos revisados.  

En consecuencia, no se pudo detectar una línea de investigación específica sobre el papel 

de las redes institucionales en la difusión de prácticas sostenibles. Si bien los trabajos comparten 

la perspectiva de redes, lo cierto es que el interés más frecuente se centra en la gobernanza y la 

adaptación al cambio climático. Es claro que la propagación de prácticas sostenibles mediante las 

estructuras institucionales guarda relación con los procesos de gobernanza y adaptación.  

No obstante, con excepción del trabajo de Calliari et al. (2019), el tema concreto que explora 

el vínculo entre las estructuras institucionales y las prácticas individuales no se toca plenamente. 

Sin embargo, sí hay autores como James Hollway y Koskinen (2016), Barnes et al. (2017) y Bodin 

y Crona (2009) que consideran relevante comprender las consecuencias que las redes sociales 

tienen sobre las practicas productivas.  

Con la información recabada por medio de la presente revisión, se pueden responder las 

preguntas planteadas al inicio del texto de la siguiente manera: 

¿Cuál es la importancia del análisis de redes institucionales en la literatura sobre 

sostenibilidad? Hasta donde se pudo corroborar con la información recabada por medio de los 

artículos que respondieron a los criterios de búsqueda, no hay una línea de investigación específica 

con un modo definido que aborde el papel de las redes institucionales en los temas de 

sostenibilidad. Desde luego, existen autores como Elinor Ostrom (1990) que han realizado 

esfuerzos por comprender a las instituciones y su relación con el ideal de sostenibilidad. Sin 

embargo, sus trabajos no parten de una perspectiva de redes. Por lo tanto, para este interrogante la 

respuesta concreta es que no hay suficiente literatura que responda a los criterios de la búsqueda y 

que aborde concretamente las redes institucionales y su relación con los problemas de 

sostenibilidad como un tema de investigación específico. 

¿Qué tipo de relación se da entre la estructura de las redes institucionales y las prácticas de 

los diferentes actores involucrados? Esta relación se analiza en algunos de los trabajos revisados, 

como, por ejemplo, Matous y Todo (2018), Barnes, et al. (2017), Calliari et al. (2019) y Bodin et 

al. (2019). Las redes con capacidad adaptativa pueden ser descritas formalmente y esto permite 
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identificar las características que la hacen funcional para cumplir un fin específico. Pese a esto, hay 

que recordar que las características que hacen funcional a una red en concreto pueden no ser 

adecuadas para otra, pues la complejidad de cada red hace imposible diseñar estructuras ideales en 

abstracto. Esto implica que la relación entre la estructura de las redes institucionales y las prácticas 

de los diferentes actores involucrados en un tema específico no presentan una relación lineal. Se 

trata de relaciones complejas que se encuentran en constante transformación y que tienen que ser 

analizadas en su especificidad.  

¿Cómo se describe el vínculo entre la estructura de la red institucional y la sostenibilidad? 

Sobre este punto, los criterios de búsqueda arrojaron un mayor número de resultados.  Aquí 

se encontró que buena parte de los dilemas ambientales se manifiestan simultáneamente a nivel 

local y global; que las respuestas a estos son más eficaces a través de la colaboración y la creación 

de redes, que, por conducto del comando y el control centralizado, y que las redes horizontales 

funcionan mejor para resolver obstáculos complejos, que aquellas de carácter jerárquico. La 

sostenibilidad puede ser entendida como un ideal de bienestar que necesariamente 

interdependiente, Por este motivo el ARS aporta un panorama amplio que permite observar las 

tensiones y antagonismos que se presentan en la consecución del ideal de la sostenibilidad.   

 

2.3.9. Conclusiones 

A la luz de todo lo que aquí se ha analizado, es claro que el ARS posee un enorme potencial 

para abordar problemas de sostenibilidad. Debe hacerse hincapié en que no existen leyes absolutas 

a través de las cuales podamos operar una manipulación de las estructuras de redes para conseguir 

los resultados deseados. Todos los estudios son únicos debido a que las variables en interacción 

son numerosas y lo que funciona para un caso podría no valer para otro.  

Esto significa que los diferentes trabajos, aunque comparten ciertos rasgos, son únicos en 

su especificidad, por lo que no se percibe una postura concreta que en atención a sus resultados 

constituya un modelo preciso para ser replicado de forma universal. Cada autor o grupo de autores 

experimenta con una pluralidad de perspectivas, poniendo especial atención en aspectos distintos 

dentro de las posibilidades que ofrece el ARS.  
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Por estas razones, no fue posible encontrar un eje consolidado sobre el papel de las redes 

institucionales en la propagación de prácticas sostenibles. Sin embargo, el balance tras la búsqueda 

en las lecturas descritas nos provee algunas conclusiones. 

Los trabajos cotejados exhibieron una multiplicidad de problemas de investigación y 

enfoques diversos con relación al ARS. Esto hizo evidente la flexibilidad con la que el ARS puede 

ser empleado eficazmente en temas de sostenibilidad. Al agrupar los trabajos en grandes bloques 

temáticos se buscó señalar sus similitudes, sin embargo, aún dentro de estos grupos existen 

aproximaciones diversas. Algunos de los hallazgos que surgen al contrastar los trabajos analizados, 

nos permiten concluir que efectivamente las instituciones influyen en los problemas de gobernanza, 

adaptación al cambio climático y la implementación de prácticas sostenibles. Simultáneamente, se 

identificaron ejemplos de la influencia de las instituciones en el comportamiento de los individuos, 

como se describe en los trabajos de Barnes, et al., (2017) Petr Matous y Yasuyuki Todo (2018).  

Esto nos permitió establecer, desde los diferentes enfoques, que las instituciones funcionan como 

agentes facilitadores o como obstáculos al momento de diseminar y promover nuevas prácticas.  
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Capítulo 3. Artículo publicado 
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Discusión 

En Yucatán, de acuerdo con la información obtenida, apenas un poco más del 1 % del total 

de las UPP registradas en el estado se encuentran trabajando actualmente con SSP. Ante esta 

situación, es claro que, si el objetivo final es detener el deterioro ambiental y regenerar los 

ecosistemas ganaderos, el 1 % de las UPP no es suficiente. A pesar de esto, encontramos que solo 

el 5 % de los entrevistados respondieron que la ganadería implica un problema ambiental y el 100 

% de los productores entrevistados considera que es posible una ganadería sostenible.  

A partir de este panorama, consideramos que el hecho de que los productores crean en la 

posibilidad de lograr una ganadería sostenible es significativo, pues es una condición necesaria 

para instaurar nuevas prácticas que puedan conducir a la meta de la sostenibilidad. El desafío se 

encuentra en el método para conducir a todo el sector a una transformación de sus prácticas 

productivas y encausar esta apertura que muestra la mayoría de los productores entrevistados para 

lograr una ganadería sostenible. Aquí es donde cobra relevancia un cambio de escala en el abordaje 

del problema y se hace necesario entender las redes que conforman los actores involucrados.  

Desde esta nueva perspectiva, la reconversión de las prácticas productivas a la 

sostenibilidad no depende solo de los productores que continúan con ciertas prácticas nocivas para 

el medioambiente. La dificultad se encuentra en la perspectiva estrecha de todo el régimen 

sociotécnico que se centra en producir dinero y no en producir bienestar, (empleo, alimento, 

equilibrio ecológico) por otra parte, la dificultad consiste también en la falta de participación de 

todos los actores involucrados para construir estrategias que aseguren la viabilidad ambiental y 

económica de este sector productivo a largo plazo. Para esto, el diseño de las facultades 

institucionales, las políticas públicas y la estructura de las interacciones entre los distintos actores 

institucionales tendría que estar concebida para transitar a este ideal de sostenibilidad.  
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Conclusión 

La información obtenida en esta investigación permite afirmar que existe apertura por parte de los 

productores a un cambio en las estrategias productivas que pueda conducir a la sostenibilidad. 

Sabemos que entre más grande sea la superficie bajo un manejo sostenible implementando 

prácticas como los SSP, mayor será el beneficio ambiental derivado de estas prácticas. 

El trabajo muestra cómo es que los vínculos entre los diferentes actores involucrados en la 

red tienen que tomarse en cuenta si se busca generar un cambio en el sistema. Ilustrar las cualidades 

de la RIG con un fundamento formal, aporta una base para fortalecer el diseño de las estrategias 

para promover una transformación de las prácticas productivas. El análisis de las cualidades de la 

red y la simulación del caminante aleatorio, muestran la falta de cohesión en la red, la casi nula 

capacidad que tiene un productor aislado de incidir en la transformación de las condiciones 

estructurales que determinan la permanencia de ciertas prácticas que son reproducidas y 

fomentadas a gran escala. 

Las grandes empresas comercializadoras se observan aisladas y casi impermeables a las 

iniciativas de transformación de las practicas productivas. Los sectores que promueven la 

transformación con iniciativas como los SSP, son la academia y las organizaciones no 

gubernamentales que en algunos casos cuentan con el respaldo de instituciones de gobierno. Sin 

embargo, utilizando las categorías de la perspectiva multinivel, podemos observar que el paisaje 

sociotécnico y el régimen, que en este caso serían la industria agroalimentaria global y local, están 

enfocados en incrementar su capital económico y no en producir alimentos con un ideal de 

sostenibilidad. 

 Esta situación hace evidente la necesidad de comprender las diferentes escalas del 

problema y las posibilidades diferenciadas que presentan los distintos actores con base en las 

características de su posición particular en la red. La difusión de nuevas prácticas sostenibles, como 

los SSPI implica la transformación de las relaciones o cualidades estructurales de la RIG. La fuerza 

de difusión de la red institucional es mayor que la de cualquier actor aislado, en consecuencia, 

trabajar con la red institucional facilita el diseño de estrategias exitosas.  
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