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Resumen

El bullying impacta negativamente el desempefio escolar y en general, el desarrollo y
bienestar de los educandos; en las estadisticas se constata su aumento pese a las acciones
realizadas. Esta investigacion cuantitativa, con alcance correlacional y disefio no
experimental transeccional, buscé identificar la relacion del bullying con la autoestima y el
apoyo social en alumnos de tercer ciclo de una escuela primaria publica ubicada en una
comunidad marginada del Estado de México. 1A. ETAPA. Participaron de forma voluntaria 67
alumnos y 5 docentes; se aplicaron diversos métodos de evaluacion a partir del
consentimiento informado. Los principales resultados fueron: prevalencia de bullying de
59.7%; el principal rol identificado fue el de victimas; las manifestaciones mas recurrentes
fueron la verbal y fisica directa y la relacional indirecta; no hubo diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos. 2A. ETAPA. Intervinieron 17 alumnos de 6° grado identificados
en la etapa anterior, asignados a dos grupos: victimas o agresores - victimas. Se aplicaron
instrumentos formales con adecuado nivel de confiabilidad para medir autoestima y apoyo
social percibido. Entre los resultados se destaca: a) el rol de victima tuvo asociaciones
negativas y estadisticamente significativas: alta con la autoestima social y media con la
autoestima global y escolar; y b) no se identificaron correlaciones significativas entre el rol de
participacién en el bullying y el apoyo social percibido. Se concluye sobre la importancia de
evaluar el bullying; para intervenir oportunamente, se precisa identificar su prevalencia, los

aspectos que lo determinan y caracterizarlo en los contextos especificos.

Palabras clave: Acoso escolar, Rol de participacion, Tipos de bullying, Evaluacion

psicologica, Educacion primaria






El acoso escolar o bullying puede definirse con base en autores como Olweus (1993) y
Ortega-Ruiz (2020) como el conjunto de agresiones con la intencién de causar dafio de un
alumno(s) hacia otro, que se lleva a cabo durante un periodo de tiempo y en donde hay un
desequilibrio de poder. El acoso, es un asunto que ha crecido a grandes pasos en todo el
mundo, pudiendo afectar de forma diferente el desarrollo fisico, psicoldgico y socioemocional
de nifios, adolescentes y de todo aquel alumno que esté en un escenario educativo. El estudio
de este fendbmeno comienza en la década de los afios 70 del siglo pasado gracias a los
trabajos realizados por Olweus en Noruega después de haber estudiado los casos de tres
adolescentes que sufrieron acoso escolar y que posteriormente, terminaron suicidandose
(Farifia et al., 2014; Olweus, 1993). A partir de ello se dedicé a la investigacion y al desarrollo
de programas de intervencion dirigidos a nifios y jovenes en instituciones educativas de
Noruega y Suecia. Olweus (1993) definié por primera vez al Bullying como el conjunto de
acciones negativas de forma repetida de uno o varios estudiantes sobre otro quien se
encuentra indefenso ante estas agresiones, haciendo énfasis en tres caracteristicas

fundamentales que lo identifican: a) intencionalidad, b) reiteracién y c) desequilibrio de poder.

Valadez (2014, como se cita en Carmona, 2020) menciond que las cifras con respecto al
bullying son alarmantes a nivel mundial, y en México es un tema preocupante al ser el pais
con mas casos de bullying a nivel mundial, ya que mas de 18 millones de estudiantes de nivel
basico estaban involucrados en él, ademas de que 40% de los alumnos en el nivel basico
reporto ser victima de acoso escolar por medio de violencia fisica, verbal, psicolégica y social.
En un estudio realizado en México por Gamboa y Valdés (2019) entre 60 y 70% de los

estudiantes desde preescolar hasta secundaria, han sufrido bullying.

Para que el fenomeno del bullying se manifieste, es necesaria la participacién de varias
personas; en la bibliografia (Garaigordobil, 2018; Olweus, 1993) se apunta la presencia de
tres roles de participacion en el bullying en los cuales pueden ser participes los estudiantes,
estos son; los agresores, las victimas y los testigos o espectadores, existiendo, ademas, los
agresores - victimas y en todos, la bibliografia muestra caracteristicas, con consecuencias a
corto y largo plazo en su desarrollo. Existen, ademas, diversas clasificaciones del acoso, las
cuales en su mayoria refieren a los tipos fisico, psicoldgico, verbal, social y ciberbullying, por
lo que no se encuentran a dos alumnos implicados con las mismas caracteristicas, ni

intensidad ni duracion.
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Cabe sefialar que es un fenémeno multicausal y que no hay dos personas que presenten las
mismas caracteristicas ni causas, ya que estas son diversas y pueden identificarse tanto a
nivel personal, escolar, familiar y social. Es importante evaluar el acoso escolar para entender
el impacto que tiene sobre quienes tienen un rol de participacion en él, y posteriormente

disefiar intervenciones que se adecuen a las necesidades detectadas.

En cuanto a los factores vinculados al bullying tanto protectores como de riesgo, se encuentra
recurrentemente a la autoestima y al apoyo social. Por su parte, la autoestima actia de
manera ambivalente ya que puede ser baja, producto del acoso escolar o también, ser causa
importante de las victimas del bullying. Por otro lado, el apoyo social se reporta como un
factor determinante para la aparicion del bullying; sin embargo, hay muy pocos estudios en
los que se estudia la relacion que hay entre la autoestima y el apoyo social con el bullying,
por lo que es importante realizar mas investigaciones que aporten al entendimiento del

fenédmeno.

Lin et al. (1986, como se cita en Villalobos-Parada et al., 2016) refieren al apoyo social como
un conjunto de provisiones que una persona recibe o percibe recibir por parte de la
comunidad, sus redes sociales y personas de confianza, en cualquier momento o en una
situacion apremiante. Algunos autores sostienen que, existe una influencia significativa de la
relacién que establece el estudiante con sus padres, cuidadores y pares en transicion entre
la nifez y la adolescencia, pues actlian como su principal red de apoyo social, cuya ausencia
o ineficacia puede provocar dificultades psicolégicas y conductuales (Qualter et al., 2009). La
percepcion del apoyo social en relacion con el bullying es asociada de manera negativa tanto
en la agresion como en la victimizacion: a menor percepciéon de apoyo social, mayor

concurrencia en la dindmica del bullying (MacMahon et al., 2010).

La evaluacion del acoso escolar o bullying, como mencioné, data de los afios 70 con Olweus;
para Farifia (2014) desde aquellos afios, se han empleado diversos métodos para medirlo
(como cuestionarios de nominacién, escalas tipo Likert), sin embargo, estos instrumentos solo
se dirigen a estimar su incidencia y a asignar el rol de participacion de acuerdo con su

comportamiento y no se consideran todas las propiedades psicométricas.

Garcia e Iglesias (2011) mencionaron que una evaluacion oportuna del acoso escolar, facilita:
a) unificar el concepto; b) establecer objetivamente sus componente que faciliten confundirlo
con otros conceptos similares; c) tener acceso a la informacién relativa al constructo para
documentarla y medirlo con los métodos apropiados; d) atender con base en las necesidades
particulares de cada escuela y diagnosticar su prevalencia; e) realizar acciones a partir de la
informacion recabada y disefiar programas de intervencion que atiendan oportunamente las

necesidades encontradas.
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A partir de lo sefialado, el presente trabajo de tesis tuvo como objetivo general, identificar la
relacién del bullying con la autoestima y el apoyo social en alumnos de tercer ciclo de una
escuela primaria publica ubicada en una comunidad marginada del Estado de México. Para
ello, se emple6 una metodologia cuantitativa con un alcance correlacional y disefio no
experimental transeccional y se realizdé en dos etapas. La primera, relativa a la Evaluacion
psicoldgica del bullying en la educacion basica, busco analizar la existencia de diferencias en
el bullying y ciberbullying a partir del sexo y del grado escolar en los alumnos. En la segunda,
referente al Rol de participacion en el bullying y su relaciéon con autoestima y apoyo social
percibido, se buscé analizar la relacion entre el rol de participacion en el bullying de alumnos
de 60 grado, con su autoestima y apoyo social percibido. Para ello, en un primer apartado, se
abordaron los siguientes aspectos tedricos y conceptuales relativos al bullying: concepto;
estadisticas; roles y caracteristicas de los participantes; clasificacion; factores de riesgo y de
proteccion que lo determinan en las victimas y los agresores con especial énfasis en estudios
vinculados con la autoestima y el apoyo social; consecuencias; evaluacion; y politicas
publicas. Se incluye posteriormente el planteamiento del problema, asi como el objetivo
general. Para cada una de las etapas de investigacion empirica del trabajo, se presentan los
objetivos general y especificos, los apartados que conforman el Método (Contexto y
Escenario, Participantes, Variables, Instrumentos y Procedimiento), hasta los Resultados y la
Discusion. Finalmente, se abordan las Conclusiones y el listado de Referencias que fueron

citadas en el presente documento.
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Estudio del bullying: relevancia mundial e impacto en el desarrollo humano

Bullying
Concepto

Para la Real Academia Espafola (RAE) (2010) acosar implica perseguir o molestar sin
descanso a alguien para atacarlo haciéndole continuas peticiones. El fendmeno del acoso
escolar o bullying es un tema relevante en el contexto mundial por su impacto en los nifios y
adolescentes (Farifia et al., 2014). La misma Real Academia Espafiola para 2023, sefal6 que
el acoso escolar se da en los centros de ensefianza y es el “acoso que uno o varios alumnos
ejercen sobre otro con el fin de denigrarlo y vejarlo ante los demas”. El acoso escolar se
produce exclusivamente entre los alumnos, y es una expresion de violencia (Santoyo & Frias,
2014).

Para Olweus (1993) pionero en investigaciones sobre el tema, el bullying o acoso escolar es
un tipo de comportamiento agresivo que se manifiesta de forma repetitiva y sistematica con
la intencion de causar dafio a otro en el cual, existe un desequilibrio de poder o fuerza entre
iguales, momento en que la victima es incapaz de defenderse por si misma ante las

agresiones de uno o varios comparieros en el contexto escolar.

Por su parte, la Asociacion Americana de Psicologia (APA, 2015) conceptualiza al bullying
como una intimidacién fisica persistente, amenazante y agresiva, también como un
comportamiento o abuso verbal dirigido hacia otras personas, especialmente a aquellos que
son mas jovenes, mas pequefios, mas débiles o en alguna otra situacién de relativa
desventaja. En una definicion mas reciente (Ortega-Ruiz, 2020) indicé que el bullying es un
acto agresivo inmoral en el que el agresor o grupo de agresores ejerce un dominio sobre la
victima y este se caracteriza por tres aspectos fundamentales: a) intencionalidad, b)

reiteracion y c) desequilibrio de poder.

En este punto conviene diferenciar al bullying de los términos agresion y violencia, pues,
aunque son términos que se asemejan, se refieren a fenébmenos distintos. La agresion, en
términos generales, se puede definir como una conducta destinada a infringir dafio (Mori,
2012) esta conducta esta ligada a las emociones y posee un componente instintivo que se
activa como mecanismo de defensa en animales y humanos (Garcia & Iglesias, 2011). Para
la APA (2015, p. 80) la agresion es una “conducta ilegal que ocurre cuando un individuo
intenta herir a otro o amenaza con hacerlo y tiene la capacidad para llevarlo a cabo”; la APA

afiadié que es el comportamiento dirigido a dafar fisica o psicoldégicamente a otros.



Por su parte la violencia es definida por la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS,
2023, parr. 1) como “el uso intencional de la fuerza fisica o el poder real 0 como amenaza
contra uno mismo, una persona, grupo o comunidad, que tiene como resultado la probabilidad
de dafio psicolégico, lesiones, la muerte, privacion o mal desarrollo”. La APA (2015, p. 1139)
sefalé que es “la expresion de hostilidad y rabia con la intencién de herir o dafar a las
personas o a la propiedad mediante la fuerza fisica”. Aplicado a la escuela, se habla de
violencia escolar (Santoyo & Frias, 2014) la cual se refiere a todas aquellas conductas o
acciones negativas que realiza cualquier actor dentro del contexto escolar (padres,
estudiantes, maestros y autoridades educativas), incluso a la violencia manifestada en los

alrededores del colegio (como vandalismo, peleas entre alumnos y pandillerismo).
Estadisticas

Si bien el bullying es un tipo de violencia que se lleva a cabo dentro del &mbito escolar, no es
un problema que esté exento de ser permeado por la violencia que existe en el entorno
familiar y social. Existen datos estadisticos que refieren a los altos indices de violencia a nivel
nacional, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2022) report6 los resultados
de la Encuesta Nacional Sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH,
2021) en la cual se indica que, desde 2010 hay mas de 20,000 homicidios por afio y que esta
cifra ha ido en aumento en cada informe anual. En cuanto a la violencia intrafamiliar, se indico
gue la violencia contra las mujeres dentro del hogar ha incrementado durante la pandemia
por COVID-19 (INEGI, 2021) y esta violencia es presenciada por los menores y tiene
repercusiones ya que también son victimas en muchos casos de agresiones fisicas y

psicolégicas.

Mediante un nuevo informe, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2023a) aseguré que la violencia y el acoso escolar son un
problema mundial. Alrededor del mundo se estima que el bullying tiene una prevalencia entre
30% y 40% (Fraguas et al., 2021; Modecki et al., 2014). La UNESCO (2019) report6 que, a
nivel mundial, cerca 246 millones de nifios han experimentado anualmente tanto acoso como
violencia escolar. La misma UNESCO (2023a) informé que cada mes, 1 de cada 3 alumnos
es victima de bullying, también reporté que mas del 36% de ellos se ve involucrado y afectado
por una pelea fisica con otro comparfiero y que casi 1 de cada 3 es agredido fisicamente
dentro de la escuela por lo menos una vez al afio. Ademds, en ese mismo informe se

menciond que el ciberacoso es un problema creciente que afecta a uno de cada diez nifios.

Por su parte, Garaigordobil (2018) mencioné que algunos estudios revelan que, aunque los
indices de prevalencia de victimizacion severa de bullying alrededor del mundo oscilan entre

el 2 y el 16%, méas del 80% de estudiantes reportan haber sido victimas, aunque sea de



manera ocasional y en cuanto a los agresores, se indic6 mas de 45% de incidencia. La
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) anuncié que en 2014 y
a nivel mundial, México ocupé el primer lugar en casos de bullying, ya que mas de 18 millones
de estudiantes de nivel basico estaban involucrados en él, ademas de que 40% de los
alumnos en este nivel sefialé ser victima de acoso escolar por medio de violencia fisica,

verbal, psicoldgica y social (Valadez, 2014, como se cita en Carmona, 2020).

En un estudio realizado en México por Gamboa y Valdés (2019) entre 60 y 70% de los
estudiantes desde preescolar hasta secundaria, han sufrido bullying. Por otro lado, segun
datos obtenidos por PISA (2015, como se cita en United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, UNESCO, 2020) la prevalencia de acoso escolar en América Central
(region donde se incluye a México) es de 22.8%.

Cabe sefialar que el Estado de México se encuentra entre los nueve estados de la Republica
Mexicana en los que hay mayor incidencia de suicidios de estudiantes por diversas causas
en las que se encuentra el acoso fisico, psicoldgico y cibernético entre pares, ademas se
estima que el suicidio por estas causas de alumnos de entre 10 y 13 afios va en aumento
(Gobierno del Estado de México, 2023).

El Centro de Atencion para la Convivencia Escolar Mexiguense de la Secretaria de Educacion
Mexiquense sefialé que en el Estado de México durante el ciclo escolar 2022 - 2023 se han
recibido 732 reportes de Bullying, destacandose las conductas violentas, acoso escolar,
violencia sexual y maltrato escolar (ElI Imparcial, 2023, 23 de febrero). El periddico El
Universal (2023, 17 de marzo) informé que entre 2022 y marzo del 2023, la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México (CODHEM) ha registrado 483 quejas por casos de

bullying en escuelas.
Roles y caracteristicas de los participantes

Para que el fenomeno del bullying se manifieste, es necesaria la participacién de varias
personas; en la bibliografia (Garaigordobil, 2018; Olweus, 1993) se apunta la presencia de
tres tipos de personas que adoptan un rol, y que son los agresores, las victimas y los testigos.
Para Olweus (1993) debe haber una victima y uno o varios agresores, y un actor crucial son

los testigos, ya que su participacion puede mantener o inhibir el acoso.
Agresor.

Los agresores son aquellos que provocan dafio a otro por medio de violencia o fuerza
vulnerando su derecho a ser respetado (Moliner, 2007). Olweus (1993) los describe como
chicos con una fuerte necesidad de dominar y someter a otros, se enfadan con facilidad y son

impulsivos, no sienten empatia con las victimas, en el caso de los varones, suelen ser mas



fuertes fisicamente que sus compafieros. Por otro lado, Garcia e Iglesias (2011) distinguen
dos tipos de agresores en cuanto a sus caracteristicas de comportamiento. Refieren que

estos pueden ser inteligentes o torpes:

e Los agresores inteligentes se caracterizan por ejercer la agresion sutilmente, sin que
esta sea percibida por el profesor o haciendo parecer que la victima merece el acoso.
Por lo regular tienen buenas relaciones con los adultos incluso son considerados como
encantadores o sociables, haciendo que sus conductas violentas sean minimizadas
por el agrado que sienten por ellos los adultos, llegando a culpar a la victima o
justificando al agresor con frases como no ha sido nada o no lo hizo con mala
intencion.

o En el otro caso, el agresor impone su autoridad por medio de la fuerza o la agresividad
sin el menor cuidado de disimular sus actos. Estos en su mayoria son chicos con una
personalidad problematica causada por sus experiencias negativas; familias
desestructuradas, problemas de drogas o alcohol en su entorno mas inmediato; falta
de normas, maltrato fisico o psicolégico o poca atencién por parte de su familia.
Ademas, estos autores, clasifican tres tipos de agresores por su rol dentro de la
dindmica del bullying: pasivo, activo o agresor — victima. El agresor activo es aquel
gue realiza el acoso de forma directa, mientras que el pasivo, tiene un rol secundario,
pero es importante para que el fendmeno se mantenga ya que es quien apoya al
agresor dando su aprobacion a los actos contra la victima. No agrede directamente,

pero refuerza las conductas negativas del agresor activo.

Por ultimo, esté el agresor — victima, el cual en un contexto tiene el rol de victima, y en otro
funge como agresor, replicando las conductas con las que es sometido sobre alguien que
identifica como més vulnerable. Smith (2004, como se cita en Jiménez & Martinez, 2017) los
defini6 como aquellos alumnos agresores que son propensos a ser victimas o aquellas
victimas que pueden llegar a ser agresores. En estos casos es frecuente que el agresor sea
victima de violencia en el contexto familiar, ya sea por parte de sus padres o con otros
familiares como primos o hermanos, que por lo general son mas grandes que él replicando

estas conductas en el contexto escolar.
Victima.

La victima es aquel alumno que es blanco de las agresiones y las acciones negativas por
parte de otro(s) alumno(s) (Santoyo & Frias, 2014). Se pueden clasificar en victima pasiva o
activa (o provocadora) (Olweus, 1993). La victima pasiva es el tipo mas comun de victima en
el acoso escolar, estos nifios o0 jovenes se caracterizan por ser objeto de agresiones por parte

de otro sin ser capaces de responder o enfrentar esos atagues, no tienen que provocar los



atagues simplemente son blanco de ellos por sus caracteristicas personales que son
identificadas por los demas como vulnerables, incluso pueden llegar a asumir la culpa de ser
buleados (Olweus, 1993).

Algunas de las caracteristicas que poseen estas victimas son las siguientes: son prudentes,
sensibles, callados, apartados y timidos; denotan inseguridad, una baja autoestima y tristeza,
también en la mayoria de los casos son solitarios es decir no tienen algin amigo dentro de la
escuela, aunque suelen relacionarse mejor con los adultos que con sus comparieros, por lo
regular son depresivos y en casos extremos pueden tener ideas suicidas muy a menudo. En
el caso de los varones suelen ser mas débiles fisicamente que sus compafieros. Hay
determinados rasgos fisicos de estos alumnos que los pueden llevar a ser blanco de bullying
(usar lentes, ser alto o gordo, entre otros), también pertenecer a un grupo social discriminado.
Por otra parte, las victimas activas son aquellos que con su comportamiento y su actitud
provocan los ataques de su agresor 0 agresores. Por lo general son chicos hiperactivos, con
deficiencia en sus habilidades sociales, sus relaciones interpersonales son inadecuadas y por
ello pueden llegar a ser catalogados como un problema que debe ser neutralizado. Se
caracterizan por ser personas que provocan a los demas, que son firmes y seguras de si
mismas (a diferencia de las victimas pasivas), son molestos hasta que son victimas de
represalias, si se llegan a defender, pero muestran poca eficacia para hacerlo, a veces
presentan alguna discapacidad intelectual o en las habilidades sociales, son personas
extrovertidas e incluso pueden llegar a ser alumnos destacados (Garcia & Iglesias, 2011;
Olweus, 1993).

Testigos.

De igual forma, los testigos pueden ser pasivos 0 activos, siendo fundamental el rol que
adopten para que se refuerce o se inhiba la accion del agresor sobre la victima. El testigo
pasivo, muchas veces involuntariamente es complice del agresor, se caracteriza por no hacer
nada para detener el accionar del abusivo comportamiento. Por otro lado, el testigo activo es
aquel que puede tomar el rol de defensor de la victima, este puede influir para que el acoso
se detenga o disminuya su intensidad (Pérez, 2016). Pero también puede asumir el rol de
cémplice del agresor, incrementando el asedio contra el buleado. En muchos casos los
testigos se convierten en complices, como lo mencioné anteriormente, involuntariamente, ya
sea por inercia o por miedo, ya que el agresor normalmente representa una figura
amenazante que puede tomar represalias contra quien no siga su juego o que lo contradiga
(Garcia & Iglesias, 2011; Olweus, 1993).



Clasificacion

En cuanto a la clasificacion, existen diferentes tipologias del bullying referidas por los autores

e instituciones que investigan este fenbmeno, en su mayoria se nhombran a cinco tipos

comunes (Tabla 1) los cuales pueden ser empleados por quienes participan a partir de los

roles antes sefialados; fisico, psicoldgico, verbal, social y ciberbullying (Garaigordobil, 2018):

Tabla 1

Tipos comunes de bullying

Tipos

Definicion

Como se manifiesta

Fisico

Psicoldgico

Verbal

Social

Ciberbullying

El dafio est4 dirigido contra la integridad fisica
de la victima, este puede ser directo o indirecto
(Collell & Escudé, 2002, como se cita en R.
Garcia, 2019; Garaigordobil, 2018).

Estéa presente, de alguna manera, en todas las
formas de acoso escolar. En este tipo de
acoso se vulnera la autoestima de la victima,
creando una atmésfera de desconfianza en si
2018;

Universidad Internacional de Valencia, 2018,

mismo y miedo (Garaigordobil,

como se cita en R. Garcia 2019).

Es aquel tipo que se realiza por medio de las
palabras (Collell & Escudé, 2002, como se cita
en R. Garcia, 2019).

Se caracteriza por la exclusion de la victima de
su grupo de iguales (Garaigordobil 2018;
Universidad Internacional de Valencia, 2018,

como se cita en R. Garcia, 2019).

Es una conducta de acoso escolar con el uso
de las TIC (Garaigordobil, 2018).

Directo (golpes, empujones, patadas, etc.);
o indirecto, dirigido contra sus propiedades
(le rompen sus cosas, se las esconden, le
roban, etc.) (Collell & Escudé, 2002, como
se cita en R. Garcia, 2019; Garaigordobil,
2018).

Se lleva a cabo por medio de persecucion,

chantaje, amenazas e intimidacion
2018;
Internacional de Valencia, 2018, como se

cita en R. Garcia 2019).

(Garaigordobil, Universidad

Se emplean amenazas, insultos, apodos,
rumores sobre la victima y todas aquellas
verbalizaciones negativas que atentan
contra la integridad de esta (Collell &
Escudé, 2002, como se cita en R. Garcia,
2019; Garaigordobil, 2018).

No se le deja participar con el grupo y no

se le incluye y/o se le ignora, etc.
2018;
Internacional de Valencia, 2018, como se

cita en R. Garcia, 2019).

(Garaigordobil Universidad

Se emplean los medios informaticos

(internet, celular, redes

(Mendoza, 2014).

sociales)

Nota. Elaboracién propia.



En el ciberbullying se emplean los medios informaticos (internet, celular, redes sociales) para
causar en la victima un dafio que se mantiene y es constante, y en donde el agresor puede
ocultar su identidad para evitar que esta se defienda facilitando que sea blanco de un acoso
masivo (Mendoza, 2014). Este es un tipo de acoso escolar muy peculiar, incluso hay quienes
lo ponen como una categoria aparte por sus caracteristicas que no comparte con el bullying
tradicional, sin embargo, otros autores afirman que ambos estan relacionados ya que el
ciberbullying es la prolongacion del acoso escolar cara a cara tradicional, y es una forma mas
de llevarlo a cabo (Garaigordobil, 2011; Oksanen et al., 2020, como se cita en Alvarez-Quiroz
et al., 2023; Ortega-Ruiz et al., 2016). Es una conducta de acoso escolar con el uso de las
TIC, esta incluye actos de acoso, chantaje, rumores e insultos por medio de las plataformas
digitales o redes sociales (Garaigordobil, 2018).

El ciberbullying se lleva a cabo por medio de las TIC y tiene caracteristicas propias como: a)
la posibilidad de hacerlo en cualquier momento y lugar durante las 24 horas del dia; b) se
puede acosar de forma anénima; c) la potencialidad de tener una numerosa cantidad de
espectadores; y d) la posibilidad de suplantar la identidad de alguien con el fin de causar dafio
moral (Gradinger et al., 2010; Nocentini et al., 2010; Spears et al., 2009, como se cita en
Ortega-Ruiz et al., 2016).

El ciberbullying es quizas la categoria mas dafiina del bullying, porque la victima esta
expuesta a sufrir ataques denigrantes siempre que esta utilice los medios digitales que sirven
para recibir mensajes de texto o para acceder a las redes sociales; también el acoso se hace
masivo por la cantidad de espectadores que son testigos de los ataques e incluso una
cantidad de ellos que se hacen participes con burlas, apoyo al agresor e incluso la difusién
gue le pueden dar al acoso (Garaigordobil, 2013). Para Martinez (2013) es importante
entender las caracteristicas que comparte el ciberbullying con el bullying, pero es mas
importante comprender sus caracteristicas particulares que merecen un andlisis, evaluacion

e intervencion mas especificas.
Factores que lo determinan

Es importante tener en cuenta los factores de riesgo y proteccion que influyen para que el
fendmeno del bullying se presente, esto facilitar la prevencion e intervencion adecuada para

tratar de inhibirlo.
De riesgo.

La aparicion de los factores de riesgo aumenta la probabilidad de que el nifio o adolescente
participe en el acoso escolar ya sea como victimas o agresores; estos factores se pueden

presentar a nivel personal, escolar y familiar.



En la victima.

Personales

En las victimas pasivas

Baja autoestima; debilidad fisica; caracteristicas fisicas notoriamente distintas como
usar gafas, ser alto, ser gordo, etc.; ser sensible; carecer de habilidades sociales
(Garaigordobil, 2018; Marin et al., 2022; Masabanda & Gaibor, 2022; Olweus, 1995).
Déficits en las funciones ejecutivas (Barcelo et al., 2023).

Bajo nivel de empatia emocional; apoyo social y satisfaccion con la vida; valoracion
negativa del entorno social; ansiedad social, retraimiento y alto indice de soledad; baja
tolerancia a la frustracion, eficacia, emotividad y actividad (Masabanda & Gaibor,
2022).

En las victimas activas

Tener comportamientos y/o actitudes provocadoras que inciten a su victimizacion
(Olweus, 1995; Puértolas & Montiel, 2017).

Escolares

Ser rechazado y/o ignorado por los iguales; apoyo minimo o inexistente por los
compafieros espectadores; ser poco popular (Masabanda & Gaibor, 2022; Puértolas
& Montiel, 2017;Rea, 2019).

Maltrato docente, intimidacion escolar (Masabanda & Gaibor, 2022).

Familiares

Provenir de familias conflictivas con escasos niveles de atencion, cuidado,
comunicacion y cohesion familiar (Garaigordobil, 2018; Marin et al., 2022).
Pertenecer a familias con estilos de crianza autoritarios o0 permisivos (Puértolas &
Montiel, 2017).

Estilos parentales materno y paterno indulgente, negligente y autoritario; disfuncion
familiar (Masabanda & Gaibor, 2022).

Sociales

Déficit en habilidades sociales (Garaigordobil, 2018; Zych et al., 2018, como se cita
en Cardozo, 2021).
Ambientes con alta violencia verbal y violencia ejercida a través de medios

electrénicos contra las pertenencias y violencia fisica (Masabanda & Gaibor, 2022).



En los agresores.

Personales

Ser hombre (Chocarro & Garaigordobil, 2019, como se cita en Cardozo, 2021; De
Castro et al., 2018, como se cita en Cardozo, 2021; Reset, 2020, como se cita en
Cardozo, 2021).

Ser una persona sobreprotegida, aceptacion favorable por parte de los adultos
(Garaigordobil, 2018; Marin et al., 2022).

Necesidad de afecto, presentan agresividad, ira, impulsividad, falta de empatia y
dificultades de autocontrol (Salcedo et al., 2023; Tobalino-Lépez et al., 2017).
Percibirse con bajas habilidades sociales en especifico la de autocontrol (Masabanda
& Gaibor, 2022).

Inadecuada tolerancia a la frustracion, asi como habilidades violentas; depresion,
problemas psicolégicos, emocionales o conductuales (Masabanda & Gaibor, 2022;
Salcedo et al., 2023).

Inadecuada fortaleza fisica (Olweus, 1995).

Escasa inteligencia emocional, responsabilidad y eficacia (Masabanda & Gaibor,
2022).

Escolares

Tener un estatus alto dentro del grupo, imponer miedo al resto de los comparieros
para que no lo confronten (Puértolas & Montiel, 2017).

Buscar ser popular por medio del acoso a otro (Rea, 2019).

Dificultad para cumplir normas e inadecuadas relaciones con el profesorado y otras

figuras de autoridad (Salcedo et al., 2023).

Familiares

Provenir de un ambiente familiar hostil (Garaigordobil, 2018; Marin et al., 2022).
Estilo paterno indulgente (Masabanda & Gaibor, 2022).

Actitudes negativas o escasa disponibilidad para ser atendido por sus padres,
dificultades en la ensefianza de limites, permisividad ante conductas antisociales,
frecuente empleo de castigos fisicos (Cerezo, 2006, como se cita en Ortega et al.,
2015; Diaz, 2005, como se cita en Ortega et al., 2015).

Sociales

Desconexion moral (Zych & Llorent, 2019, como se cita en Barceld et al., 2023).
Conducta antisocial (Garaigordobil, 2018).

Ver la violencia como algo positivo (Arroyave, 2012).



De proteccion.

Los factores de proteccidn son las circunstancias o caracteristicas que protegen a los nifios

0 adolescentes de participar en el bullying, ya sea como victima o agresor; estos factores se

pueden dar a nivel personal, familiar, social o escolar.

En la victima.

Personales

Adecuada autoestima y satisfaccion con la vida (Povedano et al., 2011).

Percepcion alta de apoyo social (Jiménez & Martinez, 2021).

Resiliencia, adecuada autopercepcion, bienestar psicoldgico (Saiz et al., 2019).
Adecuada inteligencia emocional, percepcién de éxito escolar y satisfaccion en la
institucion educativa (Masabanda & Gaibor, 2022).

Escolares

Capacitacion y apoyo para que docentes aborden el acoso escolar y una gestion del
aula solidaria y centrada en el estudiante; plan de estudios, aprendizaje y ensefianza
para promover un clima escolar solidario (es decir, anti-bullying); ambiente seguro
psicolégico y fisico en la escuela y en el aula; empoderamiento y participacion de los
estudiantes (UNESCO, 2020).

Que el profesor monitoree constantemente el aula y esté al pendiente del

comportamiento de sus alumnos (Mendoza, 2012, como se cita en Rubio, 2019).

Familiares

Nucleo familiar favorable donde haya apoyo, confianza y fomento de la comunicacion
abierta y empética (Masabanda & Gaibor, 2022; Povedano et al., 2011).
Buena relacion con los padres (Saiz et al., 2019).

El estilo democratico parental (Masabanda & Gaibor, 2022).

Sociales

Apoyo social (Jiménez & Martinez, 2021).

Buena situacion econdmica, buena relacion con los amigos (Saiz et al., 2019).
Buena cognicion social (Barcel6 et al., 2023).

Politicas publicas que permitan atender el bullying y la violencia escolar a través de
acciones apropiadas que faciliten a la victima denunciar los ataques recibidos
(UNESCO, 2020).

Que el sector educativo combine esfuerzos con otras dependencias gubernamentales

0 no, académicos y plataformas digitales (UNESCO, 2020).
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En los agresores.

En el caso de los Agresores, la bibliografia no es extensa: entre los factores personales, se
documentan las habilidades sociales adecuadas (Ortega et al.,, 2015); en cuanto a los
aspectos escolares, esta que el profesor motive a que todos participen activamente en las
actividades escolares (Mendoza, 2012, como se cita en Rubio, 2019); y entre los sociales, la
bibliografia apunta al apoyo social positivo (Jiménez & Martinez, 2021), la empatia afectiva
(Zych & Llorent, 2019, como se cita en Barcel6 et al., 2023) y la conducta prosocial (Moreno
et al., 2019, como se cita en Cardozo, 2021).

Como se puede apreciar, la baja autoestima en los nifios en edad escolar es un factor de
riesgo documentado en la bibliografia para ser victima de bullying; por el contrario, una
autoestima alta, positiva, saludable o adecuada es un factor protector en la victima para
enfrentar y minimizar este tipo de situaciones; incluso un chico o chica con alta autoestima,
no molesta o agrede a otro con el afan de vulnerar su derecho a ser respetado (Povedano et
al., 2011).

Otro factor de riesgo que se destaca en la revisién documental es la falta de apoyo social en
la victima; en contraparte, contar con apoyo social es un factor también de riesgo en el
agresor. Contrario a ello, tener apoyo social a nivel familiar, escolar y/o social, es un factor

protector que evita participar en el bullying como victima o agresor.
Autoestimay apoyo social en el bullying

Autoestima.

Concepto.

La autoestima a menudo se suele confundir con el autoconcepto, pero la diferencia radica en
gue el autoconcepto se refiere a una descripcién propia que no tiene ningun juicio valorativo,
mientras que la autoestima es una descripcion con juicios de valor acerca de uno mismo
(Alcala & Tobefia, 2014). Para Cava y Musitu (2000, como se cita en Alcala & Tobefia, 2014)

la autoestima se encuentra dentro de la dimension afectiva del autoconcepto.

Existen varias definiciones del concepto de autoestima, para Rosenberg (1996, como se cita
en Miranda et al., 2011) es una apreciacion positiva o negativa de la persona sobre si misma,
apoyada en una base afectiva y cognitiva, en la que se actGa a partir de la idea que se tiene
sobre la propia persona. Coopersmith (1995, como se cita en Miranda et al., 2011) la
conceptualizé como una evaluacion que la persona mantiene y hace con respecto a si misma,
ademas, esta se puede expresar como una actitud de aprobacion o desaprobacién en la que
se refleja el grado en el que se cree en uno mismo para ser capaz, productivo, importante y

digno. Por su parte, la APA (2015, p. 955) defini6 a la autoestima como el grado de percepciéon
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positiva acerca de las habilidades y caracteristicas del autoconcepto; por tanto, “refleja la
autoimagen fisica de una persona, la vision de sus logros y capacidades, y los valores y el
éxito percibido en la vida, asi como las formas en que otros ven y responden a esa persona”.
Afadio la APA que cuanto mas positiva sea la percepcion acumulada de estas cualidades y

caracteristicas, mayor es la autoestima.

Para la Secretaria de Educaciéon Publica (SEP, 2016) la autoestima es la capacidad que
tenemos de conocer y valorar las caracteristicas propias que nos hacen personas Unicas y
valiosas. De la misma manera, para Guijarro y Larzabal (2021) la autoestima incluye aquellas
caracteristicas y cualidades percibidas en el autoconcepto.

Tipos.
Para Alcalad y Tobefia (2014) existen dos tipos de autoestima, alta y baja:

a) Las personas que tienen una autoestima alta se caracterizan por tener seguridad en
si mismos; exhibir sus sentimientos sin problema alguno; y ser conscientes de sus
virtudes y sus defectos sin que esto sea algo que les afecte, Rosenberg (1965, como
se cita en Balluerka et al., 2023) mencioné que la autoestima alta contribuye a que
una persona se sienta satisfecha, se respete y se valore como ser humano.

b) Las personas con autoestima baja se caracterizan por ser susceptibles a todo tipo de
inseguridades; tener dificultades para relacionarse; y ocultar sus sentimientos y

temores.

La autoestima baja produce autorechazo, autodesprecio o insatisfaccion con uno mismo
(Rosenberg, 1965, como se cita en Balluerka et al., 2023), ademas de que esta es un factor
de riesgo para la depresién (Orth et al., 2014, como se cita en Balluerka et al., 2023; Zhou et
al., 2020, como se cita en Balluerka et al., 2023; Zhong et al., 2021, como se cita en Balluerka
et al., 2023) y un predictor de la ansiedad social (Bowles, 2016, como se cita en Balluerka et
al., 2023; Hiller et al., 2017, como se cita en Balluerka et al., 2023).

Factores que la determinan.

De Mézerville (2004, como se cita en Serrano, 2014) sefalé que la configuracion de la
autoestima esta sujeta a factores internos (ideas, creencias, practicas o conductas de la
persona) y externos (aquellos que se encuentran en el entorno de esta). Miranda et al. (2011)
consideraron que la autoestima esta condicionada al impacto que generan en el individuo,

tanto la familia, la escuela y las personas que lo rodean.

La familia juega un rol importante en la formacion de la autoestima del individuo porque en
ella, se dan las relaciones interpersonales més inmediatas en relacién con el tiempo y vinculo

afectivo (Polaino, 2004, como se cita en Miranda et al., 2011) es por ello que la relacion de
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los nifios con sus padres es crucial para la formacién de su autoestima. Coopersmith (s.f.,
como se cita en Alcala & Tobefia, 2014) menciond que existen tres factores que inciden en el
tipo de relacién entre padres e hijos: el afecto, el tipo de control y la comunicacién. Para De
Mézerville (2004, como se cita en Serrano, 2014) factores en el entorno de la persona, son
los mensajes verbales o no o los transmitidos en las experiencias suscitadas por los padres,
los educadores, y en general, las personas significativas para ellos, las organizaciones y la

cultura.

En cuanto a la escuela, la autoestima influye y se va formando a partir de aspectos internos
y/o externos como: el alto o bajo rendimiento académico y/o calificaciones; las satisfacciones
0 insatisfacciones escolares; el interés o desinterés por aprender; las expectativas altas o
bajas que los profesores tienen sobre sus alumnos; modo en que el docente se dirige al
alumno; la convivencia y el respeto o falta de este (Alcala & Tobefia, 2014; Malhotra et al.,
2019, como se cita en La Riva et al., 2020; Park et al., 2019, como se cita en La Riva et al.,
2020; Torres, 2018, como se cita en La Riva et al., 2020). Otro factor escolar externo que
influye y es influido por la autoestima es el bullying, el cual tiene efectos significativos en los

alumnos que son victimas, ya que la victimizacion va mermando su autoestima (Rubio, 2019).
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Investigaciones sobre autoestima y bullying.

La relacion entre el bullying y la autoestima identificada en la investigacion es muy estrecha
y tiene repercusiones de una variable sobre otra; a partir de ello, se presentan diversos
trabajos empiricos realizados dentro y fuera de México, que miden su relacién en nifios de

educacion basica.

En un estudio realizado por Guijarro y Larzabal (2021) el objetivo fue analizar la relacién entre
la autoestima y los factores de victimizacion correspondientes al fenébmeno del bullying en
341 estudiantes peruanos; se les aplico el test de autoestima de Rosenberg en su adaptacion
espafola (Vasquez et al., 2004, como se cita en Guijarro & Larzabal, 2021) y para medir el
bullying se utiliz6 la escala de victimizacion en la escuela (Mynard & Joseph, 2000, como se
cita en Guijarro & Larzabal, 2021). Se encontré una asociacion significativa, moderada

negativa entre las dimensiones de victimizacién con la autoestima.

Por su parte, Atencio y Santacruz (2022) realizaron un estudio para encontrar la relacién entre
el acoso escolar y la autoestima de 38 alumnos peruanos de primaria de primero a sexto
grado, de sexo femenino y masculino. Se aplicaron dos instrumentos, una ficha técnica para
la variable bullying o de acoso (Torres & Felix, como se cita en Atencio & Santacruz, 2022) y
la escala de Rosenberg para la variable de autoestima adaptada por Tarazona (2005, como
se cita en Atencio & Santacruz, 2022). Los resultados del estudio revelaron una asociacion
estadistica negativa moderada entre el bullying y la autoestima, por lo cual se corrobora que
a mayor bullying baja autoestima. Se concluye que la atencién debe darse desde un enfoque
multidisciplinario que involucre a directivos, docentes, alumnos, padres, psicélogos y la

comunidad en general.

También Balluerka et al. (2023) realizaron un estudio con 550 nifios, nifias y adolescentes
(edad M = 12.20 afios, DE = 1.75, Rango = 10 - 17) de un pais vasco para analizar el efecto
mediador de la autoestima en la relacién entre ser victima de bullying y el desarrollo de
sintomas ansiosos y depresivos. Utilizaron una bateria de instrumentos compuestos por un
cuestionario sociodemografico, otro para medir el rol de victima en el bullying, el inventario
de autoestima de Rosenberg y un cuestionario educativo clinico sobre ansiedad y depresion.
Identificaron que la autoestima es una variable mediadora entre el bullying, la ansiedad y la
depresion. Esta accion mediadora es relevante a partir del efecto que tiene el bullying sobre

la depresion y la importancia del bienestar psicolégico de nifios, nifias y adolescentes.

Labrador et al. (2023) llevaron a cabo un estudio con el objetivo de encontrar la relacion entre
victimizacion en el bullying con factores asociados con la salud psicolégica (ansiedad,
autoestima, competencia social, problemas familiares y problemas de regulacion emocional),

con la participacion de 924 estudiantes (..M = 10.93, DE = .76) de 5° y 6° de primaria en
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Espafia; el muestreo fue aleatorio estratificado por conglomerados. Se utilizaron dos escalas
de deteccidn; una para el acoso y la segunda sobre caracteristicas psicologicas. Los
estudiantes detectados como victimas mostraron resultados mas negativos en todas las
caracteristicas estudiadas comparados con el resto de sus compafieros; ademas, existio una
relacién significativa entre la autoestima con los roles de acoso fisico y verbal, por lo que los
autores concluyeron sobre la importancia de realizar investigaciones sobre el bullying para

implementar las intervenciones y estrategias de prevencion escolar mas adecuadas.

En una investigacion realizada por Alvarez-Quiroz et al. (2023) se buscé analizar la relacion
entre bullying y ciberbullying con la autoestima en adolescentes de Colombia. La muestra se
conformé por 460 jovenes adolescentes de 12 a 18 afios. Los instrumentos fueron: la prueba
Screening de Acoso entre Iguales para medir el bullying y ciberbullying (Garaigordobil, 2013)
y la escala de autoestima de Rosenberg en su version adaptada para Colombia (Gémez-
Lugo, et al., 2016, como se cita en Alvarez-Quiroz et al., 2023). Identificaron que cuando los
alumnos presentan una autoestima baja, suelen estar en problemas de cibervictimizacion y
gue en caso de que presenten una autoestima media, tienden a estar en riesgo de
cibervictimizacién. Ademas, encontraron que 31.08% de los participantes, presentaban algun

nivel de bullying y ciberbullying o estaban en riesgo.

Entre las investigaciones realizadas en México, estd la de Gress (2012) quien buscéd
identificar si existia alguna asociacién entre el acoso escolar y la autoestima en alumnos de
primaria y secundaria en Veracruz (México). Participaron 152 alumnos (Rango = 8 y 15 afios).
Se empled el Cuestionario sobre preconcepciones de intimidacién y maltrato entre iguales
(Avilés, 2002, como se cita en Gress, 2012) y el Inventario de Autoestima de Coopersmith
para escolares (1959, como se cita en Gress, 2012) en la versién de Prewitt-Diaz (1984, como
se cita en Gress, 2012). Se encontr6 que los alumnos que son objeto de acoso escolar

presentan mas baja autoestima que los que no son victimas.

En un estudio de Moysén et al. (2013) realizado en el Estado de México (México), se buscaron
diferencias en el bullying y la autoestima entre estudiantes de primaria y secundaria, asi como
conocer la relacion entre las dos variables. La muestra estuvo conformada por 299 nifios (149
varones) y jovenes con edades de entre 10 a 15 afios, 145 inscritos en primaria y 154 en
secundaria. Se utilizo el test de Acoso y Violencia Escolar (Pifiuel & Ofiate, 2006, como se
cita en Moysén et al., 2013) y el Cuestionario de Autoestima para nifios y adolescentes
(Gonzélez-Arratia, 2001, como se cita en Moysén et al., 2013). Hubo diferencia estadistica
significativa en el bullying de los alumnos de primaria con los de secundaria y este fue mayor

en los de primaria; ademas, la relacion entre la autoestima y el bullying fue negativa.
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Por su parte, Magafa (2014) realizdé una investigacion para encontrar la correlacién entre el
bullying con la personalidad, autoestima y depresién en adolescentes de una preparatoria en
el Estado de México (México). La muestra fue de 375 adolescentes, 53.3% mujeres y 46.7%
hombres de entre 15y 19 afios (edad M = 16.5); como sefialaron Magafa y Arceo, se empled
el Autotest Cisneros (Bullying), la Escala de Autoestima de Rosenberg (1965), la Escala de
Birleson para el trastorno depresivo en la adolescencia y el inventario de Personalidad de los
10 items (TIPI, Goslin et al., 2003). El bullying se present6 en el 76.2%, la depresion en el
32.4%, y la autoestima alta o0 normal en 90.7%; no se demostré correlacion entre la presencia
del bullying con la autoestima baja y demas variables bajo estudio.

Un proyecto de investigacion realizado en México por Rubio (2019) tuvo como objetivo
analizar la relacion entre el fortalecimiento de la autoestima y la disminucién del bullying en
estudiantes de 4to, 5to y 6to de primaria, entre 9 y 12 afios. Los aspectos metodolégicos
incluyeron emplear el Cuestionario para medir el Bullying y Violencia Escolar (Mendoza et al.,
2015, como se cita en Rubio, 2019) y la Prueba de Autoestima Infantil (PAI), adaptada a
poblacion de nifios mexicanos por Caso (1999, como se cita en Rubio, 2019). Se consideré
medir la autoestima antes y después de un programa de intervencion en la modalidad de taller
para fortalecer la autoestima y reducir el bullying. Se concluye en cuanto a la importancia de
implementar frecuentemente talleres en las escuelas para reforzar una mejor autoestima y

con ello reducir el bullying, ademas de involucrar a los padres y maestros.

Otro estudio es el realizado por Ortiz (2022) quien encontré una correlacion entre la
autoestima y la depresion con el acoso escolar, en 120 alumnos entre 15y 19 afios, de una
escuela preparatoria en la Ciudad de México. Los instrumentos empleados fueron la escala
de Autoestima de Rosenberg (1965, como se cita en Ortiz, 2022), la Escala de Birleson para
el Trastorno Depresivo en la Adolescencia (Bilerson, 1987) en su adaptacion realizada por
De la Pefia et al. (1996, como se cita en Ortiz, 2022) y la Escala de Cisneros para Bullying
(Pifiuel, 2004, como se cita en Ortiz, 2022). En los resultados de la muestra total, no se
identifico la correlacion negativa esperada; sin embargo, al segmentar la poblacién por género
y edad, hubo una asociacién negativa entre acoso escolar y autoestima en los varones de 17

anos.

Como se puede notar en las investigaciones analizadas en este apartado, la correlacion entre
bullying y el nivel de autoestima en nifios y adolescentes no siempre se da de forma negativa
como es en el caso de los trabajos realizados por Magafia (2014) y el de Ortiz (2022) en los
gue no se encontré una relacién significativa negativa. En los demas trabajos en los que
existio dicha correlacion negativa entre las variables estudiadas, no siempre fue significativa,
lo que indica que la relacion entre estas varia en funcién del contexto. Por otra parte, los

instrumentos empleados para medir el bullying fueron muy variados; sin embargo, en el caso
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de los estudios realizados en México solo en el trabajo de Rubio (2019) se mencion6 un
instrumento validado para poblacion en nifios y adolescentes mexicanos, aunque no incluye
la medicién del ciberbullying. Por otro lado, hay que mencionar que la escala de Rosenberg,
en sus versiones adaptadas al espafiol, fue la més utilizada para medir la variable autoestima.
Es claro a partir de lo sefialado en la revisién bibliogréafica realizada, que existe una asociacion
negativa reciproca entre el bullying y la autoestima, aunque no siempre esta es significativa

ni se presenta en el mismo nivel.
Apoyo social.
Concepto.

Thoits (1983, como se cita en Lombardo & Soliverez, 2019) indic6é que el apoyo social es el
grado de satisfaccion de una persona con respecto a sus necesidades sociales basicas
(afiliacion, afecto, identidad, seguridad, y aprobacion) obtenidas por medio de su interaccion
con otros. Para Lin et al. (1986, como se cita en Villalobos-Parada et al., 2016) el apoyo social
implica un conjunto de provisiones instrumentales o expresivas, percibidas (dimension
subjetiva) o en verdad recibidas (dimensién objetiva), proporcionadas por la comunidad, las
redes sociales y las personas de confianza, ya sea en una situacion de crisis o en cualquier

momento de la vida cotidiana.
Tipos.

El apoyo social, segun Riquelme (1987, como se cita en Rodriguez, 2011) esta dividido en
dos perspectivas; la perspectiva estructural que hace referencia a las caracteristicas objetivas
y tangibles de las redes de apoyo y la perspectiva funcional que se refiere a las consecuencias
autopercibidas que le suceden a la persona y la conservaciéon de las relaciones sociales que
tiene en su red (Schaefer et al.,, 1981, como se cita en Rodriguez, 2011). Dentro de la

perspectiva funcional se encuentran tres tipos de apoyo social:

e Emocional, que alude al sentimiento personal de sentirse apoyado, querido y con la

seguridad de que puede contar y confiar en alguien.

e Tangible o instrumental, que se refiere a la ayuda directa que es tangible ya sea con

bienes materiales o afectivos.

e Informacional, que es la capacidad que una persona siente para poder ayudar a otras

personas de su entorno social.
Factores que lo determinan.

Los factores que inciden positiva o negativamente en el apoyo social pueden encontrarse en

los distintos contextos en los cuales el individuo se desarrolla. Pinazo et al. (2005, como se
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cita en Lombardo & Soliverez, 2019) indicaron tres &mbitos de apoyo social: la comunidad,
las redes sociales y las relaciones interpersonales o intimas. Hay que sefialar que, en la
percepcion de apoyo social por parte de los alumnos, la familia influye directamente (Barra &
Méndez, 2008, como se cita en Bustios et al., 2020; Cueto et al., 2011, como se cita en Bustios
et al., 2020); también se destaca el apoyo de los pares y de la comunidad (Bravo & Fernandez,
2003, como se cita en Bustios et al., 2020; Cava & Musitu, 2003, como se cita en Bustios et
al., 2020; Dahlem, et al.1988, como se cita en Bustios et al., 2020). Sin embargo, en las
comunidades donde hay méas pobreza es el apoyo comunitario la fuente de apoyo principal,
debido a que es un grupo heterogéneo amplio, aunque otros autores destacan que lo mas
importante para las personas es el tipo de relacién que tienen con quienes les brindan el
apoyo (Barra, 2004, como se cita en Bustios, 2020; Cienfuegos & Palomar, 2007, como se
cita en Bustios, 2020; Rodriguez, 2010, como se cita en Bustios et al., 2020).

Por tanto, los ambitos familiar, comunitario y escolar son factores que influyen en la
percepcion del individuo en cuanto al apoyo social que recibe (Burbano & Guerrero, 2021;
Zimet et al., 1988, como se cita en Barrera-Herrera et al., 2019). Para Rodriguez (2011) los

factores que influyen en la percepcion del apoyo social de una persona son:

e [Factores culturales. La cultura juega un papel importante en la forma en la que las
personas que estan inmersas perciben el apoyo social (Barrén, 1996, como se cita en
Rodriguez,2011; Cutrona et al., 1997, como se cita en Rodriguez, 2011; Green &
Rodgers, 2001, como se cita en Rodriguez, 2011; Thomson et al., 1999, como se cita
en Rodriguez, 2011).

e [Factores psicoldgicos. Son aquellos factores internos que influyen en cémo la persona
percibe si el apoyo que le otorgan personas de su entorno social es bueno o malo

(Sarason et al., 1990, como se cita en Rodriguez, 2011).

e Factores sociales. Dominguez y Watkins (2003, como se cita en Rodriguez, 2011)
refieren al estrés y la ansiedad de los individuos como un factor importante para que

afecten sus habilidades sociales y a su vez, su percepcién del apoyo social recibido.

e Factores socioeconémicos. En comunidades de bajos recursos econémicos se ve
mermada la posibilidad de dar y recibir apoyos materiales por parte de familiares y
amigos, esto ocasiona que sean los apoyos brindados por medio de redes sociales
comunitarias las principales fuentes que proveen beneficios de ayudas primarias
como alimento (Abello et al., 1997, como se cita en Rodriguez; Ahluwalia et al., 2003,
como se cita en Rodriguez, 2011; Orthner et al., 2004, como se cita en Rodriguez,
2011).
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Otros factores que determinan el apoyo social incluyen a la inteligencia emocional (Extremera
et al., 2019); el aislamiento o el gusto por estar acompafiado y compartir informacion personal
0 social, buenas relaciones con otras personas, sentido de conexién/vinculacion y de
compromiso, intercambios mutuos Yy reciprocos con otros, compartir un sentido de
responsabilidad, capacidad de compartir los problemas, busqueda de seguridad y tranquilidad
(Lombardo & Soliverez, 2019).

Investigaciones sobre apoyo social y bullying.

Hay pocos estudios en los que se investigue acerca de la relacion entre el bullying y el apoyo
social, sin embargo, para afrontar la problematica que representa el acoso escolar es
importante tomar en cuenta la asociacion que tiene con distintas variables y una de ellas, es
la percepcién del apoyo social que tienen los actores que participan en él (Jiménez &
Martinez, 2021). Esta relacién se asocia de manera negativa tanto en la agresién como en la
victimizacién: a menor percepcion de apoyo social, mayor concurrencia en la dinamica del
bullying (MacMahon et al., 2010, como se cita en Jiménez & Martinez, 2021). Por otra parte,
Cohen et al. (2000, como se cita en Villalobos-Parada et al., 2016) aseguran gque la buena
percepcion de apoyo social por parte de un estudiante, lo protege para aminorar los efectos
negativos que puede tener en caso de ser victima de bullying. A partir de ello, se presentan
a continuacion diversos estudios en los cuales se buscé encontrar la asociacién entre bullying

y apoyo social.

Uribe et al. (2012) realizaron un estudio para medir la relacién entre el bullying con las redes
de apoyo social y funcionamiento familiar percibido. La poblacion se conformdé por 304
estudiantes de sexto, noveno y undécimo grado de una instituciéon educativa, ubicada en el
municipio de Floridablanca-Santander (Colombia) con edad de entre 10 a 18 afios. Los
instrumentos empleados fueron el Cuestionario sobre bullying (Paredes et al., 2008, como se
cita en Uribe et al., 2012), el Cuestionario MOS de Apoyo Social y el APGAR Familiar,
validado en poblaciones espafiolas por De la Revilla et al. (1991, como se cita en Uribe et al.,
2012). Se encontr6 una correlacion negativa alta entre el bullying y el apoyo social, ademas,
fue mas alta la percepcién de apoyo social en las victimas que en los agresores. Se llegé a
la conclusion de que se necesita fortalecer las redes de apoyo en el contexto escolar para los
alumnos que participan en el bullying, sobre todo a las victimas, asi como la participacion

mas activa de padres de familia y docentes.

Por su parte, Villalobos-Parada et al. (2016) en un estudio realizado en Chile, buscaron la
relacion entre el apoyo social de docentes y compafieros en la escuela y la satisfaccion con
la vida de estudiantes acosados. Participaron 5.527 estudiantes desde 4° a 8° grado de

ensefianza basica (primaria) de entre 8 y 18 afios (esas M = 11.7, DE = 1.67). Para medir el
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apoyo social utilizaron 2 de 3 subescalas (Apoyo de profesores y apoyo de compafieros) de
la Escala de Clima Escolar de Benbenishty y Astor (2005, como se cita en Villalobos-Parada
et al., 2016); y para medir el acoso escolar, la Escala de Victimizacion de pares, en su version
adaptada de la original de Benbenishty y Astor (2005). En los resultados, se reporté que la
variable victimizacion entre pares se correlacion6 negativamente con el apoyo de profesores
y el de compafieros, siendo mayor el efecto del apoyo de profesores sobre la disminucion de
la victimizacion. Se concluy6 que, la percepcion de apoyo social de alumnos y profesores
impacta positivamente en situaciones de victimizacion de los alumnos; finalmente, se sugiere
gue los pares y los profesores en mayor medida, pueden ser una fuente de apoyo importante
para reducir los efectos de la victimizacion de los estudiantes en el bullying.

Otro estudio es el de Gutiérrez y Herraiz (2020) quienes, en Espafia, estudiaron la relacién
entre apoyo social percibido, afiliacién escolar y autopercepcion social, con los roles del
bullying, asi como la identificacion de diferencias en estas variables entre los distintos grupos
de participantes. La poblacién se compuso por 769 estudiantes de 2° y 3° grado de educacién
secundaria de entre 13 y 18 afios (eqaa M = 14.13, DE = .931), 54% varones, 46% mujeres. Se
empleé: a) las dimensiones: relacién con los padres y vida familiar (alfa = .87), amigos y apoyo
social (alfa = .82) y entorno escolar (alfa = .83) de la Escala Kidscreen-52 (CVRS) para
poblacion infantil y adolescente en su version espafola. b) la Escala de Victimizacién entre
Iguales (Cava et al., 2007), adaptada de la Escala de Victimizacién (Mynard & Joseph, 2000);
c) el Cuestionario de Experiencias Sociales (Crick & Grotpeter, 1996); y d) la Escala de
Reputacién Social (Carroll et al., 1999). Se identificé una correlacion negativa entre el bullying
y la percepcién de apoyo social de los iguales, de la familia y del entorno escolar. Los autores
concluyeron que se necesitan mas investigaciones acerca del funcionamiento y direccién de

la relacién entre el bullying y el apoyo social.

En un estudio realizado en Chile por Jiménez y Martinez (2021) se tuvo como objetivo medir
la relacion entre el bullying y ciberbullying con el apoyo social percibido en 675 estudiantes
de entre 11 y 18 afios de los cuales 356 fueron hombres y 319 mujeres. 16% cursaba el 6°
afo basico, 18.8 % (127) el 70 afio basico, 15.7% (105) 80 afio basico, 26.5% (179) de 10
medio y 23% (155) de 20 medio. Los instrumentos empleados fueron la Escala de Agresion
entre pares (Espelage, 2003) en su version adaptada en Chile por Jiménez et al. (2012, como
se cita en Jiménez & Martinez, 2021) y la Escala Multidimensional de Percepcion de Apoyo
Social de Zimet et al. (1988, como se cita en Jiménez & Martinez, 2021). Los resultados
obtenidos al evaluar el bullying arrojaron que la agresion entre pares es mayor en niveles
educativos mas bajos y que entre mas se involucren los alumnos en el bullying y ciberbullying
en cualquiera de sus roles, es menor su percepcion de apoyo social. Se requieren mas

investigaciones longitudinales para poder establecer relaciones causales entre las variables
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estudiadas, asi como estudios que permitan entender el cambio de las victimas pasivas a

victimas - agresores.

Jungup et al. (2022) realizaron un estudio con el objetivo de examinar las tipologias latentes
de multiples subtipos de victimizacion por bullying y sus relaciones con el apoyo social
percibido de la familia, los compafieros y las instituciones. La muestra fue representativa a
nivel nacional donde participaron 11,094 adolescentes coreanos de 10 a 19 afios. La
victimizacién por bullying tradicional se evalué con la version coreana de 7 items del
Cuestionario de victimizacion entre pares juveniles (2010, como se cita en Jungup et al.,
2022). La victimizacién por ciberacoso se midié con la version coreana de 5 items del
Cuestionario de Ciberacoso (2010, como se cita en Jungup et al., 2022) y el apoyo social se
midié al preguntar con quién era mas probable que los participantes hablaran sobre sus
preocupaciones o dificultades y buscaran ayuda o asistencia. El apoyo familiar y de los
compafieros se asociaron negativamente con una victimizacién por bullying alto/multiple; el
apoyo de las instituciones aumento el riesgo de victimizacion por bullying alto/mdltiple; y no
se encontré relacion significativa entre el apoyo de pares y la victimizacidén cibernética. Se
concluyé en cuanto a la necesidad de desarrollar programas preventivos y de intervencion,

asi como imponer politicas publicas contra el bullying y propiciar un clima escolar positivo.

Entre los trabajos realizados en México, esta el de Quiroga-Garza (2019) quien estudio la
interaccion entre acoso escolar, apoyo social, agresién y depresiéon en 593 estudiantes de
secundaria (edsag M = 13.07, DE = .940, Rango = 11 - 16) en Monterrey. Los instrumentos de
medicion fueron el Cuestionario de Violencia Escolar Revisado (CUVE-R) elaborado por
Alvarez et al. (2011, como se cita en Quiroga-Garza, 2019), la Escala de Apoyo Social
Percibido para Adolescentes de Nolten (1994, como se cita en Quiroga-Garza, 2019), el
Cuestionario de Agresién de Buss y Perry (1992, como se cita en Quiroga-Garza, 2019) y la
Escala de Depresién para Adolescentes Abreviado (6-EDAK) hecha por LeBlanc et al. (2002,
como se cita en Quiroga-Garza, 2019). Los resultados que se obtuvieron apuntan a que el
bullying se correlaciona positivamente con la depresion y la agresion y negativa con el apoyo
social. Se propone a partir de los resultados, la implementacion de redes de apoyo para los

estudiantes y que estas sean promovidas dentro y fuera de la escuela.

En otro estudio, Alcantar et al. (2021) examinaron las relaciones directas e indirectas entre el
apoyo social docente, compasion, empatia y conducta prosocial de espectadores en el
bullying en 998 estudiantes de secundaria (edzad M = 13.87, DE = 1.09, Rango = 12 y 15 afios)
en Sonora (México); 41.7% de primer grado; 30.1% de segundo, y 28.2% de tercer grado. Se
uso la escala Child and Adolescent Social Support Scale (CASSS) en su version adaptada
por Reyes et al. (2017, como se cita en Alcantar et al., 2021), la escala Compasion hacia

Victimas de Acoso (CVA) de Valdés y Martinez (2017, como se cita en Alcantar et al., 2021),
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la Escala de Empatia para Adolescentes Mexicanos (EA) de Bautista et al. (2016, como se
cita en Alcantar et al., 2021) y para medir la conducta prosocial del espectador en el bullying
se uso la subescala Participant Role Approach en su version adaptada por Alcantar et al.
(2018, como se cita en Alcantar et al., 2021). Se encontrd que el apoyo social docente se
correlaciono6 positivamente con la conducta prosocial de los espectadores de bullying, es decir
gue la percepcion del apoyo social docente influyé directa e indirectamente en la conducta
prosocial de los espectadores con las victimas de bullying. Se concluyé que los docentes
influyen directamente en las conductas prosociales de los alumnos hacia los compafieros que

son victimas de acoso escolar.

Otro trabajo realizado en Morelos (México) por Brisefio (2021) buscé identificar la relacion
entre el bullying con la percepcién de los estudiantes acerca de la actuacion del profesorado
en la resolucion de conflictos. La muestra se conformé por 200 estudiantes de bachillerato
(Rango = 14 y 19 afios), 49% varones y 51% mujeres. Para medir el bullying se utilizé el
cuestionario perteneciente al informe sobre la Tercera Encuesta Nacional sobre Exclusion,
Intolerancia y Violencia en las Escuelas de Educaciéon Media Superior (2013, como se cita en
Brisefio, 2021) y el apartado de percepciéon de la actuacion de los/las profesores/as en la
resolucion de conflictos de la tercera encuesta ya sefialada. Se encontr6 que los estudiantes
varones perciben que cuentan con el apoyo del docente como mediador de los conflictos
dentro de la escuela, mientras que las mujeres perciben poco o nada de apoyo por parte de
sus profesores. Se concluye que se debe atender de manera preventiva el acoso escolar y
gue los profesores, ademas de su formaciéon como educadores, deben tener una preparacion

para atender este tipo de conflictos.

Con base a la revision bibliogréafica llevada a cabo en este apartado se puede sefialar que la
relacion entre el apoyo social con el bullying ha sido en las investigaciones empiricas,
negativa y significativa. Cabe mencionar que se encontraron pocos trabajos realizados en
México en los cuales se midiera la relacion de estas variables. Por otra parte, puede afirmarse
gue se han utilizado instrumentos muy diversos para medir el apoyo social; sin embargo,
pocos son validados en los contextos en los que fueron aplicados, sobre todo en la poblacion
estudiada en el presente trabajo de investigacion, que son estudiantes de entre 10 y 12 afios

mexicanos.
Consecuencias

Para Garaigordobil (2018) el dafio emocional provocado por el bullying es muy significativo y
afecta a todos los actores que participan en él. Las consecuencias del bullying tanto para las

victimas como para el agresor o victimario son muy diversas, y se pueden dividir en
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personales, escolares y sociales (Puértolas & Montiel, 2017) entre las existentes en la

bibliografia estan:
En la victima.
Personales.

e Desarrollo de problemas psicoldgicos y trastornos psicopatolégicos como ansiedad,
estrés, depresion en la nifiez, adolescencia y edad adulta (Balluerka et al., 2023;
Garaigordobil & Ofederra, 2010, como se cita en Garaigordobil, 2018).

e Baja autoestima (Atencio & Santacruz, 2022; Balluerka et al., 2023; Povedano et al.,
2011).

e Suicidio, sentimientos de culpabilidad, trastornos del suefio (Garaigordobil &
Oriederra, 2010, como se cita en Garaigordobil, 2018).

e Conductas autolesivas (Bannink et al., 2014, como se cita en Puértolas & Montiel,
2017; Barker et al., 2008, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017).

e Fobias (Stapinski et al., 2014, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017; Takizawa et
al., 2014, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017).

e Infelicidad y tristeza (Cerezo, 2008, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017).

e Cambios de humor (Polo et al., 2014, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017).

e Conductas de evitacién (Caballo et al., 2011, como se cita en Puértolas & Montiel,
2017).

e Conductas agresivas tras la victimizacion (Cerezo, 2008, como se cita en Puértolas &
Montiel, 2017; Ofate & Pifiuel, 2005, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017).

Escolares.

e Bajo rendimiento académico (Garaigordobil, 2018).

e Lapercepcion del clima escolar como hostil, inseguro y amenazante (Polo et al., 2013,
como se cita en Puértolas & Montiel, 2017; Rigby, 2000, como se cita en Puértolas &
Montiel, 2017).

e Desercion (Garaigordobil & Ofiederra, 2010, como se cita en Garaigordobil, 2018).

e Pérdida de interés por aprender (Polo et al., 2013, como se cita en Puértolas & Montiel,
2017; Rigby, 2000, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017).

e |Inseguridad para socializar con sus comparfieros, presencia de comportamientos
disruptivos como irritabilidad, incomodidad en el entorno y agresividad (Alcala &
Tobefa, 2014; Rubio, 2019).
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Sociales.

Desajustes psicosociales como el consumo de sustancias psicoactivas (Garaigordobil
& Onfederra, 2010, como se cita en Garaigordobil, 2018).

Pérdida de confianza en los demas (Cerezo, 2008, como se cita en Puértolas &
Montiel, 2017).

Ansiedad social (Brighi et al., 2012, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017; Siegel
et al., 2009, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017).

Deterioro del autoconcepto social (Hawker & Boulton, 2000, como se cita en Puértolas
& Montiel, 2017; Zych et al., 2015, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017).
Empobrecimiento de las relaciones con iguales (Brighi et al., 2012, como se cita en
Puértolas & Montiel, 2017; Gini & Pozzoli, 2009, como se cita en Puértolas & Montiel,
2017).

Problemas de ajuste social (Rodriguez et al., 2014, como se cita en Puértolas &
Montiel, 2017).

Rechazo, aislamiento y exclusion social (Cava, 2011, como se cita en Puértolas &

Montiel, 2017; Goossens et al., 2006, como se cita en Puértolas & Montiel, 2017).
En los agresores.
Personales.

Problemas de consumo de alcohol y drogas, poca capacidad de autocritica
(Garaigordobil, 2018).

Baja autoestima (Povedano et al., 2011).

Dificultades para ser empatico (Garaigordobil, 2018).

Temor en confiar en los demas, falta de afecto disfrazado de valentia falsa, vacio

interior, coléricos, deprimidos e impulsivos (Montafiez & Martinez, 2015).
Escolares.

Bajo rendimiento (Garaigordobil, 2018).

Conflictos frecuentes en las relaciones con autoridades (docentes, directivos, tutores)
(Clinica Universidad de los Andes, 2022; Montafiez & Martinez, 2015).

Desafio a las normas (Clinica Universidad de los Andes, 2022).

Problemas en la capacidad para adaptarse, fracaso escolar, metas académicas poco

exigentes (Montafiez & Martinez, 2015).
Sociales.

Aislamiento social (Garaigordobil & Ofiederra, 2010, como se cita en Garaigordobil,
2018).
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e Participacion en vandalismo (Montafiez & Martinez, 2015; Trautmann, 2008, como se
cita en Arroyave, 2012), rifias callejeras, robo, embriaguez publica y problemas con la
ley (Montafiez & Martinez, 2015).

Evaluacién

La evaluacion del acoso escolar o bullying data de los afios 70 con Olweus, desde entonces
se desarrollaron diversos instrumentos para medirlo, aunque la mayor parte de ellos fueron
destinados para hacer una estimacion de la incidencia y de la asignacion de los roles de los
participantes en funcion de su comportamiento sin tomar en cuenta del todo las propiedades
psicométricas (Farifia et al., 2014). Crothers y Levinson (2004, como se cita en Vega-Cauich
& Cisneros-Cohernour, 2022) subrayaron la importancia de una correcta evaluacién del acoso
escolar por las implicaciones que tiene para dar un diagnostico preciso que permita

implementar estrategias de prevencion e intervencion mas eficaces en las escuelas.
Como mencionaron Garcia e Iglesias (2011) un diagnéstico o evaluacion oportuna permiten:

e Determinar sus caracteristicas propias evitando caer en confusiones con otras

conductas 0 actos semejantes que no son propios del acoso escolar.
e Tener acceso a la informacion sobre bullying y medirlo con instrumentos apropiados.

e Atender con base en el contexto ideolégico de cada escuela y diagnosticar su

prevalencia.

e Actuar de acuerdo con la informacion obtenida y disefiar programas de intervenciéon

para atender oportunamente al tipo y nivel de acoso escolar encontrado.

Para Albaladejo (2011) existen diferentes formas de evaluar el acoso escolar considerando
las percepciones de los involucrados, familiares, docentes, pares, etc.; para la misma
Albaladejo, los principales instrumentos y métodos utilizados, dependen de la fuente de
informacion (uno mismo, allegados u otras personas) y de la accesibilidad publica o privada

a la misma:
Cuando la accesibilidad a la informacion es privada:

a) Y la persona misma es la fuente de informacion, se pueden emplear la entrevista

(individual o grupal) y el autoinforme (cuestionarios y escalas tipo Likert).

b) Siun allegado u otra persona son la fuente de informacién: se pueden utilizar informes,
cuestionarios 0 escalas de apreciacion de los adultos (profesores, tutores,

educadores, familiares, padres).
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Cuando la accesibilidad a la informacién es publica:

c) La persona misma es la fuente de informacion de conductas manifiestas o
encubiertas: se puede emplear la auto observacién, hojas de autorregistro,

termometros emocionales, observo y anoto.

d) Si un allegado u otra persona son la fuente de informacién, es posible ocupar la

observacion directa y su registro.

Por otro lado, los instrumentos disefiados y validados para una adecuada deteccion del
bullying deben tomar en cuenta el entorno escolar, familiar, personal y social, ya que el acoso
escolar no es un fendmeno aislado y exclusivo del entorno escolar (Cortés-Pascual et al.,
2020, como se cita en Gonzéalez & Arrimada, 2021; Sampén-Diaz et al., 2017, como se cita
en Gonzalez & Arrimada, 2021). Por ello, los instrumentos deben: a) abarcar los distintos tipos
de bullying en la medida de lo posible (Arruabarrena et al., 2018, como se cita en Gonzéalez
& Arrimada, 2021; Gutiérrez, 2019, como se cita en Gonzéalez & Arrimada, 2021); b) tener
criterios objetivos para la evaluacion del desequilibrio de poder entre agresor y victima
(Alckim-Carvalho et al., 2014, como se cita en Gonzalez & Arrimada, 2021); ¢) medir la
frecuencia del acoso (Alckim-Carvalho et al., 2014, como se cita en Gonzalez & Arrimada,
2021); y por ultimo, d) poseer un niumero adecuado de items que representen las situaciones

de bullying (Thomas et al., 2019, como se cita en Gonzalez & Arrimada, 2021).

Existen diferentes tipos de instrumentos para evaluar el bullying, siendo las encuestas de
autoinforme con escalas tipo Likert las mas utilizadas (Cornell & Bandyopadhyay, 2010, como
se cita en Vega-Cauich & Cisneros-Cohernour, 2022; Crothers & Levinson, 2004, como se
cita en Vega-Cauich & Cisneros-Cohernour, 2022) en estas, los alumnos indican la frecuencia
y espacios donde las agresiones se llevan a cabo ya sea contra ellos o de ellos hacia otros.
Si consideramos los tipos de acoso escolar definidos por Garaigordobil (2018) que son fisico,
verbal, psicolégico, social y ciberbullying, revisamos diversos cuestionarios tipo Likert que
miden dichos criterios a evaluar (Tabla 2). Como puede observarse en dicha tabla y en funcion
de la revision bibliografica realizada (2011 a 2023): la mayoria de los instrumentos
considerados han sido validados en Espafia, encontrandose pocos validados con poblacion
mexicana,; las edades de aplicacion estan entre 11y 19 afios; en su mayoria, miden los tipos
fisico, verbal, psicoldgico y social; s6lo algunos miden ademas o de forma exclusiva al
ciberbullying como un tipo de bullying; el numero de reactivos totales es diverso (de 14 a 70)
y la confiabilidad total varia de .83 a .95. Lamentablemente varios de los articulos revisados,
no incluyen la informacion completa sobre la muestra y la validaciéon (por ejemplo, edad

promedio, DE, alpha de Cronbach) para identificar la pertinencia del instrumento.
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Tabla 2

Escalas tipo Likert en espafiol validadas para medir el bullying y/o el ciberbullying

Instrumento Autor y afio Poblacion Tipos de Reactivos a
bullying que mide totales global
I 1 1

Cuestionario para la Estrada y Jaik 30 adolescentes (no se aportan % Fisico 70 sin datos
Exploracion del Bullying (2011) mas datos) < Verbal
(CEBU) « Social

< Psicoldgico
Test de Acoso y Violencia Pifiuel y Ofate (2006, como se 2° de primaria a 2° de bachillerato « Fisico 94 .95
escolar (AVE) cita en Moysén et al., (Rango = 7 - 18 afios) « Verbal

2013) % Social

< Psicoldgico
Cuestionario de Alvarez-Garcia et al. (2015) 2,490 estudiantes espafoles % Cyberbullying 26 .85
Cibervictimizacion (CBV) (Asturias) de secundaria

edad M = 14.06 afos (DE = 1,38,
Rango = 11 - 19 afios)

Cuestionario de Evaluacion Mendoza-Gonzalez et al. (2015) 363 adolescentes mexicanos de 2° % Fisico 57 .90
de la Violencia entre Iguales de secundaria < Verbal
(Adaptacioén del instrumento edad M = 14.28 afios (Rango = 12 - « Social

de Espafa de Diaz-Aguado et
al., 2004)

17 afos)

< Psicoldgico

Nota. Elaboracién propia.
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Tabla 2

Escalas tipo Likert en espafiol validadas para medir el bullying y/o el ciberbullying (continuacion)

Instrumento Autor y afo Paoblacion Tipos de Reactivos a
bullying que mide totales global
European Cyberbullying Ortega-Ruiz et al. (2016) 792 estudiantes espafioles de < Cyberbullying 22 .87
Intervention Project secundaria egad M = 13.8 afios (DE =
Questionnaire (ECIP-Q) 1,47, Rango = 12 - 19 afios)

(versioén en espariol)

European Bullying Ortega-Ruiz et al. (2016) 792 estudiantes espafioles de % Fisico 14 .87
Intervention Project secundaria egaa M = 13.8 afios (DE =« Verbal
Questionnaire (EBIP-Q) 1,47, Rango = 12 - 19 afios) % Social
(versién en espariol)
Cuestionario de Acoso entre Magaz et al. 1,602 alumnos espaiioles (Madrid) % Fisico 39 91
Iguales (CAl) (2016) de primaria y secundaria < Verbal

edad M = 12.02 afios (DE = 1,42, « Social

Rango =9 - 16) % Psicolégico

< Cyberbullying

Escala de Deteccion de Labrador et al. (2023) 924 alumnos espafioles de 5° y 6° % Verbal 15 .85
Acoso Escolar (disefiada a de primaria % Fisico
partir de los instrumentos edad M = 10.93 afios (DE = .76) « Relacional

espafioles de Jiménez, 2007,
y de Lépez & Orpinas, 2012)

Nota. Elaboracion propia.

28



Un instrumento por destacar es el EIBP-Q de Ortega-Ruiz et al. (2016) quienes sefialaron que
esta escala es una herramienta Util para la intervencion psicoeducativa en el afan de prevenir
y reducir el bullying, pues son escasos los instrumentos como este, sometidos a analisis
empiricos rigurosos y replicados a través de andlisis factoriales confirmatorios. La
consistencia interna del cuestionario original de Brighi et al. (2012, como se cita en Herrera-
Lépez et al., 2017) fue aceptable y se mostré un alto grado de fiabilidad test - retest: T1
victimizacién = .84, T2 victimizacion = .88, T1 agresor = .73 y T2 agresor = .69. Otro
instrumento similar de los mismos Ortega-Ruiz et al. (2016) es el ECIP-Q en su version en
espafiol, cuestionario que cuenta con una consistencia interna total = .87; evalta el
ciberbullying en alumnos y ha sido validado rigurosamente junto al EBIP-Q por medio de

analisis factoriales confirmatorios.

Para los mismos Ortega-Ruiz et al. (2016) la validacién de estos instrumentos contribuye a:
1) medir y evaluar de forma conjunta las dimensiones de agresion y victimizacion en el bullying
y ciberbullying; 2) tener formas de medida basadas en rigurosos andlisis empiricos, a partir
de que hay muy pocos instrumentos validados con estos procedimientos; 3) contar con
cuestionarios sencillos y con una cantidad de reactivos pequefia que facilita su administracion;
y 4) permite la descripcién del nivel de prevalencia de la victimizacion y agresion, lo que ayuda
al trabajo de prevencion del bullying y ciberbullying por parte de psicélogos escolares y
personal del sistema educativo en tareas de prevencion por ejemplo. Cabe afiadir que para
2019, se sigue reconociendo el valor del EBIP-Q (Rodriguez-Hidalgo et al., 2019) a partir de
gue es sensible para identificar comportamientos agresivos que pueden ser recibidos por otros
0 que se realizan hacia otros, asi como identificar si estos son fisicos, verbales o relacionales

o bien, directos o indirectos.

A falta de instrumentos validados en México para nifios y adolescentes de entre 10 y 12 afios
que midan el bullying y sus diferentes tipos (fisico, verbal. psicoldgico, social y ciberbullying)
en el EBIP-Q se han encontrado propiedades psicométricas adecuadas en investigaciones
previas. Tal es el caso de un trabajo realizado por Romera et al. (2022) en el cual la poblacién
estuvo conformada por 2,572 estudiantes de primaria y secundaria en Andalucia, Espafa (edad
M = 12.81 afios; DE = 1.9 Rango = 10 - 16), momento en que se obtuvo un a = .78 para la
dimensién de victimizacion, a = .84 en agresion y a = .84 total. Por su parte, Murillo y Lira
(2021) utilizaron el EBIP-Q con estudiantes de tercer ciclo de primaria en Zaragoza, Espafia
(edadM = 11.2, Rango = 10 - 13), momento en que las confiabilidades obtenidas fueron .89 para
victimizacion y .93 para agresion. Por su parte, Ordofiez y Prado-Cabrera (2019) trabajaron
con 983 nifios y adolescentes de entre 10 y 15 afios (estudiantes de primaria y secundaria)
en Cuenca, Ecuador; la fiabilidad del EBIP-Q en este estudio fue de .76 para los items de

victimizacion y .75 para los de agresion. Por su parte, debido a la necesidad de contar con
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instrumentos validados y universalmente homologados, Herrera-Lopez et al. (2017)
comprobaron y adaptaron las propiedades psicométricas del EBIP-Q para poblacién
colombiana con la participacion de 1,931 nifios y adolescentes (esad M = 14.92, DE = 1.89,
Rango = 11 - 19). Los resultados comprueban que las propiedades psicométricas del
instrumento son 6ptimas para medir los factores agresion (a = .82) y victimizacion (a = .79) y
total (a = .85) en poblacion estudiantil. En estos trabajos, se concluye sobre la utilidad del
EBIP-Q para medir el bullying en alumnos desde los 10 afios, tanto en Europa como en paises
de América Latina.

A su vez, el ECIP-Q se ha utilizado y revalidado en diversos contextos con nifios y
adolescentes con edades que van de los 10 a los 19 afios, tanto en Espafia como en América
Latina, conservando sus propiedades psicométricas adecuadas para evaluar el fenémeno del
ciberbullying; se destaca que se ha conservado el niumero de reactivos y dimensiones.
Ordofiez y Prado-Cabrera (2019) utilizaron el ECIP-Q con estudiantes de entre 10 y 15 afios
en Cuenca, Ecuador, para medir la incidencia del ciberbullying obteniendo una alta fiabilidad
en sus dimensiones: cibervictimizacién (a = .732) y ciberagresion (a = .840). Por su parte,
Herrera-Lopez et al. (2017) realizaron la validacién con estudiantes colombianos (egad M =
14.92, DE = 1.89, Rango = 11-19) y por medio de analisis factoriales confirmatorios, verificaron
la calidad y precision de la medida de las dimensiones del ECIP-Q, ademas de la idoneidad

de las propiedades psicométricas para evaluar la poblacién objeto de este estudio.

Otro trabajo es el realizado por Gutiérrez (2021) en Peru, quien busco determinar la relacion
entre el ciberbullying y la inteligencia emocional en estudiantes de secundaria de entre 12 y
17 afos; se utilizé el ECIP-Q el cual fue validado para este trabajo obteniendo un a = .87 total,

a = .87 en la dimensién de cibervictimizaciéon y a = .88 para ciberagresion. En estudios

efectuados en México encontramos uno realizado por Ortega y Gonzalez (2016) donde la
muestra se conformo por 397 alumnos de entre 13 y 19 afios; utilizaron el ECIP-Q (Brighi et

al., 2012, como se cita en Ortega & Gonzalez, 2016) el cual obtuvo una fiabilidad total de .86.

Otro tipo de cuestionarios que se utiliza, son los llamados de nominacion, en los cuales los
participantes sefialan a aquellos compaferos que mejor se adecuen a las caracteristicas de
agresores o victimas (Ovejero, 2013, como se cita en Gonzalez & Arrimada, 2021; Rivera,
2018, como se cita en Gonzalez & Arrimada, 2021). Existen tres tipos de estos cuestionarios:
autonominaciones (Slee & Rigby, 1994, como se cita en Farifia et al., 2014), nominaciones
por pares (Bjorkqvist et al., 1992, como se cita en Farifia et al, 2014; Salmivalli, 1993, como
se cita en Farifia et al., 2014) y nominaciones por los profesores; estos cuestionarios sirven
como complemento a la informacion recabada con las escalas tipo Likert para dar una
evaluacibon mas detallada, ademéas son otra fuente para identificar casos y aportan

confiabilidad a los resultados obtenidos (Farifia et al., 2014).
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Politicas publicas

Para Lahera (2008, como se cita en Cano & Vargas, 2017) las politicas publicas son un curso
de acciones deliberadas con el objetivo de resolver problemas o asuntos de interés comun de
la poblaciébn de manera formal por medio de normas, instituciones, prestaciones, bienes
publicos o servicios. Para los mismos Cano y Vargas, dichas politicas pueden ser llevadas a
cabo por un individuo, grupos sociales o empresas para sus fines particulares, o por el
gobierno para dar solucion a los asuntos de primera necesidad de la poblacion. Entre las
diversas politicas publicas que se vinculan o dirigen a eliminar la violencia escolar, se

identifican a nivel internacional y nacional, las siguientes.

En primer término y con el fin de erradicar la violencia contra los nifios, considerada como un
problema importante de salud publica en el mundo y reconocido por organizaciones mundiales
como la Organizacién de las Naciones Unidas (OMS), UNICEF y la UNESCO se han hecho
propuestas para reducirla, sin embargo, los resultados alin no han sido los esperados (World
Health Organization, WHO, 2019). La Organizacién Panamericana de la Salud (OPS, 2016)
propuso un conjunto de estrategias para prevenir y enfrentar sus consecuencias intentando
concientizar acerca de que la violencia contra los nifios y las niflas se presenta de forma
variada entre los paises del continente americano, pero que es algo que esta presente en
todas las sociedades. Con base en dichas estrategias, las recomendaciones actuales de la

OPS (2020) para prevenir y combatir la violencia infantil son las siguientes:

e Sensibilizar acerca de la necesidad de tomar acciones para reducir la violencia en la

regién americana.

e Identificar datos acerca de las acciones que funcionan para erradicarla y darle difusion

clara y concreta.

e Brindar orientacién técnica a los paises para desarrollar estrategias de prevencién

basadas en evidencia.

e [ortalecer los esfuerzos realizados por parte de las alianzas entre los sectores de
salud, escolares y partes interesadas en la prevencion y afrontamiento a la violencia a

nifos y nifias en América.

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2013) estableci6 la Ley
1620 con el objetivo de crear el Sistema nacional de convivencia escolar y formacion para el
ejercicio de los derechos humanos, la educacion para la sexualidad y la prevencion y
mitigacion de la violencia escolar, con lo que se pretende generar un ambiente propicio donde
los estudiantes puedan desarrollarse de forma segura y participativa, al promover la

prevencion y atencion del acoso escolar.
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Por su parte, en México se reformé la Ley General de Educacion (Estados Unidos Mexicanos

Presidencia de la Republica, 2019) con el fin de promover una educacion libre de violencia

escolar incluyendo el bullying o acoso escolar. Entre sus preceptos, se destacan:

a)

b)

d)

f)

Combatir las causas de la violencia especialmente hacia la nifiez y construir relaciones

sociales basadas en el respeto (Articulo 12).

Fomentar por medio de la educacion, la sana relacion entre personas y comunidades,
el respeto y reconocimiento a los derechos y diversidades con el fin de favorecer a una
sociedad mas inclusiva (Articulo 13).

Percibir a la escuela como un centro educativo de aprendizaje comunitario donde se

fomenten valores y formas de convivencia en comunidad (Articulo 14).

Fomentar desde un enfoque humanista, el respeto a la dignidad humana por parte de
las personas y la sociedad, construyendo una mejor convivencia social con respeto a
las familias y a las personas en general, ademas de formar a los alumnos con valores
basados en la paz, respeto, tolerancia y valores democraticos a favor del didlogo

constructivo, solidaridad y resolucién de conflictos sin violencia (Articulo 15).

La educacion debera ser inclusiva en todos sus tipos y niveles para favorecer el
aprendizaje de todos, principalmente de aquellos en situaciones desfavorables,
beneficiando su dignidad, derechos humanos vy libertades fundamentales al reforzar

Su autoestima y aprecio por la diversidad humana (Articulo 62).

Promover la cultura de la paz y la no violencia propiciando una convivencia

democratica (Articulo 74); para lo que se contemplan las siguientes acciones:

e Disefio y aplicacion de estrategias educativas que fortalezcan la cohesion

comunitaria y convivencia democratica con base en una cultura pacifica.

e Formar al docente con contenidos y practicas que fomenten la cultura de la paz

y resolucion pacifica de conflictos.

e Brindar atencion psicolégica y social dentro de la escuela para orientar sobre

las vias legales a agresores y victimas de violencia o acoso escolar.

e Ofrecer asesoria, orientacién y proteccion sin costo a niflos o0 adolescentes
implicados en violencia o acoso escolar, como una linea telefénica o acceso a

través de otros medios electrénicos.

e Solicitar a la Comisién Nacional para la Mejora Continua de la Educacion,
estudios, investigaciones, informes y diagndsticos sobre las causas e

incidencia de la violencia y acoso escolar, como atenderlas ademas de su
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impacto en la desercidn y desempefio escolar, vinculos familiares y sociales y

desarrollo de potencialidades.

e Lograr acuerdos con los distintos sectores publicos y privados, para la
promocién tanto de los derechos de nifios, nifias, adolescentes y jovenes como
para cultivar la cultura de la paz y que la escuela sea un espacio armonioso sin

violencia.

e Hacer del conocimiento de las autoridades competentes, las conductas
realizadas a través de la violencia o maltrato en la escuela, familia o sociedad
gue representan infracciones o delitos en contra de la nifiez y la adolescencia,

con el propésito de defenderlos en las instancias administrativas o judiciales.

e Hacer campafias de concientizacién por medio del uso de las tecnologias de la
informacién, comunicacion, conocimiento y aprendizaje digital, acerca de una
convivencia escolar libre de violencia y maltrato en cualquiera de sus tipos, en

los &mbitos familiar, social, escolar y comunitario.

e Realizar y divulgar materiales educativos que ayuden en la prevencion y
atencion del acoso escolar en cualquiera de sus tipos y organizar campafias

de informacion sobre ellos.

e Las autoridades educativas difundiran los protocolos que se deberan seguir
para dar cumplimiento a este articulo, como prevenir y atender la violencia que
se pueda suscitar hacia los integrantes de la comunidad escolar. Ademas, se
estableceran los mecanismos mediadores para actuar y resolver pacificamente

los conflictos.

Con base en esta ley, se ha impulsado el Programa Nacional de Convivencia Escolar (SEP,
2019a) que busca el desarrollo transversal y la practica sistematica durante la jornada escolar,
de habilidades sociales y emocionales que fomenten que el alumnado de educacién basica
aprenda a convivir; ello en apoyo a la prevencion y erradicacion de la violencia escolar y el
fomento de una cultura de paz y respeto a los derechos humanos. El programa esta
conformado por seis ejes (24 sesiones de trabajo): 1) autoestima, me conozco y me quiero
como soy (autoconcepto, autoaceptacion, autovaloracion, cuidado propio y de los demas; 2)
reconozco y manejo mis emociones; 3) convivo con los demas y los respeto; 4) las reglas:
acuerdos de convivencia; 5) manejo y resolucion de conflictos; y 6) todas las familias son

importantes (trabajo con las familias).

Para Mercado (2018) la vision burocratica por parte del sistema educativo nacional y la poca
cooperacion de la parte sindical limita la puesta en practica de estas politicas publicas que

solo se aplican para la educacion basica y media, y que ademas no atienden la influencia de
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los medios de comunicacion que fomentan indirectamente la violencia. Como lo mencionaron
Menor y Lépez de Ayala (2018) la exposicion a contenidos violentos via internet, television
abierta, peliculas y videojuegos, entre otros, influye en el comportamiento violento de los nifios
y jévenes, por lo cual propusieron que la atencién se concentre en campafias en las cuales
se divulguen oportunidades académicas y actividades prosociales. Asimismo, Mercado
también indicé por un lado, que hacen falta estrategias para combatir el ciberbullying,
fendbmeno que va en aumento desorbitadamente y que en las escuelas se promueva el
establecimiento de reglas que limiten las conductas antisociales de los estudiantes; y por otra
parte, que se fomente en la familia la importancia de las relaciones afectivas seguras, el
establecimiento de normas que regulen el comportamiento antisocial de los nifios asi como

valores que los lleven a no dafiar a otros.

A partir de que en el Estado de México existe una gran incidencia de acoso entre pares, se
ha impulsado desde 2018, la Ley para prevenir y atender el acoso escolar en el Estado de
México, reformada en 2023 (Gobierno del Estado de México, 2023); ley que tiene por objeto
servir como marco de referencia para la implementacién de acciones que ayuden a prevenir,

detectar, atender y erradicar el bullying en ese estado.

Hay que sefalar finalmente, que las politicas publicas implementadas en México y en sus
diferentes estados en relacién con el bullying y ciberbullying, constituyen un avance para su
atencion ya que contribuyen a concientizar sobre el problema de la violencia escolar; sin
embargo los resultados aun no han sido los Optimos debido a varios factores como
insuficientes recursos materiales y humanos por parte de las instituciones para llevar a cabo
acciones practicas; desinterés de los docentes; compromiso de la sociedad para no participar
de forma activa o pasiva en el acoso y dejar de invisibilizarlo; falta de informacién sobre lo que
implica el acoso para sus participantes. A ello se agrega lo sefialado por Mercado (2018) como
la falta de diagnésticos basados en la opinién de los actores involucrados para poder hacer
politicas publicas mas precisas y eficientes para combatir la violencia escolar y en especifico

el acoso escolar.
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Planteamiento del problema

El bullying o acoso escolar es una expresion de violencia que va en aumento a nivel
internacional y México no es la excepcion. El acoso escolar es un fenébmeno muy estudiado
alrededor del mundo y existe evidencia de que es frecuente en nifios de entre 9 y 11 afos
(Merril & Hanson, 2016, como se cita en Labrador et al., 2023). Los estudios realizados en
paises de habla hispana han mostrado una prevalencia del bullying de entre el 3% y el 20%
(Garcia-Fernandez et al., 2016, como se cita en Labrador et al., 2023) y que el tipo de acoso
escolar méas frecuente es el verbal (Conde & Avila, 2018, como se cita en Labrador et al.,
2023). La UNESCO en el 2023 estim6 que 1 de cada 3 alumnos es victima de bullying
pudiéndose identificar a victimas, agresores y testigos. En México, los datos apuntan a que
60 hasta 70% de los estudiantes ha sufrido bullying; en particular el Estado de México esta
entre los principales estados con mas incidencia, encontrandose diversas quejas ante la

comision de derechos humanos.

Por ello, es importante identificar tanto a las personas como a los roles que estos juegan en
el bullying, para llevar a cabo acciones en los entornos escolares como la prevencion, la
evaluacién y la intervencién, asi como conocer los tipos de acoso que se ejercen (fisico,
verbal, psicoldgico, social y/o ciberbullying). En este punto, conocer los factores de riesgo y
proteccion que pueden encontrarse a nivel personal, escolar, familiar y social tanto en las
victimas como en los agresores, puede facilitar las acciones de prevencion e intervencion
oportunas, lo que va mas alla de la existencia de politicas publicas. Sin embargo y en
Latinoamérica, los estudios sobre bullying y cyberbullying son reducidos y en cuanto a los
instrumentos utilizados, no suelen reportarse cuestiones de confiabilidad y validez (Zych et

al., 2015, como se cita en Herrera-Lopez et al., 2017).

La importancia de la evaluacién es mayor, si se consideran dos etapas cruciales para el
estudio y atencion del bullying: la nifiez media (6 a 11 afios) y la adolescencia (11 a 20). La
nifiez media es una etapa en la que se puede perpetrar el bullying plenamente, aunque los
patrones de acoso y victimizacion se pueden presentar antes (Papalia & Martorell, 2017); hay
autores que sostienen que hay una alta incidencia de bullying en los estudiantes de educacion
primaria (Giménez et al., 2018, como se cita en Labrador et al., 2023; Sanchez et al., 2019,
como se cita en Labrador et al., 2023). Hay que resaltar que en esta misma etapa: a) los
comparfieros adquieren una importancia central y el autoconcepto se hace mas complejo y
realista e influye en la formacion de su autoestima; b) se da el cambio gradual del control de
los adultos a los hijos; c) el grupo de pares cobra mayor importancia dandole al alumno un
sentido de pertenencia, ayudandolo al desarrollo de habilidades sociales, a probar y adoptar

valores independientemente de sus padres, asi como a formar su autoconcepto e identidad
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de género y en algunos casos, a impulsar su conformidad y prejuicio (Papalia & Martorell,
2017).

Por su parte, la adolescencia es una etapa en la que se puede crecer fisica, cognitiva y
socialmente, asi como en la autonomia, la autoestima y la intimidad. Las relaciones de apoyo
con los padres, la escuela y la comunidad pueden contribuir a un desarrollo saludable y
positivo. A diferencia de la nifiez media, la interaccidn entre iguales es mas compleja y diversa,
aunque mantienen amistades individuales, buscan relacionarse con grupos mas grandes
como pandillas o grupos estructurados de amigos que hacen cosas juntos (Papalia &
Martorell, 2017). Una preocupacién importante es el desarrollo y la busqueda de la identidad,
asi como la reputacion e imagen; la influencia y las relaciones entre pares son mas fuertes
gue en las etapas anteriores; y cabe destacar que en el periodo de transicion de primaria a
secundaria, el apoyo de los profesores y compafieros contribuye a un mejor rendimiento
escolar, de lo contrario, un ambiente con mas presiones de los pares y menos apoyo puede
mermar su motivacion para obtener buenas calificaciones (Papalia et al., 2009; Papalia &
Martorell, 2017).

Lo antes sefialado da cuenta de que entre los factores vinculados con el bullying debe
estudiarse a la autoestima y al apoyo social, por lo que es importante caracterizarlos y dar
cuenta de investigaciones empiricas realizadas en México o en otros paises. Tanto la
autoestima como el apoyo social han demostrado tener una relacion negativa con el bullying,
aunqgue en el caso de la autoestima no siempre esta ha sido negativa, lo que ha mostrado
variar en funcién del contexto. A partir de la revision bibliografica realizada, se afirma que se
precisa llevar a cabo mas investigaciones empiricas para identificar mas claramente la
relacion del bullying con la autoestima y el apoyo social, pues ambos podrian actuar como

factores de riesgo o de proteccion.

La importancia de investigar, prevenir y en su caso atender las consecuencias del bullying en
los actores que participan es mayuscula debido a su impacto personal, escolar y social;
experimentar la victimizaciéon por bullying a temprana edad, puede manifestarse en los
diversos contextos y areas de desarrollo del individuo, y repercutir tanto a corto como largo
plazo en la salud fisica y bienestar mental (Thompson et al., 2018, como se cita en Labrador
et al., 2023); impacto que puede ser grave y permanente (Medina & Reberte, 2019, como se
cita en Labrador et al., 2023 ) y conllevar un mayor riesgo de desajustes psicosociales en la
adultez (Papalia & Martorell, 2017). De ello se desprende la importancia de la evaluacién
oportuna para obtener la informacion que permita a través de los métodos empleados
(entrevistas, instrumentos formales e informales, observacion, etc.), identificar la presencia
del bullying y atender sus consecuencias al disefiar e implementar la intervencién desde su

aparicion o bien, realizar acciones para prevenir su presencia en el contexto escolar.
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A partir de ello, el presente trabajo tuvo el siguiente objetivo:
Objetivo General

Identificar la relacion del bullying con la autoestima y el apoyo social en alumnos de tercer
ciclo de una escuela primaria publica ubicada en una comunidad marginada del Estado de
México.

En esta investigacion se emple6 una metodologia cuantitativa, con un alcance correlacional y

disefio no experimental transeccional (Hernandez et al., 2018). Se realiz6 en dos etapas:
Etapa 1. Evaluacion psicolégica del bullying en la educacion bésica.

Etapa 2. Rol de participacion en el bullying y su relacién con autoestima y apoyo social

percibido.
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Etapa 1. Evaluacién psicologica del bullying en la educacién béasica

Objetivo General

Analizar la existencia de diferencias en el bullying y ciberbullying a partir del sexo y del grado

escolar en alumnos inscritos en educacion primaria.
Objetivos Especificos

e Caracterizar a cada grupo en cuanto a sus aspectos sociodemogréficos.

e Comparar la prevalencia de bullying y ciberbullying en la muestra total, por grupo y
sexo.

e Determinar el rol de participacion en el bullying y/o ciberbullying de la muestra total,
por grupo y sexo.

® Analizar las manifestaciones del bullying en funcion del rol de participacion total, por
grupo y sexo.

e |dentificar la existencia de diferencias significativas en el bullying y ciberbullying a partir

del grupo y sexo.

Este estudio fue de alcance descriptivo con un disefio no experimental transeccional
(Hernandez et al., 2018).

Método

Contexto y Escenario

Este estudio se realiz6 en una escuela primaria ubicada en una localidad del municipio de Cd.
Nezahualcéyotl (Estado de México) la cual contaba con 1,077,208 de habitantes; de acuerdo
con la Secretaria de Gobernacion - Consejo Nacional de Poblacion (2020) este municipio tenia
un indice de marginacion muy bajo. La localidad donde se ubicaba la escuela tenia una
marginacion media alta (comunicacion personal, 28 de julio de 2023); de acuerdo con
Eduportal (2023) en esta localidad habia 24 escuelas primarias publicas y privadas y
habitaban 19,500 personas, de las cuales, 6,000 eran menores de 14 afos
(MarketDataMéxico, 2022).

La escuela era publica estatal y para el ciclo escolar 2021 - 2022, contaba 198 alumnos
distribuidos en 15 grupos; habia 15 docentes frente a grupo, un director escolar, asi como un
maestro de educacion fisica, una promotora de salud, un conserje y un vigilante. Dentro y
fuera de las aulas, habia espacios y mobiliario suficientes para atender las necesidades
educativas y de esparcimiento. Cabe sefialar que, en el mismo ciclo escolar, habia 3 grupos
para atender a los 33 alumnos de 5° y 2 grupos en los cuales estaban inscritos los 34 alumnos

de 6° (comunicacion personal, 12 de septiembre de 2021).
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Participantes

Se contd con la participacion voluntaria de alumnos, personal directivo y docentes de aula.
Participo el 100% (67) de los alumnos inscritos en tercer ciclo (de 3 grupos de 5° y 2 grupos
de 6° grado): 40 varones (59.70%) y 27 alumnas (40.30%), con una edad promedio de 11.03
afios (DE = .696, Rango = 10,05 - 12.09). El total de alumnos fue distribuido en dos grupos a
partir del grado escolar que cursaban:

e Grupo 1 (G1): 33 alumnos de 5° grado: 18 niflos (54.54%) y 15 nifias (45.45%), con
una edad promedio de 10.57 afios (DE = .591, Rango = 10.05 - 12.02).

e Grupo 2 (G2): 34 alumnos de 6° grado: 22 nifios (64.70%) y 12 nifias (35.29%), con
una edad promedio de 11.47 afios (DE = .478, Rango = 11.04 - 12.09).

Los criterios de inclusion fueron: cursar 5° 0 6° grado; estar inscrito en el turno matutino y en
la escuela primaria bajo estudio; contestar totalmente los instrumentos aplicados; y contar con
el consentimiento informado. Como criterios de exclusion: cursar de 1° a 4° grado; anotar mas
de una respuesta o dejar sin respuesta algun reactivo de los instrumentos aplicados;
proporcionar informacién incompleta sobre los datos sociodemogréficos solicitados; y no

contar con la nominaciéon docente.

En referencia a los cinco docentes participantes (3 mujeres y 2 hombres) quienes atendian
cinco grupos (2 de sexto y 3 de quinto): contaban con una edad promedio de 46.6 afios (DE
= 10.40, Rango = 31 - 58). En cuanto a su preparacion docente, 1 era normalista, 3 tenian
licenciatura como Pedagogia y 1 el de maestria en educacion; el promedio de antigtiedad
docente fue 21.4 afos (DE = 16.10, Rango = 3 - 36); y 16.4 fueron los afios promedio como
docente en la escuela bajo estudio (DE = 14.08, Rango = 3 - 36).

Por su parte, el director escolar tenia 42 afios, estudios de maestria, 22 afios de servicio, 6
afos en la escuela con el cargo actual, doble jornada de trabajo como director y vivia en Cd.

Nezahualcéyotl.

El muestreo fue no probabilistico por grupos preestablecidos (Hernandez et al., 2018).
Variables

1. Bullying

Definicion conceptual. Es un acto agresivo inmoral que constituye un problema psicosocial,
en el cual el agresor o grupo de agresores ejerce un dominio sobre la victima y que se
caracteriza por tres aspectos fundamentales: intencionalidad, reiteracion y desequilibrio de
poder (Ortega-Ruiz, 2020; Ortega-Ruiz et al., 2016).
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Definicion operacional. Respuestas de los alumnos a todos los reactivos de la Escala
European Bullying Intervention Project Questionnaire (EBIP-Q) version en espafiol (Ortega-
Ruiz et al., 2016).

2. Ciberbullying

Definicion conceptual. Es una forma indirecta de acoso escolar que constituye un problema
psicosocial, que se lleva a cabo por medio de las TIC y en donde existe una relacion de poder
hacia alguien en especifico, generando consecuencias negativas tanto para el agresor como

para la victima (Herrera-L6pez et al., 2018; Ortega-Ruiz et al., 2016).

Definiciébn operacional. Respuestas de los alumnos a todos los reactivos de la Escala
European Ciberbullying Intervention Project Questionnaire (ECIP-Q) version en espafiol de
Ortega-Ruiz et al. (2016).

Instrumentos
Se empled con los alumnos:

1) Ficha de datos sociodemogréficos de los alumnos participantes. Se conforma por dos
apartados; en el primero se incluyen indicaciones para contestar y en el segundo, 10
reactivos para solicitar los datos sociodemograficos: fecha; grado escolar; saber si era
repetidor o no; fecha de nacimiento; edad; estado y alcaldia o municipio en el que vivia;
sexo; si tenia celular; lugar en casa donde estaba la computadora (en caso de haber);

y acceso a internet dentro y fuera de casa.

2) European Bullying Intervention Project Questionnaire (EBIPQ) (Ortega-Ruiz et al.,
2016). Version en espafiol que evaliua la presencia del bullying; fue validada con
alumnos y alumnas espafioles (esas M = 13.8, DE = 1.47, Rango = 12 - 19 afios) y
elaborada a partir de la version en inglés de Brighi et al. (2012) para lo cual se realizé
la traduccion al espafiol, retraduccion al inglés, asi como la revision y toma de
decisiones (Ortega-Ruiz et al., 2016). Este instrumento al igual que el ECIP-Q, se han
descrito en un solo modelo ya que cuentan con la adecuacién y validez en las
dimensiones de agresion y victimizacion que se correlacionan entre ambas (Ortega-
Ruiz et al.,, 2016). El bullying y el ciberbullying estan relacionados ya que el
ciberbullying es una forma o la prolongacion del acoso escolar cara a cara tradicional
(Garaigordobil, 2011; Oksanen et al., 2020, como se cita en AIvarez-Quiroz etal., 2023;
Ortega et al., 2016).

Para la validacion del EBIPQ, se emplearon andlisis factoriales confirmatorios: la
escala posee una confiabilidad total de .84. Incluye 14 reactivos totales en una escala

tipo Likert de 5 puntos (Nunca = 0; Si, una o dos veces cada dos meses = 1; Si, una o
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dos veces al mes = 2; Si, alrededor de una vez a la semana = 3; y Si, mas de una vez
a la semana = 4) (Del Rey et al., 2015) que permite medir la frecuencia con la cual se
pueden presentar las diferentes conductas descritas en los reactivos. Este instrumento
consta de dos apartados, en el primero se incluyen instrucciones sobre lo que se
pretende medir y cdmo contestar y en el segundo, a partir de una pregunta se busca
identificar las posibles experiencias como alumno en el entorno escolar en los Ultimos
dos meses (¢,Has vivido algunas de las siguientes situaciones en los ultimos dos
meses?). Mide dos dimensiones que se pueden analizar por separado y en conjunto y
gue permiten identificar el rol de participacioén de los alumnos; los reactivos de ambas

dimensiones registran los mismos comportamientos en paralelo:

a) Victimizacion (a = .84) (reactivos 1 a 7): refiere a la percepcion de ser victima de
algun tipo de violencia escolar, en este caso de acoso escolar (Blaya et al., 2006).
Puntuacién total maxima = 28 y minima = 0. Para identificar este rol, deben existir
puntuaciones iguales o superiores a 2 (Si, 1 0 2 veces al mes) en alguno de los
reactivos de victimizacién, asi como puntajes iguales o0 menores a 1 (Si, 1 0 2 veces)

en todos los reactivos de agresion (Del Rey et al., 2015, p. 143).

b) Agresién (a = .88) (reactivos 8 al 14): implica provocar dafio a otra persona por
medio de violencia o fuerza vulnerando su derecho a ser respetado (Moliner, 2007).
Puntuacion total maxima = 28 y minima 0. Este rol se identifica cuando el alumno
presenta puntuaciones iguales o superiores a 2 (Si, 1 o 2 veces al mes) en cualquiera
de los reactivos de agresion, ademas de puntajes iguales o menores a1 (Si, 1 0 2

veces) en todos los reactivos de victimizacion (Del Rey et al., 2015, pp. 143-144).

Con esta escala, se mide la prevalencia de implicacion en el bullying, sus participantes
(victima, agresor y agresor - victima), su tipologia (directa e indirecta) y sus
manifestaciones tanto fisicas (golpear, patear, empujar), verbales (insultar, amenazar,
decir palabras altisonantes, difundir rumores), dafio a la propiedad del otro (robar y

romper las cosas) y relacionales (exclusion) (Ortega-Ruiz et al., 2016).

En relacion con las manifestaciones y tipologia del bullying para victimas y agresores,
se puede identificar: a) fisica directa generado con la intencion de producir dafio o
lesiones fisicas (reactivos 1y 8); b) verbal directa que genera dafio emocional en las
victimas (reactivos 2, 3, 7y 9, 10, 14); c) verbal indirecta (reactivos 4 y 11); d) dafio a
la propiedad del otro (indirecta) (reactivos 5y 12); y e) relacional (indirecta) (reactivos

6 y 13) cuya principal manifestacion es el aislamiento (Ortega-Ruiz, 1998).

Con respecto al agresor - victima, cabe mencionar que es quien, en un contexto

determinado, tiene el rol de victima, y en otro el de agresor, replicando las conductas
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con las que fue sometido, pero ahora sobre alguien que identifica como mas vulnerable
(Smith, 2004, como se cita en Jiménez & Martinez, 2017). Se identifica al alumno en
este rol, cuando obtiene un puntaje igual o superior a 2 (Si 1 o 2 veces al mes) en
agresion y también en victimizacion (Del Rey et al., 2015, p. 144). Para el instrumento,
no se calcula una puntuacion total, sino la puntuacién de las dimensiones de
victimizacién y agresion, las cuales se obtienen sumando los puntajes de sus
respectivos reactivos. Para el calculo de la incidencia del bullying se consideran los
roles de participacion y repeticién de las conductas de victimizacion y agresion (Del
Rey et al., 2015). El cuestionario no posee baremos.

Ademas, y a partir de la frecuencia de ocurrencia de las agresiones, Smith et al. (2006)
consideran que puede obtenerse la severidad del bullying: existe bullying moderado u
ocasional, cuando la periodicidad de participacién en el episodio violento es de menos
de una vez por semana (puntajes = 1, 2); y bullying severo, cuando este se produce

como minimo una vez a la semana (puntajes de 3, 4).

3) European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire (ECIP-Q) (Ortega-Ruiz et
al., 2016), en su versién en espafiol evalla la presencia del ciberbullying; su validacion
se llevd a cabo con alumnos y alumnas espafoles (eqad M = 13.8, DE = 1.47, Rango =
12 - 19). Fue elaborado a partir de la version en inglés del instrumento de Del Rey et
al. (2015) para lo cual se realiz6 la traduccién al espafiol, retraduccion al inglés y por
altimo se revis6 y se tomaron las decisiones pertinentes (Ortega-Ruiz et al., 2016).
Para su validacion, se emplearon analisis factoriales confirmatorios: la escala posee
una confiabilidad total de .87. Est4 conformado por 22 reactivos que se miden por
medio de una escala tipo Likert de cinco puntos en funcién de la frecuencia presentada
(Nunca = 0; Si, una o dos veces= 1; Si, una o dos veces al mes = 2; Si, alrededor de
una vez a la semana = 3; y Si, mas de una vez a la semana = 4). El ECIP-Q se
compone por dos apartados, en el primero se incluyen instrucciones sobre lo que se
pretende medir y cémo contestar y en el segundo, a partir de una pregunta se busca
identificar las posibles experiencias acerca de como se relacionan los estudiantes a
través del internet y con el empleo de computadoras, teléfonos celulares u otros
aparatos electronicos en los ultimos dos meses (¢ Has vivido algunas de las siguientes
situaciones en los dltimos dos meses?). Mide dos dimensiones que se pueden analizar

por separado y en conjunto y que permiten identificar el rol de participacion:

a) Cibervictimizacion (a = .80) (reactivos 1 a 11). Refiere a la humillacion que recibe
un alumno que no puede defenderse por si mismo y hacia quien un grupo o una
persona, dirige agresion deliberada y recurrente durante un tiempo determinado, a

través de formas electronicas de contacto (TIC) (Beltrdn-Catalan et al., 2018).
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Puntuacion total maxima = 28 y minima = 0. Para identificar este rol, deben existir
puntuaciones iguales o superiores a 2 (Si, 1 o 2 veces al mes) en alguno de los
reactivos de victimizacion, asi como puntajes iguales o menores a 1 (Si, 1 0 2 veces)

en todos los reactivos de agresion (Del Rey et al., 2015, p. 143).

b) Ciberagresion (a = .88) (reactivos 12 a 22). Hace referencia a situaciones en las que
alguien ejerce agresiones (dafar, molestar o perjudicar de forma intencionada) a otra
u otras personas a través de dispositivos electronicos de comunicacion, lo que
favorece el anonimato y la desinhibicion de la conducta del agresor (Alvarez-Garcia et
al., 2017). Puntuacion total maxima = 28 y minima 0. Este rol se identifica cuando el
alumno presenta puntuaciones iguales o superiores a 2 (Si, 1 o 2 veces al mes) en
cualquiera de los reactivos de ciberagresion, ademas de puntajes iguales o0 menores
a 1l (Si, 1 o 2 veces) en todos los reactivos de cibervictimizacion (Del Rey et al., 2015,
pp. 143-144).

Con esta escala al igual que en la EBIP-Q (2016), se puede identificar la prevalencia
de implicacion en el ciberbullying, los protagonistas (victima, agresor y agresor -
victima), la tipologia (directa e indirecta) y sus manifestaciones en los niveles que se

indican a continuacién (Ortega-Ruiz et al., 2016):

Insultos electrénicos/hostigamiento (reactivos 1 y 12): “Alguien me ha dicho palabras
ofensivas o me ha insultado usando el email o SMS”; “He dicho palabras ofensivas a

alguien o le he insultado usando SMS o mensajes en internet”.

Exclusion (reactivos 10y 21): “He sido excluido o ignorado de una red social o de chat”;

“He excluido o ignorado a alguien en una red social o chat”.

Denigracion (reactivos 2, 11, 13 y 22): “Alguien ha dicho a otros palabras ofensivas
sobre mi, usando internet o SMS”, “Alguien ha difundido rumores sobre mi por
internet”; “He dicho palabras ofensivas sobre alguien a otras personas en mensajes

por internet o por SMS”, “He difundido rumores sobre alguien en internet”.

Desvelamiento (reactivos 7, 8, 18 y 19): “Alguien ha puesto informacion personal sobre
mi en internet”, “Alguien ha subido videos o fotos comprometedoras mias en internet”;

“He subido informacion personal de alguien en internet”, “He subido videos o fotos

comprometedoras de alguien en internet”.

Ciberpersecusion (reactivos 3, 9, 14 y 20): “Alguien me ha amenazado a través de

”

mensajes en internet o SMS”, “Alguien ha retocado fotos mias que yo habia colgado

en internet’; “He amenazado a alguien a través de SMS o mensajes en internet”, “He

retocado fotos o videos de alguien que estaban colgados en internet”.
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e Suplantacion de identidad (reactivos 5, 6, 16 y 17): “Alguien ha pirateado mi cuenta y

se ha hecho pasar por mi”, “Alguien ha creado una cuenta falsa para hacerse pasar

por mi”; “He pirateado la cuenta de alguien y me he hecho pasar por él/ella” y “He

creado una cuenta falsa para hacerme pasar por otra persona”.

e Acoso cibernético por delegacion (reactivos 4 y 15): “Alguien ha pirateado mi cuenta

de correo y ha sacado mi informacion personal”; “He pirateado la cuenta de correo de

alguien y he robado su informacion personal”.

Para el célculo de la incidencia del bullying se consideran los roles de participacion y
repeticion de las conductas de victimizacion y agresion (Del Rey et al., 2015). El
cuestionario no posee baremos. El ECIP-Q, posee una validacién estructural e
intercultural (Del Rey et al., 2015); ademas, se ha validado por Ortega y Gonzalez
(2016) en la Ciudad de México y en poblacion de 13 a 19 afios, para medir el
ciberacoso en relaciéon con el rendimiento académico, obteniéndose un nivel de
confiabilidad total = .86. Esta escala ha sido utilizada también con éxito para evaluar a

nifios de 10 a 15 afios por Orddéiez y Prado-Cabrera (2019).
Con los docentes:

4) Formato de nominacion sobre la presencia y participacion de los alumnos en el bullying.
Se diseidé para que los profesores encargados de los grupos de 5° y 6° grado
identificaran a aquellos alumnos que, de acuerdo con su percepcion, eran agresores
0 victimas. Incluyé reactivos para recabar datos sociodemograficos del docente
(nombre, edad, grado maximo de estudios, antigliedad docente y afios como docente
en la escuela bajo estudio), asi como identificar el grado y grupo que atendia en la
misma escuela. Incluyé también el objetivo, las instrucciones para contestar (momento
en que se destaca considerar lo sucedido en los dos ultimos meses), el listado por
orden alfabético de los nombres completos de los alumnos y tres columnas mas, para
identificar a quiénes consideraba implicados en el bullying, cual era el rol de
participacion, asi como para anotar detalladamente lo que habian observado en el

comportamiento del alumno.
Ademas. se empled:
5) Listas de los grupos de 5° y 6° grado, ciclo escolar 2021-2022.

6) Bitacora.
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Procedimiento

Se realiz6 una busqueda para identificar instrumentos validados con poblacién mexicana
sobre evaluacion del Bullying y Ciberbullying; sin embargo, se identificé que el de Ortega et
al. (2016) tiene un alfa de Cronbach mayor a .80 y ha sido utilizado en distintos contextos y
paises de habla hispana conservando sus propiedades psicométricas y un nivel de
confiabilidad superior a .80. Dichos instrumentos fueron revisados por dos jueces expertos en
el tema y en psicometria, asi como por el director de la escuela en que se realiz6 el presente
estudio, previo a su aplicacién grupal para hacer las adecuaciones necesarias. Los cambios

realizados, fueron:

a) A las instrucciones generales de ambos instrumentos, se agregaron: aclaraciones
sobre la confidencialidad y anonimato de las respuestas y que estas serian usadas
para fines de investigacion; se solicitaba tanto contestar con la mayor sinceridad
posible, cdmo responder todos los reactivos; se indicaba que no existian respuestas
buenas o malas; y finalmente se agradecio la participacion. De forma particular, en las
instrucciones del ECIP-Q, se enfatizé que podian relacionarse con sus pares por medio
de correo electrénico, mensajes de texto y diversas redes sociales (Facebook,

Messenger, WhatsApp, Instagram, TikTok, YouTube y Twitter).

b) Se sustituyeron términos como “palabras malsonantes” (en los reactivos 3, 9y 10
del EBIP-Q; 1, 2), “alguien ha colgado” (en los reactivos 7, 8, 18 y 19 del ECIP-Q) por

otros de uso cotidiano en México (palabras ofensivas, groserias, alguien ha subido).

Posteriormente se realizé una pléatica informal con el director de la escuela primaria, quien
indico que una necesidad existente era evaluar la presencia del bullying y ciberbullying, a partir
de que habia detectado su existencia, maxime entre los alumnos de 3er ciclo. Se hablé con
los docentes a cargo de los grupos de 5° y de 6° grado para acordar fechas de aplicacion a
los nifios y a ellos. Se contd con el consentimiento informado del director, docentes de aula y

los padres de los nifios.

La aplicacion de los instrumentos fue dentro de las instalaciones y horario escolar. La
obtencién de informacion con los nifios fue principalmente de forma grupal y con la presencia
del profesor(a) de aula y del investigador. Por grupo, esta aplicacién tuvo una duracién
aproximada de entre 20 a 25 minutos; tiempo en el cual se habl6 con los nifios acerca de las
actividades a realizar, contestaron la ficha de datos sociodemogréficos y los dos instrumentos
sobre acoso. Al inicio de cada aplicacion se leyé y explicé al grupo en general, las
instrucciones; ademas se indic6 que para cualquier duda podian levantar la mano para acudir

a su lugar y hacer la aclaracion correspondiente. Cuando indicaron ya haber terminado, el
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investigador recogid y revisd que estuvieran contestados en su totalidad los tres instrumentos

y que no hubiera mas de una respuesta por reactivo.

Por otra parte, a cada docente se le dio para contestar a casa, el formato de nominacién; se
les pidi6 que sefialaran a aquellos alumnos de su grupo, que, segln su percepcion,
participaban en el bullying y que sefialaran el motivo de su respuesta. Cuando se recogieron
dichos formatos, se sostuvo una plética informal con cada uno, en las que se aclararon dudas

del investigador con respecto a las respuestas anotadas.
Aspectos éticos

Se subrayan los siguientes aspectos éticos que guiaron el desarrollo de este trabajo:
consentimiento informado, responsabilidad en las acciones como psicélogo, actualizaciéon de
conocimientos y habilidades, preservacion del bienestar del usuario, anonimato de los
participantes, respeto al usuario, objetividad del investigador, confidencialidad de la

informacién, y manejo adecuado de los hallazgos.
Anélisis de resultados

Se elabord una base de datos en SPSS Ver. 21 para procesar la informacién obtenida. Se
empleé la estadistica descriptiva, basicamente la distribucion de frecuencias, las medidas de
tendencia central y las de variabilidad con la muestra total, por grupos y por sexo, con la
finalidad de identificar: datos sociodemograficos; rol de participacion en el bullying y/o
ciberbullying; la percepcion docente sobre participacion y roles de sus alumnos en el bullying;
la prevalencia de bullying y ciberbullying y rol de participacion; las manifestaciones del
bullying. Se aplicaron pruebas no paramétricas para muestras independientes (Kruskal-Wallis
y Chi-cuadrada) debido a que se midié la variable independiente a nivel ordinal para identificar
la existencia de diferencias en el bullying y ciberbullying a partir del sexo y del grado escolar.

Resultados

Caracterizacion de la muestra total y por grupo

Como se menciond en el rubro de participantes, la muestra total se conformé por 40 alumnos
(59.70%) y 27 alumnas (40.30%); en general, contaban con 11.03 afios en promedio (DE =
.696, Rango = 10,05 - 12.09); 98.51% tenia una situacion académica regular y vivia en el
municipio de NezahualcOyotl. Otros datos, son los siguientes: 41.79% refiri6 no tener
computadora en casa, mientras que 32.83% tenia una en su cuarto; la mayoria tenia acceso

a internet en su casa y fuera de ella.
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Grupo 1. 5° grado

En la Tabla 3 se muestran las caracteristicas sociodemogréficas de los participantes del G1,;

de forma general, estaba conformado por 33 alumnos, de los cuales, 54.54% eran hombres y
45.45% mujeres, con una edad promedio de 10.57 afios (DE = .591, Rango = 10.05 - 12.02).

Todos eran regulares, y en su mayoria vivian en el Estado de México (Nezahualcoyotl) y

contaban con celular propio. En relacidon con los hombres, la edad en la que se concentraba
la mayoria (30.30%) fue en el rango de 10.00 a 10.11 afios (edad M = 10.52, DE = .50) y todos

vivian en Nezahualcéyotl. Casi la mitad de ellos (24.24%) no contaba con computadora en

casa, de aquellos que si tenian, esta se encontraba en su propio cuarto. En su mayoria, tenian

acceso a internet en casa, pero no fuera de esta. Al igual que los hombres, la mayoria de las

mujeres (24.24%) tenia entre 10 y 10,11 afios (esad M = 10.59, DE = .60), y vivia en el mismo

municipio (solo una nifia vivia en Iztapalapa, Cd Mx). Mas de la mitad, reporté no contar con

computadora en casa; cuando si contaban con una, la mayoria la tenia en su cuarto y tenia

acceso a internet en esta; fuera de ella, accedian prioritariamente en casa de algun familiar.

Tabla 3
Caracteristicas sociodemograficas: G1

Variables sociodemogréficas Hombres Mujeres Total
n % n % n %
| | |
Edad (afios-meses)
10.00 - 10.11 10 30.30 8 24.24 18 54.54
11.00 - 11.11 7 21.21 6 18.18 13 39.39
12.00 - 12.11 1 3.03 1 3.03 2 6.06
Situacién escolar
Alcaldia o municipio en el que vive
Nezahualcéyotl 18 54.54 14 42.42 32  96.97
Iztapalapa 0 0 1 3.03 1 3.03

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 3
Caracteristicas sociodemogréficas: G1 (continuacion)

Variables sociodemogréficas Hombres Mujeres Total

n % n % n %

Cuenta con celular
Si 14 42.42 9 27.27 23 69.70

No 4 12.12 6 18.18 10 30.30

Sitio de la computadora en casa

No tiene 8 24.24 8 24.24 16 48.48
En su cuarto 5 15.15 6 18.18 11 33.33
En la sala 3 9.10 0 0 3 9.10
Cuarto de los tios 1 3.03 0 0 1 3.03
Cocina 1 3,03 1 3.03 2 6.06

Acceso a internet en casa
Si 15 45.45 14 42.42 29 87.88

No 3 9.10 1 3.03 4 12.12

Lugar fuera de la casa con acceso a

internet
No tiene 11 33.33 6 18.18 17  51.52
Casa de la abuela 4 12.12 2 6.06 6 18.18
Casa de tios 3 9.10 6 18.18 9 27.27
Lugares publicos 0 0 1 3.03 1 3.03

Nota. Elaboracién propia.

Grupo 2. 6° Grado

Las caracteristicas sociodemogréficas del G2 se describen en la Tabla 4. Participaron 34
alumnos; 64.71% hombres y 35.29% mujeres, con edad promedio de 11.47 afos (DE = .478,
Rango = 11.04 - 12.09). Todos vivian en el EdoMex (Nezahualcdyotl), la mayoria eran
regulares, tenian celular propio y acceso a internet en casa. Los hombres en su mayoria
(41.18%) tenian entre 11.00y 11.11 afios (edad M = 11.42, DE = .47) y eran regulares; 29.41%
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no tenia computadora en casa y la mayoria de los que si contaban con una, la tenia en su

cuarto. 61.76% podia acceder a internet en casa; fuera de ella, 55.88% accedia

prioritariamente en el domicilio de parientes. La edad de las mujeres oscilo entre los 11.00 y

12.11 afios (edad M = 11.54, DE = .50); todas eran regulares y la mayoria: tenia celular propio

y computadora en casa y podian acceder a internet en su casa y fuera de ella.

Tabla 4
Caracteristicas sociodemogréficas: G2

Variables sociodemograficas Hombres Mujeres Total
# % # % # %
| | | | | 1
Edad (afios-meses)
11.00-11.11 14 41.18 6 17.64 20 58.82
12.00-12.11 8 23.53 6 17.65 14 41.18
| | | | | 1
Situacién escolar
Regular 21 61.77 12 35.29 33 97.06
Irreqular 1 2.94 0 0 1 2.94
| | | | | 1
Alcaldia o municipio en el que
vive
Nezahualcoyotl 22 64.71 12 3529 34 100
Cuenta con celular
Si 13 38.24 9 26.47 22 64.70
No 9 26.47 3 8.82 12 35.29
Sitio de la computadora en casa
No tiene 10 29.41 2 5.88 12 35.29
En su cuarto 5 14.70 6 17.65 11 32.35
En la sala 2 5.88 4 11.76 6 17.65
Escritorio 1 2.94 0 0 1 2.94
Cuarto de los padres 3 8.82 0 0 3 8.82
Oficina 1 2.94 0 0 1 2.94
| I | | | 1
Acceso a internet en casa
Si 21 61.76 11 32.35 32 94.12
No 1 2.94 1 2.94 2 5.88

Nota. Elaboracién propia.
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Tabla 4

Caracteristicas sociodemogréficas: G2 (continuacion)

Variables Hombres Mujeres Total
sociodemograficas
# % # % # %
| ] ] | ] I I 1

Acceso a internet fuera de

casa
Casa de la abuela 4 11.76 2 5.88 6 17.65
Casa de tios 2 5.88 1 2.94 3 8.82
Casa de amigos 0 0 1 2.94 1 2.94
Lugares publicos 1 2.94 1 2.94 2 5.88
Casa o trabajo de papa 0 0 1 2.94 1 2.94
En todas partes 0 0 1 2.94 1 2.94

Nota. Elaboracién propia.

Prevalenciay rol de participacion en el bullying

La prevalencia del bullying en la muestra total, fue 59.7%: 38.8% (26) hombres y 20.9% (14)

mujeres. De manera mas especifica se presenta lo identificado en cada grupo.
Grupo 1. 5° grado

Como se observa en la Tabla 4 y considerando la muestra total, la mayoria de los estudiantes
en el G1 indicé no haber sido victima ni agresor en el bullying durante los Gltimos dos meses.
Se encontrd la existencia de 11 victimas de bullying (33.33%), en su mayoria hombres
(18.18%); ademas de la presencia de 8 agresores - victimas (24.24%) también principalmente
varones. Cabe sefialar que ninguno se percibié solo como agresor y que el porcentaje de

alumnos implicados en el bullying fue 57.57% (12 hombres y 7 mujeres).

Lo anterior, contrasta con la percepcién de los tres docentes que atendian a los alumnos de
este grupo, quienes nominaron a cuatro de ellos (12.12%) (9.09% varones y 3.03% mujeres)
y solamente con el rol de agresor. Sin embargo, también hicieron comentarios verbales o
escritos como los siguientes, que, por un lado, minimizan el bullying y sus consecuencias para
los implicados y que aluden a los mitos existentes; y por otro, que buscan dar cuenta de lo

sucedido, asi como caracterizar al alumno agresor, a partir de su percepciéon y de lo detectado:
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Hay que

“Dentro del salén hemos tratado de resolver cualquier conflicto de convivencia, por lo
cual considero que no hay alumnos que de forma repetitiva realicen acciones

negativas o que las reciban’.
“No lo he visto”.

“Que asi se llevan [haciendo alusion a tres hombres]. Se juntan mucho. Ellos también

responden [las victimas]. Se siguen y apoyan”.

“El alumno en ocasiones molesta a otros, sin embargo, al confrontarlo casi siempre

lo niega’.
“No es cierto que le pegd. Dice mentiras”.
“Estan jugando’.

“Es agresivo, no convive con el grupo. Usualmente amenaza o busca conflictos.

Tiene poca inteligencia emocional y poca atencion de sus padres”.

“Convive mejor y se lleva bien con el grupo, aunque su humor es muy pesado para

algunos. A veces ocasiona conflicto. Lleva tratamiento psicolégico’.

agregar que a partir de la evaluacion con el EBIP-Q, no se encontr6 a alguno de

estos alumnos con el rol Gnico de agresor: 2 de los 4, no tenian rol de participacion; otro fue

ubicado como victima y el Gltimo como agresor - victima.

Tabla b

Prevalencia del bullying y rol de participacion total y por sexo: G1

Rol de participacion Hombres Mujeres Total
| ! | 1
# % # % # %
| | ! ! ! | | 1
No agresor - no victima 6 18.18 8 24.24 14 42.42
Victima 6 18.18 5 15.15 11 33.33
Agresor 0 0 0 0 0 0
Agresor - victima 6 18.18 2 6.06 8 24.24

Nota. Elaboracién propia.

Hay que

sefialar nuevamente, que para considerar a un alumno como implicado en el bullying,

y con el rol de agresor - victima, debia obtener un puntaje en agresion y en victimizacion, igual

0 superior a 2 (esto es, Si 1 o 2 veces al mes) (Del Rey et al., 2015). En el G1 (Tabla 5), los

alumnos

quienes

reconocidos como no agresores - no victimas representaron casi la mitad (42.42%),

en su mayoria fueron mujeres (24.24%). De ellos, 24.24% obtuvo puntajes de 0, lo
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gue implicaba que, en los ultimos dos meses, hunca habian sido victimas o agresores en el
bullying. Sin embargo, el 18.18% restante (9.09% de hombres, y mujeres respectivamente)
quienes obtuvieron puntajes de 1 (Si, 1 o 2 veces cada dos meses), podrian estar en riesgo
de implicarse en algun rol del bullying si incrementaran la frecuencia de las conductas

reportadas relativas al agresor y/o a la victima.
Grupo 2. 6° grado

En los ultimos dos meses, en el G2 se identificé una implicacion en el bullying de 61.76%
alumnos totales (14 varones y 7 mujeres); de ellos, la mayoria reporté haber sido victimas
(38.23%), seguido del 20.59% que indicé haberse implicado como agresores - victimas, y
2.94% se percibié como agresores. Cabe sefalar que a diferencia del G1 (Tabla 5), en el cual
solo se reportd la existencia de victimas y agresores - victimas (maxime en los hombres), en
el G2 en los tres roles de participacion en el bullying, hubo mas hombres que mujeres (Tabla
6). En este punto, cabe sefialar que a partir de la nominacién de los dos docentes de sexto
grado que atendian a los alumnos de este grupo no se identificé a algin alumno como

participante del bullying.

Tabla 6

Prevalencia del bullying y rol de participacion total y por sexo: G2

Rol de participacion Hombres Mujeres Total
| | | 1
# % # % # %
| | | | | | | 1
No agresor - no victima 8 23.52 5 14.71 13 38.23
Victima 9 26.47 4 11.76 13 38.23
Agresor 1 2.94 0 0 1 2.94
Agresor - victima 4 11.76 3 8.83 7 20.59

Nota. Elaboracién propia.

En este grupo (G2) y como se observa en la Tabla 5, se identific6 al 38.23% de alumnos como
no agresor - no victima lo que fue menor que en el G1; sin embargo, hubo mas hombres
(23.52%) que mujeres. Del 38.23% sefialado, se encontrd al 17.64% con puntajes de 0 y al
20.59%, (11.76% hombres y 8.82% mujeres) con puntajes de 1, lo que ubic6 a un porcentaje
mayor de estudiantes (en comparacion al G1) en riesgo de involucrarse con algun rol de

participacion.
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Manifestaciones: total y por sexo
Grupo 1. 5° grado

Se presentan las manifestaciones del bullying relativas a las victimas y los agresores -
victimas, ya que, en este grupo, no se identific6 a ningun agresor. Hay que sefalar que,
algunos alumnos reportaron dos o mas manifestaciones del bullying en el rol en el que fueron
identificados. Como se muestra en la Tabla 7, la manifestacion de bullying mas recurrente,
considerando al total de victimas fue la verbal directa, seguida por la fisica directa y el dafio a
la propiedad del otro; los hombres, reportaron mayor participacion que las mujeres en casi
todas las manifestaciones del bullying, excepto en la relacional. De manera mas especifica,
las manifestaciones del bullying en los hombres victimas, fueron principalmente la verbal
directa seguida de la fisica directa; ello a diferencia de las mujeres, quienes mayormente
sefalaron a la verbal directa seguida del dafio a la propiedad del otro, asi como a la relacional

indirecta.

Tabla 7

Manifestaciones del bullying a partir del rol de participacion en los alumnos: G1

Manifestaciones Hombres Mujeres Total
| ! ! 1
# % # % # %
Victima
Fisica directa 3 9.09 1 3.03 4 12.12
Verbal directa 5 15.15 3 9.09 8 24.24
Verbal indirecta 1 3.03 0 0 1 3.03
Dafio a la propiedad del otro 2 6.06 2 6.06 4 12.12
Relacional indirecta 1 3.03 2 6.06 3 9.09
Agresor - victima
Fisica directa 5 15.15 1 3.03 6 18.18
Verbal directa 6 18.18 2 6.06 8 24.24
Verbal indirecta 4 12.12 1 3.03 5 15.15
Dafio a la propiedad del otro 2 6.06 1 3.03 3 9.09
Relacional indirecta 4 12.12 1 3.03 5 15.15

Nota. Elaboracion propia.
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Por su parte y en cuanto al rol de agresores - victimas (Tabla 7), la manifestacion mas
frecuente en el total del grupo fue la verbal directa seguida de la fisica directa. En este mismo
rol, los hombres a diferencia de las mujeres reportaron mayor participacion en todas las
manifestaciones de bullying; las principales manifestaciones de bullying en los hombres

agresores - victimas, fueron las mismas que las sefialadas por los hombres victimas.

Tabla 8
Manifestaciones del bullying a partir del rol de participacion en los alumnos: G2

Manifestaciones Hombres Mujeres Total
| # % | # % | # % |
| V|’Ct|ma I | ! | | ] 1
Fisica directa 3 8.82 1 2.94 4 11.76
Verbal directa 4 11.76 0 0 4 11.76
Verbal indirecta 1 2.94 0 0 1 2.94
Dafio a la propiedad del otro 2 5.88 1 2.94 3 8.82
Relacional indirecta 3 8.82 2 5.88 5 14.70
! Agresor ! ! ! | | | 1
Fisica directa 0 0 0 0 0 0
Verbal directa 0 0 0 0 0 0
Verbal indirecta 1 2.94 0 0 1 2.94
Dafio a la propiedad del otro 0 0 0 0 0 0
Relacional indirecta 0 0 0 0 0 0
| Agresor - victima b | | | I |
Fisica directa 1 2.94 2 5.88 3 8.82
Verbal directa 2 5.88 3 8.82 5 5.88
Verbal indirecta 0 0 0 0 0 0
Dafio a la propiedad del otro 1 2.94 2 5.88 3 8.82
Relacional indirecta 4 11.76 2 5.88 6 17.65

Nota. Elaboracién propia.
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Grupo 2. 6° Grado

En la Tabla 8 se observan las manifestaciones de bullying en las que los alumnos del G2
participaron tomando en cuenta su rol. En general y en el caso de la victima, la manifestacién
mas recurrente fue la relacional indirecta seguida de la fisica directa y la verbal directa; en
comparacion con las mujeres, los hombres informaron tener mayor participacion en todas las
manifestaciones dentro de este rol. Por su parte, en el agresor solo se identificé a un
estudiante varon, el cual indico ejercer acoso verbal indirecto. En cuanto al agresor - victima,
la manifestacion mas comun fue la relacional indirecta y en segundo lugar la verbal directa;
en este rol, las mujeres reportaron mayor participacion que los hombres en la mayoria de las

manifestaciones, excepto en la relacional indirecta.
Presencia del Ciberbullying

A partir de la muestra total de participantes, se identificé una prevalencia de 26.9% (18
alumnos) de ciberbullying, lo que es menor que la identificada con respecto al bullying (59.7%).

De los 18 alumnos que participaban en ciberbullying:

e 16 tenian acceso al internet en casa (8 cibervictimas, 5 ciberagresores, 3
ciberagresores - victimas); y los 2 restantes no tenian este servicio (1 cibervictima, 1

ciberagresor).

e 14 tenian celular propio (7 cibervictimas, 4 ciberagresores, 3 ciberagresores -

victimas); 4 no tenian (2 cibervictimas, 2 ciberagresores).

e 9 tenian computadora en casa (4 cibervictimas, 3 ciberagresores, 2 ciberagresores -
victimas); y los otros 9 no tenian (5 cibervictimas, 3 ciberagresores, 1 ciberagresor -

victima).

e De quienes tenian computadora en casa, la mayoria (6) indicé que esta se encontraba
en su propio cuarto (3 cibervictimas, 1 ciberagresor, 2 ciberagresores - victimas); y los

otros 3 alumnos, en la sala (1 cibervictima, 2 ciberagresores).

e 10 contaban con acceso a internet fuera de sus casas (6 cibervictimas, 3
ciberagresores, 1 ciberagresor - victima), de ellos: 6 tenia este acceso en casa de la
abuela (3 cibervictimas, 3 ciberagresores), 3 en casa de tios(as) (2 cibervictimas 1

ciberagresor - victima), y 1 (cibervictima) en lugares publicos como parques o tiendas.

Con lo anterior, es claro que a pesar de que hubo alumnos que no contaban con servicios en
casa como internet, computadora o celular propio, participaban en el ciberbullying
encontrando la manera de llevarlo a cabo. Se resalta que la mayoria de quienes en casa
tenian acceso a internet, computadora en su cuarto y celular propio, tenian el rol de

cibervictimas.
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Grupo 1. 5° grado

Al considerar la muestra total del G1, se encontr6 una prevalencia del ciberbullying del 27.27%
en los ultimos dos meses. En la Tabla 9 se observa que, en su mayoria, los estudiantes se
reportaron como no implicados en el ciberbullying. En cuanto a los implicados en algun rol de
participacion, se identificé 21.21% (principalmente hombres) como cibervictima, y con el rol
de ciberagresor - cibervictima se implicé el 6.06%. Cabe destacar que no hubo alumnos que

se reportaran Unicamente como ciberagresores.

Tabla 9
Resultados de la evaluacion de ciberbullying del G1

Implicacion en ciberbullying Hombres Mujeres Total
| | | 1
# % # % # %
! | | | ! | | 1
Dimension
No cibervictima - no ciberagresor 11 33.33 13 39.39 24 72.72
Cibervictima 6 18.18 1 3.03 7 21.21
Ciberagresor 0 0 0 0 0 0
Ciberagresor - cibervictima 1 3.03 1 3.03 2 6.06

Nota. Elaboracién propia.

Grupo 2. 6° grado

La prevalencia del ciberbullying total fue de 26.47%. En cuanto a la implicacién en el
ciberbullying del G2 (Tabla 10) y al igual que en el G1, mas del 70% del total se ubicé como
No cibervictima - no ciberagresor; sin embargo, en este grupo si se encontraron
Ciberagresores, siendo el rol con el mayor indice de participacion (17.65% en su mayoria
hombres), seguido del rol de Cibervictima con 5.88% y por ultimo el rol de Ciberagresor -

cibervictima con 2.94% presente solo en los hombres.
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Tabla 10
Resultados de la evaluacion del ciberbullying del G2

Implicacion en ciberbullying Hombres Mujeres Total
| | 1 1
# % # % # %
| . . | | | | | ! 1
Dimension
No cibervictima - no ciberagresor 16 47.06 9 26.47 25 73.53
Cibervictima 1 2.94 1 2.94 2 5.88
Ciberagresor 4 11.76 2 5.88 6 17.65
Ciberagresor - cibervictima 1 2.94 0 0 1 2.94

Nota. Elaboracién propia.

Como se muestra en la Tabla 11, de los 67 alumnos totales, 41 reportd un rol de participacion

en el bullying y/o en el ciberbullying (28 hombres y 13 mujeres). De estos 41 estudiantes: 23

intervino en el bullying (16 como victimas, 6 como agresores - victimas y 1 como agresor) y 1

en el ciberbullying como agresor. Los 17 restantes, reportaron haber tenido un rol en ambas

modalidades de acoso, identificandose que todos en algin momento fueron victimas y que,

en su mayoria, fueron hombres:

7 victimas en ambas modalidades (5 hombres y 2 mujeres).

3 agresores - victimas en ambas formas de acoso (2 hombres y 1 mujer).

3 agresores - victimas en bullying y agresores en ciberbullying (2 hombres y 1 mujer).
2 agresores - victimas en bullying y victimas en ciberbullying (2 hombres y 0 mujeres).

2 victimas en bullying y agresores en ciberbullying (1 hombre y 1 mujer).

En el Grupo 1 hubo un total de 19 alumnos (12 hombres y 7 mujeres) que tuvieron un rol

dentro del bullying y/o ciberbullying; 10 participaron en el bullying Unicamente (6 victimas y

4 agresores - victimas), los otros 9 se identificaron en algan rol dentro de ambas

manifestaciones de acoso escolar:

5 victimas en ambas (4 hombres y 1 mujer).
2 agresores - victima en bullying y victimas en ciberbullying (2 hombres y 0 mujeres).

2 agresores - victimas en ambas (1 hombre y 1 mujer).
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Tabla 11

Participacion en el bullying y ciberbullying por sexo y grupo

Ciberbullying
Bullying No agresor Agresor Victima Agresor - Total
— No victima victima
H M T H M T H M T H M T H M T
Muestra total
No agresor— O 0O O 1 0 1 0O 0 O 0O 0 O 1 0 1
no victima
Agresor 1 0 1 0O 0 O 0O 0 O O 0 O 1 0 1
Victima 9 7 16 1 1 2 5 2 7 0O 0 O 15 10 25
Agresor - 5 1 6 2 1 3 2 0 2 2 1 3 11 3 14
victima
Total 15 8 23 4 2 6 7 2 9 2 1 3 28 13 41
Grupo 1
No agresor— O 0O O 0O 0 O 0O 0 O 0O 0 O 0O O 0
no victima
Agresor O 0 O 0O 0 O O 0 O O 0 O 0O 0 O
Victima 2 4 6 0O 0 O 4 1 5 0O 0 O 6 5 11
Agresor - 3 1 4 0O 0 O 2 0 2 1 1 2 6 2 8
victima
Total 5 5 10 0 0 0 6 1 7 1 1 2 12 7 19
Grupo 2

No agresor— O 0O O 1 0 1 0O 0 O 0O 0 O 1 0 1
no victima
Agresor 1 0 1 0O 0 O 0O 0 O 0O 0 O 1 0 1
Victima 7 3 10 1 1 2 1 1 2 0O 0 O 9 5 14
Agresor - 2 0 2 2 1 3 0O 0 O 1 0 1 5 1 6
victima
Total 10 3 13 4 2 6 1 1 2 1 0 2 16 6 22

Nota. H = hombres, M = mujeres y T = total. Elaboracién propia.

En lo que respecta al Grupo 2, se reportd un total de 22 alumnos como participantes en el

bullying y/o ciberbullying (16 hombres y 6 mujeres), de ellos: 13 en el bullying (10 hombres



y 3 mujeres), 1 hombre en el ciberbullying y los 8 restantes estuvieron involucrados en las

dos formas de acoso:

e 3 agresores - victimas en el bullying y agresores en el ciberbullying (2 hombresy 1

mujer).
e 2 victimas en el bullying y agresores en el ciberbullying (1 hombre y 1 mujer).
e 2 victimas en ambas (1 hombre y 1 mujer).
e 1 agresor - victima en ambas (1 hombre).
Bullying y ciberbullying: diferencias significativas por grupo y sexo

Finalmente, hay que sefialar que, al considerar el total de los alumnos de la muestra
participante, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el rol de
participacion en el bullying: a) entre hombres y mujeres (X2 = 1.207,gl=1, p> .05);y b) a
partir del grado escolar (X*> = .024, gl = 1, p > .05). De igual forma, no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en la muestra total de alumnos, en el rol de
participacion en el ciberbullying a partir del grado escolar (X2 = .037, gl = 1, p > .05) y el sexo
(X?=1.360, gl =1, p > .05).

Discusiodn

El 59.7% de prevalencia de bullying que se obtuvo en la muestra total y en cada uno de los
grupos (57.57% en G1y 61.76% en G2) de este estudio, esta por encima de la cifra estimada
a nivel mundial por la UNESCO (2023b) que es del 33% aproximadamente en cuanto a los
reportes de estudiantes que sefialan haber sido victima de bullying en alguna ocasion.
También la prevalencia identificada, est&4 por encima del 22.8% de implicacion en América
Central (PISA, 2015, como se cita en UNESCO, 2020) lo que pone de manifiesto la
prevalencia alta que hay en México, pais que ocupa el primer lugar a nivel mundial en casos
de bullying en escuelas de educacion basica, segun reportes de la OCDE (2019, como se cita
en Comisién Nacional de Derechos Humanos, s.f.). Hay que afadir que las cifras de la
prevalencia identificadas para ambos grupos también estan por encima de lo estimado por
Fraguas et al. (2021) y por Modecki et al. (2014) quienes estiman una prevalencia promedio
de entre 30% y 40%; sin embargo se acercan mas a los datos obtenidos en México por
Gamboa y Valdés (2019) y A. Garcia (2019) quienes estimaron una prevalencia del bullying

entre 60% y 70% entre los estudiantes del preescolar hasta secundaria.

Asimismo y en general, se encontré en ambos grupos de la presente investigacion, una mayor
participacion de los hombres en todos los roles del bullying, con un 18.18% identificados como

victimas y 18.18% como agresores - victimas; mientras que las mujeres representaron el
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15.15% como victimas y 6.06% como agresores - victimas de la poblacion en el G1. Por su
parte en el G2, 26.47% correspondié a los varones victimas, 2.49% agresores y 11.76%
agresores - victimas, y las mujeres representaron el 11.76% como victimas y 8.83% de
agresores - victimas, resaltando que en este grupo la diferencia entre hombres y mujeres con
algun rol de participacion en el bullying fue mas grande que en el G1. El porcentaje de victimas
sefalado por cada grupo (33% en G1y 38.23% en el G2) se aproxima a la cifra indicada por
Valadez (2014, como se cita en Carmona, 2020) que es de 40%; en cuanto a los agresores,
se identifico a 1 en el G2, pero si se identificaron mas alumnos como agresores - victimas
(24.24% en el G1 y 20.59% en el G2) es decir que la mayoria de los agresores también se
identificaron como victimas y que como los define Smith (2004, como se cita en Jiménez &

Martinez, 2017) los alumnos agresores son propensos a ser victimas o viceversa.

Los resultados en cuanto a la mayor implicacién en el acoso escolar por parte de los varones
de ambos grupos, coincide con lo encontrado por Cardozo (2021) quien sefialé que hay mayor
implicacion de los varones a partir de sus resultados, con estudiantes de 11 a 20 afios. Como
se indicé en el presente trabajo, los hombres se involucraron mas en todos los roles de
participacién, y las mujeres, se identificaron mas como victimas (33.33% del total de alumnas).
Los hallazgos con respecto a los varones son similares a lo mencionado por Sanchez et al.
(2018, como se cita en Cardozo, 2021) quienes encontraron que los hombres participan mas
como victimas y agresores; en el presente estudio, se encontrd solamente a un varén con el
rol de agresor (ninguna mujer), y como agresores - victimas la mayor incidencia fue por parte
de los varones. Esto no significa que la atencién a los alumnos que tienen un rol en el bullying
debe estar dirigida solamente a los varones, ya que las mujeres, aunque en menor medida,
también se ven involucradas en los roles de participacion y son parte del nimero total de

casos.

Aunque el porcentaje de alumnos implicados en el bullying fue mayor en el G2 que en el G1,
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos, lo que
contrasta con lo mencionado por Jiménez y Martinez (2021) quienes al comparar las medias
de la incidencia del bullying encontraron diferencias significativas por curso, teniendo como

resultado mayor participacion de los alumnos de mas temprana edad.

En cuanto a las manifestaciones del bullying, en la presente investigacion los alumnos en
general se involucraron mas en la verbal directa (37.31%), seguida de la relacional directa
(28.36%) vy la fisica directa (25.37%) resultados que concuerdan con los encontrados por
Labrador et al. (2023) quienes sefalaron a la agresion verbal como la mas recurrente lo que
sitta los focos de atencién en conductas como insultar, poner apodos, promover chismes y
hablar mal de otros. Con respecto a las expresiones del bullying por grupo, en el G1 la verbal

directa se mantuvo como la mas frecuente (48.48%) y en segundo lugar se situo la fisica
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directa (30.30%) siendo los hombres quienes mas incidieron en estas conductas tanto en el
rol de victimas como de agresores - victimas. En el G2, llama la atencion que la manifestacion
mas frecuente fue la relacional indirecta (32.35%) seguida de la verbal directa (26.47%),
ambas perpetradas mayormente por los varones en el rol de victima; lo anterior contradice lo
sefalado por autores como Garaigordobil (2018) quien ha reportado que las mujeres, llevan
mas a cabo agresiones de forma indirecta. Se resalta que, en el rol de agresor - victimas, las
mujeres del presente estudio, tuvieron mayor participacién en la manifestacion verbal directa
del acoso escolar. Estos resultados apuntan a que independientemente del sexo y grado
escolar de los alumnos, la manifestacion mas comun fue la verbal directa lo que coincide con
diferentes autores quienes aseguran que es la mas comun dentro de los centros escolares
(Labrador et al., 2023; Ordo6fiez & Prado-Cabrera, 2019).

En cuanto a la prevalencia del ciberbullying se encontré un porcentaje general del 26.9% lo
cual sittia a esta manifestacion como la tercera mas recurrente detras de la verbal directa y la
relacional indirecta; se hace un andlisis aparte de las otras manifestaciones por sus
caracteristicas particulares mencionadas por Ortega-Ruiz et al. (2016). Los hombres
presentaron mayor participaciéon en todos los roles con 19.40%, mientras que las mujeres
obtuvieron 7.46%, manteniéndose la tendencia de mayor incidencia masculina. Por su parte,
en el G1 la prevalencia fue de 27.27% con 21.21% por parte de los varones y 6.06% de las
mujeres; en el rol de cibervictima, los hombres fueron mayoria y en el de ciberagresor - victima
ambos sexos tuvieron 3.03% de participacion; en este grupo no se detectaron ciberagresores.
Por su parte, en G2 igualmente hubo mayor participacion de los varones en los tres roles, aqui
se destacO a diferencia del G1, que si existieron ciberagresores (en su mayoria fueron
varones), y que hubo poca participacion como cibervictimas y ciberagresores - victimas, lo
que difiere de los hallazgos del trabajo realizado por Ord6fiez y Prado-Cabrera (2019) quienes
detectaron mayor participacion en el rol de ciberagresor - victima en estudiantes de 10 a 15
afnos. Con el ciberacoso, los jovenes buscan pertenencia social agrediendo a otros (quienes
por lo regular no cuentan con respaldo social) y obteniendo reconocimiento de sus pares, esto
debido a la importancia que puede tener para ellos pertenecer y tener un status alto
reconocido por sus comparieros, sin importar el dafio que puedan causar para lograrlo (Moretti

& Herskovits, 2021, como se cita en Serrano et al., 2021).

Es importante prestar especial atencion a esta manifestacion de bullying y es necesaria mayor
investigacion que identifique de inicio su prevalencia, ya que estos estudios son muy escasos
a nivel mundial, a partir de que el fendbmeno del ciberbullying es una manifestacion
relativamente reciente que va de la mano con el avance de las TIC. Sin embargo, hay que
considerar los estudios que refieren a que, entre mas edad de los alumnos, mayor implicacion

en el ciberbullying; entre ellos, el de Ordofiez y Prado-Cabrera (2019) quienes encontraron
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mayor implicacion en los estudiantes de 12 a 15 afios con respecto a los de 10 y 11 y que,
segun estos autores, los datos coinciden con resultados encontrados en trabajos realizados

en América latina.

Hay que destacar los hallazgos del presente trabajo en cuanto a la mayor prevalencia de
bullying en ambos grupos (G1, 57.57% y G2, 61.74%) que de ciberbullying (G1, 27.27% y G2,
26.47%), lo cual concuerda con los resultados obtenidos por Ordo6fiez y Prado-Cabrera (2019).
Ademas, se encontr6 que gran parte de alumnos que fueron victimas en el bullying tradicional
también fueron victimizados en los medios digitales (29% de las victimas totales); ademas en
el caso de los agresores - victimas, también se involucraron en el ciberbullying en alguno de
los roles de participacion (53% de los agresores - victimas totales), esto refuerza la teoria de
gue el ciberbullying es un tipo mas de bullying tradicional (Ortega-Ruiz et al., 2016) ya que las

conductas de los alumnos pueden mantenerse y se replican del bullying al ciberbullying.

Por otra parte, se detectdé que las respuestas del formato de nominacién docente no
coincidieron con los resultados reportados por los alumnos en el EBIP-Q, ya que los
profesores reportaron gue no habian detectado casos de acoso escolar en sus grupos, lo que
puede ser reflejo de lo mencionado por Mercado (2018) quien apuntd que las politicas publicas
en México para erradicar el acoso escolar no han dado los resultados esperados debido a la
poca participacion de los actores del entorno escolar, entre ellos el docente de aula quien
puede tener poco conocimiento del tema y por ello, sea complicado que lo detecte con
precision. Esta desinformacion por parte de los docentes puede estar permeada por los mitos
que giran alrededor del bullying, ya que como mencionaron Fernandes y Dell’Aglio (2023)
estos refuerzan estereotipos que dificultan la deteccién de las conductas y la intervencién

oportuna dentro de las escuelas.

Dado los resultados de la presente investigacion que muestran que la participacién de los
alumnos en bullying y ciberbullying es muy parecida en ambos grupos y que, por tanto, esta
presente en 5° y 6° de esta primaria, es importante que haya una mejor atencién a este
fenébmeno desde el nivel escolar en el que sea detectado. Se destaca lo mencionado por
Cerezo (2009, como se cita en Jiménez & Martinez, 2017) en cuanto a que este fenébmeno se
presenta cada vez mas a edades mas tempranas, y ademas sus consecuencias pueden
derivar en la participacion futura en actos delictivos, asi como en problemas psicoldgicos por
parte de sus practicantes pues no solo se queda en la afectacion del ambiente escolar
(Mercado, 2018). Para una intervencién mas efectiva, se debe hacer un trabajo en conjunto
de los diferentes agentes que participan en el &mbito educativo, ya que no es un problema
individual sino multifactorial, se requiere la participacion activa y en conjunto de padres,
profesores, profesionales de la orientacion educativa y de los propios alumnos para mejorar

el ambiente escolar (Avilés, 2021, como se cita en Labrador et al., 2023; Dominguez et al.,
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2017, como se cita en Labrador et al., 2023; Tresgallo, 2020, como se cita en Labrador et al.,
2023).

En el tema de la evaluacién del bullying y ciberbullying se precisa contar con instrumentos
validados para la poblacion que vaya a estudiarse, ademas de la actualizacion constante de
los instrumentos, ya que las formas y la dinAmica en la que se dan estos fendmenos van
cambiando conforme se avanza en los medios electronicos y digitales; en el caso del
ciberbullying y del bullying, el fendmeno se da de formas peculiares dependiendo el contexto
social en el que esté inmersa cada escuela ademas de la época en la cual se esta estudiando
el fenébmeno. Otro tema con respecto a estos instrumentos es la deseabilidad social que es
un problema propio de los autoinformes (Ortega-Ruiz et al., 2016) de ahi que es conveniente

emplear diversos métodos de evaluacion.

También y a partir de los presentes resultados con alumnos de educacidn primaria publica, se
sugiere llevar a cabo mas estudios de este tipo sobre evaluacion del bullying con estudiantes
del Estado de México, que consideren muestras mas grandes, en estudios con disefios
longitudinales y transversales; por ejemplo, a través de estudios transversales podria
identificarse si el rol de participacién de los alumnos en el bullying cambia conforme estos
acceden a mayores grados educativos. Hay que destacar al respecto, lo sefialado por Averdijk
et al. (2019, como se cita en Rovira et al., 2022) para quienes los adolescentes que desde
edades tempranas adoptan el rol de victima de bullying, mantienen este rol 10 afios mas tarde,
por ello afirmaron que se requieren mas estudios de disefio longitudinal donde se evalle la
prevalencia del acoso escolar para poder entender mejor su direccionalidad (Herrera-Lopez
et al., 2017) y observar como se mantiene o como cambia la forma en que lo llevan a cabo los

alumnos a lo largo de su trayectoria escolar.

Se sugiere, ademas, estudiar a los espectadores del bullying, ya que estos juegan un papel
importante dentro de este fenédmeno; la participacion positiva por parte de los espectadores
puede contribuir a inhibir el acoso escolar de lo contrario, si su participacién es negativa
pueden contribuir a que se siga manteniendo (Pérez, 2016) incluso pueden llegar a ser
propensos a ser participes como agresores o victimas en un futuro. Se recomienda, de igual
forma, hacer més trabajos de investigacion acerca de los factores de riesgo y proteccion que
giran en torno al bullying; la evaluacién al respecto también debe incluir al entorno escolar y
familiar con el objetivo de entender con més amplitud las causas que originan la conducta de
bullying (Enriquez & Garzon, 2015, como se cita en Gonzalez & Arrimada, 2021) en especifico,

los roles que se asuman y las manifestaciones en ellos.
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Etapa 2. Rol de participacién en el bullying y su relacién con autoestimay apoyo

social percibido

Objetivo General

Analizar la relacion que existe entre el rol de participacion en el bullying de alumnos de 60
grado de primaria con su autoestima y apoyo social percibido.

Objetivos Especificos

e Evaluar la autoestima de los alumnos identificados como victimas y como agresores -

victimas.

e Identificar el apoyo social percibido de los alumnos identificados como victimas y como

agresores - victimas.

e Conocer la asociacion entre los roles de participacién de los alumnos con su

autoestima y el apoyo social percibido.

e Determinar si existen diferencias significativas en la autoestima y el apoyo social entre

los alumnos victimas y agresores - victimas.

Este estudio tuvo un alcance correlacional con un disefio no experimental transeccional
(Hernandez et al., 2018).

Método

Contexto y Escenario

Para esta segunda etapa del estudio, se trabajé en la misma escuela que en la etapa anterior,
solo que en el ciclo escolar 2022 - 2023. En total estaban inscritos 186 alumnos; distribuidos
en los diferentes grados y grupos. Habia 3 grupos de 6° grado, en los cuales estaban inscritos

un total 35 alumnos (comunicacion personal, 30 de agosto de 2022).
Participantes

Intervinieron voluntariamente 17 alumnos que cursaban 6° grado, de los 19 que fueron
identificados en la Etapa 1 de este trabajo, con algun rol de participacion en el bullying (52.95%
victimas y 47.05% agresores - victimas). En general, 64.70% (11) correspondi6 a los hombres
y 35.30% (6) a las mujeres; la edad promedio fue de 11.10 afios (DE = .640, Rango = 10.10 -

12.06). Fueron divididos en dos grupos a partir del rol de participacion en el bullying:

e Grupo 1 (G1): 9 victimas en el bullying (5 hombres y 4 mujeres), 5 de ellos también
eran cibervictimas. De los 5 hombres, 4 de ellos también eran cibervictimas; de las

mujeres, sélo 1 de las 4 era cibervictimizada.
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Grupo 2 (G2): 8 agresores - victimas en el bullying (6 hombres y 2 mujeres), de ellos,
4 también tenian un rol de participacion en el ciberbullying. De los 6 varones, 2 eran
cibervictimas y 1 reporté tener un rol de ciberagresor - cibervictima; de las 2 mujeres,

solo 1 tenia un rol en el acoso, como ciberagresora - cibervictima.

Los criterios de inclusion fueron: haber colaborado en la Etapa 1 de este trabajo; haber sido

identificado con algun rol de participacion en el bullying; y contar con el consentimiento

informado por escrito del padre, madre o tutor(a). Los criterios de exclusion fueron: estar

inscrito en otro grado escolar diferente al 60; proporcionar los datos de identificacion de forma

incompleta; y no haber contestado de forma completa y adecuada los dos cuestionarios

aplicados.

El muestreo fue no probabilistico por grupos preestablecidos (Hernandez et al., 2018).

Variables

1. Autoestima

Definicion conceptual. Es “la evaluacion que hace el individuo de si mismo y que tiende
a mantenerse; expresa una actitud de aprobacién o rechazo y hasta qué punto se
considera capaz, significativo, exitoso y valioso. Es un juicio personal de valia que es
expresada en las actitudes que tiene un individuo para si mismo” (Coopersmith, 1967,
como se cita en Beltran & Bueno, 1995, p. 216).

Definicién operacional. Respuestas de los alumnos a todos los reactivos del Inventario

de Autoestima Coopersmith en su version para nifios mexicanos (Miranda, 2011).

2. Apoyo social percibido

Definiciébn conceptual. Conjunto de provisiones instrumentales o expresivas,
percibidas (dimensién subjetiva) o en verdad recibidas (dimension objetiva),
proporcionadas por la comunidad, las redes sociales y las personas de confianza, ya
sea en una situacion de crisis o en cualquier momento de la vida cotidiana (Lin et al.,
1986, como se cita en Villalobos-Parada et al., 2016).

Definicion operacional. Respuestas de los alumnos a todos los reactivos del
Cuestionario MOS de apoyo social percibido en su version para nifios (Rodriguez,
2011).
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Instrumentos

Se emplearon los siguientes instrumentos:

1.

w

Formato de datos sociodemograficos del menor. Buscé obtener y/o actualizar la
siguiente informacioén: fecha, grado, situacion escolar (regular o irregular), fecha de
nacimiento, edad, estado en que vivia, alcaldia o municipio en el que residia, sexo y

personas con quién vivia.

Adaptacion del Inventario de Autoestima Coopersmith (Miranda et al., 2011). El
inventario original de Coopersmith en su version escolar (a = .88), fue desarrollado en
Estados Unidos con alumnos de 8 a 15 afios para medir las actitudes valorativas hacia
si mismo en las areas: académica, familiar y personal (Coopersmith, 2006). Miranda
et al. (2011) lo validaron en México (Sonora) con 120 estudiantes (52 hombres y 68
mujeres) de primaria. Incluye una escala tipo Likert de 3 puntos (1 = Nunca; 2 = A
veces; 3 = Siempre) y posee una confiabilidad global de a = .813. Esta conformado por
58 reactivos distribuidos en 4 dimensiones que influyen en la formacién de la
autoestima (Coopersmith, 2006; Miranda et al., 2011;); no se aporta informacion para

identificar los niveles de autoestima por dimensién ni total.

Autoestima personal (27 reactivos = 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 13, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 29,
30, 31, 36, 37, 38, 41, 43, 44, 48, 50, 51, 57). Refiere a las actitudes que presenta la
persona frente a su autopercepcion y propia experiencia valorativa sobre sus

caracteristicas fisicas y psicoldgicas.

Autoestima social (14 reactivos = 4, 7, 11, 15, 25, 27, 32, 39, 45, 46, 52, 53, 55, 58).
Se refiere a las actitudes y/o experiencias de la persona en el medio social frente a

Sus compafieros o amigos.

Autoestima escolar (8 reactivos = 14, 18, 21, 28, 35, 42, 49, 56). Se refiere a las
vivencias en el interior de la escuela y sus expectativas con relacion a su satisfaccion

en su rendimiento académico.

Autoestima en el hogar (9 reactivos = 5, 12, 19, 26, 33, 34, 40, 47, 54). Son las
actitudes y/o experiencias en el medio familiar con relaciéon a la convivencia con los

padres.

. Adaptacion del Cuestionario MOS de Apoyo Social Percibido para nifios, MOS-A

(Rodriguez, 2011). Fue validado con 593 nifios y nifias argentinos de 9 a 13 afios y de
nivel socioeconémico bajo y medio bajo; posee una confiabilidad total de .84. Se basa
en la adaptacion argentina para adultos de Rodriguez y Enrique (Rodriguez, 2011) a

partir del cuestionario MOS de Sherbourne y Stewart (1991, como se cita en
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Rodriguez, 2011). La versidn para nifios esta compuesta por dos apartados para medir
dos dimensiones de apoyo social: el primero incluye un reactivo presentado por medio
de 2 preguntas abiertas para medir el apoyo estructural; y el segundo, contiene
instrucciones (“Marca con una X en el cuadrito que sea tu respuesta”) y 19 reactivos
en escala tipo Likert de tres puntos (0 = Nunca; 1 = A veces; 2 = Siempre) para evaluar

la dimensién funcional.

e Apoyo Estructural: caracteristicas cuantitativas de la red de apoyo social, tales como
tamafio y densidad. Incluye un reactivo en dos partes: 1a: ¢ Quiénes son tus mejores
amigos? y 1b: ¢Quiénes son tus familiares mas cercanos? Se pide al menor que haga
dos listas: la primera con los nombres de los amigos que tiene y la segunda con los
nombres de familiares que considere lo apoyan. Se obtiene un total de apoyo

estructural al sumar los nombres mencionados en los reactivos lay 1b.

e Apoyo Funcional percibido: efectos o consecuencias que le brindan al nifio el acceso
y conservacion de las relaciones sociales que tiene en su red. Se identifica el nivel de
apoyo funcional, a partir del puntaje obtenido por el nifio (Cacsire, 2020): nivel bajo =

0 - 12 puntos; nivel medio = 13 - 25 puntos; y nivel alto = 26 - 38 puntos.

A diferencia del cuestionario MOSS en su version para adultos de Rodriguez y Enrique
(Rodriguez, 2011) en el analisis factorial de la adaptacién del instrumento a nifios por
Rodriguez (2011) el apoyo funcional no se divide en dimensiones debido a que, como
menciond el mismo autor, los nifios perciben el apoyo funcional como un todo y no
diferencian entre sus dimensiones. Este cuestionario ha sido utilizado alrededor del

mundo conservando sus propiedades psicométricas (Cacsire, 2020).
4. Bitacora.
5. Listas escolares del ciclo escolar 2022 - 2023.
Procedimiento

A partir de que la evaluacion para identificar bullying (Etapa 1), se realiz6 muy cerca del final
del afio escolar, a inicios del siguiente ciclo (2022 - 2023) se comunicaron los resultados al
director y se lleg6 a acuerdos con él en relacion con las acciones a realizar. Se acord6 atender
a los alumnos que pasaron a 60 grado, quienes habian sido identificados con algun rol de
participacion en el bullying en el Grupo 1 (G1: 50 grado) durante la etapa anterior, para evaluar
variables vinculadas con el bullying. Por ello, se realizé una biusqueda exhaustiva para elegir
los instrumentos adecuados para medir las variables autoestima y apoyo social. Dichos
instrumentos, fueron revisados por dos expertos en psicometria y por el director de la misma
escuela primaria. A partir de ello, a las instrucciones generales de ambos instrumentos se les

afadio informacion acerca de la confidencialidad y anonimato de sus respuestas; que estas
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serian empleadas con fines de investigacion; se les solicitdé contestar con la mayor sinceridad
posible y no dejar reactivos sin respuesta; y se les subrayé que no existian respuestas

correctas o incorrectas, ya que no se trataba de un examen.

Posteriormente, se obtuvo el consentimiento informado por escrito de los padres, madres o
tutores de los alumnos, asi como el de los profesores a cargo de los grupos a los que asistian
los nifios; todos los padres estuvieron de acuerdo firmando el consentimiento informado. Con

los docentes de aula, se acordaron las fechas de aplicacion de los instrumentos a los nifios.

Se aplicaron los instrumentos dentro de las instalaciones, aulas y horario escolar. La
administracién de los cuestionarios fue principalmente de forma grupal y se contd con la
presencia del profesor a cargo de cada grupo ademas del investigador. La administraciéon de
los instrumentos tuvo una duracién aproximada de entre 20 y 25 minutos; en este periodo de
tiempo se habld con los nifios acerca de las actividades a realizar, contestaron la ficha de
datos sociodemogréaficos y los instrumentos de autoestima y apoyo social. Antes de su
aplicacion se les ley6 y explicé de forma grupal las instrucciones, después se les indicé que
para cualquier duda podian levantar la mano para acudir a su lugar a hacer la aclaracion
correspondiente. En el momento en el que cada alumno indicé haber terminado de contestar
los instrumentos, el investigador recogié y revisé minuciosamente que estuvieran resueltos en
su totalidad y que no hubiera mas de una respuesta por reactivo o reactivos sin contestar;
finalmente, se les agradecié su participacién. A los nifios que no asistieron el dia de la

aplicacién grupal, se les contacto en otro dia para aplicarles individualmente los instrumentos.
Aspectos éticos

Los aspectos éticos que en todo momento guiaron las actividades en la etapa previa, también
fueron considerados en esta etapa: consentimiento informado, responsabilidad en las
acciones como psicélogo, actualizacion de conocimientos y habilidades, preservacion del
bienestar del usuario, anonimato de los participantes, respeto al usuario, objetividad del

investigador, confidencialidad de la informacién, y manejo adecuado de los hallazgos.
Analisis de resultados

Para el andlisis se utilizé la estadistica descriptiva (la distribucion de frecuencias, las medidas
de tendencia central y las de variabilidad). A partir de la base de datos en SPSS (Ver. 21)
empleada en la etapa anterior, se cred una nueva que incluyé Gnicamente la informacion de
los alumnos identificados con algun rol en el bullying; se agregaron los resultados de los
instrumentos de autoestima, apoyo social percibido, y se actualizaron los datos
sociodemogréficos de los participantes. Los datos sociodemogréficos y los de las escalas
empleadas, se analizaron considerando a la muestra total y a cada grupo, con la finalidad de

identificar: a) diferencias estadisticamente significativas entre los grupos en cuanto a la
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autoestima general y por dimensiones (Prueba t de Student para muestras independientes),
asi como la asociacion entre las dimensiones a partir de la prueba de correlacion de Pearson;
y b) diferencias estadisticamente significativas entre los grupos, en relaciéon con el apoyo
social percibido (Prueba t de Student para muestras independientes). Se utilizé la prueba
paramétrica t de Student a partir de que se buscd comparar las medias aritméticas de dos
grupos para identificar que la diferencia entre estas no se atribuia al azar.

Resultados

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra total y por grupo

En la Tabla 1 se muestran las caracteristicas sociodemogréficas de los participantes en este
estudio, en el cual intervinieron 17 alumnos de 60 grado con una situacion académica regular;
52.94% identificados en la Etapa 1 como victimas y 47.06% como agresores - victimas. La
edad promedio fue de 11.10 afios (DE = .640, Rango = 10.10 - 12.06). La mayoria vivia en el
Estado de México, en el municipio de Nezahualcdyotl. Con respecto a las personas con
guienes vivian, se destaca que casi la mitad habitaba con su familia nuclear (papa, mamay

hermano o hermana) y con miembros de la extensa.
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Tabla 1
Caracteristicas sociodemograficas de la muestra total

Rol de patrticipacién en el bullying

Variables sociodemogréficas Victimas Agresores - Total
victimas
n % n % n %

| | | | | | |
Edad (afios-meses)

10.00 - 10.11 2 11.76 1 5.88 3 17.65
11.00-11.11 5 29.41 5 29.41 10 58.82
12.00-12.11 2 11.76 2 11.76 4 23.53
| Personas con las que vivia | | | | I I
Mamd@, papéy 1 hermano(a) 4 23.53 0 0 4 23.53
Mama y papa 1 5.88 0 0 1 5.88
Mam@, papé, hermano(a) y de 1 2 11.76 5 29.41 7 41.18
a 3 miembros de familia extensa
Mam@, hermano(a) yde 1 a 3 2 11.76 1 5.88 3 17.65
miembros de familia extensa
Mama, papda, hermano(a) y mas de 0 0 1 5.99 1 5.88
3 miembros de familia extensa
Mamd y hermano(a) 0 0 1 5.88 1 5.88
| Alcaldia o municipio en el que vivia | | | | I I
Nezahualcéyotl (Edomex) 8 47.06 8 47.06 16 94.12
Iztapalapa (CDMX) 1 5.88 0 0 1 5.88

Nota. Elaboracién propia.

Grupo 1. Victimas

Las caracteristicas de este grupo se presentan en la Tabla 2: estuvo conformado por 9
alumnos (5 hombres y 4 mujeres) quienes se identificaron con el rol de victima de bullying a
partir del EBIP-Q. En general y en cuanto a la edad, la mayoria tenia 11 afios, vivia en el
Estado de México (Cd. Nezahualcéyotl) y un poco mas de la mitad con su familia nuclear. En
cuanto a los varones, se destaca que sélo en ellos, la edad fluctuo6 entre los 10 y 12 afios; la
mayoria vivia con su familia nuclear y todos habitaban en Cd. Nezahualcéyotl). En lo que
respecta a las nifias, todas tenian 11 afios y la mayor parte vivia con su familia nuclear y

extensa en Nezahualcoyotl.
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Tabla 2
Caracteristicas sociodemograficas del G1

Variables sociodemograficas Hombres Mujeres Total

| | | | | | |
Edad (afios-meses)

10.00 - 10.11 2 22.22 0 0 2 22.22
11.00 - 11.11 1 11.11 4 44.44 5 55.56
12.00-12.11 2 22.22 0 0 2 22.22

! | | | | | |
Personas con las que vivia

Mama, papay 1 hermano(a) 3 33.33 1 11.11 4 44.44
Mama y papa 0 0 1 11.11 1 11.11
Mama, papéa, hermano(a) y de 1 0 0 2 22.22 2 22.22
a 3 miembros de familia extensa

Mama, hermano(a) yde 1 a 3 2 22.22 0 0 2 22.22
miembros de familia extensa

| Alcaldia o municipio en el que vivia | | | | I I

Nezahualcéyotl (Edomex) 5 55.56 3 33.33 8 88.89
Iztapalapa (CDMX) 0 0 1 11.11 1 11.11

Nota. Elaboracién propia.

Grupo 2. Agresores - victimas

En el G2 hubo un total de 8 alumnos (6 varones y 2 mujeres) los cuales se identificaron con
el rol de agresor - victima de bullying a partir de sus respuestas en el EBIP-Q. En general y al
igual que en el G1, la mayoria de los nifios tenia 11 afios y vivian en Nezahualcoyotl; sin
embargo, 37.50% vivia Unicamente con su madre, hermano(a) y en algunos casos también
con miembros de su familia extensa (Tabla 3). Por su parte, los hombres en su mayoria tenian
11 afios de edad, vivian con su familia nuclear y extensa, en Nezahualcoyotl. En cuanto a las
dos nifias, una tenia 11 afios y la otra 12; una vivia con su familia nuclear y extensa y la otra

con su mama y un hermano(a) también en Nezahualcoyotl.
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Tabla 3
Caracteristicas sociodemograficas del G2

Variables sociodemograficas Hombres Mujeres Total

n % n % n %

Edad (afios-meses)

10.00 - 10.11 1 12.50 0 0 1 12.50
11.00-11.11 4 50.00 1 12.50 5 62.50
12.00-12.11 1 12.50 1 12.50 2 25.00

| | | | | | |
Personas con las que vivia

Mama, papéa, hermano(a) y de 1 a 4 50.00 1 12.50 5 62.50

3 miembros de familia extensa

Mama, hermano(a) yde 1 a 3 1 12.50 0 0 1 12.50

miembros de familia extensa

Mama4, hermano(a) y mas de 3 1 12.50 0 0 1 12.50

miembros de familia extensa

Mama y hermano(a) 0 0 1 12.50 1 12.50
| | | | | | |

Alcaldia o municipio en el que vivia
Cd. Nezahualcayotl 6 75.00 2 25.00 8 100
Iztapalapa 0 0 0 0 0 0

Nota. Elaboracién propia.

Manifestaciones del bullying por grupo
Grupo 1. Victimas

Puede observarse en la Tabla 4, que los agresores empleaban con las victimas, no sélo una
manifestacion; los alumnos de este grupo percibian que, en las Gltimas dos semanas, habian
sido acosados principalmente de forma verbal directa, seguida del dafio a su propiedad. En
los hombres, se mantuvo la percepcion en cuanto al acoso verbal directo como la
manifestacion mas frecuente; pero las mujeres, reportaron ademas de la verbal directa, al
dafio en su propiedad, asi como a la relacional indirecta como tres principales formas de

acoso.
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Tabla 4

Manifestaciones del bullying a partir del rol de participacion en el G1

Hombres Mujeres Total
Victima
| | | |
# % # % # %
| | ] | | ] I 1
Fisica directa 2 22.22 1 11.11 3 33.33
Verbal directa 4 44.44 2 22.22 6 66.67
Verbal indirecta 1 11.11 0 0 1 11.11
Dafio a la propiedad 2 22.22 2 22.22 4 44.44
del otro
Relacional indirecta 1 11.11 2 22.22 3 33.33

Nota. Elaboracién propia.

Grupo 2. Agresores - victimas

En la Tabla 5 se muestran las manifestaciones del bullying reportadas por los participantes
del G2 en las ultimas dos semanas, momento en que reportaron que la verbal directa fue la
forma que todos empleaban, ya para agredir o cuando eran agredidos. Al igual que en el G1,
se reporté el uso de todas las manifestaciones, pero en este, fue en mayor medida. En el caso
de los hombres, las manifestaciones directas (fisica y verbal) fueron las mas empleadas y en

las mujeres, la principal fue la verbal directa.

Tabla b

Manifestaciones del bullying a partir del rol de participacion en los alumnos: G2

Agresor - victima Hombres Mujeres Total
| | ] 1
# % # % # %
| | I | | | | |
Fisica directa 5 62.5 1 125 6 75
Verbal directa 6 75 2 25 8 100
Verbal indirecta 4 50 1 12.5 5 62.5
Dafio a la propiedad 2 25 1 12,5 3 37.5
del otro
Relacional indirecta 4 50 1 12.5 5 62.5

Nota. Elaboracion propia.
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Autoestima global: muestra total y por grupo

La media de autoestima global de la muestra total fue 2.03 (DE = .20, Rango = 1.62 - 2.48,
Mo = 1.79); lo anterior refiere a que a veces, los alumnos con rol de victima o agresor - victima,
tenian una actitud de aprobacién o rechazo a si mismos, en cuanto a considerarse capaces,
exitosos y valiosos (Figura 1). Se destaca que todos los nifios (17) percibian que a veces
tenian actitudes adecuadas respecto a su autoestima global.

Figura 1
Medias de autoestima global de la muestra total

Media = 2.03
Desviacion estandar = .201
=117

Frecuencia

1.75 2.00 225
Media Autoestima Global

Nota. Elaboracién propia.
En lo que corresponde a la autoestima global por grupos, se encontré que, en ambos, a veces
las actitudes vinculadas a su valia eran de aprobacién o rechazo a si mismos:

e Grupo 1. El puntaje promedio obtenido fue 2.06 (DE = .12, Rango = 1.79 - 2.19).

e Grupo 2. La media fue 1.99 (DE = .27, Rango = 1.62 - 2.48).

Como se muestra en la Figura 2, 100% de los alumnos tanto del G1 como del G2, se ubicaron
en que a veces (puntajes de 1.60 a 2.59), sus actitudes eran de aprobacion o rechazo hacia
si mismos en cuanto a considerarse capaces, exitosos y valiosos, sin embargo, en el G2 el

rango de las medias fue mas amplio que en G1:

e En el G1, la mediana fue de 2.10; Rango intercuartil = .16; Rango = 1.79 - 2.19; valor

atipico inferior extremo = 1.79.
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e La mediana que se obtuvo en el G2 fue 1.95; Rango intercuartil = .36; Rango = 1.62 -

2.49.
Figura 2
Histograma de caja y bigotes acerca de las medias de autoestima global por grupo
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Grupos por rol de participacion
Nota. Elaboracién propia.
Finalmente, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre G1 y G2 en
cuanto a la autoestima global (t = .678, gl = 15, p > .05).
Dimensiones de Autoestima: muestra total y por grupo

En la Tabla 6 se muestran tanto las medidas de tendencia central y de dispersion para cada
dimensién de autoestima (personal, social, escolar y del hogar), como el porcentaje de
alumnos que se ubicaron en cada uno de los niveles de ésta a partir de las medias. En relacién
con la muestra total, se encontré que la media mas alta correspondi6 a la dimensién Personal,

seguida de la autoestima del hogar, la social y finalmente la escolar.
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Tabla 6
Datos descriptivos de las dimensiones de autoestima: muestra total y por grupo

Medidas de tendencia central y % de alumnos en las opciones de

Dimensiones de dispersién respuesta de la escala
Autoestima
M DE Rango Mo Nunca Aveces Siempre
Muestra total

Personal 206 .24 163-270 211 5.9 88.2 59

Social 201 25 157-250 2.00 11.8 88.2 0

Escolar 194 31 150-250 1.50 23.5 76.5 0

Del hogar 204 20 167-233 222 0 100 0
Gl

Personal 209 .14 189-233 211 0 100 0

Social 202 20 157-221 2.00 111 88.9 0

Escolar 197 31 150-238 213 22.2 77.8 0

Del hogar 209 .18 167-233 211 0 100 0
G2

Personal 202 .32 163-2,70 181 0 87.5 12.5

Social 200 .31 157-250 2.00 12.5 87.5 0

Escolar 190 .33 150-250 1.50 25 75 0

Del hogar 198 .22 1.67-222 222 0 100 0

Nota. M = Media, DE = Desviacion estandar, Mo = Moda; 1 = Nunca, 2 = A Veces, 3 = Siempre.
Elaboracién propia.

En las cuatro dimensiones que se observan en la misma Tabla 6, el mayor porcentaje de
alumnos percibia que a veces tenia actitudes positivas con respecto a su autoestima, y solo
en la dimension personal, hubo alguien que sefialo tener siempre dichas actitudes. En el G1
y G2 al igual que en la muestra total, la autoestima escolar fue la que obtuvo las medias mas
bajas y la personal, las mas altas. De la misma forma, 75% o0 mas de alumnos reporto tener a

veces, actitudes positivas con respecto a su autoestima.
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Tomando en cuenta la muestra total de esta investigacion, no se encontraron diferencias

estadisticamente significativas entre G1 y G2 con respecto a las dimensiones del instrumento

de autoestima (Tabla 7):

Tabla 7
Diferencias por grado escolar en las dimensiones de autoestima
Autoestima Medias
Dimensiones Gl G2 gl t
Personal 291 2.02 15 .637
Social 2.02 2.00 15 .186
Escolar 1.97 1.90 15 423
Del hogar 2.09 1.98 15 1.123

Nota. p < .05**. Elaboracion propia.

Correlaciones entre la autoestima global y sus dimensiones

En la Tabla 8 se observan las correlaciones entre la autoestima global con las dimensiones

de autoestima y de éstas entre si. Los resultados con respecto a la muestra total fueron los

siguientes:

La autoestima global presentd correlaciones positivas significativas con todas las
dimensiones. Las asociaciones altas, fueron con las dimensiones personal y social, lo
gue refiere a que los alumnos, entre mas tenian actitudes de aprobacién hacia si
mismos en cuanto a considerarse capaces, exitosos y valiosos, mostraban mas
actitudes positivas frente a su autopercepcion y propia experiencia valorativa sobre
sus caracteristicas fisicas y psicolégicas, y también mas actitudes y/o experiencias
positivas en el medio social frente a sus comparfieros 0 amigos. Las asociaciones
medias fueron con las dimensiones escolar y del hogar, lo que refiere a que, entre mas
autoestima global de los participantes, tenian mas vivencias y expectativas positivas
en la escuela y en su familia, con relacion a su rendimiento académico y convivencia

con sus padres.

La dimension personal se vincul6 de forma positiva, significativa media con las
dimensiones social y del hogar, es decir que, entre mas actitudes positivas de los
participantes frente a su autopercepcion y propia experiencia valorativa sobre sus
caracteristicas fisicas y psicoldgicas, tenian méas actitudes y/o experiencias positivas

en el medio social y familiar frente a sus compafieros 0 amigos y con sus padres.

La dimension social tuvo una asociacion positiva, significativa media con la escolar

esto es, que entre mas actitudes y/o experiencias positivas de los alumnos en el medio
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social frente a sus comparferos o0 amigos, existian mas vivencias y expectativas

positivas en la escuela con relacién a la satisfaccion en su rendimiento académico.

Tabla 8

Correlaciones entre la autoestima global con sus dimensiones en la muestra

total, y por grupo

A_utoest@ma global y Dimensiones de autoestima
Dimensiones
Personal Social Escolar Del hogar
Muestra total
Personal -
Social .640** -
Escolar .269 .625** -
Del hogar .537* 437 391 -
Global .894** .865** .B17** .675**
! G1 1
Personal -
Social .329 -
Escolar -.166 .746* -
Del hogar .205 317 .053 -
Global .648 .897* .561 484
! G2 1
Personal -
Social .755* -
Escolar 478 .557 -
Del hogar .682 523 .668 -
Global .948** .873** .686 T77*

Nota. ** p < .01, * p £ .05. Elaboracién propia.

En la misma Tabla 8 se identificaron las siguientes correlaciones significativas:

e En el G1, unicamente la autoestima global mostré una correlacion positiva alta con la

dimensidn social; y esta, se asocio de forma positiva media con la escolar.
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e A diferencia del G1, en el G2 la autoestima global tuvo correlaciones positivas altas y
medias con tres dimensiones: personal, social y del hogar. Se identificé también una

relacion positiva media entre la autoestima social con la personal.
Apoyo social percibido en la muestra total y por grupo
Apoyo Estructural

En la muestra total y por grupo, las caracteristicas cuantitativas de su red de apoyo social se
muestran en la Tabla 9; en lo que respecta a los grupos, se encontré que, la media y el rango
total de apoyo estructural fue mayor en el grupo de agresores - victimas (G2), en comparacion
con el G1.

Tabla 9
Apoyo social estructural total y por grupo

Medidas de tendencia central y dispersion

Apoyo social estructural M DE Mo r?:sgggs?aes
Muestra total

Mejores amigos 2.94 2.07 1 0-7

Familiares cercanos 3.12 2.66 2 0-10

Total de apoyo social estructural 6.05 3.71 5 0-14
G1

Mejores amigos 3.25 1.75 5 0-6

Familiares cercanos 2.77 1.68 2 0-6

Total de apoyo social estructural 5.66 3.62 5 0-10
G2

Mejores amigos 3 1.87 1 1-7

Familiares cercanos 3.5 3.27 0 0-10

Total de apoyo social estructural 6.5 3.53 5 2-14

Nota. Elaboracion propia.

Apoyo Funcional

En la Tabla 10 se observan las medidas de tendencia central y de dispersion con respecto a
los resultados obtenidos en la evaluacion de la dimension funcional del apoyo social percibido.
En cuanto a la muestra total, se muestra una media de 25.17 relativa a las respuestas
obtenidas en los 19 reactivos tipo Likert, esto indica que el nivel de apoyo funcional se ubico
en un nivel medio. Profundizando en los niveles de apoyo social funcional, el mayor porcentaje
de los participantes se ubicé en el nivel alto (52.9%), seguido del 42.2% en el nivel medio y

5.9% en un nivel bajo.
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Tabla 10
Apoyo funcional de la muestra total y por grupo

Medidas de tendencia central y % de alumnos en los niveles de apoyo social
dispersién funcional
M DE Rango Mo Bajo Medio Alto

Muestra total

25.17 6.93 10 - 35 24 5.9 (1) 41.2 (7) 52.9 (9)
G1

2489 156 14 - 33 No 0 (0) 55.6 (5) 44.4 (4)
G2

255 8.73 10 - 35 35 12.5 (1) 25(2) 62.5 (5)

Nota. Los numeros entre paréntesis corresponden a la cantidad de alumnos en relacion con
el porcentaje sefialado. Elaboracion propia.

En lo que respecta al G1 el promedio de respuestas fue 24.89, lo cual los ubica en el nivel
medio de apoyo funcional. La mayor parte de los participantes se ubic6 en el nivel medio con
55.6%, Yy los restantes en el nivel alto (44.4%). Al igual que en la muestra total y en el G1, en
el G2 se obtuvo un promedio de 25.5 lo que los ubic6 en el nivel medio de apoyo social
funcional. Por su parte, el mayor porcentaje de los alumnos en este grupo mostré un alto nivel
de apoyo social funcional, seguido de aquellos con un nivel medio y solo un alumno se ubicé

en el nivel bajo.

Al considerar la muestra total, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre G1 y G2 en cuanto al apoyo social estructural (t =-1.486, gl = 15, p > .05) y funcional (t
=-1.468, gl =7, p >.05).

Asociacion entre bullying, autoestima y apoyo social por grupo

En la Tabla 11 se observan las correlaciones identificadas entre autoestima y sus dimensiones

con el rol de participacion de los estudiantes en el bullying.
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Tabla 11
Correlaciones entre autoestima y sus dimensiones con el rol de

participacion en el bullying

Autoestima Rol de participacion
Gl G2
Victima Agresor - victima

Global -.676* 446
Personal -.047 434
Social -.856** 421
Escolar -.738* 495
Del hogar -.263 -.023

Nota. ** p .01, * p < .05. Elaboracion propia.

En el G1, el rol de victima tuvo una asociacion negativa y estadisticamente significativa alta
con la autoestima social, esto implica que entre mas se percibian victimas de acoso escolar
tenian menos actitudes y/o experiencias positivas en el medio social frente a sus compafieros
0 amigos. El mismo rol de victima, se vinculé de forma negativa significativa media con la
autoestima global y con la dimensién escolar, esto es, que entre mas percepcion de ser
victimas tenian, mostraban menos actitudes de aprobacién hacia si mismos en cuanto a
considerarse capaces, exitosos y valiosos y tenian menos vivencias y expectativas positivas

en la escuela con relacién a su rendimiento académico.

Por otro lado, cabe sefialar en cuanto a los alumnos del G2, que no se encontraron relaciones
estadisticamente significativas del bullying con la autoestima global ni con alguna de sus
dimensiones. Finalmente, en los grupos no se identificaron correlaciones significativas entre

el rol de participacion en el bullying y el apoyo social percibido.
Discusién

En primer lugar, se establecidé en este trabajo que la autoestima global tuvo una asociacion
significativa negativa media con el rol de victima en el bullying, lo que coincide con los
resultados del trabajo de Guijarro y Larzabal (2021) en donde se encontré que a mayor
victimizacion en el acoso escolar es menor la autoestima que desarrolla el nifio o adolescente.
Para Arenas y Vazquez (2023) la victimizacion tiene consecuencias negativas sobre la
autoestima. Por su parte Alvarez-Quiroz et al. (2023) tras identificar la misma relacion negativa
entre la victimizacién en el bullying y la autoestima, sugirieron que, en las intervenciones
dirigidas al acoso escolar, se debe tener en cuenta a las victimas y a los agresores; para
Guijarro, ademads, resulta importante desarrollar la autovaloracién por medio de la cual el

estudiante adquiera habilidades que fomenten su autoestima.
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Por otra parte, las manifestaciones mas recurrentes con las que fueron sometidas las victimas
de bullying del presente estudio, fueron la verbal directa en primer término, seguida por la
fisica directa, verbal indirecta y relacional indirecta. Esto coincide con lo identificado por Uribe
et al. (2012) con alumnos entre 10 y 18 afios, quienes observaron que las manifestaciones
mas frecuentes en los estudiantes agredidos fueron la verbal directa (burlas, insultos) seguido
de la fisica directa (empujones).

Hay que agregar que en el presente estudio y en el caso del rol de victima, se encontraron
correlaciones negativas significativas con dos dimensiones de la autoestima: por un lado, alta
con la social y por otro, media con la escolar. Estos resultados concuerdan con los descritos
por Bustamante y Landa (2022) quien obtuvo relaciones significativas negativas altas entre
los roles de agresion y victimizacion de bullying con la autoestima global y sus dimensiones;
ademas, se coincide en parte con los hallazgos de Valero (2023) quien sefialé que la relacion
entre la victimizacion por bullying tiene una relacién significativa inversa baja con la autoestima
social y la escolar. Se estd de acuerdo con los mismos Bustamante y Valero, cuando
concluyen que es necesario realizar talleres para fortalecer la autoestima y platicas que
concienticen acerca de la relacién entre bullying y autoestima en los centros educativos
estudiados con el fin de reducir los efectos negativos del acoso escolar. Se agrega que dicha
capacitacion, debe ofrecerse atoda la comunidad escolar: padres, madres, o tutores; personal

docente y directivo, y a los alumnos, participen o no en el acoso escolar.

Cabe sefalar con respecto al rol de agresor - victima, que no se encontraron estudios en
donde se le relacionara con las dimensiones de autoestima contenidas en la adaptacion del
inventario de autoestima de Coopersmith (Miranda et al., 2011). Se precisa realizar mas
investigacion acerca de los alumnos con el rol de agresor - victima y su vinculaciéon con la

autoestima y sus dimensiones.

En cuanto a la evaluacion de la autoestima, se encontré en la presente investigacion que, la
mayoria de los estudiantes se ubic6 en el nivel medio, tanto en autoestima global como en
sus dimensiones; sin embargo al considerar, los porcentajes de alumnos en las opciones de
respuesta del inventario, el menor en general y en ambos grupos, fue en la autoestima escolar,
lo que se asemeja a lo referido por Alejandria (2022) quien identific6 en adolescentes
peruanos, un nivel medio en la mayoria de las dimensiones de autoestima excepto en la
escolar, donde gran parte de los alumnos se ubic6 en el nivel bajo. Por su parte, Romero et
al. (2016, como se cita en Guijarro & Larzabal, 2021) afirmé que la autoestima de los nifios y
adolescentes se sitia entre los niveles medios y altos, aunque en su estudio se exploré

Unicamente a la autoestima de forma global.
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En los resultados del presente trabajo, no se reportdé una asociacion estadisticamente
significativa del bullying con el apoyo social percibido, lo cual contrasta con lo reportado por
Quiroga-Garza (2019), Jiménez y Martinez (2021) quienes al medir la relacion entre bullying
y apoyo social percibido en sus respectivas investigaciones, encontraron una correlacion

negativa significativa alta entre ambas variables.

En la evaluacion del apoyo social estructural del presente estudio, se identifico en lo que
respecta a la muestra total, que contaban con un promedio de 2.94 mejores amigos y 3.12
familiares a quienes percibian cercanos; en el G1 fueron en promedio 3.25 y 2.77
respectivamente y en el G2, 3y 3.5 respectivamente. Estos hallazgos, estan por debajo de lo
encontrado por Rodriguez (2011) quien al medir el apoyo social estructural en una muestra
de 593 alumnos de 9 a 13 afios (no vinculados al bullying), obtuvo un promedio de 4.51
mejores amigos y 4.48 familiares considerados como mas cercanos, concluyendo que, la
percepcion positiva de los estudiantes en cuanto a la ayuda con la que cuentan tiene efectos
favorables a nivel conductual y emocional. A partir de lo sefialado por Rodriguez, podria
suponerse que los alumnos implicados en el bullying cuentan con una red de apoyo social

estructural mas reducida de la de aquellos que no participan en el acoso escolar.

Por otro lado, y con respecto a los resultados de la dimension funcional del apoyo social, tanto
en la muestra total como en el G2 (agresores - victimas) se obtuvo que la mayoria de los
alumnos percibia un nivel alto de apoyo funcional, seguido de un nivel medio. Ello contrasta
con los datos del G1 (alumnos victimas de bullying), donde se encontré que mas del 50% de
alumnos se ubic6 en un nivel medio de apoyo funcional percibido, seguido de aquellos en el
nivel alto; estos resultados coinciden con los de Burbano y Guerrero (2021) quienes en
alumnos de 13 a 18 afios no implicados en el bullying, reportaron un porcentaje mas alto en
el nivel medio de apoyo social percibido (86.28%), aunque en este estudio no hubo

diferenciacién entre el apoyo funcional y el estructural.

Ademas de lo sefalado, en este estudio no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre las victimas y los agresores - victimas en el apoyo social percibido, lo que
contrasta con los resultados obtenidos por Uribe et al. (2012) quienes subrayaron que las
victimas de acoso escolar sefialan tener menor apoyo social que quienes no participan en el

bullying.

Se precisa realizar més estudios donde se trabaje y caracterice al estudiante con el rol de
agresor - victima con respecto a su percepcion de apoyo social y su autoestima. Asi mismo y
como Uribe et al. (2012) mencionaron, hace falta fortalecer las redes, en las escuelas que
permitan ofrecer mayor apoyo a los nifios implicados en el bullying, en especial a los que son

victimas, donde se involucre la participacion de los actores del entorno escolar (personal
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docente y directivo, familias y los alumnos). Ademas, Uribe et al., agregaron que el apoyo
social funge como un factor de proteccion para el adolescente, brindando un mayor bienestar
emocional para afrontar esta etapa de su vida. Es urgente, por tanto, disefiar e implementar
programas que promuevan y fortalezcan las redes de apoyo de los alumnos desde los niveles

educativos iniciales.

También se hace necesaria la realizacion de estudios donde se analice y profundice en la
relacion entre los roles del bullying con el apoyo social, y en especifico con el apoyo social
familiar. De acuerdo con Bartolomé y Diaz (2020) el nivel de victimizacion del alumno se
relaciona especialmente con un nivel bajo en cuanto al apoyo que recibe por parte de su
familia, compafieros de la escuela y grupos a los que pertenece. De cualquier forma, para
Jungup et al. (2022) los mecanismos a través de los cuales el apoyo social se asocia con la

victimizacién por bullying siguen estando poco explorados.

Una de las limitaciones que hay que anotar acerca de este trabajo, es que la evaluacién
realizada de la autoestima y el apoyo social se basé en auto reportes; se recomienda para
reducir el impacto de la deseabilidad social utilizar, ademas otros instrumentos, como registros
de observacidn en situaciones diversas y reportes de informantes clave (docentes, padres y
pares). El instrumento empleado para medir el apoyo social fue unidimensional, por lo que se
evalud el apoyo funcional de forma general sin analizar sus dimensiones (como emocional,
afectivo e instrumental) lo que limité obtener informacién mas especifica para un analisis mas
profundo. Otro aspecto de esta investigacion es que Unicamente participaron en ella, 17
alumnos de 60 grado de una primaria publica en el Edomex, quienes fueron previamente
evaluados e identificados con algun rol en el bullying, lo que podria verse como una limitante,
pero también como una fortaleza del estudio, ya que permitié profundizar en estos roles de
los alumnos de un Unico ciclo escolar, en una comunidad marginada y en un momento

determinado.
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Conclusiones

Es importante una evaluacion oportuna del bullying realizada por lo menos desde la etapa de
la educacion primaria, debido a que cada vez este fendmeno se presenta desde estas edades
en las personas y eso tiene un impacto que se mantiene a lo largo del tiempo y que puede
desencadenar consecuencias graves desde mermar su autoestima y/o problemas
psicopatolégicos hasta el suicidio. Es importante disefiar e instrumentar programas de
intervencion en el que participen los distintos actores del sistema educativo ya que como se
ha mencionado el bullying es un problema serio en este pais y que se requiere de una
participacion integral para qué se disminuya la prevalencia en el caso de intervenciones
preventivas y en el caso de intervenciones posteriores al fendmeno aminorar sus

consecuencias.

Las intervenciones dirigidas a atender el bullying (incluyendo al ciberbullying como un tipo de
este), deben centrarse en el fortalecimiento y entrenamiento de las habilidades sociales, la
autoestima, la autonomia, la comunicacién verbal y no verbal y el apoyo social ya que este
tipo de intervenciones han dado buenos resultados alrededor del mundo (Mendoza &
Maldonado, 2017, como se cita en Lépez et al., 2021; Moreno et al., 2019, como se cita en

Lépez et al., 2021; Rubio, 2019; Vargas & Paternina, 2017, como se cita en Lépez et al., 2021).

Para la SEP (2019b) la convivencia escolar es la via para promover la cultura de la paz, brindar
apoyo y lograr entornos escolares seguros Yy libres de violencia, asi como favorables para el
aprendizaje, por lo que esta convivencia debe desarrollarse a lo largo de toda la educacién
basica con la participacion de los alumnos, padres, madres, tutores, directivos, docentes y
demas agentes educativos. Para la misma SEP se precisa el desarrollo de competencias
como la emocional, autoestima, empatia, didlogo, valoracion de la diversidad, respeto a los
derechos humanos y asertividad. El trabajo de evaluacién y de intervencion proactiva en todos
los niveles educativos y en escuelas publicas y privadas, puede funcionar perfectamente como
accion preventiva, es decir, puede evitar la aparicion del acoso escolar en aquellos estudiantes
gue aun no participan. De igual forma, las acciones reactivas pueden contribuir a minimizar el

bullying y sus manifestaciones.

Es importante realizar y difundir mas investigaciones en México relativas al nivel de educacion
bésica con respecto al bullying, en los cuales se profundice en el tema con respecto a la
prevalencia en estas etapas escolares. También es pertinente que se investigue acerca de
sus roles, tipos y manifestaciones para identificar de manera mas precisa como se lleva a
cabo el acoso escolar, y también identificar la relacion que tiene cada uno de estos aspectos

del bullying con otras variables como las abordadas en el presente trabajo (autoestima y apoyo
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social), que pueden ser factores determinantes para que este fendmeno se mantenga como

un problema grave en el pais.

Es claro que el bullying es un asunto que nos compete a todos como sociedad y al cual el
psicélogo puede aportar con acciones relativas a la evaluacion, el disefio de programas, la
intervencion y la prevencion, apoyando y haciendo participes a padres, alumnos, docentes y
directivos en el afan de construir ambientes armoniosos, seguros y adecuados para llevar a

cabo las actividades y la convivencia escolar.

Se aflade que, la creacion y existencia de policias publicas en México para combatir el acoso
escolar representa un paso importante para tratar de erradicar este problema de raiz, sin
embargo aun falta precisarlas mas, para que las acciones que se realizan fundamentadas en
ellas, tengan mejores resultados, para ello es necesaria la participacion activa de los actores
del entorno escolar, como autoridades, docentes, alumnos y padres de familia cuyo testimonio
en la descripcion del fendmeno es fundamental asi como su colaboracién en las actividades
propuestas cada uno desde su rol. Ademas, se precisa que los gobernantes quienes son los
gue hacen estas politicas, tengan también un mayor compromiso por hacer que se lleven a
cabo de manera activa y no solo en el papel. Estas politicas deben siempre tener en cuenta
la investigacion existente, reportes y demas herramientas teéricas que describen este
fendmeno y su manifestacion en los entornos escolares, para asi facilitar llevar a cabo
acciones encaminadas a la intervencion oportuna por parte de los diversos profesionales que

se encargan de atender este fendbmeno desde su area correspondiente.
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