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Resumen 

Antecedentes: La otitis media crónica (OMC) se trata de una infección que causa daños 

irreversibles en el oído medio. Se clasifica en dos grandes grupos: OMC con colesteatoma y 

sin colesteatoma. Se ha propuesto una base fisiopatogénica relacionada con 

microorganismos; sin embargo no existen actualmente estudios suficientes para definir la 

microbiota del oído medio ni su papel en la fisiopatogenia de esta enfermedad.  

Objetivo: Caracterizar la microbiota del oído medio en pacientes con OMC 

colesteatomatosa y no colesteatomatosa.  

Materiales y métodos: Se realizó un estudio ambispectivo, observacional y analitico.  Se 

revisaron cultivos de muestras obtenidas en el Instituto Nacional de Rehabilitación y se 

incluyeron a pacientes con OMC colesteatomatosa, no colesteatomatosa y pacientes con 

patología no infecciosa de oído medio. Se recabaron datos demográficos de los pacientes, 

comorbilidades, sangrado en la cirugía y resultado de cultivos microbiológicos para 

aislamiento de aerobios, anaerobios y hongos.  

Resultados: Se incluyeron en total 91 muestras, 23 del grupo de OMC colesteatomatosa,  

31 del de OMC no colesteatomatosa y 37 muestras del grupo control. En el grupo control 

no se obtuvo ningún aislamiento positivo; y al comparar los aislamientos positivos entre los 

grupos se obtuvo una diferencia estadísticamente significativa (p=0.0057). Se encontró una 

predominancia de bacterias gramnegativas en el grupo de OMC colesteatomatosa, así como 

P. mirabilis como agente causal más común en este grupo.  

Discusión: Existe una diferencia entre los aislamientos positivos entre ambos grupos, así 

como una mayor distribución de especies bacteriana en grupo de OMC colesteatomatosa, 

lo cual podría correlacionar con la mayor severidad de esta presentación clínica en 

comparación con la OMC no colesteatomatosa.  

Conclusiones: Existe una diferencia en el microbioma del oído medio de pacientes con OMC 

colesteatomatosa y no colesteatomatosa, con distintos perfiles bacterianos en cada uno de 

los grupos, lo cual podría estar relacionado con la presentación clínica de esta enfermedad.  
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Introducción 

La microbiota se refiere al conjunto de microorganismos que habitan en simbiosis en el 

cuerpo humano.  Desde que se descubrió que la microbiota tiene un papel fundamental en 

el proceso de salud-enfermedad; ha sido uno de los blancos principales en la investigación 

médica en los últimos años; sin embargo aún quedan muchos nichos pendientes de 

explorar.  

En el campo de la otorrinolaringología se ha estudiado el papel de la microbiota en 

enfermedades de la nariz y los senos paranasales principalmente; pero otras áreas 

anatómicas como el oído medio aún están en vías de ser abordadas.  

Se ha postulado que la microbiota puede tener un papel determinante en la historia natural 

de la otitis media crónica; sin embargo no existen aún estudios suficientes que defiendan 

firmemente esta hipótesis1. 

La otitis media crónica se divide en dos grandes grupos: la colesteatomatosa y no 

colesteatomatosa. El estudio tiene como objetivo caracterizar la microbiota del oído medio 

en pacientes con otitis media crónica en ambos grupos y evaluar sus diferencias, como 

objetivo secundario se pretende caracterizar un grupo control de pacientes sin otitis media 

crónica  para establecer una base microbiológica. 

Este estudio es relevante debido a que hasta el momento no hay una caracterización 

extensa de la microbiota del oído medio, ni se ha evaluado la diferencia microbiológica 

entre pacientes con otitis media crónica y pacientes sin procesos infecciosos en el oído 

medio; de tal manera que es el primer paso para comprender el papel de la microbiota en 

esta enfermedad.  
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Marco Teórico 

Otitis media crónica 

 

La otitis media se refiere a un grupo de enfermedades inflamatorias e infecciosas que 

afectan el oído medio y se clasifica en dos principales grupos: aguda y crónica2. 

La otitis media aguda (OMA) se caracteriza por un inicio rápido de signos y síntomas de 

inflamación como eritema de la membrana timpánica, ocupación del oído medio, otalgia, 

plenitud ótica, fiebre e irritabilidad. A pesar de un tratamiento adecuado de la misma, la 

OMA puede progresar a una otitis media crónica que se caracteriza por un drenaje 

persistente proveniente del oído medio asociada a una perforación timpánica2.  

 

Actualmente no existe un consenso acerca de la duración exacta para considerar a una otitis 

como crónica; de acuerdo con la Organización Mundial de la Salud (OMS) se considera 

crónica a partir de 2 semanas que persiste el cuadro, aunque en la práctica clínica puede 

variar, a partir de 6 semanas hasta 3 meses3. 

 

La otitis media crónica (OMC) se trata de una infección que puede causar daños irreversibles 

en el oído medio 4, pues provoca cambios histológicos y morfológicos como son la 

formación de tejido de granulación, perforación de la membrana timpánica hasta 

destrucción de estructuras como la cadena osicular; lo cual a su vez causa pérdida auditiva.  

La otitis media crónica es una causa importante y prevenible de pérdida auditiva, 

especialmente en los países en desarrollo5,6. 

Así mismo, esta infección puede afectar otras estructuras adyacentes como el nervio facial, 

el seno venoso lateral e inclusive extenderse de forma intracraneal, causando 

complicaciones mayores desde meningitis hasta la muerte4,5. 

 

La OMS estima que 28,000 muertes al año se pueden atribuir a complicaciones de la otitis 

media crónica, secundarias principalmente a meningitis y abscesos cerebrales. Además,  se 
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estima que entre 65 y 330 millones de personas sufren de OMC, de los cuales el 50% tienen 

hipoacusia6. 

 

El diagnóstico se basa en la historia clínica y la exploración física del oído medio. Si la 

enfermedad se encuentra activa o agudizada se presenta con descarga de secreción 

mucopurulenta originada en el oído medio a través de una perforación timpánica, lo cual 

definimos como otorrea7; sin embargo los hallazgos a la exploración física varían 

dependiendo del tipo de OMC subyacente.  

 

Para el diagnóstico y planeación del tratamiento se requiere de estudios de imagen como 

la tomografía computada (TC), ya que ayuda a definir la extensión de la enfermedad, la 

presencia o no de erosión de estructuras óseas adyacentes, la presencia de fístulas o 

posibilidad de afectación intracraneal y/o al oído interno8.  La resonancia magnética (RMN) 

es un estudio complementario, pues proporciona un excelente detalle de los tejidos 

blandos. Además tiene utilidad para el seguimiento y determinar una posible recurrencia 

de la enfermedad9.  

 

La otitis media crónica se puede clasificar en dos grandes grupos: colesteatomatosa y no 

colesteatomatosa.  

 

Los colesteatomas son lesiones destructivas y localmente invasivas, descritas como 

estructuras quísticas creadas por una acumulación de queratina y restos escamosos, 

rodeados por una matriz fibrosa y habitualmente reacción inflamatoria10. Aunque el 

colesteatoma es una lesión hiperproliferativa, no presenta características típicas de una 

neoplasia; no hace metástasis ni es genéticamente inestable11.  

 

Existen cuatro teorías básicas sobre la patogénesis del colesteatoma auditivo adquirido:12  

1. Invaginación de la membrana timpánica (colesteatoma de bolsa de retracción) 
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2. Hiperplasia de células basales  

3. Invasión epitelial a través de una perforación (o teoría de la migración) 

4. Metaplasia escamosa del epitelio del oído medio  

Además, Sudhoff y Tos propusieron una combinación de las teorías de la invaginación y de 

las células basales como explicación de la formación de colesteatomas en bolsas de 

retracción. Recientemente, Jackler y sus colegas sugirieron una nueva hipótesis para la 

patogénesis de los colesteatomas: la teoría de la tracción de la mucosa13. 

 

A continuación, se describen cada una de las teorías:  

 

La teoría de la invaginación (o bolsa de retracción) fue propuesta por Wittmaack en 1933 e 

implica una retracción de la membrana timpánica. Esta teoría propone que en la pars flácida 

de la membrana timpánica, por ser menos fibrosa y menos resistente, se retrae como 

consecuencia de una presión negativa en el oído medio; que a su vez es resultado de una 

disventilación del oído medio; causada por disfunción de la trompa de Eustaquio; 

inflamación crónica o una mastoides de pequeño volumen. La bolsa de retracción contiene 

queratina descamada que conduce a la formación del colesteatoma12.  

En 1925, Lange propuso la teoría de la hiperplasia de células basales. Él teorizó que el tejido 

subepitelial del espacio de Prussak podía estar invadido por microquistes de colesteatoma 

dentro de la membrana de Shrapnell (pars flaccida). De acuerdo a ésta teoría, en la capa 

basal del epitelio se forman los microquistes llenos de queratina, o pseudópodos y las bolsas 

de retracción o las perforaciones del tímpano no son necesariamente un requisito previo 

para la formación de un colesteatoma. 

Esta teoría puede explicar la aparición de colesteatomas adquiridos detrás de un tímpano 

intacto11. 

 

Otro mecanismo potencial de la etiopatogenia del colesteatoma adquirido es la invasión o 

migración epitelial. Esta teoría fue propuesta por Habermann en 1888 y Bezold en 1890, 
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basándose en sus observaciones obtenidas durante la cirugía. La teoría supone que el 

epitelio escamoso queratinizante del tímpano invade o migra al oído medio a través de una 

perforación de la membrana timpánica12. 

 

La teoría de la metaplasia escamosa fue propuesta por primera vez por Wendt en 1873; 

quien  propuso que la transformación metaplásica de la mucosa del oído medio en epitelio 

queratinizante conducía a la formación de colesteatomas. Afirmaba que el aumento de 

tamaño del colesteatoma, junto con la infección y la inflamación, provocaría la lisis y la 

perforación del tímpano, dando lugar al aspecto típico del colesteatoma adquirido. Sade et 

al. ampliaron la teoría de Wendt, sugiriendo que la irritación crónica puede causar que las 

células epiteliales pluripotentes de la mucosa se vuelvan queratinizantes14. 

 

Varios otólogos creen que la patogénesis del colesteatoma es un proceso híbrido complejo 

en el que intervienen estos cuatro mecanismos aparentemente discretos. En 2000, Sudhoff 

y Tos15 combinaron las teorías de la invaginación y la hiperplasia de células basales para 

explicar la formación de colesteatoma en bolsa de retracción.  

 

Se cree que existen dos mecanismos predominantes responsables de la osteólisis que 

ocurre en el oído medio con colesteatoma: resorción ósea inducida por presión y la 

disolución enzimática del hueso mediada por citocinas proinflamatorias11. 

 

La inducción de la formación de colesteatoma parece estar relacionada tanto con una 

desregulación molecular interna como a estímulos externos en forma de citoquinas  

proinflamatorias, factores de crecimiento y/o toxinas bacterianas.  Existe un desequilibrio 

y un círculo vicioso de proliferación epitelial, diferenciación y maduración de 

queratinocitos, apoptosis prolongada y alteración de los mecanismos de autolimpieza11. 
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Se ha sugerido que una respuesta inflamatoria exagerada causa el crecimiento, 

proliferación y erosión ósea en la OMC colesteatomatosa. También se ha postulado que la 

formación de biopelículas y la expresión aberrante de algunos genes pueden estar 

relacionadas con la respuesta inflamatoria exagerada que se presenta en esta enfermedad9.  

 

Las bacterias del interior de la bolsa de retracción producen algunos antígenos, que 

activarán diferentes citoquinas y enzimas líticas, que conducen a la activación y maduración 

de los osteoclastos con la consecuencia de degradación de la matriz ósea extracelular e 

hiperproliferación, erosión ósea y finalmente progresión de la enfermedad16.  

 

Recientes avances han sugerido que las infecciones del oído medio pueden estar 

directamente relacionadas con la agresividad del colesteatoma. El epitelio escamoso puede 

volverse destructivo en un entorno de infección crónica, de modo que los efectos 

osteolíticos del colesteatoma son potenciados. Sabemos que existen bacterias que forman 

biopelículas dentro de la  matriz del colesteatoma; las cuales dentro de los factores de 

patogenicidad bacteriana, propician la resistencia de antibióticos y juegan un papel en la 

patogénesis del colesteatoma. Por ejemplo, el lipopolisacárido de Pseudomonas 

aeruginosa que forma biopelículas puede activar la hiperproliferación de queratinocitos17. 

La formación de biopelículas se ve influenciada también por otros factores de patogenicidad 

que vale la pena resaltar: Los microorganismos aerobios como P.aeruginosa necesitan 

oxígeno para sobrevivir. El proceso de metabolismo aeróbico induce la producción de 

especies reactivas de oxígeno (ROS), que son muy tóxicas y perjudiciales para las 

macromoléculas biológicas. Recientemente se han identificado aumentos del estrés 

oxidativo y descensos del nivel de antioxidantes en pacientes con colesteatoma. Un 

desequilibrio entre los procesos oxidativos y los antioxidantes aumenta la producción de 

biopelículas11.  
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Además, se ha observado que el pH de los restos de queratina del colesteatoma es ácido, y 

se ha propuesto que la acidez de los restos de queratina que escapan del saco del 

colesteatoma es un factor crítico en la destrucción ósea. Los investigadores han demostrado 

que estos ácidos son derivados de microorganismos, tanto aeróbicos (Staphylococcus 

aureus y Proteus spp.) como anaerobios (Peptococcus spp. y Bacteroides)16. 

 

El microbioma también juega un papel en la fisiopatología de la OMC no colesteatomatosa. 

Un porcentaje de otitis media crónica con efusión puede estar relacionado con antígenos 

bacterianos retenidos que producen una estimulación local crónica del sistema inmunitario, 

lo cual contribuye a la persistencia de la inflamación y derrame. La endotoxina es un 

componente integral de la membrana externa de todas las bacterias gram-negativas y 

consiste en un complejo de lipopolisacárido (LPS) y proteínas. Se ha demostrado que el LPS 

induce la producción de IL-Iβ, IL-6 y TNF-σ en el oído medio con otitis media con efusión18.  

 

El principal tratamiento para la OMC y sus complicaciones sigue siendo la cirugía; sin 

embargo existen factores asociados a la posibilidad de recidiva de la enfermedad, como son 

las intervenciones más conservadoras (p. ej. mastoidectomía de muro alto); fresado 

inadecuado o insuficiente de estructuras adyacentes, presencia de enfermedad 

colesteatomatosa residual. En general, aproximadamente un tercio de los casos de 

mastoidectomías de muro alto en pacientes con OMC colesteatomatosa tendrán recidiva y 

en casos de colesteatoma recidivante muy activo, justifica un procedimiento más radical19.  

 

Varios investigadores han trabajado en la caracterización de la microbiota del canal auditivo 

externo y el oído medio en pacientes no operados; sin embargo no está claro qué cambios 

podrían ocurrir en la microbiota de la cavidad de mastoidectomía en el postoperatorio17. 

Microbiota y su papel en la salud-enfermedad  

La microbiota humana se define como el conjunto de microorganismos que residen en el 

cuerpo humano; los cuales consisten en cerca de 90 billones de microorganismos.20 
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La microbiota representa el 90% de las células del cuerpo humano y el 99% de los genes 

que encontramos en nuestro cuerpo; por lo que es considerada nuestro segundo genoma.21 

 

La microbiota varía dependiendo del sitio anatómico; de tal manera que las especies 

bacterianas, virus y hongos se adaptan a las diferentes localizaciones del cuerpo; formando 

un ecosistema de microorganismos comensales y simbióticos21.  

Este ecosistema en condiciones normales se encuentra en equilibrio; sin embargo a la 

ruptura de dicho balance se le conoce como disbiosis y puede predisponer a procesos de 

enfermedad.  

 

La composición de la microbiota es dinámica y está expuesta a constantes cambios en 

respuesta a factores externos; dentro de los cuales destacan: la edad, vía de nacimiento, el 

estado nutricional, localización geográfica, factores ambientales, estilo de vida, estado de 

salud, comorbilidades y uso de medicamentos ;en especial uso de antibióticos.21 

 

El microbioma humano consta de los genes y productos génicos (ARN, proteínas, 

metabolitos) producidos por comunidades microbianas residentes. La aparición de las 

tecnologías de secuenciación de alto rendimiento de ADN y ARN y de las metodologías 

computacionales ha permitido a los científicos catalogar sistemáticamente el conjunto 

global de microorganismos (cultivados y no cultivados) de una manera sin precedentes 

hasta el momento22.  

 

Cada hábitat corporal está compuesto de especies bacterianas características y otros 

taxones microbianos que se adaptan a cada localización del cuerpo. Las diferencias en 

cuanto a composición microbiana dan lugar a diferencias de capacidad metabólica y de 

función agregada del microbioma humano22. 
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El RNAr 16S se refiere a la forma transcrita del gen de la subunidad ribosómica 16S, el menor 

componente de ARN del ribosoma procariótico en las bacterias y es usado como marcador 

taxonómico más frecuente de las comunidades microbianas en estudios de microbioma. Así 

mismo; es importante para fines del protocolo conocer los términos de diversidad alfa y 

beta: La diversidad alfa se refiere a la diversidad taxonómica en una misma muestra y la 

beta a la diversidad taxonómica entre distintas muestras23. 

 

Se han iniciado avances en el conocimiento del microbioma de la cabeza y el cuello, ya que 

puede ayudar a comprender mejor las afecciones infecciosas e inflamatorias en el área de 

la otorrinolaringología como son la rinosinusitis crónica, el cáncer de laringe, la otitis media 

y la amigdalitis crónica; entre muchas otras.24 

Respecto a la microbiota del oído; hay que recordar que anatómicamente el oído se divide 

en 3 porciones: externo, medio e interno; por lo que ésta va a variar dependiendo del 

subsitio anatómico. En cuanto al oído medio; se pensaba que podía ser similar a la 

microbiota de la nasofaringe o del tejido adenoideo; sin embargo parece ser que son 

distintas poblaciones entre sí. En estudios en los que se compara la microbiota de pacientes 

con otitis media serosa bilateral se ha encontrado que es similar entre ambos oídos del 

mismo paciente, pero distinta de la encontrada en el tejido adenoideo; por lo que la 

nasofaringe puede no ser el mejor indicador de la microbiota del oído medio; como se había 

postulado anteriormente.24  

 

Se ha postulado también la teoría de la infección desde el oído externo en la fisiopatología 

de la otitis media; pues se piensa que en estados proinflamatorios, la membrana timpánica 

puede presentar una permeabilidad aumentada permitiendo el paso de microorganismos 

del oído externo hacia el oído interno; resultando en enfermedad; sin embargo se requiere 

ampliar la investigación para entender el papel de la disbiosis en los procesos patológicos 

del oído medio.24   
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Cómo caracterizar la microbiota  

El procedimiento general consistirá en la toma de muestra biológica con procedimiento 

estéril para evitar su contaminación; seguido del resguardo adecuado y posteriormente su 

procesamiento; dependiendo el método microbiológico que se desee utilizar.  

 

Actualmente existen diferentes métodos y técnicas para lograr esta caracterización de la 

microbiota, a continuación explicaré brevemente algunos de ellos:  

1. Cultivos microbiológicos 

Tradicionalmente, los microorganismos han sido estudiados a través de cultivos; 

permitiendo identificarlos a través de microscopía y pruebas bioquímicas.  El hecho de 

cultivar el microorganismo permite recuperarlo vivo e inclusive resguardar la cepa 

cultivada.  

Pese a que son un método relativamente sencillo y barato, con el cual se cuenta en todos 

los laboratorios de microbiología clínica; tienen la limitante de no detectar todos los 

microorganismos de la microbiota por su compleja composición; así como especies que no 

son cultivables; pues se estima que en el caso de las bacterias, por ejemplo, un 5 a 20% de 

las especies no son cultivables, lo cual ha dado pie a buscar otros métodos de detección de 

microorganismos. Como consecuencia de esta limitante, el número de especies en la 

muestra analizada se subestima y la importancia de las especies que crecen en los cultivos 

se sobreestima desproporcionadamente.25  

 

2. Métodos moleculares   

a) Secuenciación del Gen 16S rRNA  

El ARN ribosómico (ARNr) 16S es la macromolécula bacteriana más ampliamente utilizada 

en estudios de filogenia y taxonomía. En esta técnica se amplifica el gen para su posterior 

secuenciación e identificación de la especie de la bacteria.10 Se puede realizar ya sea a partir 

de un cultivo o directamente de una muestra, sin embargo se limita a la identificación de 

bacterias; teniendo como limitante la falta de identificación de otros microorganismos.  
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b) Metagenómica Shotgun  

El análisis metagenómico, también conocido como “Shotgun” se realiza secuenciando 

fragmentos de ADN al azar presentes en una muestra clínica; evitando la amplificación por 

PCR. Permite identificar una mayor gama de microorganismos, no sólo bacterias; sin 

embargo es más costosa en comparación a la secuenciación 16S rRNA.26 

 

3. Análisis de metabolitos o “Metabolómica”  

La metabolómica basada en la espectrometría de masas es una de las tecnologías clave para 

detectar e identificar las pequeñas moléculas producidas por el microbioma humano y 

comprender el papel funcional de estos metabolitos microbianos. A pesar de proporcionar 

información sobre el impacto de los metabolitos en el huésped, no detalla la composición 

taxonómica de la microbiota.27 

 

4. Metatranscriptómica  

Con esta técnica se busca detectar el ARN mensajero presente en la muestra analizada; lo 

cual a su vez se traduce en la expresión de los genes en toda la comunidad microbiana de 

la muestra estudiada. La metatranscriptómica proporciona información sobre las especies 

metabólicamente activas en una comunidad. Sin embargo, se trata de una técnica compleja; 

pues no es sencillo obtener muestras de calidad ni extraer el ARNm de interés a partir de 

las muestras clínicas. 28  

 

5. Proteómica  

Ésta técnica identifica los perfiles proteicos de la microbiota y permite compararlos entre 

diferentes condiciones fisiológicas, pero tiene la limitante de ser una técnica costosa y con 

necesidad de analizar los resultados de forma compleja.26 
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Cabe mencionar que el análisis de datos resultantes de las técnicas moleculares 

previamente mencionadas requiere de personal capacitado en el uso de herramientas 

bioinformáticas; lo cual también limita su aplicación rutinaria.  

 

Idealmente se debería de utilizar una combinación de las técnicas previamente 

mencionadas para obtener información, no únicamente taxonómica de la microbiota 

estudiada; si no del papel y la relación que tiene con el huésped; sin embargo son métodos 

que no se encuentran disponibles en cualquier centro y que pueden llegar a ser costosos, 

además de las limitaciones propias de cada técnica.26 

 

Antecedentes: Estudios sobre el microbioma y la Otitis Media Crónica  

Los recientes avances en la investigación biomolecular nos han ayudado a dilucidar la 

etiopatogenia del colesteatoma adquirido; apoyando las teorías de un papel de 

microorganismos que agravan la presentación de la enfermedad. No obstante, el 

tratamiento de esta afección no ha cambiado sustancialmente, y los tratamientos siguen 

siendo predominantemente quirúrgicos. La exploración de alternativas mediante la 

investigación biomolecular podría ampliar el espectro de opciones terapéuticas y opciones 

no quirúrgicas para el tratamiento del colesteatoma adquirido; sin embargo son pocos los 

estudios que actualmente han intentado profundizar en el tema13.  

 

El importante papel de la infección en la patogénesis del colesteatoma se ve apoyado por 

la identificación de biopelículas bacterianas en la otitis media y el colesteatoma.  Las 

biopelículas son comunidades bacterianas encerradas en una matriz autoproducida y 

adherida a una superficie. Muchas especies bacterianas pueden formar biopelículas en el 

oído, como son: Pseudomonas aeruginosa, Haemophilus influenzae, Streptococcus 

pneumoniae y Staphyloccocus aureus. Las bacterias formadoras de biopelículas son más 

resistentes a los antibióticos y probablemente sean responsables de la cronicidad y 

recurrencia de estas infecciones11.  
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La presencia de biopelículas bacterianas resistentes a los antibióticos en los colesteatomas  

también puede explicar su agresividad y dentro de los colesteatomas pueden elaborar 

lipopolisacáridos y otros productos bacterianos que estimulan la osteoclastogénesis16.  

 

Pseudomonas aeruginosa y Staphylococcus aureus son las bacterias más prevalentes en 

cultivos  de OMC no colesteatomatosa y OMC colesteatomatosas; sin embargo existen otros 

patógenos que se han encontrado más prevalentes entre diferentes pacientes; por ejemplo, 

las abundancias relativas de Alloiococcus spp., Haemophilus spp. y Clostridiales son mayores 

en pacientes con colesteatomas frente a oídos sanos, OM no colesteatomatosas o placas 

timpanoscleróticas16. 

 

Frank et al16 realizaron un estudio en el cual buscaron determinar la microbiota del tejido 

del colesteatoma en comparación con tejido de granulación, mucosa y secreción de 

pacientes con OMC. Se realizó un perfil bacteriano mediante secuenciación del gen 16S 

RNAr en 103 muestras de 53 pacientes en las que observaron diferencias en los perfiles 

bacterianos (betadiversidad) y en la abundancia relativa de taxones individuales entre las 

muestras de colesteatoma y del oído medio.  
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Justificación 

En OMC existen muchas teorías que apoyan que la fisiopatología puede estar directamente 

modificada por microorganismos que colonizan el oído; sin embargo no existen 

investigaciones suficientes para determinar qué papel juega la microbiota en esta patología 

y por ende, no existe aún una estrategia terapéutica dirigida a modificar el curso de la 

enfermedad; como se ha demostrado en otros campos de la medicina.  

La caracterización de la microbiota representa el primer paso para comprender mejor la 

fisiopatología de la OMC y en un futuro poder planear lineas de investigación, con el 

objetivo de frenar  el curso de la enfermedad y de disminuir la agresividad de los 

procedimientos quirúrgicos que hasta el momento siguen siendo el tratamiento de 

elección.  

En el Instituto Nacional de Rehabilitación “Luis Guillermo Ibarra Ibarra”; al ser un centro de 

referencia de patología otológica se vuelve viable plantear este tipo de estudios, se cuenta 

con un gran número de pacientes con OMC, se cuenta con personal médico experto en 

cirugía otológica y microbiología. Además, contamos con disponibilidad de equipo 

biomédico y de investigación para la adecuada toma de muestra, resguardo, cultivo y 

análisis subsecuente.  
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Planteamiento del Problema 

Se ha postulado que la OMC colesteatomatosa y no colesteatomatosa tienen una base 

fisiopatogénica relacionada con los microorganismos que colonizan el oído medio; sin 

embargo no existe una adecuada caracterización del microbioma en esta enfermedad. Estas 

enfermedades representan una causa importante de discapacidad auditiva prevenible y 

tratable, de acuerdo a la OMS la prevalencia de la otitis media crónica a nivel mundial va de 

65 a 330 millones de personas y entre 39 y 200 millones (60%) tiene una deficiencia auditiva 

clínicamente significativa.  

Se requieren más estudios para determinar la microbiota del oído medio en pacientes con 

otitis media crónica colesteatomatosa, no colesteatomatosa y pacientes sanos; de manera 

que ayude a entender mejor la fisiopatología de la OMC y posteriormente se pueda plantear 

una estrategia terapéutica enfocada en el control de las biopelículas.  

La caracterización en pacientes sin patología inflamatoria del oído medio no se ha realizado, 

debido a que la obtención de la muestra con técnica estéril implica la realización de un 

procedimiento invasivo para el paciente. Probablemente la colonización del oído medio por 

dichos microorganismos también esté relacionada con la recidiva de la OMC, a pesar de 

haberse sometido a cirugía. Entender mejor la fisiopatogenia de la enfermedad podrá abrir 

puertas de investigación para plantear tratamientos menos radicales, así como evitar 

recidivas.  
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Objetivos 

Objetivo general: Caracterizar y comparar la microbiota del oído medio en pacientes con 

OMC colesteatomatosa y no colesteatomatosa.  

Objetivos específicos:  

● Caracterizar la microbiota del oído medio en pacientes sin enfermedades 

inflamatorias del oído medio para establecer una base microbiológica. 

● Caracterizar la microbiota en grupos de aerobios, anaerobios y hongos en pacientes 

con OMC colesteatomatosa, no colesteatomatosa y grupo control de pacientes sin 

otitis media crónica.  

● Describir las características sociodemográficas y clínicas de los pacientes con OMC 

colesteatomatosa y no colesteatomatosa.  

● Determinar cambios en la distribución de los aislamientos bacterianos entre 

pacientes con OMC colesteatomatosa y no colesteatomatosa.  
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Hipótesis 

Se espera encontrar una diferencia estadísticamente significativa entre los aislamientos de 

bacterias aerobias, anaerobias y hongos;  de acuerdo con la condición: otitis media crónica 

colesteatomatosa; pacientes con otitis media crónica no colesteatomatosa y pacientes 

sometidos a cirugía otológica sin otitis media.  
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Material y Métodos 

8.1 Tipo de estudio: Estudio observacional, transversal, ambispectivo, analítico.  

8.2 Descripción del universo de trabajo:  

Pacientes adultos del Instituto Nacional de Rehabilitación, que cuenten con registro 

institucional vigente y que sean intervenidos de cirugía otológica con fines diagnósticos 

y/o terapéuticos  

8.3 Criterios de Inclusión:  

a) Pacientes con diagnóstico de otitis media crónica colesteatomatosa que hayan sido 

intervenidos de cirugía otológica en el Instituto Nacional de Rehabilitación y de los 

cuales se haya tomado muestra para envío a laboratorio de microbiología clínica.   

b) Pacientes con diagnóstico de otitis media crónica no colesteatomatosa que hayan 

sido intervenidos de cirugía otológica en el Instituto Nacional de Rehabilitación y de 

los cuales se haya tomado muestra para envío a laboratorio de microbiología clínica.   

c) Pacientes con otoesclerosis con criterio de timpanotomía exploradora que hayan 

sido intervenidos de cirugía otológica en el Instituto Nacional de Rehabilitación y de 

los cuales se haya tomado muestra para envío a laboratorio de microbiología clínica.   

d) Pacientes con tumores de oído medio que hayan sido intervenidos de cirugía 

otológica en el Instituto Nacional de Rehabilitación y de los cuales se haya tomado 

muestra para envío a laboratorio de microbiología clínica.   

e) Pacientes que firmaran consentimiento informado para toma de muestra durante 

su procedimiento quirúrgico.  

 

8.4 Criterios de exclusión 

a) Pacientes con curso previo de antibióticos que pueda modificar el resultado de las 

muestras, 3 meses previos a la cirugía. 

b) Pacientes con intervención quirúrgica previa del oído a operar.  
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c) Pacientes con estado de inmunosupresión grave en el mes previo a la intervención, 

ya sea por uso de quimioterapia, esteroides a dosis altas (Prednisona > 20 mg/día).  

 

8.5 Criterios de eliminación 

a) Pacientes cuya muestra haya resultado insuficiente o no se haya podido almacenar 

adecuadamente para su posterior envío a laboratorio.  

b) Pacientes cuya muestra no haya sido posible tomar durante el procedimiento 

quirúrgico por complejidad del mismo.  

8.6 Tamaño de la muestra.  

El muestreo se realizará de manera no aleatoria por conveniencia.  

 

8.7 Descripción de las variables de estudio, unidades de medida y escalas de 
medición.  

 

VARIABLE TIPO DE 

VARIABLE 

NIVEL DE 

MEDICIÓN  

UNIDAD DE MEDICIÓN 

Edad Independiente Cuantitativa, 

discreta 

Años 

Sexo Independiente Cualitativa 

nominal  

Mujer 

Hombre 

Tiempo de 

evolución 

Independiente Cuantitativa, 

discreta 

Años  

Antecedente de 

otorreas 

Independiente  Cualitativa 

nominal  

Sí  

No  
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Sangrado 

transquirúrgico 

Independiente  Cuantitativa 

discreta  

Mililitros  

Oído (lateralidad) Independiente Cualitativa 

nominal  

Derecho 

Izquierdo  

Comorbilidad Independiente Cualitativa 

nominal  

Diabetes Mellitus  

Hipertensión Arterial 

Sistémica  

Hipotiroidismo  

Dislipidemia  

Tipo de muestra Independiente  Cualitativa 

nominal  

Aspirado  

Biopsia  

Microorganismos Independiente  Cuantitativa 

discreta  

Porcentaje de los géneros y 

especies encontrados  

 

8.8 Método de procesamiento de muestras.  
La caracterización se realizó en el laboratorio de microbiología clínica del instituto; pues 

cuenta con equipo de espectrometría de masas y tiempo de vuelo para realizar la 

identificación microbiana (Vitek MS), así como el Vitek 2 Compact para los perfiles de 

susceptibilidad. También contamos con el material necesario para el abordaje 

microbiológico (medios de cultivo, campana bacteriológica, incineradores de asa), y un 

equipo automatizado, para el procesamiento de botellas con resinas. 

Metodología 

9.1 Descripción de los procedimientos 

Inicialmente, se recabaron los expedientes de pacientes que contaban con muestra de oído 

medio tomada durante procedimiento quirúrgico y que había sido enviada a laboratorio de 
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microbiología clínica con fines diagnósticos. A partir de esto se clasificaron en 2 grupos: 

Pacientes con otitis media crónica colesteatomatosa, no colesteatomatosa. Para este 

momento se obtuvo un total de  24 pacientes: 11 pacientes dentro del grupo de OMC 

colesteatomatosa y 13 del grupo de no colesteatomatosa. Se decidió ampliar la muestra de 

manera prospectiva, incluyendo  un grupo control de pacientes sin otitis media crónica pero 

que tuvieran que ser intervenidos de cirugía de oído medio; primordialmente pacientes con 

otoesclerosis que se intervenían de una estapedectomía.  

El protocolo fue sometido al comité de investigación y comité de ética; siendo aprobado en 

febrero 2024 con número de registro: INRLGII 10/24.  

 

Se recabaron muestras de tejido de oído medio con técnica esteril  (aspirado y/o biopsia) 

dependiendo el caso, en un periodo comprendido entre febrero y mayo del 2024.  

 

La toma de tejido del oído medio se realizó mediante distintos procedimientos: con una 

micropinza cortante (pinza de copas) de 0.5 mm tomando mucosa de la caja timpánica y/o 

mastoides; aspirado del contenido líquido que se pueda encontrar en el oído medio al 

momento de la cirugía o en caso necesario para los casos sin otitis media, tomando tejido 

tumoral o enviando el huesecillo extraído (en casos con pacientes con otoesclerosis) al 

laboratorio de microbiología. La decisión del método para la obtención de la muestra 

quedaba a criterio del personal encargado del procedimiento. 

 

Tras tomar la muestra, se resguardaba inmediatamente en un medio de transporte para el 

envío al laboratorio de Microbiología clínica para cultivo microbiano y resguardo.  

Las muestras en el laboratorio de microbiología se acondicionaban para ser inoculadas en 

los medios convencionales. Se sembraron en agar sangre de carnero al 5% y agar 

MacConkey para el aislamiento de microorganismos aerobios y anaerobios facultativos, 

dichos medios fueron incubados a 37°C y se monitoreaba el crecimiento durante 7 días. 

Otra alícuota se inoculó en agar dextrosa Sabouraud en pico de flauta, suplementado con 
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antibióticos, esto para el aislamiento selectivo de hongos filamentosos y levaduriformes; 

los medios se incubaron a temperatura ambiente durante 30 días.  

 

Para el aislamiento de microorganismos anaeróbicos estrictos una alícuota de la muestra se 

inoculó en botella de anaerobios y se incubo en el equipo Virtuo, bioMérieux (Lyon, Francia) 

hasta su positividad o negatividad (8 días). Se guardó una alícuota de la muestra como 

resguardo.  

 

Los resultados obtenidos por microbiología convencional serían analizados, con la finalidad 

de caracterizar la microbiota. 

9.2 Análisis estadístico propuesto 
 

Estadística descriptiva: 

Se presentan las variables continuas con medidas de tendencia central de acuerdo a su 

distribución y las variables categóricas se reportan como frecuencia  y proporciones.   

Estadistica analítica 

Las diferencias en los microorganismos aislados a partir de cultivos microbiológicos entre 

cada uno de los 2 grupos de OMC se valoraron con la prueba exacta de Fisher. 

Para realizar el análisis de las diferencias en los factores sociodemográficos y clínicos se 

utilizó la prueba de Kruskal-Wallis en el caso de las variables continuas y la prueba de X2 en 

el caso de las variables categóricas entre los 3 grupos. Se estableció la significancia en un 

valor de p <0.05 
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Resultados 
Se recabaron un total de 91 muestras, las cuales se clasificaron en 3 grupos: el grupo OMC 

no colesteatomatosa; el grupo de otitis media crónica colesteatomatosa c y un grupo 

control.  

Para la el análisis de las características clínicas y sociodemográficas de los 3 grupos se 

utilizaron las pruebas de Chi cuadrada de Pearson; Suma de rangos de Kruskal-Wallis y la 

prueba exacta de Fisher (Ver tabla 1) y para la comparación de las variables entre los grupos 

de OMC colesteatomatosa y no colesteatomatosa se utilizaron las pruebas de  Chi cuadrada 

de Pearson; Suma de rangos de Wilcoxon; Prueba exacta de Fisher  (Ver tabla 1).  

Respecto al grupo de otitis media crónica colesteatomatosa, se conformó por un total de 

23 pacientes: 9 hombres y 14 mujeres, con edad promedio de 48 años.  

En el grupo de otitis media crónica no colesteatomatosa se incluyeron un total de 31 

pacientes: 5 hombres y 26 mujeres, con edad promedio de 54 años.  

Respecto al grupo control, se conformó por 37 pacientes: 8 hombres y 29 mujeres; con edad 

promedio de 51 años.  

Respecto a los aislamientos microbiológicos, en el grupo control no se obtuvo ningún 

aislamiento positivo; por lo que los aislamientos positivos se analizaron entre los grupos de 

OMC colesteatomatosa y no colesteatomatosa (ver tabla 2).  

Se obtuvieron un total de 21 aislamientos microbiológicos positivos, de los cuales 7 

(22.58%) se aislaron del grupo de OMC no colesteatomatosa y 14 (60.86%) del grupo de 

OMC colesteatomatosa, con una diferencia estadísticamente significativa (p = 0.0057).  

Cuando se compararon los grupos por tipo de aislamiento (anaerobios, aerobios y hongos), 

no se encontraron diferencias significativas.  

La distribución de los microorganismos aislados en cada grupo se detalla en la figura 1.  
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Respecto a los aislamientos bacterianos, se observó la distribución de los aislamientos entre 

ambos grupos, dividiendo a las bacterias conforme a la tinción de gram (en gram-positivas 

y gram-negativas). En total se obtuvieron 14 aislamientos bacterianos, 4 (28.5%) del grupo 

de OMC no colesteatomatosa y 10 (71.4%) del grupo de OMC colesteatomatosa. Hubo una 

predominancia de aislamientos gram-positivos, con 9 (64.2%) bacterias identificadas 

comparado con 5 (35.7%) gram-negativas.  

Del grupo de OMC no colesteatomatosa, se encontraron 4 aislamientos bacterianos 

positivos (12.9%), todos correspondientes al grupo de bacterias gram-positivas. No se aisló 

ninguna bacteria gram-negativa en este grupo.  Hablando del grupo de OMC 

colesteatomatosa, se obtuvieron 10 aislamientos bacterianos positivos (43.47%) ; de los 

cuales la mitad correspondía al grupo de bacterias gram-positivas y la otra mitad al grupo 

de bacterias gram-negativas (Ver tabla 3).  

Hablando de las especies y géneros aislados, se observa que en el grupo de OMC no 

colesteatomatosa solo se encontró crecimiento de bacterias Gram-positivas: 

Sthaphylococcus aureus; Staphylococcus xylosus; Staphylococcus epidermidis y 

Corynebacterium otitidis. Por otra parte, en el grupo de OMC colesteatomatosa se encontró 

crecimiento de cinco bacterias gram-positivas y cinco gram-negativas (Tabla 4). El 

microorganismo más aislado en este último grupo fue Proteus mirabilis en 3 casos.  

Respecto a las características demográficas; no hubo diferencias estadisticamente 

significativasentre los 3 grupos.  

No se encontró una diferencia estadísticamente significativa al comparar el antecedente de 

otorreas entre el grupo de OMC no colesteatomatosa y colesteatomatosa.  

Al comparar la cantidad de sangrado, se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa al comparar los 3 grupos (p<0.001); que se mantuvo al comparar únicamente 

los grupos de OMC colesteatomatosa y no colesteatomatosa (p = 0.03).   
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Los resultados de las características clínicas y sociodemográficas por grupo de estudio se 

detallan en la tabla 1.  

Discusión 

 
En este trabajo se recopilaron muestras biológicas provenientes del oído medio de 

pacientes con otitis media crónica colesteatomatosa, no colesteatomatosa y pacientes de 

un grupo control que no padecían otitis media crónica pero debieron ser sometidos a cirugía 

de oído medio por algún otro diagnóstico (la mayoría de este último grupo, con diagnóstico 

de otoesclerosis).  

Recopilando los resultados obtenidos, vemos que los 3 grupos fueron en general 

homogéneos, pues no encontramos diferencias estadísticamente significativas entre las 

características sociodemográficas como sexo, edad y comorbilidades.   

Discutiré a continuación, de acuerdo a mi objetivo principal, la caracterizacion de la 

microbiota que logramos realizar entre los grupos de OMC colesteatomatosa y no 

colesteatomatosa en este trabajo.  

Respecto a los aislamientos; vemos que en el grupo control no fue posible obtener ningún 

aislamiento positivo. Esto no necesariamente traduce que el oído medio sea, en condiciones 

normales un nicho anatómico estéril, pues recordemos que para el estudio del microbioma 

humano se cuentan con distintas herramientas y en caso de nichos específicos 

probablemente los cultivos no sean el método más adecuado para caracterizarla, tal como 

señalan Neef y colaboradores29 en su estudio, en el cual tampoco obtuvieron ningún 

aislamiento positivo en los cultivos del grupo control de oídos medios pero sí encontraron 

microorganismos por medio de métodos moleculares. Por lo tanto, para caracterizar el 

microbioma del oído medio en pacientes sin patología infecciosa o inflamatoria; se 

necesitan otros métodos dentro de los que se incluyen procedimientos de secuenciación, 

metagenómica, metabolómica, entre otros23.  
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Excluyendo el grupo control en el cual no se obtuvo ningún aislamiento positivo; se 

obtuvieron un total de  21 aislamientos microbianos, es decir que en el 38% de los pacientes  

se logró caracterizar la microbiota del oído medio.  

Respecto al análisis entre los grupos de otitis media crónica; podemos observar que existe 

una diferencia significativa entre los aislamientos positivos del grupo de OMC 

colesteatomatosa comparado con la  no colesteatomatosa; lo cual apoyaría la hipótesis 

planteada inicialmente de que existiría una diferencia en la caracterización de la microbiota 

entre ambos grupos. En el grupo de OMC colesteatomatosa existe una mayor cantidad de 

aislamientos en comparación con el grupo de OMC no colesteatomatosa; se obtuvieron 7 

aislamientos positivos (22%) en el grupo de OMC no colesteatomatosa y 14 aislamientos en 

el grupo de OMC colesteatomatosa (70.8%).  Esta diferencia llama la atención, pues en la 

mayoría de los estudios no se destaca una diferencia significativa entre la proporción de 

aislamientos positivos; únicamente destacan la diferencia en la distribución de especies. 

Incluso, en el estudio de Xingzhi et al30; se encontró que la proporción de aislamientos 

positivos fue mayor en el grupo de OMC no colesteatomatosa comparado con el de OMC 

colesteatomatosa.  

Al analizar los datos entre los aislamientos por subgrupo de microorganismo (aerobios, 

anaerobios y hongos) no se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre el 

grupo de OMC colesteatomatosa y no colesteatomatosa; sin embargo esto puede ser 

explicado por el tamaño pequeño de muestra que se recabó en este estudio; lo cual 

representó una de las limitantes; así como del método para caracterizar el microbioma, 

pues como ya se ha comentado antes, el cultivo microbiológico aunque es sencillo y barato, 

tiene limitantes respecto a la cantidad de microorganismos que pueden ser detectados, por 

lo que nos brinda menos información en comparación a otros métodos para detección de 

microbioma31.  

La mayor parte de los estudios reportan a microorganismos aerobios como los 

predominantes en el oído medio con otitis media crónica, especialmente a S. aureus y P. 
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aeruginosa,32,33; sin embargo actualmente  se reconoce que los anaerobios forman parte 

importante de la microbioma del oído medio en pacientes con otitis media crónica y que 

deben ser cubiertos al momento de elegir la antibioticoterapia para evitar complicaciones33. 

Los perfiles de anaerobios siguen siendo muy heterogéneos en los estudios, por la dificultad 

que existe para la toma de muestra y cultivo de los mismos, que no se realiza de rutina en 

todos los centros.   

Ahora hablaremos de la distribución microbiana por grupo de estudio:  

En el grupo de OMC no colesteatomatosa se observó un total de cuatro aislamientos 

bacterianos y tres aislamientos micóticos. Respecto a los aislamientos bacterianos, 

observamos que las 4 especies corresponden a bacterias gram-positivas que son 

comensales de la microbiota de la piel en el humano. De acuerdo al estudio de Xu, 

Jianghong, et al34 el patógeno más comunmente aislado en OMC es el Staphylococcus 

aureus y en segundo lugar Pseudomonas aeruginosa. Esto resulta discordante con nuestros 

resultados, pues en este primer grupo el 75% de los aislamientos bacterianos 

correspondieron al género bacteriano de Staphylococcus y el 25% corresponde a C. otitidis 

(también llamada Turicella otitidis), que es una bacteria que se ha descrito como parte de 

la microbiota del conducto auditivo externo y se ha aislado en otitis medias supurativas en 

pacientes pediátricos; sin embargo su papel en la OMC continúa siendo controversial35. De 

acuerdo a Shujiro et al36, las especies de estafilococos se aislan en oídos medios de paciente 

sanos habitualmente; o en oídos de pacientes con OMC inactiva.  

En el grupo de OMC colesteatomatosa se encontraron un total de 10 aislamientos 

bacterianos, de los cuales cinco correspondieron a bacterias gram-positivas y cinco a 

bacterias gram-negativas. El estudio de Frank et al16 concluyó que en las muestras de OMC 

colesteatomatosa existía una menor diversidad microbiana en comparación con las de OMC 

no colesteatomatosa; lo cual resulta discordante con nuestros hallazgos, pues vemos una 

mayor diversidad de géneros y especies bacterianos respecto al otro grupo. De los 

aislamientos; llaman la atención dos puntos:  
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El primero de ellos es la presencia importante de bacterias gram-negativas en el grupo de 

OMC colesteatomatosa; pues todos los aislamientos gram-negativos se localizaron en este 

grupo de estudio. Lou, Jintao, et al32. realizaron un estudio de microbioma en pacientes con 

OMC y encontraron que los pacientes con aislamiento de bacterias gram-negativas tenían 

un mayor riesgo de padecer hipoacusia neurosensorial profunda; probablemente debido a 

las endotoxinas que produce este grupo de bacterias; las cuales pueden causar daño directo 

en la cóclea2. Este hallazgo es de suma importancia, pues aunque en nuestro estudio no se 

realizó una correlación con la audición de los pacientes; hemos comentado ya que la OMC 

representa una causa importante de discapacidad auditiva tratable a nivel mundial; por lo 

que el control del microbioma podría impactar directamente en esta morbilidad. No se ha 

descrito una predominancia de aislamientos de bacterias gram-negativas en pacientes con 

OMC colesteatomatosa hasta el momento; lo cual ocurrió  en nuestra población.  

La otra cuestión a destacar es que la bacteria que predominó en el grupo de OMC 

colesteatomatosa fue Proteus mirabilis, lo cual resulta interesante ya que en general esta 

bacteria forma parte del grupo de las enterobacterias y es agente causal de infecciones de 

vías urinarias. Aunque no se reporta como el aislamiento más común en el oído medio, ya 

se ha encontrado en otros estudios:  Kaźmierczak, W., et al37 reportan a P. mirabilis en el 

8% de sus aislamientos de pacientes con OMC colesteatomatosa; mientras que Ricciardiello 

F., et al38 lo reportan en el 7%. En el estudio de Shujiro et al36 asocian el aislamiento de este 

microorganismo con oídos húmedos y presencia de otorrea constante. El estudio con el cual 

hay más concordancia hablando del hallazgo de este microorganismo es el de Uddén, 

Fabian, et al39., en el cual sí se menciona como uno de los principales aislamientos del oído 

medio, en un 14% de sus muestras con OMC, comentando que se trata de una bacteria 

aislada con frecuencia de oídos medios en África Subsahariana y recalcando que la 

microbioma se modifica por factores ambientales, incluyendo la localización geográfica.  

Respecto a los aislamientos micóticos, se encontraron en total 6 aislamientos de 4 especies 

de hongos: C. parapsilosis, C. albicans, C. dobushaemulonii y A. flavus. Los aislamientos 
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fúngicos correspondieron al 11% de los aislamientos microbianos; dato concordante con la 

literatura pues  Kaźmierczak, W., et al37 reportan en su estudio un 4.8% de aislamientos 

fúngicos, entre los que también se reportan especies de Candida spp.; sin embargo 

mencionan que este porcentaje puede variar entre el 2 al 24% de los aislamientos y que se 

asocia al uso de corticoesteroides tópicos en estos pacientes o a datos de inmunosupresión. 

En nuestra muestra, dos de los pacientes con aislamientos fúngicos padecían Diabetes 

Mellitus tipo II, que puede predisponer a un estado de inmunosupresión del paciente y con 

ello causar disbiosis en distintos nichos anatómicos.  

La diferencia en la cantidad de sangrado transquirúrgico también resultó estadísticamente 

significativa entre los grupos de OMC. Hablando del tratamiento quirúrgico en otitis media 

crónica sabemos que en el caso de la OMC colesteatomatosa, el estandar de oro del 

tratamiento sigue siendo la cirugía9, pues es el único que puede ofrecer la erradicación de 

la enfermedad. Respecto a la OMC no colesteatomatosa, la conducta puede ser un poco 

más conservadora2; pues en caso de que la enfermedad esté controlada se puede intentar 

el tratamiento con antibióticos, ya sean tópicos o sistémicos; sin embargo en enfermedad 

complicada el paciente requerirá cirugía. Las cirugías en OMC no colesteatomatosa en su 

mayoría se realizan para resolver secuelas propias de la enfermedad; lo cual podría explicar 

el sangrado menor de dicho grupo, sin embargo existen ya varios estudios en otros 

contextos clínicos como el de Lauka, Lelde et al40., que sustentan la existencia de una 

relación entre el microbioma y algunas complicaciones transquirúrgicas como el sangrado.  

 

 

Limitaciones y Perspectivas 

Finalmente, es importante recalcar que este estudio tuvo múltiples limitantes; la primera 

de ellas fue el tamaño de muestra, especialmente entre los grupos de OMC 

colesteatomatosa y no colesteatomatosa; pues a pesar de que se obtuvo una diferencia 
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estadísticamente significativa al analizar los aislamientos positivos; el hecho de trabajar con 

una muestra más grande habría brindado la posibilidad de tener un análisis más certero al 

analizar los subgrupos de microorganismos cultivados. Sin embargo, este análisis forma 

parte de un análisis interino de una línea de investigación que se está realizando aún; por 

lo que se subsanará esta limitante.  

Otra de las limitantes fue el método de caracterización del microbioma utilizado; pues 

además de realizar cultivos microbianos, habría sido ideal contar con algún método 

molecular como la secuenciación de proteínas microbianas, el más conocido es la 

secuenciación del ARNr 16S.  Hemos comentado anteriormente que estos métodos aportan 

más información cuando se trata de estudiar y caracterizar el microbioma de algún sitio 

anatómico.  

En cuanto a perspectivas, se planea continuar ampliando la muestra y enviar las muestras 

recabadas a estudio molecular, precisamente para obtener mayor información respecto a 

los aislamientos y detectar microorganismos que no son detectados fácilmente por medio 

de cultivos; esto con fines de una futura publicación.  
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Conclusión 

Existe una diferencia estadísticamente significativa de los aislamientos positivos entre los 

grupos de otitis media crónica colesteatomatosa y no colesteatomatosa; así como en el 

grupo control; en el cual no se obtuvo ningún aislamiento positivo por cultivo microbiano. 

La ausencia de aislamientos en el grupo control se debe probablemente al método de 

aislamiento utilizado, se necesitaría un método molecular para obtener la caracterización 

del microbioma en oídos sanos.  

 Se encontró que en el grupo de OMC colesteatomatosa predomina el crecimiento de 

enterobacterias; siendo P. mirabilis el aislamiento más frecuente (30%); así como de bacilos 

gram negativos como P. aeruginosa; en comparación al grupo de OMC no colesteatomatosa 

en el que predominan bacterias grampositivas como el S. epidermidis, S. aureus, S. xylosus 

y C. otitidis. Con los resultados obtenidos se evidenció que existe una diferencia entre la 

distribucion microbiana de la otitis media crónica colesteatomatosa y no colesteatomatosa. 

Los pacientes con otitis media crónica colesteatomatosa tienen mayor tendencia a la 

infección crónica, se encontró una mayor proporción de cultivos bacterianos positivos 

(70%). Las bacterias gram-negativas predominaron en el grupo de OMC colesteatomatosa 

y podrían ser un factor que contribuye en la agresividad clínica de dicha entidad.  

A pesar de que la distribución bacteriana difiere en nuestra muestra en comparación con lo 

reportado en la bibliografía, el papel que tienen estas especies microbiológicas en la otitis 

media crónica no está claro.  

Valdría la pena continuar con ésta línea de investigación, ampliando el tamaño de muestra 

y utilizando otros métodos de caracterización del microbioma para obtener mayor 

información y resultados más sólidos.  
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1 n(%); Mediana (RIC) 
2  Chi cuadrada de Pearson; Suma de rangos de Kruskal-Wallis; Prueba exacta de Fisher 
3  Chi cuadrada de Pearson; Suma de rangos de Wilcoxon; Prueba exacta de Fisher 

 

 

 Población

, N=91 
Grupo 

control1 

(n=37) 

Grupo con OMC no 
colesteatomatosa1 

(n=31) 

Grupo con OMC 
colesteatomatosa1 

(n=23) 

Valor 
de p2 

Valor 
de p3 

Sexo 
● Hombre 
● Mujer 

 
22 (24) 
69 (76) 

 
8 (22) 

29 (78) 

 
5 (16) 

26 (84) 

 
9 (39) 

14 (61) 

 
0.13 

 
0.056 

Edad 54 
(36,60) 

51 (39-
57) 

54 (40-62) 48 (31-60) 0.4 0.4 

Comorbilidades 
● Diabetes 

mellitus 
● Hipertensión 
● Hipotiroidismo 
● Dislipidemia 
 

Comorbilidades general 
● Sin 

comorbilidades 
● 1 comorbilidad 
● ≥2  

comorbilidades 

 
12 (13) 
11 (12) 
5 (5.5) 
2 (2.2) 

 
 

60 
(65.9) 

20 (22) 
11 (12) 

 
7 (19) 
4 (11) 
2 (5.4) 
2 (5.4) 

 
 

22 (59) 
11 (30) 
4 (11) 

 
3 (9.7) 
6 (19) 
2 (6.5) 
0 (0) 

 
 

21 (68) 
6 (19) 
4 (13) 

 
2 (8.7) 
1 (4.3) 
1 (4.3) 
0 (0) 

 
 

17 (74) 
3 (13) 
3 (13) 

 
0.5 
0.3 

>0.9 
0.3 

 
 

0.7 

 
>0.9 
0.2 

>0.9 
 
 

>0.9 

 
Tiempo de evolución 
(años) 

 
2 (2,2) 

 
5 (3.5-

7.5) 

 
4 (2-9) 

 
4 (1-10) 

 
0.7 

 
>0.9 

Antecedente de otorrea 46 
(50.5) 

2 (54)  27 (87) 17 (74) <0.001 0.3 

Lateralidad 
● Derecha 
● Izquierda 

 
46 

(50.5) 
45 

(49.4) 

 
16 (43) 
21 (57) 

 
19 (61) 
12 (39) 

 
11 (48) 
12 (52) 

 
0.3 

 
0.3 

Sangrado (mL) - Mínimo 45 (0-50) 70 (30-150) <0.001 0.03 
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Tabla 2. Aislamientos microbiológicos por grupo de estudio  

 Población1 

N = 54 
Grupo con OMC no 
colesteatomatosa1 

(n=31) 

Grupo con OMC 
colesteatomatosa1 

(n=23) 

 
Valor de p2 

Sin desarrollo 
microbiológico 

33 (61.11%) 
 

24 (77.4%)  9 (39.1%) - 

Aislamientos 
positivos 

21 (38.8%) 7 (22.58%) 14 (60.86) 0.0057 

Aislamientos 
positivos 
aerobios 

 
10 (18.5%) 

 

 
3 (9.6%) 

 
7 (30.4%) 

 
>0.9 

Aislamientos 
positivos 

anaerobios 

 
5 (9.2%) 

 
1 (3.2%) 

 

 
4 (17.4%) 

 

 
>0.9 

 

Aislamientos 
positivos 
hongos 

 
6 (11.1%) 

 
3 (9.6%) 

 
3 (13%) 

 

 
0.63 

1 n (%) 
2 Prueba exacta de Fisher  

Tabla 3. Distribución de aislamientos bacterianos por grupo de estudio 

Aislamientos 

bacterianos 

positivos 

Población1 

N=54 

OMC No 

colesteatomatosa1 

(N=31) 

OMC 

Colesteatomatosa1 (N 

= 23) 

  14 (25.9) 4 (12.9) 10 (43.47) 

Gram-positivos 9 (16.6%) 4 (12.9%) 5 (21.7%) 

Gram-negativos 5 (9.2%) 0 5 (21.7) 

1 n(%) 
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Tabla 4. Distribución de especies bacterianas por grupo de estudio 

  N = 14 OMC no 

colesteatomatosa 

OMC colesteatomatosa 

  

  

Gram-positivos 

9 S. aureus 

S. xylosus 

S. epidermidis 

C. otitidis 

  

S. aureus 

S. hominis 

Enterococus faecalis 

C. avidum 

F. magna 

  

Gram-negativos 

5 0 P. mirabilis 

P. mirabilis 

P. mirabilis 

P. aeruginosa 

B. fragilis 
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Figura 1. Aislamientos microbiológicos entre los grupos de estudio  

 
 

OMC-NC OMC-C 

Cultivo aeróbico 
S.aureus r-------~==~===_ ...... ._--------------~ 

S. hominis 
S. xylosus 

S. epidermidis 
E. faecalis 

P. mirabilis 
P. aeruginosa 

B.pyogenes 

C. avidum 
C.otitidis 
F. magna 
B. fragilis 

C. parapsilosis 
C. albicans 

C. dobushaemulonii 
A. flavus 

~------~~~~------~ 

2 o 1 2 3 

Frecuencia de aislamientos 
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